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Casové rozlozeni vyzkumu




CASOVE ROZLOZENI VYZKUMU — ZPUSOB
RESENI

I. Pilotaz
[I. Pfedvyzkum
III. Vlastni vyzkum



EDLAB (EDUCATIONAL LABORATORY BOARD)
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EDLAB (EDUCATIONAL LABOATORY BOARD)
Merici systém pripojeny k pocitaci pres USB
rozhrani

Mereni prostrednictvim Cidel EdLab a Vernier

Vizualizace namérenych vysledku v pfehlednych
grafech

Prace ve virtualnim a vzdaleném experimen-talnim
prostredi

Skupinova vyuka
Konstruktivisticky pristup k vyucovani
Vyuziti heuristickych a vyzkumnych metod



@ \/YHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU
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VYZKUM

Testovaci skupina l.

A brezen 2012
B fijen 2012

C prosinec 2012
D brezen 2011

cerven 2012

leden 2013

brfezen 2013

cerven 2011

zari 2012

bfezen 2013

kvéten 2013

zari 2011



POCET ZAKU ZAPOJENYCH DO VYZKUMU

Skupina Experimentalni Kontrolni
Faze I 1. I1l. | Faze I 1. 1.
Trida Trida
A 8.B 26 25 25 8.A 20 20 22
B 8.C 18 23 11 8.D 21 21 22
C 8.B 17 21 19 8.A 17 21 20
D 8.A 22 19 23 8.B 20 20 18
Celkem 83 88 88 | Celkem 78 82 82




UCITELE ZAPOJENI DO VYZKUMU

Pohlavi zena zena

Vék 40 let 47 let 55 let




KOGNITIVNI UROVEN PREKONCEPCE

Celkové hodnoceni prvni casti A zakovského dotazniku

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

Procentualni ispésnost

20.00%

10.00%

0.00%

B Experimentalni skupina

39.46%

60.02%

57.62%

B Kontrolni skupina

36.43%

49.22%

55.97%




USPESNOST PRO JEDNOTLIVE OTAZKY

Skupina Experimentalni Kontrolni

Odpoved l. 1. 1. I . 1.
1 79,5 40,9 35,4 62,8 40,5 45,3
2 30,1 84,1 71,6 26,9 58,5 72,0
3 14,5 36,4 34,1 19,2 22,0 30,5
4 61,4 80,7 80,7 50,0 74,4 83,0
5 7,2 38,6 31,8 6,4
6 3,6 20,5 20,5 3,8
7 60,2 50,0 52,3 66,7 59,5 29
8 16,9 63,6 59,1 10,3 50,0 59,8
9 79,5 95,5 95,5 93,6 93,9 97,6
10 16,9 53,4 40,9 3,8 31,7 42,7
11 77,1 90,9 89,8 79,5 86,6 87,8
12 26,5 51,1 72,7 14 46,3 43,9

Primérna 39,46 60,02 57,62 36,43 49,22 55,97

procentualni

uspésnost




TESTOVANI STANOVENYCH HYPOTEZ:

Na zaklade bodového hodnoceni experimentalni a
kontrolni skupiny byl proveden dvouvybérovy t —
test. Testovany soubor je povazovan za normalini,
nevykazuje abnormality a z hodnoceni pretestu
vychazeji experimentalni | kontrolni skupina jako
shodné (priloha C. 2.1)

V ramci celkového hodnoceni vysledku obou
skupin je zamitnuta nulova hypotéza a je prijata
hypotéza alternativni



HODNOCENI APLIKACNI UROVNE ZAKOVSKYCH
KONCEPTU

Ve fazi testu a posttestu byly pripojeny do
didaktického testu otazky 13 — 17

Cil: uroven aplikace ziskanych vedomosti v
konkretnich ulohach

Uroven mezipfedmétovych vztaht matematiky a
fyziky



HODNOCENI APLIKACNI UROVNE ZAKOVSKYCH
KONCEPTU

Tabulka procentualni Grafické znazorneéni

r v L] r r r a4 L]
uspesnosti procentualni uspésnosti
Ttida Experimentalni skupina Kontrolni skupina CeIkOVé hOdnocenll Ealsti A
Odpoved Il . 1. . zakOVSkehO dotaznlku =
o v v .
aplikacni dovednosti
13 79,55 79,55 64,63 74,39
70.00%
14 46,59 38,64 47,56 45,12 - 60.00%
(7]
e 50.00%
30
15 78,41 77,27 64,63 7317 o
2 40.00%
=
16 81,12 78,41 65,85 63,41 3 30.00%
[=
g 20.00%
[-%
7 34,02 27,27 15,85 20,73 10.00%
Pramérna 64,00 60,23 5171 55,37 0.00%
procentualni
uspésnost B Experimentdlni
skupina 64.09% 60.23%
B Kontrolni skupina 51.71% 55.37%




TESTOVANI STANOVENYCH HYPOTEZ:

Na zaklade bodoveho hodnoceni experimentalni a
kontrolni- skupiny byl proveden dvouvyberovy t — test.
Testovany soubor je povazovan za normalni,
nevykazuje abnormality. Neni mozno zhodnotit, zda tyto
skupiny na pocatku vyzkumu byly identické v oblasti
aplikacnich dovednosti, nebot tyto dovednosti nebyly
V pretestu zjistovany. Lze v3ak usoudit, ze obe skupiny
byly shodné v oblasti znalosti a mely tedy tytéz vychozi
podminky pro vyuku.

V testu se mezi experimentalni a kontrolni skupinou
objevuje rozdil — experimentalni skupina dosahuje
lepSich vysledku, coz potvrzuje i dvouvybérovy T — test

V ramci celkového hodnoceni vysledku obou skupin je
vsak nulova hypotéza potvrzena, nebot vysledky obou
skupin, experimentalni | kontrolni, se s dvoumesic-nim
odstupem vyrovnavaji



HODNOCENI AFEKTIVNI UROVNE ZAKOVSKYCH
KONCEPTU

U kaZzdého pojmu vyznac¢ krouzkem v radé Cisel své pocity, které
v Tobé dany pojem vyvolava

1. Energie
ohrozuje zivot Clovéka 1 2 3 4 5 pusobi na zivot ¢lovéka pozitivné

2. Solarni energie
neprinasi Cloveku zadny uzitek 1 2 3 4 5 je pro Clovéka pfinosem

3. Tani
nema na globalni oteplovani vliv1 2 3 4 5 ovlivhuje globalni oteplovani

4. Tepelné zareni

v zivoté se s nim nesetkavam 1 2 3 4 5 provazi mne v zivoté na
kazdém kroku



HODNOCENI AFEKTIVNI UROVNE ZAKOVSKYCH
KONCEPTU

Celkovy prirtistek hodnot Grafické znazornéni

afektivni skaly prirastku afektivni skaly

Odpovéd Experimentalni Kontrolni o v P v
P P Primérna hodnota polozek
skupina skupina . s vr s
afektivni skaly pro
. Energie 354 =50 experimentalni i kontrolni
Solarni energie 3,53 3,67 sku pinu
Tani 3,60 3,40 4.10
o - 4.00
Tepelné zareni 3,31 3,19 E 3.90
n
I, Energie 3,74 3,76 = 3.80
2 3.70
Solarni energie 4,15 3,90 fa‘_a 3.60 -
(]
Tani 4,10 3,72 g 359
e 3.40 -
T
Tepelné zareni 3,74 3,56 :E 3.30 -
. 3.20 -
11, Energie 3,74 3,88 3.10 -
Solarni energie 4,03 4,02 Energie | Sol. en. Tani zaf.
Tani 4,18 3,80 = Experimentdini | 500 | 391 | 397 | 361
skupina
Tepelné zafeni 3,76 3,57 ® Kontrolni skupina| 3.65 3.87 3.64 3.45




TESTOVANI STANOVENYCH HYPOTEZ:

Na zakladé vysledku dvouvybérového T — testu, a
to jak pro jednotlivé pojmy, tak i v ramci celkového
hodnoceni neni vyznamného statistického rozdilu
mezi obéma testovanymi skupinami a zaci
experimentalni 1 kontrolni skupiny vnimaji fyzikalni
pojmy shodné. Je tedy potvrzena nulova hypotéza.



HODNOCENI|I UROVNE TVORBY POJMOVYCH
MAP — ZAKLADNI POJMOVA MAPA

Desublimace

Skupenstvi

4 Kapalné P
Tuhnuti Kapalnéni

Sublimace




HODNOCENI|I UROVNE TVORBY POJMOVYCH
MAP

Primérny pocet vazeb na Priamérny pocet vazeb na 1
zaka zaka

Priimérny pocet vazeb na 1

zaka
Poradi . 1. 1. Prdmeér 7.00
testovani
6.00
Skupina
5.00
Experiment 1,29 6,08 5,39 4,31 2
N 4.00
alni b
3 3.00
Kontrolni 1,95 4,07 4,84 3,65 o

2.00
- :i
0.00

B Experimentdlni
skupina

M Kontrolni skupina| 1.95 4.07 4.84 3.65

Pramér

1.29 6.08 5.39 4.31




HODNOCENI|I UROVNE TVORBY POJMOVYCH
MAP — V PRUBEHU VYUKY

Priamérny pocet vazeb za D S
> Grafické znazornéni
obdobi ll, Il

Priimérny pocet vazeb na 1
zaka vytvoreny béhem vyuky

7.00
Poradi I1. IR Priamér

testovani 6.00
Tida >.00

o)
N 4.00

8.A 6,08 5,39 5,74 >
3 3.00

8.B 4,07 4,48 4,28 .

2.00

1.00

0.00

Average

B Experimentdlni
skupina

B Kontrolni skupina 4.07 4.84 4.28

6.08 5.39 5.74




TESTOVANI STANOVENYCH HYPOTEZ:

Pri hodnoceni pocCateCniho stavu je zrejmé, ze obé
testovane skupiny, jak experimentalni, tak kontrolni,
vykazuji pfiblizné stejnou uroven tvorby pojmovych
map. Rozdil mezi skupinami neprekracuje hladinu
vyznamnosti a = 0,05.

Celkové hodnoceni pomoci dvouvyberového t —
testu ukazuje, ze mezi obéma skupinami existuje
statisticky vyznamny rozdil v pocCtu tvorby vazeb
mezi pojmy a je tedy zamitnuta nulova hypotéza.
Prijima se hypotéza alternativni
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NEJCASTEJSI ZAKOVSKA MISKONCEPCE

Zaci nedovedou spravné prifadit fyzikalnim veligéinam jejich nazev, znac¢ku
a jednotku

| po skonCeni vyuky uvadi témér polovina zaku, ze teplo Ize méfit
teplomérem

Pojem Kelvinovy stupnice zUstava v oblasti abstraktniho pojmu, ktery je pro
Zaky téZce vybavitelny a nepfedstavitelny

Zaci nejsou schopni rozli$it vlastni pocitové vnimani teploty od

vvvvvv

Vysledek fyzikalniho méfeni si nedovedou zdivodnit
Zaci sice vé&di, Ze led se mlze vyparovat, avdak pfi aplikaci na konkrétni

situaci (suseni pradla v mrazu) si s ulohou nedovedou poradit

Zakam neni zfejmy princip konstrukce Celsiovy stupnice — vyznaéné body

na stupnici — teplota tani ledu, teplota varu vody

Zéci nerozlisili benzin jako t&kavou latku, ktera se snadno vypatuje

V ramci aplikac¢ni ulohy Zaci nedovedou spravné urcit, zda ma vétsi objem
1 kg vody €i 1 kg ledu

Vyuzit jednoduché pocetni Ukony pro feSeni ulohy 17 dokazalo jen

minimum zak(. Projevil se vyrazny rozdil mezi obéma Skolami, které se

testovani ucastnily.




@ ZPUsSOBY NAPRAVY MISKONCEPCE

Vyuziti infrateploméru v praxi




POROVNANI TEPLOTY DLAZBY A KOBERCE

o Maji koberec a dlazba
stejnou teplotu?
Hypotéeza.

o Ovéreni dotykem bosé
nohy

o Ovéreni
infrateplomerem

o Ovéreni hypotézy




PRACOVNI LIST

V mistnosti je pri stalé teploté koberec a dlazba.
Odhadni, jakou budou mit teplotu. Poté se jich
dotkni a urci, zda maji stejnou teplotu. Své pocity
over pomoci infrateploméru. Odpovedi oznac
krizkem v tabulce.

Stejna teplota Riizna teplota
Odhad X
Dotyk bos¢é nohy X
Ovéreni X

infrateplom¢rem

Spravné teSeni X




PRACOVNI LIST

Vysvétli, pro€ se tvé pocity liSi od skuteéné teploty materiald.
Cim se materialy ligi?

ProC u tepelnych vodicu citi§ nizsi teplotu?

Rozdél latky na tepelné vodiCe (lepSi a horsSi) a na izolanty

Nejlepsi Horsi tepelny Tepelny izolant
tepelny vodic vodic

Porcelan X

Hlinik X

Dlazba X

Koberec X




POSTUP

Vytvaret experimentalni ulohy na zaklade vyzkumu
urovné zakovskych prekonceptu

Vyuzivat skupinoveho ICT méreni k osvojovani
novych fyzikalnich poznatku

Spojit experimentalni mereni s praktickou
zkuSenosti zaku — vyuziti infrateploméru k zjisténi
okamzitych hodnot teploty

Zamerit se na upevneni pojmu tepelna vodivost a
jeho praktickych dusledku



ZAVER — HODNOCENI PRIJATYCH HYPOTEZ

ANO

ANO

ANO




ZAVER - SHRNUTI

Miskoncepce

Nedostatek strukturalizace pojmu do pojmovych
map

Nedostatek vyuCovacich hodin

Ucitelé nemaji informace o prekoncepci, nejsou
zvykli s ni pracovat

Problem aplikace matematickych znalosti do fyziky
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