Pritomni (19):

PhDr. Radim BadosSek, Ph.D.; PhDr. Hana Cisovska; Ing. Pavel Dostal, Ph.D.; doc. Mgr.
Steriani Elavsky, Ph.D.; PhDr. Bc. Karin Fodorova, PhD.; doc. PaedDr. Petr Franiok, Ph.D.;
PhDr. David Kozel, Ph.D.; RNDr. Radek Krpec, Ph.D.; Mgr. Bc. Hana Kubi¢kova, Ph.D.; Mgr.
Pavlina Kuldanova, Ph.D.; doc. PhDr. Lucia Lackova, Ph.D.; Mgr.; dr. Gabriela Pienias; Mgr.
Michaela Trnova; Mgr. Dana Vicherkova, Ph.D.; Mgr. Eva Peterkova, Ph.D; Filip Sarika;; Jan
Stoéek; Veronika Skorvanova; Krystof Wiosok.

Omluveni (5):

Anna Ruszova; Jan Malds; Klara Siposova; Mgr. Luka$ Slovak; Mgr. Tatiana Havlaskova,
Ph.D.

Hosté:

Ing. Lenka Adamcova; doc. Mgr. Daniel Jandacka, Ph.D.; Mgr. Jaroslav Uchytil, Ph.D.; Mgr.
Martin Spicka

1. Schvaleni programu

2. Zmény Volebniho fadu AS PdF OU predlozené dékanem PdF OU
3. Stanovisko AS PdF OU k podfinancovani VS

4. Rlzné (informace k harmonogramu tvorby rozpoc¢tu PdF...)

1.

Predseda AS PdF OU predstavil pozvané hosty a pfedlozil navrh programu. Pfedseda AS PdF
OU vyzval khlasovani o schvaleni programu. AS PdF OU hlasoval ousneseni ,AS PdF OU
schvaluje program zasedani vzaslaném znéni“.

Usneseni bylo prijato. (V dobé hlasovani bylo pfitomno 18 ¢lent AS PdF.)

Doc. Jandacka pfivital senatory a senatorky a pfedstavil prvni bod programu tykajici se navrhu
zmeény Volebniho fadu AS PdF OU. Na Gvod poukéazal na to, Ze ve studijnich programech PdF
jsou akcentovany zahranicni vyjezdy, které nasledné komplikuji studentiim participaci na AS
PdF OU a ti jsou tak v dlsledku znevyhodnéni. Shrnul, ze v AS PdF OU se tato problematika
diskutovala a hledaly se schudné cesty, a to jak pfes jednaci fad, tak volebni fad. Jednaci fad
je doménou AS PdF OU. Proces zmény jednaciho fadu bude trvat déle a neni zde jednotna

shoda. Cestu skrze zménu volebniho fadu dle néj v této chvili nabizi elegantnéjsi, jednodussi
feSeni. Proto se rozhodlo vedeni PdF OU pfedlozit zménu volebniho fadu.

Dr. Uchytil doplnil, Ze pozadal pravni oddéleni, aby se podivali na dokument volebniho fadu
komplexné a nasledné predstavil Mgr. Spic¢ku a pfedal mu slovo. Mgr. Spi¢ka zminil, Ze byla



snaha o zjednodu$eni formulaci ve volebnim fadu a o zménu toho, aby senéatorstvi nezanikalo
s tfeti nedcCasti na jednani AS PdF OU, ale aby bylo mozno net&ast omluvit. Dale navrhl par
dalSich kosmetickych zmén.

Predseda AS PdF OU nasledné otevrel diskusi k tomuto bodu.

Doc. Franiok vznesl| dotaz tykajici se ¢lanku €. 13 — odstavec 4, ktery mél v ptvodni verzi delSi
znéni, ale v novém navrhu byl konec véty (,..a jestlize se na tom usnese AS PdF OU
dvoutfetinovou vétsinou vSech ¢lend*) vypustén. Zeptal se, kdo tedy rozhoduje o tom, zda se
volby budou dit nebo ne. Mgr. Spi¢ka odpovédél, Ze si nemysli, ze by méla byt moznost fesit
nahradnika na strané senatu. Dle néj by senat sdm o sobé nemél mit moznost Fict, kdo bude
a kdo nebude nahradnikem. Na to doc. Franiok opacil, ze nechape, pro€ je v ¢lanku 2
Jednaciho fadu, Ze senat je samospravny, zastupitelsky organ. Doc. Jandacka reagoval, ze
tento bod navrhl Mgr. Spicka a senat jej mtize pfijmout nebo nepfijmout. Dle doc. Jandacky je
senat samospravny organ, ale mél by deklarovat rovnost. Dr. BadoSek doplnil, ze by mél byt
volebni fad jako kucharka, aby bylo jasné, co nastane, kdyz se stane a, b, ¢, d. Podotkl, ze
pokud tomu rozumi spravné, tak se volby konat nemusi, ale mohou. Preferoval by jednoznac¢né
znéni nebo ¢lanek vubec neménit. Doc. Franiok souhlasil, Ze znéni musi byt jednoznaéné.

Mgr. Spicka doplnil, Zze pokud nebude zbytek véty, tak by volby byt nemély. Zminil jako priklad
nejednoznacného znéni situaci, ktera nastala v AS LF OSU. Doporucil, aby bylo jednozna¢né
feCeno, zda se doplriujici volby konat budou, v jiném pfipadé by se konat nemély. Dr. Bado$ek
poukéazal na problematickou situaci, kdy by mohlo odpadnout najednou vice lidi a senat by
v pfipadé nemoznosti doplriujicich voleb nemusel byt usnaseni schopny. Mgr. Spi¢ka
reagoval, Ze idedlni stav je mit vzdy plny stav a konat doplfujici volby. Doc. Jandacka se
vyjadfil, ze by nepfedjimal situaci, a Ze vyhlaseni doplriujicich voleb by mélo byt na senatu.
Dr. KubiCkovéa reagovala, ze jako senatofi jsme jednotlivci, ktefi mohou hlasovat férové. Dr.
Cisovska souhlasila s tim, aby volby vzdy byly. Dr. Vicherkova podpofila, aby volby byly vzdy
a vyzvala k tomu nesrovnavat s ostatnimi fakultami. Dr. Kozel souhlasil s tim, aby se nechal
odstavec v puvodnim znéni. Dle n&j by problém vyfeSilo zavedeni moznosti omluvy.

Pfedseda AS PdF OU shrnul, Zze se doporuc€uje pavodni varianta, ale je na navrhovatelich,
zda souhlasi. Doc. Jandacka zminil, ze mlze nastat pfipad, kdy bude vice senatoru
nekontaktnich. Proto se pfiklani k tomu, aby bylo v plvodnim znéni. Kdyz tam bude omluva,
tak by se mélo predejit tomu, aby nastavala nutnost dalSich voleb. Dr. BadoSek reagoval, ze
nema nic proti omluvenym absencim. Dale poukazal, Zze v ¢lanku 2 odstavce 4 nebyla
oznaCena zména vypusténi ,pokud je kandidat navrzen®, coz dle néj v dusledku koliduje se
znénim v &lanku 10 bod 2, kde to znéni je. Mgr. Spitak reagoval, Ze tuto zménu nenavrhoval,
mozna nepracoval s aktualni/spravnou verzi volebniho fadu. Pracoval v editovatelné verzi
word dokumentu. Dr. Uchytil ujistil, Ze toto bude platit dle plvodni verze. Dr. BadoSek zminil,
Ze si neni jist, jak to bude s nahradniky dle ¢lanku 10 odstavec 2, z ¢ehoz vyplyva priorita
v nahradnicich. Vypadne-li nékdo, kdo zastupuje danou katedru? Dr. Kuldanova zareagovala,
Ze postupuje nahradnik dle vysledkd voleb — tj. dalSi pod €arou. Doc. Jandacka se vyjadfil, ze
kazda katedra by meéla mit moznost postavit svého zastupce, teprve poté by se mélo
doplfiovat. Mgr. Spicka vysvétlil, Ze podle aktualniho znéni fadu — pokud ma kazda katedra
zastoupeni, vybira se z katedry, pokud nema, se dle ¢lanku 13 odstavec 6 vyhlasi volby, ve
kterych neni omezeno, kdo by kandidoval. Kandidat z dané katedry by mél mit pfednost pred
ostatnimi. V podstaté dochazi k vytvareni dvou seznam(. Doplnil, Zze by nebylo fér, kdyby
kandidati z fadnych voleb byli pfedbéhnuti témi z doplriujicich voleb. Dr. Bado$ek reagoval, Ze
to dava smysl, pokud je priorita v zastoupenich v rdmci katedry. Dr. Uchytil souhlasil, Ze to
dava smysl, pokud katedra bude chtit mit kandidata v senatu. Pfedseda AS PdF OU oponoval,
e z 8lanku 10 vyplyva, Ze jde o kandidata bez ohledu na piislugnost na katedre. Mgr. Spi¢ka
vysveétlil, Ze to tak neni. Zvolenymi €leny, se stavaji lidé podle volebniho kli¢e. Pokud v ném je



specifikovano zastoupeni kateder, tak se vybira dle zvolenych kandidati (viz ¢lanek 10
odstavec 2). Pokud se ale jedna o nahradniky, je relevantni ¢lanek 11 odstavec 2, kde se
vracime k tomu, Ze prioritu maji jednozna¢né katedry. Dr. Kuldanova navrhla dopsat tam
explicitné nahradniky v doplriujicich volbach. Dr. Bado$ek fika, Ze je to tam obsazeno, protoze
se odkazuje k ¢lanku 10 odstavec 2. Poté, co je saturovan senat zastupci kateder, bere ze
zbytku dle nejvysSiho poctu hlas. Nahradnik se stava Clenem podle ¢lanku 10 odstavce 2.
Dale dr. BadoSek podotkl, Ze se mlze stat, Ze katedra nedé kandidata. Poté budou doplriovaci
volby, kde se muze dostat zastupce z katedry, ktera neméla ¢lena v senatu. Mgr. Spigak
odpovédél, ze se to mlze stat, pokud se ,vystfileji“ vSichni nahradnici a tento ¢lovék ziskal
nejvyssi pocet hlasu v dopliujicich volbach. Pfedseda AS PdF OU shrnul, Ze mame navrzené
znéni, ale navrh nebude obsahovat zménu v ¢lanku 13 odstavec 4.

Jan StoCek dodate¢né upozornil, Ze dle ¢lanku 2 odstavce 4 je kazda katedra zastoupena
minimalné 1 ¢lenem, ale zda musi byt doplnéno ,pokud tento kandidat bude navrzen®“. Doc.
Franiok podotkl, ze v bodé tykajicim se odvolani pfedsedy senatu je zminéna vétSina, mélo by
byt upfesnéno ze nadpolovi¢ni vétSina. Také v ¢lanku 15 je zminéno, ze pfedseda muze byt
kdykoliv odvolan, coz mtize byt vnimano jako dehonestujici. Mgr. Spitka odpovédél, Ze vétsina
je vzdy nadpoloviéni. Pravné to neni nezbytné specifikovat. Mdze tam byt nadpolovi¢ni
vétsina, z hlediska pravniho to vS§ak nema zadny dopad. Znéni ¢lanku 15 povazuje za vhodné,
jelikoz je tam feCeno najisto, kdy se to mlze dit. Pokud by tam nebylo slovo kdykoliv, mohlo
by dojit ke stanoveni podminky, Ze maze byt pouze pfi zasedani, x, y, atd. Pokud si senat
néj je stanovit, zda se vétsSina pocitd ze v8ech &lenl nebo z pfitomnych. Dr. Uchytil navrhl
ponechat vSude vétSina, aby se to nemuselo ménit vSude. Doc. Franiok se zeptal, zda jde tedy
o veétSinu ze vSech ¢&lenl? Dr. Uchytil odpovédél, ze zéalezi podle bodu, je to vzdy
specifikovano.

Predseda AS PdF OU vyzval khlasovani o schvaleni navrhu zmény volebniho fadu. AS PdF
OU hlasoval ousneseni ,AS PdF OU schvaluje zmény Volebniho radu AS PdF OU
predlozené dékanem PdF OU vdohodnutém znéni*.

Usneseni bylo prijato. (V dobé hlasovani bylo pfitomno 19 ¢lent AS PdF.)

Pfedseda AS PdF OU se domluvil s dékanem PdF, Ze vedeni PdF pfipravi Volebni fad AS
PdF OU k odeslani do AS OU, po té pfedseda AS PdF OU Volebni fad verifikuje a nasledné
vedeni PdF zajisti odeslani Volebniho fadu ke schvéaleni AS OU.

3.

vaedseda AS PdF OU pfedstavil tfeti bod programu ,Stanovisko AS PdF OU k podfinancovani
VS Navrh pracovni verze byl sdilen pfes MS Teams. Jedind navrzenad zména byla od
Pfedsedy AS PdF OU, ktery navrhl doplnéni ,ke dni ucitel”.

Pfedseda AS PdF OU vyzval khlasovani o schvaleni stanoviska. AS PdF OU hlasoval
ousneseni ,AS PdF OU schvaluje Stanovisko AS PdF OU k podfinancovani VS
v predlozeném znéni*.



Usneseni bylo prijato. (V dobé hlasovani bylo pfitomno 19 ¢leni AS PdF.)

Pfedseda AS PdF OU zahdjil rozpravu souvisejici s popularizaci a diseminaci Stanoviska AS
PdF OU k podfinancovani VS.

Doc. Jandacka podékoval za tuto iniciativu. Informoval o tiskové konferenci Asociace dékanda,
kde zazni podobné argumenty. Kopiruji stanovisko Rady vysokych $kol. Ceska konference
rektor(l také tlaCi a snazi se vyjednat zmény. Na 28. 3. se sejde nékolik véci. Na OSU pfijede
prezident Petr Pavel a v City Campusu probéhne prohlidka a odpoledni setkani. Bude se hodit,
ze akademické senaty jsou aktivni a davaji podporu. Zminil, Ze je rad, Ze bude moci sdilet toto
stanovisko. Je domluven s PR oddélenim, aby se to intenzivné Sifilo na socialnich sitich.
Doc. Jandacka pak bude prezentovat stanovisko déle. Dr. Kuldanova se pfipojila, Ze by byla
rada, aby PR zvefejnilo stanovisko a pomohli s jeho Sifenim, aby byly pedagogické fakulty vice
slySet. Také by byla rada, aby hned po jednani bylo stanovisko zvefejnéno na portalu
Lpetice.com®.

Doc. JandacCka nesouhlasi s tim, Ze nebylo slySet hlas pedagogickych fakult. Dle néj je tfeba
rozliSovat, zda to nemé odezvu ve vefejném prostoru nebo zda se nedé&ji zmény v ndvaznosti
na tyto aktivity. Zopakoval kroky, které ucinila Asociace dékant PdF, kdy byl vytvofen kapacitni
model pedagogickych fakult. FF byly vidét proto, Ze jsou na tom ted’ hafe nez PdF, a za druhé,
proto, Ze se FF nepodafilo dojednat mimofadné navyseni. Zopakoval, ze PdF a humanitné
orientované oblasti jsou na tom Spatné a Ze hlas Asociace dékanu je slySet a ma vysledky.
Dr. Kuldanové reagovala, ze neméla v umyslu zpochybriovat aktivity Asociace dékand, ale Slo
o hlas ve vefejném prostoru, kde verejnost to vnima jako problém FF. Dr. Vicherkova zminila
podcast doc. Jandacky a reakci rektora OSU, kterou vnima pozitivné, ale kde dle ni nicméné
chybi konkrétnost. Sama nevidi fe$eni v tom, aby se vnitfné pfelévaly penize z jedné fakulty
na druhou.

Pfedseda AS PdF OSU vyzval k diskusi konkrétnich krok(. Znéni stanoviska poSle PR
oddéleni. Dr. Kuldanova vyzvala k diskusi nad tim, co by mélo byt obsahem ,hodiny pravdy*.
Dr. Vicherkova to podpofila a vyzvala k diskusi nad navrhy aktivit. Dr. Cisovska navrhla, aby
u vchodu do fakulty bylo upozornéni, Zze néco takového probiha. Také by se mohly zvazit
besedy se studenty a zda to nechat na kazdém akademikovi nebo Ffedit podobou néjakého
shromézdéni v atriu. Doc. Jandacka navrhl poCkat si na pana prezidenta a feSit tam.
Doc. Jandacka informoval, ze prezident pfedbézné dojede 16:20 na City Campus a na Fakulté
umén bude obéd (cca 50 min). Zminil, Ze prezidentskou kanceldf upozornili na to, Ze je to
28. 3. a muze byt stdvkova pohotovost. Setkani akademické obce neni planovano. Bude
pouze hromadny obéd s dékany a vedenim univerzity.

Doc. Franiok navrhl banner u vchodu na PdF. Dr. Peterkova zminila, Ze jsou dobré ohlasy na
televizi v atriu. Dr. Cisovska vznesla otazku, zda nepozadat PR oddéleni, aby poradili, jak to
udélat. Doc. Jandac¢ka navrhly zorganizovat neprodlené schizku mezi PR oddélenim a
zastupci AS a odsouhlasit si varianty. Doc. Jandacka jiz informoval Dr. Koudelu, Zze by méli
pomoci. Ted jde o to, kdo se s PR setkd a kdy. Dr. Kubi¢kova zareagovala, Ze televize
u vchodu je vyborny napad, sama je ochotna se sejit s PR. Doc. Janda¢ka navrhl zahrnout
zastupce studentl. Dale se k setkani pfipojili dr. Peterkova, dr. Vicherkova a dr. Kuldanova.
Ta zminila, Ze jiz vymysleli dopfedu nékolik bodi a moto. Doc. Jandacka navrhl, aby zadani
pro PR oddéleni obsahovalo (1) vytvofeni tiskové zpravy (ktera ma sva specifika), (2) pfipravu
banneru, (3) zvazeni toho, jak vyuzit den ucitell a prezidentovy navstévy City Campusu 28. 3.



Pfedseda AS PdF OSU zminil zvefejnéni v Aktualitach na webu Pdf ¢i OSU, déle poSle znéni
stanoviska vSem akademickym senatm na OU. Dr. Kubi¢kova se zeptala, zda Ize uvadét jako
kontaktni osobu pana pfedsedu AS PdF OSU, ten souhlasil. Doc. Franiok informoval, ze znéni
stanoviska prednese senatorim AS pedagogickych fakult CR pfi setkani na UHK.
Dr. Kuldanové vznesla dotaz, zda se bude feSit néjaka organizovana forma aktivit, coz by se
mohlo bit s akcemi v City Campus. Zaklad by mél byt na jednotlivych katedrach a jednotlivych
vyucujicich, ktefi by se problematice vénovali v ramci vyuky. Dr. Kuldanova dale zminila, ze
toto je doporuceni organizatorl ,Hodiny pravdy®, aby se to fesilo formou diskuse.

Pfedseda AS PdF OSU bude informovat €leny rozSifeného kolegia dékana, ze usneseni bylo
pfijato. Dr. Vicherkové informovala, Zze d& prostor studentim, aby se vyjadfili. Veronika
Skorvanova zminila, Ze spravuje fakultni TikTok, rada by se s nékym pobavila, zda by to $lo
néjak uchopit a podpofit i tam. Dr. BadoSek navrhl obratit se i na FSS, ktera ma zkuSenosti
s organizaci protesttl. Dr. Fodorova navrhla obratit se na MSMT a konkrétné na prof. Wildovou,
ktera je feditelkou sekce pro vysoké §kolstvi na MSMT. Doc. Jandagka sdélil, ze prof. Wildova
sbira podkladové materidly pro rozhodovani v otazce financovani vysokych $kol, je mozné ji
stanovisko pfedat. Dale navrhl zvazit senatory a aktéry, ktefi by mohli mit blizko ke vzdélavani
(prof. Draho$, prof. KubiCek). Muze poprosit pani Zmrzlikovou, aby poslala seznam
vytipovanych aktérd. Pfedseda AS PdF OSU navrhl poslat usneseni véem ¢lendm ,Skolskych
vybor(“ Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu CR.

Predseda AS PdF OU oteviel bod rizné.

Slova se ujal doc. Jandacka, ktery chtél informovat nejen o harmonogramu tvorby rozpoctu,
ale obecné o vyvoji pfipravy rozpoctu. Predal slovo Ing. Adamcové. Ing. Adamcova
informovala, Ze v tuto chvili jsme ve fazi pfipravy jednani nad prvnim navrhem rozpoctu, ktery
pfiSel na PdF pfed 10 dny. Ohledné harmonogramu: 21. 3. probé&hne prvni jednani, kdy budou
fakulty davat pfipominky k prvnimu navrhu rozpoctu. Dle vysledki diskuze se bude vyvijet
dalsi postup. V idealnim pfipadé se pak rozpocCet bude projednavat v dubnu na rozSifeném
kolegium rektora a poté v dubnu na velkém senétu. Nakolik je redlné ukazi dalsi dny. Dale Ing.
Adamcova uvedla, Ze se jedna o prvni navrh rozpoctu spolu s ndvrhem na Upravy metodiky
pro rozdéleni prostfedkd. Nijak se neméni postup rozdélovani. Jde o zmény mensiho
charakteru, aby byl vyklad jasnéjSi. 3 z 5 navrhovanych zmén se tykaji upfesnéni definice
publikaéni €innosti, pfidani definice mimofradny profesor, pocitani publikujicich akademiku
(zpfesnéni v délce zaméstnani), upfesnéni vystupl RUV, které jsou zahrnovany jako
publikaCni vystupy. DalSi dvé Upravy jsou: vypocCet penalizace za nedodrzeni referenénich
hodnot mezifakultni vyuky (pocita se podle priimérné ¢astky za celou univerzitu), termin, ke
kterému mohou byt pfedkladany zmény v metodice. Prvni navrh rozpo¢tu podléha revizi fakult,
nicméné Ize z néj vyvodit trendy, které jsou patrné: PdF nastartovala trend rdstu v kvalitativnich
ukazatelich; v celkové ¢astce se rozpocet vyviji od ¢astky dané z rozpoctu verejnych Skol; PdF
neceli zadné penalizaci; celkova Castka pro PdF v prvnim navrhu +8.9%, 11.1 mil K¢.
V letoSnim roce se poprvé objevuje Castka na kompenzaci zvy$enych energetickych nakladu,
je jiz zahrnuta v této Castce. Pracuje se na datech, které jsou stézejni pro stanoveni rozpoctu.

Doc. JandaCka pokraCoval a uvedl, Ze si vedeme jako fakulta dobfe v kvalitativhich
ukazatelich. Na druhé strané vznika mezi fakultami napéti, FF dostala penalizaci ze klesajici
pocCet studentl a nesplnéni indikatorl internacionalizace. Vytvafi to nestabilitu, ktera dale
narusté dle toho, jak je cely systém destabilizovany - kdyz jeden roste, druhému ubyva. Situace
na PdF je lepSici se, ale celkové pro univerzitu neni rozpoCet nejlepsi. Dr. Vicherkova se
zeptala, zda mlzeme byt jako senat néjak ndpomocni? Doc. Jandacka odvétil, ze si v urcité



chvili pozve velké senétory, aby se podileli na komentovani a kritice navrh(, které pfijdou.
Z pohledu vedeni PdF je kliCové vytvofit spravedlivy, harmonicky rozpocet celé fakulty.

Ing. Adamcovéa doplnila, ze si ceni navrhu dr. Vicherkové. Nabidla moznost v pfedstihu
zapracovat véci pro konstruktivni diskusi nad rozpo¢tem. Vyzvala senatory k podnétim a
nabidla moznost konzultaci. Pfedseda AS PdF OU dékuje za navrh, zeptal se, zda je konkrétni
navrh na schlizku s ekonomickou komisi. Je mozné vyuzit.

Termin pristiho zasedani AS PdF OU byl ustaven na 24. 4. 2023 od 14.10 hod., mistnost
SB-202.

Pfedbézny termin nasledného zasedani AS PdF OU byl ustaven na 22. 5. 2023.

Zapsala: prof. Steriani Elavsky
Ostrava 20. 3. 2023

Verifikoval: dr. Pavel Dostal
Ostrava 3. 4. 2023



