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1 UVODNIi POZNAMKY

Pfedkladame ke studiu text ze socialni pedagogiky, ktery navazuje na studijni material
téhoZ autora a ktery je k dispozici na webovych strankach katedry socidlni pedagogiky pod
nazvem Socidlni pedagogika I.

Prvni dil je pojat jako distan¢ni materidl. Druhy dil uz jsme distancné nezpracovavali.
Dldvodem je nase podezieni, Ze distanéni texty nuti autory ke znaénému zjednodusovani
a studenty k povrchnimu pojeti studia.

Jestlize v prvnim dile (Socialni pedagogika 1) jsme se zabyvali predevsim predmétem
socialni pedagogiky, pak druhy dil (Socidlni pedagogika Il) je zaméren na biologickou
a socialni determinaci clovéka a vjejim ramci na vychovu, a to konkrétné na vychovu
vrodinném prostredi. Predpokladame, Ze zpracujeme také treti dil, ktery navaze na
problematiku vychovy v rodiné a rozsifi ji o dalsi témata (napf. tyrané a zneuzivané dité).
Jestlize rodina je obvykle povaZovana za instituci, ve které probiha tzv. primarni socializace,
potom $kola je instituci, ve které dochdzi k sekundarni socializaci. Skola mQzZe rozvijet, ale
muzZe také deptat nebo se pro nékteré rodice stat pouhou hromadnou Uschovnou na déti.
(Jedlicka, 2011, s. 39) Skole z pohledu socialni pedagogiky bude proto vénovana ve tfetim
dilu nejvétsi pozornost.

V predkladaném textu nabizime studentidm odbornou literaturu, kterd ma nas text
podpofit a hlavné rozsifit. Zamérné jsme se vyhnuli zahrani¢ni neprelozené literature. Byva
obvykle hlife dostupna. Nicméné jsme si védomi, Ze nepreloZzena odborna literatura je pro
studenta, ktery ma o problematiku hlub$i zajem, nezbytnd. Studenti se mohou obratit
na autora textu, ktery jim konkrétni tituly miZze doporucit, anebo se mohou sami orientovat
v pfislusnych informacnich zdrojich.



2 BIOLOGICKA DETERMINACE CLOVEKA

2.1 DEDICNOST

Pro socialni pedagogy je vyznamné si ujasnit, do jaké miry je ¢lovék (objekt i subjekt
socialniho puUsobeni a specidlné vychovy) determinovan svou biologickou existenci. Jinak
receno, do jaké miry ma vychova vibec smysl.

Pfipomenme v téchto relacich Gouldova slova, Ze (Gould, 1997, s. 25): ,Déleni na
prirozenost versus vychova patii ke dvéma aZ tfem nejnebezpecnéjsim, nejzridnéjsim
a nejfalesnéjsim dichotomiim omezujicim nase chdpdni sloZitosti svéta... Vyustuji do
nesmyslnych vyroku typu, Ze ,inteligence je ze 60 procent vrozend a ze 40 procent urcend
prostredim.” Renomovany autor se domniva, Ze vlivy spolupUsobici na rozvoj osobnosti jsou
natolik slozité, ze ,.. nelze v zdsadé chovadni vysledné bytosti rozpitvat na kvantitativni
procenta jakychsi prapricin.“ Kodifikovat podle procent je malo smysluplné.

Reymond Bernard Cattell (1905-1998)! rozlisil ¢tyfi stupné tzv. vnitfni vybavy organismu
(Balcar, 1983, s. 30; Cap, Mares, 2001, s. 188), kterou tvofi:

1. Dé&diéna? vybava, kterou plod pfebird od rodi¢li na zakladé poceti. Dé&diénad vybava
predstavuje ,genové zakédovany program dalsiho vyvoje”.

2. Genova vybava. Ta navic obsahuje i zmény puvodniho dédi¢ného vkladu. Zmény jsou
dlsledkem rliznych mutaci a segregaci v genech.

Dédicna a genova vybava tvofi tzv. genotyp, coz neni nic jiného nez souhrn dédic¢nych
faktord. Z pedagogického hlediska jsou dulezité tzv. vlohy, kterymi se obvykle mini
predpoklady pro urlitou mentalni ¢i senzomotorickou cinnost. Vlohy jsou predpoklady
¢innosti.

Vanék (1972, s. 7-8) pojem vlohy charakterizuje jako ,,... soubor vSech dispozic, jeZ jedinec dostdvad
v okamZiku svého vzniku od svych rodicu, pricemzZ se tento soubor povaZuje za soubor druhovych zkusenosti.”
Vanék tedy chape genotyp ve smyslu genové vybavy
3. Vrozena vybava. Tvofi ji vyvojové Ucinky negenové povahy. V zédsadé se jedna o vliv
prostiedi od poceti do porodu. Prostiedim je v tomto pfipadé minéno predevsim télo matky.
Vlivy na plod mohou byt negativni (matka konzumujici alkohol, nikotin a dalsi drogy, matka
dlouhodobé vystavena stresim, nebezpecny je zvlasté chronicky stres apod.). Tyto vlivy
nemUzZeme pripisovat k tiZi dédicnosti. Prostfednictvim téla matky se ale plodu mohou
dostavat také pozitivni Ucinky. Pfikladem je prijemna a uklidnujici hudba, mluvena fe¢ apod.
Tyto faktory jsou dnes respektovanymi vlivy plasobicimi v prenatalnim obdobi na plod.

1 Neplést s Jemesem a Cattellem (1860-1944), Zdkem W. Wundta. Mimochodem, Reymond B. Cattell (Sheehy,
2005, s. 58) obhdjil titul MA z pedagogiky na Londynské univerzité. Jedna se vSak predevsim o vyznamného
psychologa, ktery zadsadnim zplsobem rozvinul strukturalni pojeti osobnosti a schopnosti. Byl podeziran
z podpory rasistickych principll, protoZe zastaval pomérné ortodoxni darwinovsky pohled na evoluci (tamtéz, s.
61). Nicméné kritizoval rasové predsudky a pred svou smrti napsal (tamtéz, s. 61): ,Vérim v rovnou prileZitost
vsech lidi a désim se rasismu a diskriminace na zdkladé rasy. KaZdé jiné presvédceni by bylo poprenim mé Zivotni
prdce.”

2 Dédi¢nosti (hereditabilitou) mdme na mysli (Sillamy, 2001, s. 37) ,,... pfenos télesnych a dusevnich viastnosti
z rodi¢u na jejich potomky*.



4. Konstitucni vybava. Jsou minény dopady prostredi na vyvoj organismu. Prostfedim uz ale
vtomto pfipadé mame na mysli fyzické i psychické faktory pUsobici po narozeni ditéte
(postnatdlni obdobi).

Vrozend vybava a konstituéni vybava tvofi dohromady tzv. fenotyp. Fenotyp je
(Balcar, 1983, s. 30) ,,souhrn znak( a vlastnosti ziskanych vlivem prostredi”. Je rozliSovano to,
co tzv. dédime prostiednictvim gen(l od toho, co je tzv. vrozené, tj. ziskané v prenatdlnim
obdobi (v téle matky).

Pod pojmem fenotyp se také rozumi (Vanék, 1972, s. 8) ,,... soubor znakd, jimiZ se jedinec projevuje
v urcitém okamziku své existence a svého vyvoje. ProtoZe vyvojovy proces neustdle a nezvratné pokracuje, je
mozZno fenotyp presnéji urcit jen starim, stupném rozvoje apod. Urcitym stavem vyvoje jedince se proto obvykle
mini vzddlenost ve zméndch mezi genotypem a fenotypem anebo mezi dvéma fenotypy, jejichZ stadia byla néjak
urcena.” Vanék pojima fenotyp tak, Ze zahrnuje genovou vybavu, protoze ji chape ve smyslu vlivu prostredi.
Obdobnou charakteristiku genotypu uvadéji Kraus a Polackova (2001, s. 104). Fenotypem rozuméji ,,... soubor
znakd, jimiZ se jedinec projevuje a je jimi charakterizovdn v urcitém okamZiku svého vyvoje”.

V této souvislosti pfipomerime c¢eského sociologa Blahu (Kraus, Polackova, 2001, s. 103—-104). Operuje
s pojmem ,,socidlni dédicnost”. V souladu napft. s Eibl-Eibesfeldtem (2005) upozoriiuje, ze kromé biologicky
prenasenych dispozic jsou pfendseny socidlnim u¢enim modely chovéni. Prezentuji nasledujici schéma.

Schéma €. 1 : Vztah genotypu, prostiedi a fenotypu

GENOTYP X PROSTREDI — FENOTYP

Ve studii Michel a Mooreové (1999, s. 197) fenotyp oznacuje ,,... pfedpoklddané dédicné zdklady, které
zplsobuji, Ze se genotyp jednoho jedince lisi od fenotypu jedince druhého”. Genotypem (Michel, Mooreova,
1999, s. 197, s. 196) ,,... oznacujeme jakoukoli pozorovatelnou vlastnost jedince, napr. krevni skupinu, barvu oci,
zplsob pohybu nebo strukturu bunék”.

Z vyse feCeného plyne, Ze z jediného genotypu (z jediné dédicné vybavy) se mohou
,Vvyklubat” riizné podoby fenotypu. Fenotyp je ovlivnén plsobenim prirodniho i plisobenim
socialniho prostiedi. Je vyslednici (Vanék, 1972, s. 8) ,..neustdlého stietdvani vioh
s prostfedim prirodnim a spoleCenskym®.

Dédi¢nost pfitom mlZeme ad hoc vymezit jako (Duri¢, 1979, s. 107) ,tendenci
organismu zachovat a odevzddvat znaky a vlastnosti z rodicovského pokoleni na potomstvo”.

Zakladni jednotkou dédi¢nosti jsou geny. Clovék je nositelem (Koukolik, Drtilova,
1996, s. 84—85) asi 100 000 gen( a z toho pfriblizné 1/3 z nich se podili na stavbé mozku.

Dnes jiz zname (Hamer, Copeland, 2003, s. 238) zakladni posloupnost kazdého z tzv. nukleotid(,
kterych je vice neZ tfi miliardy. V tomto fetézci je uloZeno asi 30 000 genl (formativnich prvk(), které kazdy
jedinec zdédil. Bude ale jesté pravdépodobné chvili trvat, nez se podafi zjistit vyznam a funkci kazdého z nich.
Vzniklo nové védni odvétvi, tzv. funkéni genomika, ktera zkouma vliv gend.

Michel a Mooreova (1999, s. 195) pisi: ,Byly nalezeny geny, které zesiluji, potlacuji, umoZzriuji,
zprostredkovdvaji nebo zeslabuji projev jinych gend. Jediny gen muZe souviset soucasné s projevem nékolika
genotypickych znakd ... Navic miZe dochdzet ke zméndm struktury gendi ...

Stavba mozku (struktura) urcuje jeho Cinnost a naopak c¢innost mozku urcuje jeho
strukturu. Genetickd® informace je uloZena vjadru bunék, vtzv. chromozomech.

3 Genetika je véda o dédi¢nosti. Genetika se také zajimd o chovani, ale v centru pozornosti je (Michel,
Mooreova, 1999, s. 63) ,vztah mezi genetickymi rozdily, charakterizujicimi jedince na jedné strané,
a rozdily v chovani mezi témito jedinci jako cleny urcité populace na strané druhé”. Vedle toho vyvojova



Chromozomy umoziuji prenos genetickych informaci béhem bunécného déleni. Lidska
bunka (Malachova, Majkus, Kantorek, 1997, s. 12—-13; Hamer, Copeland, 2003, s. 21-23)
obsahuje 46 chromozom (vZdy ve dvou sadach po 23 chromozomech, z nichz kazda pochazi
od jednoho rodic¢e). Pouze gamety (pohlavni buriky) obsahuji tzv. pohlavni chromozomy
(vajicka a spermie), jsou vybaveny poloviénim poctem chromozomd, tedy nikoli 46, ale jen
23. Zbyvajicich 22 parl chromozomuU jsou stejné u muZe i Zeny a jsou oznacovany jako
autonomy.

Chromozomy maji tvar sto¢enych vlaken (DNA, deoribonukleové kyseliny). Pfi poceti splyne vajicko se
spermii a vytvori bunku (tzv. zygotu) s plnym poctem chromozoml (46). Vajicka obsahuji pouze chromozom X,
spermie X nebo Y. Spermie tedy rozhoduje o pohlavi jedince. Vajicko X a spermie X = XX (divka); vajicko X,
spermie Y = XY (chlapec). Kromé toho pfiblizné (Hamer, Copeland, 2003, s. 90) jeden muz z jednoho tisice ma
dva chromozomy Y a nikoli jeden. Svého Casu vznikla teorie, ktera spojeni XYY ,,podezirala“ z toho, Ze ma co do
¢inéni se zvySenou agresivitou. AvSak Gould (1997, s. 162) pisSe: , Teoreticky pro spojeni mezi XYY a agresivni
zlocinnosti nebyly nikdy jiné podklady kromé jediného zjednodusujiciho zdvéru, Ze pokud jsou muZi agresivnéjsi
neZ Zeny, a jsou vybaveni chromozomem Y, jenZ Zendm chybi, musi byt prdavé tento chromozdm sidlem agrese
a jeho dvojndsobné mnoZstvi znamend dvojndsobnou zatez.”

Ani si neuvédomujeme, jak v dobé prokazovani vlivu chromozému Y na agresivitu trpéli rodice téchto
déti. Pokusy prokazat, Zze dva chromozomy Y vedou u muzd k nadmérné agresivité vsak byly nedspésné (Gould,
1997, s. 163) ,,... a pribéh zlocinného stigmatu XYY (byl) prohldsen za famu”.

Muzi (Hamer, Copeland, 2003, s. 97) ziskdvaji chromozom X jen od matky a ne od otce. Proto
vlastnosti obsazené v genu X se vidy prenaseji na syna od matky. Jestlize je chromozom X ,,Spatny”, chlapci to
dostanou naplno, kdeZto u dcer (které maji dva chromozomy X) mlzZe byt ten Spatny prekryt druhym
chromozomem X. Tak se prostfednictvim dédicnosti prenasi po muzské linii napf. barvoslepost nebo hemofilie.

Z vloh se mohou rozvinout schopnosti. Michel a Mooreova (1999, s. 195) upozornuji

na nestastné pouZivany pojem ,vlastnost”. Vytvafi totiz ,... pocit, Ze se dédi vlastnost, a ne
néjaky dédicny materidl”.

Schopnost obvykle charakterizujeme jako (Duri¢, Stefanovi¢, 1973, 144-153, volnég)
véeobecnou vlastnost osobnosti, kterd se odrazi ve vykonu. Cap (1993, s. 87) definuje
schopnost jako vlastnost psychiky, ... kterd umozriuje ¢lovéku naucit se urcitym cinnostem a
dobre je vykondvat”. Schopnosti jsou tfidény podle rdznych kritérii: napt. podle psychické
¢innosti projevujici se v rozlicnych oblastech: 1) smyslové, 2) rozumové, 3) pohybové; podle
uplatnéni v praxi: 1) spolecensko-organizac¢ni, 2) umélecké, 3) technicko-konstruktivni, 4)
sportovni apod.

Je zndmo, Ze urdity velmi zanedbatelny pocet Zen neni schopen se starat o své déti. Dfive se soudilo, Ze
tyto Zeny pochazeji z rodin, ve kterych se rodice, zvlasté matky, také o své déti nestaraly a Ze tak nemohly touto
cestou vzniknout prislusné vzory socidlniho chovani. V soucasnosti se objevuji informace (Pravo, 1998, ¢. 229)
od vyzkumnik( (prof. Azim Surani aj.) z britské Cambridgeské univerzity, Ze materské schopnosti jsou také
geneticky uréovany otci budoucich matek prostrednictvim genu MEST. Geny existuji ve dvou kopiich. Kopie
zdédéné po matce jsou z tohoto pohledu irelevantni. Naopak poskozené kopie po otci mohou vést Zzeny-matky
k problémdm s péci o dité. Pravdépodobné oba faktory, biologicky (gen MEST) i socidlni (Spatné socialni vzory)
se mohou podilet na neochoté nékterych matek pecovat o své déti. Pro socidlni pedagogy jisté zajimava
zjisténi.

Jinym pfikladem ovliviiujicim chovani lidi mohou byt (Matousek, 2001, s. 245) tzv. sobecké geny, které
se Udajné snazi donutit jedince k co mozna nejvyssimu reprodukénimu vykonu. Sobecké geny mohou poslouzit
k vysvétleni, proC jsou muzi snadnéji nevérni svym partnerkam, Cili pro¢ jsou vice promiskuitni. Podle této
teorie je tomu tak proto, Ze méné vérni muzi (ptvodni ,zamér” ptirody, dnes , 0Setfeny” kulturou) tak mohli
dosahnout vétiiho uplatnéni svych gend pres vétéi mnozstvi svych potomkd. Zeny se zase snai udrzet jednoho

psychologie se bude zajimat o ontogenetické podminky nutné (Michel, Mooreova, 1999, s. 63) ,,... kK tomu, aby
se u urcitého jedince vyvinulo néjaké chovdni nebo aby doslo k jeho zménée”.



partnera a tim si zajistit jeho materialni a dalsi podporu pro sebe a své potomky. Uplné opaény nazor se snazi
doloZit vsouvislosti se Zarlivosti muzll a nevérou Zen americkd antropolozka Helen Croninova
(Pravo, 2000, ¢. 31). Mame za to, Ze je tfreba k obdobnym mozZna az folkovym teoriim pfistupovat opatrné,
protoZe nemusi byt doloZzeny dostatecné do hloubky.

V souvislosti s vlohami miieme hovotit (Duri¢, Stefanovi¢, 1979) o nadani
a talentu. Nadani Ize vymezit jako mimoradné pfiznivé vlohy pro urcitou ¢innost, coz se
odraZi ve schopnostech a vykonu. Cap (1993, s. 87) mini nasledujici: ,,Naddni je soubor dobfe
rozvinutych schopnosti pro urcitou oblast &innosti (naddni pro urcity druh uméni, pro
matematiku aj.). Vyrazem talent se oznacuje zvldst vysoce rozvinutd schopnost ¢i naddni.”
Talentem mlZeme rozumét rozvinuté nadani. Obdobné Cap a Mare$ (2001,
s. 152-153) chapou pod pojmem nadani ... soubor dobre rozvinutych schopnosti pro urcitou
oblast lidské ¢innosti .... Setkdvdame se vsak i s tim, Ze se vyrazu naddni uZije pro soubor vioh.
Vyrazem talent, popripadé genialita, se oznacuje zvldst vysoky aZ zcela vyjimecny stuperi
schopnosti ¢i naddni.” Ne vidy je uvedené déleni respektovano. Napf. Pedagogicky slovnik
(PrGicha, Walterovda, Mares, 3. vyd., 2001) pojmy nadani a talent povaZuje za synonyma.
Nadani definuje jako (Prlicha, Walterova, Mares, 3. vyd., 2001, s. 131) ,,... schopnosti ¢lovéka
pro takové vykony urcitych cinnosti intelektudiniho nebo fyzického charakteru, které se
mohou jevit jako vyjimecné ve srovndni s béZnou populaci”.

Vztah mezi schopnostmi a nadanim vymezuje také dalsi vyznamny cesky badatel
Nakonecny (1993, s. 75), ktery uvadi: ,Schopnosti jsou obvykle chdpdny jako naucené,
ziskané dispozice na rozdil od naddni, které je chdpdno jako vrozené predpoklady k vykonu.
Schopnosti jsou pak chdpdny jako zkuSenosti, napf. skolenim, vycvikem rozvinuté naddani...
Nejednotné je chdpadn talent: bud’ jako mimordadné naddni, nebo mimorddné schopnosti.”

Schopnosti (ve smyslu predpokladl k cinnosti) muzZzeme Cclenit na ,ability”
a ,aptitude” (Balcar, 1983, s. 102).

Schéma ¢&. 2: Clenéni schopnosti

SCHOPNOSTI
»ABILITY” »APTITUDE"
predstavuji to, co jedinec je to moznost dosahnout maxima
v soucasnosti uz dokaze za priznivych podminek

Kromé vloh, schopnosti, nadani a talentu je vhodné uvést pfinejmensim jesté dva
pojmy. Prvnim je dovednost. Rozumime ji (Duri¢, Stefanovi¢, 1973, s. 172) ,,cvikem ziskanou
pohotovost ke sprdvnému vykondvdni urcité ¢innosti.” Podle Capa (Cap, Mares, 2001, s. 153;
Cép, 1993, s. 87) néktefi autofi chapou schopnosti jako 3irdi pojem, ktery zahrnuje
dovednosti. Cap (1993, s. 87) chape dovednost jako specialnéj$i a schopnost jako obecngjsi
predpoklad k ¢innosti. Balcar schopnosti vSsirSim slova smyslu pojima jako obecnégjsi
predpoklady a v uzsim slova smyslu jako (Balcar, 1983, s. 103) ,,... vykonnostni predpoklady
jednotlivych dusevnich funkci ...“ (prostorova predstavivost, pocetni schopnosti, hudebni



sluch apod.). Dovednosti nasledné charakterizuje jako (Balcar, 1983, s. 103) ,,... vykonnostni
predpoklady uspésnosti v jednotlivych konkrétnich Cinnostech a také jsou podle praktickych
¢innosti rozliSovany ...”

U jinych autor( podle Capa a Marese (2001, s. 153) jsou dovednosti kladeny vedle
schopnosti s tim, Ze jsou vzajemné spjaty.

Dovednosti jsou dale podminény védomostmi (zasobou poznatku). Druhym pojmem,
ktery bychom neméli opomenout, je navyk (zvyk), ktery miZzeme volné vymezit jako
pohotovost k uréitym reakcim (vykondm). Ndavyk vznikd zamérnym opakovanim, ale
i nezamérné, bezdécné. Nezadouci ndvyky (zlozvyky) vyzaduji znacné usili, abychom je mohli
odstranit, a prosazuji se ¢asto i proti vili jedince.

Dédi¢nost byla a je tradiéné zkoumana na jednovajeénych dvojcatech? (tzv.
monozygotnich, odlisit od dvojvaje¢nych, tzv. dizygotnich), kde se predpoklada stejny
biologicky zdaklad. Zjistily-li by se stejné schopnosti, mohlo by to znamenat, Ze
o schopnostech rozhoduje prevainé dédicnost. Problém je casto mimo jiné i vtom, Ze
i jednovaje¢na dvojcata vyrUstajici oddélené jsou umistovana v prostredi, kterd si jsou
znacné podobnd. Jednou ze zndmych studii tohoto charakteru je (Segal, 2009) Minnesotska
studie zkoumajici oddélené vychovavana dvojcata (Minnesota Study of Twins Reared Apart).

Z hlediska pedagogiky (védy o rozvijeni lidskych jedincd) i vychovné vzdélavaci praxe
je dllezité, Ze dispozice jsou u rGznych lidi rGzné predeterminovany. Plati, Ze (Michel,
Mooreova, 1999, s. 65) geny ovliviuji chovani, ale u vyssich Zivocichl (véetné clovéka) je vliv
gend ,usmérnovan” vlivy interakce s prostredim socialnim i fyzikalnim. KdyZ jsou dispozice
(k nécemu) vétsi, stac¢i mensi mira podnét(, aby se vloha (pfesnéji nevymezeny predpoklad
schopnosti) rozvinula. Naopak, je-li urcitd vloha mensi, bude pro jeji rozvoj potiebné
vyraznéjsi podnétové plsobeni. A tak (Hamer, Copeland, 2003, s. 247) deklaruiji:

s v

,Skutecnou tragédii je, Ze obrovska cdst genového potencidlu se nikdy nerozvine.
Kolik jen je na svété naddni, které se nikdy nerozvine kviili nedostatku péce a Idsky. Kolik
skvélych, malych seminek je kaZdy den pfivedeno k Zivotu bez moZnosti plné rozvinout sviij
silny a zdravy potencial!”

Podle Michela a Mooreové (1999, s. 187) se ,,... rozdilnd uspésnost v nejriznéjsich
lidskych ¢innostech vykladd jako odraz néjaké kombinace genetickych a spolecCenskych rozdilt
mezi jedinci“. Dédi¢nost je interpretovana jako hlina pfi konstruovani sochy. Genotyp
(zdédéné) je hlinou a prostredi (proces uceni) modeluje dusevni vyvoj jedince. Vlastnosti
hliny determinuji svobodu sochafe a omezuiji jeho tvirci moznosti (prostredi).

Problematikou vztahu dédi¢nosti a chovani se zabyva genetika chovani. Podle této
konstrukce (Michel, Mooreova, 1999, s. 188) ,... geny urcuji takové dusevni vlastnosti
a projevy, jako je inteligence, agresivita, sexudlni orientace, mravnost, schizofrenie a dokonce
i konzervatismus a ucta k autoritdm ...“. Uvedeni autofi se vSak domnivaji, Ze (Michel,
Mooreova, 1999, s. 189) ,.. nemiZeme rozhodnout, které projevy chovadni jsou urceny
geneticky a které ,,urceny”, alespon v obvyklém smyslu slova, nejsou”.

4 Na problémy vazané na zkoumani dvojéat upozortiuje Michel a Mooreova (1999, s. 212-216).




Casty zdjem o genetiku je podminén socidlnimi zajmy uréitych socidlnich skupin.
Pri¢inou je zfejmé neschopnost spolecnosti fesit sociadlni problémy a tak se hledaji cesty jak
tuto neschopnost ,védecky” zdlivodnit. Michel a Mooreova (1999, s. 189) uvadéji: ,Mdme
podezreni, Ze znacnd cdst zdjmu o genetiku chovadni je vyrazem vseobecné nespokojenosti se
snahami o reformu spolecnosti, zaloZenymi na teorii a metoddch tradicni psychologie — od
zapojovdni propusténych véznli do spole¢nosti aZ po strategii vychovy typickych
a netypickych déti. Zjisténi, Ze néjakd porucha chovani, kterd je prdavé v centru vefejného
zdjmu (napf. sklon k trestné agresivité, sexudIni uchylky, poruchy ndlady, dusevni poruchy),
md geneticky zdklad, byvd okamZité pouZivdno jako podpora jednoho ze dvou stanovisek.
Bud' se musime vrdtit k tradi¢nim zpusobum zachdzeni s danym problémem (tresty, izolace
postiZzenych jedinc(), nebo musime pouZit nové biologické metody. V neddvné minulosti se
biologicky pristup soustfedoval na anatomii a k ndpravé ,vadnych” osob byla pouZivana
psychochirurgie. Dnes je v centru zdjmu biochemie a pouZivd se chemoterapie.”

Ptrikladem uplatnéni ,psychochirurgie” dokazuje napt. odpor ,vzdélanych” sexuologl
proti vyzvdm zastavit kastrace sexudlnich deviantd v Némecku a Ceské republice (Udajné
také je$td ve Svédsku a Ddansku), kde se nadale uplatiiuji. Myslim, 7e je to podobné
stredovékym praktikdm, kdy zlodéjim usekavali ruce. Praktiky, které maji blize k
MUDr. Mengelemu nez k MUDr. Freudovi, Zadaji pohlavni zmrzaceni a jisté je patficné
,veérohodné” zdlvodnuji. Vrcholem pokrytectvi je tvrzeni, Ze rozhodnuti nechat se zmrzacit
Zadaji takto postizeni jedinci sami a bez psychického natlaku!®

2.2 OSOBNOST, TEMPERAMENT, CHARAKTER

Vliv dédi¢nosti se uplatiuje v odlisSné mire v télesné a v dusevni oblasti. Télesna sféra
je pravdépodobné na dédicnosti vice zavisla. Literatura uvadi, Ze dédime napf. vSeobecné
druhové a rasové znaky, krevni skupinu, nékteré télesné, ale i dusevni choroby, anatomicko-
fyziologické predpoklady, biologické determinanty vyvoje psychiky (napf. strukturu mozku)
nebo napt. primarni organické potieby. Ale také napf. (Hamer, Copeland, 2003, s. 12) barvu
oCi.

V duSevni oblasti jsou nejcastéji zminovany obecné vlastnosti temperamentu
a také inteligence. Obé kvality se podileji na tvorbé jadra osobnosti v psychologickém slova
smyslu.

Osobnost mizeme definovat z rlznych pozic. V modernim pojeti osobnosti dominuje
nazor, Ze osobnost chapeme (Prasko, 2009, s. 21) ,jako interakci temperamentu
a charakteru”. Temperament (Helus 2009, s. 134) je vymezovan jako ,,... soubor vilastnosti
vztahujici se 1. k citovému (emociondlnimu, afektivnimu) proZivani, nebo 2. k sile vzrusSivosti
oproti utlumu a jejich vzdjemnému vztahu”. Prasko (2009, s. 22) temperament vymezuje
.- jako dispozici k emociondlnim reakcim”.,

Existuje ovéem celd rada definic osobnosti. Drapela (1997, s. 14) se domniva, Ze definice osobnosti je
mozné umistit na osu s protilehlym pojetim. Na jednom konci by byla umisténa pojeti osobnosti,

> ADAMICKOVA, N., KONIGOVA, M. Je to mrza&eni, tvrdi Rada Evropy o kastracich, Cesko ale nic ménit nebude.
Novinky. [online], [cit. 18. 1. 2012]. Dostupné z WWW: http://www.novinky.cz/domaci/256400-je-to-mrzaceni-
tvrdi-rada-evropy-o-kastracich-cesko-ale-nic-menit-nebude.html?ref=boxE

Némecko kritizuji kvali kastracim sexualnich nasilnik(. Novinky. [online], [cit. 21. 2. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/259841-nemecko-kritizuji-kvuli-kastracim-sexualnich-
nasilniku.html?ref=ostatni-clanky
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predstavovana teoretiky ,ja“, ktera vychazeji z presvédceni, ze osobnost v psychologickém smyslu skutecné
existuje. Na druhé strané osy jsou umisténa behavioristickd pojeti, ktera osobnost vnimaji jen jako
,odvozeninu“ zchovdni. Jen chovani je pozorovatelné a meéfitelné (a tedy pozitivné uchopitelné).
(zjednodusené receno, co si na Supléfe nezméfite, tomu nemizete vérit. J. S.)

Drapela (tamtéz, s. 14) nasledné sam definuje osobnost ve smyslu blizicim se pojeti teoretikl ,ja“, a to
jako ... dynamicky zdroj chovdni, identity a jedinecnosti kaZdé osoby.” Pro zajimavost jesté dopliuje
nazory vyznamnych psychologl. Podle Allporta (Drapela, 1997, s. 14) ,osobnost je néco
a déld néco”. Sullivan pod osobnosti spatfuje jen vzorec ,,opakované se vyskytujicich interpersondlnich situaci”.
Cattell zase pod pojmem osobnost spatfuje , tu strdnku jedince, kterd umoZnuje prfedpovidat chovdni.”

Predpoklada se, Zze temperament je spiSe vrozeny a méné jej mizeme ovlivnit u¢enim
a sociokulturnimi vlivy. Temperament je zfejmé spojen sustalenou neurobiologickou
soustavou. Jeho znakem je vzrusivost, ktera je vedena jak ,dovniti” (sila prozivani citl), tak
také ,ven” (rdznost a také bezprostfednost). PfestoZze vliv prostfedi na temperament je ve
srovnani s charakterem mensi (temperament je také stabilnéjSi neZz charakter), zda se,
Ze i temperament muze byt do urcité miry ovlivnén vnéjsimi vlivy. Helus (2009, s. 134) hovoti
o potrebé kultivace temperamentovych vlastnosti. Ma na mysli skutecnost, ,,... Ze jedinec se
ze zkuSenosti, zejména z reakci druhych lidi, uci své temperamentové podminéné chovdni
uzpusobovat tak, aby jim druhé osoby co nejméné provokoval, aby se vyvaroval toho, co mu
skodi a co druhé znepokojuje, zranuje, stavi proti nému.” Pro socidlni pedagogiku je jisté
zajimavé (podle Thomase, Chesseyho a Birche, in Helus, 2009, s. 135-136) rozliseni tfi typU
temperamentu z hlediska dopadu na vychovu:

1) typ snadno vychovatelného ditéte. Takové dité se vyznacuje pfevazujici dobrou naladou,
pravidelnymi cykly bdéni a spanku, pravidelnym pfijimanim potravy i vymésovanim.
Klidné usinani i probouzeni. Na nové podnéty reaguje prevainé pozitivné. Téchto déti je
v populaci (odhad) asi 40 %;

2) typ obtizné vychovatelného ditéte, kde prevazuje nepravidelnost fyziologickych funkci.
Také negativni reakce dosahuiji vyssi intenzity. Pomaleji se prizplsobuje zménam ve svém
okoli a spiSe se vyhyba novému. U ditéte se Casto objevuje rozmrzelost a nepravidelny
spanek. Prozije-li néco nepfijemného, jen obtizné je utésime. Takovych déti je asi 10 %;

3) typ pomalého ditéte poznamendava hlavné apatie, celkové mala ochota k aktivitam,
sklony k mrzutosti. Nevyznacuje se ale velkymi vykyvy nalad. Pokud jde o biorytmus, pak
mulzZeme zaznamenat jistou pravidelnost. Novym vécem se pfizplUsobuje spiSe pomaleji,
ale bez vyraznych afektivnich reakci. Odhady mluvi o pfiblizné 15 % takovych déti.

Podle Nakonecného (1993, s. 61) nalézame propojeni genotypu s temperamentem
a naladou: ,Genotyp muZe omezovat vliv zkusenosti a naopak zkusenost mizZe do jisté miry
meénit znaky genotypu: extréemné vzrusivy jedinec napr. obtizné vypracovdva utlumy, coZ se
muZe projevit riznymi vychovnymi potizemi, ale naopak systematickd vychova muZe vést
k urcitému sniZeni vrozeného stupné vzrusivosti.”

Prasko (2009, s. 22) upozoriiuje zejména na kvalitu vazby s matkou v raném détstvi
(viz vyzkumy Bowlbyho a jeho pokracovatell), ale také na vyznam interakce s SirSim
prostfedim. Temperament (Prasko, 2009, s. 32) ,odpovidd automatickym nevédomym
asociativnim procesiim na stimuly a determinuje predevsim emotivitu”.

Neni nasim zamérem probirat jednotlivé typologie osobnosti, které jsou na
temperament vazany (Hippokratova, Pavlovova, Kretschmerova, Eysenckova teorie a dalsi).
Nicméné znalost téchto teorii je pro socidlni pedagogiku vyznamna a spadad do oblasti
psychologické pripravy socidlnich pedagogt.
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U temperamentu mohou byt rozliSovany ctyfi dimenze (podle Cloningera a kol.,
1993, in Prasko, 2009, s. 32, s. 85-87):

1) (aktivace) vyhleddvdni nového — spousti poznavaci chovani;

2) (inhibice) vyhybdni se ohroZeni — blokuje predevsim chovani, které je nepfijemné nebo
rizikové a mlze vést k poskozeni organismu);

3) zdvislost na odméné — varuje pred izolaci jedince a posiluje takové chovani, které vede
k odméné a prijemnostem. (Pro socialni pedagogy nemusi byt bez zajimavosti, Ze byl popsan
(Prasko, 2009, s. 33) ,syndrom narusSené zavislosti na odméné” projevujici se sklonem
k alkoholu ¢i jinym drogam, ale také antisocialnim a agresivnim chovanim.);

4) odolnost — jde o schopnost prepojovat nepfijemna ocekavani vyplyvajici z ohroZeni
jedince k ocekavani odmény. Tato schopnost je chapdna jako jadro perzistence (Prasko,
2009, s. 33): ... Jedinec strpi aktudini neprijemnosti, protoZe olekdvd néjakou trvalejsi
odménu v budoucnu.”

Temperamentovou vlastnosti je podle Hamera a Copelanda (2003,
s. 29-48) napft. tzv. vyhleddvdni nového. Projevuje se riznym zpUsobem, napf. potéSenim
znovych a neobvykle silnych zaZitk(, touhou po riziku, po fyzickém napéti, péstovani
nebezpecnych sportl apod.

Prokazana spojitost s dopaminem. Tato latka aktivizuje chovani a je produkovana v tzv. ,centru rozkose” v Casti
mozku nazyvaném nukleus accumbens. Vlastnosti spojené s vyhledavanim nového byly méreny u 442 parQ dvojéat. U
monozygotnich dvojcat byla namérena vysoka korelace, témér 0,6, a u dvojvajecnych byl zjistén koeficient korelace jen
0,21. Podle Hamera a Copelanda (2003, s. 38) z toho plyne, Ze ,,... 58 % proménlivosti ve vyhleddvadni vzruseni bylo uréeno
geny. Zbyvajicich 42 % bylo ddno jedinecnymi vlivy prostredi, které proZilo pouze jedno z dvojéat a druhé nikoli, a také
chybami méreni.” Po dalSich vypoctech Ize soudit, Ze asi v 59 % je vyhledavani nového ovlivnéno dédi¢né. Rodinné prostredi
a vychova pry vyhleddvani nového ovliviuji malo.

V souvislosti s dopaminem byl vysledovan gen D4DR, ktery ma delSi a kratsi verzi. Lidé (tamtéz, s. 43-44 ) s delsi
verzi genu méli prdmérnou Uroven vyhledavani nového vyrazné vyssi. Ale gen DADR je jen jeden z asi 10, které ovliviuji
vyhledavani nového. Autofi soucasné pfipoustéji, Zze na vyhledavani nového muze mit velky vliv i prostfedi (vychova
a socialni a kulturni vlivy).

Podle studii zmifovanych Hamerem a Copelandem (2003, s. 46) se v oblasti
vyhledavani nového ukazaly vice Stastné ty pary, kde oba partnefi na tom byli podobné
v dosazenych hodnotach. To znamend, Ze oba méli hodnoty bud vysoké (vyhledavali
vzrudeni, stale nové zazitky apod.) nebo naopak nizké (oba méli radéji ,svlj klid“).

Zajimavou povahovou dispozici ovlivnénou pravdépodobné geny je tzv. vyhybdni se
ohroZeni. Je spojend s Uzkosti (nevaze se na urcitou udalost ¢i situaci). Podle Hamera
a Copelanda (2003, s. 50-51): , Clovék s velkou mirou vyhybdni se ohroZeni se citi stdle
nervozni a podrdaZzdény, neochotné zkousi néco nového, nerad potkdva nové lidi nebo se
odchyluje od zavedenych zpusobl chovdni. Naproti tomu clovék s nizkou mirou vyhybdni se
ohroZeni je klidny a uvolnény, mad pozitivni postoj k Zivotu a nedéld si starosti s budoucnosti.
Je bez zabran, a dokonce i v nepriznivych situacich se chovd pfirozené, bez nadmérnych obav,
rozvdzné, sebejisté a sebevédomé. Rdd potkdvd jiné lidi a snadno se prizptsobuje zméndm
v zavedenych zplsobech chovdni.” Lidé s velkou mirou vyhybani jsou emocné precitlivéli,
snadno zranitelni, citlivi na potrestani.

Studie predevsim jednovajecnych dvojc¢at dokladaji (Hamer, Copeland, 2003, s. 58-59), Ze vyhybani se
ohroZeni, plachost a sklony k depresi apod. jsou dédicné pfinejmensim v 50 %. Procenta z rlznych vyzkum
jsou vidy pomérné znaéné vysoka. Za zbytek odpovida prostredi, ale neni zndmo, zda zkusenosti z prostredi
jsou nejdllezZitéjsi pro rozvoj zminovanych povahovych vlastnosti. Jednd se o gen spojeny s produkci
serotoninu, ktery ma (Hamer, Copeland, 2003, s. 60) ... velky vliv na ndladu, proZivani vlastnich pociti
a chovdni”. Kromé toho se naslo spojeni depresi a Uzkosti (tamtéz, s. 59). ,Znamend to, Ze upiné stejné geny,
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které ovlivriuji uzkost, jsou zodpovédné také za depresi. Ztoho neplyne, Ze dany jedinec musi byt uzkostny
i depresivni zdroveri. ... Konecny vysledek stejné skupiny gent deprese nebo uzkosti zdvisi na negenetickych
faktorech, jako jsou Zivotni uddlosti.” GenU ,,odpovédnych” za uvedené povahové vlastnosti je vice, ne vSechny
jsou dosud zndmé.

Zajimavé jsou nesporné vysledky v oblasti dédi¢nosti a agresivity, ktera ma vyznamny
podil na kriminalité. Agresivni lidé radéji soutézZi nez aby spolupracovali.

Pozoruhodny vyzkum proved| v USA R. Cadoret (Hamer, Copeland, 2003, s. 81-82). V longitudinalnim vyzkumu
s velkym vzorkem byly komparovény déti problémovych biologickych rodi¢d a neproblémovych biologickych rodi¢d. Jednalo
se o déti, které byly od svych rodi¢d odlouceny hned po narozeni a byly adoptovany pokrevné nepfibuznymi lidmi. Autofi
zjistili, Ze na déti s neproblematickymi geny mélo rodinné prostifedi maly vliv, i kdyZ se pozdéji ukazalo, Ze jejich adoptivni
rodi¢e jsou problémovi (napf. uzivali alkohol nebo jiné drogy apod.). Hamer a Copeland (2003, s. 81-82 ) pisi: ,Nékteré
(déti) dopadly Iépe, jiné hur, ale pomér byl normdlini a nezmenil se vlivem domdciho prostredi. Jinymi slovy, jestlize byly geny
,dobré”, nebyla vychova prilis daleZita. KdyZ vsak byly geny ,,Spatné”, hrdla vychova dileZitou ulohu. Bylo-li domdci prostredi
Spatné, mely déti s problematickymi geny velkou nevyhodu. V téchto domdcnostech agresivita déti a dospivajicich
dramaticky vzrostla. Mira Spatného chovani, napriklad lhani, krddeZe, zdaskoldctvi a vylouceni ze skoly, byla aZ o 500 % vyssi.

Agresivni a asocidlni chovdni dramaticky vzrostlo pouze u déti se ,spatnymi“ geny a Spatnym domdcim
prostredim.” Je pravdépodobné, Ze se tedy dédi spiSe citlivost na prostifedi. Geny asi ovlivnily nachylnost k asocidlnimu
a agresivnimu chovani. Dité se sklony k agresivité je v dvojim nebezpeci: ze strany svych genl a ze strany prostredi, v némz
se pohybuje. Obdobné vysledky ukazaly také svédské vyzkumy (Hamer, Copeland, 2003, s. 82-83).

Podle Hamera a Copelanda mohou byt i déti se ,Spatnymi geny” Uspésné vychovany,
ale daleZitou roli pfi tom hraje nacasovani. Je sice pravda, Ze geny jsou dany pti poceti, ale je
také znamo, ze (Hamer, Copeland, 2003, s. 85; s. 180-181) ne vsechny geny jsou hned od
pocdatku aktivovany. Mohou se také podle zmén v prostredi tlumit. Nékteré geny se totiz
projevi az v pozdéjsim véku. Autori dochazeji k zavérlim, které jsou pro socidlni pedagogy
a otazky spojené s vychovou a adopci mirné hrGzostrasné (Hamer, Copeland, 2003, s. 85):
,KdyZ déti vyrastaji v urcité domdcnosti, jsou vyrazné ovlivnény spole¢né sdilenym
prostredim. JestliZe jejich otec proddva drogy, kamarddi se sdruZuji do gangi a spoluZdci se
chovaji hrubé, je pro né velmi obtizné nedostat se do problémdi. Dejte stejnému ditéti
uspésného a vdZeného otce, dobrou skolu a bude z néj spordadany mlady obcan. KdyZ vsak
déti opusti domov, nejsou uz tolik ovliviiovdny — nebo omezovdny — tim, co se naucily. Mohou
si vybrat pratele a sousedy, tedy zvolit své prostiedi. Neméni se jejich geny, ty jim jen
pomohou najit prostredi jim vlastni, at uZ dobré, nebo sSpatné. Do polepSovny se déti
dostdvaji predevsim pod vlivem prostredi, ve kterém vyristaly, ale do vézeni se dospéli lidé
dostdvaji spise kviili svym geniim.”

Ukézalo se dale (Hamer, Copeland, 2003, s. 88), Ze vyznamnou roli hraje hladina serotoninu® a geny
udajné maji vliv na jeho produkci. Nizkad hladina serotoninu zplsobuje agresivitu. Autofi popisuji experiment
McGuireho a Raleigha, ktefi dochazeji k zavértim, Ze (Hamer, Copeland, 2003, s. 93): ,Hladina serotoninu sice
ovliviiuje chovani, ale na druhou stranu se hladina serotoninu méni podle chovani.“ Ztoho Hamer
s Copelandem vytvorili trochu krkolomnou, i kdyZ mozna pravdivou myslenkovou konstrukci, kdyz uvadéji, ze
socialni postaveni jedince ovliviiuje hladinu serotoninu (tamtéz, s. 89): ,,... neni tézké si predstavit, Ze ¢lovék,
ktery se narodi v bidé, Zije ve slumu, nemda dobré vzdélani, ma ,nespravnou” barvu pleti, ndbozenstvi nebo
jazyk, mUZe dosdhnout pouze nizkého spolecenského postaveni. Stim souvisi nizkd hladina serotoninu
a s nizkou hladinou serotoninu souvisi agresivita, nendvist a nasili, které oviem vedou pouze k dalSimu propadu
na spolecenském zZebficku.”

Redené jen potvrzuje naivitu nazoru, Ze sniZeni kriminality je moiné dosahnout
uvéznénim vétsiho poctu lidi. Hamer a Copeland (2003, s. 104) se domnivaji, Ze feSeni
patologickych jevl souvisi se socidlni sférou a , .. jde o zmenseni chudoby, zlepsSeni

6 Serotonin je latka, kterd (mimo jiné) pUsobi vmozku jako tzv. neurotransmiter. Je obsaZen v krvi
a tkanich. Zplsobuje zuZovani cév a tim pomahd zastavit krvaceni. Ma podil na procesech, které ovliviuji
naladu.
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vzdélavani, zruseni slumd, eliminovdni rasismu a vstépovdni ukdznénosti a ucty k sobé
i k ostatnim.”

Vystizné se ke vztahu biologické podminénosti kriminality vyjadfuje Gould (1993,
s. 164): ,, ... Pro¢ by mélo ndsilné chovdni néjakych zoufalych a nestastnych lidi poukazovat na
specidlni poruchu jejich mozku, zatimco korupce a ndsili nékterych kongresmand a prezidentu
Zddnou podobnou teorii nevyvoldva?“

Odstranéni stavu socidlniho zoufalstvi, nezaméstnanosti, ghett nebo bezdomovectvi
a dalsi socidlnich patologii je cesta, kterou by mél mit socialni pedagog na mysli predevsim.

U nas jsou znamy vyzkumy vlivu dédi¢nosti na rysy osobnosti, které publikovala
Drabkova (1995). Exponovala badani v oblasti extroverze — introverze a v oblasti stability —
lability (neuroticismu) osobnosti. Drabkova uvadi, Zze témér vidy byva jedno z dvojcat Zivéjsi.
Vysvétluje to tzv. zapornou korelaci, kdy jedno z nich je vice extrovertované tim, Ze druhé je
vice introvertované. Introvertovany jedinec svou intravertovanosti povzbuzuje extroverzi
svého sourozence a naopak. Také jedno z dvojc¢at byva dominantnéjsi a druhé submisivnéjsi.
Dale autorka uvadi, Ze na extroverzi — introverzi se dédi¢nost podili zhruba ze 2/3 a prostredi
jen z1/3. Pokud jde o stabilitu — labilitu, pak dédi¢nost se na ni podili zméné nez 1/4
a prostredi naopak z vice jak 3/4. Vyznam ma hlavné pfizniva vychova v rodiné, kterad nevede
k neurotickému chovani.

V souvislosti s vychovou byl provadén vyzkum (Hamer, Copeland, 2003, s. 100-101)
zaméreny na citlivost rodi¢d vici dvojcatiim realizovany v 708 rodinach v USA na lékarské
fakulté univerzity Georgie Washingtona. Prokazal, Ze dvojcata jsou velmi citlivd na
individudlni rozdily ve vychové ze strany rodicl. Staci jen malinko odlisny pristup a hned se
to na détech odrazi. NejdulezZitéjsi je pfitom ze strany rodicl projev bezpodminecné lasky,
vzajemna pozitivni komunikace a spolecné akce. A naopak velmi Skodi a zvysSuje agresivitu
nadmeérné trestani (zvlasté biti a zneuzivani), neustalé konflikty, fvani, zakazovani, ignorovani
déti. Negativni vychova se navic odrazi ve Spatném chovani déti statisticky vice nez pozitivni
vychova.

F. Galton, britsky |ékaf a antropolog, bratranec Darwinlv a predstavitel nechvalné proslulého
socialniho darwinismu a také eugeniky’, kterou Ulelové propagoval také A. Hitler. Galton délil populaci do tfi
kategorii (BakaldF, P., 2003): a) pftijatelni, b) Zddouci, c) nezaddouci.?

Galton byl bohaty a nezavisly. Mél proto dostate¢ny prostor vénovat se védé. Védecky pokrok
spatfoval hlavné v méreni a ve statistice. Napr. se pokousel statisticky testovat ucinnost modliteb. Razil pojem
eugenika. Doporucoval regulovat manZelstvi a rodiny podle kritéria dédiénych predpokladd a tim svym
zpUsobem predstihl Adolfa Hitlera a jeho soukmenovce. Nejvétsi Galtonova priace pod nazvem Hereditary
Genius (1869) se vénuje méreni inteligence, i kdyz Galton az pozdéji v souvislosti s tim se zaméfuje vyraznéji na
méreni lebek a tél (antropometrie).

7 Eugenika — nauka o dédi¢ném biologickém zdokonalovéni lidstva a o vytvareni &istych ras. V USA (LékaFské
listy, priloha Zdravotnickych novin, ro¢. XLVI, ¢. 50, 12. 11. 1997, s. 15.) napt. byly na zakladé Darwinovy
a Galtonovy teorie v letech 1911-1930 schvaleny ve 24 statech zdkony povolujici sterilizaci zlo¢incli, mentalné
postizenych, nemocnych. Bylo zakazano uzavirat snatky rdznych ras. V roce 1924 tzv. Johnsonovym zdkonem
bylo zna¢né omezeno pristéhovalectvi osob z vychodni a jizni Evropy, protoze ,otravuji americkou krev.”

8 Zndmé je také napf. Sokratovo déleni na a) vlddce, b) vojaky, c) femesiniky (Gould, 1997, s. 46) nebo (humor
nemuze skodit) déleni muzd na a) Zenaté a b) nemoZné nebo Galtonovo déleni divek, kdyZ se snaZil vytvorit
,mapu krasy” Britskych ostrovi na a) pfitaZlivé, b) nezajimavé, c) odpudivé. Na Galtonové ,,mapé krasy” je
ovsem nazorné vidét, Ze nékteré nazory i vzdélaného a inteligentniho ¢lovéka se s odstupem ¢asu mohou jevit
jako projevy krystalové Cistého idiotstvi.
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Po svém experimentu s 35 jednovajecnymi a dvojvajecnymi dvojcaty Galton napsal (Hamer, Clopeland
2003, s. 24): ,NemuZeme ujit zavéru, Ze prfiroda znacné prevliddd nad vychovou, kdyZ rozdily ve vychove
neprevdzi to, co je typické pro lidi ze stejné spoleCenské tridy a ze stejné zemé. .... Predpoklddam totiz, Ze
v rozporu s veskerou zkusenosti vychova hraje jen nepatrnou roli.” Zkoumal také (Cap, Mares, 2001, s. 185)
rodokmeny slavnych osobnosti. Vyvozuje, Ze genialita je predevsim spojena se socidlnim postavenim, coz
ovsem nebylo nikdy prokazano.

U tzv. socialni darwinismu se jedna (Matousek, 2001, s. 245) o oblibenou doktrinu
kritiki socidlniho statu, jejiz pomoci se ma co moind nejvice redukovat opatfeni na
prerozdélovani materialnich statk( ve prospéch socialné i jinak hendikepovanych lidi. Jadrem
je myslenka, Ze spolecnost je ucelové uz od prirody rozvrstvena, a proto slabsi musi ustoupit
silnéjsimu a doplatit na svou ,,neschopnost” nizkym socialnim postavenim. Doktrina stoji na
preneseni Darwinovy teorie o plvodu druh( na principu pfirodniho vybéru na lidskou
spolecnost. Ve skutecnosti je socidlni postaveni ¢lovéka zavislé na fadé dalSich skutecénosti,
jako je socidlni postaveni rodi¢l a SirSi rodiny (které neni ohrani¢eno jen na materidini
zazemi), pfistup k lékaFské péci, ke vzdélani atd.® Kromé toho je prokazano, 7e v pfirodé
funguje nejen princip konkurence, ale také princip spoluprace.

Ze socialni darwinismus neni zdaleka véci minulosti, svéd¢i kniha autorG Herrnsteina
a Murraye (1994). Podle nich mGZeme pomoci 1Q vysvétlit rozdily v chovani lidi a nemusime
ptitom pfihlizet k jejich socidlnim, ekonomickym nebo etickym rozdilim. Geneticky
zakddovana inteligence rozhoduje prakticky o vSem: o bohatstvi ¢i chudobé daného ¢lovéka,
jeho pfijmech, moci nad jinymi lidmi, nezaméstnanosti, ma vliv na jeho rodinny stav, postoje
a nazory a také (jak uz to tak chodi) i na kriminalitu. Jak upozoriuje Katriidk (2004, s. 12),
socialni Skrty (tak populdrni i u soucasnych pravicovych vlad, pozn. J. S.) se nezfidka
implicitné opiraji o nazor, Ze chudym neni stejné pomoci, protoze maji nizké 1Q.

V historii bylo zaznamendno velké mnoiZstvi pokusl s hleddanim souvislosti meazi
dédi¢nosti a kriminalitou. Znama jsou genealogickd'® studia Goddarda. Zkoumat tato
propojeni se pokouseli (blize napt. Vitek, 1972) Galton, Lombroso, Ferri, Hooton a mnozi
dalsi.

Kjedném z nejvlivnéjSich patfila teorie vrozené kriminality (teorie atavismu)
italského lékare Cesara Lombrosa (Gould, 1997, Vitek, 1972 aj.). Najdeme ji v jeho praci
Zlocinny ¢lovék (L'uomo deliquente). Podstatou teorie je predstava, Ze zlocCinci jsou jakymisi
evolucénimi prezitky (prekonana minulost ve vyvoji ¢lovéka), které zUstavaji v nasich genech.
Takto zatiZeni jedinci se chovaji jako divosi a porusovani pravnich norem je u nich pfirozené.
Ve vyspélé spolecnosti tyto lidi nastésti rozpozname relativné snadno, protoze se
anatomicky podobaji opicim. Teorie se opira o antropometricka data. | kdyz se zloCinnost
mulzZe samoziejmé vyskytnout i u normalnich jedincl, ,rozené zlocince“ pozname podle
jejich anatomie. Existence rozdilu mezi ,rozenym* zlo¢incem
a normalnim ,zlocincem”, ktery se napft. v afektu provini, ma z hlediska Lombrosovych Gvah
nutné dopad na filozofii a praxi trestani. ,Normalni“ osobu nepotiebujeme
v podstaté napravovat, je v zasadé dobrd a pobyt ve vézeni (nebo dokonce poprava) jsou pro
takového jedince zbytecné. Naopak u ,rozeného” zloCince se jedna o pfripad
nepolepsitelného ¢lovéka, a proto je jej tfeba ze spoleénosti eliminovat, i kdyby se dopustil
pouhé banality.

9 Zajimavou publikaci poslednich let je vtomto sméru nap¥. studie T. Kabrfidka (2004).
10 Genealogické vyzkumy — studium rodokmen(, metoda genetického vyzkumu.
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Pro socialni pedagogy mlzZe byt zajimavé Lombrosovo vidéni ditéte (Gould, 1997,

vvvvvv

nejsmutnéjsi tendence zlocinného clovéka. Zdrodky delikvence a zlocCinnosti se obvykle
ukazuji dokonce uZ v prvnich obdobich lidského Zivota... Clovék Zijici ve vyssich vrstvdch
(vSimnéme si socialniho odliseni, pozn. J. S.) nemd ani ponéti jakou vdseri pro alkohol maji
nemluvriata. Mezi niZsimi tridami je vsak aZ prilis casto k vidéni kojenec pijici s ohromnym
poZitkem vino a destildty.”

Lombroso (Gould, 1997, s. 156) navrhoval predskolni prohlidky déti, aby se dopredu
odhalila antropologicka stigmata a ucitelé tak mohli oddélit tyto déti od ostatnich a mohli se
dostatecné dopredu na ty zloCinné pfipravit. Zlo¢inné typy déti odhalime podle pfed¢asného
vyvinu téla, rlznych nesymetri¢nosti, malé hlavy s nadmérné velikou tvari. Svym zpUlsobem
paradoxni je, ze (Bertrand, 1998, s. 43) Lombroso byl pfivrzenec teorii Rousseaua a obdobné
jako Montessoriovd (pro kterou byl Lombroso jednim ze zdroji inspirace) a dalsi
pedocentristé vyznaval zdsadu nevnucovat détem Zadné normy ¢i omezeni. Nechat déti
v naprosté svobodé se rozvijet podle jejich sklonu a vioh.

Z dnesniho pohledu neni pfimy vliv biologické determinace na kriminalitu prokazan.
Matousek a Kroftova (1998, s. 23) se priklanéji k nazoru, Ze geneticka dispozice muUze napfr.
vést k hyperaktivité a tim nepfiznivé ovlivnit sebekontrolu. Ale tato okolnost sama o sobé
nema primou spojitost s delikvenci. NanejvysS zvysuje pravdépodobnost, Ze se na chovani
ovlivnéné uvedenymi aspekty nabali dalsi nepfiznivé faktory a ty nakonec formuji kriminalni
chovani. Znamena to (Matousek, Kroftova, 1998, s. 23), Ze: ,Genetickd vioha sniZuje,
respektive zvysuje prah pro ptisobeni vliva prostredi.”

Matousek a Kroftova (1998, s. 23) prichdazeji z naseho pohledu také s cennym postifehem, vyznamnym
pro socidlni pedagogy. Vsimli si, Ze pomérné mnoho adolescentnich chlapcl nebo i mladych muzd predevsim
z velkych mést se dopusti ¢inu, ktery je na hranici anebo dokonce mirné prekroci hranice zakona. Ale pfitom
policie je pfi téchto skutcich nepfistihne. Tito chlapci se uz ale vétsSinou dale nikdy zddného obdobného chovani
nedopusti a Ize fici, ze to, co udélali, je pro né varovnou Zivotni epizodou. Ze dosahli hranice, si uvédomi sami
bez cizi pomoci. Je to vlastné svym zplsobem Stésti, Ze nebyli zadrZeni a nasledné se tak nedostali do
,kvazivychovného procesu napravy, ktery by je nakonec mohl privést ke skutecné kriminalité.

Zvlasté v Lombrosové vidéni kriminality se jedna o klasickou ukazku toho, kdy
ptirodni védy mély fesit spoleCenské problémy (kriminalitu). Jakoby se spole¢nost touto
cestou vyhybala naléhavym otazkam (tzv. negativnim jevim), které by mohly ustit do
poznani nevyhnutelnosti zasadnich spolecenskych zmén. Zda se, Ze to plati dodnes.

Nerikdme, Ze pfirodni védy nemohou lidstvu pomoci rozkryvat problémy, které ve
svych dlsledcich vyrazné zasahuji do fungovani jedince i spolecnosti jako celku. Napft. tzv.
ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder). Poskozeni je obvykle spojeno s pohybovym
neklidem, tj. hyperaktivitou nebo naopak (méné ¢asto) s utlumenosti, hypoaktivitou. Zvlasté
u hyperaktivnich jedinci mu0Ze dochazet ke sniZeni sebekontroly a tim stoupa
pravdépodobnost, Ze se chovani takto postizenych lidi dostane do rozporu s normami a tito
jedinci budou postupné oznaceni jako maladaptivni.

PIné stojime za slovy Hamera a Copelanda (2003, s. 78) v souvislosti s agresivitou
a zloc¢innosti: ,Zlo¢innost neni problém jedince, ale spolecnosti. Pomoci laboratorniho
testovdni krve dnes nelze predvidat, ktefi jedinci budou agresivni. Nejlepsi zpisob, jak
predpovédét, ze nékdo bude ndsilnicky, je podivat se na to, jaké je jeho Zivotni prostredi.
Soucasnd kriminalita neni zptlisobena chemickymi Iatkami v mozku, ale chudobou, propasti
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mezi chudymi a bohatymi, rasovou polarizaci, spinavymi mésty, nedostatkem osobni
zodpovédnosti, rozpadem rodin a upadkem obcanské spolecnosti.“

Michel a Mooreova (1999, s. 215) uzaviraji: ,Je tézké shrnout soucasny stav genetiky
lidského chovani, aniz bychom dospéli k zavéru, Ze tento obor je ve vazinych nesnazich.”
O néco dale konstatuji (Michel a Mooreova, 1999, s. 217): ,,... Dédivost je sice uZite¢nd, ale
povrchni statistickd velic¢ina. Jakékoli méreni dédivosti zcela zavisi na podminkach prostredi
a genetickych rozdilech v konkrétni studované populaci. Odhad ziskany z méfeni nelze
extrapolovat na jinou populaci ani na stejnou populaci za jinych podminek, v jiném
vyvojovém stadiu nebo v jiné generaci. Méreni dédivosti ndm umozZnuje predvidat
fenotypovy projev populace pouze za vymezenych podminek — tam, kde nedochazi ke
zménam promeénlivosti z vyvojovych zdroja.”

Charakter je na rozdil od temperamentu modelovan predevsim v kontaktu jedince se
socialnim prostfedim a ma na néj vyrazny vliv uceni. Charakter je plasti¢téjsi nez
temperament. ,Svét” plsobi na jedince zaplavou informaci, které jsou filtrovany
a zpracovavany. Pro tuto c¢innost je dlleZita schopnost mozku vytvaret tzv. mentalni mapy
(schémata) reprezentace svéta (jedna se o vznikajici pojmy vazané na jevy a jejich vztahy,
elementy mysleni).

Mapy ziskdvame béhem individualniho Zivota pfes synapticka spojeni populaci neuronli v mozku. Napft.
(Prasko, 2009, s. 30): ,Slysi-li malé dité slovo mléko a soucasné dostane napit lahodné bilé tekutiny, spoji si
v neuronalni siti akusticky fenomén (zvuk slova ,,mléko”) s vizualni, ¢ichovou a chutovou charakteristikou této
tekutiny.” Vytvorena mapa je spojena s algoritmem krok( potrebnych k tomu, aby doslo k adekvatni reakci na
vzniklou situaci. Nejedna-li se o zvite, ale o ¢lovéka, miZe se navic spustit i urcitd posloupnost myslenek.
Vytvorené mentalni mapy reprezentaci nesou ,,odpovédnost” za to, jak ¢lovék reaguje v poznavacich procesech.

Charakter je relativné dynamicky a muZe se béhem Zivota ménit. Pro tvorbu
charakteru je dllezité predevsim prostiedi, procesy socializace a vychova. Charakter
odpovida za volni Usili, za prani apod.

Podle Cloningera (1994, cit. Prasko, 2009, s. 31, s. 87-88) muZeme rozlisit tfi dimenze
charakteru:

1) sebeovladani — jedna se o schopnost sebekontroly, regulace chovani, schopnost
adaptovat chovani ve vztahu k situaci, k cildm jedince i k jeho hodnotam;

2) spoluprace — schopnost spolupracovat. Lidé s touto schopnosti byvaji vnimani ostatnimi
jako tolerantni, citlivi, pomahajici;

3) sebetranscendence (sebepiesazeni) — lidé s rozvinutou dimenzi sebetranscendence jsou
vnimani obvykle jako skromni, spokojeni, trpélivi, nejsou sobecti a jsou duchovné naplnéni.

V odborné literature nachdzime také dalsi typologie charakteru. ProtoZe ze
stanoviska socialni pedagogiky a vychovy se jednda o vyznamnou oblast vazanou na prostredi,
v textu o socializaci a vychové se k charakteru vratime.

2.3 ZRANI A UCENI

Pro pochopeni mozZnosti vychovy je vyznamné poznat vztah mezi zranim
a ucenim. Nervové dozravani je idea, kterd ¢asto slouzi k jednoduchému vysvétleni jevu, kdy
postupem Casu u ditéte vymizi néjaké chovani a objevi se nové. Jenze i zrani je sloZity proces,
kdy (Michel, Mooreovd, 1999, s. 338): ,Ruzné cdsti nervového systému se lisi v rychlosti
svého vyvoje, a protoZe jsou tyto Cdsti vzdjemné zavislé, rychlost vyvoje jedné z nich muZe
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pozmeénit vyvoj ostatnich. Navic je vyvoj nervového systému ovlivnén vyvojem ostatnich
télnich systémi (napr. endokrinniho, imunitniho, traviciho) a sam ovliviiuje jejich vyvoj.
A konecné, protoZe nervovd soustava je vice neZ jiné systémy téla oteviena vlivim z okoli,
faktory okoli rovnéZ pusobi na rychlost jejiho vyvoje. Zrdni tedy zdaleka nesplhiuje
predpoklad hodinového stroje ... A tok casu se tak stava dost problematickou mirou stavu
vyvoje nervového systému.”

Zrani (Balcar, 1983, s. 32) ,.. se projevuje zdkonitou posloupnosti evolucnich
(rozvojovych) a involucnich (zdnikovych) zmén ve stavbé a funkci organismu”. Jedna se
o algoritmus (jinak fe¢eno program s pevnymi kroky), ktery je ve svém zakladu u vsech lidi,
bez ohledu na rasu, pohlavi a dalsi mozna specifika, stejny.

Lidé se ale lisi ve tfech oblastech:

1) V rychlosti zrani. Napf. divky zraji rychleji nez chlapci, v pubescenci je rozdil okolo
jednoho roku.

2) V rovnomérnosti zrani, kdy jedni zraji pozvolné a u jinych lidi mGZeme zaznamenat
vyraznéjsi skoky.

3) V dosazené urovni zrani. NemUzZeme fici, Ze by nékdo prezral, snad az na politiky.

Pro zrani ma rozhodujici vyznam nervova soustava a hormonalni soustava. Genovy
program nedeterminuje vyvoj ¢lovéka sam o sobé, protoZe jak uz jsme uvedli, velkou roli
sehravaji také vnéjsi podminky Zivota jedince. Na novorozence, batole a béhem dalSich
vyvojovych obdobi plsobi na dité rada vnéjsich vlivii. MGzZeme je rozdélit (Balcar, 1983,
s. 30-32) na fyzické (hmotna stranka interakce jedince s okolim: teplo, ovzdusi, potrava
apod.) a psychické (interakce s okolim na vyznamové urovni).

Jinymi slovy, vyvoj jedince je determinovan jak geneticky, tak svym bytim ve
spolecnosti jinych lidi. Kojenec a batole (Hartl, Hartlovd, 2010, s. 217) zaZivaji tzv. impriting
(vtiskovani, vpecetovani), kdy uz v prvnich hodindch a dnech svého Zivota se prostfednictvim
receptorll fixuje a pamatuje si pohybujici se predméty. Jednd se o zvlastni druh uceni, kterym
jsou ziskavany zakladni informace i vzorce chovani (sexudlni chovani, agresivita nebo
potravinové chovani apod.).

Podminky, které maji vliv na vyvoj osobnosti, miZzeme tedy rozdélit na vnéjsi
a vnitini (Cap, Mare$, 2001, s. 183— 184):

»Vnéjsi podminky:

=  rodina;

= vrstevnici, jednotlivci a skupiny;

= Skola a skolni tfida;

= |okalita, narodnostni a jiné skupiny ovliviujici rodinu a dité;

= Zivotni prostredi;

= zprostredkovani vlivl Sirsiho prostredi nejblizsim prostredim ditéte.”

,Vnitini podminky:

= biologické podminky;

= psychické procesy a stavy;
= psychické vlastnosti.”

DuleZité je, Ze podminky jsou tzv. individualizované. Znamena to, Ze relativné stejné
prostfedi a podminky pUsobi na rlizné déti rGzné. Pfikladem mUze byt poradi narozeni ditéte
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v téZze rodiné (blize napt. Leman, 1997). Rozdily mohou nastat v prlibéhu socializace a maji
dopad na socidlni uceni.

Dulezitd jsou tzv. kritickda obdobi, kdy je dité zvySené citlivé na nedostacujici
potiebné zdroje pro svlj rozvoj (napt. dobry vztah k jedinému dospélému ¢lovéku v prvnich
tfech letech Zivota). Casova obdobi maji sva specifika a poZadavky v podobé ?adoucich
podnétu (Jedlicka, 2011, s. 64).

Zrani ,téla” je vysvétlovdno pomoci teorie epigeneze (naslednost a zakony ve vzajemnych vztazich),
ktera vychazi z toho, Ze vyvoj je ovlivnén interakci mezi vrozenymi predpoklady a prostfedim. Vyvojové faze se
od sebe kvalitativné liSi. Pro dosaZeni vyssi faze je nezbytné uzavrit fazi predchozi. Jestlize se urcita faze
z néjakych dlvodU plné nerozvine, nelze to zpravidla dohnat, protoZe organismus uzZ ,pracuje” na rozvoji dalsi
faze. Podle teorie epigeneze plati uvedené principy také pro psychické a socialni procesy. Kultury, které plsobi
na déti, jsou sice odlisné, ale vSechny pusobi v uréitém poradi potfebném pro vSechny jedince bez ohledu na
jejich osobnostni a kulturni vzorce (Erikson, 1999, s. 30).

Schéma €. 3: Postup diferenciace v case

Cast 1 Cast 2
Stadium IlI Ly 2y
Stadium Il 1y 3
Stadium | 3

Oramované casti ukazuji jak na poradi stadii (I, Il, Ill), tak na vyvoj jednotlivych ¢asti (1, 2, 3). Kazda ¢ast
existuje jiz pred svym rozhodujicim a kritickym ¢asem, kdy se normalné objevuje (napf. 2i. Vzdy je (a to je
dlleZité) ve vztahu k ostatnim (tj. k 1 a 3), takZe celkovy vysledek zavisi na spravném poradi vSech tfi ¢asti. Po
prechodu jejiho obdobi, kdy je dominantni (napt. pro ¢ast 2 je to 2 se vyviji pod nadvladou 3 a (opét velmi
dalezité) zaujme své misto v celém souboru) (1, 2, 3m).

Druhy vyznamny pojem, kterého si vSimneme, je uceni. Projevuje se (Balcar, 1983,
s. 33),,... pfetrvdvajici zménou v dusevni ¢innosti jedince, navozenou psychologickym ucinkem
zkusenosti.” Podle Driscollové (in Valenta, 2013, s. 55) je udeni ,... permanentni zména
lidskych vykont nebo potencidlu ¢lovéka néco vykondvat, coZ znamend, Ze ucici se nabude
schopnosti konat to, co predtim konat nebyl s to ...”. UCeni je tzv. zvratné, tj. vzniklé spoje
mohou postupné vyhasinat a ¢lovék zapomina nebo méni ustalené vzorce.

Vztah mezi zrdanim a ucenim md povahu (Balcar, 1983, s. 42) interakce
a vzdjemné podminénosti. Fylogenetické!! funkce a struktury (tj. to, co je spole¢né viem
lidem), napf. smyslové, pohybové apod. se ve svém vyvoji opiraji hlavné o zrani.
Ontogenetické funkce a struktury (tj. to, co je sice u jedince mozné, ale nemusi se nutné
vytvofrit), je zaloZzeno vice na uceni (zkusenosti). Znamena to, Ze (Balcar, 1983, s. 42):

1) zrani vytvari bariéry, které nemlze jedinec prekrocit, i kdyby mél idealni podminky
a vyvijel co nejvétsi usili. Napr. jestlize ditéti nedozraje jemnd motorika, nenauci se
zavazovat tkanicky, ani kdyby maminka jako moucha lezla po stropé nebo vyvadéla jina
yalotria“. Zrani je casovym fadem pro uceni. Urcité prvky nebo funkce si dité neosvoji,
dokud na to neni organicky ptipraveno;

2) vokamziku, kdy organismus dozraje pro urcitou ¢innost, je naopak velmi dllezité, aby
dité mélo prilezitost tuto aktivitu provadét a tim se ucit.

Z pohledu socialni pedagogiky (a nejen ji) je p¥i fylogenetickych Gvahach zavadéjici
vnimat socialno a biologicno jako oddélené a nikoli vzajemné provazané oblasti. Michel

11 Fylogeneze = vznik a vyvoj celého kmene (rodu nebo druhu); ontogeneze = vyvoj v pribéhu celého Zivota
jedince od oplodnéného vajicka.
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a Mooreova (1999, s. 83 a dale) upozoriiuji, Ze vychodiskem tohoto tzv. dualistického
ptistupu je vira, ,... Ze télo a duch jsou dvé oddélené entity .... “ a Ze nejCastéjsi je u této viry
predstava ... biologického jadra prekrytého kulturnim nanosem.”

Biologické komponenty se odvijeji od informaci uloZzenych v DNA (deoxyrybonukleova
kyselina). Kulturni jsou zase odvozovdany z procesu socializace a vychovy (véetné vzdélavani).
Pritom se predpoklada (Michel, Mooreova, 1999, s. 84), Zze kulturni a socialni entita se
vyvijeji nezavisle. Podle dualistickych predstav je potfebné odlisit (diagnostikovat), nakolik je
urcity druh chovani determinovan biologicky a nakolik kulturné ¢i socialné.

Vsimnéme si oddélovani procesl spojenych s dédi¢nosti na strané jedné a na strané
druhé oddélovani toho, co tvofi procesy socializace a vychovy. Takové déleni je pfirozené
mozné a snad i vhodné z didaktickych dlvodU. Ale ve skutecnosti jsou obé entity (biologicka
a socialni) vzajemné provazany.

Michel a Mooreova (1999, s. 87) upozoriuji, Ze dualisticky model (jehoz platnost je historicky
silné zakonzervovand v mysleni i fady védcu) vychazi ze dvou hlavnich predsudka:

a) lze oddélit slozky osobnosti podminéné biologicky a podminéné kulturné (napf.
inteligence, zejména ras, je podminéna podle tohoto pojeti biologicky a rozdily neni
mozné zménit kulturou);

b) biologické znaky se vyvijeji podle pevné determinace a kultura je mlZe tézko
ovlivnit.

Ve skutecnosti (Michel, Mooreova, 1999, s. 89) , ... kultura muZe ovlivnit evolucni
procesy a byt jimi ovlivnéna... A pokud se zajimdme i o vyvoj chovdni, pokusy
o oddeéleni vlivi prichdzejicich z kulturnich a biologickych zdroji mohou byt umélé
a zavadejici. “

Stdle existuje velkd rfada nevyjasnénych otazek o vztahu biologické podminénosti,
vlivu prostfedi a socidlniho plisobeni. Napt. pravdépodobné v disledku selektivniho vnimani
vnéjsiho svéta (abychom prezili) je lidské mysleni nastaveno na upfednostiovani jednoduché
kauzality (pfiCinnosti). Tato okolnost ndsledné plsobi potize pfi rozpoznavani slozitéjsich
a Casové delSich fetézcu pficCin a nasledkld. Snadno pozndme jen nejblizsi pticiny. Pficiny
a nasledky sloZitéjsi a odehravajici se v delsi periodé (zvlasté delsi, nez je délka lidského
Zivota) jsou podstatné obtiznéji diagnostikovatelné. Evoluce ziejmé vybavila lidsky mozek
pro rychlé a uc¢inné zpracovani informaci, které je ale v konecném dusledku zavadéjici (Eibl-
Eibesfeldt, 2012, s. 45).

Jinym prikladem, ktery mGzZe byt biologicky podminén, je sklon lidi (napfi¢ kulturami)
vSechno poradat do opacnych (antagonistickych) dvojic a vytvaret pritom jasné kategorie.
Daraz na rozdily se objevuje rovnéz v socialni sfére. ,Zddrazriujeme,” piSe Eibl-Eibesfeldt
(2012, s. 54), ,obzviasté ty znaky, kterymi se jednotlivé skupiny lisi, a tak se vuci ostatnim
vymezujeme. Mensiny, které Ziji jako uzaviené ndrodnostni skupiny uprostied jiné skupiny,
demonstruji kroji a zvyky svou jedinecnost.”

Také v reci mame sklony spiSe podtrhnout nazorové rozpory nez hledat shody. Pfitom
udajné u muz, pise Tannenova (1995)%?, funguje vyhrariovdni vice nez u Zen. Vyhrafiovani

12 Tannenova je evidentné pod vlivem americké kultury. Domnivdm se, Ze evropskou kulturu bychom mohli
v celé radé aspektld od americké odlisit a Ze mnohé v komunikaci muzl a Zen, jak je popisuje Tannenova,
v evropské kulture neni tak vyhranéno.
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se projevuje snahou ,zaskatulkovat” toho, s kym vedeme dialog do urcité pozice (napf.
v politice ,pravicak”, ,levicak”). Nasledné mu podsuneme extrémni ndzory a vyhranime se
proti nim. Tim se do diskuse vnesou emoce a diskuse se komplikuje. Neni tu snaha v diskusi
se ke svému partnerovi pfiblizit. ,Biologi¢no” nds nuti zdlrazfiovat rozdily. Je vsak stdle
otdzkou, zda je to jenom ,,biologi¢no”.

Eibl-Eibesfeldt (2005, s. 54) se domniva, Ze: ,V nasem rozhddaném, prelidnéném
svété je jedinou moZnou cestou budovdni divéry, a to jde nejlépe prostfednictvim rozhovoru
v uvolnéné, pratelské atmosfére.”

Hamer a Copeland (2003, s. 238-250), nabizeji z dnesniho pohledu ponékud
fantastickou vizi budoucnosti postavené na tzv. genovém inZenyrstvi. Konstatuji, Ze byly
objeveny geny, které podminuji chovani (Hamer, Copeland, 2003, s. 238): ,Prakticky kaZdy
aspekt toho, jak jedndme a co citime, studovany na dvojcatech, se ukdzal ovlivnény geneticky
a mnoho ztéchto genu jiz bylo izolovdno.” Konfrontujme tato slova stim, co fikaji
o vyzkumech dvojéat Michel a Mooreové (1999, s. 212-216 )3,

Genové inzenyrstvi by podle téchto autort (Hamer, Copeland, 2003, s. 240) mohlo
napf. zamé&stnavatelim nabidnout u kazdého ¢lovéka zjisténi stavu gend loajality. Rediteldm
Skol vysledovat bystré, bezproblémové a neagresivni jedince. Pomoci tzv. genové terapie
(Hamer, Copeland, s. 241-243) by se v budoucnosti mohly opravit nebo nahradit poskozené
nebo nevhodné geny. Nebo se nabizi tzv. zdrodecna genova lécba, kterd (tamtéz, s. 244)
... |6¢i genetické ,problémy*” dFive, neZ se samy projevi.” Resit by se timto zpGsobem mohli
napr. lidé sgeny, které vedou knavykovému chovani. Ale soucasné vznikd i problém
snadného zneuziti nastinénych moznosti.

2.4 INTELIGENCE

Co je inteligence, vtom shoda neni. Napf. Terman (Hamer, Copeland, 2003,
s. 171) ji vymezil jako ,schopnost myslet abstraktné.” Weshler jako ,dusevni schopnost
porozumét svétu a vynalézavost pfi reseni ukolu, které pred nds svét stavi“. Sternber
a Salter chdpou pojem inteligence jako ,kapacitu clovéka pro cilené jedndni pfizplsobené
podminkam®. Docela rafinované zni, Ze ,inteligence je to, co se méri IQ testy”. Jako ad hoc
prijatelny ptiklad vymezeni inteligence si mGZeme vypUjcit, Fontanovo pojeti inteligence
(Fontana, 2010, s. 102), které ji vymezuje jako ,,... schopnost rozpozndvat vztahy a vyuZivat
jich pfFi reseni problémd...”.

Zpocatku se malo pochybovalo, Ze by inteligence nebyla dédi¢na. V pozadi tu byl
zfejmé zdjem vladnoucich vrstev, Ze se (Fontana, 2010, s. 119) ,,... kaZdy clovék uZ rodi pro
urcité misto v Zivoté”. V dnesni dobé neni az tak zcela zfejmé, zda rozhoduijici roli hraje uceni
nebo vrozené nadani, pficemz mezi ,pfirodou” a ,vychovou” dochazi vidy ke znaéné
interakci.

Pfesto podle Capa (Cap, Mares, 2001, s. 186) dédi¢nost nejvice ovliviiuje inteligenci, a to a7 70 %,
temperament asi mezi 40-50 %. U charakteru se neprokdzal Zadny vztah. Uvedena procenta je nutné brat
s rezervou, co? uvadi i Cap, kdyz pise, Ze (Cap, Mares, 2001, s. 186) ,,... podil dédicnosti na formovdni riznych
psychickych vlastnosti zistdvd naddle otevren...”. Vzpomenme, jak odsuzujici vztah ke snaze vymezit zminéné
vazby procentudlné zastava Gould (1997, s. 25).

13 Doporucujeme si pfisludnou kapitolu pFeéist pfimo z originalu. Je dobré, aby student pracoval s plivodnim
textem.
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Spojovani inteligence s dédi¢nosti (s podtextem jeji neménnosti) a s rasami sehravalo
a bohuzel sehrava dosud vyznamnou roli, ktera by nas, sociadlni pedagogy, méla nutné
zajimat. Jedna se prfedevsim o tzv. biologicky determinismus.

Biologicky determinismus (Hartl, Hartlova, 2010, s. 97) je ... ndzor, Ze veskeré lidské jedndni a mysleni
je zplsobeno biologickymi faktory a jimi také miZe byt plné vysvétleno ...“. Ulpivani na biologickém
determinismu ma socialné-politické koreny, je to socidlni zbran. Vystizné se k tomu vyjadril Gould (1997, s. 18):
,Ti druzi” budou s jeji pomoci (s pomoci zbrané socidlniho determinismu, pozn. J. S.) poniZovadni a jejich nizsi
socioekonomické postaveni bude vysvétlovdano vrozenou neschopnosti, a nikoli nespravedlivym uspordddnim
spolecnosti.”

Gould (1997, s. 175) se domniva, Ze testovani inteligence samo o sobé nutné nemusi
vést k jejimu pojimani jako néceho, co jedince fatdlné determinuje. Vidi dva bludy, které
zpUsobuji, Ze testy inteligence slouZi k hloubeni socidlnich propasti. Prvni je tzv. reifikace
(zpredmeétnéni), které spociva ve vire, Ze vysledek testu zjistuje méritelnou véc, tzv. obecnou
inteligenci. Druhym bludem je podle néj vira vdédi¢nost (hereditarismus). K nému
poznamenava, Ze je obtizné najit néjakou oblast lidskych schopnosti, ktera by byla naprosto
nezasazena dédicnosti. Hereditari nasledné zpravidla kladou rovnitko mezi dédicnosti
a nevyhnutelnosti. Pfitom mira usmérnovani dédi¢nosti a moznosti jeho ovlivnéni zvnéjsku
nejsou zpravidla pfili§ brany v dvahu. Napf. dédi¢né nizky 1Q mUzZe byt do jisté miry rozvijen
vhodnou vychovou a vzdélavanim.

Vyznamné se na rozsifeni hereditarniho pojeti I1Q zaslouzil feditel vyzkumu na Vinelandské skole pro
slabomysiné divky a chlapce v New Jersey H. H. Goddard. Pfinesl tehdy novou Binetovu stupnici méfeni IQ do
Ameriky a vysledky méreni pojal jako vrozenou inteligenci. Cilem Goddardova snazeni bylo zabranit
rozmnozovani podle kritéria 1Q slabomysinych, tj. méné zdatnych jedincUl, které nazyval morony. OhroZeni
spatfoval nejen uvnitf USA, ale také vimigraci cizincl. Hledal také propojeni 1Q s moralkou, tj. propojeni
snizené dusevni schopnosti a nemordélnosti (oblibené u eugenikd). Kromé moront zaved!| kategorii ,prosti
tupci” (pracujici masy). Chovaji se dobre, ale jsou jen malo nad drovni ditéte. Vrchol tvofi ,inteligentni muzi“,
ktefi vliddnou a zaslouZi si komfort.

Pro zajimavost citujme z Goddardova projevu k princetonskym studentlim v roce 1919 (Gould, 1997,
s. 181): ,,Je neoddiskutovatelné, Ze délnici mohou mit inteligenci tak na urovni deseti let. Ta vase dosahuje
dvaceti. PoZadovat pro né podobné domy, v jakych bydlite vy, je stejnd nehordznost jako tvrzeni, Ze kaZdy délnik
by mél dostat doktorandské stipendium. Jak miZe pri tak Sirokém rozpéti dusevnich kapacit existovat socidlni
rovnost?“ A ddle. ,V demokracii si lidé viddnou tak, Ze mezi sebou vyberou ty nejmoudrejsi, nejinteligentnéjsi
a nejhumdnnéjsi osobnosti. Ty pak radi, jak si maji ostatni pocinat, aby byli stastni. Tak je demokracie cestou,
jak se dopracovat k aristokracii, jeZ opravdu cini dobro.”

Goddard se stal znamym také vyzkumem potomkd Martina Kallikaka (sloZenina z feckého slova pro
krasu — kalos a rfeckého slova pro Spatnost — kakos), hlavniho mytu eugenického hnuti. V borovicovych hajich
New Jersey nasel chudaky a stopoval jejich predky, az dosSel k muzi, kterého nazval Kallikakem. Studie je
zaloZena na posudcich Zeny, ktera po zaskoleni urovala slabomysIné ,,na prvni pohled”.

O vyvoji nazord na inteligenci existuje bohatd a dostupnad odborna literatura
(napt. Gould, 1997; Fontana, 2010; Gardner, 1999; Goleman, 1997, 1999). V nasem textu
budeme vénovat pozornost predevsim tzv. socidlni inteligenci a ostatni zminime jen
v souvislosti s dédi¢nosti.

Pro méreni dédi¢nosti inteligence popisuje Hamer a Copeland (2003, s. 174) tfi zpUsoby:

1) méfeni jednovajenych dvojcat, kterd vyristala v rozdilném prostredi. Uvadéji 158 para s korelaci 0,75,
tedy Ze 1Q je dédi¢né v 75 %;

2) méreni jednovajeCnych dvoj¢at vyrastajicich spole¢né sostatnimi sourozenci. Studie 10000
sourozeneckych pard uvadéji stfedni hodnotu u jednovajecnych dvojc¢at 0,86 a u nejednovajecnych 0,6.
Rozdil mezi jednovajecnymi a nejednovajecnymi vyndsobili dvéma a ziskali tak hodnotu dédi¢nosti 52 %;

3) zkoumani adoptovanych déti, jejich rodi¢li a nevlastnich sourozenci. Korelace 720 paru biologickych rodic
a jejich vlastnich déti byla jen 0,24, prestoZze déti byly udajné vychovavany stejnym zplsobem. ProtoZe
geneticka shoda je jen z 50 % (ptibuzni 1. stupné), nasobili korelaci dvéma a ziskali odhad dédi¢nosti 48 %.
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Shrneme-li odhady dédicnosti tzv. akademické inteligence (viz dale), tak zjistime, Ze v prvnim pripadé
to bylo 75 %, ve druhém 52 % a ve tfetim 48 %. Vime, Ze geny sehravaji znacnou roli, ale kromé receného uz
vibec nevime, které to jsou (Hamer, Copeland, 2003, s. 187): ,Genové sloZeni je u inteligence s nejvétsi
pravdépodobnosti daleko komplikovanéjsi nez u kterékoli jiné Cdsti osobnosti.” Dost tristni na to, Ze se jedna
o exaktni vypocty. V kazdém ptipadé to optimisticky znamend, Ze prostiedi a vychova sehrdvaji pomérné
znacnou roli.

Hamer a Copeland (2003, s. 178) uvadéji, Ze ,,... podle rasové prislusnosti clovéka se
nedd dobre usuzovat na jeho 1Q”. Je velmi dllezité si také uvédomit, Ze rasy se Casto

pohybuji ve znacné odliSném prostredi.

S vékem (Hamer, Copeland, 2003, s. 181) vliv genl na |Q roste a plati tedy i opacny
verdikt: vliv prostfedi je nejvyznamnéjsi do dosaZeni dospélosti.

Byly poznany specifické geny, které zapricinuji mentalni retardaci, kdy ,,v jazyce DNA“ dojde k zadrhelu
— zjisténych asi 100 rliznych mutaci (celkové to ale Cini jen asi 40 % pfipadud). U dalSich 40 % neni pfiCina
mentalni retardace znama a u 20 % jsou to evidentné faktory prostredi, které zpUsobi nedostacivost 1Q.

Evropska a americka kultura vidy povaZovala za centralni to, co Gardner (1999)
nazyva logicko-matematickou inteligenci (v€etné prostorové) a zadruhé jazykovou
inteligenci. Obvykle jsou zatazovdny pod pojem akademicka inteligence (nékdy také
abstraktni inteligence), protoze se ma za to, Ze maji vyznam pro $kolni vykon.

MzZeme si vypUjcit pasma IQ v tzv. normalnim rozloZzeni (Fontana, 2010, s. 102, podle
Atkinsonové a kol., 1995). Normalni rozloZeni (popisuje se pomoci Gaussovy kfivky) znamena
rozloZzeni mérenych hodnot kolem priméru stejnomérné na obé strany.

K dispozici jsou kromé oznaceni, kterd pouziva v nasem pfrikladu Fontana, také jina
pojmenovani jednotlivych Urovni inteligence. Zvlasté v minulosti se pouzivaly pojmy jako je
idiocie, imbecilita, debilita. Uvedené vyrazy jsou pro sva dehonestujici zabarveni opoustény.
Dnes se spiSe hovofi o hluboké mentalni retardaci, tézké mentdlni retardaci, stfredné tézké
mentalni retardaci nebo lehké mentalni retardaci.

Tab. €. 1 : Rozdéleni 1Q do pasem v tzv. normalnim rozlozeni

Skor 1Q Popisny nazev

130 a vice vysoce vynikajici
120-129 vynikajici

110-119 lepsi primér
90-109 pramér

80 -89 horsi pramér
70-79 hraniéni

55-69 lehce zaostavajici
40-54 stfedné zaostavajici
25-139 téZce zaostavajici
0-24 hluboce zaostavajici

Zajimavym, i kdyZ ne jednoznacné prokazanym jevem (Fontana, 2010, s. 126-127) je
také tzv. regrese (nebo tendence) potomstva k priméru celé populace u geneticky
podminénych znak( (tedy i inteligence). Znamena to, Ze mimoradné inteligentni rodi¢e maji
zpravidla o néco méné ,bystré” déti, nez jsou sami, a naopak rodi¢e s mimoradné
poddimenzovanou ,bystrosti“ maji chytifejSi déti, neZ jsou sami. (Pojmy ,bystrost”
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a ,chytrost” jsme pouzili jako synonyma inteligence s védomim, Ze se nevyjadiujeme zcela
presné).

UZ jsme na jiném misté uvadéli, Zze se v psychologii poslednich let objevil pomérné
mocné podporovany a dokladovany ndazor o existenci nékolika druh( inteligence. Gardner
(1999) rozliduje!* jazykovou, hudebni, logicko-matematickou, prostorovou, télesné-
pohybovou a personalni inteligenci, ktera se ovSsem déle déli na dvé formy: intrapersonalni
a interpersonalni.

Socidlni pedagogy bude zuvedené nabidky nejvice zajimat tzv. personalni
inteligence. Jesté neZ pribliZiim Gardnerovo pojeti, uvedu, Ze uZ behaviorista
E. L. Thorndike hovofi o tzv. mechanické inteligenci, ktera zacala byt pozdéji oznacovana
jako inteligence prakticka. PovaZzoval emocni inteligenci jako SirSi nez ,socialni inteligenci”,
kterou Thorndike vymezil (Goleman, 1997, s. 49; Kangovd, Dayova, Mearaova, in Schulze,
Roberts, Richard, (eds.), 2007, s. 112) jako ,, schopnost porozumét druhym a , jednat moudre
v mezilidskych vztazich”. Rozlisil tedy kognitivni stranku a behaviordlni stranku mezilidskych
vztahu socialni inteligence. Dale diferencoval inteligenci (Weissova, Siss, in Schulze, Roberts
(eds.), 2007, s. 220) akademickou, mechanickou a také socidlni inteligenci. O vymezeni
socialni inteligence se vyznamnou meérou vedle Thorndika pokusil také Guilford (blize
Weissova, Suss, in Schulze, Roberts (eds.), 2007, s. 221-222).

Ruisel (2000, s. 42) vymezuje praktickou inteligenci jako ,,... schopnost resit ,, Spatné”
definované problémy kaZdodenniho Zivota, pro které nejsou jednoznacnd reSeni. Prakticky
pfistup se zaméfuje na schopnost jedince jednat v souladu s externim svétem socidlnich
struktur a uspésné resit problémy podle aktudlnich poZadavkd, zviadat prekdzky, navazovat
a udrZovat interpersondlini vztahy a vazby, prfesné interpretovat zdvéry jinych apod.”

Zda se, Ze takto pojata prakticka inteligence v sobé obsahuje také inteligenci socialni.
Jsou vSak zndama i jina pojeti praktické inteligence, napf. pojeti, které praktickou inteligenci
odvozuje z praktické odbornosti nebo ze ,zdravého rozumu” &i na zakladé tzv. skrytych
(tichych) poznatkd.

Okolo pojmu ,,socialni inteligence” nachazime jesté dalsi pribuzné pojmy s dosud ne
vidy presné vymezenym obsahem: mordlni inteligence (Hass, 1998) a vztahova inteligence
(Gross, 2011).

Gardner definuje své pojeti persondlni inteligence ndasledovné (Gardner, 1999,
s. 10): ,Inteligence je schopnost resit problémy nebo vytvdret produkty, které maji v jednom
nebo vice kulturnich prostredich urcitou hodnotu.”

Personalni inteligenci rozdéluje na:
1) intrapersondlni formu (sméfuje dovnitf osobnosti);
2) interpersonalni formu (sméfuje ven k jinym lidem).

Zakladem intrapersonalni formy personalni inteligence je (Gardner, 1999, s. 260)
»Schopnost najit pfistup k vlastnimu citovému Zivotu”. Muze se tak dit na Skale, kdy na
jednom jejim konci je pouhd schopnost odlisSovat libost a bolest a podle toho se do situace
spiSe zapojovat nebo se spiSe vyhybat. Na opacném konci Skaly je prace se Sirokou paletou

14 Gardner zminénych sedm zékladnich inteligenci pozdé&ji rozsifil (Goleman, 1997, s. 46) na dvacet typl
inteligence. Pfiklad: obratnost v mezilidskych vztazich obsahuje vidcovsky talent, schopnost péstovat vztahy
a udrZovat si pratele, dovednost resit konflikty a také dovednost analyzovat spolecenské vztahy.
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pocitl. V nejrozvinutéjsi podobé napf. u psychoterapeutl, kterym se podafilo poznat
hloubku svého citového Zivota.

Zakladem interpersonalni formy personalni inteligence je (Gardner, 1999, s. 261)
»Schopnost vsimat si jinych jednotlivcl a rozliSovat mezi nimi”. Pfedmétem rozliseni jsou pak
predevsim nalady, temperamenty, motivace a zaméry. Elementdrnim stupném je schopnost
ditéte odliSovat predevsim ndalady mezi lidmi kolem sebe. Naopak rozvinuta interpersonalni
inteligence podle Gardnera (tamtéz, s. 261) spociva ve schopnosti ,Cist i skryté zaméry
a touhy” jinych jedincu.

Poruchy personalni inteligence jsou vazany na kulturu, protoZze kultura ma pro
persondlni inteligenci rozhodujici vyznam. Gardner (1999, s. 289) vychdzi z predpokladu:
»Charakteristickd podoba persondlnich inteligenci typickd pro urcitou spolecnost vznika
osvojenim si symbolického systému dané kultury a jeho pouZivanim.” To co je v jedné kulture
v normé&, mize byt v jiné mimo normu. Napf. dominujici kulturni model v CR po roce 1989
diktuje, aby se jedinec zaméfil predevsim na sebe (individualismus) a aby se vymezil jako
néco odlisného od druhych. Nasledné se porucha projevuje predevsim ve zplsobu chovani
jako dlsledek Spatného rozliSovani. Vznikd otazka, jestli je vhodné srovndvat persondini
inteligenci s ostatnimi Gardnerem vymezenymi druhy inteligence. U personalni inteligence,
jak vidime, hraje vyznamnou roli kultura, vniz se intrapersondlni a interpersonalni
inteligence misi a ovliviuji. Jedna se nerozviji bez druhé.

Podle Saloveye (Goleman, 1997, s. 50-51) v Gardnerové typologii personalni inteligence je
obsaZeno pét hlavnich oblasti:

1) Znalost vlastnich emoci. Jednd se predevsim o schopnost uvédomovat si své pocity.
Soucasné patfi k zakladlim emocni inteligence.

2) Zvladani emoci predstavuje hlavné schopnost ovladat své emoce tak, aby odpovidaly
situaci. Ale pozor na pouhé potlacovani emoci, protoze to nakonec vede k jejich trvani
a k negativnimu vztahu k sobé (Dvorak, 2004, s. 72).

3) Schopnost sam sebe motivovat (sebemotivace) vede ktrvalému vykonu
a tim k Zivotni Uspésnosti.

4) Vnimavost k emocim jinych lidi. Jadrem je empaticnost, schopnost vciténi do jiného
Clovéka.

5) Uméni mezilidskych vztahlG. Navazuje na empaticnost a dale zasahuje do schopnosti
prizplsobit tomu své jednani tak, aby bylo konstruktivni.

BohuZel podle Gardnera (1999, s. 272) nejsou dosud zndmy postupy méreni
personalni inteligence, i kdyZ postupy jejiho rozvoje zndmy jsou a spocivaji v citové vychové
(pocinaje poznatky z tzv. Bowbyho vazby).

Obé formy personalni inteligence maji snad v mozku samostatné reprezentace
(Gardner, 1999, s. 283): ,Je pravdépodobné, Ze se na zpracovani emoci podileji obé
hemisféry; levd ma moina blize k euforickym pocitim, ke Stésti a optimismu, prava zase
k pesimismu, utocnym reakcim a nepratelstvi... Pravdépodobné je i to, Ze leva hemisféra se
vice orientuje na slova a dalSi vyznamové symboly a na kategorie analytické a prava
hemisféra ji doplfiuje orientaci na oblast emociondlni a prostorovou a na komunikaci s lidmi.
Ti, kdo vyuzivaji procest v pravé hemisfére, byvaji zaméreni spiSe humanisticky, kdezto lidé,
ktefi uprednostiuji procesy, které probihaji v levé hemisfére, byvaji strizlivéjsi, védecky
zaloZzeni a ,nekomplikovani”.
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Goleman (1997, s. 42), znamy svymi publikacemi (z mého pohledu nékdy az
populistickymi) o emocni inteligenci, vyzdvihuje skutecnost, Ze (pry) akademicka inteligence
prispiva k Zivotni Uspésnosti jen asi 20 %. Roli citéni vSak Gardner podle Golemana (1997,
s.47) u personadlni inteligence pfiliS nezkoumal a pozornost vénoval kognitivnimu
porozuméni citm. Prece jen tak prevladd vidéni inteligence jako (Goleman, 1997, s. 48)
»Schopnost objektivné a suse zpracovavat fakta“.

Goleman (1997, s. 264-266) upozorfiuje, Zze zejména postupnd ztrdta mozZnosti
poskytnout détem citové zdzemi (jak se to déje bohuzel v mnoha rodinach) pfenasi alespon
Castecné tento ukol na Skolu. Nabizi koncept emocni gramotnosti. To predpoklada pfipravit
pro tuto prdci ucitele, aby byl napf. schopen nenucené hovofit o svych citech. Jestlize dité
proZiva citovou krizi, vznika pfileZitost a nutnost pro uplatnéni citové vychovy. Je otazkou, do
jaké miry je mozné citovou vychovu uspésné realizovat prostfednictvim zavedeni specialniho
pfedmétu. Z mého pohledu resit citovou vychovu pouhym zavedenim vyucovaciho predmétu
je malo promyslené (viz GajdoSova, Herényiova, 2006). V nasich podminkach o netradic¢ni roli
ucitele uvazuje napft. Lazarova (Brno, 2008).

Vyzkumy orientované na ziskdni prokazatelnych empirickych dukazd byly dosud
zaméreny predevsim na socialni a emocni inteligenci. Ostatni zminéné pojmy (predevsim
moralni, vztahova a personalni inteligence), zda se, miZeme na soucasné urovni védeckého
poznani vnimat jako soucdst socidlni nebo emocdni inteligence. Zaroven je potreba kriticky
fici, Ze (Weissova, Suss, in Schulze, Roberts (eds.), 2007, s. 222) dosavadni zkoumani nevede
zatim k jednoznaénému prokazani nezavislosti (odliSnosti) socialni inteligence a akademické
inteligence.

Siss a Beauducel (Weissova, Siiss, in Schulze, Roberts (eds.), 2007, s. 232-234)
vytvorili model péti kognitivnich aspektl socialni inteligence, ktery by radi podrobili
empirickému zkoumani. Jedna se o konstrukt pro méreni socialni inteligence ze zorného Uhlu
socialnich dovednosti. To vSak neni jediny mozny pfistup ¢i pojeti.

Navrhovany koncept obsahuje:

1) Socidlni porozuméni (vhled). Jddro dosavadniho zkoumani (Weissova, Siss, in Schulze,
Roberts (eds.), 2007, s. 232): ,schopnost porozumét lidem”, , schopnost definovat danou
situaci z hlediska chovani prisuzovaného pfitomnym osobam®, ,spravné posuzovat pocity,
nalady a motivaci jednotlivc(”.
2) Socidlni pamét, pamét zaméfena na chovani, tvafe, jména.
3) Socidlni percepce, nejméné presné vymezena. Viceméné se jedna o rychlost vnimani
socialnich informaci, které hraji nasledné roli pfi socialné inteligentnim jednani.
4) Socidlni tvorivost (nebo flexibilita), kdy vykon neni zaloZzen (Weissova, Siss, in Schulze,
Roberts (eds.), 2007, s. 233) ,na jediné sprdavné odpovédi, ale na poctu
a rozmanitosti ndpadi”. Cenna je skutecnost, Ze se v této oblasti podafrilo odlisit socidlné-
kognitivni flexibilitu od akademické inteligence.
5) Socialni znalosti, znalosti jedince o socidlnim svété. Odlisili tzv. procesni (implicitni)
znalosti a deklarativni socialni znalosti uplatfiované predevsim u socidlni paméti. Podle
autor(l koncepce se procesni znalosti nemuzeme naucit nebo si je explicitné vybavit. Socialni
znalosti se tedy liSi od socidlni paméti.

Uvedené kognitivni determinanty nemusi stejnou silou pfispivat k celkové socialni
inteligenci. Aspekt ,socidlni znalosti“ je relativné oddélen, protoZe nemusi hrat stejné
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vyznamnou roli ve srovnani se ¢tyfmi vySe uvedenymi a kromé toho, jak jsme naznadili,
nemusi obsahovat pouze ryze kognitivni pozadavky.

Kognitivni determinanty vSak zfejmé nevyplnuji veskery ,obsah” socialni inteligence,
i kdyZz na druhé strané jsou asi nutnou podminkou. Jestlize jsme zminili, Ze prokazani
odliSnosti socialni a akademické inteligence je zatim spiSe v pocatcich, pak jesté horsi situace
je s dikazy o odliSnosti socidlni a emociondlni inteligence. Existuji dva tabory. Jedni véfi,
Ze se jedna o dvé vedle sebe stojici inteligence. Druzi se domnivaji, Ze je docela moiné, Ze
oba druhy inteligence se v mnohém vzajemné prekryvaji, nebo Ze emocni inteligence je spisSe
soucasti socialni inteligence.

Na druhé strané emocni inteligence mize obsahovat i jiné schopnosti, pfip. kognitivni
pozadavky mohou byt u obou druh( inteligence stejné, ale obsahy jsou odliSné atd. Napfr.
(Kangova, Dayova, Mearaovd, in Schulze, Roberts (eds.), 2007, s. 119) schopnost vnimat
emoce druhych lidi se u rdznych jedinc( lisi. Spravné vnimani a kognitivni determinanty
jsou pfitom pravdépodobné nutnymi, ale samy o sobé nedostatecnymi predpoklady pro
citlivé socidlni reakce. Asi plati (Kangovd, Dayova, Mearaova, in Schulze, Roberts (eds.), 2007,
s. 120): ,Clovék tak mize byt velmi vnimavy vici svym proZitkiim a proZitkiim ostatnich, do
hloubky rozumét mnoha situacim, které takové reakce vyvoldvaji (tj. byt emocné a socidlné
erudovany), ale nemusi umét zvaZovat alternativni vysvétleni nebo ménit své strategie
chovani (tj. byt pruzny). Podobné muzZe byt clovék emocné a socidlné erudovany a byt

vevs

Schéma ¢. 4: Vykonovy model socialni inteligence s péti kognitivnimi aspekty
(podle Weissové, Siiss, in Schulze, Roberts (eds.), 2007, s. 234). Upraveno.
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Regenim, jak zvysit nejen vnimavost va¢i vlastnim i cizim emocim, ale také schopnost
ménit podle toho strategie chovani se nabizi socialnim pedagogiim v koncepcich osobnostné
socialniho rozvoje (Valenta, 2013; Kolar, 2013 a dalsi).

2.5 ZAVERY

Je obtizné oddélit genetické a socialni vlivy, které se spolupodileji na formovani
osobnosti ¢lovéka. Socialni pedagogové si musi byt védomi, Ze ve spole¢nosti budou i naddle
existovat pokusy o zdlvodnéni existujicich socidlnich rozdild pomoci zdédénych, vrozenych
a dalSich pokud moino neménnych determinant. Oblibené je také vysvétleni vzniku
socialnich rozdilh mensi ochotou pracovat nebo i mensi praceschopnosti. Vsechny tyto
»veédecké” pokusy maji sva socidlni pozadi. Zda se, Ze nasledujici vyrok nova poznani nijak
zasadné nevyvraceji (Marx, Engels, 1958, s. 162): ,,... Ve skutecnosti jsou rozdily v prirozenych
vlohdch u jednotlived mnohem mensi, neZ se domnivame. Tyto tak riuzné vlohy, jimiz se, jak
se zdd, od sebe lisi lidé riiznych povoldni, kdyZ dosahli zralého véku, nejsou ani tak pricinou,
jako spise disledkem délby prace. V zdsadé se lisi nosic¢ od filozofa méné neZ hlidaci pes od
chrta. Propast mezi nimi rozevriela délba prace.”

Pro praci socidlniho pedagoga je zvySovani socialni a emociondlni inteligence, ekl
bych, profesnim predpokladem. Soucasné je potifebné, abychom si uvédomili roli a vyznam
socialni inteligence pfi feSeni mezilidskych vztaha.
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3 SOCIALIZACE

Mluvime-li o socializaci, zespolecenstovani ¢lovéka, nesmime zapominat, Ze se tak
déje vurcitych, a to zcela konkrétnich spole¢enskych podminkdch a pulsobenim
spole¢enskych skupin a jedincd. Jaké vykazuje znaky ta ,nase“ spoleénost? Cim je
charakteristickd? Existuje jisté mnoho kritérii a snad jesté vice pohled(i na né. Z naseho
pohledu jsou nejvyznamnéjsi dva znaky. Prvnim je skutecnost, Ze se predevsim jedna
o disciplinované a individualizované spolecenstvi, vysoce zamérené na vykon a na konzum
¢asto nepotfebného zbozi, at uz kulturniho nebo hmotného. Pfinejmensim dilezity kontext
tvofi snaha privilegovanych manipulovat s ostatnimi pfislusniky spolecnosti.

Druhy vyrazny znak vyplyva z prvniho a je jim z naseho pohledu frustrace intimity.
Vystihl to dobfe Koznar (2001, s. 22), kdyZ upozornuje, Ze se lidé citi velmi osaméle a nikdo
nenaplnuje jejich potrebu blizkosti. Prozitek intimity s jinym clovékem predpoklada blizkost
sobé, mit sami sebe radi a zaroven schopnost dostat se dost blizko k druhému ¢lovéku. Vztah
k sobé a vztah k druhému tésné souvisi. Biddulph (2007, s. 13) to formuloval nasledovné:
,Dnesni spoleCnost nadm nenabizi skutecné spolecenstvi nebo fungujici zpisob Zivota.
Namisto toho predstavuje nesourody a vykoristovatelsky stroj na shromazZdovani penéz
v rukou nékolika jednotlivel a jakousi lidskou vykrmnu, jeZ zabiji ducha svych obyvatel,
zatimco znecistuje a vytéZuje treti svét, aby svij stav udrZela po nékolik dalsich desetileti.”

Neni jedno, vjakém spoledenstvi zespolecenstovani probiha. Socializace ,nasich”
doruUstajicich generaci probihd v liberalné trinim prostfedi. MoZna, Ze neni pfilis vzdalen
pravdé Hnizdil (2014), kdyzZ tvrdi, Ze tento systém: , Pritahuje uplné stejny typ lidi: arogantni,
dravé, bezcitné psychopaty. A oni ten systém potvrzuji, ddl rozvijeji, obklopuji se dalsimi
psychopaty. Vysledkem je, Ze se z demokracie stdvd patokracie®>. Misto toho, aby ob&ané
vladli prostfednictvim volenych zdstupcd, tak psychopati, ve sluZzbdch podnikatelskych skupin,
ovlddaji obcany.”

Také predni Cesky sociolog Keller (2011, s. 66) nehyfi optimismem, kdyZ cituje Becka:
Lidé, ktefi stoji v ¢ele nejmocnéjsich organizaci vsech dob, jsou myslenkové prdazdni, kulturné
podpriimérni a mordiné naprosto ohebni.” Tito jedinci nenesou témér Zddnou odpovédnost
za dusledky svych nezfidka naprosto nekvalifikovanych rozhodnuti.

Zda se, Ze voblasti techniky a pfirodnich véd euroamericka civilizace pokrocila
vyraznym zplsobem dopredu. Ale v feSeni socidlnich problém( jsme se pohnuli jen mdlo.
Konflikty stale prevazné resime silou, véetné krutych a nesmyslinych valek. Je to snad proto,
jak se domniva Eibl-Eibesfeldt (2005, s. 11), Ze mezi schopnostmi dusevnimi
a emocnimi existuje u Clovéka znacna propast? Jsme stale lidé s emocionalitou doby
kamenné?

3.1 VYCHODISKA

Pojem socializace (zespoledenstovani) je v odborné literatufe na zakladni drovni
chdpan vcelku jednotné, ale pfi hlubSim pohledu objevujeme rozdily. Shoda je v zasadé
v tom, Ze se jedna (Pelikan, 1975, s. 132; Matousek, Pazlarova, 2010, s. 11) hlavné o pfipravu
jedincl a skupin pro Zivot ve spolecnosti (pedagogické pojeti, viz dale). Obsah pojmu

15 patokracie — vlada psychopat.
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(Nakonecny, 1970, s. 135) zachycuje postupny zrod (preménu) clovéka z biologického
organismu ve spolecenskou bytost v disledku socialniho uceni. Pfitom se jedinec uci nejen
specificky lidskym zplsobdm reagovani (chovani), ale také vnimani, mysleni, citéni a snazeni.

Chovani (Hartl, Hartlova, 2010, s. 202) je ,,... souhrn vnéjsich projevd, ¢innosti, jedndni
a reakci organismu na vnéjsi i vnitfni podnéty, vietné projevu slovnich ...“. Chovani je
predevsim vnéjsi ¢innost (fe¢, mimika, jedndni). Chovani je podle Valenty (2013, s. 55) ,,...
vnimatelnd cCinnost ¢i aktivita organism(“. Jednanim se pfritom rozumi (Hartl, Hartlova, 2010,
s. 235) ... zdmérné chovdni zaloZené na urcité motivaci, ménici dosavadni stav Ci situaci.”
V socidlni pedagogice ma zvlasté velky vyznam tzv. socidlni chovani. Mizeme rozlisit tfi

druhy socidlniho chovani (Janousek a kol., 1988, s. 14—15):

1) individudlni chovdni — takové chovani, které je viceméné typické pro daného jedince,
Clena urcité socialni skupiny;
2) interpersondlini chovdni — takové, které se odehrdva mezi dvéma ucastniky;
3) skupinové chovdni — je formdalné nezdvislé na jedinci. O skupinovém chovani mluvime
pocinaje trojici.
Proces vyvoje Clovéka z biologické bytosti je zkouman nejcastéji ze dvou hledisek ci
urovni. Na urovni fylogenetické a na Urovni ontogenetické.

Fylogenezel® sleduje proces vyvoje ¢lovéka jako specifického Zivoc&isného druhu.
Ontogeneze je zaméfena na individudlni zespoledenstovani. Prfedev$sim tato rovina je
neopomenutelnou oblasti zajmu socidlni pedagogiky. Jadrem zespolecenstovani je socialni
uceni. Kvalita socidlniho uceni je u kazdého clovéka ovlivnéna jeho vrozenou konstituci
a dédicnosti a s ni spojenymi vlohami (viz pfedchozi kapitola o biologické determinovanosti).
Vysledkem zespolecenstovani jsou (Nakonecny, 1970, s. 135) specifické lidské zplsoby
psychického reagovani a zplsob( vnimani, mysleni, citéni a snazeni.

Je mozné odlisit tzv. specidlni socializaci od socializace obecné. Obecna socializace je
chapana jako prizplsobeni jedince kulturnimu prostfedi, tj. generalizovanym kulturnim
vzorcum. Specidlni socializace je pfizpUsobovani se tzv. malym vztainym skupinam. Mala
vztazna skupina je socidlnimi psychology vymezena kvantitativné a kvalitativné (obvykle
pocinaje dyadou po 30-40 ¢lend s psychologickymi vztahy a vztainost je pojata tak, Ze
jedinec chce byt jejim ¢lenem (nebo naopak vyrazné nechce), protoze ho ptitahuji (odpuzuiji)
hodnoty, které skupina vyznava. Je znamo, Ze vztazné skupiny maji vyrazny formativni vliv na
jedince. Pro socializaci (a koneckoncu i vychovu) je charakteristické, Ze jedince malo nebo
vibec neovlivni skupiny a osoby, které jsou mu lhostejné, jsou mu tzv. putna (zdlraznéme
radéji, Ze s malym ,,p“).

Podstatou socializace je osvojovani norem a hodnot. Zpravidla hovofime o jejich
interiorizaci (zvnitfnéni). V dasledku zvnitfnéni, které je individualizovanym procesem,
dochazi k rozdilnému prozivani ve vztahu k sebeocenéni (Vyrost, Slaménik, 1997, s. 343-46).
Proces socializace je soucasné individuacnim procesem, individuaci (Jedlicka, 2011, s. 24—
25).

16 Fylogeneze — vyvoj ¢lovéka jako organismu; ontologie — uéeni o byti.
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Vé ré

Rozdilné prozivani

—

Prozitek zvyseného

\

Prozitek negativniho

sebeocenéni a pozitivnich sebehodnoceni,
emoci sebeobvinovani a negativni
- v pfipadé, kdyz se jedinec emoce

chova v souladu -

s interiorizovanou normou,
- tam, kde neni norma

zvnitfnéna, neni jeji

nedodrzeni spojeno

s negativnimi prozitky

v pfipadé, kdyz se jedinec
chova v rozporu
s interiorizovanou normou

Avsak jen u nékterych lidi jsou normy (a hodnoty) natolik zvnitfnény, aby se staly
soucasti motivacni struktury a podilely se na fizeni chovani vpoZadovaném smeéru.
U mnoha lidi existuje pouze védomi toho, co se ma ¢i nema.

Prosocialni chovani nejvice ovliviiuji dvé normy

-

\

Reciprocita

fika, Ze madme pomoci tém,
ktefi pomohli nam. Jedna se
o ocCekavani, Ze lidé oplati
dobro dobrem,

obvykle ale muzZe byt tato
norma zaloZzenda na rovnosti
porusena jen ziidka (tj. ve
smyslu, Ze vice davame, nez
dostavame nebo obracené),
pomoci se vyhybaji lidé se
snizenym sebevédomim

z obavy, Ze budou na nékom
zavisli ¢i dluzni.

Socialni odpovédnost

- predpoklada, ze lidé
pomohou tém, ktefi pomoc
potiebuji, a to bez ohledu
na opétovani pomoci,

- zde ale hraje roli posouzeni
priciny toho, co zpUsobilo
situaci potfeby pomoci,

- je-li pfic¢inou vlastni
nedbalost, lenost,
nedostatek predvidavosti
apod., pak ochota pomoci
neni velka,

- naopak pomoc obétem
zivelnych pohrom, nemoci
apod. je vyrazné vétsi.
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Prvopocatecni uceni, které zasahuje do procesu socializace, za¢ina tzv. imprintingem
(vtiskovanim). Je vazano na relativné kratkou senzitivni periodu vlastni nejen clovéku,
ale i zvifatim. Imprinting pravdépodobné vyvold nastaveni mozkovych bunék na urcity druh
signdll. Imprinting je spojen s prezitim a preziti se u jednotlivych biologickych druht lisi.
Proto vtisténi vdzané na vlohy pro uceni u ¢lovéka bude specifické. Nap¥. v dlsledku
imprintingu (Eibl-Eibesfeldt, 2005, s. 71) se mladata uchyluji k utéku ke své matce. Matka je
jimi vnimana jako ochranujici. Mladata se nezbavi svého chovani ani tehdy, jsou-li za né
pozdéji trestana. Totéz plati i pro ¢lovéka. Déti, které rodice zanedbavaji, jsou paradoxné
Casto nadprimérné citové vazané na tyto ne zrovna kvalitni rodi¢e. Také dospéli se pfi
prozitku strachu uchyluji k autoritdm, tedy reaguji svym zplsobem infantilné.

Rozdily v pojimani socializace u rliznych autor(i popsal Nakonecny (1999, s. 57-60).

Frohlich a Wellek: ,Socializace je Siroky pojem pro celkovy proces, v jehoZ ramci
individuum vyviji jemu vlastni socidlné relevantni schéma chovdni a proZivani prostfednictvim
aktivni interakce s druhymi lidmi.” (Nakonec¢ny, 1999, s. 57-58)

Tito autofi vypracovali tzv. vztaznou strukturu socidlnich procesu. Zahrnuje tfi
kategorie proménnych (Nakonecny, 1999, s. 60):

a) proménné organismu: genetické aspekty (napf. stupen inteligence, pamét, biologické
potreby apod.);

b) proménné prostredi: geografické podminky, socidlni instituce, systém norem
a sankci, specifika rodinnych vztaht atd. Souhrnné muiZeme mluvit o ekologickych
podminkach;

c) vlastnosti osobnosti: postoje, kognitivni styly, zvyky, zajmy, sociogenetické motivy apod.

Bandura chape socializaci (Nakonecny, 1999, s. 58) ,,... jako proces, v némz jedinci
vyvijeji ony kvality, které jsou podstatné pro jejich ucinné uspéni ve spolecnosti“. Nejedna se
pfitom o pasivni prebirani schémat ze socialniho prostredi, ale o aktivni praci na ukolech
(pozadavcich), které pred jedince klade socidlni prostfedi. Neznamena to, Ze se jedinec
nemuUze také snazit o zménu téchto ukoll tim, Ze zméni socialni okolnosti. Jedinec v procesu
socializace se nejen prizplsobuje socidlnimu prostredi, ale také se mlze pokouset si socialni
prostredi prizpUsobit.

Konec¢nym cilem socializace je (Nakonecny, 1999, s. 58) ,,... nahrazeni externich sankci
interni kontrolou”. Céast vnéjsiho tlaku ze strany sociadlniho prostfedi se za pfiznivych
okolnosti pretvari v autoregulaci, za niz stoji tzv. svédomi. Z pedagogického pohledu
socializace v Sirokém pojeti nema zadny védomy cil. Cil ale ma specificka soucast socializace,
a tou je vychova.

Podle Bandury existuji dva zakladni zplsoby uceni, které se uplatiuji v procesu
socializace (Nakonecny, 1999, s. 59-60):

a) diferencidlni zpevrovdni (klasické podminiovani, snimZ experimentovali také dalsi
behavioristé a také Pavlov) v dusledku tzv. instrumentdlniho uceni, tj. uceni se
disledkiim vlastniho chovani (Nakonecny, 1993, s. 38). Chovani, které je odménovano se
upevniuje a naopak jsou oslabovany nebo opoustény zplsoby chovani, které bylo
trestdno nebo se ukazalo jako neucinné. Bandura hovofi o apetencnich vzorcich chovani
(tendenci dosahnout cile, appetence for (of), Zadost po, chut na) a averzivnich vzorcich
chovéni (tendenci vyhnout se nepfijemnému — vzory ,nechuti”, odporu k nééemu);
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b) zdstupné zpevriovdni se déje na zdkladé pozorovani odménovaného a naopak
trestaného chovani u jinych lidi, tzv. imitacni uceni. Nékdy se hovofi o uceni na zakladé
modell. Pozorovateli se do védomi dostava kli¢, jak se vyhnout trestim a naopak
ziskavat odmény.

PFi pozorovdni nepotrestaného chovani se mize jedinec naucit odtlumit zabrany.
Funguje to ale hlavné v pfipadech, kdy zabranu tvofi pouhy strach ztrestu. K odtlumeni
dochdzi méné u tzv. moralnich zabran, které si jedinec vybudoval na zakladé etického nebo
také nabozenského citéni. Pro socidlni pedagogiku je toto poznani vyznamné.

Podle Witteho mlzZeme rozlisit Sest koncept( socializace (Nakonecny, 1999, s. 63):

1) pedagogicka koncepce socializace zdUraznuje skutecnost, Ze socializace pripravuje
jedince na jeho roli ve spolec¢nosti;
= Bodlin zdlraznuje ziskavani znalosti, dovednosti a schopnosti v procesu socializace

a touto cestou se jedinec mlZe otevfit potfebam spolecnosti jako jeji efektivni ¢len

(Pelikan, 1995, s. 132);

2) ekologicka koncepce zdUraziuje kulturu, ktera vytvafi tzv. totdlni vzorce chovani a jeho
produktd, tj. artefaktl a ovliviiuje zplsoby mysleni lidi dané kultury (napf. jak nékoho
oklamat, tzv. mu ,vyfouknout” Uspéch, majetek jako nejvyssi hodnota a dalsi zplsoby
chovani mnohdy typické pro konzumni spole¢nost);
= Ausubel a Sullivan chdpou socializaci jako akulturaci, souhrn socialnich (kulturnich

1975, s. 132);

= Helus zd(razniuje formovani osobnosti pod vlivem spolecensko-kulturniho zapojeni

(Pelikan, 1995, s. 132). Jeho pojeti socializace je mozné také podle naseho nazoru

chapat jako pojeti zCasti pedagogické;

3) antropologicka koncepce si viima toho, Ze socializace rozviji v jedinci schopnosti, motivy
a postoje nutné pro hrani roli, at jiz redlnych ¢i anticipovanych;

4) psychologicka koncepce podtrhuje skuteCnost, Ze socializace predstavuje vyvoj
osobnosti ¢lovéka ovliviovany spole¢enskym prostfedim;

5) sociologicka koncepce stavi na tom, Ze kultura je nositelem pfipravy individua na jeho
Zivot ve spolecnosti (podobné s ekologickou koncepci);

6) socidlné-psychologickad varianta klade dliraz v uzsim slova smyslu na internalizaci hodnot
a vnimani svéta v teritoriu skupiny (zvlasté malé socialni skupiny).

Poznamenejme, Ze tzv. pedagogicka koncepce je podle Witteho akcentaci momentu pfipravy a je
pojata ponékud mlhavé. Z pedagogického pohledu je dulleZitd vychova, jeZ je sice vyznamnou soucasti
socializace, ale rozhodujici je moment zpuUsobu (,jak”) je jedinec cilené pfipravovan na svou existenci ve
spolecnosti, aby se kvalitné (tedy ne jakkoli) pFizplsobil spole¢nosti. Pojem zpUsobu a cile je pro pedagogiku
determinujici.

Vychovné zaméry se realizuji v uréitém kulturnim kontextu a jsou samy vysledkem kulturniho dédictvi.

Napr. donedavna a mozna, ze mnohdy i nadale pfi vychové zvlasté chlapcl pasobi tzv. ,trestajici kultura”
(Kindlon, Thompson, 201, s. 76—79). Opirala se o fyzické tresty a verbalni zastrasovani. Predpokladalo se:

1) Ze tvrda disciplina déla z chlapcd muze. K tvrdé discipliné pripoctéme verbalni agresi, jako je sarkasmus, poniZovani
a fyzické tresty,
2)  Ze chlapci nejsou pfistupni jemnéjsim naznakdm,
3) Ze jsou odolngjsi vici tyrani.
V této kultufe (Kindlon, Thompson, 2011, s. 77) viceméné plati: ,,KdyZ muZ a Zena spdchaji stejny trestny cin,
muZi je stanoven tvrdsi trest.” Jedna se v podstaté o obdobu rasové diskriminace. Podle téchto americkych terapeutd
(2011, s. 78) v USA:
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» umuZe usvédéeného z vrazdy je pravdépodobnost, Ze dostane trest smrti 20x vétsi, neZ je tomu u Zeny;
»  tresty odnéti svobody jsou u muzi obecné dels$i nez u Zen pfi srovnatelnych okolnostech;
» do napravnych zatizeni soudci daleko ¢astéji odsuzuji chlapce nez divky (i kdyzZ je trestny Cin stejny).

Aronson kodifikoval tfi nosné reakce na socidlni vlivy (Nakonecny, 1999, s. 72):

a) poslusnost (podléhani) znamen3d, Ze se jedinec podrobi s cilem vyhnout se trestu nebo
s cilem ziskat néjakou odménu. Socidlni pedagogové a vychovatelé to dobre znaji napf.
z prostfedi vychovnych ustavi. Inteligentnéjsi svéfenci se snadno pfrizpUsobi, aniz by se
vnitfné zmeénili. Od ucelové poslusnosti odliSujeme ,pfirozenou poslusnost”. Jedinec se
podvoluje, protoZze dospél k zavéru, ze pozadavky jsou smysluplné a maji se plnit nikoli jen
z ,lisSackych dtvoda“;

b) identifikace znamena vnitini napodobovani vzoru. Obvykle vede ke zvySeni vlastniho
sebehodnoceni. Existence pozitivnich vzorl ve vychovné praci je jedna z neopominutelnych
podminek Uspéchu;

c) internalizace je povazovana za nejhlubsi a také nejtrvalejsi vysledek plsobeni socidlniho
prostredi.

Z Ceskych autord pripomenme napf. Kotu (2004, s. 15), ktery chape socializaci
rozmanitych vnéjsich podnétd ...“. VSimnéme si pedagogického akcentu spojujiciho socializaci
s ,rastem osobnosti“. Kota si uvédomuje, Ze soucasti socializace je vychova, hlavni podminka
rozvoje osobnosti Clovéka. Ke standardnim a neopomenutelnym znaklm vychovy patfi
cilevédomost a systematic¢nost (soustavnost). Jinak feceno, vychova je specificky druh
socializace. Je tedy zfejmé, ze ne vidy béhem socializace dochazi k rlistu osobnosti. | kdyz
bychom museli nejprve definovat, co rozumime ,rlstem” osobnosti (viz dale), pfipomerime
v této chvili alespon Schweitzera (Pelikan, 1995, s. 131), ktery upozornil na tendence, které
ve vétsiné spolecenstev plsobi. Plsobi také v jejich institucich, jako jsou cirkve, politické
strany apod. SnaZi se podfidit své ¢leny (obcany, véfici atd.) svym cilim a zdmérdm a nékdy
i cildm a zamérlm jen soucasného uzkého vedeni. Tyto tendence mohou snadno usilovat
0 smazani nebo odstranéni individuality, omezit jedince, ktefi se lisi od jimi uznavanych
hodnot. Jsou to snahy po frontalnim konformismu. Typické nejen pro minuly spolecensky
systém (tzv. redlny socialismus), ale Usili o setfeni individuality je paradoxné typické také pro
konzumni spolecnost, branici autenti¢nosti. Prikladem téchto snah mohou byt ceska
masmédia. Tzv. vymyvanim mozk( (brainwashing) tak frontalné vznikaji ,,jednotné nazory“
konzumniho ¢lovéka.

Jak jiz bylo zminéno, jadrem socializace je socialni uceni. Uceni v nejsirSim slova
smyslu je mozné pojmout jako reagovani psychiky pod vlivem ziskané zkuSenosti. Socialni
uceni nasledné vymezuje Balcar (1983, s. 138) jako ,... proces, ve kterém se jedinec
socializuje. Jde o sled zmén, kterym jedinec postupné prechdzi ze strany socidlné naivniho
organismu a stdvd se osobnosti..“ Obdobné (Hartl, 1997, s. 185) ,,... uceni, které se
uskutecriuje pfimou zkusenosti v socidlnich vztazich”. Socialni uceni probiha v konkrétnich
mezilidskych vztazich, je ve spojeni s konkrétnimi socidlnimi situacemi (v rodiné, na
pracovisti, v zajmovych, ndbozenskych, politickych aj. skupinach) a uskutecnuje se zkusenosti
ziskavanou v urcité kulture.

Nékteré vlastnosti Clovéka jsou antropologickymi konstantami (tj. dispozicemi), ale
vlivem socializace jsou pravdépodobné alespor Castecné pozménitelné. K témto dispozicim
patfi napt. (Eibl-Eibesfeldt, 2005, s. 73) ,touha po spolecenském postaveni, rodinné citéni,
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pfislusnost k néjakéemu spolecCenstvi, sklon kvytvdreni jasné vymezenych skupin,
meziskupinovd netolerance a teritorialita ...” aj.

U socidlniho uceni hraje vyznamnou roli zkuSenost. Je o tom presvédcena rada
badatelli, napf. John Dewey, Paulo Freire, Carl Jung, Kurt Lewin, Carl Rogers a dalsi. Roli
zkuSenosti dobrfe pfriblizuje model Davida Kolba, jednoho =z predstavitell teorie
zkusenostniho uceni (Reimayerovd, Broumovad, 2007, s. 45-46; Kolb, 2014, s. 23-30; Kolaft,
2013, s. 37— 40). Model je zjednodus$enou vizi procesu (Kolb, 2014, s. 24), ,,... ve kterém
znalosti vznikaji pfeménou zkuSenosti.” Model obsahuje dva protikladné zplsoby, jimiz
jedinec uchopi zkusSenost (konkrétni zkuSenost — abstraktni konceptualizace zkuSenosti)
a dvoji protikladnou podobu pretvareni zkuSenosti (reflektivni pozorovani — aktivni
experimentovani).

Schéma €. 5: Kolbtiv cyklus uéeni (Kolar, 2013, s. 38; upraveno)

KONKRETNI
ZKUSENOST
Citéni
AKOMODACNI A DIVERGENTNI
STYL STYL
AKTIVNI D&lAni < > | siedovani REFLEKTIVNI
EXPERIMENTOVANI POZOROVANI

KONVERGENTNI v ASIMILACNI
STYL STYL

Mysleni

ABSTRAKTNI
PREDSTAVA
(konceptualizace)
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Zjednodusené bychom mohli cyklus popsat nasledovné. Jedinec v socialni situaci ziska
néjakou bezprostiedni a konkrétni zkuSenost. Napr. ditéti na piskovisti se zalibi kyblicek
jiného ditéte. Po kratké tahanici se prvni dité zmocni kyblicku tak, Ze vezme kyblickem pres
hlavu druhé dité a ono se rozplace. V druhé fazi ,reflektivniho pozorovani si prvni dité,
které se zmocnilo kyblicku, uvédomi, co se stalo. Jaky byl jeho prozZitek a vysledek
a predevsim jaky byl postup, aby se podafilo zmocnit kyZeného predmétu. Treti faze
(,abstraktni pfedstava“) znamend zobecnéni nabyté zkusenosti a zrod teorie, jak postupovat
pfi prosazovani svého zajmu. Ctvrtd faze ,aktivni experimentovani“ je vlastné ovéfovani,
zda vypracovana teorie plati vidy nebo plati jen nékdy a za jakych okolnosti. Z téchto
experimentl vyplynou dalsi konkrétni zkuSenosti, ale jsou uz Sirsi a hlubsi. Cyklus se opakuje,
ale zda se, Ze pokracuje ve spirale.

Kolb (2014, s. 24-25) vymezil tfi tzv. reflektivni styly vnitini transformace zkusenosti:

1) Imaginativni styl — spociva v pfeméné obraz(i konkrétnich dojmu a pocit(;

2) Analyticky styl — spociva v manipulovani abstraktnimi symboly, které jsou uz ale
nezavislé na konkrétni zkusenosti a na kontextu;

3) Reflektivni styl je fazen mezi imaginativni a analyticky styl a zkouma hlubsi vyznamy,
které jsou potrfebné pro ,integraci obrazd a symbol(“.

Kromé toho Kolb vymezil ¢tyf¥i zakladni styly uceni, které se opiraji o zkusenost (Kolar, 2013,

s. 38-39):

a) Divergentni typ — vyhledavani zkusenosti a jeji promysleni. Orientace osobnosti na lidi
avztahy mezi nimi. Osobnost je emocionalni a dobfe se uci na zakladé probéhlé
zkuSenosti;

b) Asimilacni typ — uvazuje induktivné, syntetizuje myslenky do celk(. Tyto jedince zajimaji
teoretické koncepce a postupy jejich tvorby. O praktické vyuZiti a praxi maji mensi zajem.
Také zajem o lidi je u nich slaby;

c) Konvergentni typ — orientovan na praktické udkoly a konkrétni problémy. Smysl vidi
v dosahovani cill, pro néz vytvari plany. Zajem o lidi mensi v porovnani se zajmem
o véci. Uvazuje pragmaticky a uci se pfi konkrétnich ¢innostech;

d) Akomodacni typ — uprednostiiuje dobrodruiny pfistup krealité. Ma rad pestrost
problémda, vzruseni, riziko, rychlost a rozhodnost. Orientace spise na lidi, pracuje spise
intuitivné a rad se uci z redlnych situaci.

Kolb (2014, s. 25) upozorfiuje, Zze pouha reflexe bez dalSich souvislosti (vedle
prozivani, mysleni a jedndni) mlze vést ke zkresleni.

Kromé Kolbovy teorie zkuSenostniho uceni, které zvlasté v socidlni pedagogice
povazujeme za vyznamné, existuje fada dalSich koncepci. Patti k nim (Kolar, 2013) napfr.
pojeti Chrise Argyrise a Donalda Schna, transformacni teorie uéeni Jacka Mezhirowa nebo
Stephena Brookfielda, pojeti Petera Narcise, koncept Davida Bouda a dalsi.

O emocionalnich zakladech uceni pojednava H. O. Mowrer (Nakonecny, 1970, s. 149).
U tzv. sekundarniho posilovani vyzvedava jeho emocionalni charakter. Organismus se
nejprve uci bat anebo naopak ocekavat radost a az pozdéji je pripraven reagovat strachem
nebo radosti. Jedinec chce dosahnout na odménu nebo se vyhnout trestu. Nadéje je pocit
spojeny s touhou po odméné a strach zase pocit spojeny s podnétem, ktery organismus mit
netouzi a chce se mu vyhnout.
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Schematicky to vyjadfuje nasledovné:

Schéma ¢. 6: Emocionalni zaklad uceni podle H. O. Mowrera

POTREBA PODMINENY NEPODMINENY EMOCE
PODNET PODNET

e

(MOTORICKA)
REAKCE

A 4

Symbolickou slozkou socialniho uceni je fe¢ (Nakonecny, 1970, s. 151). Slova jsou
podnéty, které maji socidlni vyznamy (napf. svétla na ktizovatkach). Jejich vyznam pro
situace uceni je troji:

a) pomoci symboll se dité uci vyrovnavat se situacemi, do kterych se ve skutecnosti jesté
ani nedostalo. Symboly mu umozni vyuZivat zkuSenosti jinych lidi;

b) symboly navic umoznuji abstrakci, zobecnéni;

c) nejprve je tedy potiebné, aby se dité naucilo symbolim a aZ nasledné je mlzZe vyuzivat
pro dalsi uceni.

RozlisSujeme ¢tyfti zakladni druhy socidlniho uceni:

1. PODMINOVANI

V procesech podminovani se vytvari spoj mezi situaci a reakci. Podminovani funguje
na principu tzv. hédonické regulace, tj. co je odménovano, to se posiluje (upeviuje), a to, co
je trestano, je de facto omezovano a zpravidla postupné vyhasina. Organismus vyhledava
odmeénu a vyhyba se trestu.

Za nejuniverzalnéjSi zpevnéni jsou sociology povaziovany dva nastroje
(zvldsté u dospélych jedincl), a to penize (jakdsi univerzalni odména) a zadruhé souhlas
jinych lidi (jedinc(, skupin).

Metody socidlniho zpeviiovani jsou provadény umysiné, ale stejné tak i nevédomé,
verbdlné i neverbalné. Existencidlni psychoterapeut D. |. Yalom upozoriiuje na jejich mozné
manipulativni vyuziti (1999, s. 146) a jako pfriklad téch, které vyuziva pfi psychoterapii se
znaménkem plus uvadi:

» prikyvovani,
» pousmani,

» naklanéni, zamumlani zaujatého ,mmm~*,

» pfimy dotaz atd.

Prikladem opacného pusobeni, kdy se snaZi potlacit své nebo klientovo chovani, jsou formy:
> nekomentovani,

» neprikyvovani,
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» ignorance chovani,
» obraceni se k nékomu jinému,
» skepse ve vyrazu tvare a dalsi.

Socialni zpeviovani (rizné druhy pochval, ale i neuvédomovanych povzbuzeni) jsou
ve vychovném pusobeni na dité dobfe zndma. Maminka napf. ¢asto nezamérné posili
a upevni nezadouci chovani. Napf. dité si kfikem v obchodé vynucuje pamlsek. Matka mu ho
radéji koupi, aby méla pokoj. Dité tak dostava informaci, Ze fevem (nasilim) Ize dosahnout
zadouciho cile. (Spravny postup uvadime dale.)

2. UCENi NAPODOBOU

Je uvadéno, Ze uceni napodobou je zvlasté vyuzivano v situacich, kdy jedinec nema
k dispozici podmétové klice a nachazi se v situaci, kdy je teprve ziskava. Proto se obraci
k uréitému vzoru (starSimu sourozenci, rodici apod.). Napodobené a odménéné chovani se
upevni. Obecné jsou napodobovany predevsim osoby s vysokou prestizi a také osoby se
superioritou (nadfazenosti, prevahou) ve vymezenych smérech.

Pfedmétem napodoby byvaji podle N. E. Millera a Dollarda (Nakonecny, 1992) Ctyfi typy
osob:

1) osoby vékoveé starsi,

2) osoby se socialni prevahou,

3) osoby s intelektovou prevahou,

4) osoby stechnickou prevahou (mysleno v preneseném slova smyslu — osoby, které
ovladaji néktery druh lidské ¢innosti Iépe nez ten, kdo je ndsledné napodobuje).

Napodobovana je Siroka paleta Cinnosti: fec¢ (zvlasté dikce), mimika a gestikulace,
projevy citll, zpUsob Zivota, spoleCenské ndzory a postoje, zplsob chovani k lidem, sympatie
a antipatie k rGznym druhdm jidla, zabavy, sportu, profese apod.

3. IDENTIFIKACE, tj.
ZTOTOZNENI

Predpokladem pro ztotoznéni je existence osoby, ke které ma jedinec pozitivni vztah.
Identifikace je blizkd napodobé, ale na rozdil od ndpodoby ma prevainé vnitini charakter.
Jeji podstatou je prebirani hodnot a hodnotové orientace a dalSich vnitfnich charakteristik.
Na rozdil od ztotoZznéni ma napodoba spiSe vnéjsi charakter. Jak jsme uvedli, napodobujeme
zpUsoby oblékani, mimiku, gesta apod. Nicméné mohou byt napodobovany také postoje,
nazory a dalsi skutecnosti, které bychom zaradili mezi vnitini charakteristiky. Proto nejsou
nékdy mezi ndpodobou a identifikaci ¢inény rozdily.

Identifikace je zaleZitosti pozdéjSiho véku (od pubescence dale), kdeito prosté
napodoby je dité schopno daleko dfive. Rozdil mezi ndpodobou a identifikaci mizeme
spatrovat také v tom, Ze ndpodoba svym charakterem umoznuje vnéjsi regulaci chovani, ale
nejde nijak zvlast do hloubky. KdeZto u identifikace je mozné hovofit o zvnitfiiovani a tedy
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o0 mozZnosti autoregulace, kdy uz neni potifebny vnéjsi ,,dohled” a kontrola. Identifikace je tak
napomocna prechodu vychovy k sebevychové.

Nakonecny (1999, s. 60—61) uvadi t¥i zakladni cesty identifikace:

1) identifikace zaloZend na potrebé jistoty. Ptikladem muze byt vztah déti k jejich rodi¢am.
Dité je na rodicich zavislé, proto se fidi jejich pozadavky a rodice je mohou podle toho
odmeénovat a trestat. Plati ovsem jen do urcité miry a s vékem ditéte roste jeho kriticnost
k rodi¢lim (zvlasté v pubescenci). Pozdéji dochdzi za normalnich okolnosti k ndvratu
vnimani rodicl jako vzorQ;

2) identifikace zaloZend na potrebé ldasky a ucty. | vtomto pfipadé muZe vztah ditéte
a rodice fungovat jako pfriklad;

3) identifikace zaloZend na moci toho druhého. Touto cestou mohou byt prevzaty
i ,nendvidéné a obdvané znaky druhého”. Tento druh identifikace ma blizko k v tzv.
stockholmskému syndromu, kdy slabsi se domniva, Ze kdyZz bude stejny jako ten silny,
bude zastavat stejné postoje apod., nehrozi od silnéjSiho jedince takové nebezpedi.
MuzZeme to chapat jako obrannou strategii.

Kdyz Nakonecny (1999, s. 61) shrnuje uvedené poznatky, tak konstatuje,
Ze ... odmériovat a trestat nds mohou osoby, které milujeme, ale také osoby, které nam
mohou zplsobovat rizné prijemnosti a nepfijemnosti..” Prfikladem vlivu ndapodoby
a soucasné identifikace jsou vysledky zkoumani, které provedl Spiro (Eibl-Eibesfeldt,
2005, s. 73). Spiro zjistil, ze i kdyz byly divky a chlapci vychovavani rovnostarsky a méli
k dispozici stejné hracky, presto si hrali rozdilné. Chlapci si za vzor brali pfirozené muze
a divky zase Zeny.

4. DYNAMICKY STEREOTYP

Dynamicky stereotyp, v bézné reci je oznaCovan jako zvyk nebo také navyk (habit,
habituation). Navyk je (Hartl, Hartlova, 2010, s. 334) ,,... ziskany sklon k vykonavadni urcitého
ukonu, ¢innosti, v dané situaci nebo na dany podnét ...“ Plati nejen pro chovani, ale i pro
mysleni. Nékdy se setkavame také s pojmem ,kanalizace” ve smyslu ustalené cesty spojené
s navyklym zplsobem uspokojovani urcitych potreb. Dynamicky stereotyp je v podstaté
nauceny zplsob reagovani na urcité podnéty, situace apod. Je spojen se tfemi aspekty
(Balcar, 1983, s. 146):

a) zvyk resit urcité situace urcitym zpUusobem. Napf. potkame-li nékoho zndmého a jsme
diky zautomatizovani zvykli jej pozdravit. Udélame to automaticky a mozna i tehdy, kdyz
nam napf. zahyba s manzelkou a my o tom vime. Prfesto svou devotnost nejsme s to
pfekonat?’;

b) zvyk vnimat uddlosti, véci apod. uritym zplsobem. Napf. manzeléina ,,zahybani” jsme
zvykli vnimat negativné, i kdyz bychom se také mohli radovat spolu s ni, jak si to uziva;

c) zvyk citit, prozZivat uréitym zplsobem. Chceme-li zménit své chovani, musime pracovat
i s prozivanim. Neni to snadné, protoZe prozivani je spojeno s city. ProZivat (Langle, 2007,
s. 10) ,,... znamend mit k nécemu city. Teprve pak proZivdame”,

17 Autor nemluvi z vlastni zku3enosti, ale o problému pouze uvaZzuje.
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Zvyk ma tu vyhodu, Ze tvofi jakousi ,Zeleznou kosili“ a tim nam Setfi energii, kterou
bychom museli vynaloZit uZ jen na to, abychom napf. ¢innost, jenz je nam méné prijemna,
vUbec zahdjili. Studenti, kterym se nechce do studia a ktefi si vytvofi zvyk v urcitou hodinu
zasednout ke knize a studovat, si uSetfi energii, kterou by jinak vynalozZili na ¢innosti, jez by
jim umoznovaly do¢asny odklad studia.

Znacnym vychovnym problémem jsou zlozvyky (nevhodné nebo také zaporné navyky)
a jejich odstranovani. Jejich odstranéni vyZzaduje nékdy znacné narocny postup v etapach.

Nami uvedend kodifikace zdkladnich druhl socidlniho uceni nejsou jedinymi.
Napf. autorky Reitmayerovd a Broumova (2007, s. 19-20) uvadéji pét zakladnich modeld
socidlniho uceni. Jsou sice namixovany ponékud odlisné, ale pfi blizSim pohledu je novou
kategorii jen ,,anticipace chovani“.

1) napodobovani;

2) socidlni posilovani: jedinec jde za socialni odménou;

3) observace: pozorovani nasledkd chovani u jiného ¢lovéka;

4) anticipace: okoli ocekava urcity zplisob chovani — jedinec se tak naudi, Ze v daném
prostifedi je dobré se chovat urcitym zplsobem (zalezi na prostredi, zda je to z hlediska
spolec¢nosti dobré ¢i Spatné);

5) identifikace (vyvojové nejvyssi), blizkd napodobé — prebirani vnitfnich entit (ndzory,
postoje, hodnotové orientace, cile).

Podstatou anticipace chovani je skutec¢nost (Balcar, 1983, s. 147), ze v socialni
interakci jsou socidlnim prostifedim posilovany nékteré reakce (tj. projevy chovani). Jedinec
na zakladé svych zkuSenosti do socidlni situace vstupuje s urcitym ocekavanim (anticipacemi)
a podle nich se chova. V dlsledku toho se nemusi vidy chovat tak, jak to vyZaduje situace,
ale tak, jak si situaci vyklada.

Napr. oCekdvame, Ze nadfizeny nasi Zadosti nevyhovi. Nase ,predstava“ odmitnuti se
promitne do naseho chovani, aniz bychom si to uvédomovali. A protoZe nadfizeny muze
napr. vnimat nase rozpolozeni jako odpor k nému, Zadosti skutecné nevyhovi. Problém je
vtom, Ze jsme reprodukovali své staré zkusSenosti do nové situace a sami tak navodili
standardni odpovéd’ sociadlniho prostfedi (v tomto pripadé nadfizeného). Mlzeme si to
znazornit na schématu.

Schéma ¢. 7: Ocekavani frustrace (ptiklad anticipace chovani)

ocekavame reagujeme uz socialni okoli
neuspokojeni dopredu agresivné (nadtizeny) se brani
potfeby — frustraci (protiopatreni)

jsme frustrovani

\ 4

A\ 4

\ 4

Socidlni anticipace také znamena, Ze nasSe socialni prostiedi od nas ocekava urcity
zpUsob chovani. A protoZze tento zplsob chovani byl socidlnim prostfedim posilovan,
budeme se tak chovat. A budeme se tak pravdépodobné chovat i v situacich, které nemusi
odpovidat novému prostredi.
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3.2 SOCIALIZACNI CINITELE

Socializaéni Cinitelé jsou ty faktory, které maji nejvétsi formativni vliv (at uz pozitivni

.....
.....

.....

rdmci. Jednd se hlavné o pulsobeni velkych socidlnich skupin, které jsou nositeli urcité
kultury. Nabizeji vzorce chovani nebo jinak feceno zdsobu predem pfipravenych postupt ve
standardnich situacich a feseni ukold ¢i problémd, se kterymi se jedinec bézné setkava. Tim
pro dané spolecenstvi vznika urcity fad nebo chcete-li systém napf. u zpUsobl obZivy, pfi
fesSeni spor(, pro pohlavni Zivot a péci o déti, péci o zdravi atd.

Tyto vzorce spojené s kulturou prochazeji dynamickym vyvojem. Napf. v soucasnosti
existuje v Ceské republice snaha nékterych spole¢enskych skupin rozdélit zdravotni péci tak,
aby k ni méli obyvatelé selektivni pristup. Ten, kdo vice vydélava nebo diky spolecenskym
podminkam si dopomaha k vyssim prijmdm, neni lepsSim nebo hodnotnéjsSim clovékem.
Mnohdy je tomu spiSe naopak.

Celokulturni vlivy maji normativni povahu a predavaji se jednak osobnim stykem, ale
také prostrednictvim instituci. Jednou z nejvyznamnéjsich jsou rodina a Skola.

V poradi druhym socializacnim cinitelem, jak je prezentuje Balcar, jsou tzv. Sirsi
vztazné skupiny. Neni minénd mala socidlni skupina, ale skupina pocetné vétsi. DllezZita je
ale vztaznost, tj. pritazlivost skupiny a jejich hodnot pro urcitého Clovéka. Jedinec mize byt
pritahovan nékolika takovymi skupinami. Sirsi vztazné skupiny maji sva typicka zaméreni,
zpUsoby chovani a hodnoty. Jako priklady SirSich vztaznych skupin midZeme uvést rodova
spolecenstvi, skupiny podle stupné vzdélani, podle majetku, profesi (napf. ,,my“ lékati, ,my“
ucitelé” apod.), podle mista bydlisté nebo napfr. podle véku apod.

M(zZeme hovofit, mini Balcar, o typické osobnosti Cecha, Francouze nebo lékare,
ucitele a treba také adolescenta nebo dichodce.

Na samém spodku trychtyre, ale zato s velmi intenzivnim vlivem, jsou malé socialni
skupiny. PUsobi na své Cleny bezprostiedné.

Vezmeme-li v Uvahu fylogenezi ¢lovéka, neni bez vyznamu, Ze obrovskou ¢ast dosavadniho vyvoje
clovék Zil v malych skupinach, které byly znacné individualizovany. V nich se ¢lenové skupiny bezprostfedné
znali. Na kazdém zalezelo, aby ve skupiné dosahl urcité autority a také to, jaké bude mit postaveni ve skupinové
hierarchii a zda si toto postaveni udrzi. Eibl-Eibesfeldt (2005, s. 36) predpokladd, Zze odtud prameni potieba
osobni svobody a ,podnikavého individualismu®. To je také jeden z divodd, proc je v lidech zakotvena (a stale
znovu socializovana) individualni strategie ve smyslu , kazdé hrabé hrabou k sobé“.

Eibl-Eibesfeldt (2005, s. 38) si mysli nasledujici: ,,Jsme sice tvorové spolecensti a bereme ohledy na
blizni, ovsem odstupriované podle toho, o jak blizké lidi jde. Nejprve rodina a pribuzni, potom skupina osobnich
pratel, pak etnikum ¢i ndrod, ke kterému patfime atd. Pokud se naskytne situace, kdy miuZeme ziskat néjakou
vyhodu na ukor nékoho, kdo ndm je cizi, pak jsme pripraveni této prileZitosti vyuZit. To je obzvldsté patrné tam,
kde se uzZivaji verejné statky.”

K tomu (Eibl-Eibesfeldt, 2005, s. 41) se ptidruzuje pfipravenost jedince nasi kultury zneuzit slabosti
druhého c¢lovéka ve svij prospéch, pripadné jesté ho pokud mozZno ponizit.

Obecné vzato malé socidlni skupiny poskytuji zkuSenosti, které jsou do jisté miry
specifické a jinde se nevyskytuji. NejvétSim formativnim vlivem disponuji primarni skupiny,
zvlasté rodina. Rodina zprostfedkovava kulturni vzorce (normy chovani, mysleni a citéni).
V souvislosti s rodinou se hovofi o primarni socializaci.
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Graumann (Nakonecny, 1999, s. 74-75) vymezil nejvyznamnéjsi situace, které ovliviuji
chovani ditéte (vybér):

1) matefska péce

= stald péce — zanedbdvani,

= pravidelnost vyZivovani,

= vliv ndhradnich rodicd,

= pomoc pfi uceni,

= péce pred a po nauceni se chizi,

= odstaveni — vék, metoda,

= trpélivost pfi vytvareni hygienickych navykd (vyprazdnovani),
2) disciplinarni prostfedky

= trvalost (stalost pozadavki),

= tresty a odmény (v pfipadé pouziti télesnych trest(i volba ¢asti téla pro fyzicky trest),
3) obecny postoj k sourozenciim

= pobizeni k rivalité nebo jeji potlacovani,

= kontrola agrese,
4) dospivani

= zmeéna Ucasti na spoleCenském Zivote,

= predcasny nebo opozdény vstup,
5) fizeni efektivity

= reakce na dité, hra, obsluha, mazleni se apod.,

=  matersky postoj k ditéti — péce nebo zanedbavani,

= trvani na poslusnosti, pfitomnost nebo nepritomnost odmén,
6) sexualni vychova

= z3kaz nebo dovoleni masturbace, postoje k ni (lhostejnost, zesmésnovani, hrozby

kastraci apod.),

= tolerance — postoje starsich sourozencd,

= hry s druhym pohlavim,
7) uvedeni do povinnosti

= doba, druh povinnosti, odmény, stupen ucasti,

= rozdily mezi pohlavimi,

= podil na hospodarské odpovédnosti.

Casto v danych intencich pouZivame pojem ,kultura®. Kultura je vysledkem experimentd, ve kterych
predstavuje vSechno, co ¢lovék kdy vytvofil. Vedle kultury je vyuZivan i pojem ,natura“, ktery naopak zahrnuje
vsSe, co vznikd pri¢inénim pfirody. Psychologickou funkci kultury vystihl antropolog Linton (Nakonecny, 1993,
s. 22), kdyz kulturu definoval jako ,,... konfiguraci nau¢eného chovdni a jeho vysledkd, jehoZ komponenty jsou
sdileny a preddvdny cleny dané spolecnosti”. Na rozdil od sociologie se antropologické pojeti zkoumani kultur
slova smyslu mohli vymezit také tak, Ze je to zpUsob, jakym uréitd spole¢nost Zije postupné prochazejicimi
generacemi.

Za univerzalni fe¢ mezi kulturami je povazovdna lidska mimika. Z fylogenetického hlediska je ¢lovék
opatfen pohybovymi schopnostmi, které jsou vrozené. Patfi k nim napt. automatické vyhleddvani, zvukové
projevy jako signaly pro matku, ale i mimické projevy (Usmév, smich, plac). Jsou to mimické vyrazy, které dité
nemohlo vypozorovat ze socialniho prostredi. Eibl-Eibesfeldt (2005, s. 63) se domniva, Ze ,,... lidskd mimika se
napfi¢ kulturami pozoruhodné podobd cCasto do nejmensich detaild. Ruzné obmény dané kulturou jsou
prekvapivé skromné”.
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Standardné je rozliSovana materialni kultura a duchovni kultura. Do materidlni kultury je zahrnovan
veskery lidsky materidlni Zivot, hmotné prostredi vytvorené ¢lovékem. Duchovni kulturu reprezentuje uméni,
véda a spolecenské normy.

Kulturu konkrétni spolecnosti ,,nesou” jednotlivci, ktefi spoleCnost tvofi. V této souvislosti mizZzeme
hledat tzv. bazélni (nékdy také ,modalni“) osobnosti, tedy jedince typické pro danou kulturu. Napf. ¢asto je
jako priklad uvadén indiansky kmen Yurokl a indidnsky kmen Sioux(. Yurokové se o déti pfili$ nestarali. Dité
bylo tzv. odstavovano od matky uz nékolik dnli po porodu. Pozdéji je vyrazné omezovano v jidle. Musi si nabrat
co nejméné jidla a jist co mozna nejpomaleji. Vysledkem je skrblickd bazalni osobnost, podezirava a vztekla.
U kmene Siouxl jsou déti kojeny do 5.-6. roku. Maji tésny kontakt s matkami a jsou vychovavany vyrazné
tolerantné. Vysledkem je bazalni osobnost vyznacujici se velkorysosti, obétavosti, je uvddénad velkd snasenlivost
bolesti, ale (z pohledu soudasnosti) i velkd krutost vici nepratelim.

Napt. bazdlni osobnost obc¢ana USA definoval Adorno (Jafab, 1996, s. 87) jako ,,... jedince vysoce
konformniho, submisivniho vici tém, které povaZuje za vyse postavené, a pohrdajici témi, které vnimd jako
,hiZsi”. Je to osoba rigidni, Ipici na stereotypech. Vyznacuje se nizkou toleranci vici lidem, ktefi maji odlisna
hodnotova méfitka.”

Bazalni osobnost je utvarena hlavné ranymi détskymi zkuSenostmi. Na nich ma nejvétsi vliv vztah
ditéte k rodi¢m a také zpUsob vychovy. Ten je (Nakonecny, 1993) determinovan hlavné projevovanou laskou ¢i
naopak nelaskou a déale mirou kontroly ditéte spojenou s uZivanim trestd (jejich tvrdost nebo frekvence).
Nasledné je mozné odlisit dva zakladni modely vychovy:

1) demokraticka vychova, ktera se vyznacuje pfimérenou kontrolou, dostatkem pozitivnich citovych projeva,
védomim ditéte, Ze je rodite akceptuji atd. Vysledkem jsou adaptabilni osobnosti s pfimérenym
sebevédomim;

2) rejektivni (odmitavd) vychova, pfi které je dité vystavovano ze strany rodi¢li nezajmu a nepoZiva velké
lasky. Naopak jsou obvyklé ptisné a tvrdé tresty. Vyslednym , produktem” je jedinec citové labilni, agresivni
a nejisty.

Za zakladni oblasti a uUkoly socializace (kultivace individua) pro adaptaci jedince na
danou kulturu (Nakonecny, 1970, volné) jsou povaZzovany:

a) predani systému hygienickych, pracovnich a dalSich spolecenskych navyku;

b) predani systému védomosti, které jsou daleZité pro orientaci v Zivotnim prostredi;

c) osvojeni hierarchizovaného systému hodnot;

d) vytvoreni vzorci emotivniho reagovani a motivii podminénych citovou a socialni zralosti.

Balcar (1983, s. 34-36) v souvislosti s Ciniteli socializace uvadi tzv. socializacni
program osobnosti. Socializani program osobnosti je vysledkem souboru poZadavki na
jedince v prubéhu socializace a také poZadované projevy osobnosti. Je tvofen souborem
prostfedkl nabizenych socidlnim prostfedim jeho clenlm. Socializa¢ni program je sledem
vyvojovych ukold, které by meél jedinec pfislusné kultury vdaném casovém prostoru
zvladnout. Program zacind narozenim a konci smrti ¢lovéka. Jestlize vSak v daném smyslu
hovofime o Ukolech a cilech, jednd se uZ spiSe o vychovny program. Pfipominame, Ze
vychova je specifickou soucasti socializace.

Zakladni ukoly v podminkach evropské kultury uvadime ve zjednoduSené podobé
(Balcar, 1983, s. 35, upraveno).

Tab. ¢. 2: Socializac¢ni program osobnosti

Vékové obdobi | Hlavni tukoly

do 6 let naucit se odliSnostem pohlavi a zdrZenlivosti v sexualnich projevech;
do 10-12 let vytvorit si svedomi a stupnici hodnot;

do 18 let ziskat citovou nezavislost na rodicich a jinych dospélych;

do 40 let naucit se Zit s partnerem;

do 60 let pomoc dospivajicim détem, aby se staly odpovédnymi dospélymi;
od 60 let PfizpUsobit se ubyvajicim télesnym a psychickym moZnostem.
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Jinym, casto uvadénym programem (prezentovanym vtomto pripadé vyvojovou
psychologii), je Zivotni postup zpracovany Eriksonem. Vychdzi z psychoanalyzy?®.
Psychosocidlni vyvoj ma tfi kliCova stadia (Erikson, 1999, 55-78), pro které jsou
charakteristické tzv. vyvojové spory.

1) Kojenecky vék — spojeny s nadéji. Vytvari se z protikladu zakladni davéry proti zakladni
nedlvére. Pfedstavuje kofen vyvoje ega a v jeho jadru je oCekavani a prani.

2) Adolescence — spojena s vérnosti. Vytvari se z protikladu identity proti zmateni identity.
Jedna se a) o obnoveni schopnosti dlivéfovat (na vyssi urovni), b) divérovat také sobé, c) byt
pro jiné divéryhodny.

3) Dospélost — spojena spéci. Vytvari se zprotikladu generativity (tvofivosti)
a sebezaujeti. V jadru je instinktivni impulz chrédnit a laskat (Erikson, 1999, s. 59) ,,... ty, kdo ve
své bezmocnosti vyddvaji signdly zoufalstvi”.

Erikson a Eriksonovd uvadéji 10 stadii. S prodluzujicim se vékem doslo k posun(iim
v nejzazsich obdobich Zivota ¢lovéka. K puvodnim osmi stadiim pridala Joan M. Eriksonova
devaté a desaté decennium. Kazdé stadium ma svou jadrovou krizi, ze které vyrlsta tzv.
zakladni ctnost (tj. kvalita ega). Kazdd ctnost md svij protéjsek. Uvadime ve zkratce
8 zakladnich fazi.

Tab. ¢. 3: Vyvojové ukoly podle Eriksona

Faze | Nazev stadia a Hlavni rozpor (ukol Vysledek
casové zarazeni k Feseni)

1. Kojenecky vék Dlivéra <> neduvéra Nadéje (do budoucna)
(7.—8. mésic) (pfevladne-li nedlvéra,

oslabi se anticipace
budoucna a nadéje).

2. Rané détstvi Autonomie (jistota) <> Zarodky vule
(do 3 let véku) pochyby (nejistota). (protéjskem
oslabujicim vili je
kompulze
a impulzivita)
3. Predskolni vék — Iniciativa < inhibice Cilevédomost

obdobi her (4.-6. rok) (uvédomeni si sebe
v kontrastu s jinymi).
4. Skolni vék Zruénost (pocit Schopnost
(7.-11.-12. rok) kompetentnosti) <>
ménécennost (pocit
podradnosti — pomaha jit
dopredu nejlepsim, docasné
muze ochromovat);
kritériem je vykon.

5. Adolescence Identita <> zmateni identity | Vérnost
(12.-20. rok) hledani vlastni identity (pfip.
negativni identita).

18 Klasickou kodifikaci po¢ateénich vyvojovych obdobi podle Freuda najdeme napf. v praci Emmanuella Rigona
(RIGON, 2002).
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6. Mlada dospélost Intimita < izolace Laska
(21.-30. rok véku, 35 Intimita — schopnost

let) odevzdat se do konkrétnich
vztahU;

Izolace — obava z osamoceni
a neuznani.

7. (Stfedni) dospélost Tvofrivost (produktivita) <> | Péce (zdvazek pecovat
(35-50 let) stagnace (sebezaujeti) o osoby, produkty,
jedinec je na vrcholu sil. ideje)

8. Stafi (nad 50 let) Integrita <> zoufalstvi Moudrost

stoji o roli prarodicd, jinak
v dUsledku preruseni
kontinuity rodinného Zivota
zoufalstvi (pocit stagnace) —
vyZaduje terapii.

V nasledujici subkapitole priblizZime procesy socializace a hlavné vychovy v prvobytné-
pospolné spolecnosti. MizZzeme si tak uvédomit, Ze vychova je vyrazné propojend se
spolecenskou strukturou. Existuji zasadni rozdily mezi spolecnosti, ve které ma kazdy jedinec
distojné a rovné postaveni bez ohledu na majetek, a spoleCnostmi, které jsou svazany
s nerovnym postavenim lidi (i kdyZ to mnohdy maskuiji).

3.3 SOCIALIZACE A VYCHOVA V PRVOBYTNE POSPOLNE SPOLECNOSTI*?

Zivot v malych kocujicich skupinach (dvacet a7 tficet lidi) probihal po tisice let.
| po mladsi dobé kamenné (Biddulph, 2007, s. 93) Zili lidé jesté asi 4000 let v osadach
a v malych méstech. | velka antickd mésta byla z dnesniho pohledu malomésta. Rodiny Zily
pohromadé. Starsi muzi a starsi Zeny byli nositeli autority pro své zkuSenosti.

Zakladni informace o pocatcich socializace a konkrétné vychovy nas privadéji
k poznani (Alt, 1959), Ze prvotni pedagogické zaméry vramci socializaCnich procest se
vyznacovaly predevsim snahou néco konkrétniho a bezprostfedné uzZiteCného naucit. Az
postupné se objevuje potreba pfipravovat pro vzdalenéjsi cile.

Nejprve jsou to pfrilezitostné pedagogické aktivity dospélych. Nap¥. dité je vybizeno,
aby pomahalo s opatfovanim potravy, a je za to chvaleno ¢i jinak povzbuzovano. Postupné se
ale objevuji v Zivoté ditéte Cinnosti, které nejsou ditéti v kazdodennim (rutinnim) Zivoté
bezprostiedné potiebné a jsou pripravou na budoucnost jedince. V pozadi téchto ¢innosti
zfetelné vystupuje pedagogicky zameér. Dité je brano na akce, které v izkém rodinném kruhu
nelze poznavat. U chlapcl je to lov a u divek sbirani korink( a dalsi ¢innosti spojené s prvni
délbou prace, ktera ma genderové determinovanou povahu.

Specificky pedagogické zplsoby jednani miZeme rozdélit podle Alta (1959) do
nékolika kategorii. Na prvnim misté uvadi metody sdileni znalosti a dovednosti. Dité je
zamérné uceno az tehdy, kdyZz je schopno kontrolovat svoje pohyby. Uceni neni ale
pravidelné a ma charakter predavani zkusenosti. Déti jsou navadény a vybizeny,
aby se ucastnily aktivit dospélych, pricemz dlleZitou roli sehrava hra. Déti jsou vybizeny, aby

19 Text této subkapitoly se opird pfedev$im o studii Roberta Alta Pfedndsky o vychové na ranych vyvojovych
stupnich lidstva. Praha: SPN, 1959.
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ukoly plnily a co je dlleZité, zamérné jsou navozovany urcité situace, které dité nasledné
resi. Soucasné je poucovano mluvenym slovem. Pedagogické jednani je v zasadé uvédomélé
pusobeni ¢lovéka na ¢lovéka a fe¢ v ném ma nezastupitelné misto.

Vedle uceni konkrétnich znalosti a dovednosti, jako je opatfovani potravy, stavéni
pribytk( atd. se objevuje oblast mravni vychovy a s nimi spojené metody. Spada sem
formovani vdle, citd, charakteru. Snad nejdllezZitéjSim nastrojem je bezprostiedni ptiklad
druhych. Nepsanym zakonlm rodu se déti neuci ani tak slovnim poucovanim, ale spiSe
neuvédomélou ndpodobou dospélych. Napf. Eskymaci si v dobé hladu rozdéli ulovek rovnym
dilem, aniz by si Uspésny lovec pfisvojil vétsi dil.

Na vsech ¢lenech komunity jsou vyZzadovany stejné normy a vSichni Clenové se
vzajemné kontroluji. NemUZe se stat, aby pro bohatsi platily jiné normy neZ pro ty ostatni.

Je také pravidlem, Ze pozadavky kladené na déti jsou odstupriovany podle véku
a Ze zpocatku si déti mohou délat témér vse, co se jim zlibi (jakdsi forma pedocentrismu).
Nejsou pres sebevétsi provinéni nikdy bity a jen zfidka jsou trestany. Problém trestu souvisi
totiZ s pojetim mravnosti. Pospolity Zivot si klade za cil vychovat z ditéte rovnocenného ¢lena
skupiny se stejnymi pravy i povinnostmi. Télesny trest (Alt, 1959) se vyskytuje aZ
v otrokarské spolec¢nosti, tedy ve spolecCenstvi, kdy mezilidské vztahy jsou determinovany
kofistnictvim. V panském kofistnickém fadu jedni ovladaji a zneuZivaji druhé a nasili patfi
k vid¢im metodam.

Trest ma na pocatku v zasadé dvoji ucel. V prvnim pripadé funguje jako odplata
(vylouceni provinilého jedince). Ve druhém pfripadé funguje trest jako naprava, tj. opatfeni,
které vede k tomu, Ze v budoucnosti nebude norma narusena. Vychovné tresty pochopitelné
spadaji do kategorie napravy.

Na urovni prvobytné pospolnych komunit se také nékdy vyskytovalo biti, ale nemélo
charakter télesného trestu. U¢elem biti byla bud’ zkouska state¢nosti anebo rany jako kouzlo
plodnosti (v katolické kulture znamé jako velikono¢ni mrskani).

,Primitivni“ komunity prvobytné pospolné spolecnosti hojné vyuzivaly verejné minéni
jako nastroje umraviovani. Pfi tézsich provinénich bylo dité vykazovano na urcitou dobu ze
spolecnosti. Vyhnani mohlo mit za nasledek az smrt. Pozdéji bylo zavedeno u vétsich déti
jesté ,prokleti” spojené neztidka s ,vyhnanim®“. Na shromazdéni otec , prokleje” napft. syna,
ktery je nucen z komunity odejit. Lituje-li ale svého Cinu, ostatni clenové se za néj prfimlouvaji
u otce, ktery, kdyzZ je smifen dary, syna opét pfijme a prokleti je na opétovném shromazdéni
obce odvolano.

Prostfedky vychovy jsou prevaziné pozitivniho charakteru. Mzeme rozlisit:

1) vybizeni a navyky, 2) pochvalu a nesouhlas, 3) vzory, 4) mravni poucovani a presvédcovani
(versiky, povidacky, pouceni, rozhovor) a 5) varovani. Varovani je obvykle provadéno tak, ze
jsou liceny $patné nasledky nepfijatelného chovani. Casté jsou animistické predstavy, kdy
pfirodni véci se stavaji odusevnélymi a jsou vybaveny lidskymi i nadlidskymi silami. Ditéti je
vsugerovavan strach z nezndmého. Strasenim je zamérné vyvolavana uzkost, aby se déti
netoulaly. Situace s vagnim pristupem pfi dodrZzovani norem se ale méni po tzv. iniciacich (viz
dale).

Idedly sehravaly vidy vyznamnou roli ve vychové (cileném rozvijeni osobnosti). Idedl vystupuje ve
védomi jedince jako souhrn norem chovani, kterymi by se jedinec fidil. Sou¢asné jsou v idedlu zakomponovany
v danou chvili nejcennéjsi a nejpritazlivéjsi rysy osobnosti. Charakter idedll je ovlivnén dobovym spoleéenskym
prostfedim.
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Videadlech se také mohou zracit nedostatky osoby, ktera si je prisvojila. Jsou reflexi toho, co jedinec
sice nema, ale co povazuje za hodnotné a oc usiluje. V détstvi jsou idedlem Casto rodic¢e. Pozdéji v pubescenci
jsou to tzv. heroické idedly (napf. zpévaci, herci, sportovci a dalsi, viceméné cirkusové profese). Pozdéji se
idedly blizi vice realité.

Pro soucasnou mladez jsou vzory a idedly ¢asto zahrnovany tzv. celebrity, tj. zndmé osobnosti ze
sportu nebo uméni. Jednou z jejich socialnich funkci je (Keller, 2011, s. 66) ,,... vytvdret dojem, Ze vSichni bohati
a mocni se svého postaveni domohli jediné diky svému talentu a schopnostem”. Masy tak mohou Zit v iluzi, Ze
diky konkurenci mohou zbohatnout a dostat se mezi elitu.

Vychovou se v prvobytné pospolnych komunitach zabyvaji tfi skupiny osob:

1) pribuzni, 2) sdruzeni déti (nedospélych) a za 3) komunita jako celek. Z kategorie pribuzni
jsou na prvnim misté rodi¢e. Rodice nemlzeme chapat v dnesnim slova smyslu, protoze
(zejména, pokud se jedna o vychovu) pojem zahrnuje vSechny pfrislusniky skupiny, ktefi jsou
ve stejném generacnim vztahu jako biologicti rodice. Pfitom biologicky otec neni mnohdy
znam. Ve vétsSiné komunit Ziji ,volni“ muzi oddélené od Zen a déti. Biologicky otec Zije se
svou sestrou a jejimi détmi a matka zase se svym bratrem a svymi détmi. Jednota komunity
je upevnovana napf. i tim, Ze matky postupné koji po fadé vsechny déti. Vliv otcli nastupuje
pozdéji (napf. pti uvddéni do muiskych cinnosti, jako je lov apod.), a to hlavné u chlapct
a zase plati, Zze vSichni pribuzni se o chlapce staraji, nikoli jen biologicky otec.

Znacny vliv maji sourozenci. Predavaji dovednosti, které uz sami zvladli. Vyrabéji
mensim détem hracky a nastroje a odpovidaji za mladsi déti. Tim se sami stdvaji vychovateli.
Chybi pevnéjsi citové pouto s rodici, protoZze (hlavné chlapci) od pfiblizné 7-10 let vyrUstaji

ees

v samostatnych skupinach, pfipadné Ziji s muzi.

Zejména ve skupinach fungujicich na zakladé matriarchatu (déti se pocitaji po linii
Zenské) ma vyznamné postaveni matcin bratr. Matriarchat je vazan hlavné na zemédélsky
zpusob vyroby. Je zaloZen na spole¢ném vlastnictvi pldy obdélavané hiakem. ,Manzel” se
stéhuje do bydlisté Zeny, kde rozhoduji jeji bratfi. Muz(i je malo a jsou hyckani.

Také prarodice v prvobytné pospolném spolefenstvi zasahuji do vychovy, a to ve
dvou oblastech. Prarodice zUstavaji s détmi, kdyz lidé v produktivnim véku odchazeji za praci.
Seznamuiji déti s historii komunity (povésti, myty) a zadruhé seznamuji s vécmi, které se déti
nemohou ucit pfimym podilem na aktivitach.

Kromé pribuznych se na vychové podileji také sdruzeni déti (nedospélych), jakési
svazy mladeZe. V nich déti travi ¢asto cely den. Maji dokonce své vlastni organy a jejich
vychovny vliv je obvykle velmi intenzivni. Citové spojeni mezi vrstevniky je silngjsi nez
s rodici. Skupiny vrstevnikl jsou Skolami socidlniho Zivota. Jestlize rodice zpocatku pfrilis
nevyzaduji kdzen, tyto skupiny naopak vedou své ¢leny ke kazni.

Nadrazenou sociadlni jednotkou je kmen. Pro socializaci a vychovu v prvobytné
pospolné spolecnosti je typicka ucast celého spolecenstvi. Africké pfislovi dodnes zni (Ballnik,
2012, s. 106): ,,Aby ¢lovék vychoval jedno dité, potrebuje celou vesnici.” Kmen organizuje tzv.
iniciace (zasvéceni), zkousky dospélosti.

Jako pozoruhodna myslenka (Biddulph, 2007, s. 162—-191; Corneau, 2012, s. 149-151, s. 157-172) se
jevi aktualizace potieby zasvéceni (iniciace i v moderni dobé. Maturita neni totéz co skutecna iniciace. Jednak je
dostupna jen ¢asti populace, ale hlavné je omezena prevahou kognitivniho zaméreni, coz zdaleka nestaci.

Iniciace jsou spojeny s pocatky uvédomovani lidi, Ze je potrfeba cilené pracovat
s novou generaci. Staly se jednim ze zarodkd zrodu pedagogickych zafizeni. Pro ritualni pfijeti
mezi dospélé (okolo 12 let véku) je predpokladand télesna zralost pfi vstupu do pohlavni
dospélosti a také zralost spoleCenska.



49

Popis iniciace najdeme napf. u Alta (1959). K iniciacim svolava nacelnik kmene, kdyz
je dost chlapcl, ktefi by mohli vstoupit do fad dospélych. Vybere se misto v urcité
vzdalenosti od tabora, které je ohrani¢eno hlinénym naspem. Kmen vyrobi symbolické figury.
Za Ucasti Zen se tanci. Symbolickym aktem jsou chlapci odlouceni od matek. Odchazeji
s muzi, ktefi jim zdGrazni, Ze vie nasledujici musi pFijimat bez odporu. Zeny se od této chvile
nesmi pod trestem smrti pfiblizit. Kazdému chlapci (iniciantovi) je pfidélen kmotr, ktery ho
prabézné informuje, co ma délat. Soucasti iniciaci je lov a fada ceremonii. Chlapci jsou napf.
vymrstovani do vyse, je jim vyrazen zub, musi leZzet v horkém pisku apod. Chlapcim je
zdUrazriovdno, Ze se uz nesméji chovat jako déti. Nasleduje uspdni do magického spanku, ze
kterého se maji probudit jako muzi. V nékterych kmenech jsou soucasti iniciace obfizky. UCi
se znat myty o plvodu kmene. Myty musi byt zachovany v tajnosti pfed Zenami. Také jsou
poucovani o chovani k Zendm (sexudlni praktiky) v pantomimickych predstavach. Ceremonie
mohou trvat cely tyden. Nakonec dochazi ke spolecnému jednani v pfitomnosti Zen, které
mladistvym davaji kofené hlizy, symbol spojeni muzZe a Zeny. Na zavér odchazeji do tabora
mladych muz(, kde je pod vedenim kmotr( vyZadovana a zkousSena poslusnost. Musi si sami
obstardvat potravu, prezit v nepfiznivych povétrnostnich podminkach atd.

Je pravdépodobné, Ze zpocatku existovaly také divci iniciace, které pozdéji v dlsledku
nastupujiciho patriarchatu zanikaji. Corneau uvadi (2012, s. 22), Ze pro divky nejsou iniciace
tak dulezité jako pro chlapce, protoze ,Zena ,je” Zenou, naproti tomu muZ musi byt muzem
teprve ,ucinén”. Jinymi slovy, menstruace, kterd otevira dospivajici divce moZnost mit déti, je
zakladem jeji Zenské identity; mohli bychom fici, Ze se jednd o pfirozenou iniciaci, ktera ji
prevede ze stavu divky do stavu Zeny, na druhé strané u muZe musi misto prirody nastoupit
edukativni proces, aby byla narusena prvotni identifikace s matkou. Cilem iniciacniho ritudlu
je ,oficidlni” separace od matky a prechod dospivajiciho do rad muZzi.”

S nastupem nerovnomérného socidlniho postaveni lidi v nové se rodicich spolecenskych systémech
(antikou pocinaje) je vychové divek vénovana relativné mala pozornost. V industridlni a postindustrialni dnesni
spolecnosti jsou vsak divky oproti chlapcdm v daleko vyhodnéjsim postaveni. Tim, jak byl muZ postupné
odstavovan jako plnohodnotny rodi¢ z vychovy, jsou chlapci zpo¢atku obklopovani jen Zenami a maji obtiznou
moznost, aby se stali muZi v psychologickém slova smyslu a tim i $tastnymi lidmi (Biddulph, 2007). Kultury
prvobytné pospolné spolecnosti vénovaly vychové chlapcl vétsi pozornost, nez jak je tomu dnes. Kdyby
komunita prvobytného spolecenstvi nevychovala kvalitni muze, byla by ohrozena existence vSech. Proto to byli
muzi, ktefi se ujimali také vychovy (Biddulph, 2007, s. 32).

Iniciace maji predevsim pedagogicky ucel: pfijmout dospivajici do fad dospélych.
Spole¢nost (kmen) prostfednictvim iniciaci zkousi poZadované vlastnosti a znalosti, nékteré
dopliiuje a zadvérem potvrzuje spoleCenskou zralost. Jsou vyuzivany tfi hlavni pedagogické

postupy:

1) zkousky,
2) opatieni, kterd vychovavaiji,
3) poucovani.

Diraz poloZzen na uvédomovani zavislosti jedince na celku. Je napf. demonstrovano,
Ze nezdlezi ani tak na tom, kdo v danou chvili vlastni potraviny, ale na spolupraci pfi jejich
ziskavani. Je cviceno omezovani, plst, vydrz v zdkazech (napt. urcitych jidel) a dalsi volni
aktivity.

Institut iniciaci byl pravdépodobné také zakladem pro zrod pedagogické, konkrétné
ucitelské profese. Zpocatku kazdy ¢len komunity sehraval pfi iniciacich jemu vymezenou roli.
Postupné se ale vyclenily dvé vyrazné pedagogické funkce. Prvni z nich je mentor kandidatu.
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Kazdému ditéti, které prochazelo iniciaci, byl pridélen starsi muz (zpocatku
u Zenskych iniciaci to byla starsi Zena). Doprovazeli inicianty po celou dobu, po kterou
iniciace probihala. Mentor vysvétloval, pomahal, instruoval nebo poucoval. Nebyl to ale otec
ani matka ditéte, ¢imz byla podtrzena verejna podstata funkce mentora.

Vedle mentora pusobil dstni poucovatel. V malych komunitach, kde byl nevelky pocet
déti pripravovanych kiniciatnim obradidm, byla funkce mentora a funkce ustniho
poucovatele slu¢ovdna do role poradce (uditele). Tuto roli zastavali nejprve starci, ktefi
béhem svého predchoziho Zivota prokazali své schopnosti a pouZivali proto ve skupiné
znacnou autoritu. Pozdéji, s rozvojem soukromého vlastnictvi, se poradci stavaji ti, kdo maji
prestiz pro své bohatstvi, svou moc nebo pro své domnélé magické sily. Vytvari se urad
iniciatniho ucitele, specialisty na problematiku iniciacniho procesu. Iniciacni ucitel detailné
ovladal cely ritual a jeho ,,specializace” se stava dédicnou. Za svou praci byl bohatymi ¢leny
komunity obdarovavan a placen (v pozdéjsim obdobi, kdy vznikd soukromé vlastnictvi).

S ritudlem iniciaci je spojena i pevna forma predavani zkusenosti. V pisnich, kterym se
musi mladez naucit nazpamét, jsou obsazeny mravni poucky. Verbalni poudovani je spojeno
s Castym odrikavanim a tim nabyva kvalit formalniho vyucovani. Nedbd se pfilis na smysl
vypovédi, ale na formu. Zvlasté pri zménach pomeérud se kandidatim ztraci smysl text(, které
ale musi tvrdosijné opakovat.

V soucasné vykonové a konzumni kapitalistické spolecnosti roli tvrdosijného opakovatele a vykladatele
udalosti sehravaji sdélovaci prostredky. Tak dlouho opakuji a vnucuji svou interpretaci uddlosti, az vétsina
uvéri, ze tomu tak skutecné bylo a ze predkladana verze je ta jediné moznd a spravna. Média tak ¢asto spise
dezinformuji, nez aby informovala objektivné. Stala se nastrojem manipulace.

Vychovné (a vzdélavaci) cile jsou (souhrnné freceno) poskytovany v prvobytné
pospolné spolecnosti vsem clenim viceméné stejné bez rozdilu majetku a socialniho
postaveni.

3.4 BOWLBYHO VAZBA, VYZNAMNY PRVEK SOCIALIZACE

Za jeden z rozhodujicich prvkd socializace musime povaZzovat pocatecni vztahy matky
a ditéte. Na zdkladé kvality vztahu s nejblizS§imi pecujicimi osobami (v nasich sociokulturnich
podminkach obvykle hlavné s matkou) se u ditéte formuje osobnostni struktura a sni
spojend schopnost vyrovndvat se v dospélosti s naroénymi situacemi. Vyzkumy provadéli
se svymi tymy predevsim (Kulisek, 2000; Vrbovska, 2010; Bowlby, 2010, Bowlby, 2012;
Bowlby, 2013 atd.) John Bowlby a Mary Ainsworthovd, ktefi vysli z psychoanalyzy.
Také vtisténi, ,impriting”, se stal vyznamnou oporou (vychodiskem) jejich vyzkuma. Avsak
na rozdil od Freuda povaZovali tito autofi za nejduleZitéjsi lidskou potfebu jistotu a bezpedi.
Za zakladni psychické potieby u déti (Biddulph, 1997, s. 36) je povaZiovdna potieba ldsky
a potreba kontaktu.

Citova vazba mezi matkou a ditétem (attachment) je definovana jako (Kulisek, 2000,
s. 406) ... trvalé emocni pouto, charakterizované potrebou vyhleddvat a udrZovat blizkost
s urcitou osobou zejména v podminkdch stresu”. Byly rozlisSeny Ctyfi zakladni faze citového
pfilnuti, ktera jsou vazana na vék ditéte.

MuUzZeme si predstavit, Ze na zakladé vztahu matky a ditéte se v mozku ditéte vytvari
tzv. MODELY REPREZENTACI, které zahrnuji:

» mentalni reprezentace sebe, druhych a vzajemnych vztaht s témito osobami,
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» pocity, nazory, oekavani, strategie chovani, které se vazi na vztah s citové dalezitou
osobou.

Modely reprezentaci funguji nejéastéji na nevédomé nebo castecné védomé roviné.
Jednou vytvorené modely jsou znacéné rezistentni vic¢i zménam. Kulisek (2010, s. 414)
uvadi, Ze vzorec chovani podminény citovou vazbou byl zjistén i po 20 letech (shoda pfiblizné
v 70 % pfipada).

Na zakladé modelu reprezentaci se vytvafi VZOREC CHOVANI podminény citovym
poutem, ktery mlzeme chapat jako vnéjsi projev vnitfniho modelu. Jedinec mlze mit
vnitfnich modell vice, Bowlby hovoti o vicendsobnych modelech, které mohou byt znacné
protichidné (a mohou se stat jednim ze zdroji intrapsychickych ¢i interpersonalnich
konflikt().

Nyni stru¢né k vyvojovym fazim attachmentu (Kulisek, 2000).

1. FAZE PRED VZNIKEM CITOVEHO PRILNUTI

(pfiblizné od narozeni do 3. mésice Zivota ditéte)

Charakteristické aspekty:

» dité nerozliSuje postavy ve svém okoli,

» vyznamné jsou predevsim reflexy (saci, Uchopovy) a signaly, které dité vysila, aby
upoutalo matcinu pozornost: touha po maximdalné mozné pritomnosti pecujici osoby,

» na vytvareni citového pouta se vyrazné podili kojeni, laskani, doteky,

» je dllezité, aby matka tyto signaly dokdzala rozliSovat (Usmévy, plac¢, jemnéjsi obli¢ejové
projevy),

» pfiznacny je vyznam pritomnosti (byti k dispozici) jedné specifické pecujici osoby.

2. ZARODKY CITOVEHO PRILNUTI

(pfiblizné mezi 4.—7. mésicem Zivota)

» klesa Cetnost Usmév( na cizi tvare a roste frekvence a intenzita UsmévQ pri spatreni
znamych tvari. Pecujici osobu si dité prevainé uvédomuje jen vjeji pritomnosti.
vyvojovych ndsledki. Odtud prameni snaha pfi adopcich déti, aby byrokraticka
masinérie (soudy atd.) pracovala co nejpruznéji a nejrychleji.

3. VYHRANENE CITOVE PRILNUTI

(ptiblizné od 7. mésice do 4 let véku ditéte)
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» obdobi kolem 7. mésice je ¢asto nazyvano obdobim strachu z cizince. Dité se boji cizich
a neznamych postav ve svém okoli a naopak cilené vyhledava specifickou osobu, jiz je
zpravidla matka,

» pfindsilné separaci od matky dité silné kFici,

» separace od matky vtéto dobé ma patrné nejdrasti¢téjsi nasledky — hovofime
o tzv. anaklitické depresi, ktera mlZe za zvlast nepfiznivych podminek skoncit az smrti
ditéte,

» nasilné odtrZzeni ma podle Bowlbyho tfi faze:

a) protest,
b) zoufalstvi,
c) odpoutani se (dettachment).

4. OBDOBI PARTNERSTVI

(ptiblizné od 4 let)

» od 4. roku je vytvofena zakladni identita ditéte,

» jestlize predchozi faze probéhly bez defektu, dité se zacind od matky stale vice
odpoutdvat a vytvafi si vlastni autonomii,

» aktivity se orientuji na prozkoumavani okolniho svéta, potfebu matciny pfitomnosti je
schopno bez nasledkl odlozit,

» dokaze uz pochopit jiné potreby matky,

» pripadna separace a frustrace podnécuje v ditéti zdravy vyvoj.

Dostavame se tak k typologii chovani ditéte podminéné jeho vztahem k pecujici (tzv.
vztahové) osobé. Byly rozliSeny dva zakladni typy. Zminme, Ze citové prilnuti k ditéti mUze
byt do urcité miry podminéné tzv. transgeneracnim prenosem. Jinak feceno, aniz bychom si
to uvédomovali, miZeme kopirovat chovani svych vlastnich rodic¢t pfi ,,zachazeni” se svymi
détmi.

Sobotkova (2001, s. 38—39) se ale domniva, Ze je nutné pristupovat k transgeneracnimu prenosu velice
opatrné, protoZe jinak se jedna v podstaté o determinismus. Sobotkova poukazuje napt. na vyzkumy (Clarke, A.
M., Clarke, A. D.), které prinaseji diametrdlné rozdilné pohledy. Poukazuji predevsim na plasticitu vyvoje.
V souvislosti s tzv. resilienci (odolnosti proti nepfiznivym psychosocidlnim vlivim) Spatné okolnosti (pfedevsim
v rodiné) v asnych fazich Zivota fatalné nemusi samy o sobé vést ke katastrofé v dalSim vyvoji a chovani
jedince. Napf. prerusenim bludného kruhu maladaptace (tzv. ekologickd tranzice) umisténim do nahradni
rodinné péce apod.

DuleZity je Sirsi kontext, ktery mize dasledky rané zkusenosti problémové rodiny posilit anebo naopak
oslabit. Pravdépodobné jsou dvé rizné odezvy okoli na dité:

Dité s malou sociabilitou, drazdivym Dité sociabilni, vzhledové atraktivni, majici
temperamentem, nedostatkem emocni (i v narusené rodiné) alespon néjakou citovou
jistoty, navic lehce mentélné retardované. oporu, Uspésné ve skole apod.
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DVA ZAKLADNI TYPY CITOVEHO POUTA:

JISTY TYP

NEJISTY, UZKOSTNY TYP
(vnimani svéta jako v podstaté (vnimani svéta jako ne-bezpecéného
bezpecného mista) mista)
Nejisty typ byl posléze rozdélen do
dvou, pozdégji tfi zakladnich skupin:
a) uzkostné — vyhybavy,
b) Uzkostné — odmitavy,
c) uzkostné — dezorganizovany.

Jsou tedy rozliseny ¢tyfi typy chovani matek a odtud ctyfi typy vlivli na déti (Kulisek,
2010, s. 412-420).

JISTY TYP CITOVEHO PRILNUTI

matka pro tyto déti predstavuje bezpecné zazemi,

pfi odlouceni déti projevuji zndmky mirného az stfedniho stresu,

dobrd matka slouzi jako AFEKTIVNi KONTEJNER, tj. dokaze dité zbavit Uzkosti
(toleruje uzkost ditéte a svou osobnosti unasi a ,stravuje” vnitini projekce ditéte;

Y V V

» nejduilezitéjsi je matcina schopnost citlivé reagovat na potieby ditéte: citlivost
k vnimani signdld, které dité vysila a schopnost je adekvatné interpretovat a reagovat
vhodnou akci, pfimérenou potrebé ditéte!

Kulisek (2010, s. 416) dale uvadi rozdily v chovani téchto ,elitnich” matek ve srovnani
s ostatnimi:

» v porovnani s matkami nejistych déti jsou tyto matky vyrazné citlivé;si,

» citlivosti posiluji u svych déti pocit, Ze signaly, které dité vysild, budou vyslySeny
a spokojeny; zaroven dité ziskava pocit vlastni hodnoty,

vytvari se tak zakladni ddvéra ditéte v matku i v sebe samotné,

place-li dité, matka prichazi vyrazné drive nez matky nejistych déti,

béhem krmeni vice respektuje tempo ditéte, je vnimavéjsi, i pokud jde o zahdjeni
a ukonceni krmeni,

pfi nutnych zménach v rezimu ditéte postupuje taktné a nenasilng,

zprostredkuje ditéti socidlni komunikaci,

v pfipadé potreby je utési,

Y V V

Y V V
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» zohlednuje jeho potrebu vzdalit se a zkoumat okoli, nebrani mu v tom, ale poskytuje mu
ono ,bezpecné zazemi”, které redukuje nadmérnou separacni Uzkost,

» matka (v optimalnim ptipadé také otec) jsou schopni tolerovat vyjadfeni negativnich
emoci vuci sobé. To predpokladad jistou miru osobni zralosti.

Nejisté typy citového pfilnuti jsou vzdsadé tfi. Maji vliv na nepfiznivé
naprogramovani mozku a mohou vést k tzv. reaktivni poruse vazby, coz znamend (Matousek,
Pazlarova, 2010, s. 51) ,,... nepfimérené socidlni chovani ditéte, které vzniklo pred patym
rokem jeho Zivota v dUsledku nejisté vazby na pecujici dospélé osoby”. Uvedeme ve
zjednodusujici podobé viechny tfi ,typy“ téchto déti a charakteristické chovani jejich matek.

1. DETI UZKOSTNE VYHYBAVE
A JEJICH MATKY

Podle Kuliska (2010, s. 417-418)

» matky s témito détmi komunikuji nejasné (napf. mu naznaci, aby se pfibliZilo, ale vzapéti
ho odmitaji). Dité si proto obtizné vysvétluje signaly matky, co opravdu znamenaji,

matky projevuji nechut k télesnému kontaktu, celkovou odmitavost, skrytou agresi,

>
» obecné mlzZeme fici, Ze jsou rigidni, kompulsivni,

» i tyto matky dité fyzicky drzi, ale télesny kontakt poskytuji pouze svédomim jeho
nezbytnosti pro dité. Vnitfné je vSak tento kontakt pro né nepfijemny,

» proto Casto selZou, i kdyZ dité kontakt vysoce potfebuje: je-li kontakt odmitnut, matka
fakticky selhava jako bezpecné zazemi,

» obrannou reakci ditéte je vyhybavé chovani, sklon potlacovat emoce, hlavné Uzkost
a vztek,

» Casto se tyto déti snazi rodicdm vyhovét za kazdou cenu, objevuji se u nich tendence
k perfekcionismu & k OBRACENE ROLI a ke kompulsivnimu peovatelstvi;

» jsou rodicem odménovany za zdanlivou adaptaci (tj. Ze neplaci, potlacuji emoce apod.)
a tim jsou tlaéeny k tzv. PREDCASNE DOSPELOST],

» obrdacena role a predc¢asna dospélost se objevuje i u déti s dezorganizovanym citovym
pfilnutim.

Objevuji se dva protikladné pristupy

— T~

ODMITANI TELESNE
BLiZKOSTI

VERBALNi HYPERSTIMULACE

Vysledkem jsou:
a) nevédomé konflikty, l
b) potize se sebeprijetim

U ditéte se vytvareji dva modely reality

— T

IDEALIZUJICI DEVALVUIJICi
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V adolescenci a dospélosti byly u takto postizenych déti zaznamenany potize v oblasti
socialnich a milostnych vztaht.

V oblasti intimnich vztahU se jim

e s

HEKTICKY JE VYHLEDAVAIJI, ALE

ZAMERNE VYHYBAIJI . .
NAVAZUJi JE POVRCHNE
V obou pripadech se ale jedna o strach z blizkosti.
DVA STYLY VYHYBANI
POPRENI JAKEKOLI POTREBY VEDOMA TOUHA PO
KONTAKTU,

SOCIALNICH VAZEB CI POUT L.
ktera je ale tlumena strachem

ze zavislosti

2. DETI UZKOSTNE — AMBIVALENTN{ (VZDOROVITE
DETI) A JEJICH MATKY

» na rozdil od vyhybavych déti, matky ambivalentnich déti komunikuji jasné, nebrani se
blizkému kontaktu, ale v reakcich jsou nepredvidatelné,

» matky jsou schopny citlivé reagovat na potreby svych déti,

» jejich reakce jsou ale velmi nekonzistentni a nestalé, proto je jejich chovani malo
predvidatelné: nékdy jsou laskavé, vrelé, pfijimajici a jindy odmitajici, nepfistupné,
podrazdéné apod.,

» jako bezpecné zazemi jsou proto pro déti znacné nespolehlivé,

|

» reakce déti mUZeme interpretovat jako vztek na nespolehlivou pecujici osobu. Dité
jakoby ji trestalo za selhani,

» v pozdéjsim véku nejsou tyto déti schopny si vytvofit pevny vnitini model chovani, ktery
by byl podminén citovym poutem,
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» mivaji problémy s adaptaci ve skole, byvaji zavislé na jinych détech anebo naopak jsou
agresivni a vynucuji si pozornost. Maji sklon Sikanovat ostatni déti, ale byvaji také casto
obétmi Sikanovani,

» v Zivoté si Casto vybiraji vyhybavého partnera, na kterém jsou zavisli.

3. UZKOSTNE — DEZORGANIZOVANE DETI
A JEJICH MATKY

» chovani téchto déti neni ve skutecnosti dezorganizované, ale jedna se o nevédomou
obrannou strategii:

» a) zmatené chovdni je pro né zpusob, jak komunikovat s trestajicim i zneuZivajicim
rodicem,

» b) jinou jejich obrannou strategii je obrdcend role (jakoby pecuji o rodice — snazi se tak
ziskat pocit kontroly nad rodi¢ovskym chovanim a tim lépe zvladnout emocéné neldnosnou
situaci, jakou je zneuzivani. Tento fenomén se objevuje poprvé az mezi 2,5-5 roky,

» u matek Uzkostné-dezorganizovanych déti zjistén ABUZUS (nadmérné uzivani) alkoholu,
deprese, celkové zanedbavani péce,

» Uzkostné-dezorganizované chovani je vyznamnym prediktivnim faktorem dusevnich

poruch: hostilné-agresivniho chovani a poruch chovani.

Shrneme-li OBRANNE REAKCE DETi, dochazime k nasledujicim nejvyznamnéjsim

(Kulisek, 2010, s. 420):

1)
>
>

2)

3)

4)

zddnliva lhostejnost Ci bezstarostnost;

déti se vzdaluji od matky na velice dlouhou dobu bez pozorovatelnych zndmek stresu;
déti se sebeposkozuji o ostré predméty, padaji, vrazi do véci — ¢asto bez znamek bolesti.
Matka obvykle reaguje panikou a uUzkosti — dité touto cestou nevédomé usiluje o jeji
pozornost;

déti zlobivé — podobné jako v predchozim pfipadé se snazi upoutat pozornost. Trestani
vnimaiji jako projev zdjmu o svou osobu;

utlum exploracniho chovani: dité se boji novych véci, situaci a osob, a to i v pfitomnosti
matky. Déti jsou na matku fixovany delsi dobu, nez je obvyklé. Matky fixaci podporuji
(védomeé i nevédomeé) a tim brzdi jejich snahu po separaci a autonomii;

predcasna vyspélost: pri ni dochazi k obracené roli, kdy dité prejima prvky rodi¢ovského
chovani;

zmatené chovani jako zpUsob komunikace s trestajicim ¢i zneuzZivajicim rodi¢em.

Vztah matky (nebo i jiné vztahové osoby) a ditéte, jak ji prezentuje Bowlby,

Ainsworthova a dalsi autofi, je respektovand a o vyzkumy se opirajici teorie. Uz méné se
o ,tvrdd data“ mohou zpravidla opfit jiné psychoanalytické teorie?®. To pfirozené
neznamenda, Ze nepfinaseji pro vychovatele a specidlné pro socidlni pedagogy fadu

20 7ajemcdm o psychoanalytické teorie doporuéujeme praci Fonagyho a Tagetové Psychoanalytické teorie.
Praha: Portal, 2005.
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zajimavych pohledd na procesy socializace. Uvedme si konstrukci jungianky Kastové (2004).
Jeji pohled taktéz stavi na vyznamu matky pfi socializaci ditéte.

Podle této autorky pro socializaci jedince ma zasadni vyznam tvorba komplexu
(,kompletovych krajin konkrétniho clovéka”; Kastovd, 2004, s. 153). Komplexy jsou
definovany (Kastova, 2004, s. 25) jako ,,... specifické konstelace vzpominek ze zhusténych
zkusenosti a fantazii shromdzdénych kolem spojujiciho zdkladniho tématu, obsazenych silnou
emoci stejné kvality. Jestlie v Zivoté dojde k dotyku s timto zdkladnim tématem nebo
prislusnym afektem, reagujeme komplexové”. V jungianském pojeti psychiky (Corneau, 2012,
s. 39) tvori komplexy strukturu psychického organismu. Komplex je ,zvnitfnéni vztahu”. Ve
stftedu komplexu je afektivni zkuSenost, ktera vytvofi jadro fungujici jako magnet, ktery
pfitahuje podobné citové zabarvené zkusenosti. Komplexy si predstavime jako afektova jadra
osobnosti. Vznikaji v situaci, kdy se bolestné stfetne osobnost s pozadavky prostredi
(pfevdiné s pozadavky tzv. vztahovych osob) nebo také, kdyz jedinec narazi na udalost,
kterou momentdlné neni sto zpracovat. VétSina lidi se chova pod vlivem urcitého
dominantniho komplexu a také dalSich, ale uz méné vyznamnych komplexa.

Komplex se obvykle nevytvofi na zakladé jediné traumatizujici udalosti.

Ziegler (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 149) na téma traumatu a pameéti rozlisil dva druhy paméti:

1. Implicitni pamét, kterou dité nevédomé vyuZiva zvlasté v nejutlejsim véku. V limbickém systému se uklddaji traumatické
zazitky. ProtoZe se jedna o nevédomou oblast, jsou obtizné dosazitelné rozumovymi aktivitami. V pribéhu dalsiho Zivota se
mohou necekané vynorovat.

2. Explicitni pamét obsahuje védomé zapamatovani faktd (jmen, mist, poznatkd, souvislosti atd.). Tato pamét mlze byt
malo spolehlivd, mGze byt ovlivnéna vnéjsimi udalostmi a okolnostmi. Vyrazné traumatizujici zazitky mdze vytésnit (obrana)
a nasledkem toho si dité napf. idealizuje i osoby, které mu v minulosti ubliZily.

Jednou vytvoreny komplex viceméné zarucuje, Ze na kazdou obdobnou situaci
jedinec reaguje podobné (generalizovana ocekavani). Posléze je automaticky ozivovana
stereotypni obranna strategie. Pokazdé se vyplavi stejné emoce, které jsou ovsem zpravidla
nepfimérené nastalé situaci. Kastovd (2004, s. 31) k tomu vysvétluje: ,, Nereagujeme totiZ na

aktudlni situaci, ale na vsechny situace naseho Zivota, které se této situaci fatdlné podobaji.”

Komplexy v kone¢ném dulsledku zplsobuji, Ze jsme odcizeni sami sobé (hlavné tzv.
»jaskému komplexu”, ktery je jakymsi centrem psychiky, i kdyz je to komplex stejné jako jiné
komplexy). Komplexy mohou zablokovat dalSi rozvoj osobnosti. V podstaté vsichni lidé ale
maji néjaké komplexy (Kastova, 2004, s. 29). Komplexy jsou také rozhodujici pro postoje
osobnosti. Psychoanalytikové se domnivaji, Ze (Dvorak, 2004, s. 100) Zivotni scénar jedince je
tvoren jen nékolika malo vétSinou neuvédomovanymi postoji. Pokud nejsou tyto postoje
zdravé a v jedinci jakoby ,zamrzly”, opakujeme stale stejny scénar, ktery znamena svym
zpusobem past. Pro tvorbu postoju je nezbytna (Jedlicka, 2011, s. 27) nepfenositelna
zkusSenost, kterou jedinec nabyva souzitim s ,pevnou osobnosti” dospélého. Pevnosti se
pfitom mysli pfedevsim aktivni pojeti Zivota misto podfizovani se nepfiznivym udalostem.
Zatézové situace pfijima takovy dospély spise jako vyzvy a nikoli jako rany osudu.

Komplexy se mohou vytvaret béhem celého Zivota a navic jiz vytvorené komplexy
mohou byt pribéiné prepracovavany. Fatalni vyznam maji dva pozitivni a dva negativni typy
komplexd, které se utvareji ve vztahu k socidlnimu otci a socidlni matce. (VSimnéme si, Ze
neni tak dulezitd biologickd matka ani biologicky otec. Jestlize biologickd matka nebo
biologicky otec nejsou pfitommi, komplex je ustanoven jinymi Zenskymi nebo muzskymi
vztahovymi osobami.) Oba rodicovské komplexy jsou kromé toho odlisSné pro muze a odlisSné
pro Zeny a navic mohou byt u konkrétniho jedince vSemozné namixovany (Kastova, 2004).
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ZAKLADNIi RODICOVSKE KOMPLEXY

/ \

PUOVODNE POZITIVNi MATERSKY PUVODNE POZITIVNi OTCOVSKY
KOMPLEX KOMPLEX
* vytvaii se v détstvi tehdy, kdyzZ je * vytvaii se v détstvi tehdy, kdyz je
dité obklopeno matefskou laskou, dité obklopeno otcovskou laskou,
pozornosti a zajmem pozornosti a zajmem

e vytvari zakladni davéru ke svétu
a pocit, Ze jedinec ma samoziejmé
pravo na existenci

* vede ktzv. ocednskému Zivotnimu

pocitu
PUOVODNE NEGATIVNi MATERSKY PUVODNE NEGATIVNi OTCOVSKY
KOMPLEX KOMPLEX
e vytvari se v détstvi tehdy, kdyz se e vytvari se v détstvi tehdy, kdyz se
dité téZce stretava s matkou dité téZce stfetdva s otcem
e vytvafri pocit neddvéry ke svétu

a pocit, Ze jedinec nema pravo na
existenci

* vede kzapasu a rivalizaci s jinymi
lidmi

POvodné pozitivni matefsky a plvodné pozitivni otcovsky komplex maji kladny
vyznam, ale v urcitém vyvojovém stadiu (véku) se mohou stat blokujicimi. Potom je Zadouci,
aby se jedinec od nich odpoutal. Dobra matka totiz dité nakonec ,,vypudi“ do jeho vlastniho
Zivota a do jeho vlastni odpovédnosti. Jestlize se tak nestane, stdva se plvodné pozitivni
matersky komplex brzdou a méni se de facto v negativni matersky komplex.

Podle uvedené teorie je komplexové chovani jinou kvalitou nez naucené chovani na
zakladé prostého socidlniho uceni (viz Bandura a dalsi).

VSimnéme si podrobnéji nejprve pozitivniho materského a pozitivniho otcovského
komplexu. Dominantni je pocit ,my”“, typicky pro pozitivni matefsky komplex. M(ze
zahrnovat SirsSi spolecenstvi lidi, napf. otce, sourozence, prarodice, pfip. dalsi dulezité lidi
spojené s rodinou. Znakem pozitivniho materského komplexu je tolerance kjinym lidem,
vyjadritelnym stru¢né jako (Kastova, 2004, s. 56) ,,Zit a nechat Zit“. Pro jedince s rozvinutym
matefskym komplexem je typicky postoj narokl vicéi druhym lidem, které vnimaji jako
nezpochybnitelné. PFilis si neldmou hlavu s krizovymi situacemi, které pojimaji ve smyslu
,Veci se vzdy néjak vyresi“. Spoléhani na jiné se mlze transformovat v zahalcivost. Jsou ale
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také schopni se tzv. oteviit, mluvit o svych intimnich zaleZitostech. Jsou kreativni
a s bohatou fantazii, pratelsti, schopni empatie. Miluji tzv. ,,ocednsky Zivotni pocit”, jehoz
podstatou je zaZitek odstranéni rozdilnosti mezi lidmi a vzajemné sdileni: jsme dobfi a Zijeme
v dobrém svété. Kastova (2004, s. 58) k tomu uvadi: ,Clovék md prdvo Zit, milovat, byt
milovdn, mit v tomto svété misto. Md prdvo na respekt, prdvo vyjadrovat télesné a dusevni
potreby a také je moci naplfiovat, prosté proto, Ze je na svété.” A uvedené pozitivni hodnoty
klade do protikladu k ,,vykonnostnimu ja“, jehoz podstata spociva v potfebé odvadét praci,
aby byl jedinec viibec uznan a respektovan, jelikoz se vnima jako ,nedobré ja“. Vykon a jeho
potfeba je ovSem zdleZitosti predevsim muiského vnimani svéta nikoli spolecenskych
pomér(. Zurcitého hlediska nam to pfipada jako naivni a idealistické, protoZe se
domnivame, Ze spolecenské systémy (napf. kapitalismus) nejsou urcovdny rozdilnou
psychikou muzd a Zen, ale spiSe naopak.

Je zajimavé, Ze lidé s plivodné pozitivnim materskym komplexem maji zpravidla velké
problémy s rozchody. Kastova to vysvétluje tim, Ze rozchod (véetné smrti a rliznymi druhy
louceni) nici pocit sounalezitosti, ktery je pro pozitivni matersky komplex vyznamny. Rozchod
znamena (Kastova, 2004, s. 41) ,,... aby se ¢lovék znovu zorganizoval podle viastniho jé“. Ridit
se sam sebou (napf. zamilovat se, mit sexudlni fantazie apod.) znamena vlastné opustit
matersky komplex a nové tak ,definovat svou identitu“. To je obtizné, neni-li dostate¢né
rozvinuto vlastni ja. Clovék se citi zrazen a opustén, napf. neni-li dostateéné naplnéna
potfeba lasky a akceptace. V takovych situacich dokazi byt lidé s pozitivnim materskym
komplexem agresivni (véetné pasivni agresivity a autoagresivity, protoZe je zapovézeno vztek
projevit navenek) nebo prechazeji na rovinu vykonu. Tak také vznikaji pocity viny, Ze nejsou
splnéna vysoka ocekavani, ktera do sebe vlozil jedinec sdm, nebo jsou vysokym vykonem
povinovani jinym lidem. Kompenzace jsou nachazeny napt. ve velikazskych fantaziich. Cesta
vede k depresim a Uzkostem. Je to disledek toho, Ze mame (Kastova, 2004, s. 60) ,,... identitu
Clovéka, jaky by mél byt, ne identitu vlastni“. Takovy jedinec neni sdm sebou.

V popredi mizZe byt nejen matersky komplex, ale také plivodné pozitivni otcovsky
komplex, ktery ten matefsky zatla¢i do pozadi. Pozitivni otcovsky komplex je nesen
myslenkou na uznani nazord, hodnot a ideji, ve které otec véri. Autorita otce je ale také
prenositelnd na uznani autority jinych muz( v Zivoté daného clovéka. S autoritami se
nerivalizuje. Pro lasku a uzndani je potfebné velmi pracovat. Vykon je povaZovan za cestu
k bezpedi a sounaleZitosti s jinymi lidmi. Pfesto se témto lidem nedostane ,ocednského
zivotniho pocitu”. Chtéji mit pokud moZno co nejvice véci pod kontrolou. Kdyz to nejde
(dostavi se nemoci, starnuti, nezvladnutelné problémy s vychovou), je feSenim obratit se
k Zenskému svétu. MuZi s prevazujicim pozitivnim materfskym komplexem to zvladnou
snadnéji (a jsou pry Stastnéjsi, jak na véc nazird autorcin feministicky nahled). Horsi to je pro
muZe s prevazujicim otcovskym komplexem. U nich se dostavuji deprese, Uzkost (kterou si
nepfiznavaji), krize a potfeba hledani novych hodnot.

Otec mlze mit , otcovsky komplex” (od svého otce) nebo také matersky komplex.
Podobné matka m(iZze mit matersky komplex od své matky nebo také muze byt nositelkou
prevazné otcovského komplexu.

Pro syny se jevi (mlzZe to byt ale jen zdani), Ze se prvoplanové nemusi od otcovského
komplexu odpoutat (podobné dcery od materského komplexu). Dcera s pozitivhim
otcovskym komplexem u otce, ktery je veden pozitivnim matefskym komplexem, je ve
vztahu k partnerovi submisivni, je prizplGsobivym dévcatkem. Jejich velkym pfinosem je
eroti¢no, poddajnost a nezfidka intelektualni nadani, které ovsem bud podceriuje nebo ho



60

skryva. Tyto dcery maiji pocit vlastni hodnoty, ktery je spojen s obdivem, jehoz se jim dostava
od muzl. Jejich identita je ale odvozena (od otce), proto i u dcer je Zadouci odpoutani
a nalezeni vlastni identity.

Jestlize zaméreni na vykon a ukoly jsou detekovany jako ,,muzské” a vztahova (ucast)
oblast je interpretovdna jako Zenska, je dobré si uvédomit, Ze se jedna jen o hrubou
identifikaci hodnotového zaméreni clovéka. | orientace na vztahy vsobé totiz mulze
obsahovat napf. prvky, kde se hodnoti néco vykonaného, nebo nedostacivosti, opomijeni
apod., coz jsou prvky hodnoceni vykonu.

U jedincl s plivodné negativhim matefskym komplexem je vybudovdn dojem
(Kastova, 2004, s. 129), Ze tito jedinci nejsou dobrymi lidmi a Ze Ziji ve Spatném svété. Pocit,
Ze si své nedostacivosti zavinili sami, prevlada. K matce nebo jiné pro né nejdilezitéjsi
vztahové osobé jsou silné vazani a jakoby Cekali, Ze matka nakonec jejich ,,znehodnocovani
zanecha. Ve vztahu k jinym lidem stdle oCekavaji, Ze s nimi bude Spatné zachazeno, jsou pod
vlivem zakladni nedlvéry a strachu a snazi se vSechno kontrolovat, aby tak predchdzeli
projeviim své nedostacivosti a unikli Uzkostem. Tim, jak usiluji o vSemoZznou kontrolu vieho
a vSech, vznikd zdani mocenského komplexu. Ve skutec¢nosti se jedna (Kastova, 2004, s. 130)
»...0 zoufaly pokus clovéka, ktery se citi bezmocny, udrZet se nad vodou”. Stejny motiv
zpUsobuje, Ze se snazi zachytit kazdou emocionalni zménu druhych lidi, kterou si vykladaji
jako nepratelskou vici sobé. Reakci na to je vztek nebo alespon pasivni agrese.

Vedle zakladni nedlvéry je tu jesté pocit beznadéje. Chtéji nékam prisluset, ale citi se
byt stale vyluCovani. Nastrojem snahy byt pfijat je masivni snaha rivalizovat. Svij Zivot maji
tendenci vnimat jako ménécenny. Jsou mali a nejmensi. Cestu hledaji pres otcovsky komplex,
tj. zaslouzit si lasku praci a vykonem. U narcistl je v pozadi negativni matersky komplex
a malo rozvinuty otcovsky komplex.

Terapeutické a vychovné feseni spocivda mimo jiné v tom, Ze budou zfetelné vnimani,
vidéni, Ze se jim dostane zajmu ze strany socidlniho okoli. Povzbuzovat je ve vyjadreni pocitt
a uznat také, Ze jejich strategie na preziti je hodnotna a nejde pouze o kompenzace.

Také puvodné negativni otcovsky komplex ma své charakteristické znaky a zvlasté
ni¢ivé ovliviiuje Zivot synU (Kastova, 2004, s. 143). Synové jsou zde nicim, protoze
charakteristickym rysem je vztah vladnoucich (otrokar() a poddanych (otrokt). Vlastni cesta
Zivotem syna neni mozna, protoze cestu urci otec Ci otcové. Otec syna nerozviji, nedava mu
podnéty, ale jen se pta, pro¢ syn stale neodvadi vykon, ktery si otec predstavuje. Radost
z vykonu, ktery by syn mohl mit, je znemoZnéna. Syn naroky otce nem(iZe dostat. Vnitini
zmatek a vnitfni nejistota syna je znamkou negativniho otcovského komplexu. Aby vnitfni
zmatek zamaskoval, bude se syn snazit budovat ochranny vnéjsi krunyf (Corneau, 2012, s.
42): ,,... Cim vic budou jeho tvrzeni nekompromisni, kategorickd a definitivni, tim vic budou
slouZit k maskovdni vnitini nejistoty.” Jednim z dusledkl je také aZ zoufald honba za
uzndnim, za penézi a majetkem, kterd mu ,jakoby“ potvrdi, Ze ma hodnotu (Corneau, 2012,
s. 53): ,Ve skutecnosti se z hloubi duse dere vykrik: chci uzndni, chci, aby otec potvrdil, Ze
mdm svou cenu.”

Zakladni pocity stoji na vnimani viny a studu a také pocitu nicotnosti. Vysledkem je
potfeba se pomstit a nicit. Syn bojuje o otcovo uznani, ale otec mu uznani nikdy neposkytne.
ZGstava v zacarovaném kruhu. Vysledek (Kastova, 2004, s. 144): ,MuZi s plivodné negativnim
otcovskym komplexem maji velkou potfebu uzndni ze strany druhych muZzi. JestliZe se jim
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uznani dostane, neduveéruji mu a znehodnoti je.” Znehodnocuji nejen sebe a neuznavaji ale
ani vykony jinych lidi.

Pro osobnostni rust je dllezité hledani vlastni cesty. Neni tfeba, aby ji otec schvalil,
neni tfeba se snazit byt tak Uspésny, jako byl otec. Cesta je ve vystoupeni z rivality.

Kromé vySe popsanych materskych a otcovskych komplex( existuji tzv. ,kolektivni
komplexy“. Ve vykonové spolecnosti jako je ta, v niZz Zijeme, je povazovano za hodnotné
pfedevsim to, co patii k otcovskym komplexim. Tim se mUze stdvat, Ze mohou byt
znehodnocovany materské komplexy.

Zavér. Z hlediska socializace kazdého clovéka je vyznamné se ptat, kde je jeho
matersky komplex, o jaky druh se jednd a jak se to projevuje v jeho prozivani sebe a v jeho
vztazich k jinym lidem. A v pfipadé, Ze je jedinec pod vlivem otcovského komplexu, opét
hleddme, o jaky druh otcovského komplexu se jednd a jak se projevuje.

Podobné jako u Bowlbyho vazby byl popsan transgeneracni pfenos i v pojeti teorie
rodi¢ovskych komplext plati, Ze v pfipadé (Kastovd, 2004, s. 154) zafixovani nékterého
z komplext (tj. jedinec se z komplexu v urcitém véku, kdy je to pfimérené, nevymanil) je
kompletové zaloZeni prfenaseno na dalSi generaci.

Zasadni je, aby se jedinec pfimérené odpoutal od materského i otcovského komplexu
v optimalnim véku. ProtoZe kdyZz se to nepodafi, jedinec bude neustdle stereotypné
nepfimérené reagovat na rozdilné situace — stale stejnd ocekavani, stale stejné obavy,
vynakladani energie na budovani obrannych kompenzacnich struktur atd. Kazda Zivotni
etapa vyZaduje odpoutani a tedy jakési nové zrozeni. Nebat se stale znovu a znovu
odpoutavat (loucit) a stim je spojena odvaha spoléhat na vlastni pocity a vlastni mysleni.
Rikat ,ja“ a nikoli podlehnout (Kastova, 2004, s. 156) ,,obecnému vnimdni véci a souvislosti“.

3.5 SOCIALIZACE A REPRODUKCE SPOLECNOSTI

Uceleny prehled teorii socializace v ndvaznosti a obnovovani spolecenskych vztaha
najdeme u Katrndka (2004). Uvedeme nékteré z nich ve stru¢ném prehledu.

SAMUEL BOWLES A HERBERT GINTIS

Podle téchto autori miZeme stupné vzdélavani propojit s hodnotovou orientaci
(systémem hodnot), ktery je vzdéldvanym vstépovan (Katrridk, 2004, s. 38).

1) nejnizsi stupné vzdélanostniho systému uprednostiuji hodnoty spojené s poslusnosti
které poslusnost predpokladaji;

2) na strednich stupnich vzdélavaciho systému dominuji hodnoty vyzdvihujici spolehlivost
a serioznost. Jsou to hodnoty svazané se schopnosti pracovat bez pfimého a neustalého
dohledu (urednici);

3) u nejvyssich stupnil vzdélavaciho systému: prevazuji hodnoty spojené se zodpovédnosti.

Kapitalisticky systém paradoxné na jedné strané udriuje mezigeneracni tridni
nerovnosti a na druhé strané Sifi ideologii rovnosti, stejnych Sanci kazdého clovéka.
Vzdélavaci systém je poznamendn tzv. meritokratickou ideologii. Sifi mytus, 7e subordinace
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ve spole¢nosti se vytvari na zakladé osobnich zésluh & schopnosti. Skola z&ky hodnoti podle
schopnosti a tim ospravedInuje nerovnost v pristupu k riznym stupntim vzdélani.

MELVIN KOHL
HODNOTY A PROFESE

Jeho teorie vidi pfic¢inu reprodukce socidlniho postaveni v podobnosti mezi rodinnymi
hodnotami a typem povolani rodica (Katridk, 2004, s. 39): , Profese formuje hodnotovou
orientaci rodi¢d. Promitd se do jejich postoje k détem, do zplsobu jejich vychovy. Déti jsou
pak socializovdny k podobnému typu povoldni, jaké vykondvaji jejich rodice.”

Rozdilné hodnoty:

1) hodnoty délnickych rodi¢d jsou determinovany konformitou k vnéjsim autoritdm. Matky
kladou dliraz na to, aby se déti prizplsobovaly, chodily upravené, Cisté a byly poslusné
vUci dospélym;

2) hodnoty stfedni vrstvy jsou zaloZeny na samostatném rozhodovani. Matky zdGraznuji
osobni rozvoj ditéte, ocenuji rozhodovani bez ,,napovédy” a schopnosti nepodlehnout
vnéjsSimu socidlnimu tlaku. Poslusnost a upravenost pro né nejsou az tak dullezité.
Vyznamna je spokojenost a pocit Stésti ditéte. Je kladen dliraz na vlastni zdjem ditéte
a jeho rozhodovani. Ovladani se, ohleduplnost, zajem o poznani jsou uznavané hodnoty.

V pripadé prekroceni norem (Katriak, 2004, s. 40):

1) délnicti rodice svym détem takové chovani prosté zakazi. ,Jsou zvykli Zit podle pravidel,
omezeni a prikazd ...” Nezjistuji pfilis divody chovani déti. Bud' zakazuji, co délat nemaiji,
nebo pfikazuji, co délat maji. Kohl to nazyva pfinucenim (constraint);

2) u déti stfedni tfidy rodice zjistuji divody, pro¢ se tak stalo a snazi se, aby dité samo
pochopilo, co udélalo Spatné a proc¢ je to Spatné a podle toho se nasledné chovalo.
Nenuti ho tedy ke spravnému chovani, ale k takovému chovani je vedou a motivuji. Tento
pristup charakterizuje jako podporu (support).

Rozdily wvznikly z odliSnosti profesi. Délnici podléhaji autorité, plni prikazy
a pozadavky. Pracuji predevSim s hmotnym materidlem. Stfedni tfida ma velky prostor
k rozhodovani. Pfi praci predevsim manipuluji se symboly. Nepracuji pod neustalym
dohledem.

PIERRE BOURDIEU
KONCEPT KULTURNIHO KAPITALU

Tato teorie primarné vychdzi z nasledujiciho predpokladu (Katrnak, 2004, s. 41):
,Kulturni kapitdl je dovednost, kterd plyne z kulturni kvality prostredi, v némz ¢lovek vyrista.
Je to um, ktery si ¢lovék v rodinném prostredi osvojil, jsou to znalosti, které zde ziskal.” Pod
pojmem kapital chdpe Bourdieu vSechno, co je ¢lovék schopen akumulovat a ndsledné
zuzitkovat. M(zZe to mit povahu kulturni, ekonomickou, socidlni nebo symbolickou.

Déti z vysSich spolecenskych vrstev maji vyssi droven kulturniho kapitalu; ,,zdédily” ji
po rodicich.
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Kulturni kapital existuje ve 3 formach:

1) vtéleny: jsou to intelektudlni a télesné dispozice ziskané v pribéhu socializace;
2) objektivizovany: kulturni artefakty (obrazy, sochy, knihy, fotografie apod.);
3) institucionalizovany: akademické tituly a védecké hodnosti.

Kulturni kapital je vZzdy spojen s urcitou konkrétni osobou a jejim chovanim a nazory.
Nelze jej ztratit nebo zcizit. M4 také (podobné jako jiny kapital) tendenci se reprodukovat.
V reprodukovani kulturniho kapitalu hraje roli tzv. habitus konkrétniho jedince, coz je
(Katrnak, 2004, s. 41) ,,... systém dispozic k urcitému jedndni, obsahujici v sobé vsechny
proZité zkusenosti, které se projevuji ve vnimani, mysleni, reflexi a jedndni ¢lovéka. Habitus je
internalizovand spolecCenskd pozice, rozpoznatelnd ve vnéjsich projevech clovéka, v jeho
ndzorech a postojich, které k této pozici odkazuji, ¢cimzZ je zpétné udrZovdna jeji existence.
Habitus se ziskava béhem socializace a je trvalou viastnosti ¢lovéka”. Neni to ale néjaky zvyk.
Je naopak neustale tvoren.

BASIL BERNSTEIN, SHIRLEY BRICE HEATH
JAZYKOVA (LINGVISTICKA) SOCIALIZACE

Bernstein predpokladad, Ze jazyk, ktery pouzivdme a v némz myslime, strukturuje nas
svét a tak utvafi i zplsob naseho vnimani. Napf. pfi zkoumani jazyka britskych chlapcl se
ukazalo, Ze zplsob jejich komunikace je vsouladu se socidlni tfidou, ke které patfi
a v jejimz prostredi vyrustali.

Rozlisil:

1) vefejnou fe€ (public language), kterda je pouzivana béhem hovoru pfi kazdodenni
komunikaci. Vyznam ma spiSe to, co je za slovy — gesta, vyrazy tvare, pohyby téla,
zpusoby, jak jsou slova vyicena. Tvofi svym zpUsobem omezeny kod. Vyznam je
vyjadrovan spiSe kontextualné nez slovné;

2) formalni fe¢ (formal language) je oficidlni jazyk pouZivany predevsim ve styku
s autoritou, napf. ve Skole. Formalni fe¢ je logicka, nositelem vyznamu jsou samotna
slova. Sila ¢i tén hlasu hraje az sekundarni roli. Formalni fec¢ je charakterizovana jako
rozvinuty kod, ktery disponuje mozZnosti vyjadfit rlizné pohledy na véci a udalosti
z rliznych ahlu.

Déti stredni tridy ovladaji oba zpUsoby, kdeZto délnické déti ovladaji pouze verejnou
re¢ a pouzivaji ji i vsituacich, kdy je to nevhodné. Verejna ani formalni fe¢ nema mnoho
spolecného se slovni zasobou, ale spiSe se skladbou slov a vét, tedy s odliSnym vnimanim
svéta.
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Podle druhu prevainé pouzivané reci byly rozliseny:

Dva zakladni typy rodin podle druhu vnimani svéta

STATUSOVE ORIENTOVANE RODINY OSOBNOSTNE ORIENTOVANE RODINY
¢ rodinna pozice legitimizuje moc * role podle véku a pohlavi nejsou
rozhodovat. Rozhodujici je vék statusoveé pripsany, nejsou tak jasné
a pohlavi ¢lenl rodiny vymezeny
* je tu presné definovana role muze * manzelé o chovani k sobé i o pfistupu
a Zzeny, ditéte — mezi tim jsou jasné k détem diskutuji a spoluutvareji ho
hranice
Typické pro DELNICKOU RODINU Typické pro RODINU STREDNI TRIDY
Vcetné omezeného kddu Véetné rozvinutého kédu

Katrnak uvadi (2004, s. 45), ze Heathova provedla rozsahly vyzkum zaméreny na
jazykovou socializaci déti a na pouzivani jazyka ve Skole. Zjistila, Ze rozhodujici odliSnosti
nebyla barva pleti déti, jak by se moznd spiSe dalo ocekdvat, ale kultura
a odlisny zpuUsob lingvistické socializace. Zjistila odliShou predskolni vychovu s odliSnymi
koncepcemi détstvi, hodnotovych orientaci atd., coZ ovliviiuje zpUsob nakladani s jazykem.
Heathova zkoumala dvé skupiny délnickych rodin.

Prvni skupina rodin z délnické tridy své déti kontrolovala a omezovala. Rodice se
svymi détmi rozmlouvali, snaZili se je formovat, tj. vychovavat. Heathova tuto cinnost
oznacila jako vyucovdni (teaching).

Druha skupina délnickych rodin ponechavala détem volnost, neomezovala je, jen se
starala o jejich fyzické potieby (tj. socializace, nikoli vychova v Uzkém pedagogickém slova
smyslu a péce). Co jejich déti pochyti a jak se pfipravi na skolu, nechavali tito rodic¢e na ditéti
samotném. Heathova tuto ¢innost charakterizovala jako uceni se: learning.

AVSAK DETI Z OBOU SKUPIN NASLEDNE NEBYLY VE SKOLE PRILIS USPESNE.

At uz déti slySely jen prfikazy nebo zdkazy nebo je rodice v zdsadé nechavali byt.
Naopak déti ze stfednich vrstev dokazaly pojmenovat véci bez kontextu, v némz se tyto véci
nachazely a umély pouZivat jazyk v roviné abstrakce. Znamena to, Ze kvalita komunikace neni
ani tak odvisla od stupné fizeni, ale od obsahu, o némz se mluvi a také jakym zplsobem (za
pouziti jakych vyrazl) se o vécech mluvi.
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PAUL WILLIS
KONTRASKOLNI KULTURA

Podle Willise (Katriak, 2004, s. 46-50) délnickd tfida (v USA, pozn. J. S.) zastava
tzv. kontraskolni kulturu. BEhem dvou az ¢tyf let na druhém stupni zdkladni Skoly (tj. v nasich
podminkach 6.-9. postupny rocnik) vytvofili chlapci opozici vici Skole. Proces nazyva
»diferenciaci“. Pro tyto chlapce prestane byt legitimni respekt vuci autorité a ocenéni za
dobré zndmky pro né prestdva mit motivacni charakter. Chlapci prestanou dlvérovat
institucionalizovanému systému vzdélavani.

Vytvofi se dvé skupiny (bilych) déti:

1) slusnaci: prizpGsobi se Skolnim pravidllm a normam, aspiruji na povolani stfednich
vrstev;

2) frajefi (zevlouni): odmitaji ideologii Skoly, jsou nekonformni, nerespektuji ucitele
a jeho autoritu (Katriiak, 2004, s. 47). ,Cim méné respektu maji, tim méné se pak do $koly
pripravuji a tim méné se také prizpusobuji a poslouchaji. Frajefi postupné zacnou
definovat skolu a celou vzdéldvaci soustavu jako systém socidlni kontroly, coZ u nich
nekonformni postoje jesté umocni.”

Nakonec frajefi odmitnou vzdélani obecné, protoze odmitaji ,organizaci, ktera védéni
pouziva jako formu socidlni kontroly”. Jsou presvédceni, Zze Skola jim v socidlnim vzestupu
nepomuze. Nepfijimaji kapitalistickou legitimizaci individualniho Uspéchu. Tim ztrati Sanci
dostat se do stfedni tridy.

Willis si klade otazku, pro€ se jedni zacnou chovat jako slusnaci a druzi jako frajefi
(kdyz vSichni pochazeji z podobného prostredi). Otazka zlistadva Willisem nezodpovézena. Je
to pravdépodobné otdzka spiSe psychologicka nez sociologicka. Na ni se pokusil odpovédét
Jay Macleod. Podle néj se ,slusnaci” ztotozni s ideologii ,,amerického snu”, kdezto ,frajeri”
nikoli.

Obé skupiny déti sice Zily ve stejné chudych rodinach. Frajefi ale obvykle Zili bez otce,
jejich matky nemély zadné vzdélani, byly vétSinou nezaméstnané atd. Slusidci sice také Zili
v neuplnych rodinach, rodi¢e méli také nezaméstnané a nevzdélané. Jejich starsi sourozenci
ale dosahovali obvykle ve skole slusnych vysledkd, neméli problémy v dlisledku prestupovani
zakona. Rodicovsky vliv byl mnohem vyraznéjsi ve srovnani srodinami, kde Zzili ,frajefi“
(slovnikem Jay MacLeoda ,zevlouni”). Rodice s nimi diskutovali (Kabridk, 2004, s. 50), ,,...
radili jim, a kdyZ bylo treba, tak jim i prikazovali a zakazovali“. Tyto déti se autorité svych
rodic nebranily, uznavaly jejich nazory a celkové je respektovaly. ,Zevlouni ideologii
uspéchu neodmitali proto, Ze by nevéfili sobé a svym schopnostem, ale proto, Ze byli
presvédceni, Ze trh prdce a spolecnost jsou nespravedlivé uspordddny. Nevérili, Ze existuje
rovnost prileZitosti...”

Ideologie Uspéchu jejich talent nemobilizovala, ale naopak zpUsobila jejich rezignaci.
Aby si alespon zachovali sebelctu, postavili se do opozice. Slusidci bariéry vnimali v roviné
personalni (barva pleti). Nelspéch svych rodic¢l si nevysvétlovali jako jejich individualni
selhani, ale jako dlsledek rasovych bariér, které koncem 60. let byly v americké spolecnosti
silné.
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V Ceské sociologické literatufe na uvedené teorie navazuje kritickd koncepce Kellera. Keller
(2011, s. 194) se mimo jiné domniva, Ze tzv. ideologie ,spolecnosti vzdélani“ vytvari Ci
pfinejmensim podporuje iluzi, Ze vykon a vzdélani jsou nastroji pro ziskani bohatstvi.
Zbohatlické elity tak prostrednictvi déleni ovladanych mas na vzdélané (nékdy spise
kvazivzdélané, pozn. J. S.) a na nevzdélané umoziuji pfidélit jen urcité relativné vétsi sousto
z toho, co spolecnost vytvorila, jedné skupiné.

3.6 ZAVERY

Na socializaci se mGZeme podivat z mnoha dalSich zornych pohledd. Nicméné dulezité
je, abychom socializaci chapali ve vztahu k vychové jako SirSi pojem. Je to proces, ktery
vychovu zahrnuje. Vychova ma sva specifika, o kterych budeme hovofit v nasledujici
kapitole.
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4 VYCHOVA V RODINE

Rodina je povaZzovana za zdakladni socializaCni nastroj. Pojem rodina je definovan
razné. Napt. podle Matouska a Pazlarové (2010, s. 13) je lepsi mluvit o rodinném souZziti
nebo o rodinné domacnosti.

Rodina je instituce se znaky biologickymi, pravnimi, socidlnimi a psychologickymi.
Odtud se odviji fada definic rodiny a je prakticky nemozné dosahnout jediného vymezeni.
V soucasnosti je aktudlni pfedeviim tzv. systémovy pfistup k rodiné. Ceska psycholozka
Sobotkova (2001, s. 22) se v této souvislosti priklani k definici Kramera, ktery rodinu definuje
nasledovné: ,Rodina je skupina lidi se spoleCnou historii, sou¢asnou realitou a budoucim
ocekdvdnim vzdjemné propojenych transakénich vztah(. Clenové jsou casto (ale ne nutné)
vdzani hereditou, legdlnimi manzZelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporaddnim Zivota
v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinudlni psychologické a emociondlni vazby, mizZe byt uZivdn pojem rodina, i kdyZ jde
napr. o nesezdany pdr, o nahradni rodinu atd.”

UvaZujeme-li o zakladnich znacich rodiny, nabizi se vice variant. Nékteré znaky rodiny jsou
povazZovany za rozhodujici, ale mohou byt rovnéz zpochybrnovany:

a) spolec¢nosti akceptovana forma souziti, ktera ma trvalejsi (stalejsi) povahu;

b) osoby, které tvofi rodinu, jsou spojeny svazky krve (dité se do rodiny narodi), adopce
(dité je pfijato odjinud, v rodiné se nenarodilo) a také svazkem, napf. manzelskym;

c) osoby tvoftici rodinu zpravidla (tedy nikoli vidy a za vSech okolnosti) Ziji tzv. ,,pod jednou
stfechou”;

d) osoby vrodiné mezi sebou vzajemné spolupracuji. Za nejzavaznéjsi aspekty spoluprace
je povaZzovana participace na ukolu vychovavat a také vyZivovat déti;

e) v kontextu nasi kultury je s rodinou spojen tzv. zakaz incestu, tj. pohlavniho styku mezi

prislusniky zakladni rodiny (pochopitelné vyjma rodica).

Za zcela zasadni pro charakteristiku rodiny je moiné povaZovat jeji socialné
psychologické usporadani, které se obvykle oznaduje za konstelaci rodiny. Ke znakdm
tvoricim konstelaci patfi (Sobotkova, 2001, s. 37):

a) osobnostni charakteristiky ¢lent rodiny,
b) citové vzdalenosti ¢lenq,

c) poradi narozeni a pohlavi sourozenct,
d) vékové rozdily,

e) dominantni ¢i submisivni pozice,

f) pocet ¢lend rodiny aj.

NeZ se rodina dostala na Uroven, kterou zname dnes, prosla znacnym vyvojem. A je
jisté, Ze ani soucasna rodina, tzv. monogamni rodina, neni néjakym trvalym vrcholem.
Rodina se bude i naddle vyvijet a ménit jako se vyviji celd spole¢nost.

Prvni prokdzanou formou rodiny zfejmé bylo tzv. skupinové manzelstvi. Vyznacovalo
se tésnym vztahem muzl a Zen. Pohlavnimu styku mezi nimi nebranila nevéra, protoze
obsah pojmu ,nevéra®“, alespon uvnitf této skupiny, prakticky neexistoval.

Skupinové manzelstvi prosSlo nékolika fazemi, které ovsem mély spolecné znaky.
Vsimnéme si téch spole¢nych znak(l, které jsou dulezité z hlediska vychovy. Zpocatku se
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jednalo o matriarchat, coz bylo podminéno tim, Ze Zena pracuje pro komunitu jako celek
daleko vice nez v pozdéjsich vyvojovych fazich. Na rozdil od patriarchatu nevedl matriarchat
pravdépodobné k diskriminaci opa¢ného pohlavi, tedy muz(i. Déti se pocitaji po linii Zenské,
protozZe otec nemusi byt znam. Neni totiz dalezité, kdo je otcem ditéte (Alt, 1959). Pokud jde
o muZe v roli blizké rodic¢ovstvi, potom dilezitéjsi postaveni nezli otec ma bratr matky ditéte.
Postaveni matek ale také neodpovida nasim tradi¢nim predstavam. Jejich vyznam je spojen
predevsim s obdobim kojeni. NejdulezitéjSim znakem vychovy je okolnost, Ze o déti se stard
celd komunita a déti vyrlstaji v détskych skupinach, v nichz starsi se staraji o mladsi.

U skupinového manzelstvi mUzeme rozlisit tfi vyvojové stupné (Morgan, 1954):

1. Rodina pokrevnich pribuznych, ktera se diferencuje predevsim podle generaci. Ti nejstarsi
(dédové a baby) vytvareji rodinu. Potom nasleduje rodina jejich déti atd. Sestfenice
a bratranci, bratfi i sestry maji mezi sebou pohlavni styk. Neni pfipustny pohlavni styk mezi
rodi¢i a détmi.

2. Rodina Punaluanska vylucuje pohlavni styk mezi sourozenci. Na zakladé Punaluanské
rodiny vznika rod a kmen jako vyznamné organizacni celky.

3. Parova rodina vznika sdruzovanim dvojic, které se ale mohou bez zabran zase rozejit.
Vétsinou se jednalo o mnohoZenstvi, protoZe Zeny pocetné prevazovaly v dusledku znacné
umrtnosti muzu (valky, lov atd.). Muz tak mél svou hlavni ,manzelku” a nékolik dalSich.

Priciny, které vedly k pfechodu od skupinového manzelstvi k monogamni rodiné, jsou
nékolikeré. Zpravidla je pripominano, Ze Zeny prosazovaly pravo na jednoho manzela, pravo
na cudnost a dalsi. Také muzi udajné méli zajem na vzniku monogamni rodiny. Nicméné
pravdépodobné nejdllezitéjsi pfi¢iny vzniku monogamni rodiny jsou ekonomické. Vznik
soukromého vlastnictvi a zvlasté soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkl. S otazkou, ¢i
déti budou dédit materidlni a dalsi statky, je spojend potreba nejen jasné determinované
matky (coz bylo vzdy), ale také jasné determinovaného otce. Vyviji se ritual vstupu do vztahu
(manZelstvi), jimZ je svatba. Aby se majetek nedrolil, objevuje se fada bariér, které stoji
v cesté rozpadu manZelstvi. Jsou to bariéry pravni, ale i ideologické (v minulosti hlavné
nabozenské). Objevuje se jev ,nevéry”, dfive pravdépodobné zdaleka tak razantné
neklasifikovany v negativnim slova smyslu, jestli vibec. KdyZz pfece jen rozvod, potom
moznost o jeho pozadani ma hlavné muz, napf. pro partnercinu neplodnost.

Monogamni rodina prochazi béhem staleti rGznymi peripetiemi. Nicméné jeji zakladni
principy se neméni. Jsou opfeny o muze (otce) — Zivitele rodiny, Zenu (matku) — ochrankyni
rodinného krbu a pecovatelku a vychovatelku potomk.

4.1 VYCHOZi POHLED NA RODINU

Zakladni pojmy spojené se soucasnou rodinou si uvedeme Ctyfi:

1. Zakladni rodina. Je tvorena otcem, matkou a détmi. O zdkladni rodiné mluvime jen
v pfipadé, Ze jsou v ni déti. Jinak se jedna o partnersky vztah, manzelstvi apod., ale nikoli
o zakladni (nukledrni) jednotku rodiny.

2. Rozsirend rodina. Jejim jadrem je zdkladni rodina (otec, matka, dité nebo déti) a navic
tzv. pfibuzenstvo (prarodice, strycové, tety, bratranci a sestfenice apod.).

3. Orientacni rodina. Je to rodina, z niz dany jedinec vzeSel. Kazdy ma svou matku, otce,
pripadné sourozence. Orientacni rodina ma svlj vyznam napt. pfi zkoumani jeji kultury,
hodnot, norem atd.
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4. Rodina rozmnoZujici je nové zaloZena rodina zpravidla mladych partnerd, kde se socialné
oCekava narozeni déti (socidlné, tedy nikoli biologicky, tj. v pfipadé partnercina je
téhotenstvi).

Vyvojové fady rodu jsou dvoji. Unilateralni, kdy se pfibuzenstvi odvozuje z jedné
vyvojové fady a je obvykle spojeno (napf. v Evropé) s patriarchalni posloupnosti. Jinak
receno déti prejimaji prijmeni otce ditéte. Neni stanoveno zdkonem, ale prevazujici praxi,
tedy zvykem. Druhd mozZnost je bilaterdlni, kdy se pribuzenstvi odvozuje v rizném poméru
od dvou vyvojovych tfad. Za rozhodujici okolnost pro urceni Clenstvi v rodiné je obvykle
pokladano pokrevni pribuzenstvi.

Funkci rodiny bychom napoditali relativné mnoho, ale vétSinou se kumuluji do tfi
nebo ¢ty zakladnich celkd. Uvedeme zde ¢tyri funkce rodiny. Jejich nazvy se mohou od
jinych autord ponékud lisit, ale obsahové jsou podobné nebo stejné.

1. Ekonomicka funkce rodiny. V konzumni spolec¢nosti je to funkce vyraznd. V souvislosti
se socidlni pedagogikou pfipomerime zvlasté matky samozivitelky, déti z chudych rodin,
bezdomovce atd.

2. Vychovnd funkce rodiny. V pribéhu déjin se vyznam této funkce ménil vrozsahu
i obsahu. V urcitych obdobich byla rodina jako nastroj vychovy vyzdvihovana a jindy
zase spise marginalizovana. Napf. v byvalém Ceskoslovensku v 50. letech minulého
stoleti byla funkce vychovy vrodiné spiSe umensovana. Extenzivni hospodarstvi
vyZzadovalo co nejvice pracovnich sil, vCetné Zen. Jsou proto zfizovany jesle
a materské Skoly a také zarizeni volného ¢asu pro odpoledni volny €as Skolnich déti.
V déjinach lidstva oslabeni vychovné funkce rodiny v padesatych letech neni ovsem nic
nového pod sluncem. Zvlasté tvrdé vyznivaji Platénova slova v jeho Ustavé. | kdy? jeho
koncepce pravdépodobné nebyla dlsledné realizovana (Strelec, 1994, s. 104).
»... Narozené déti jsou pokaZdé prejimdny od uradi ktomu stanovenych... Ty pak
vezmou deéti dobrych rodict a zanesou je do oddéleni pro chov novorozenat k jakymsi
péstounkdam, ubytovanym zvlast v nékteré cdsti mésta. Matky pak prichdzeji do téchto
ustavi a pres den pecuji o déti své i cizi. Pfitom se dbd, aby Zadnd nepoznala svého
ditéte.”

3. Biologickd funkce rodiny. Tato funkce je v zasadé dvoji:

a) rozeni déti,
b) uspokojovani sexudlnich potreb rodica.

4. Emociondlni funkce rodiny. Tuto funkci zdlUrazrioval predni Cesky détsky psycholog
Zdenék Matéjcek. Upozornoval, Ze jestlize je emocionalni funkce ohrozena, jsou erozi
ohrozZeny i ostatni funkce. Emociondlni funkce vznika a realizuje se predevsim na tfech
urovnich:

a) emocionalni uspokojovani mezi dospélymi partnery (otcem a matkou),
b) emocionalni uspokojovani mezi rodici a détmi,
¢) emocionalni uspokojovani mezi sourozenci (jsou-li v rodiné zastoupeni).

Matousek a Pazlarova (2010, s. 14) zminuiji tfi funkce, z nichZ o prvnich dvou soudi, Ze
nebudou nikdy zastupitelné.

e socializace a vychova déti,
e vztahova podpora dospélych jedincu,
* ekonomicka podpora vsech ¢lend rodiny.
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Pro nefungujici rodinu je pouzivano vodborné literature nékolik pojmu. Snad
nejCastéji je to pojem (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 17-18) ,,mnohoproblémova rodina“
(pfip. ,rodiny se zvlastnimi potfebami“ a dalsi vyrazy). Mnohost problému, se kterymi se
mnohoproblémova rodina potykd, je zdkladnim znakem. Nezvlddané obtize muze mit
s bydlenim, partnerskymi vztahy, s vychovou déti, se zdkony, nemocemi, zavislostmi atd. Ve
vztahu k détem je to predevsim syndrom tyraného, pfip. zanedbavaného ditéte. Opakem
problémové rodiny je rodina, kterd nema zvlastni potize. Oba zmifiovani autofi se namisto
pojmu ,normalni rodina® priklanéji k vyrazu , dostatecné dobie fungujici rodina.”

Rodinny systém (systémova teorie rodiny, viz Matousek, Pazlarovd, 2010, s. 27-30)%!
je sloZen ze subsystémd, z nichzZ jsou nejdUlezitéjsi tfi (Sobotkovd, 2001, s. 25):

1) ManZelsky subsystém (nebo spiSe partnersky subsystém). Je zakladni a zasadnim
zpusobem ovliviiuje také vychovu déti. Kvalita vztahl muzZe a Zeny, zplisob postupu pfi
prijimani spole¢nych rozhodnuti, zplisob feseni konfliktd, planovani budoucnosti, zplsoby
uspokojovani vzajemnych potifeb (napf. sexuadlni potieby, potieby jistoty apod.). Vyznam
kvality tohoto subsystému je vSeobecné uznavan. Napf. australsky odbornik na vychovu
Biddulph neopomiji zdlrazriovat potfebu kaZdodennich ritudld pro potfeby souladéni
spolecného rytmu a tim pro zachovani kvalitniho vztahu. Uvadi (Biddulph, 1997, s. 92):

a) kazdy den se sejdéte alespon na deset minut jen sami dva;

b) déti stranou, v téchto minutdch se nenechte détmi rusit a na tom trvejte;

c) jezte a pijte, tfeba i alkohol (v malém mnozstvi). Zbavime se tak snaz celodenniho
napéti;

d) mluvte spolu, a to jen v pfipadé, Ze se vam chce. MUZeme byt tak unaveni, Ze spolu
jen micite. A vyhnéte se, jak to Biddulph nazyva, ,staré manzelské hie” na téma Kdo
mél horsi den?! TakZe mluvit jen v pozitivnim smyslu nebo radéji micet.

2) Subsystém rodic - dité (rodicovsky subsystém). Kdyz se v tomto subsystému objevi
problémy, mizZe to signalizovat instabilitu rodiny. Podle Biddulpha (1997, s. 92) jsou zde tfi
problematické klicové momenty:

a) jeden zrodi¢lu se Casto zaCne stavét na stranu ditéte a proti partnerovi. Vytvareni
koalic?2 mlze byt nebezpetné. O systému koalic vrodiné blize napf. Sobotkova
(2001, s. 35-36);

b) jeden zrodi¢li nehledd uzndni a lasku u svého partnera (z néjakého dlvodu), ale
hleda je u ditéte;

c) nékteré z déti je stavéno do rodicovské role. Nejéastéji se musi starat o ostatni déti
nebo musi rozhodovat o zalezZitostech, o kterych by méli rozhodovat rodice.

3) Sourozenecky subsystém. Sourozenecké vztahy jsou pfilezitosti pro socialni uceni (uci se
soutézit, pfijimat kompromisy, vyjednavat, vzajemné se podporovat atd.).

21 Matousek a Pazlarova (2010, s. 22 a dale) uvadéji fadu rdznych konceptd, které davaji do vztahu k rodiné
a nazyvaji je teoriemi rodiny. Pfikladem je aplikace teorie smény, komunikacni teorie, Bowlbyho vazba,
ekologické teorie atd. Je otazka, zda tyto na rodinu aplikované soustavy poznatkl miZeme v jejich entité
chapat jako teorie rodiny.

22 Ngkdy jsou rozliovany koalice a aliance. Napi. Langmeier, Balcar, Spicz (2000) pod pojmem aliance mini
spojenectvi dvou osob, ve kterém jsou dileZité spoleéné zajmy. Koalici nasledné rozumi také spojenectvi dvou
osob, ale je vyznamné, Ze toto spojenectvi je namiteno pro jinému clenovi skupiny.
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V systémovém pojeti rodin Sobotkova (2001, s. 51) zminuje t¥i zakladni typy:

1) uzavieny rodinny systém, ktery je typicky pevnou strukturou s pevné stanovenymi ¢asy
pro realizaci obvyklych Cinnosti, rigidnim prostorem atd.;

2) otevreny rodinny systém disponuje také (podobné jako predchozi systém) radem, ale
zmeény jsou tu prijimany pruznéji podle potieb vyvijejici se rodiny;

3) ndhodny (nepravidelny) rodinny systém, ve kterém fad spiSe neexistuje nez naopak.
Dodejme, Ze takovy systém neni pravdépodobné pro vychovu déti pfilis vhodny.

Abychom zuUzili pocet definic rodiny a také jejich nékdy az pfiliS Siroké pojeti,
odkdZeme na Ri¢ana, ktery se rodinu pokousi vymezit v psychologickém pojeti a v jeji
vychovné roli. Rodina je podle néj socidlni Gtvar, ve kterém jde predeviim (Ri¢an, 1991,
s. 39) ,,... 0o asymetricky vztah (rodic¢ovské) péce a vychovy na jedné a jejiho prijimdni na druhé
strané.”

4.2 VYVOJ PARTNERSKYCH VZTAHU, FAKTOR OVLIVNUJICi VYCHOVU
V RODINE

Jesté nez budeme mluvit o partnerskych vztazich, poznamenejme, Ze nékteré osoby
nejsou pravdépodobné viibec vhodné nebo jsou rizikové pro vztah. Patti k nim (Hucin, 2001):

e alkoholici,

e flakadi,

* vybusni agresofi,

* hysterky a hysterikové,
e Zarlivci,

e véclnirypalové,

e ubrblani pesimisté.

Osobnostni vybava pro usnadnéni vzajemného souZiti obsahuje takové nalezitosti,
jako je (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 67) ,,... odolnost vUdéi stresu, ohleduplnost, tolerance;
schopnost tlumit agresivitu, fesit konflikt, nékdy se podfidit, neztracet ve vztahu vlastni
autonomii a schopnost zabrzdit partnera v momenté, kdy porusuje hranice bezpedci“.

Kontraproduktivné plsobi Zarlivost, prebujeld agresivita, neschopnost se kontrolovat,
submisivita atd.

Kromé toho nékteré povahy k sobé dost dobfe nejdou, nejsou tzv. kompatibilni —
napf. silny extrovert a vyrazny introvert. | kdyZz americké zkusenosti miZzeme prenaset jen
opatrné, dovolime si uvést skeptickou poznamku psychoterapeuta Pecka (2003, s. 160)
k citové zralosti v manZelstvi. Peck se domniva, Ze partnefi mohou mit zcela odliShou
osobnost, ale co do citové vyzralosti jsou na tom napadné stejné. Citové nezrali nebo citové
poskozeni si berou také citové poskozené. Naopak citové zdravi si najdou zase citové zdravé.
A dokonce jedinci, ktefi osciluji mezi citové poskozenymi a citové zdravymi si opét najdou
nékoho, kdo je na tom obdobné. Je dllezité, aby vztah byl skute¢né partnersky. Neni to vidy
samoziejmosti.

Najdeme také model dominantné-submisivniho vzorce chovéani (Matousek,
Pazlarova, 2010, s. 67). Jeden z partnerll je dominantni, druhy podfidivy. Nejde tedy
o partnerstvi v pravém slova smyslu.
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Partnerské vztahy prochazeji béhem Zivota vyvojem a zda se, Ze maji sva pravidelna
uskali a obdobi ohrozeni. Nas bude tato Zivotni ,trajektorie” zajimat zvlasté z hlediska
dopadu na déti.

Nejprve budouci rodi¢e prochazeji obdobim hledani partnera a namlouvanim.
Hledani partnera v adolescenci nebo v tzv. mladé dospélosti zpravidla neni raciondlni proces.
Déje se v dobé oddélovani od rodiny, které ne vzdy je dobre zvladnuto. Vyvoj vztahu dvojice
v Sesti fazich popisuje napt. DeVito (2001). Nicméné pedagogicky zajimavéjsi jsou dalsi etapy
zivotniho cyklu uz vzniklé rodiny. Rodina je nucena feSit mnoho vychovnych situaci
spojenych s détmi. Je proto dllezité, abychom se stémito cykly alespori ve strucnosti
seznamili.

Honzak a Novotnd (1994) pouZzivaji pfi popisu tzv. kritickych obdobi v Zivoté rodiny
Ciselnou terminologii, kterou musime pojimat jen v pfiblizném slova smyslu. Krize prvniho
roku, krize sedmého roku apod. nejsou presnym oznacenim doby, kdy krize vypuknou.

Krize prvniho roku nemusi nastat vlibec, a kdyZ nastane, je to spiSe vnimano jako
prileZitost ucit se krizi zvldadnout. Uceni tohoto typu je vidy socidlnim ucenim. Jedna se
nejcastéji o pokusy a omyly. Je vystavéno na osobnich zkusenostech a tézko se ucici mize
dopredu dokonale pfipravit. Krize se objevuje pfiblizné rok nebo i pozdéji od chvile, kdy
partnefi spolu zacali pravidelné Zit v jedné domdcnosti. (Honzak, Novotna, 1994, s. 49)

Jsou uvadeény Ctyfi zakladni priciny vzniku:

1. dusledek stfetu odlisSnych kultur a odliSného prostfedi orientacnich rodin, z nichZ partnefi
pochazeji;

2. dasledek mlhavosti pfi ur¢ovani spolecnych cill, ale také cest, jak cill dosahnout;

zasahy rodicl z obou stran do Zivota nového paru;

4. ekonomickd tisen. (Velmi zdleZzi na politice statu, do jaké miry se snazi mladé pary
podporovat.)

w

Mladi lidé vétSinou neumi a Casto se ani nesnazi krizi resit konstruktivné. Manzelsky
vztah je nékdy bran jako zbozi, které je v této dobé jesté v zaruce, a proto je snadné je vratit,
tj. rozejit se. Bohuzel v situaci, kdy uz je tfeba se postarat o zdravy vyvoj déti, nastava jina
situace a rozchod vtomto pfipadé napovidda o mozné odpovédnosti ¢i neodpovédnosti,
vyzralosti ¢i nevyzralosti mladého paru.

Podari-li se krizi prvniho roku zvladnout, nastava ,obdobi budovdni hnizda“.
Vyznacuje se Usilim o materialni zabezpeceni rodiny. Psychologicky dochazi k semknuti obou
partnerl. Postupné se dostavi vysledky spoluprace. Kdyz se narodi déti, mohou se
u Zen objevit specifické problémy, které jsou stouto situaci spojeny. Napi. vyZaduje-li
partnerka, aby se partner stale vice a vice angaZoval v pééi o dité, mize dochazet ke
zhordovani vztahG (Haley, 2003, s. 52). Zena se mize pokouset prehdnét vyznam vychovy
ditéte. Partner mulZe mit nasledné pocit, Ze Zena a dité ho pfrilis zatézuji
a omezuji ho v praci atd.

Postupné se mohou také objevovat prvni priznaky odcizovani, protoze
v kazdodennosti se zapomind na potiebu udrZzovani vzdjemnosti. | kdyz Honzdk
a Novotna (1994) hovofi o krizi sedmého roku (obvykle mezi 3.—7. rokem), ¢asové oznaceni
je jen pfriblizné. Vyznacuje se zklamanim z dbytku romanti¢nosti, zesilovanim védomi
odliSnosti v nazorech a zvycich, stoupajici naro¢nosti péce o malé dité (déti). (Kratochvil, in
Hué&in, 2001)
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Nasledujicich deset aZ patnact let vztahu mlZe byt pro ¢ast rodin tézké obdobi
(Haley, 2003, s. 55-56), napf.:

* manzel?® si uvédomi, Ze své ambice zmlddi uZ nenaplni, a to ovlivni jeho vztah
k manzelce;

* naopak manzel je Uspésnéjsi nez cekal, okoli se knému chova podle toho, ale jeho
partnerka se k nému chova stdle postaru;

* muz je ve stfednich letech pfitazlivy pro mladé Zeny, ale jeho partnerka citi, Ze uz pro
ného tak pritazliva neni;

e vice volného casu Zenu nuti, aby se zamyslela, jestli jsou dostatec¢né wvyuzity jeji
schopnosti;

* Zena je nespokojena se svym postavenim a profesnim uplatnénim atd.

Honzdk a Novotnd (1994, s. 50) upozornuji, Zze dnesni rodiny Ziji vtzv. otevieném
spoleCenském systému, kdy lidé mohou problémy ve své rodiné kompenzovat napf.
snadnym Unikem do jiného vztahu. Dostavi se iluze nového raje a neni investovano usili do
prekonani krize.

Krize opusténého hnizda (mezi 18.-25. rokem) je tfetim pravidelné se objevujicim
kfehkym obdobim partnerskych vztah(. Pfi¢inou je zpravidla oslabeni nebo uUplny zanik
vychovné funkce rodiny. Déti postupné rodinu opoustéji. Odchazeji napf. na internaty,
vysokoskolské koleje atd. V nékterych rodinach vznika az zoufald snaha zachovat dosavadni
komunikaéni vzorce (Haley, 2003, s. 56):

* napf. matka hledd zpUsob, jak zachazet se svou dcerou jako s ditétem;

e matka hleda zpuisob, jak se chovat ke konkurentkam;

e kdyzZ z dcery vyroste konkurentka, nedokaze s ni navazat adekvatni vztah;

* otec je chycen mezi nimi a pfipadd mu to nezvyklé;

e otec (pfi zrani syna) s nim chce stale zachazet jako s ditétem, ale je nucen s nim postupné
mluvit jako s muzem.

Uvedené problémy jsou problémy vychovné, ale casto jsou prezentovdny jako
manzelské krize a mohou ke krizim vést.

Nebezpecim je vznik komunikaéniho vakua po odchodu déti z rodiny — neni o ¢em
diskutovat, neni uz ve vychové co fesit. Mohou se zacit hadat, jako kdyz byli bezdétni,
protozZe spory tenkrat nevyresili, ale jen odsunuli (Haley, 2003, s. 58). Objevuje se ve vztahu
nespokojenost, rozmrzelost, pocity nevdéku, nedocenéni. Nezfidka jsou zaujimany radikalni
generacni postoje. Rodi¢e déti, které opoustéji rodinu v této etapé, musi postupné projit
dilezitou Zivotni zménou, které se rika (Haley, 2003, s. 59; Lusso, 2011, s. 18) ,stat se
prarodici“ a naucit se jak byt dobrymi prarodici:

e vytvorit si pravidla, jak se Ucastnit Zivota svych déti;

e jak zvladat Zivot v domacnosti jen ve dvojici;

e Casto jsou nuceni se vtéto etapé také vyrovnavat se ztratou vlastnich rodicl
a smutkem, ktery tyto udalosti doprovazi;

* pfichod vnoucete mnohé problémy pfirozenou cestou vyresi atd.

23 pojem manZel a partner v této pasazi chapeme jako synonyma.
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Odfiznuti mladych od svych rodict vede k tomu, Ze své dité pripravi ve skutecnosti
o prarodi¢e a soucasné znesnadni svym rodi¢dm prechod z jednoho funkéniho stadia do
dalsiho.

Kromé toho vznikd nebezpecli, Ze se krize opusténého hnizda mlze zdvojit
propojenim s krizi fyziologickou. Krize m(zZe prerdst k permanentni krizi a védomi, Ze
zasadné uZ Zivot v této dobé tézko mlizeme zménit. Manzelé (Haley, 2003, s. 61) mohou
najednou byt spolu 24 hodin denné a tim vlastné situaci komplikovat. Mohou se oba citit
jako neuzite¢ni atd. Dalsi kriticka chvile nastdva, kdyz jeden z partner( umird. Rodina se musi
o zbylého ¢lena rodiny postarat.

Jsou popsany Ctyfi typické uniky, které nejsou fesenim:

a) uniky do sebeznicujici prace. Zvlasté u muzl, protoZe u Zen je tu castéji pocit, Ze
vychovaly déti a néco po nich z(stava;

b) unik do zplsobu Zivota ,,po mé potopa“, ktery nebere pfilis ohled na okoli a ani na své
blizké;

c) navazovani nepfimérenych vztah(. Napf. muz v dichodovém véku a divka sotva dospéla.
Nebo starsi Zena a tzv. gigolo;

d) uniky do nemoci.

Je vSak potrebné konstatovat, Ze kazda krize je reSitelna. Napr. u té posledni Honzak
a Novotna (1994) doporucuji ¢estnou bilanci, skoncovat se snahou zastavit ¢as, pfizplsobit
zivotni styl vzniklym podminkam a hlavné najit si nové hodnoty, o které je mozné se opfit.

Mnohé z popsanych krizovych obdobi nakonec konci rozvodem, a to ma nepfiznivé
nasledky pfedevsim pro déti.

Pro doplnéni uvadime vnimani manZelstvi a partnerskych vztah(i muzd a Zen. Zeny
jsou zpravidla citlivéjsi na situaci déti v rodiné a tou jsou také vice stresovany. Také se Zeny
v rodiné vice emociondlné angazuji (Zena v roli ochrankyné rodinného krbu). MuZi jsou zase
citlivéjsi na kvalitu manZelského vztahu a jsou castéji pro uzavieni smiru a proti rozvodu.
V ¢eskych podminkach rodinni terapeuti s trochou humoru odhaluji ¢tyfi o¢ekavani Zen a
Ctyfi ocekavani muzl v partnerskych vztazich (Hucin, 2000, zkraceno). Posledni dvé
ocekavani u obou pohlavi jsou pfinejmensim diskutabilni.

Tab. . 4 : Ocekavani Zen v partnerskych vztazich

Ocekavani zen
POPO posedét a popovidat si
DUPO dusevni porozuméni
VYPO aby muz vycitil, co potifebuje a nemusela si sama o vSechno fikat
VYCE aby muz vyjadroval lasku celym svym Zivotem

Tab. €. 5: Ocekavani muzli v partnerskych vztazich

Ocekavani muzu

uu uvareno a uklizeno

SEZA sex, kdy se muZi zachce, ale nevyZzadovat sex, kdyZz muz nechce
OSTA obdiv stale ze strany partnerky

NESTA nezatéZovat domdcimi starostmi
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4.3 ROZCHOD A ROZVOD

Abychom |épe porozuméli problémUim novodobych vztahl v rodiné, méli bychom
registrovat, Ze spolecnost sméfuje k vétsi symetri¢nosti, tj. skutecnému partnerstvi mezi
muzZem a Zenou nez tomu bylo v minulosti. Dfivéjsi manzelstvi byla vyraznéji nesymetricka,
coz paradoxné manzelsky Zivot ulehdovalo a stabilizovalo. Koznar (2001,
s. 23-24) uvadi, Zze mnohad feseni byla dana predem a problémy tak ani nevznikaly. Rozvod
témeér ani nebyl moZny. Potfeba blizkosti nebyla tak dilezitd, kdyZz se mnohdy bojovalo
o holé prezZiti. Az dosazenim urcité materidlni Urovné se ve spolecnosti objevuje potreba
a soucasné nutnost intimity pro zachovani partnerstvi. Ale intimita neni mozn3, kdyZ jeden
ovladad druhého. Kontraverznost takové situace spocivd vtom, Ze intimita je snadno
zlikvidovatelna. Za¢neme s partnerem/partnerkou bojovat, kdyz jsme frustrovani. Symetrie
se narusi a jeden z partneri nebo dokonce oba hledaji naplnéni potreby intimity v jiném
vztahu. Dnesni volnost partnersky Zivot spiSe komplikuje. PficemzZ vzajemny vztah (Koznar,
2001, s. 26) v sobé nemusi obsahovat konzumovanou sexualitu, tj. je mozny vztah pratelstvi
mezi dvéma muZi nebo dvéma Zenami, vztah dospélych déti se svymi rodici apod.

Zakladni formy nestability rodiny jsou dvé. Prvni je tzv. nekompletni rodinna jednotka.
Hlavni zdroje nekompletnosti jsou v zasadeé tfi:

a) jeden z partnerl odejde a Zije oddélené. Mluvime o rozchodu, kdy rozvod je uZ jen
Urednim potvrzenim nebo chcete-li formou rozchodu;

b) jeden z partnerd zemfe. Z hlediska dopad(i na déti se jedna o zdsadné jinou situaci, nez je
prvni pfipad. Na mrtvého rodi¢e se pohlizi jinak nez na toho, kdo rodinu opustil
(i kdyZ moZna proto, Ze Zivot se svym partnerem uz nemohl dale snaset);

c¢) kompletni rodinna jednotka ani nevznikla. Pfikladem jsou svobodné matky.

Statistiky mohou zachytit nanejvySe rozvody, takZe spolecnost vi, kolik déti se po
rozvodu ocitd de facto bez jednoho ze svych biologickych rodic¢li. Ostatni pripady
nekompletni rodinné jednotky jsou statisticky nezaznamenatelné.

Druhou formou nestability rodiny je rodina typu ,prazdna skordpka“. Clenové rodiny
jsou formalné spolu, ale uz si nejsou citové blizci. Emocionalni funkce mezi rodici (partnery)

vymizela. Doslo k odcizeni, kdy tito lidé Ziji spiSe vedle sebe a nikoli spolu. Rodina je
rozloZena a to ma nepfiznivy dopad na déti, i kdyZ navenek je vSechno v poradku.

Rozvod (pravné stvrzeny rozchod manzelského paru) je pro dité v naprosté vétsiné
vidy ohrozenim zdravého vyvoje. U rozvodu zaleZi predevSim na tiech faktorech. Na
zpUsobu, jak se manzelé rozejdou, na pohlavi ditéte a na véku, ve kterém je dité rozvodem
zasazeno.

Je pochopitelné, Ze kultivovany rozvod je pro dité lepsi, ale ani ten nejkultivovanéjsi
rozchod rodi¢d neni nécim, co dité nepfijemné nezasahne. Z hlediska pohlavi (Lisa, 1996, ¢.
3, s. 258) jsou ohrozenéjsi chlapci, ktefi rozvod rodi¢u zpravidla snaseji hire. Z hlediska véku
ditéte, ve kterém je rozvodem postizeno, uvadi Wallerstein (Lisa, 1996, s. 257—258) ctyfi
etapy. U kazdé etapy nabizi statisticky vyznamné charakteristiky.
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Tab. ¢. 6: Vék ditéte pfi rozvodu rodicli a jeho dopady na jeho osobnost

Vék ditéte Statisticky vyznamné charakteristiky

0-2 roky Pfedc¢asny porod, nizkd porodni hmotnost, problémy s pohlavni
identitou, vyvojova retardace;

3-5 let Regrese v chovani, poruchy chovani (udrzovani Cistoty, rezim

spanku, agrese apod.), separacni uzkost, prudké zmény nalad,
strach z opusténi;

6-11 let Psychosomatické poruchy, détské deprese, pocity ztraty, prudky
hnév — zlost, pocity studu a viny, zhorSeni Skolnich vykond,
u chlapct poruchy chovani — agrese;

12-18 let Nejistota, osamélost, deprese, pocity ztraty, bolesti a zklamani,
pocity viny a selhani, delikvence, Skolni selhani, uzivani drog,
sexualni promiskuita, starosti o budoucnost.

Rozvod obvykle znamenal rodi¢ovskou diskriminaci otce. Ne Ze by se situace
v soucCasnosti priliS razantné zmeénila, nicméné jsou tu naznaky pfriznivéjSiho vyvoje.
Manifestovana kritéria pro to, kdo z rodi¢l po rozvodu bude pecovat o dité, jsou ndsledujici
(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 4748, uvedeno volné):

» kvalita osobnosti rodice (zralost, stabilita, emociondlni Uroven, vzdélani, inteligence atd.),

* vzdjemny vztah rodi¢e a ditéte, pevnost vazby, znalost ditéte, podil na péci o dité aj.
a dosazitelnost rodice pro dité,

e mravni Uroven rodice, podoby rfeseni konfliktd mezi rodici atd.,

* zfetel na pravo ditéte stykat se s druhym rodicem (nejcastéji porusovano),

* schopnost rodice byt vzorem pro dospélou roli muze nebo Zeny,

* rodinné zazemi rodice, jeho dostupnost pro dité,

* mozZnost zachovani stalého prostredi pro ditég,

* materialni zazemi atd.

U naprosté vétsiny rozvodu (Ballnik, 2012) nedochazi mezi partnery k ukonceni spora
a byvali manzelé nadale zapasi se stresy a s nimi spojenymi frustracemi. V této souvislosti
Matéjcek a Dytrych (1994, s. 139-153) navrhuiji pravidla, ktera by rodice méli dodrzovat, aby
co nejméné poskozovali své déti. Ve strucnosti je uvedeme (volné).

1) Neni dobré podceriovat schopnost ditéte vnimat napjatou situaci pti rozvodu;

2) i po rozvodu si zachovejme védomi, Ze jsme a nadale budeme rodici svych déti (tyka se
vétsinou spise otcl, jejichZ rodiCovska role je zpravidla v nasich podminkach zasazena
vice, nez je tomu u matek, pozn. J. S.);

3) snaZzte se nepokraCovat v konfliktech sbyvalou manzelkou, manzelem, a to pres
skutecnost, Ze je to zpravidla tézké;

4) nepopuzujte dité proti druhému rodici (zpravidla matky maji ktomu vétsi prostor
a nékteré vymysleji obstrukce, jak jeSté vice omezit kontakt ditéte s otcem, pozn.
J1.S.);

5) snaite se zachovat pfiznivy obraz druhého rodice v oCich ditéte;

6) nepodplacejte dité, ,nekupujte” si ho darky (vétsi prilezitost k tomu maji obvykle otcové,
ktefi tak nékdy chtéji touto cestou ditéti vynahradit svou mensi pfitomnost, pozn. J. S.);

7) styk ditéte sdruhym rodiéem se nesnaite blokovat (vice sméfuje na matky, které
k takovému jednani maji vétsi prostor, pozn. J. S.);
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8) nespéchejte s ,novym“ nahradnim rodicem a uZz vibec svého nového partnera
(partnerku) ditéti nevnucuijte;
9) ditéti se nesnazte nic zatajovat, ale také mu nic nevnucuijte.

Obdobné Ballnik (2012, s. 43 a ddle) navrhuje (pfedevsim pro otce) jedenact
nasledujicich krokl (poradi nemusi byt dodrZzovano). Uvadime volné.

1. Spolupracovat s matkou ditéte. RodiCe musi rozlisit dvé roviny, a to partnerskou
(milostnou) rovinu, ktera byla rozvodem ukoncena a rodi¢ovskou rovinu. Rodi¢ovska rovina
pokracuje. , Nechtéjte vyresit,” fikd Ballnik (2012, s. 43), ,staré partnerské konflikty.
Soustredte se na to, Ze jste otec. JestliZe se stdle znovu dostdvdte do starych konfliktt
s byvalou partnerkou, znamend to, Ze jste se s rozvodem dosud nevyrovnal.” Jasné urcit, kdy
u koho z rodich dité bude.

Z vychovného pohledu je zasadni, aby rodice oddélili dvé roviny. Prvni je rovina milostného vztahu,
ktera skoncila rozvodem. Druhd je rovina rodicovskd, vychovatelska, ktera konéi az dosazenim dospélosti déti.
Obé roviny je po rozvodu nezbytné oddélit. Otec musi se svou byvalou partnerkou spolupracovat, vytvofit s ni
tym, i kdyZ dvojice nefunguje v milostné roviné. Ballnik (2012, s. 130) k tomu poznamenava: ,,Dokud si vy jako
otec obé tyto roviny pletete a z role rodice sklouzdvdte stdle znovu do roviny milostného vztahu s byvalou Zenou,
neustdvd chaos, konflikty a hddky. Ve vétsiné pripadi je pak jeden z rodici — obvykle to byvad otec — vytlacen
z rodi¢ovské funkce, pripadné se sdm stdhne do pozadi.”

Vytvoreni tymu usnadni (Ballnik, 2012, s. 138—44):

a) presné dohody mezi rodici, které je nezbytné dodrZovat. Hlavni jsou jasna pravidla o pfechodech ditéte ze svéta matky
do svéta otce a opacné (jasné urceni, kdy a kde je dité);

b) usporadani financnich zaleZitosti tak, aby exmanzelka byla s to materidlné zabezpecit déti, ale na druhé strané ne tak
vysoké, aby to otce zruinovalo. Dllezita je také dohoda o podilu pfi mimoradnych vydajich;

c) spole¢né planovani budoucnosti ditéte, tj. toho, co se velmi zasadné dotyka ditéte (vybér skoly, povolani aj.).

Pro fungovani tymu je také zdsadni stanoveni konec¢ného cile, ke kterému se postupuje pres jednotlivé
cile etapové (blize Ballnik, 2012, s. 147 a dale). Pro vytvofeni tymu navrhuje pét krokd (Ballnik, 2012, s. 158—
167).

2. Jako otec budte stdle pritomen. Jasné byvalé Zené sdélit, Ze se s ditétem jako otec chcete
vidat. Casty argument matek, Ze dité potiebuje klid, je faledny. Vedle matky jste pro dité
nejdulezitéjsim clovékem. Byvalé Zené ale nic nevycitat, zUstat ve vécné roviné.

Podle Ballnika (2012, s. 122-124) existuji ¢tyfi hlavni dGvody, proc se otcové po rozvodu od svych déti distancuji.

a) po rozvodu jsou mnozi muZzi vnitfné zranéni natolik, Ze maji co délat sami se sebou a nemaji energii se vénovat ditéti.
Vétsina soudd v minulosti vyrazné stranila matkam a situace se méni jen pozvolna a mnohdy ani to ne;

b) néktefi otcové , hdZou Zenu s ditétem do jednoho pytle“. ProtoZe s ni nechtéji uz viibec nic mit, nechtéji nic mit ani se
spole¢nym ditétem. Tomu nahrdva skutecnost, Ze konflikt se po rozvodu nezastavi a rozviji se dal. Matky se snaZzi otce
vytlacit z vychovy a ten nakonec na svou rodi¢ovskou roli rezignuje, protoZze uz nema sil s byvalou Zenou neustale fesit
konfliktni situace. Otcové by se vsak nikdy neméli vzdavat své rodicovské role a prava na déti, protoze je déti potrebuji;

c) porozchodu s byvalou partnerkou zacali novy Zivot a pro dité uz nezbyva Zadny ¢as a prostor;

d) jestliZe ma muz po rozvodu novou partnerku, mlze se mezi ni a jeho détmi objevit (nékdy skryty) konkurencni boj
a déti jej prohraji. V takové situaci je nezbytné odlisit, co potiebuje partnerka a co déti.

3. Osvobodit dité zrozpolcenosti. Predevsim dité nezatahovat do spor(, které mate

s matkou.

4. Poskytnout ditéti orientacni voditka. Ztetelné sdélit, kdy bude dité u otce a kdy

u matky. Nutné jsou konkrétni a pravidelné terminy. Minimdlné kazdy druhy vikend

a ktomu jedno odpoledne béhem tydne. O terminech by dité rozhodovat samo nemélo,

protoze je to pro né velkd psychicka zatéz. U mladistvych je ale situace malinko jind. Potfeba

vrstevnickych skupin u nich roste a o svém ¢ase chtéji sami rozhodovat.

5. Nemstit se byvalé Zené. Spirala nenavisti Skodi rozvoji kazdé osobnosti. Chce-li Zena resit

pred ditétem otazky, které hrozi rozpoutanim konfliktu, nenaskocte do tohoto vlaku. Jen
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sdélte, Ze to pred ditétem resit nebudete. Je mozné nabidnout alternativu, kdy to spolu
proberete. Konflikty neni vhodné fesit pres dité. Nenapadejte matku vjeji roli
a na jeji provokace nereagujte.

6. JestliZe jste se prestal se svym ditétem stykat, rychle své kontakty obnovte. Je moiné se
i ditéti omluvit a vysvétlit mu, Ze rozvod pro vas nebyl pravé snadny, a proto jste je na ¢as
opustil. Netlacit na dité, aby bylo radosti bez sebe.

7. Vinu a stud ditéte se snaZte z jeho psychiky odstranit. O svém rozchodu s partnerkou
mluvte oteviené. Jste pro dité vzorem a dité tak nepfimo vedte, aby bylo také ono schopno
o téchto vécech oteviené mluvit.

8. Poskytnéte ditéti pocit jistoty. Zakladem pro to je dobry vztah ditéte s obéma rodici.
Jistota v obou vztazich. Otcové novych generaci maji uz k détem vétSinou zdsadné jiny
a lepsi pristup nez méli otcové klasické patriarchdlni spolecnosti. Pristupuji k détem citlivé
a s porozuménim. Ballnik (2012, s. 64) doporucuje, aby otec bral ¢asto dité do naruce, aby se
snazil o empatii, aby byl pro dité spolehlivy atd.

9. Porozumét prozivdani ztraty u ditéte. Rozvodem je dité omezeno v mozZnosti proZivat
vzajemnou pozitivni komunikaci mezi matkou a otcem. Dlouho budou snit o tom, Ze se
matka a otec k sobé zase nakonec vrati. Proto se stdva, Ze po navratu z pobytu ditéte od
otce s nim mohou nastdvat problémy (Ballnik, 2012, s. 68). Potize vzniklé témito prechody ze
svéta matky do svéta otce a naopak jsou ale obvyklé a normalni. Byva to vSak nezfidka
interpretovano ve smyslu Skodlivosti styku ditéte s druhym rodi¢em (obvykle argument
matek). Méjte pro dité dobry program (tfeba i to, Ze ma volny prostor pro sebe a nemusi se
,hnat”“ na néjakou akci) a akceptujte jeho pfipadny smutek. Nenamlouvat ditéti (Ballnik,
2012, s. 69), ,,Ze nemd proc byt smutné!”,

10. Odloite bezprostiedné po rozchodu alespori na urcitou dobu svou zlost ¢i nendvist
k byvalé partnerce. Potreby ditéte jsou i po rozvodu na prvnim misté. | proto je daleZité byt
s ditétem v kontaktu a kontakt, pokud mozno, neprerusit. Nékdy je také lepsi se kontaktim
s byvalou partnerkou vyhybat, neni-li to nezbytné v zajmu ditéte.

11. V pfipadé potreby zaridte pro dité psychoterapeutickou pomoc. Je to aktualni tehdy,
kdyz se déti chovaji neprimérené (zachvaty vzteku, uzavirani se do sebe apod.) i dlouho po
rozchodu rodicu.

Obecné miizeme fici, Ze déti z rozvedenych manzelstvi se bohuzel také samy Castéji
rozvadéji v porovnani s détmi z nerozvedenych manzelstvi (Lisa, 1996, s. 258). Rozvod je
modelem FeSeni manzelské krize a vlivem socidlniho uceni posiluje sklon ke konfliktnim
formam partnerskych vztahl. Dodejme, Ze naprostd vétSina navrhl na rozvod pochdzi od
Zen. Tyto tendence jsou posilovany védomim, Ze dité bude svéfeno do jejich péce. Dité mlze
byt pro nékteré z Zen prostfedkem jejich vlastniho materidlniho zabezpeceni. Na druhé
strané se stavd, Ze mnozi otcové utikaji (nékdy je presnéjsi fici, Ze jsou vytlaCovani) ze svych
roli vychovatelll a ndsledné nepfispivaji na vyzivu déti. Zvlasté tehdy, kdyZ rozvedeny otec
ztrati prdci. Déti a jejich matky se tak ocitaji v obtizné materialni situaci.

Z psychologického hlediska (Ballnik, 2012, s. 32, s. 48) jsou pro dité pfi rozchodu jeho
rodi¢l daleko nejtragic¢téjsi pocity rozervanosti. Rozpolcenost je pfi¢inou poruch chovani,
které mulZeme snadno pozorovat. Rozpolcenost u ditéte vznikd z pocitu, Ze se musi
rozhodnout mezi matkou nebo otcem. KdyZ uz k rozchodu rodi¢ll dochazi, dité (primérené
vzhledem k jeho véku) minimalné potfebuje védét:

a) Ze se rodice rozchazeji,
b) co to konkrétné pro ného znamena.
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Ujisténi obou rodicl, Ze zlstavaji pro dité oba a Ze ho oba i nadale maji radi, je pro
dité velkou pomoci.

Zminované pocity provinéni (,,Kdybych nezlobil, rodice by se nerozvedli. Kdybych se
lépe ucila, tak by od nds tatinek neodesel”) jsou iracionalni. Ale faktické dlivody rozchodu
déti zpravidla nemaji moznost Uplné poznat. Proto po nich patraji u sebe. Je Zadouci se
pokouset ditéti vysvétlovat, Ze rozvodem neni vinno.

Priblizné (Ballnik, 2012, s. 59-60) do 11 let Zije dité v predstavé, Ze je vSemocné a je to ono, kdo déla svét takovy,
jaky je. PFi rozchodu rodicu ptirozené ma za to, Ze jejich rozchod zplsobilo ono. K tomu nepotiebuje fakta, protoze se jedna
o jeho vnitfni presvédceni. Hleda proto chybu predevsim v sobé.

Také pocity studu za rozchod rodic¢l jsou u déti statisticky vyznamné. Mnoho rodic(
se snazi zachovat vnéjsi zdani zamérené na okoli rodiny, Ze se nic nedéje. Na dité je tak
vyvijen tlak, aby toto zdani zachovalo solidarné s rodici. Ve skutecnosti je Zzadouci se pokusit
ditéti vysvétlit (Ballnik, 2012, s. 34, s. 61-63), Ze se nema zacl stydét. At se stim svéri
kamaradlm a o rozchodu rodi¢t mluvi bez vétsiho sebezapreni.

Jsou tu i dalSi doprovodné psychické stavy (strach z opusténosti, vztek, bezmoc atd.).
Za vSemi emocemi ale stoji rozpolcenost, kterou dité proziva. A je dobre, kdyZz prozitky
vzteku, nenavisti a dalSich psychickych stavi ddva najevo. Znamend to, Ze své pocity
nepotlacuje (nevytésnuje, nepopira), coz by mohlo mit za ndsledek pozdéjsi (napr.
v dospélosti) nekontrolovany prilom. Doprovodné jevy obvykle za normalnich okolnosti
zmizi do jednoho az dvou let.

Cesta k tomu, aby se dité zbavilo rozpolcenosti, vede mimo jiné pres nalezeni svého
mista jak v materském, tak v otcovském svété. A oba svéty bude moci bez potizi stfidat.

4.4 CITOVY PRISTUP VE VYCHOVE

Zacnéme odvolavkou na existencialni analyzu. V ni zazniva vyrazné poukaz na potreby
citové vychovy. Existencidlné zaméreny terapeut Langle (2007, s. 9-24) pfinasi zajimavé
déleni citd.

Rozlisuje dvoji kategorii citd:

1. City (a nalady) informacni, jako jsou ,vjemy télesného stavu a predchozich zkusenosti“. Maji pGvod uvniti. PIni roli
vystraznych znacek, mohou nds upozornit na to, ,jak se ndm vede”. Podle autora (Ldngle, 2007, s. 18): ,,Jsou zrcadlem
télesného Zivotniho stavu a nasi Zivotni historii vytvoreného vnitrniho rozpoloZeni. Jsou to city, které nds neopoustéji,
protoZe k nam patri.“ Nemaji nic spolecného s konkrétnimi situacemi. Pozname je nékdy tak, Ze nemaji s konkrétni
situaci, v niZ se ocitneme, nic spole¢ného (napf. Uzkost). Jsou do situace néjak ,zavleéeny”.

2. City vznikajici vlivem pfitomné vnéjsi situace. Jsou zamérené na podstatu a hodnotu. Objevi se, kdyZ se zaméfime
na néjakého ¢lovéka nebo na néjakou véc. Maji plvod vné. Kdyz sledujeme napt. film a ten se nas nécim dotkne, oslovi
nas, mame co do ¢inéni s existencidlnimi hodnotami. Tyto city jsou nasi ,,osobni orientaci“, ukazuji smér, ukazuji to, co
je spravné a rozum to nezna. Zit v souladu s timto citem znamena Zit sv{j vlastni Zivot. Znamena to, 7e (Langle, 2007, s.
21): ,Abych se zorientoval ve svém Zivoté, musim se umét spolehnout na svij cit. Jinak jsem odkdzdn na pfedpisy,
autority a modni ndzory, které mi fikaji, co mam délat.”

JenZe jeden ze zasadnich problém0 vychovy spociva v tom, Ze je v podstaté vétSinou
ignorovana hodnota toho, co dité citi a proZiva. Je ale v moderni vychoveé tak dllezité hledat
zpUsoby, jak vénovat pozornost a Uctu k vlastnim citim. Kdo neciti, co je dlleZité konkrétné
pro néj, odcizuje se sdm sobé. To plati pro obé pohlavi. A také podle vyzkum( mezi pohlavimi

nejsou rozdily ve schopnosti vycitit, co je v situaci smysluplné (Langle, 2007, s. 23).

Rodina vytvari pro dité ¢i déti dualeZité socialni prostfedi. Mohli bychom jej
charakterizovat pojmem ,domov“. Pojem ,domov” charakterizujeme jako (Matousek,
Pazlarova, 2010, s. 76) ,, ... chrdnéné misto, oddélené od verejného prostoru, kde jsou
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nejblizsi lidé v intenzivnim kontaktu”. Domov v psychologickém smyslu (domov vytvareji
predevsim lidé) vystizné charakterizoval také Matéjcek (1986, s. 175-177), ktery formuloval
jeho pét zakladnich znaka:

1. Bezpeci. Z psychologického (a pedagogického, pozn. J. S.) hlediska je to misto, kde se dité
citi v bezpedi, ,proziva“ jistotu.

2. Radost. Rodina by méla byt spolecenstvim radosti, mistem, ve kterém si lidé snazi udélat
si vzajemné radost. Mnohé se tam nedéld jen pro ocenéni, na zakladé kalkulu, ale
predevsim proto, Ze se Clenové rodiny maji radi.

3. (Socialni) misto. V rodiné ma dité (déti) své spolec¢enské misto, patti tam, pocitd se s nim,
muZe se tam kdykoli vratit, a to bez sebemensich rozpakad.

4. Stdlost prostredi. Také véci jsou usporadany a dité si i k vécem vytvari vztahy. ,Jakoby
na vécech samotnych ulpélo vZdy néco z toho, co jsme s nimi proZili a zaZili.”

5. Stabilita domadciho Ffadu. Existuje urcity denni ¢i tydenni fad, program, ktery neni mozné
stdle ménit a naruSovat. Neni mozné, aby se permanentné délo néco prevratného,
neobvyklého, nesystémového.

Vsechny uvedené znaky domova mohou fungovat jen za podminky existence koheze
(sjednoceni), které rodinu drzi pohromadé. Je ale dobré, aby soucasné byla rodinna koheze
vyvazena urcitou (Sobotkovd, 2001, s. 36) osobni autonomii clenl rodiny. Jsou tak
vyvazovany centrifugalni (odstredivé) a centripetalni (dostredivé) sily v rodinném prostredi.

S kohezi souvisi rodinnd identita (Sobotkova, 2001, s. 43), kterou autorka
charakterizuje jako ,... pocit soundleZitosti s rodinou, jako ,,my“ vydélujici se od ostatnich
socidlnich systéemd ...” Védomi kontinuity je zasadni moment. Rodina prochazi vyvojem, déti
odrUstaji atd., ale stale jsme to my, ¢lenové rodiny.

Nasledné vymezime principy vychovy vrodiné a opfeme se pfitom
o Matéjcka (1992, s. 28—33), ktery jich uvadi Sest.

a) Vzajemné uspokojovani dusevnich potreb déti

a jejich rodicl

Rodice uspokojuji potfeby déti a naopak. VSechno ma byt podminéno pocity uvolnéni
a radosti. Uspokojovani potieb se nedéje v klimatu napéti a stresu. Hlavni jsou postoje
rodich k ditéti a ty jsou zase ovlivnény tim, jak dité napliiuje jejich potfeby. KdyZ se napf.
Spatné udi a potrebou rodice je, aby bylo dité Skolsky UspéSné, ma to nepfiznivy vliv na
(neuspokojenou potifebu) rodice a ten situaci nemusi zvladnout. Vytvori si viéi ditéti
nevhodny postoj. Nicméné urcité napéti (zklamani, radosti apod.) nejsou v rodiné nécim
neobvyklym.
Pfipomenme v této souvislosti tfi zakladni povinnosti rodic¢t podle dlleZitosti, jak je
konstruoval Biddulph (1997, s. 114) v nasledujicim poradi:
a) pecovat o sebe;
b) pecovat o partnersky vztah;
c) pecovat o déti.
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Déti aZz na tretim misté jsou jen zdanlivé v pozadi. JestliZe totiz rodi¢ o sebe nepecuje
(ve smyslu udrzovani dobré psychické a télesné kondice), je fakticky ohrozena kvalita jeho
vztahu k ditéti a tim kvalita vychovy. TotéZ mlzeme tvrdit i u druhého bodu, tj. peCovat
o partnersky vztah. Jestlize jsou rodic¢e v situaci chronickych konfliktl, ma to nepfiznivy
dopad na vychovu.

b) Trvalost a hloubka citovych vztah

Rodi¢e se obvykle snazi udriet vzajemnou vazbu s ditétem. Chtéji, aby je dité
neopustilo (predevsim citové) ani ve stari, i kdyz bude mit vlastni rodinu a déti. Rodice chtéji
i vnoucatlim (Lusso, 2011) predavat a) své Zivotni zkuSenosti, b) svij Zivotni styl i c)
védomosti, nadéje, cile atd.

Obdobi pubescence predstavuje emociondlné narocnou situaci. Existuji nepopiratelné
rozdily v prozivani a ,,feSeni“ emoci divek a chlapct. Kindlon a Thompson (2011, s. 169-172)
uvadeéji, Ze v dobé dospivani se chlapci dostavaji do emocionalni izolace.

Rozdil mezi chlapci a divkami v emoc¢nim prozivani v dobé dospivani
(Kindlon, Thompson, 2011, s. 169-170)

DiVKY CHLAPCI

e vétSinou se potykaji s pfilis mnoha e presné naopak nezZ je tomu u divek
emocemi * nemluvi o svych emocich s nikym

* velmi silné se soustredi na své * sami s nimi zapasi a Casto
vlastni emoce i na cizi emoce s tragickymi nasledky

* nemaji vétSinou problém hovofit » (asto se identifikuji s romantickou
o svych emocionalnich vykyvech predstavou samoty (tyka se
s kamaradkami i dospélych muz()

e chlapec, odfiznuty od
smysluplného spojeni s rodici,
prateli, vrstevniky, Celi socidlnimu
tlaku dospivani sdm

* mnozi z nich ustrnou a zahrabavaji
se hloubéji a hloubéji do
emocionalni izolace

* kolem svych emoci stavéji stale
vysSi zdi

nezridka se zacnou ohliZzet po
OBETNIiM BERANKOVI a problémy
K PRICINAM SIKANY budou svadét na ostatni lidi nebo
okolnosti
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Kindlon a Thompson (2011, s. 172) uvadéji, Ze obraz odcizeného dospivajiciho
chlapce je povazovan za normalni. Kdyz nasledné chlapec spacha néjaky strasny d&in
(sebevrazda, v USA skoro uz ani neni fidkym jevem, vzhledem k dostupnosti ke zbranim,
postrileni spoluzak( i uciteld apod.), obvykle se zjistuje, Ze se chlapec nijak nelisil od
ostatnich chlapcu: byl tichy, vyhybal se okoli, upfednostrioval samotu a obcas byl naladovy
atd. Optimistické je, Ze pro vétSinu chlapcli jsou emociondlni vykyvy prechodné. (Kindlon,
Thompson, 2011, s. 189).

c) Spole¢na budoucnost

Na rozdil od rliznych ustavl neni v rodiné rozdilny Zivotni ¢as a Zivotni prostor déti
a vychovatelll (déti a rodica). Rodice své role nehraji, ale Ziji je (jsou v nich). To neznamena,
Ze dité nebo rodi¢e nemaji svd soukromi. Problémy nastanou, kdyZ rodi¢e neuznavaji pravo
ditéte na intimitu a tim provokuji jeho obranné mechanismy. Nebo taky naopak, kdy rodice
(zpravidla jeden z nich) si udélaji z ditéte dlvérnika a svého prava na intimitu se vzdavaiji.
Zatézuji svymi problémy dité.
Prostor, ktery dité potfebuje ke svému Usp&$nému rozvoji, vymezil Stipek (2011, s. 122—
130):
a) fyzicky prostor, tj. misto, kde ma dité své soukromi. Optimalné vlastni pokoj nebo
alespon koutek. Misto, které vsichni v rodiné respektuji, Ze patfi ditéti. Priblizné s nastupem
puberty je vhodné pred vstupem zaklepat;
b) psychicky prostor, tj. to, co si mUzZe jako dité dovolit. PFili$ Siroky prostor, az bezhranicni,
znamena vlastné volnou vychovu. Naroky ditéte se ale pravdépodobné budou stale zvySovat
a bude usilovat o nadvladu vrodiné. Naopak pfiliS uzky prostor znamend nadmérnou
kontrolu a mnoho pravidel. Rodiée se snaZi mit nad ditétem co nejvétsi moc?*. Nerespektuji
témeér zadné ,,samostatné” nazory ditéte. V pubescenci se dité vzboufi (agrese) nebo zacne
unikat (deprese, nemoci, drogy atd.).

S psychickym prostorem souvisi také pravo ditéte na jeho vlastni zabavu, tj. volny cas,
ktery bude mit skute¢né jenom pro sebe.

d) Vychovnd interakce

Interakéni model vychovy je znakem zdravé rodiny. Znamena to, Ze rodice neplsobi
jednostranné na dité, ale Ze se jedna o vzdjemné ovliviiovani rodicl a ditéte (déti). Hlavni je
sména citovych podnétd. Rodi¢ obvykle mize jen obtizné chladné rozddvat odmény a tresty.
Stejné tak dité ma ke svym rodi¢im hluboky citovy vztah.

2 Moc v souvislosti s vychovou je charakterizovdna (Matousek, Pazlarovda, 2010, s. 89) ,,... jako schopnost
ovliviiovat chovdni druhych. To se miZe dit prostrednictvim zddnlivé submisivniho chovdni a také
prostrednictvim chovdni odmitavého. Boj o moc v rodiné mad casto povahu boje o kontrolu interakce, tedy boje
0 moZnost byt ve styku s druhym nebo tento styk odmitat.”
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e) Souziti a sdileni

Souziti a sdileni je nécim vice neZz pouhé pouZivani odmén a trestd ve vychové
(vychovna ,technologie”). Matéjéek (1992, s. 33) se domniva, Ze je to hlavni sila vychovy
v rodiné. ,V rodiné se ddvaji odmény bez zdsluhy a odpousti se bez odcinéni.” Pro dobré
vztahy v rodiné je typicka tendence délat si vzajemné radost, davat si ,,darky” a necekat, az si
to nékdo zaslouzi. Také snaha odpoustét ma velkou vychovnou ucinnost. Tam, kde chybi
souZiti a sdileni a pFevaZzuje ,vychovatelska technologie”, bliZi se rodina Ustavni vychové?>.

Zakladem vychovy v rodiné je citova vychova, emoce. Na citovost v rodiné zfejmé
neni univerzdlni recept. Citovost vrodiné je véci denniho Zivota. Tézko mulieme
predepisovat, kolikrat a kdy je potfebné se na dité zamracit nebo naopak usmat, kdy zvysit
hlas apod.

Obvykle je dité citové ovliviiovano, aniz si to rodi¢e uvédomuji. Nemaji na to zadny
plan. Ale city plsobi hned po narozeni. Matéjcek (1986, s. 178-183) uvadi, Ze uz od sedmého
mésice Zivota dité projevuje citovy pfiklon k nékterému dospélému. Na mazleni s ditétem si
musime c¢as najit (Dvorak, 2004).

Zakladnim ukazatelem citového pfistupu u matky je jeji postoj k ditéti v 1. roce jeho
Zivota. MOZeme zhruba odlisit dva zakladni postoje.?®

Zakladni ukazatele citového pristupu

k ditéti
OCHRANA DITETE PRED NEPOHODOU NEVSIMAVOST, SPARTANSKA
e fyzicka (ochrana pred hladem, VYCHOVA
zimou, v€asna vyména mokrych e fyzicka: nedba na jeho pohodli
plen apod.) * psychicka: vnima dité jako pfitéz

e psychicka: vnimani ditéte jako

7 ) za téchto podminek se u ditéte rozviji
milého a hezkého tvora

nejistota, pocity ménécennosti,
za téchto podminek se bude u ditéte neprejicnost, neschopnost vnimat
vytvaret zdravé sebevédomi, schopnost potreby jinych lidi apod.
empatie, spiSe optimismus apod.

25 O rozdilech mezi Ustavni vychovou a vychovou v rodiné blize napt. Sturma (2001).
26 Srovnej s pojmy demokraticka a restriktivni vychova.
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Déti pottebuji lasku a vychova bez lasky nevede k Gspéchu. Clovék vyristajici bez
lasky se nebude ve svété citit dobre. Campbell (Dvorak, 2004, s. 45) soudi nasleduijici: , Déti
potrebuji mit svou citovou nddrZ naplnénou, jinak se zacnou chovat divné.” Je to potreba byt
pohlazen druhymi lidmi, hlavné rodi¢i (Usmévem, slovem, pohledem, pozornosti). Az
postupné s procesem dospivani by se mély naucit svou ,citovou nadrz“ dobijet samy. To
znamend, Ze dospély by nemél byt zavisly na citovém dobijeni pokud mozno na jiném
Clovéku (Dvorak, 2004, s. 48-49). Obdoba Rogersova (1995) pozadavku vyznamu
sebehodnoceni bez zavislosti na hodnoceni zvnéjsku.

Dnesni svét (nase socialni prostiedi) pozitivni vztahy obvykle spiSe postrada. Laska je
vytésnéna (Dvorak, 2004, s. 64) umélymi nahrazkami. V dlsledku absence vzdjemnych
pozitivnich citl se dostavuje potteba uniku, napf. k alkoholu a dalsim drogam, sladkobolnym
seriallim, penéz(im a konzumu.

Zijeme-li ve svété, kde penize a konzum sehravaji témér dominantni roli, poloZme si otazku, jak je to
vlastné svychovou k penéztim, podle spoledenskych pomérl. Laniado (2002) problému vénoval celou
publikaci. Déti si obvykle do uréitého véku mysli, Ze Ziji vSechny na stejné Zivotni Urovni jako jejich vrstevnici
a kamaradi. Movitost je posuzovéna podle povrchnich znakd, jako je vlastnictvi poslednich modell obleéeni
apod.

Predstavy déti o penézich maji sv(j vyvoj. | kdyZ dnesni déti povaZuji bankomaty za samozfejmé,
nemaji zpravidla predstavu o tom, jaky maji rodice vydélek, jaké jsou ndklady na provoz domdcnosti atd. Tuto
predstavu ziskavaji aZz asi v deseti letech svého Zivota (Laniado, 2002, s. 59). Schopnost logicky myslet je
v predskolnim véku nerozvinutd. Napf. prodavacka vydava penize kupujicimu proto, aby kupujicimu néjaké
penize zGstaly, mésic je na nebi, aby i v noci bylo aspon néjaké svétlo apod. Chybi pfedstava vyroby véci. Posun
se dostavuje s rozvojem matematickych schopnosti v elementarnich rocnicich zakladni skoly.

Obrovskou roli sehrava reklama cilené zamérend na déti. Tlaci na déti, aby si koupili prostfednictvim
rodi¢ll i naprosto neuZitecné a nepotrebné predméty. UCit déti vybirat a zvaZovat potfeby je z tohoto hlediska
krajné dllezité. Rodi¢ se Casto ocitd v nepékné situaci, kdy dité v obchodé kfi¢i a doZaduje se koupi néceho, co
upoutalo jeho pozornost. Laniado (2002, s. 21 a dale) shrnuje détské zbrané pfi prosazovani jeho pfani:

1) placa vydirani: ,Tak ja nebudu jist.”

2) mazleni, ismévy, lichotky: ,,Maminko, maminko, ty jsi ta nejkrdsnéjsi na sveté!”

3) vyuziti rivality mezi prarodici, vycitky: , Babicka Jana mi zmrzlinu kupuje pokaZdé. To je vidét, Ze mé nemds
tak rada.”

4) systém zaseknuté gramofonové desky: ,Kup mi to, kup mi to, kup mito ...

5) smutny oblicej: ,Maji to vsichni, jenom jé ne ...”

Laniado se domniva, ze dité, které stdle vyzaduje nové a nové darky ve skutecnosti postrada jistotu
(bezpeci) anebo také zkouma hranice svych moznosti. Reakce rodic¢e by mohla oscilovat mezi tim, Ze ditéti lasku
neodepieme a budeme ji projevovat, ale soucasné také dité presvédcovat, ze nesplnit mu nékterd jeho prani
je projevem lasky ze strany rodic¢l. Myslet si, Ze neustdlym obdarovavanim nahradime to, Ze se ditéti
nevénujeme, je scestné. Dité postupné zacne prosazovat, abychom svij pozitivni vztah k nému projevovali
pravé cestou neustalého nakupovani dark(. Postup pfi détském naléhani Laniado (2002, s. 24-26) doporucuje
nasledujici.

U malych déti je zbytecné klast otazky, pro¢ dité chce zrovna tohle apod. Vhodnéjsi je pfimo
pojmenovat to, co chce svym zlobenim dité vyjadrit (Laniado, 2002, s. 25): ,, Tobé se libily vsechny hracky, co
v hrackarstvi méli, vid? Jsou opravdu krdsné.” Projevime porozuméni a soucasné mozna ditéti umoznime, aby
vidélo véci s odstupem. Dobré je nasledné dovolit, aby dité vyli¢ilo svij nahled. Naslouchame a vyjadfime
spolutiast. KdyZ navazete vztah, mizZete uvést své odmitnuti. NeZ ale své ddvody vyslovime, je vhodné fici:
,Ted ti chci vysvétlit, pro¢ jsem ti tu vesmirnou lod" nechtél koupit. MozZnd se ti to ted nebude libit, ale je

Zakladni chybou pfi détském prosazovani jeho prani kfikem a jinymi ,nasilnymi“ prostredky je
rodiovsky Ustup ve smyslu koupim to, at mam pokoj. KdyZ ditéti koupime predmét, ktery si vynucuje
fiiukanim, vlastné jej za friukani odménime. Jedind odména za zachvat vzteku a dité se naudi pouzivat
zachvaty na vynuceni svych ptani. Ustoupime-li kiiku, ¢ekd nas jen dalsi krik a dalsi rozmary, mysli si Laniado
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(2002, s. 45). Dité si béhem doby miZe osvojit také dalsi triky. Napf. zjisti, Ze kfikem produkovanym pred
velkym poctem lidi maminku rychle obmékéi a zacne tuto pomérné oblibenou détskou techniku vydirani
uplatiiovat.

Postup, jak takové chovani odbourat by mohl byt nasledujici (Laniado, 2002, s. 52 a dale):

1) prestat chodit s ditétem do supermarketu, navstévovat s nim jenom drobné obchody,

2) pred nakupem vysvétlit, co budeme spolu kupovat, ukazat kratky nakupni seznam (3-4 polozky, i kdyz tfeba

3) k seznamu pripojit malou odménu (oblibené susenky apod.),

4) pfi psani seznamu se mizZeme ditéte jesté vidy zeptat, jestli nechce néco doplnit, pfi ndkupu dovolit, aby
seznam drzelo v ruce (dité ma ukol),

5) kaZdou nakoupenou polozku ukazeme na seznamu a dité ji pfipadné odskrtava,

6) nakonec si pro sebe dité vybere néjaké susenky,

7) béhem ndkupu dité povzbuzujeme, vyjadiujeme mu pochvalu,

8) po delsim nacviku (dvou az Ctyrech tydnech) je mozné se opét s ditétem vydat do supermarketu (nejprve
jen na kratké malé nakupy).

Pedagogickou vyzvou pro rodice jsou détské kradeze a podvody. Laniado se domniva (2002, s. 71), ze
vyrazy krast a kradez nejsou ve vztahu k malym détem pfiliS vhodné. Navrhuje termin ,neopravnéné
privlastfiovani“, protoZe vlastnictvi v pfedskolnim véku dité nemlzZe jesté dobre chapat a predmétu se
jednoduse zmocni. Také schopnost odlozit splnéni pfani na pozdéjsi dobu jesté neni u malych déti rozvinuta. PFi
téchto tzv. ,kradezich” se budeme vyhybat pfimym dotazim. Dité v predskolnim véku si obtizné uvédomuje
motivaci svého jednani. Napr. (Laniado, 2002, s. 73):,, Ta kulicka se ti moc libila, vid? Moc jsi ji potfeboval? KdyZ
jsi ji uvidél, strasné jsi ji chtél mit?“ Hrozby nebo tresty jsou zde madlo UGc¢inné, protoze nemaji velkou odstrasujici
moc a ani nekultivuji détskou moralku. Obvinovani typu ,Styd’ se, darebdku!” a obdobna pavlacova vyjadreni
jsou rovnéz spiSe malo vychovné alternativy. Dobré je naopak apelovat na city ditéte a zistat mu oporou. Je
rozdil mezi tim, kdyz rekneme:

veu

a) ,Jsizlodéj”,
b) ,Vzal jsivéc, kterd ti nepatri, uz to nedélej.”

Dité vybidneme, aby svou ,kofist” vratilo, ale neponizujeme ho pti tom. Nesmime nikdy dovolit, aby si véc
ponechalo. U starsich déti jsou dlivody kradeZe v zasadé dvé:
a) dité chce uspokojit své momentalni prani. Podobné jako malé dité se sou¢asné domniva, ze mize mit
cokoli, a to bez zaplaceni,
b) dité chce na sebe upoutat pozornost.

Vychovny postup je tu ale ponékud odlisny. Stejné je to, Ze o problému se snazime mluvit s ditétem
beze zloby. Netvafime se uz ale, Ze se nic nedéje, i kdyz dramatickym scénam se vyvarujeme. Také vyslechy
nejsou zcela na misté, protoze nasSim zakladnim cilem neni dopadnout pachatele, ale to, aby se udalost
uz neopakovala. Cesta k tomuto cili je ditéti vysvétlit, co ho ke kradezi ptivedlo. Takze prvni bude potiebné se
vyporadat se svou zlosti a az potom si s ditétem promluvime. Hlavni myslenka je, Ze dité potfebuje nasi pomoc.
Jednim z motivd krddeZe mizZe totiZ byt napt. potifeba, aby ziskalo nasi pozornost. Déle je moZné ukazat ditéti,
jak je véc mozné ziskat legalni cestou, napt. tim, Ze si penize na véc vydéla a my mu tu moZnost dame
(napf. udéla néco navic, za¢ mu dame penize apod.).

Dulezitym aspektem socialni vychovy je konformismus. Ve skupiné se projevuje mimo jiné také tim, Ze
nékteré véci maji pro dité hodnotu skupinové prislusnosti. Méli bychom to do jisté miry respektovat, protoze
jinak dité svym zpUsobem nepfimo odsunujeme na socialni periférii. Pfitom ale nepfijimame vyslovené luxusni
zboZi jako podminku pro souZiti se skupinou. Nadbytecny luxus déti miZe spiSe rozdélovat neZ spojovat.
Vysvétlujeme, Ze nékterych prani by se dité mélo zfici. Dost dobré je uvést, Ze i my jsme museli néktera sva
prani (v tomto pfipadé hmotného charakteru) opustit. A je potfebné byt pfitom zcela konkrétni a autenticky.

Vyznamnym pedagogickym tématem je kapesné pro déti. Je dobré, abychom déti postupné zacali
informovat o rodinném rozpoctu a ukazovat, Ze si ne vSe mliZeme dovolit. Kapesné je dllezité také proto, Ze
muZeme nechat nést dlsledky détského rozhodnuti. KdyZ si veskeré penize hned utrati, musi pockat na termin,
aby dostalo nové.

Priblizné ve tfech letech se objevuji nové citové potreby ditéte. Objevuje se tzv.

vvvvv
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Détem jesté také neni jasny obraz (pojem) budoucnosti, a proto se nedovede ani na chvili
néceho vzdat. MozZnost, Ze mu bude véc vracena, mu jasna neni.
Déti vedeme ktomu, aby pfijimaly a také ddvaly. Nejsou vhodné prlpovidky typu

4

»Nikomu nic nepujcuj.”, ,Snéz to rychle, nebo ti to nékdo sni!”.
Matéjcek (1986, s. 181-183) v této souvislosti doporucuje:

e vést déti k lasce k druhym lidem, k davére v jiné lidi (pfijimat druhé se sympatiemi);

e ucit déti proZivat radost z radosti druhych lidi. Takové véci ucit denné a necekat na
»Slavnostni pfileZitosti“;

e udit déti néco pro druhého vydrzet (nasadit pro druhého sily, prekonat pro druhého
neprijemnost;

* nebat se pozvat kamarady ditéte do bytu. Vztahy jsou v byté intimnéjsi a to stoji za
nepohodu pfi odstrafiovani nasledného neporadku;

e pravidelné vecerni seslosti, kdy rodina proziva chvili pohody a klidu. Je Zadouci, aby se
rodina aspon jednou za den seSla a popovidala si, co kdo béhem dne prozil. A ani neni
prekdzkou, kdyZz néemu déti nerozumi, protoZe prozivaji zabarveni hlasu, postoje,
hodnoceni, radost nebo naopak nespokojenost;

e chvile ukladani do postylky, kdy idedlem neni kasarensky nastaveny program: najist —
veCerniCek — postylka. Ale na druhé strané maji predskolni déti rady pravidelnost a
usinani s jistotou citovych vztah.

Podle Stipka (2011, s. 65) jsou to tfi okruhy dominantnich potieb ditéte, které je
podle naseho nazoru mozné zredukovat na dvé, aby nedochazelo k prekryvani.

1. POTREBA VEDET, ZE JE MILOVANO
A PRIJIMANO
(potieba bezpeci)

Dulezité je slovicko ,védét“. Rodi¢c mulze sice mit dité opravdu rad, ale neni
samoziejmosti, Ze to dava décku najevo. Tim se stane, Ze dité lasku rodi¢e nedokaze
rozpoznat (Stipek, 2011, s. 67). Laska rodice k ditéti by méla byt tzv. bezpodmineéna.
To znamena, Ze si rodi¢ neklade podminky typu — mam té rad, ale jen kdyz se budes dobre
ucit, jen kdyz budes poslouchat, jen kdyz... A dosadime si tam cokoli dalSiho. Miluje dité
milovat nékteré projevy chovani ditéte. Stipek (2011, s. 88) konstatuje: , Dejte ditéti pocit,
Ze neni ono samo lenochem, spatnym clovékem, nemehlem, Ze nemusi skoncit spatné, Ze
nebude k nicemu atd. MiZete prece mluvit o konkrétnich situacich a konkrétnich cCinech. Kdyz
dité udéla néco, co se vam nelibi, feknéte mu to, ale nezobecriujte.”

Stipek (2011) uvadi sedm zplsob( prezentace lasky:

a) verbdilni: 1aska je vyjadiovana slovy ,Mdm té rad!” apod.;

b) fyzicky: doteky, objeti, pohlazeni po vlasech, poplacani po ramenou, mazleni apod.;
¢) materidlné: zabezpeceni hmotného dostatku;

d) skutky a c¢iny: nase kazdodenni jednani, které je vici ditéti vstficné;

e) pozornost a sdileni — naslouchdni;
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f) pochvaly a ocenéni: hledat pozitiva a ta ocernovat, nepatrat stale jen po tom, co je
Spatnég;

g) omluvy: omlouvat se ditéti je pro fadu dospélych casto nepfijatelné. Udélame-li ale
chybu, dité ji pozna, a udrieni rodicovské autority jen prospéje, kdyz se rodi¢ dokaze
omluvit.

2. POTREBA HRANIC

Déti sice vytvareji chaos, ale na druhé strané potrebuji hranice. Volny styl vychovy
vede obvykle ke Spatnym koncim. Je potvrzovano, Ze volnost bez pravidel v détech sice
zpocatku vyvolava radost, ale pozdéji je naprosta volnost spojena s nevoli.

Stipek (2011, s. 91-108) pragmaticky popisuje postup, jak pravidla zavadét (uvadime volné):

1. Definovat problém. VVymezit, co nas jako rodice trapi a udélat si seznam s uréenim poradi.
2. Ceho chceme dosdhnout, neboli uréit cil. Autor nabada, aby vymezeny cil mél méfitelnou
povahu.

3. Dostatek informaci o problému a cili. Doporucuje proto zdlezZitost probrat s ostatnimi
Cleny rodiny, v€etné déti. Smyslem je zjistit, co si mysli druzi o problému a o jeho vyznamu
pro rodinu.

4. Stanovit vyhody a nevyhody toho, Ze se pustime do zmény. | kdyzZ totiz zménu chceme,
mohou nevyhody jejiho zavadeéni prevazit.

5. Stanovit pravidla (hranice). Pritom zvazit reakce déti na nové zavadéna pravidla. Zapojit
do zavadeéni pravidel dité. K tomu je dobré svolat tzv. rodinnou radu. Pravidla definovat jasné
a v pozitivnim smyslu.

6. Stanovit odmény a tresty pii dodriovani a pfi nedodriovani pravidel (Stipek, 2011,
s. 99-102).

7. S ditétem domluvit systém kaZdodenniho hodnoceni dodrZovdni pravidel tak, aby byl
prehledny a dostupny. Autor navrhuje vytvorit kalendarni tabulku s pravidly a symboly jejich
dodriovani (Stipek, 2011, s. 103-105). Plati, 7e kdy? pravidlo odstrafiujici nezadouci chovani
zacne byt systematicky dodrzovano, pfijde obdobi, kdy naopak na cas stoupne intenzita jeho
porusovani. Pravdépodobné se také objevi nékolikatydenni tzv. ,platd”, kdy se zména zastavi
a chovani se bude vracet do starych koleji. Velmi nebezpeény moment. Mnoho rodicl to
v této chvili vzdava. Je dulezité vytrvat.

Etapy zmény jsou v zasadé Etyfi (Stipek, 2011, s. 106):

1. Etapa znamena nejprve zhorseni chovani po urcité dobég, kdy jsme zavedl|i nova pravidla.

2. Etapa predstavuje prvni pozitivni zmény a dité zacind ménit chovani podle novych
norem.

3. Etapa je etapou docasného zhorseni chovani (,platé”), které ale mlze skondéit navratem
k pdvodnimu nezadoucimu chovani.

4. Etapa nastava po odeznéni ,platd”, kdy se stabilizuje nové (Zadouci) chovani.
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3. POTVRZENI, ZE NECO UMi A DOVEDE

Vzdsadé se jednd o budovani zdravého sebevédomi ditéte. Souvisi stim,
jak povzbuzujeme, jsme schopni ocenit (tfeba i zdanlivé zanedbatelnou drobnost, avsak
v situaci, ve které dité projevilo vyraznéjsi usili).

Stipek (2011, s. 78) se domnivd, Ze Zijeme vkultufe zaméiené na hledani chyb
a nedostatkd. To souvisi s nasi posedlosti vykonem (pozn. J. S.). Hledani chyb je bohuzel
typické pro kulturu ¢eské skoly. Kultura vykonu a potazmo sSkoly vede ucitele k neustalému
vyhledavani chyb (,nachytat na hruskach”) a nikoli naopak, ke hledani pozitiv. Méli bychom
se ucit vidét a hledat na ditéti pozitiva.

Vyvojovy model Alberta Pessa a Diany Boyden (Lucka, Kobrle, in Vodackova a kol.,
2002, s. 458—-474) operuje s péti zakladnimi vyvojovymi potiebami déti.

1) POTREBA MISTA

Prvotnim mistem je déloha jako bezpecné misto.

» Porod je prvni zkuSenost se zatézi: Setrny porod minimalizuje zahlceni svétlem, hlukem
apod. a tim vyvolava méné traumatizujici zazitek — dité se tak v novém prostiedi Iépe
adaptuje.

» Détstvi: mnoho zazitk(, které ovliviuji pocit, Ze nékam patfime, mame své misto. To
misto je bud’ prijemné (vonavé, klidné, télesné pohodiné apod.) nebo hlu¢né, neklidné,
neusporadané, nepohodIné.

» Jaké mame misto vnaruéi rodicli, jaké mame misto vrodiné mezi sourozenci,
v komunité.

» Je-li potfeba uspokojena, |épe se adaptujeme ve Skolce, ve Skole, mezi kamarady,
u partnera, na pracovisti.

» Neuspokojeni muiZe souviset sneschopnosti rodich tyto hodnoty naplnit,
s hospitalizaénimi pobyty, s pobyty v jinych zafizenich, s ¢astym stéhovanim apod.

Rigon (2002, s. 37-54) k potfebé mista poznamenava:

» kaZdy clen rodiny by mél mit v usporaddni domdcnosti své misto (jasné vymezeni prostoru), urcuje se tim
postaveni jednéch vici druhym (napft. se prisné cti generacni rozdily a soukromi kazdého ¢lena rodiny);

> dité by mélo mit alespori koutek pro sebe; dité ob¢as své misto opusti, tdhne ho to za lidmi a ve svém
pohybu si prenasi i urcité soucasti svého svéta; rodice musi zvazit, jak velky , nepofadek” je pfipustny i ve
spole¢nych prostorech bytu. Touhu po vlastnim teritoriu ma kazdy clovék — teritorium poskytuje
,prostorovou zdkladnu pro jeho potrebu viastnictvi a usporaddni prostoru”;

» své misto by si ale méli chranit také rodice (Rigon, 2002, s. 44): ,Do pracovny nebo loZnice rodic¢i déti
nemaji ,,chodit jako do kramu“ a hlavné musi co nejdrive pochopit, Ze do téchto mistnosti nesméji vndset
svUj neporddek.”;
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» neni nejlepsi, kdyZ se bytové prostory pfilis prolinaji a smésuji se (dité by mélo mit vlastni koutek, kdyz uz
ne vlastni pokoj); dité totiz potfebuje alespoi minimum prostorovych jistot, aby si mohlo usporadat
prostor a Cas, aby se také mohlo soustredit.

Rigon doporucuje odlisit tfi druhy prostori v byté: zakazané prostory (pro dité), spoleéné prostory
a soukromé prostory. Zakdzané prostory jsou obvykle tam, kde détem hrozi néjaké nebezpeci (elektfina apod.)
nebo ty, kde si vlastnik absolutné nepreje, aby bylo s ¢imkoli pohnuto. Napf. rozlozené dokumenty, poznamky,
rozeviené knihy apod. Soukromé prostory nalezi jen jednomu ¢lenu rodiny a ostatni by méli Zadat o svoleni,
kdyz tam chtéji vstoupit. Také uklid a usporadani nabytku a dalSich véci je plné na majiteli soukromého
prostoru. Tento prostor by mél byt jasné ohranicen. Dité ve svém prostoru muZe zUstat o samoté a nikdo by je
tam nemél rusit. A kdyz, tak aZz kdyZ dostanou od ditéte svoleni. Spolecné prostory jsou ty, které sdileji vSichni.
Mohou se stat pomérné castym zdrojem konfliktG. Dité si do spolecnych prostor mize pfinést své hracky, knihy
apod., ale mélo by byt vedeno k tomu, aby si je zase uklidilo a odneslo. Pfedpokldda to, Ze jsou zfetelné
stanovena pravidla obyvani spolecnych prostor.

Predstava poradku a uklizeného bytu Ci jinych prostor je nejcastéji spojena srodinnou tradici.
Reprodukujeme vzory svych rodic¢li nebo naopak chceme vytvofit néco, co se diametralné lisi od toho, jak jsme
to méli v détstvi. V obdobi vzdoru se dité bude pravdépodobné snazit pravidla hry porusovat.

Déti mezi dvéma a tfemi roky véku maji obvykle rady véci v pohybu, to znamena, Ze véci rozhazuji.
MuUZeme to interpretovat jako vyraz spontanni hry a uvolfiovani détské agresivity. Pobidky k uklidu by nemély
byt provadény formou kaprdlského prikazu, ale s citem. Potfebu uklidu se soucasné vidy pokousime vysvétlit.
Kdyz si dité (tfeba s nasi pomoci uklidi, méla by nasledovat drobna odména. Rigon (2002, s. 12-13) doporucuje,
abychom zpocatku s uklidem ditéti pomahali, a pfedklada nasledujici dlvody:

1) kdyZ budeme uklizet s détmi, nebudeme muset tolik ¢elit vzdorovitému odmitnuti, které mize nasledovat
po prikazu , VSechno si uklid, a hned!”;

2) vyhnete se uplatnéni pozice silnéjsiho;

3) muZete uplatnit postupy, kterych bude dité moci pozdéji kopirovat. Jdeme ditéti prikladem;

4) vdalsim obdobi bude mit dité moZnost stat se samostatnéjsi a pfi uklizeni bude moci realizovat vlastni
napady;

5) zabranite, aby dité ztratilo o uklizeni zajem (malé dité se totiz dokaze prinutit vykonat jediny ukol jen na
kratkou dobu). Uklidit pokoj s velkym nepofadkem mu muze pripadat jako nezvlddnutelny.

Dité ve véku 3-4 let si neuvédomuje, Ze neporadek mulze byt ostatnim ¢lenim rodiny nepfijemny
a zpUsobovat potiZe. Dobré je také pojmout uklid jako formu hry.

2) POTREBA PODPORY

» v prenatalnim stavu jsme podporovani déloZni sténou a nadnaseni plodovou vodou,

» nasledné se musime vyrovnat s prozitkem vahy vlastniho téla — s gravitacnim Sokem, dité
chovame, houpeme ho apod. — to vse Sok uklidnuje,

» pozdéji ho podporujeme pfti chlzi, zvedame, kdyZ pada apod.,
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Podpora nadani ditéte a jeho jedinecnosti

/ \

BYLA-LI POTREBA PODPORY NEBYLA-LI POTREBA PODPORY
USPOKOJOVANA USPOKOJOVANA, BYLI-LI JSME RUZNYM
> je-li dobre potieba podpory ZPUSOBEM PONIZOVANI
uspokojena, pak mame schopnost ,se || » projevi se to v neschopnosti odolat
drzet” v krizovych situacich, hledat tlaku, tendenci kolabovat a podvolit se
oporu sami v sobé » predisponuje nas to k tomu, Ze se
» naucime se také podporovat blizké lidi, pozdéji dame snaze manipulovat
hlavné vlastni déti; a zneuzivat jinymi lidmi

» nenaucime se podporovat v hledani
konstruktivniho reseni

» mulZeme Zit vdomnénce, Ze je nasi
povinnosti podporovat za kazdou cenu
druhé lidi

» velmi se to promita do situaci, kdyz
ztratime nékoho, o koho jsme se
opirali, kdyz nds nékdo zradi ap.

Biddulph (1997, s. 30-31) se domniva, Ze existuji tfi zakladni pavody, proc rodice déti
nepodporuji, ale naopak je ponizuji.

1) Rodic¢ rika détem to, co slySel od svych
rodica.

Zpravidla se jedna o zdznamy ukotvené v paméti, které se témér ,automaticky”
vynori v obdobnych situacich. Rodi¢ si to nemusi zpoc¢atku ani uvédomit a nemusi ani chtit
takto reagovat. Existuje také opacna situace, kdy rodi¢ na podkladé svych vzpominek
z détstvi na své déti nikdy nekfici, nikdy je neponizuje nebo na né nikdy nevztahne ruku.

2) Rodic si mysli, Ze je to tak spravné.

Pohnutkou je predstava, Ze déti jsou ve skutecnosti ,od prirody” Spatné a je potieba
jim to neustale pfipominat a tim je vést k naprave.

3) Rodic je na dné se svymi silami.
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Jsme-li ve stresu (obecné v nepohodé), je velkd pravdépodobnost, Ze budeme s détmi
mluvit nevrazivé. Pfi¢in, pro¢ jsme v nepohodg, je velké mnoizstvi. Zasadni je, Ze clovék
zahlceny napétim potrebuje pretlak vybit. Cesta ke kvalitni rodi¢ovské vychové proto vede
pres péci o sebe a také v péci o své vztahy s partnerem.

3) POTREBA BEZPECI

» Dité chranime pred jakymkoli nebezpecim, které by mohlo pfijit zvenku: chlad, auto, zly
¢lovék + sledovat, aby neublizilo samo sobé,

» nejdulezitéjsSim ukolem rodic¢h je naucit dité rozezndvat, co je bezpecné a co je
nebezpecné; cemu je dobré se vyhnout a co je jesté Ginosné riziko.

|| Dva extrémy péce o dité

DETI ZE ZLATE KLECE

» vyrGstaly v maximalnim bezpedi,

ZANEDBAVANE DETI

» byly ponechany napospas a prozivaly

strach a bezmoc
zneuzivané déti fyzicky, psychicky,
sexualné

nemohly se ale realisticky naudit
rozeznat hranice bezpeéného
a nebezpecného

mohou naivné predpokladat, ze svét
je stejné bezpecny, jako byl jejich
domov

nebo naopak, Ze svét je principialné
nebezpecné misto, kterému je treba
se vyhybat a ponechat svou ,klec”
zavienou
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_ Ay
4) POTREBA PECE

» hlavné zpocatku spojena s péci a vyzivou,
» novou kvalitou péce je krmeni ditéte s pozornosti, néhou a zadjmem,
» potreba hrat si s ditétem, podnikat s nim to, co se mu libi atd.

Dvoji vysledek

/\.

Svét proziva jako misto, kde je Pocit prazdnoty, prozitky nudy;
mnoho zabavy, mnoho hezkého > Mnoho téch, ktefi takto
stradali, maji tendenci svij
zZivot naplnovat toxicky

_ -«
5) POTREBA LIMITU

Potieba limitu ma dvé polohy |l

/ \

V utlém véku je uspokojovani potreb Potfeba ditéte, aby od rodicu
zcela zavislé na okoli; dostavalo jasné poselstvi, Ze véci na
» u tyranych a zneuZivanych déti to svété maji rad a miru;
vede kbazalnimu dojmu, Ze se » dité pak snadno chape, Ze ,tohle
nemohou spolehnout na to, Ze ano, a tohle uz ne”;
prijde pomoc. » napf. dité v urcité vyvojové fazi
experimentuje se svou sexualitou,

ale potfebuje, aby rodi¢ stanovil
meze;

» nejde o trestani Ci straseni, ale
aby dal najevo, ,Ze mezilidské
vztahy maji své hranice a normy*;

» jestlize dospéli sami neuméji dat
hranice napf. své zlosti — vzniku
u ditéte obraz svéta bez radu — to
vede k velké uzkosti.
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Podminkou rozvoje ditéte jsou osobnostni predpoklady vychovatelQ
a jejich vychovnych aktivit. Pfehledné usporddany inventaf, nazyvany ,otcovskou
pyramidou” (pozadavk(i na otce, potazmo ovsem také na matky), uvadi Ballnik (2012,
s. 168 a dale). Ve strucnosti uvedeme zakladni pilife poZzadovanych kvalit.

Zaklad pyramidy vytvari prvnich pét polozek:

1. NAKLONNOST

Pro svUj zdravy rlst potrebuji projevy naklonnosti vSechny déti. DrZet dité v objeti,
nebat se projevd néinosti (vzajemné se dotknout, usmat se na sebe), radovat se s nimi,
spolecné se néemu zasmat apod.

2. DUVERA

Potreba dlvérovat vychazi z potfeby spolehnout se na svého rodiCe, Ze je tady
a mUZe pomoci. Spory mezi partnery prezentované pred ditétem pocity dlvéry u ditéte
narusuji a ohroZuji. DUvéru posiluji i predméty, které dité od rodi¢li ma. Jsou to jistoty
(oblibena zvifdtka, napf. plysaci apod.). V prostoru mezi vnitinim svétem ditéte
a vztaznymi osobami (napf. matkou) maji své misto pro dité pro né vyznamné véci.
Ptikladem jsou rtzné plySové figurky. Uspokojuji dité v okamZiku, kdyZ milovana osoba neni
bezprostfedné dosazitelna. Odborné se témto vécem fikd (Jedlicka, 2011, s. 101-102)
»prechodové objekty”.

3. SPOLECNE PROZIVANY CAS

Zdravé je, aby oba (rodic i dité) prozivali radost z toho, Ze jsou spolu. Nejedna se
pfitom o néjaké atrakce, které je potrebné prozit, ale predevsim o vSednodennost
spolec¢ného Zivota.

4. SPOLEHLIVE HRANICE

Tésné souvisi s dlvérou a tim i odpovédnosti. Stanovit ditéti hranice je projevem
odpovédnosti. Je pfirozené a nesmime se na dité zlobit, Ze zkousi, kam az muizZe. Bude to
délat tak dlouho, dokud nenarazi na hranice a i potom si jesté nékolikrat ovéfi, Ze ty hranice
tam skutecné jsou a Ze tfeba po néjaké dobé nezmizely. Stanovit hranice neznamena, Ze
budeme na dité jecet, Ze to nebo ono nesmi. Jde to i klidné, vécné, tfeba
i se zdavodnénim (zdlezi na véku ditéte), pro¢ tomu tak je, ale disledné.
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5. HRDOST

Dité by mélo vnimat, Ze jeho rodice jsou na néj hrdi, Ze jim zaleZi na tom, co déti
délaji a o€ usiluji. Urcity obdiv a zdjem ze strany rodi¢li je pro dité dllezity, aby mohlo
rozvijet pocit vlastni hodnoty (viz Bowlbyho vazba). Hrdost otcl na dité je zpravidla
diferencovanéjsi nez hrdost ze strany matek. Ballnik (2012, s. 183) poznamenava: ,Otcovu
chvdlu si dité musi zaslouzit.” To ma pro dité vyrazné motivacni zabarveni.

Dalsi vrstvu, jakysi nadstavec nad zakladem Ballnikovy pyramidy, tvofi Ctyfi
polozky (6-9).

6. SPOLECNE AKCE A CINNOSTI

Polozka je blizka poloice ¢. 9 Spolecné prozivany cas. Dodejme jen, Ze nejde
o jakékoli ¢innosti, ale predevsim o ty, které bavi jak rodice, tak dité. Nejde tak ani o to, co to
konkrétné je, jako o to, Ze se to déje ,spolu”.

7.VZOR

Rodi¢ je vzorem, at chce nebo nechce, at si to uvédomuje ¢i nikoli. Jak se chovame,
jak komunikujeme s jinymi lidmi atd. Pedagogika jako véda o vychové disponuje seznamy
vychovnych metod a je zndmo, Ze ty, které se opiraji pouze o slovo (mentorovani,
premlouvani, varovani apod.) jsou méné ucinné nez ty, které maji zaklad v jednani. Rozdil
mezi témi ,,verbalnimi“ a ,,neverbalnimi“ urcuje jejich moZnost ovlivnit procesy socialniho
uceni.

8. NASLOUCHANI

Schopnost naslouchat ,mezi radky” patfi k nejzavainéjSim a je moiné se v této
schopnosti zdokonalit tréninkem. Blize se k problematice vyjadfujeme v dalSim textu.

9. BLiZKOST A DISTANCE

Cesta k samostatnosti ditéte vede pres blizkost a také i distanci, kterou v pravé chuvili
dokdaze rodic¢ projevit. Blizkost znamena jistotu a bezpeci, ale je na Skodu, kdyz dité ma
potfebu samostatnosti a vnima v danou chvili blizkost jako obtéZujici. Potom je na radé
distance, prostor pro ,,svobodu” ditéte.
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Spicku Ballnikovy pyramidy tvoii dalsi tfi oblasti, o nichz se zminime jen pro Gplnost: svédomi, vnitini
obraz vztahu a tzv. otcovské pozehnani. Ballnik (2012) se domniva, Ze otec ma rozhodujici vliv pfi vytvareni
svédomi a mravniho rozvoje ditéte. ,,Déti, které vyruistaly bez otce,” Fika Ballnik (2012, s. 196), ,, je ve véznicich
vétsina.” Tato hypotéza je potvrzovéna fadou autor(. Budeme o nich hovofit v souvislosti s kriminalitou déti
a mladeze v jednom z nasledujicich dild Socialni pedagogiky.

Neni vzdy snadné udriet emoce v hranicich socialni pfijatelnosti. Tomu se musi déti
ucit od malicka. Predevsim ve vychové chlapcli nardzime na nemalé problémy. Podle
Kindlona a Thompsona (2011, s. 25-26) rozdily mezi chlapci a divkami podminéné
biologickymi faktory nejsou tak jednoznacné, jak se obvykle soudi pfi posuzovani otazky role
biologickych faktorl v citovych projevech obou pohlavi. Vliv testosteronu, kterym se
nezfidka operuje, neni tak jednoznac¢né vyznamny (Kindlon, Thompson, 2011, s. 34-37, s.
255 atd.).

Na druhé strané, jak jsme jiz uvedli, sociadlni chovani zvirat i lidi je rovnéz biologicky podminéné (Eibl-
Eilbesfeldt, 2005). Reéeno s Valentou (2013, s. 61): ,.. Nékteré projevy chovdni ¢lovéka nejsou pouze
a vyhradné produktem fungovdni jeho duchovni nadstavby, mordlky, svédomi atd., ale Ze jsou v hluboké
podstaté zakotveny v evolucné kodovanych informacich a podnétech k chovdni.” A tak ,,... klukovské vytahovadni
se pred holkama pri vyuce nemusim prioritné povaZovat za nekdzeri, nybrZ za projev evolucné kédovaného
chovdni. A pak spatruji svij edukacni tkol ne v potrestdni nekdzné, nybrZ v usmérnéni tohoto chovani...
a k porozuméni tomu, o€ tu béZi i ze strany Zaka samého.”

Uvedeme si postupy, které doporucuje Biddulph (1997, s. 58—63) pfi zvladani:
1) hnévuy,

2) smutku,
3) strachu.

ZVLADANI HNEVU

Udefit je obvykla reakce spojend s hnévem. Hnév pfitom povazujeme za zvlddanou
reakci na rozdil od zufivosti, coZ Biddulph (1997, s. 58) povaZuje za nezvladany hnév. Hnéviva
reakce ditéte (stejné tak dospélého) mulZe byt pfirozend (Stipek, 2011, s. 267
a dale; Kindlon, Thompson, 2011, 268 a dale aj.). Napf. odrdzi nezdar, smllu apod. Nicméné
je potfebné se s hnévem vyrovnat, aniz bychom nékomu ubliZili nebo néco neznicili.

Doporuceny postup pfi zvladani hnévu:

1)  Vyzvat dité, aby dalo slovy (nikoli chovanim) svij hnév najevo. At dité jasné fekne, Ze se
zlobi a pokud mozno, tak také proc.

2)  Nevi-li pro¢, pak s ditétem hledat pficinu hnévu.

3) Ddame ditéti najevo, Ze jeho pocity vnimame a také akceptujeme.

4)  Zd(raznéte, Ze ventilace hnévu agresivnim chovanim namitenym proti jinym lidem neni
vhodna a také takovy projev pokud mozno hned s ditétem fesSte a neprehlizejte takové
chovani. Pfi hnévu poufzit slov a ne fyzického Utoku (blize napt. Stipek, 2011).

5) Vedte dité, aby reklo, co chce.

6) Budte mu prikladem ve zvladani hnévu, protoze dllezité je to, co délame a ne az tolik,
co fikame.
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| dospély ma pravo mit zlost. Existuje fada zpUsobu, jak hnév (zlost) resit v dospélosti
a tak se stat vhodnym prikladem pro dité. Hledejme v psychoterapeutické literature (napfr.
Stipek, 2011, s. 167—190; Rosenberg, 2012, a dalsi).

ZVLADANI SMUTKU

U déti (stejné jako u dospélych) predstavuje pla¢ odreagovani. Pfedevsim bychom se
méli sami uklidnit a neodchazet od ditéte. To, Ze dité place mizeme podpofit slovy, Ze je to
v poradku a Ze jsme taky smutni apod.

ZVLADANI STRACHU

Strach ma podle Buddulpha (1997, s. 63) dvoji smysl:

Smysl strachu

Zaméruje pozornost spravnym

; Dodava energii
smérem

Pfi pomoci détem se zvladanim strachu doporucuje:

a) Drzet se faktl. Mluvte s ditétem o tom, ¢eho se vlastné boji. Pfitom ale davejte
najevo, Ze sami strach nemate, ale Ze jste s ditétem trpélivi.
b) Miluvit s ditétem o jeho strachu a v pfipadé strachu z néceho skutec¢ného, ale pfitom

neopodstatnéného, vysvétlujte nepravdépodobnost vyplnéni obav. Cirkve (napf.
katolickd) ma s vytvarenim strachu u lidi znacné zkusenosti (pozn. J. S.). Ale moderni
vychova se o straseni déti téZko muze opirat.

c) KdyZz ma dité strach z nerealnych véci, reknéte mu to. (Ale nejdfiv se radéji pod tu
postel podivejte. Co kdyby tam byl Cert.)

d) U skrytych strachl ditéte je potfebné naslouchat.

S citovou vychovou vrodinég (a zfejmé i jinde) souvisi potfeba dotekd. Jak
poznamenava Prekopova (2009, s. 41) pod vlivem amerikanizace vychovnych postupt
a vdusledku strachu z moZnosti sexualniho podtextu je pedagogicky pracovnik nucen
i v nasich skolach rezignovat na dotek. Paradoxné tam, kde (Costeau, 2012, s. 112 a dale)
existuje télesnd blizkost mezi détmi a rodici, a to uz od nizkého véku déti, se vsak pripady
incestu neobjevuji. Chybi-li télesné kontakty, vSechny doteky ziskavaji sexudlni naboj



98

a kazdy dotyk je kontaminovan a konotovan dvojsmyslnosti. Bezpecno v rodiné existuje,
jestlize rodice si své sexualni potieby vzajemné uspokojuiji.

Nespravné je predpokladano (Prekopova, 2009, s. 41), Ze citlivosti a citovosti ditéte
Ize dosdhnout bez dotekll, pouhym ,auditivnim a vizudlnim zplsobem®. Absenci télesnych
kontaktd mezi lidmi povaZuje tato autorka za jeden zddvodd, pro¢ mlieme mluvit
o ,autistické spole¢nosti”.

Biddulph (1979, s. 37) analyzuje vyvoj dotek( v souvislosti srodinou. MnoZstvi
télesnych kontaktl je nejvétsi pfi kojeni nebo pfi krmeni z ldhve. Ke zna¢nému poklesu
télesnych dotekl (nejen matky a ditéte) dochazi okolo 2. a 3. roku véku ditéte. Vysvétluje to
tim, Ze v této dobé se rodi obvykle druhé dité, kterému rodice vénuji zvySenou pozornost.
Nejvétsi pokles nastavd kolem 12. roku véku, kdy se déti dostavaji do puberty. Vzestup se
objevuje aZ s pfichodem intimnich vztahd s druhym pohlavim. Po vytvoreni trvalého svazku
vyvoj postupné klesa, ale zalezi na kvalité vztah( mezi partnery.

Doteky maji ale své hranice. Prikladem je paradoxné teorie pevnym objetim, jejiz autorkou je pravé
Prekopova (2009). Agresi ditéte, dokud se ji tdajné samo nenauci kontrolovat rozumem, doporucuje zvladnout
pevnym objetim. Dité ale nema prakticky Zddnou mozZnost se takovému ,,0bjeti“ vyhnout (Prekopova, 2009, s.
154 a jinde). Koncepce navazuje na attachment (Bowlbyho teorii vazby), dale na tzv. holding terapii, zapojuje

také Boha a Helligerovu analyzu rodinnych konstelaci (stavéni rodiny — blize napr. Nelles, 2009). Erudovany
kriticky rozbor teorie pevnym objetim nabizi v ¢estiné Vranka (2012).

4.5 VYZNAM OTCE VE VYCHOVE

V této kapitole vénujeme pozornost otcovstvi. Je tomu tak proto, Ze se ukazuje stale
zretelnéji, Ze nejen matka, ale také otec ma pro zdarny vyvoj ditéte zdsadni vyznam. Pro
socialniho pedagoga je nepfitomnost otce vidy signalem pro zvySeni pozornosti. Konec
koncl jak se vyslovil Biddulph (2007, s. 90): ,Svét bez muzi by byl svétem plnym tlustych,
spokojenych Zen! ... a notné zpackanych déti.”

Podle psychoanalytikll je v raném détstvi dalezZité vytvoreni pevného citového pouta
mezi matkou a ditétem. Ani pfiliS pfisnd a ani pfilis liberalni matka nejsou to nejlepsi. DalSim
pro psychoanalytiky zajimavym prostorem z pohledu vychovy je oidipovsky trojuhelnik.
,Otec,” piSe Jedlicka (2011, s. 106—-107) , prezentuje pro budoucno vnéjsi omezeni détské
Zddostivosti a nutnost prizptisobeni néjaké mocné autorité. ... Otec ... prezentuje cizi — na vili
ditéte nezavisly - rdd, ktery bude v dospélé budoucnosti nezbytné respektovat, systém
vnéjsich norem. RovnéZ tak ztélesriuje pfisti vyvojovy poZadavek prijmout obecné platnd
spolecenska pravidla.” Otec predstavuje také zaklad pro zdravou separaci ditéte od matky.
Jeho vliv nemusime cist ve smyslu soupereni o matku (viz zjednodusend interpretace tzv.
kastracniho komplexu) v pfipadé, Ze otec syna podporuje, akceptuje, pfijima, slovem ,neni
nebezpecnym sokem”.

Yablonsky se domniva (1995, s. 164-166), ze jednim ze znak( tzv. kriminogennich
rodin je nedostatek autority vrodiné. Uvadi zndmy vyzkum manzell Elinory a Sheldona
Gluckovych, ktefi srovnavali 500 delikventnich a 500 nedelikventnich chlapct. Uvadéji,
Ze u delikventnich jedincl byla otcovska autorita az v 70 % laxni nebo extrémné tvrdd. Autofi
se domnivaji, Ze otclv pfristup zvlasté ke kazni je klicovym momentem ve vyvoji
maladaptivnich model( chovani. DuleZita je pfitom dUslednost a primérenost vychovnych
postupU nutnych pro vytvoreni vhodnych modeld chovani. Otcové maji ¢asto zhoubnéjsi vliv
nez matky. Laska k ditéti je pochopitelné klicovy aspekt. Déti, které jsou presvédceny, Ze je
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otcové nemaji radi, se dostavaji k nepfipustnym formam chovani daleko castéji. Jestlize napfr.
syn otce (nebo jinou otcovskou figuru) frustruje (Jedlicka, 2010, s. 165), zacne se k nému
stavét nendvistné, vztekle a uchyli se k extrémnim trestim a tvrdé discipliné. Stejné tak,
jedna-li se o osobnost otce sdisocidlnimi rysy osobnosti. Obvykle jejich ,vychova” se
orientuje na tvrdé a nepfimérené tresty. K tomu pfistupuje nezfidka alkohol. A problém je
na svétd. Tyto a dalsi divody (Cép, 1993) jsou témi, pro¢ se budeme otcim vénovat se
zvySenou pozornosti.

Chceme-li zkoumat otce a jeho roli ve vychovném procesu, musime se nejprve
podivat na postaveni a problémy muzl v soucasné vykonové a konzumni spolecnosti.

Ochranna maska

Podle Biddulpha (2007, s. 9) je muZ po dosaZeni dospélosti nucen si nasadit
ochrannou masku spojenou s roli muze (,dfi¢, sebevédomy borec, dobrak, drsnak, citlivy
muz ,,nového véku“) a zlstava ve své podstaté cely Zivot v osamélosti. Interpretovano jako
jeden z dlsledkld dosavadni vychovy chlapcii zbavené emocionalniho rozvoje. Kindlon
a Thompson napf. pisi (2011, s. 15): ,,...SpoleCnost sméruje chlapce k Zivotu v osaméni, hanbé
a vzteku.” ,Macho kultura”® chlapce nuti ,potlacovat emociondlni Zivot, aby vyhovéli
zkostnatélému idedlu muZstvi“,

V jungianském pojeti je tzv. persona socidlni maska. Maji ji vSichni lidé. Je uzite¢nd tim, ze jedince
spojuje s vnéjsim svétem. Nase maska nas Casto nuti se usmivat, byt navenek prijemni a obecné socialné
prijatelni. Pfitom nas mohou aktualné zaplavovat negativni emoce a potieba chovat se agresivné. Proto je tak
dileZité zkoumat své pocity a véfit jim (viz napf. humanistickd koncepce Rogerse, 1995). Zkoumani pocitdl ndm

muze usnadnit, abychom se stali sami sebou a nemuseli tak stale Gzkostné patrat, co na nase ciny, myslenky
atd. feknou jini lidé.

Je to Zivot v pretvarce, kdy je lidska podstata pro ostatni nezndma a kdy neni takovy
jedinec nikym milovan. ,Existuji jasné a nezvratné dikazy,” fika Biddulph (2007, s. 11),
,Ze béhem celého dvacdtého stoleti i pocdtkem stoleti jedenadvacdtého muZi specificky
a tézce trpéli. Sebevrazdy, predcasnd umrti, urazovost, zavislosti — v cCele vSech téchto
statistik stoji muzi. A trpici muZi maji sklon pusobit utrpeni druhym. Fyzické ndsili vici
manZelkam, sexudlni zneuZivdni déti, rozvody, mordlni upadek v podnikani a politice, to
vsechno svédci o tom, Ze s mnoha muzi se déje néco velmi neblahého. Strileni na skolnich
dvorech, mnohondsobné vrazZdy.” Obdobné napt. Corneau (2012, s. 9) upozornuje, Ze muZi
vice nez Zeny trpi mentdlni retardaci, jsou hyperaktivni, trpi tiky, koktavosti, enurézami,
somnambulismem a nocnim désem, dyslexii atd. V dospélosti prevazuji v porovnani se
Zenami muzi, kdo trpi castéji poruchami osobnosti napf. antisocidlniho typu, castéji
propadaji alkoholu a toxikomanii, jak uz bylo fe¢eno, maji astéji sebevrazedné sklony a vice
riskuji.

Na embriondlni Urovni jsme vSichni nejprve ,Zenami” (Corneau, 2012, s. 23) a muz je
z tohoto pohledu jakasi ,pfidana hodnota“. To je také mozna jedna z pficin muzské kfehkosti
a potreby, aby identita muze byla posilovana. Nejde zdaleka jen o fyzickou nepfitomnost
otcl. Corneau (2012, s. 20-21) mluvi o chybéjicich otcich, ktefi chybi duchovné a citové.
Otcovskou nepfitomnost dava do pfimé souvislosti zejména s nemoznosti identifikace syn(
a otcl ve smyslu vytvareni muzské identity, jak jsme se uz o tom zmirovali.
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Kindlon s Thompsonem (2011, s. 29) spatfuji (ponékud pesimisticky) vyvoj emoci béhem
Zivota muze takto:

Schéma €. 8: Vyvoj emoci u muzi (Kindlon, Thompson, 2011, s. 29)

ZMATENY . ROZEZLENY, | s OSAMELY MUZ
CHLAPEC EMOCIONALNE STREDN{HO VEKU
IZOLOVANY MLADIK S DEPRESEMI

CeloZivotni izolace muze vede k jeho (Biddulph, 2007, s. 15):
1) osamélosti,

2) nutkavé soutézZivosti,

3) celoZivotni citové ostychavosti (aZ strach z intimity).

Vysledek: ,,... Otcové jsou strozi, neprijemni, emocné chladni.” Ptipady muz(, ktefi biji
své Zeny nebo napf. zneuZivaji déti apod., jsou priklady a dlikazy nestastnych lidi a nikoli
vitézQ. Jsou nejisti a odtud muUZe pramenit potieba utiskovat jiné (Biddulph, 2007, s. 59): ,,...
Muz, ktery se stdavd mrzdkem (v emociondlnim slova smyslu, pozn. J. S.), ddvd prednost
nadvlddé.” Vétsina nasilnickych muz(i by z bludného kruhu, ve kterém se ocitli, rdda unikla.
Ale nevi jak. Jejich velkou slabinou je zpravidla neschopnost komunikovat. V disledku toho
hledaji cestu v neustdlém omlouvani se (slaby muz) nebo v nasili.

Odcizeny, neurvaly otec, muz sexualné nevyrovnany, ktery neni v kontaktu se svymi
détmi a je jimi Casto nenavidén. Za nenavisti se ale u déti skryva biologicka potreba
muzskych podnétl. Zena i pii sebevétsi snaze nemdze pfipravit dobfe Uplného a zralého
clovéka. Je to jen pulka toho, co mizZe poskytnout. Druhou pllku musi vloZit muz.

Po pramyslové revoluci a zvlasté v postindustrialni spole¢nosti jsou otcové v naprosté
vétsiné oddéleni od svych déti, protoZe pracuji mimo rodinu (az pét generaci). Stali se Ziviteli
rodin, chodicimi penézenkami. Zeny vychovavaji déti. (Biddulph, 2007, s. 14, s. 32; Corneau,
2012, s. 18-20) Dusledky pro vychovu, receno Cimrmanovsky, se brzy dostavily (Biddulph,
2007, s. 94): ,, Ve skole nase chlapce civilizuji ucitelky — maji na vybér, bud’ se jim podvolit
a byt hodnymi hochy, anebo se vzeprit a chovat se ,Spatné”. Ti druzi pak vytvdreji party
skytajici utéchu a ochranu — v nich hledaji muZskou energii, kterou, aniz by si to uvédomovali,
postradaji.“

Ve vychové malokdy plsobi ostatni muZi, jako jsou strycové, ucitelé ¢i duchovni
ucitelé. Chlapec nepozna vnitini svét skutecného muze. Proto si vytvari svou vlastni
predstavu muzZe jako puzzle poskladané ztoho, co vidi v televizi, ve filmech a u svych
vrstevnik( a tu pak ztvarnuje s cilem ,dokazat”, Ze je muz.

Aby se chlapec mohl stat kvalitnim clovékem, potfebuje ke svému vyvoji vyristat
nejen v prostiedi Zen (jak se ostatné déje), ale také v prostredi (Biddulph, 2007, s. 19)
- PFislusniki svého vlastniho pohlavi“, Divky maji z tohoto hlediska daleko lepsi podminky.
V dnesni situaci zUstdvaji dospéli muZzi zvlasté po citové strance stale chlapci, ktefi jen fyzicky
dospéli. Feminizované skoly, stupidni televizni programy a ani jejich vlastni matky tézko
chlapcdm mohou pomoci. Podle Biddulpha (2007, s. 20): ,,Kluci potfebuji kontakt s kvalitnimi
muZi a tato potfeba kontaktu pretrvavd do dospélého Zivota. Mladi muzi potrebuji starsi
muZe a muZi ve stfednim véku stdle potrebuji jesté starsi muZe. Pokud se tato jejich potreba
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vevs

Pocit osamélého boje a hroziciho selhdni je tak nahrazen zdZitkem, Ze Zivot je cesta
k mistrovstvi, na niZ se vam dostdvd podpory.”

Pojeti otce jako pouhého ,darce spermatu” je oblibend a skoro aZ instinktivné
zajimana nazorova poloha rozvadéjicich se panic¢ek. U rodiovstvi je Zadouci vzit v Uvahu dvé
polohy. Psychoterapeut Ballnik (2012, s. 24-25) zmifiuje tzv. zachovani rodu. Rozlisuje
zachovani rodu prvniho stupné, které je saturovano predevSim procesem oplodnéni
a prenatalnim zranim plodu v téle matky. Ale uz i vdobé zrani plodu je plod ovlivihovan
socialnimi aspekty — vliv mluveni nebo vlivem hudby na plod, postojem matky, jestli dité
chce nebo naopak nechce atd. Zachovani rodu prvniho stupné je obvykle spojovano
s pojmem ,materstvi“, které je vazano biologicky. Zachovani rodu druhého stupné je
spojovano se socidlnim otcovstvim nebo také (Matousek, Pazlarovd, 2010, s. 46, s. 53)
s psychologickym rodi¢ovstvim. Je podstatné krehci nez biologické rodiCovstvi, nicméné je
pfinejmensim stejné vyznamné a ne-li vyznamnéjsi, protoze se vztahuje k budoucim
socialnim kvalitam osobnosti.

Setkdvame se také spojmem (Matousek, Pazlarovd, 2010, s. 51) ,terapeutické rodicovstvi“. Je
vysledkem pfripravy nahradniho rodice pro vychovu prevazné traumatizovanych déti s cilem reedukace téchto

déti na zakladé korektivnich zkuSenosti. Terapeutické rodicovstvi je néco jiného neZ tzv. ,dostatecné dobré
rodicovstvi“, které se vaze na vychovné postupy dostacujici pro netraumatizované déti.

Synové i dcery tedy potiebuji otce. Otcové zaujimaji nezastupitelné postaveni v tzv.
vztahovém trojuhelniku. Dité se udi (Ballnik ,2012, s. 18) ,,... byt s matkou, ale také se od ni
odtrhnout a byt s otcem. Diky tomu je velice brzy schopno byt s rtznymi lidmi a stridat
perspektivu. Tyto dovednosti mu budou pozdéji velice uZitecné. Bude se moci bez uzkosti
sblizovat s riznymi lidmi, zase se od nich odpoutdvat a sbliZovat se zase s jinymi. Zni to velmi
jednoduse, ale pravé tato dovednost je zakladem zdarilé komunikace.”.

Otcové jsou témi, kdo ditéti zprostfedkovava okolni svét. Tvofi mu vratka do svéta.
Otec také pomaha, a to vyznamné, usmérnovat ditéti agresi. Pomaha v zaméreni agresivity —
bud’ na pozitivni véci nebo na destrukci. U synU navic pfichazi potfeba se otci postavit, aby se
po pubescenci stal nezavislym. U divek otec de facto rozhoduje o tom, jaky obraz muze si
divka vybuduje. Rozviji si také schopnosti komunikace s jinymi muzi.

Je to predevsim otec, kdo stanovi hranice a meze agresivity. Tim vlastné uci déti
zvlddat sv(j temperament. Jinak se stane, kdyz bude hranice nelspésné stanovovat matka,
ucitelka €i jind Zena, a ve skutecCnosti je stanovi bohuZel az policista nebo dokonce dozorce ve
véznici.

Typy otcu a styly jejich vychovnych postupi

1. Typologie Johna Lee (in Biddulph, 2007, s. 91-92), ktery uvadi ¢tyti typy problematickych
otcd.

a) Muz — kral

Cely den téZce pracuje. Doma je potom opecovavan Zenou-sluzkou. Déti jsou vidét, ale ne
slySet. Rodina kolem chodi po Spickach, boji se ho obtéZovat. Rozhoduje o trestech nebo
o odpusténi. V krajni poloze je ¢lovékem, ktery budi strach: ,Pockej, aZ prijde otec domi!”
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b) Kriticky otec
Produkuje urazky, kterymi kompenzuje osobni frustrace a zlobu. Z pohledu vychovy se jedna
o neakceptovatelny pfistup.

c) Pasivni otec

Rezignuje na praci a vychovu v rodiné. VSechno prenesl na svou partnerku. Do Zivota rodiny
se nezapojuje, nebo jen malo. Jeho hlavni zabavou jsou noviny, televize, pfipadné alkohol.
V lepsim pfipadé je to dilna, garaz, tzv. ,trucovna“ apod., kde se schovava.

d) Nepfitomny otec
Muz, ktery miUze podavat vysoké vykony, ale v podstaté Zije mimo rodinu. Vénuje se své
kariéfe. Déti ho pfFili$ nezajimaji. Materialné déti (a rodinu) zpravidla dobfe zajistuje a détem
nijak neublizuje (mimo jiné proto, Ze ho v zasadé malo zajimaji).
Situaci nepfitomného a soucasné kritického otce vystihuje dopis synovi Livingstona Larneda (Charnegie, 1992,
s. 43-44);

,Poslouchej, synku: Vypravim to, zatimco ty zde spi$, rucku skréenou pod bradou a svétlé kucery jsou

prilepené na tvém zpoceném celicku. Sam jsem se vkradl do tvého pokoje. Zrovna pred chvilkou, kdyz jsem si
v pracovné Cetl noviny, mnou projela vina vycitek. S pocitem viny jsem pfisel k tvé postylce.

A myslel jsem na toto, synku: Byl jsem na tebe prikry. Vynadal jsem ti, kdyZ ses oblékal do skoly, Ze ses
po umyti sotva dotkl ru¢nikem svého obliceje. Volal jsem té k zodpovédnosti za to, Ze sis nevycistil boty. Vztekle
jsem reagoval, kdyz jsi nékteré své véci rozhazel po podlaze.

U snidané jsem také na tobé hledal chyby. Néco jsi polil. Drobky ti padaly mimo talif. Daval jsi lokty na
stll. Maslo na chleba sis namazal moc tlusté. A kdyzZ sis zacal hrat a ja jsem se chystal na vlak, obratil ses,
zamaval mi a volal: ,,Ahoj, tato.” Ja jsem se zamracil a odpovédél: ,,Dej ramena dozadu!”

A celé to zacalo nanovo odpoledne. KdyZ jsem pfichdazel domd, sledoval jsem té, jak kleéis a hrajes
kulicky. Mél jsi v ponozkach diry. PoniZil jsem té pred kamarady, kdyZ jsi musel kracet pfede mnou domdu.
,PonoZky stoji penize — a kdyby sis je musel kupovat sdm, byl bys na né opatrnéjsi!“ Ptedstav si to, synku — to ti
fekne vlastni otec!

Pozdéji — pamatujes - kdyz jsem si Cetl v pracovné, jsi ptisel plase, se zranénym pohledem v ocich. Kdyz
jsem pres noviny vzhlédl, netrpélivy, Ze mé rusis, zavahal jsi u dvefi. ,,Co chces?” vystékl jsem.

Nerekl jsi nic, jen jsi rychle pficupital, objal mne pazemi a dal mi pusu. A tvé malé pazZe se pfitiskly
s citem, kterému snad sam Blh dal rozkvést ve tvém srdci a ktery pfekona i chlad a uvadlost. A pak jsi odesel,
klapaje po schodech.

Ano, synku, kratce poté mi noviny vypadly z rukou a prebéhl mé hore¢naty mraz. Co jsem si to navykl?

Hledat chyby, napominat — tim jsem se ti odménoval za to, Ze jsi chlapec. Ne proto, ze bych té nemiloval, ale
proto, ze jsem vyzadoval pfilis mnoho od tvého mladi. Mél jsem na tebe stejny metr jako na sebe.

Pritom mas tolik hezkych a dobrych vlastnosti. Tvé srdécko je velké jako svitani nad rozlehlym
pohotim. Ukdazals to svym pfirozenym impulsem rozbéhnout se a dat mi pusu na dobrou noc. Nic vic se toho
vecera nestalo, synku. PriSel jsem ve tmé ke tvé postylce a klecel zde zahanben!

To je vSak slabd naplast; vim, Ze tomu jesté nemUzZes rozumét, kdybych ti to fekl, aZ se probudis. Ale od
zitfrka budu opravdovym tatou! Uzavieme bratrstvi. A budu s tebou trpét a budu se s tebou smat. Ukousnu si
radéji jazyk, nez bych vypustil z Gst netrpélivad slova. Jako evangelia se budu drzet zdsady: ,Je to prece jesté
chlapec — maly chlapec!”

Negativni typy otcl jsou zminovany zpravidla dva hlavni:

1. Despoticky otec. Je spojovan s patriarchalnim modelem rodiny prelomu 19. a 20. stoleti
(zvlasté prvni poloviny). Otec se snazi podfidit Zivot a uplatnéni déti svym predstavam.
Despoticky (pfehnané autokraticky) vystupuje nejen vici détem, ale také ke své partnerce.

2. Otec Zijici v podstaté mimo rodinu. Nékdy se v této souvislosti hovofi o Uniku muze
z rodiny. Jde o muze, ktefi v rodiné zcela rezignovali na rodi¢ovskou roli i na roli partnerskou.

Jednd se zfejmé o pomérné slozity socialni fenomén.
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Zajimavou typologii nabizi také Yablonsky (1995, s. 61-84). Ve své typologii pouZiva nazvy styll nebo typUl otc(,
které vystizné priblizuji podstatu jejich pristupu k détem.

1. Citlivy a milujici otec — dvojnik. Jednd se o zdravou osobnost. Obvykle je schopen davat prednost potiebam
ditéte pred svymi vlastnimi potfebami. Je vysoce empaticky vici ditéti, s nimZ zaroven pocita ve svém Zivotnim
pldnu. Mezi otcem a ditétem se zdhy vytvari vztah vzdjemné lasky. Nebezpelim je prehnanda péce a silné
ochranitelsky vztah, ktery ditéti nedovoli prozivat nelspéch a z néj plynouci frustraci. Kolem ditéte vybuduje
pfijemny obal. Kromé toho muzZe zvlasté u syna branit dosaZeni jeho vlastni identity, protoZe se s ditétem
naprosto ztotozni a vyZzaduje po ném totéz.

2. Otec rovnostdiského typu — kamardd. Jestlize kamaradsky (pozdéji partnersky) pristup k détem je
povaZzovan ze strany otcl (a matek) za prevaziné pozitivni, Yablonsky timto typem ma na mysli ponékud jinou
polohu. V jeho pojeti jde o muze, ktery neni schopen zaujmout status otce. Je to submisivni a v mnohém
nevyzraly jedinec. Zije v podrudi své partnerky. U déti nemd autoritu a nenabizi model, ktery by mohl byt pro
déti pfritazlivy. Je bez ambici, stale zdpasi sdrobnymi problémy, které jsou vjeho olich nécim témér
nezvladnutelnym. Déti nevede ke kazni. Vystoupi-li v roli trestajiciho a vymezujiciho hranice, pak jediné proto,
Ze to na néj bylo delegovano jeho Zenou. Jako (do jisté miry) pozitivni vlastnost je jeho velkd schopnost si
s détmi stale hrat.

3. Otec — machr. Dominantni charakteristikou jeho osobnosti je pfehnana predstava o vyznamu muznosti.
Typicky ,,macho”, ktery syna (dcera je pro néj malo vyznamnd) vnima jako prodlouzeni svého ja. Neni zpravidla
schopen empatie. Je zaméren na vykon a béda synovi, ktery nedostoji jeho predstavam o dostate¢ném vykonu.
Yablonsky se domnivd, Ze vétsina nasilnickych otcli spada do této kategorie. Jsou schopni fyzického nasili, ale
Castéji se dopoustéji verbalnich utokl a poniZovani.

4. Otec psychopat. Jedna se o lidi s disharmonickym vyvojem osobnosti, u kterych je dominantnim rysem
neschopnost béznych emocnich vztahl a trvald nevSimavost ,k praviim a pocitdm druhych lidi“. Neni sto
udriet s ditétem vztah, pfi kterém by byla respektovéna lidska dlstojnost ditéte. Nespolehlivost, vznétlivost,
lehkomyslnost patfi k béznému vybaveni lidi tohoto zaméreni. Jako rodi¢ je poznamenan trvalym nezdjmem
o dité. V pripadé potreby ale dokazZe sv(j zajem predstirat. VyZaduje tuhou kazen, ale jeho poZadavky a oblasti,
v nichZ je kazen uplatiiovana, se Casto stfidaji. Déti hledaji cesty, jak uniknout z jeho dosahu. (Otec A. Hitlera byl
pravdépodobné typem tohoto otce?’. Mozna také otec J. V. Stalina byl obdobnym typem.)

5. Egocentricky otec. V jadru se jednd o zdravou osobnost. Dostal se do situace, ve které je ,utopen” v roli
Zivitele rodiny (coZz vyzaduje energii a ¢as) a obvykle uz nema dost sil na svou roli vychovatele, ktera také
vyZaduje energii a ¢as. Konflikt roli je jeho masivnim problémem, aniZ by si to v zdsadé vibec uvédomoval nebo
pripoustél. Docela nepfijemnd je podle Yablonského (1995, s. 81-82) situace, kdy je pracovné angaZovan
vrolich, kde je nucen svym zpUsobem manipulovat slidmi (ucitelé, policisté, Casto také umeélci, vedouci
pracovnici, politici apod.). Lidé se pro néj stavaji spiSe objekty. PouZiva praktiky ve smyslu principu: a) vitézit
tim, Ze soupere zastrasim, b) byt vidy prvni, c) Ucel svéti prostfedky. Vysledkem nedostatku ¢asu na déti je
snizend sebedlivéra potomka a také nékdy i mirné zabrzdény rozvoj détské osobnosti. Stejné jako otec
psychopat se i egocentricky otec (v tomto pfipadé si ale nejsem jist, zda pouZité pojmenovani je presné Ci
vhodné) mlze navenek predvadét v roli milujiciho otce. Svym zplsobem jim (na rozdil od otce psychopata) také
muze skuteéné byt (pozn. J. S.).

Je pomérné Castym jevem, Ze mezi otci a syny se postupem ¢asu vytvori emocionalni
propast. V psychoanalytickych projektech (Jedlicka, 2011, s. 89 aj.) najdeme odkazy
predevsim na OidipGv komplex, pfip. Elektfin komplex v Zenském podani. Otec sehrava
zfejmé vyznamnou, ne-li rozhodujici roli, v procesu vytvareni nazord syna na sebe. Kindlon
a Thompson (2011, 119) fikaji: , At je otec jak chce nemoZny, na nejhlubsi trovni své bytosti
kazdy chlapec touZi milovat svého otce a touZi jim byt pfijimdn a milovan.” Neni divu, Ze
emocionalné silni se stdvaji pfedevsim synové, kterym otec vénoval pozornost a stal se
soucasti jejich emocionalniho Zivota. Jsou to otcové, ktefi se o syny zajimali, dokazali je
uklidnit a soucasné i povzbudit. Nezabyvali se svymi détmi jen vdobé vysvédceni,
nemoralizovali a nementorovali. Kontrola a kritika nebylo to jediné, co tito otcové nabizeli.

27 prg zajemce odkazuji na publikaci Ericha Fromma Anatomie lidské destruktivity. (Praha, Nakl. Lidové noviny, 1997)
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V soucasné dobé se mlada generace otcl vyznamné zapojuje do péce i vychovy svych
déti. Nicméné se ve své starostlivosti nemusi automaticky projevit také tim nejdilezitéjsim
ve vztahu, a to emocionalnim propojenim s ditétem. Navic mnohé matky otcim v roli
vychovatell malo divéruji a hlavné (Kindlon a Thompson (2011, 126) se snazi, aby otcové
vsechno délali stejné jako ony. Déti potom nemaji Sanci prozit odlisny pfistup.

Ve stfednim détstvi otec syna ucli zvladat emoce. Déje se tak prfedevsim tim, jak se
otec chova (sociadlni uceni, vliv ndpodoby a dalSich zplsobl). UCi také strategii reseni
problému, napf. konfliktd, spolupraci atd.

Jednim z nejdullezitéjsich vychovnych momenta je situace, jak otec reaguje, kdyz dité
udéla chybu. Co udéld otec? Kindlon a Thompson (2011, 127) rozlisuji dvé hlavni reakce:

BRI R aree]
/\.

bodava opovrizliva pokrceni rameny, po némz
poznamka nasleduje jemné pouceni

Jinym zavainym vychovnym aspektem je situace, co udéla otec, kdyz je dité smutné nebo
kdyz se zlobi:

a) reaguje laskavymi slovy,

b) reaguje zlobou,

c) predstird, zZe si toho nevsiml,

d) pokusi se sbliZit se synem a dobrat se podstaty problému.

Kindlon a Thompson (2011, 128) uvadéji, Zze otcova emocionalni fasada (predstirani)
oklame dité tak nanejvySe do 8-9 let. Pozdéji nikoli! ,Muz, ktery se chovd, jako by byl
v nécem lepsi, nez opravdu je, nebo ktery neumi priznat své chyby, ukazuje svému synovi
chybny model muZstvi.”

Pubescent stale otce potfebuje, i kdyZ je pro néj nepfijemnou pfipominkou zavislosti.
Soucasné tatu chce a zdroven roste jeho loajalita ke skupiné. Otcové na synovy negativni
odezvy nejcastéji reaguji vztekem a snahou znovu ziskat kontrolu. PficemzZ otcové zpravidla
nemaji stejnou miru antagonismu k dcerdm, k nimz se zpravidla chovaji jinak uz od raného
détstvi (jsou nézni, mluvi na né mirnéji apod.).

Budovadni nového a kvalitnéjsiho vztahu mezi otcem a synem podle (Kindlona
a Thompsona (2011, 138-139 ) mUZe zacit na zakladé Ffady podnét(:

. nékdy je svede dohromady rodinna krize (napf. onemocnéni nebo smrt matky),

. Castéji se vytvori pomoci sdileni a vstricnych postojli (kdyz délaji rizné véci spolec¢né,
spolu hovofi, naslouchaiji si s uctou),

. silny vztah mezi otcem a synem vypada jinak nez silny vztah mezi matkou a synem:
fyzicky napft. kdyz spolu sedi bok po boku, sestrojuji néjaky model, hraji hru, sportuji,

. také velmi obycejné Cinnost mohou privést otce a syna ke sdileni (napf. vychazky do

prirody apod.).
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4.6 VYCHOVA CHLAPCU

Podle Chodorowé (Kastova, 2004, s. 45-46; Corneau, 2012, s. 22) maji divky vyhodu
v tom, Ze vyvoj jejich identity je konzistentni. Chlapec musi pfi vytvareni vlastni identity vyjit
z identity s matkou, ale je pro jeho zdravy vyvoj zdsadni, aby se od tohoto vztahu svym
zpusobem oddélil. Kolem Sesti a sedmi let se chlapec zacind pfeorientovavat. Mél by se proti
matce vymezit vtom smyslu, Ze se postupné ztotoZiuje s muZi. To se mu miiZe podafit
jediné v pfipadé, kdy ma k dispozici zdravou otcovskou osobnost.

Kindlon a Thompson (2011, s. 141) nabizeji schéma vztahu mezi matkou a synem.

Schéma ¢. 9: Vztah mezi matkou a ditétem

MATKA = ZAKLADNI
TABOR

Matka poskytuje bezpeci a dlvéru, tvorfi zakladni tdbor. Se synovym zranim je
Zadouci, aby matku syn ,opustil“, vytvofil si odstup a preorientoval se na otce, tj. aby se
identifikoval jako budouci muz. To ale neznamena vzdani se matky. Mozna komplikace mlze
spocivat v tom, Ze pfirozena synova potieba odpoutani se od matky muUze byt matkou
pocitovana jako odmitani jeji osobnosti.

Matky mohou byt za priznivych okolnosti ucitelkami emociondalniho pochopeni. Je to
dano tim, Ze emocionalni propojeni mezi matkou a ditétem (Kindlon, Thompson, 2011, s.
147) je pravdépodobné to nejhlubsi, jaké ve svém Zivoté muz zazije.

Genderové prekazky jsou podle téchto autord dvé:

1) pokud matka nevyrlstala s bratry, mizZe mit pocit, Ze toho o Zivoté chlapcd moc nevi,
2) méla-li Spatné zkuSenosti s chlapci ¢i muzi, mize to ovlivnit zpUsob, jakym vidi syna.

Méla-li matka Spatny vztah s otcem syna a kritizuje-li ho (Kindlon, Thompson, 2011, s.
152), podkopavd jeho vztah kotci, ale kromé toho potom implicitné jakoby kritizovala
i svého syna.

,Skutecné valky,” piSe Corneau (2012, s. 34), ,které se odehravaji v rodinach mezi dospivajicimi
a jejich matkou, jsou projevy synd, ktefi se vSemi moznymi prostfedky snazi zbavit materského zajeti, vyrvat
matce své télo a dokdzat, Ze jsou muZi. Otcové vétsinou témto zdlouhavym bojim bezmocné asistuji
a nechapou, Ze jsou za né z vétsi ¢asti zodpovédni. Tento stav véci u synd Casto znamena odtladeni veskeré
citovosti a imitaci nejhorsich machistickych stereotypl, které nase spole¢nost dokaze vyprodukovat (Rambo
a spol.).” Machismus (Corneau, 2012, s. 95) je motivovan pranim mit moc nad Zenami, jejiz fasddou je drsnost.
Prozrazuje spiS strach z Zen a nejistotu nez to, co predstira.
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Od matky se kluci nemohou naucit byt muzem. Z potieby oddéleni od matky podle
Chodorové pry prameni také rivalita mezi muzi. Tim mQzZe byt také vysvétlovano, pro¢ muzi
jsou nachylnéjsi k porucham identity a k psychickym porucham. Je to podle této teorie tim,
Ze se v prislusné vékové etapé neodpoutali od matky. U divek tak intenzivni nebezpeci
nehrozi, protoZe pfi nedostateéném odpoutdni od matky jim zGstava zéklad pdvodni identity
(vazba na matku).

Biddulph (2007, s. 64) mluvi o psychickém incestu v souvislosti s chlapci, ktefi
(nevédomé) splynou s matkou, aniz by se véas oddélili. Jsou to ,prerostlé” déti prisaté
u matcina prsu. Kdyz chybi otec, mize syn zlstat uvéznén v plvodni identifikaci s matkou.
Corneau (2012, s. 27) to nazyva zmatenim ve vztahu s vlastni sexudlni identitou.

Déti bez otcl se obecné ocitaji v nepfiznivé situaci. Podle udaju, které shromazdil
Biddulph a dalsi autofi (2007, s. 113-114; Corneau, 2012, s. 25, s. 27, Ballnik, 2012, s. 23 aj.)
si tyto déti vazi sebe méné, maji horsi prospéch, dfive opoustéji Skolu. Je také uvadéno, Ze se
sami dostavaji do konfliktu se zdkonem castéji nez ostatni vrstevnici. Narazeji na problémy se
zvnitfnovanim moralnich hodnot a s prebirdnim odpovédnosti. Nasledkem je mimo jiné
i skutec¢nost, Ze se u nich projevuji vyraznéjsi sklony k nasili. Maji problémy s autoritami,
protoZze ne vidy jsou sto je respektovat. Divky bez otcl dfive ziskaji sexudlni zkusenost
a jsou dfive téhotné.

Dva extrémni typy chlapcti bez otcovské péce:
(Biddulph, 2007, s. 101)

4/\

Chlapec posedly muznosti, Chlapec ,maminé&in mazanek”.
7 - -4 H X . ’ v v
posedly ,maco-manii”. Casto depresivni, v mladsim véku
PUsobi agresivné, hromadi neztidka trpi enurézou.
bojové hracky, studuje zbrang, Ve Zkole je vysmivan, v roli
valeCnou techniku atd. obé&tniho beranka.
Boji se nového prostfedi apod.

Synové bez otcll jsou nékdy pro matku jen tézko zvladnutelni a nékteré matky se
nasledné snazi ,zbavit” ditéte jeho predanim otci. To v nékterych pripadech nemusi byt
Spatné reseni.

Zakladani part a uték do vrstevnickych skupin je pfirozenou vyvojovou etapou.
V pfipadé, Ze v nich pusobi asocidlni nebo antisocidlni tendence, negativni Ucinek se projevi
zejména u téch déti, kde chybi kvalitni citovy vztah s rodi¢em stejného pohlavi. Jinak fe¢eno
(Biddulph, 2007, s. 96): ,Dospivajici mladik, ktery trdvi dostatek ¢asu ve spolecnosti svého
otce a jeho prdtel, nepotrebuje hledat vedeni u osmndctiletého vidce party.”

Potreba otce pro déti obou pohlavi je podle nejnovéjsich vyzkuma (Corneau, 2012, s.
28) daleko ranéjsi, nez se drive soudilo. Tato potfeba se projevuje jiz okolo dvou let ditéte.
Otec uci své déti, zvlasté chlapce, divére, snaZivosti, soupefivosti. Umét se s chlapci fyzicky
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poprat (a samoziejmé nezranit) je jeden zukoll. Zapas znamena soupereni
a chlapci se snazi své otce primét, aby si s nimi hrali timto zpdsobem.

Podle Corneaua (2012, s. 29-30) se Casto vyvoj vztahl a rodi¢ovskych roli zpravidla ubira tak, Ze Zena
se ,,zmocni“ ditéte a bere jej jako svij osobni majetek a muze odkazuje jen do funkce Zivitele rodiny. Mazleni,
doteky, city povazuji mnohé Zeny za svou pfirozenou doménu ve vztahu k détem. V nasi kultute plati, Ze muz by
mél byt tvrdy. Chlapci neplacou (Dvorak, 2004, s. 29). Proto je dlleZité (Corneau, 2012, s. 34-35), aby se i
otcové dokazali mazlit se svymi détmi a aby i oni je vedli k citovosti.

Skondi-li vztah rozvodem, neni fidkym jevem otce ,, minimalizovat”. Sami otcové jsou Casto v situaci,
kdy boj o své rodicovstvi vzdavaji. Ballnik (2012, s. 122-125) uvadi divody, proc tomu tak je.

Otcové jsou pro své déti vyznamni i po rozvodu rodicl. Déti to sice nedokdazi dost
dobre vyjadfrit a ¢asto si drzi masku suverénu, ale ve skutecnosti potrebuji prozivat s otcem
kvalitni vztah. Jestlize je mu vtom zabranéno (nezdjmem otce nebo bloky vytvorenymi
matkou), nesmime byt prekvapeni, Ze otce zacne dité nendvidét. Tim ovSem odstartuje
nenavist vici sobé (Ballnik, 2012, s. 116). M(iZe se to projevit i tak, Ze samo matce rekne, Ze
k otci nechce. Pro otce je v takovych situacich dulezité, aby nepovolil a na kontaktech trval.
Stejné vyznamné je, aby dité rozvodem nebylo izolovdno od pribuznych ze strany jednoho
z rodicl (vétSinou rodiny otce).

Otcové své syny také udi, aniz by si to mnohdy vibec uvédomovali, vztahu k Zenam,
potazmo divkam. ,Pubertdlni sexualita skryvd pro chlapce,” ftikaji Kindlon
a Thompson (2011, s. 224), ,,dvoji utrpeni.”

Schéma ¢. 10: Pubertalni sexualita chlapct

PUBERTALNIi SEXUALITA SKRYVA DVOJi UTRPENI

/ \

TOUHU UzZKOST

Chlapec tak celi komplexu vnitfnich pozadavka:

CHCE SEX + CHCE LASKU + CHCE BYT MUZNY
pfitom
NECHCE BYT NECHCE BYT

ODMITNUTY ZRANENY
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Chlapci vétsinou Spatné chapou socialni a sexualni naznaky divek. Nejsou sto
pochopit, co si divka mysli nebo co by mohla chtit. Ve vztahu se ztraci, proto si radéji
vyberou jednoduchy sex misto emocni intimity nebo to prosté vzdaji. V pubescenci chlapci
mysli na sex Castéji nez divky. Je znamo, Ze témér vsichni chlapci masturbuji. Kindlon
a Thompson (2011, s. 226) fikaji: ,Masturbace je prirozenou soucdsti zkusenosti dospivajicich
klukt, a tak se stdvaji veterdny sexudlniho uspokojeni jesté predtim, neZ se zapoji do
partnerského sexu.” Pfi masturbaci je témér nemozné neuspét, ale s divkou je to mnohem
slozitéjsi (fyzicky i emocionalné). Proto pfichazi strach ze zklamani. Nenauci-li se tyto pocity
zvladnout, mohou na divku reagovat nepratelskou zlobou. Divky jsou (Kindlon, Thompson,
2011, s. 232) naopak pred chlapci emociondlné nechranéné, protoze véri, ze chlapec je
miluje, kdyzZ jim to fika. Jsou zranitelnéjsi, protozZe véfi ve vztahy.

Jinym problémem je chlapecka agresivita. Jeji feSeni vychazi z poznani, ze chlapci
jsou emocionalné ,podvyZiveni“ vdusledku jiz zmifovanych faktorl, vnichZz kultura
a kulturni vzorce sehravaji nemalou roli. Prostoduché nabidky, jak situaci zvladat, jsou vSude
kolem nas. Jejich podstata spociva v tvrdé (tedy v zdsadé agresivni) vychové. Takova vychova
ovsem vede opét k agresivité.

Podstata chlapecké agresivity (Kindlon, Thompson, 2011, 251):

Schéma ¢. 11: Vyvoj chlapecké agresivity

PROZITKY
ZAHANBENI,
FRUSTRACE,

POCITY
NERESPEKTOVANI
APOD.

y

A 4

7LOBA AGRESIVITA

Podle Kindlona a Thompsona (2011, s. 254) je dobré porozumét tfem aspektim,
které se vazi na zplsoby, jakym chlapci vyhodnocuji skuteéné nebo imaginarni signaly.

1) Motivace k agresi je u chlapcu spiSe defenzivni
nez ofenzivni nebo kofistnicka.

2) Jsou nauceni vidét svét jako ohrozujici misto
a reagovat na hrozbu agresi.

3) Casto nevédi nebo si nechtéji pfiznat, co je
vlastné rozzlobilo.
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Podle Corneaua spociva specifikum ve wvychové chlapcl ve zvladani energie
(v sebeovladani a péstovani odvahy). Ma na mysli zvladnuti energie, ktera plyne
z nezbytnosti (Corneau, 2012, s. 125) ,nechat rozproudit adrenalin®. U chlapct je znama
touha po dravosti, prosazeni se, boje, soutéZivosti apod. V pozadi je zfejmé Usili nechat
se vycerpat.

Jaky je vlastné vzor muZnosti, ktery stereotypné vnucuji média? Nejen podle Kindlona
a Thompsona (2011, s. 37) je vzorem neurvalec, mocny superman, hokejovy rvac, casto
drogové zavisly, pohrdajici zakony, pfip. také Zenami. Tomu je také pfizplsobena spoleénosti
»,heuvédomovand” socializace nebo i vychova chlapc(, ktera je odliSnd nez vychova divek.
Jejim zadkladem je vlastné Usili odradit chlapce od emocionalniho uvédomeéni. Napf. podle
americkych vyzkumU (Kindlon, Thompson, 2011, s. 39) matky mluvi o smutku a utrpeni
predevsim s dcerami a nikoli s chlapci. Také jim spiSe neZz chlapclim vysvétluji své emocné
podbarvené reakce. Déti, kterym jsou tyto véci vysvétlovany, lIépe rozumi i svym emocim.
Vzteklé projevy chlapcu, jejich mrzoutstvi jsou pfijimany jako normalni. Za nenormalini jsou u
nich naopak povaZzovany projevy strachu nebo uUzkosti, na néz maji ,pravo” spise Zeny.
Chlapci jsou naopak spiSe vedeni k tomu (Kindlon, Thompson, 2011, s. 42), aby na poniZeni a
hanbu reagovali agresi, a nikoli k tomu, aby se zamysleli a komunikovali o nich. Proto Kindlon
a Thompson povazuji za krajné dalezZité ucit chlapce tzv. emocionalni gramotnosti.
Pouhé potlacovani agresivity ma neptiznivé nasledky (Corneau, 2012, s. 126-127):
2. Vede ktomu, Ze se agresivita uchyli dovnitf a mUZe zplsobovat sebenendvist, pocity viny, deprese,
kompulse (jidlo, neustalé myti, sebeposkozovani apod.).
3. Vede khledani obétniho berdnka v podobé slabsich jedincl nebo také napf. spolecenskych skupin
s krimindlnim podhoubim.
4. Mdze se zménit v kult utlacovatele. V rodiné tyranizujici rodi¢ (otec) mlzZe byt presto vniman jako skvély

o obdivuhodny cloveék.
5. Erotizace agresivity. Vysledkem jsou sadomasochistické fantazie i praktiky.

IdedIni zfejmé je, aby se muz dostal do kontaktu se svou dravosti a naucil se ji
ovladat. Nenechat si odebrat muiské hodnoty. ,Co se stane, piSe Corneau (2012,
s. 127-128), ,kdyZ si cela generace muzu mysli, Ze se zbavili problému s agresivitou? Ten
problém nezmizel, jen se stal nevédomym... Dynamika vlastni muZskému pohlavi, kterou
védomé ja potlacuje, se proménuje v hostilitu, vnitini zufivost, nékdy dokonce v nasili.
A tato Spatné pouZita sila, kterd je odvrdcena od svého cile, neustdle rusivé zasahuje do
funkci jedince.”

Jinymi slovy aZz kdyz se chlapec (Corneau, 2012, s. 139) kontaktuje se svou divokou
energii, prozije si slast boje a obrany, stava se muzem. Vychova by mu to méla umoznit,
a to nelze bez muzl pfitomnych v rodiné a ve vychovnych institucich.

Na zavér uvadime dvé typologie vychovnych styll matek. Typologie si student doplini
z odborné literatury, ktera nabizi fadu pristupa.

Kindlon a Thompson (2011, s. 157) rozlisuji tfi typy matek v ponékud méné
koncepcnim prehledu:

* matky helikoptéry, které se ptizenou pfi jakémkoli ndznaku potizi;

* matky, které naopak nikdy nepospichaji s pomoci (a to ani tehdy, kdyz je dité ve stresu
nebo kdyz samo zpUsobuje stres jinym);

e hravé matky si dité uzivaji, maji o né zajem, vymeénuji si s nim poznamky, nechavaji mu
volnost.
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Problémové typy matek uvadéji Matousek a Pazlarova (2010, s. 139-141):

* apatické matky — vyznaCuji se pasivitou a uzavienosti, emociondlnim znecitlivénim,
ztratou smyslu Zivota, osamélosti, Uzkosti, nedstupnym negativismem, omezenou
komunikaci apod.;

e impulzivni matky jsou jakymsi opakem apatickych matek. Jsou zvySené neklidné
a netrpélivé, rebelantské az agresivni. Frustracni prah maji nizky. Rady s lidmi manipuluji
a vuaci socidlnimu prostfedi se chovaji destruktivné. K détem se chovaji nahodile
a rozporné (viz Bowlbyho typologie matek);

* mentdlné retardované matky jsou soucasné mialo vzdélané. Péc¢i o déti v rutinnich
ukonech zvladaji, i kdyz napf. hygienu nebo pravidelnou stravu pro déti nemusi také vidy
zajistit. Jsou omezeny napf. ve ¢teni, psani, pocitani atd., zalezi na stupni postizeni. Samy
se mohou snadno stat teréem zneuzivani. DUsledky svych ¢inl dokazi odhadnout jen
obtizné;

* depresivni matky jsou jakoby znehybnélé a nejsou schopny aktivit, které jsou pro jejich
roli bézné. Jsou zasazeny hlubokym smutkem bez vainé pfriciny. Na podnéty okoli bud
nereaguji, nebo reaguji opozdéné. Pomoc muzZe poskytnout psychiatr nebo terapeut;

* psychotické matky maji postizené vnimani reality. Lidem se zpravidla vyhybaji. Jsou
mimoradné ostychavé a pfi hlubSim postiZeni ztraceji kontakt s realitou. Mohou se dale
vyznacovat neovlddavymi pohyby koncetin nebo zaskuby v obliceji, blabolem, zmatenou
reci, bludy, halucinacemi atd. Pro své déti jsou nebezpecné, jsou jim schopny ublizit.

4.7 SKOLA A GENDEROVE ROZDILY

Biddulph (2007, s. 119-126) nebo Kindlon a Thompson (2011) nastoluji podle naseho
nazoru zavaznou otazku o charakteru skoly, ktera by nezvyhodriovala jen divky, jak je tomu
prevazné dosud. Biddulph (2007, s. 119) konstatuje: , Chlapci zistdvaji pozadu za svymi
moznostmi, nemaji Zadné ambice, stdvaji se agresivnimi, domnivaji se, Ze je ,,cool” se neucit.
Zatimco divky bézi vpred, chlapci iraciondlné preslapuji na misté.”

Zda se jisté, ze minimdalné zakladni Skoly jsou svymi ndroky postaveny spiSe pro
potfeby a mozZnosti divek nez chlapct (Kindlon, Thompson, 2011, s. 47-48). Chlapci dospivaji
pomaleji nez divky. Na prvnim stupni zakladni Skoly je nejprve vénovana pozornost cteni,
psani a verbalnim schopnostem. Pfitom kognitivni dovednosti se u chlapcl rozvijeji pomaleji
neZ u divek. Prlmérny chlapec se musi velmi snaZit, aby dostal akademickym ocekavanim.
Navic v podstaté Zenské prostiedi chlapcim pfiliS nerozumi. Pro feminizované prostiedi
zakladnich Skol je malo prijatelna chlapecka vyssi aktivita a nizsi kontrola impulzivity, které
jsou pro chlapce normalni. VSechno, co miluji (béhani, skakani, Splhani, zadpaseni), je ve tfidé
zakdzano. Vysledkem je, Ze prvni zkusSenosti se skolou mnoha chlapcdm zpUsobuji skryta
zranéni. Pritom vime, Ze na elementarni Skole se vytvareji vzorce uceni, které dité doprovazi
po celd skolni léta. Podle Kindlona a Thompsona (2011, s. 48): ,,U chlapcu to vidime jasné:
prvni dva roky ve skole jsou kritickym momentem vstupu do svéta vzdéldvani, ale jejich
relativni nevyspélost a fakt, Ze tam jaksi nepasuji — coZ je pocit, ktery chlapci zaZivaji velmi
casto — je Casto postrci na cestu neuspéchu. Mnozi chlapci, které Skola v casném véku odradi,
jiZz nikdy nenajdou motivaci k tomu, aby se stali uspésnymi studenty. A ¢asto ani u téch, kteri
se pozdéji v Zivoté snazi dosahnout uspéchu, emociondlni jizvy z ranych problematickych let
nikdy nevyblednou.” K tomu pfistupuje skutecnost, Ze chlapci ve skole Celi ¢astéji nez divky
porucham uceni.
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Nejde zdaleka jen o rozdily vtélesném vyzravani. V7. tfidé jsou evidentni jasné
vyvojové rozdily: vysoké divky, kterym zacinaji rlst prsa a vedle nich mali kluci s vysokymi
hlasky, pficemz ale se vtomto véku uz chlapci o divky zajimaji. Jedna se o SirSi problém
psychické diskriminace.

Zahanbeni ve Skole predstavuje podnét, na zakladé kterého se postupné zac¢nou od
Skoly odvracet. K tomu pfistupuji disledky ¢asto tvrdé vychovy. Kindlon a Thompson (2011,
s. 97-99) poznamenavaji, ze chlapci skryvaji sva zranéni, protoZe pfiznat se knim
predstavuje v nasi kultufe projeveni slabosti. A je-li to trochu mozné, provedou preventivni
vypad, aby odvedl|i pozornost od své osoby. Odhalit sva zranéni znamena pfiznat prohru, a to
by ptitahlo dalsi viny nasili. (Blize o otdzkach Sikany ve Skolach napt. GajdoSova, Herényiova,
2006; Kolaf, 1997, 2011; Jedlicka, 2011, aj.)

Procesy si mlZzeme predstavit na zjednoduseném schématu pod ndzvem Zvladani
impulzivity (Kindlon, Thompson, 2011, s. 67).

PfiCiny, pro¢ nejsou soucasné sSkoly stavény také pro chlapce, vidi Biddulph (2007) obdobné
jako Kindlon a Thompson:

e feminizace pedagogickych tymd na Skolach (zvlasté zakladnich) a také skutecnost, Ze
chlapci studium nevnimaji jako muzskou zalezitost;

e zplsob vyuky je mimo chlapeckou pfirozenost — potreba stale jen sedét, pasivné prijimat
informace; ¢teni a psani se uci ve véku, kdy jsou pro to pfipraveny divky, ale ne chlapci
(tim se v australském prostiedi stalo, Ze az 80 % déti s velkymi problémy se ¢tenim jsou
chlapci);

e chybi individualni vedeni a pomoc, kterou skola nenabizi a kterou vétsSinou potrebuiji;

* chlapecké skupiny vytvareji emocionalni prostfedi, které je zastrasujici a nevede
k rozvoji, pomoc ze strany Skoly ale nepfichazi;

e chlapec, aby byl pfijiman, je ¢asto veden k hrubému chovani, Sikanovani, mnozi ve skole
meéneé uspésni chlapci se ve Skole citi ponizeni a rozzlobeni. Obvifovani téchto déti vede
jen k prohlubovani odcizeni. V dlsledku toho si chlapci vytvareji rebelujici subkulturu,
kterd, mimo jiné, mGze byt dlsledkem (Kindlon, Thompson 2011, s. 25) zahanbeni
Skolnimi problémy.

Cesta k rozvoji ve Skolach vede u chlapcl k odstranéni pocitli, Ze do Skoly nepatfi. Biddulph
(2007, s. 122-126) predkladd nékolik ndvrhl pro ozdraveni Skol z hlediska genderové
ptijatelnosti (vybér ze 7 bod():

1. Odstranéni feminizace skol (zvlasté zakladnich, ale i stfednich).

2. Zménit styly vyuky. Vyuka je dnes pfevaziné takova, Zze jednostranné uprednostriuje Zenské
schopnosti (viz lepsi kooperace hemisfér Zenského mozku a prevazujici ukoly, které
kooperaci vyzaduji, pozn. J. S.). Soucasna vyuka oceriuje (Biddulph, 2007, s. 123) ,, ... tiché,
kooperativni, verbdlni, jemné motorické, umélecké a pasivni druhy c¢innosti v mistnostech”.

3. Vysvobodit ucitelky od boje s problémovymi chlapci. Chlapci svymi agresemi casto
vyjadruji potfebu, aby se jim vénovali muzi, ktefi je dokazi ocenit. Poskytnou jim tak pozitivni
predstavu o muzZi a tim i o sobé. Ucitelky ani pfi sebevétsi snaze chlapcim tuto pfirozenou
potfebu nenaplni.

4. Pedagogicky vyskolit dobrovolniky - muze, ktefi by ndasledné byli ochotni a schopni
pracovat s mladezi (zvlasté s chlapci). Biddulph (2007, s. 174) kromé toho také upozorfiuje na
nasledujici fakt: ,Starsi muZi se domnivaji, Ze nejsou potfeba, a odchdzeji na ryby. Strycové
a dédové si své posldni viibec neuvédomuji.”
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5. Vytvofit programy podporujici rovnost pohlavi. Programy, které by podporovaly zvyseni
sebevédomi chlapcl a zlepsily jejich schopnost prizplsobovat se. Programy by se mohly
zaméfit napr. na schopnost chlapcu starat se o mladsi déti, jejich doucovani apod.

Regeni néktefi autofi spatfuji ve vytvareni &isté chlapeckych kol (Kindlon, Thompson,
2011, s. 71), tedy zruSenim nebo omezenim koedukace.

Schéma ¢. 12: Zvladani implulzivity (Kindlon, Thompson, 2011, s. 67)

SNADNE VERBALNI VYJADROVANI zZLEPSUJE ZVLADANI IMPULZU

HORSI VERBALNI KULTURA POZADUJICI
VYJADROVANI NEMLUVIT O POCITECH

SMEROVANI
EMOCIONALNI ENERGIE
DO CINNOSTI

AVSAK

FYZICKA AKTIVITA SAMA O SOBE
K ODSTRANENI{ ZDROJE BOLESTNYCH EMOCI
NESTACI

NASTOUPI VERBALNI NEBO FYZICKA AGRESE JAKO
NASTROJ UVOLNENI| BOLESTI

PRERUSUJI EMOCIONALNI SPOJENI S OSTATNIMI
LIDMI
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4.8 KOMUNIKACE V RODINNEM PROSTREDI A VYCHOVNE STYLY

Za rozhodujici kvalitu ve vychovné praci povazujeme kvalitu mezilidskych vztah.
Vztahy nachdzeji svij pfimy nebo i nepfimy odraz v kvalité komunikace, tj. v dorozumivani
a sdélovani (verbalnim i neverbdlnim)?8, a to jednak mezi rodici, tak také smérem k détem
a mezi sourozenci.

K propletenci pojm( jen stru¢nou poznamku. V odborné literatufe je pojem mezilidské vztahy chdpan

pomeérné Siroce. Jednou z moznych kodifikaci, ke které se pfikldnime, je pojeti Kolominského a Andrejevové
(Andrejevova, 1984). Siroky pojem mezilidské vztahy rozdéluje na vztahy socialni a psychologické.

' MEZILIDSKE VZTAHY

— T

Socialni vztahy Psychologické vztahy
e formalni vztahy s formalizovanym zaclenénim . existuji uvnitf socidlnich vztah(;
jedince  vsocidlnim  systému  (pocinaje e jsou naopak vysledkem bezprostredniho
celospole¢enskym az po malé socidlni pusobeni lidi na sebe navzajem a vyrazné
skupiny); stavi na emocionalnim podhoubi.

o maji ,,objektivni“ povahu;
e tyto vztahy jsou vnimany jako neosobni,
diferencované a subordinované.

K problematice dalSich pojm( spojenych s komunikaci, nap¥. k pojmu socidlniho (interpersonalniho)
styku a interpersonalniho chovani se vyjadfuje fada autort. Namatkou: Kulka, 1983, Janousek, 1984, Langova,
1992, Pelikdn, 1995 a dalsi.

Vsimnéme si nékterych vybranych prvk( komunikace vrodinném prostiedi. Jeji
kvalita souvisi s vychovnymi styly a pfistupy k ditéti. Je zfejmé, Ze ani vztahy, ani styly
vychovy a kvalita komunikace nejsou dany jednou providy a mohou se v pribéhu c¢asu
ménit.

V zasadé existuji dva zdkladni modely komunikace rodice s ditétem (détmi). Biddulph
(1997, s. 38) se domniva, Ze dlleZitou roli sehrava stupen strohosti.

28 pojem komunikace je spojen s pojmem interakce. Interakce je $ir$i. Jednd se o (Priicha, Walterova, Mares,
2001, s. 89): ,,Vzdjemné plsobeni jedinct a skupin, velkych spolecenstvi na sebe navzdjem ...” Interakce byva
také interpretovana jako socialni styk.
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DVA ZAKLADNi MODELY KOMUNIKACE

4/\

STROHA KOMUNIKACE OPAK STROHE KOMUNIKACE
e ,0Ondro, zavfi ty pitomé dvere!” e Kdjo, drahousku, nemohl bys prosim
e Pojd'sem!” zavrit dvere?” apod.
,Snéz to!”

V mnoha rodinach prevlada strohd komunikace spocivajici (Dinkmeyer, McKay, 2008,
s. 61): ... Vkdrdni, napominani, kritizovani, chldacholeni, vyhroZovani, kdzani, vyptdvani,
raddch, posuzovani, vyslychdni a zesmésriovani.” Titiz autofi poznamendvaji, Ze pfi
komunikaci s détmi rodice prehravaji role, ze kterych jen obtizné mohou vystoupit
(Dinkmeyer, McKay, 2008, s. 62):

* vrchni velitel (nékdy spiSe poddUstojnik, jako byl Sikovatel Nasdklo z Osudl dobrého
vojaka Svejka — Hadek, 1951, s. 628). Chce mit dit&, svého podfizeného, absolutné pod
kontrolou. Pfikazy a hrozby anebo nafizeni jsou jeho oblibenymi vychovnymi nastroji;

* moralista stale doporucuje, co by dité mélo délat a dokonce i jak by se mélo citit;

e déd Vsevéd je rodi¢, ktery vSechno vi a zna. Proto rad kaze a radi a viibec s oblibou
demonstruje svou , intelektualni“ prevahu;

* soudce ma vidy uz dopredu pravdu a nedostatky a provinéni jsou samozfejmé na strané
ditéte;

* kritik se také snazi dokazat, Ze ma vzdy pravdu, ale navic zhusta vyuZiva zesmésnovani,
sarkasmu a nadavek;

* psycholog se vyptava a zkouma problém. Nemame za to, Ze jde o zcela nevhodny postup,
kdyZ je uzivan s mirou;

e ytésitel nezkouma a neanalyzuje. Nechce se ve vécech pfiliS angaZzovat, a proto tenduje
spise ke zlehcovani problémi a k poskytovani povrchni utéchy (,vSak to prejde”,

Va4

,to prekonds”, ,zase bude dobre” apod.).

Nekomunikujeme jenom slovy, ale také ciny, dotyky, vini, svymi pohyby, gesty,
mimikou, pantomimikou. Kazdy ¢lovék ma své komunikacni vzorce, které je mozné s urcitym
usilim zdmérné ménit.

Za zasadni povaZujeme u vychovatele (rodic¢e, ucitele, socialniho pedagoga atd.)
schopnost naslouchat. Naslouchani predpoklada respekt k ditéti a jeho jadrem je zachyceni
pocitl ditéte. Pfedpokladem naslouchdni je, Ze se dité mlzZe bez obav vyjadiovat a nebude
odmitnuto. Nemusime pfitom s ndzory nebo interpretacemi ditéte souhlasit, ale rozhodné
ddvame najevo, Ze ,jeho problém” bereme na védomi. Naslouchat znamend predevsim
schopnost rozumét tomu, co druhy ¢lovék proziva a sou€asné jeho city pfijimat a reflektovat.
Jsme naladéni spiSe nezZ na slova na smysl chovani, na gesta, ton hlasu, vyrazy obliceje.
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Stipek (2011, s. 135-136; obdobné napf. Dinkmeyer, McKay, 2008, s. 73) shrnuje
zasady, kterych bychom se pti naslouchani méli drzet. Volné je uvadime:

e udrzujte o¢ni kontakt s tim, s kym vedete rozhovor;

* pokyvujte hlavou na znameni, Ze rozumite;

e zrcadlete oblicejové vyrazy (zamracte se, kdyZz se mraci, usméjte se, kdyz i mluvéi se
usmiva apod.);

* vyjadfujte souhlas, rozhofceni, udiv apod. pomoci slovnich vyrazd (,hmm?*, néé?“, ,aha”,
,teda”apod.);

* pfi preruseni toku fe¢i mluvéiho mlzeme zopakovat jeho posledni slova. Davame
tak najevo, Ze poslouchame a rozumime;

* své nebo mluvéiho emoce muizeme shrnout: ,i jd bych se vtakovém pripadé citil
nastvany”, ,to by mé také asi rozhodilo”, apod.;

e i polohou téla miZeme zdUraznit, Ze naslouchame. Obvykle jsme mirné predklonéni,
kdyZz s nékym sedime a vedeme s nim rozhovor;

e také gesto nebo pohyb mlZeme po mluvéim zopakovat. Nesmi se to ale prehnat,
aby nebyl vyvolan dojem, Ze karikujeme.

Naopak existuji zpisoby chovani, kterym bychom se pfi naslouchani méli vyhnout:

* nevénujte se jinym Cinnostem a plné se zaméfte na rozhovor;

e vyhnéte se poucovani, moralizovani, poskytovani rad (v situaci naslouchani)
¢i mentorovani;

* neprerusovat mluvéiho a neskdkat mu do feci (patfi k nejobtiznéjsSim ukollim
pfi naslouchani);

* nezlehlujte sdéleni ditéte;

e fyzicky ani tematicky neodbihejte.

V pripadé, Ze je dité nebo i dospély znacné rozlileny, proziva silné emoce, existuje postup
v péti krocich, jak situaci zvladnout (Stipek, 2011, s. 141):

1. krok — naslouchame sdéleni (byt je pIlné emoci);

2. krok — emoce potvrzujeme, davdme najevo, Ze rozcileny (ustraseny apod.) jedinec ma na
to pIné pravo;

krok — porozuméni, sdélujeme, Ze situaci rozumime;

krok — konstruktivné navrhujeme feseni, jak dale postupovat;

5. krok — potvrzujeme blizkost (dotekem, o¢nim kontaktem apod.).

hw

Svoje vlastni emoce pfi kontaktu s ditétem bychom méli davat najevo. Nejvhodnéjsi
je, kdyZ to déldme pomoci tzv. zpétné vazby. V podstaté sdélujeme (Stipek, 2011, s. 146),
jak se citime, kdyZz druhy néco déld nebo o nécem mluvi. Zpétna vazba pfitom muize byt
pozitivni (posiluje chovani druhého) nebo i negativni (oslabuje chovani druhého ¢lovéka).
Negativni zpétna vazba je obvykle méné ucinna nez pozitivni zpétna vazba.

Styl vychovy vyjadfuje celkovy zplsob vychovy a pfistupu k ditéti. Prvni z naseho
pohledu vyznamné kodifikace vychovnych pristupl k détem provedl americky psycholog
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s némeckymi kofeny Kurt Lewin?. Rozlisil tfi zakladni modely vychovnych styla (Cap, 1980,
309-318).

1) Autokraticky pristup k détem

* détem se hodné rozkazuje, hrozi a jsou Casto trestany,

* malo jsou respektovana prani a potreby déti,

e empatie a porozuméni ditéti nejsou povazovany za
potiebné,

¢ Usudky a zkuSenosti jsou pro déti urcujici,

e samostatnost a iniciativa déti neni tak dalezita.

2) Liberalni (slabé) fizeni

e pozadavky na déti jsou minimalni,

e v podstaté jsou ponechany samy sobg,

* détem se nedostdva nahledu na normy nezbytné pro
formovani charakteru.

3) Socialné integracni (demokratické) fizeni

* vychovatel poskytuje détem zevrubny prehled o Cinnosti
skupiny a jejich cilech,

e prikaz(i je relativné mdlo a je podporovana détska
iniciativa,

e vyznam ma spiSe priklad nezZ trest a zakaz,

¢ je podporovana diskuse o spole¢nych ¢innostech,

e détské podskupiny (napf. ve Skolni tfidé) se vytvareji
predevsim spontanné a nikoli na zakladé prikazu,

* pokud to jenom trochu jde, maji déti moznost vybéru
z nékolika moznosti,

* je cenéna empatie a individualni porozuméni,

e sdétmi se mluvi i o jinych vécech, neZ jsou ukoly
a povinnosti.

Zavadéni socialné integraéniho stylu (Cap, 1980, s. 310) je pro utitele a dalsi
pedagogické pracovniky obtiznéjsi nez setrvani u tradi¢nich pristup(. Je tomu tak proto, Ze
déti zpravidla ocekdvaji autoritativni pojeti a vychovné pracovniky také k nému provokuiji.
Zpocatku mlze byt oblibeny také liberalni styl, ale ten sou¢asné vyvoldva nespokojenost,

29 Kurt Lewin (1890-1947) se v psychologickych védach etabloval zejména dynamickou teorii osobnosti a také
problematikou reseni konfliktd. Je povazovan za  jednoho ze zakladatel(l gestaltpsychologie.
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protoze puasobi chaoticky. Obecné déti davaji prednost (kdyZz si zvyknou) socidlné
integracnimu stylu.

Cap spolu s Rotterovou (Cap, 1993, s. 332-353) uskutelnili v éeskych pomérech
brilantni vyzkum pfistupd k détem. Vzali v Uvahu ¢tyfi komponenty vychovy: poZadavky na
déti (vysoké nebo nizké) a citovy vztah k détem (kladny nebo zaporny). Vysledkem jsou cCtyfi
vychovné styly vzeslé z kombinace pozadavk( na déti a citového vztahu k détem.

4. POVOLNY - TEPLY PRIiSTUP

»  dité nachazi u vychovatele témér vidy odezvu, kdyZ ma emocionalni nebo intelektualni
potieby a problémy;

»  dité neni vnimano jako pasivni Cinitel trpné pfijimajici vlivy okolniho prostredi;

»  dité nemd pochybnosti o tom, Ze je milovano, ale zaroven lasku rodi¢l nevnima jako
néco obtézujiciho;

»  povolnost neznamend, Ze nejsou stanoveny hranice. Existuji zakazy a v pfipadé
provinéni také tresty. Tresty ale nejsou prisné, dité tak nemusi prozivat chronicky hnév
a frustrace3’;

>  prekroéeni norem neznamend pro dité osudovou chybu. Cin je zhodnocen ai po
pfimém rozhovoru;

»  dité je pomérné agresivni. Agresivita plyne z jeho pocitu bezpeci. Mize byt tedy doma
nékdy tvrdohlavé a zlobit. Proto je také obcas obtiznéjsi dité usmérnit ve srovnani
s tvrdé trestanymi détmi.

V dusledku takové vychovy je formovana osobnost:

e kamaradska a bezkonfliktni;
e obracena pozitivné ke svétu.

3. POVOLNY — CHLADNY PRIiSTUP

»  jedna se hlavné o pfipady, kdy je dité rodici nebo jinému vychovateli nesympatické.
Odmita kazdy pokus ditéte o pribliZzeni a radéji se o dité nestara;

»  obcas jsou pouzivany tézsi fyzické tresty. Nékdy se tak déje v situacich, kdy se chce
vychovatel (rodi¢, profesionalni vychovatel apod.) predvést pred jinymi lidmi. Timto
zpUsobem muzZe byt také budovano rodicovské alibi, Ze se o dité nestard a tim
zpUsobuje jeho nevychovanost;

»  nanesympatie a nezajem ze strany rodicl (a dalich vychovatell) dité odpovida rovnéz
antipatii a agresivitou. Neobraci se také o radu a svychovatelem nikdy nemluvi
dobrovolné o svych problémech;

30 pod pojmem ,frustrace” zpravidla rozumime (Jedli¢ka, 2011, s. 21) ,,... psychicky stav vyvolany pfekdZkami,
jeZ ohroZuji, oddaluji nebo znemoZriuji uspokojeni néjaké individudlné dileZité potreby nebo prani”,
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» nemduze si od rodic¢d za téchto podminek osvojit prijatelné vzory socialniho chovani;
»  obecné plati, Ze rodice pachatell trestnych ¢inli jsou malo nézni, lhostejni, nepratelsti
vUci svym détem. Zvlasté Spatny vztah je zejména k otci.
Dusledky:
e agresivni dité;
* Uzkostné dité.
2. OMEZUJICi — TEPLY PRISTUP
»  milujici rodice, ktefi se snazi dité ochranit. Napf. dospivajicimu na minutu presné

predepisuji ndvrat doma a jakékoli provinéni trestaji znacné nevybiravym zplsobem.

Dusledky se odvijeji od stupnt zakaza a duslednosti rodici:

dité mUZe byt Casto zvySené Uzkostné;

agresivita je zamérena navenek v pfipadech, kdy dité neni pod kontrolou. Pfevazuje
vSak neagresivni chovani, které je podminéno strachem z trestu;

silné soustredéni na skolu, ve tfidé patfi ke vzornym a snazivym zakim;

v dUsledku uzkosti mensi kreativita a konformni mysleni;

vice na tento styl doplaceji chlapci nez dévcata, kterd se Iépe prizplsobi a nejsou
postiZzena takovym mnoZstvim uzkostnych symptoma.

1. OMEZUJIiCi — CHLADNY PRiSTUP

»  chladné a nepratelské chovani rodicua ¢i jinych vychovatell. Nezridka byva skryté;

»  jednim z hlavnich znakd je udélovani tézkych télesnych trestll a minimalni interakce
s ditétem. Potieby ditéte jsou znacné omezeny;

»  uvedeny pfistup neumoznuje rozvoj;

»  jakakoli snaha ditéte o osvobozeni je trestana, ale soucasné je stale pfipominano,
Ze rodic dité miluje (vafi mu, pere, pracuje na né, kazdym coulem se pro dité obétuje
atd.).

Dasledky:

dité rodi¢ovska protireceni nechdpe, citi se stale vice a vice provinile za svou
nevdécnost;

stoupa u néj uzkostnost, je introvertnéjsi a soucasné agresivnéjsi;

narlst neurotickych konfliktl a psychickych poruch. Celkové dochazi k naruseni
osobnosti;

ztraci dOvéru vdospélé lidi. Situace se muZe vyhrotit a vést az k pokusim
o sebevrazedné jednani nebo v mirnéjsi nasledky, jako je nachylnost k Uraz(im apod.

V Ceskych pomérech se také Matéjcek pokusil analyzovat tzv. vychovné postoje

rodicti k détem. Soustiedil se na nevhodné postoje, které rozdélil do dvou skupin (Matéjcek,
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1992, s. 61-66). Prvni skupinu tvofi postoje, které oznacil znaménkem minus a jsou dva.
Druhou skupinu vytvareji citové postoje oznacované plusovym znaménkem, ale i vtomto
pfipadé se nejedna o pozitivni citové postoje, ale o takové, které jsou nepatfi¢né, i kdyz
zdanlivé pozitivni.
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Citové postoje rodicti se znaménkem minus

ZAVRHUJICI VYCHOVA
obvykle ve skryté podobé,
Casto, kdyZz dité pripomind rodi¢lim
néjaky Zivotni nezdar, zklamani, otfes,
patfi zde nejCastéji nechténé déti,
také déti neprovdanych matek (ale
jen téch, které usilovaly o partnera),
déti stélesnymi nebo dusSevnimi
nedostatky atd.

ZANEDBAVAIJICI VYCHOVA
zanedbavani je rozlozeno na skale od
lehkého a vybérového az po hrubé
a celkové zanedbavani,
objevuje se zejména v rodindch
na nizké sociokulturni Grovni,
dité je ponechano samo sobg, Zije
»volnym Zivotem” a nevytvafi si pocit
odpovédnosti,
obvykle dojde ke snizeni Skolniho
prospéchu vdlsledku neexistence
systematické pfipravy na skolu,
pomoc je mozna i ze strany Skoly,
napr. doucovanim.

Citové postoje rodicti se znaménkem plus

ROZMAZLUJICi VYCHOVA

rodice na ditéti prehnané Ipi, pfipada jim Gzasny kazdy jeho pfirozeny projev,

védomeé nebo nevédomeé usiluji o zachovani stavajiciho stavu détské roztomilosti, jeho
citové zavislosti, a proto se mu snazi odstrafiovat z cesty veskeré prekazky a podftizuji se
pfedstavam, pranim a naladam ditéte,

u ditéte postupné ztraceji autoritu, ale neumoznuji mu nardst zdravé sebedlvéry pro
souziti s vrstevniky i dospélymi,

vysledkem je velmi obtizna situace ditéte.
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PRILIS UZKOSTNA A PRILIS PROTEKTIVNI VYCHOVA

e ivtomto pripadé rodice na ditéti nezdraveé Ipi, ale v pozadi je jiny motiv a tim je strach,
aby si dité neublizilo,

e hlavné mu brani v aktivitach, o kterych si mysli, Ze jsou pfilis nebezpecné. Tim dité zbavuiji
vlastni iniciativy a neurotizuiji je,

e dité je témér permanentné frustrovano, zejména neni uspokojovana jeho potfeba aktivity
a volnosti,

¢ vysledkem je snaha ditéte uniknout (kdykoli se naskytne pfileZitost) do prostiedi, kde se
muzZe aktivné projevit. Opacnou reakci je Utlum a nezdrava submisivita. Takové déti se
nedovedou zapojit do vrstevnickych skupin. Také patfi tyto déti ktém, ze kterych se
snadno stavaji obétni beranci,

¢ k hyperprotektivnimu chovani maji sklon zejména (Matéjcek, 1992, s. 63):

starsi rodice a prarodice,

rodice tzv. vymodlenych déti,

rodice, kterym jedno z déti zemfrelo,

konstitu¢né uzkostni rodice.

YV VYV

VYCHOVA S PREPJATOU SNAHOU O DOKONALOST DITETE (PERFEKCIONALISMUS)
* snaha rodic(, aby jejich dité bylo co nejdokonalejsi a nejuspésnéjsi, a to ve vsech moznych
oblastech nebo aspon v téch, které maji hodnotu z jejich rodi¢ovského pohledu,
e nezfidka na dité prenaseji své neuspokojené potieby a dité se stava nastrojem
kompenzaci jejich nesplnénych prani a tuzeb,
* obvykle dité nevidi dostatecné realisticky a vysledkem byva pretéZovani ditéte a tim
pfirozené vyvolavaji obranné détské postoje.

PROTEKCNI VYCHOVA
e i vtomto pripadé se rodicim jedna hlavné o to, aby dité dosahlo predstav, které maji
o jeho (zpravidla) prestizni budoucnosti. Na rozdil od predchozich rodicovskych postoju
vSak nemusi nutné usilovat o to, aby dité bylo Uspésné pokud mozno ve vSem, protoze
lecéehos by mohlo byt dosazeno protekéni cestou,
* hlavnim cilem je dostat dité do Skol a profesi, které sami povazuji za hodnotné,
e rodice s témito postoji se podle Matéjcka (1992, s. 63) rekrutuji z nasledujicich skupin:
» rodice nespokojeni se svou Zivotni drahou,
» starsi rodice, ktefi maji pocit, Ze uZz nemaji dostatecny cas, aby zajistili svému ditéti
pfiznivou budoucnost,
» nékdy také rodi¢e postizenych déti, ktefi tak kompenzuji svij pocit viny a pfemiru
Uzkosti, kterd je doprovazi.
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Je zadouci dodat, Ze Matéjcek predklada cisté typy (tyka se vétsSiny typologii), které se
nemusi v béZném Zivoté vidy v tak prizracné podobé vyskytovat. Napf. vychova s prepjatou
snahou po dokonalosti ditéte mlze byt propojena s protekéni vychovou. Na druhé strané
vychova postizeného ditéte nemusi Ustit v popsané nepfiznivé konstelace a mize se odvijet
v rodiné, ktera problémy vyrovnané resi.

Jiny model pfipomind ValiSova a kol. (1999, s. 89-90), a to model Caccobyho
a Martina, ktery vychazi ze dvou hlavnich rozmér( chovani rodicu:

1. rozmér
a)  vyzadujici — ovladajici péce,
b)  nevyZadujici — neovladajici péce
2. rozmér
c)  pfijimajici — reagujici na dité orientovanou péci,
d)  odmitajici — nereagujici na rodice orientovanou péci

Tab. ¢. 7: Styly péce o dité podle Caccobyho a Martina

Styl péce o dité Prijimaijici Odmitajici
Reagujici Nereagujici
Orientovany na dité Orientovany na rodice
VyZadujici, AUTORITATIVNI AUTORITARSKY
ovladajici
Nevyzadujici, neovladajici SHOVIVAVY ZANEDBAVAIJICi

1) AUTORITATIVNI PRISTUP

VyZaduje rozumné a spolecenské chovani déti odpovidajici véku a schopnostem ditéte. Stylu
je vlastni vrelost, péce, rodice zajimaji nazory ditéte a jeho city. Rodi¢ovska rozhodnuti jsou
zdGvodnéna. Chovani ditéte je nasledné nezavislé, sebeprosazujici, kamaradské vaci
vrstevnik(im a spolupracujici vaci rodicam.

2) AUTORITARSKY PRISTUP

Rodice prosazuji moc bez vrelosti a bez oboustranné komunikace. Maji absolutni naroky,
Zadaji poslusnost, uctu, tradici a tvrdou praci. Dité ma sklony k socidlni izolaci, postrada
spontaneitu. Divky byvaji zavislé a bez snahy o dobry vykon. Chlapci maji sklon k agresi vici
vrstevnikim.

3) SHOVIVAVY PRISTUP

Rodice od déti vyZzaduji mdlo. Jsou pfijimajici, reaguji na déti a jsou na né orientovani.
U ditéte prevlada pozitivni a Zivelné citové ladéni, avSak je nezralé — neovlddd své impulsy,
chybi pfimérfend spolecenska odpovédnost. NedokaZze se spoléhat na sebe. Objevuji se
sklony k agresivité.

4) ZANEDBAVAVJICI PRISTUP

Obvykle u pfilis zaméstnanych rodi¢l. Malo se Ucastni Zivota ditéte. Maji maly zdjem o to,
co dité déla. Rodi¢ se vyhyba oboustranné komunikaci a jen ztidka si vSimd ndazord a citl
ditéte. Dité ma sklony k ndladovosti a potize se soustfedénim. Byva rozmafilé, neovlada city
a impulsy. O Skolu nema pfilis zajem. Chodi za Skolu a s tim jsou spojena dalSi nebezpeci.
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Podobny je model prezentovany Lemanem (1997, s. 155-162). Domniva se, Ze
soucasné vychové v nasi kulture chybi uplatiovani pozadavku discipliny a mluvi o akéné
zamérené redlné discipliné (Leman, 1997, s. 156). Rozlisuje tfi zakladni styly vychovy. Svym
zpusobem specifické je rozliSeni mezi autoritafskym a autoritativnim modelem.

A. AUTORITARSKY — rodi¢e si mysli, Ze vi, co je pro déti nejlep$i. Déti nemaji mnoho
volnosti. Pfikazy a hrozba vypraskem.

B. SHOVIVAVY — dité si mlze délat, co chce. Rodi¢e vychazeji z pfedstavy, ze pfi volném
pristupu k ditéti bude mit dité rodice rado. Ve skutecnosti tato vychova produkuje malé
tyrany. Je spiSe pfiCinou vzdoru nez obranou proti nému, protoze déti se udajné na rodice
hnévaji, Ze je nenaucili znat hranice. Tento styl je spojen s jesté jednim velmi vyznamnym
rysem, a to nedlslednosti. Nejdrive jsou nedUsledni a po prekroceni urcitého bodu, za¢nou
byt rodi¢e najednou velmi pfisni a za¢nou déti trestat. ,A chuddci déti pak nevédi, co mohou
Cekat.” Na druhé strané déti dovedou presné odhadnout, kolik decibelll musi mit matcin
hlas, aby bylo jasné, Ze sviti ¢ervena.

C. AUTORITATIVNI - je to zlata stfedni cesta. Rodite nechté&ji své déti ovladat, ale necht&ji
také, aby déti ovladaly je. VyuZivaji principl ,,redlné discipliny”.

Vychovné styly na zavér doplnime nejbéznéjsimi reakcemi rodicl na détské zlobeni.
Uvadi je Biddulph (1997, s. 72-78). ZduUraznuje, Ze urcita poslusnost neni po détech
vyZadovana na zakladé rozmarl rodic¢t (Biddulph, 1997, s. 73), ale proto, Ze poslusnost
usnadni kazdodenni Zivot.

AGRESIVNi RODICE

Tito vychovatelé na dité utoci slovné nebo i ¢iny. Smyslem atok( je ponizit dité a tim
se zbavit svych vlastnich frustraci. Pri¢ina rodiCovské rozhnévanosti je ale nezfidka jinde
(nespokojenost ve vztahu s partnerem/partnerkou, problémy v zaméstnani aj.) a dité je jen
hromosvodem. Reakce déti je zpravidla dvoji:

1) Utoky rodici si vysvétluji jako druh Idsky. Zajimam je, a proto na mne kii¢i. Pozdéji
dité prevezme tento komunikacni styl a i ono zacne kfiCet na rodie. Vztah, ktery je za
komunikaci skryt, nabude podoby hadek. Nemusi jit o otevieny boj mezi rodici a détmi,
ale o, druh davérného klimatu”.

2) Utoky rodici déti vnimaji jako poniZeni a destrukci. Odpovédi je uzavieni se do sebe.
Bud' duSevné trpi a stavaji se bazlivymi a zastraSenymi nebo zacnou Zit podle
tzv. sebenaplfiujicich proroctvi rodi¢d. Zit podle proroctvi znamena, Ze dité ve svém Zivoté
naplni to, co je mu pfedvidano.
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SEBENAPLNUJICi PROROCTVI

Hayesova (2005, s. 88) charakterizuje sebenapliiujici proroctvi jako ,,... prohlaseni ¢i presvédceni, kterd
se uskutecni jen diky své existenci.

Kontext se sebenapliiujicimi proroctvimi a vnimanim reality nachazime uz v experimentech Rosenthala
a Fodeho, kdy studenti, ktefi se domnivali, ze pracuji s ,,chytrou” skupinou mysi prinaseli lepsi vysledky téchto
zvitat nez studenti, ktefi byli informovani, zZe jejich mysi jsou hloupé. S chytrymi zvifaty také studenti Iépe
zachazeli. Pfitom mezi obéma skupinami zvifat ve skutecnosti nebyl Zadny rozdil. Na obdobnou souvislost
upozornil vyzkum Rosenthala a Jakobsona. Zjistili, Ze pfesvédéeni uciteld ma primy vliv na skolni Uspéchy déti.
Odtud tzv. Pygmalion efekt a Golem efekt (blize Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 194 a s. 69; Jedlicka, 2011,
s. 123 a dalsi).

Také utzv. pfenosl, se kterymi pracuje psychoterapie, se vyskytuje tzv. interpersonalni distorze
(tendence pretrvavat). Klient na terapeuta prendsi svoje zkuSenosti, vztahy, city nebo ocekavani, jez ziskal
v minulosti. Zfejmé jako prvni upozornil na interpersonalni distorze Harry Stack Sullivan (Yalom, 1999).

Biddulph povaZzuje za zvlasté nebezpelné tzv. ,naprogramovani pro nestésti”.
V komunikaci se princip sebenaplfujiciho proroctvi odrdzi v feCovém modelu
s posthypnotickym ucinkem. Jedna se o vyroky (tzv. atribuce), které pfisuzuji urcité kvality,
rysy nebo znaky. Jejich ucinnost se stupnuje, kdyz jsou posileny dalSimi signaly, napf.
zamracenim, zvySenym hlasem, hrozivym pfiblizovanim k ditéti apod. Pfikladem mohou byt
sugestivni proroctvi typu (Biddulph, 1997, s. 12):

» Ty jsi beznadéjny pripad.”

e ,Tyjsiotraval”

e Jednou budes litovat, jen pockej.”
e Ty nejsi normdlni, slysis?“

Také ruzné formy ponizovani mohou fungovat jako proroctvi, tj. obsahovat v sobé
posthypnotické sugesce. Vyroky pronesené dospélymi maji v ocich ditéte velikou vahu,
zvlasté kdyz se jedna o tzv. vztahové osoby.

e Paneboze, ty jsilenoch!”
e Ty jsisobec!”

e Ty blbce, uz toho nech!”
e ldiote!”

e _Dejmito, ty pitomce!”

* ,Neotravuj porad!”

Tyto informace, jesté navic, kdyZ jsou opakované, se dostavaji nejen do védomi,
ale i podvédomi. Proto je potifebné pri komunikaci s ditétem (ale pochopitelné nejen
s ditétem) rozlisit minimalné dva rGzné zpusoby (Biddulph, 1997, s. 16).
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Dva zéakladni zp(isoby sdéleni
nespokojenosti

4/\

»Zlobim se na tebe a Zdddm té, aby , Ty spratku lind, proc¢ nikdy
sis hned TED uklidil hracky!“ neudélas, co se ti rekne?“

Drivéjsi vychova ve svém jadru vychdzela zdomnénky, Ze kdyz se détem bude
zdUraznovat, jak jsou Spatné, tak se déti napravi. Soucasna vychova by se ale méla spiSe opfit
o povzbuzovani (Dinkmeyer, McKay, 2008). Za pfinos pro praktickou vychovnou komunikaci
Ize povazovat Biddulphovo varovani, ¢emu se vyhnout, co rozhodné nedélat (Biddulph, 1997,
s. 26 volné):

1) vyhnout se ponizujicim vyrokdm, i kdybychom je povaZovali za pratelské. Napt. poniZujici
prezdivky vyslovované mazlivym zplsobem;

2) nesrovnavejte s nikym;

3) sami neposkytujte Spatny priklad;

4) o chybach a nedostatcich svého ditéte nemluvte pred jinymi lidmi, kdyZ to muaze dité
slyset;

5) neprojevujte hrdost u chovani ditéte, které by mu do budoucna pfineslo problémy.
Napf. kdyz se dité s jinym ditétem popere;

6) neobvinujte dité proto, abyste ho zvladli.

Naopak je dobré pfi rozhovoru s ditétem pouzivat pozitivni formulace.

PASIVNi RODICE

Urcitd ¢ast rodicl, jejichz déti malo spolupracuji, se béhem c¢asu unavi. Schéma je
standardni. Nejprve na zlobeni déti jejich rodi¢e reaguji hnévem az zutivosti. Vybuchnou
a na urcitou dobu déti pacifikuji. Tim ovSsem svoje potomky psychicky zranuji, i kdyz se
(trochu prekvapivé) vétsinou jedna o mirné az plaché rodice. Jejich energie vloZzend do
vzteku je ale nespravné nasmérovana a dala by se vychovné vyuzit daleko lépe.

Biddulph (1997, s. 35-36) povaZuje za relevantni jediny dlivod, pro¢ déti zlobi:
neuspokojené potfeby. A zamyslet se nad nimi a hledat rfeSeni je zfejmé spravna cesta, jak
situaci lépe zvladnout.
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ASERTIVNi RODICE

Asertivni pfristupy rodi¢d jsou zhlediska vyrovnavani se sneposlusnosti déti
povaZzovany za nejoptimalnéjsi. Ve svych reakcich jsou tito rodi¢e zpravidla jednoznacni,
pevni a pfitom uvolnéni a sebejisti sami. To samo o sobé nezajistuje kvalitu. Ta spociva
vtom, Ze dité od svych rodi¢l dobfe vi, Ze plati, co fikaji a soucasné také dité nema
diivod se bat, Ze bude pokorfovano a poniZzovano, kdyZz normy obcas prekroci. V dlisledku
transgeneracnich prenost mohou byt rodi¢e agresivni a zdanlivé s tim nemohou nic délat.
Pedagogicky optimismus spociva vtom, Ze asertivita mlZe byt také dodatecné ziskana
dovednost, kdyZ na ni bude rodic v procesu sebevychovy (osobnostniho rlstu) pracovat.

Biddulph (1979, s. 75) doporucuje postup, jak se chovat k ditéti, které je navyklé
neposlouchat, pfipadné s uposlechnutim otalet. Doporucuje pét zakladnich bod(:

1) Vroli vychovatele si udéldame sami jasno vtom, zda na svij poZzadavek v(ci ditéti mame
pravo a také zda je pro samotné dité prospésné, kdyz se nauci uposlechnout.

2) Navazeme s ditétem dobry kontakt. Znamena to, Ze jakoukoli jinou c¢innost pferusime,
pristoupime k ditéti a pfinutime jej, aby se na nds divalo. Pohled do oci je docela dllezity.
Teprve potom vyslovime poZzadavek.

3) Pozadavek formulujeme jasné. Rekneme: , Chci, abys ted’ hned... Rozumi$?*“ Nasledné
trvdme na tom, aby dité potvrdilo, Ze ndm rozumi, tj. ,ano” nebo ,ne”.

4) Neposlechne-li, svj poZadavek opakujeme. Ddlezité je, abychom sditétem
nediskutovali, nehledali argumenty, pro¢ by mélo poslechnout a abychom se nenechali
vyprovokovat k hnévivé reakci. Klicovym bodem je zUstat v klidu. Dychat zhluboka.
Biddulph se domniva, ze klicové je to, co neudéldame a nikoli to, co udélame.
Nediskutujeme, neargumentujeme, jen opakujeme zadost.

5) ZGstdvame sditétem, kdyz dité nesplnilo ukol dobre. Kdyz ukol konecné splni,
neprojevujeme velké nadseni. Jednoduse fekneme: ,Dobre” a na dité se usméjeme.

Obdobné Stipek (2011, s. 148-150) uvadi komunika¢ni postup pro rodice, kterym se
chovani potomka nelibi:

A. Kritizujte vécné. Sdélujte fakta.

B. Vyhnéte se rozcilovani. Nikam to nevede. Je zbytecné kricet. KdyZz je komunikace
s ditétem obvykla vroviné kfiku, je néco Spatné a ztoho dlvodu je nezbytné zadit
pracovat na zméné komunikac¢niho vzorce. Jedlicka (2011, s. 85) hovofi v této souvislosti
o ,pokfivené komunikaci“. Déti rady testuji hranice, takze i kdyZ jim néco mnohokrat
opakujete, stejné to mnohdy zkusi znovu. Sdéleni, Ze dité prekrocilo hranice, musi byt
jasné, naprosto srozumitelné.

C. Vyhnéte se vycitkam. Vycitky maji manipulativni povahu a dostavaji druhou stranu do
pozice vinika. Obvykle to ale vede u déti k vétsi ,otuzilosti“. Jinymi slovy, dité si na
vycCitky zvykne a ony prestanou fungovat.

D. Trvejte na svém. Nenechavejme se strnout do zbytecnych diskusi.

Nebojte se projevit empatie.

F. Jasné stanovte pravidla a hranice.

m
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Problém détského ,neposlouchani” je skuteéné nezfidka zaleZitosti rodicl, ktefi
nechténé vedou dité k tomu, aby neslyselo, co se jim sdéluje. Jednoduse rodi¢ mluvi a ani
neocCekava, Zze ho bude nékdo poslouchat. A dité zaéne byt ,hluché” ktomu, co je mu
sdélovano. Dinkmeyer a McKay (2008, s. 78—-81) spatfuji jedno z moznych feSeni ve zméné
komunikaéniho modelu opfeného o ,jd-sdéleni” a ,ty-sdéleni”. , Ty-sdéleni” je zaloZeno na
obvinovani a kritice ditéte. Je to forma slovniho Gtoku. ,Ja-sdéleni” je zaloZeno na popisu
pocitl, které v nds chovani ditéte vyvolalo, a na dlsledky, které pro nas urcité chovani
druhého (v tomto pripadé ditéte) ma. ,Ja-sdélenim“ se soustfedujeme na sebe, na své
pocity, ale pfitom nikoho neobvifiujeme. DUlezZity je také ton, jakym sdéleni prondsime.

Konstrukce ,ja-sdéleni” se mUze opirat o nasledujici kroky (Dinkmeyer, McKay, 2008, s. 80):

1) Nejprve popiSeme chovani, které nam vadi, ale pfitom nikoho z ni¢eho neobvifiujeme.

2) Nasledné se vyjadfime ve véci pocitl, které mame a které souvisi s dusledky chovani
ditéte.

3) Nakonec pojmenujeme pfic¢inu, pro¢ mame takové pocity, které jsme popsali a které jsou
dlisledkem chovani ditéte.

Uvedené modely rodiCovského chovani jsou zpocatku casové narocné. Investovany
Cas a energie se ovsem vrati nékolikandsobné. Princip je v neulstupnosti a vtom, Ze
zGstaneme pri pocate¢nim neuposlechnuti klidni. Nas ton hlasu by mél ditéti naprosto jasné
signalizovat, Ze to myslime vazné.

Cely komplex chovani rodich vuéi jejich détem popisovany Dinkmeyerem
a McKayem (2008, s. 89 a dale) sméfuje k vychovnému stylu nazyvaného autory rozvijejici
odpovédnost. Uvedeny pfistup odmita tradi¢ni principy behavioralniho pojeti vychovy
opfeného predevsim o odménu a trest. Rozvijejici odpovédnost tak trochu znovu objevuje
principy, které uz prosazoval J. J. Rousseau (blize napf. Cach, 1967). Jadrem rozvijejici
odpovédnosti jsou prirozené dlsledky pro dité, vyplyvajici z jeho chovani. Tam, kde
nenastupuji prirozené dusledky, je operovano s tzv. logickymi dasledky.

Systém tedy rozliSuje pfirozené disledky a logické dusledky. lestlize ptirozené
disledky jsou vyslednici spiSe dopadl fyzikalniho prostredi (,Rousseauovo” okno v loZnici
oteviené v zimé a zdravotni nasledky u ditéte), tak logické dlsledky jsou spiSe vyslednici
reality spolecenského svéta. Teorie rozvijejici odpovédnosti nepredpoklada, Ze rodi¢ zaujme
trestajici postoj. Soucasné je docela duleZitou podminkou, aby rodi¢ zUstal (alespor v rdmci
svych mozZnosti) pfi nezddoucim ¢i nevhodném chovani ditéte navenek klidny. To nékdy neni
vzdy redlné, a proto se pracuje také stechnikami, které rodi¢lim umozni, aby své emoce
kultivované zvladali. Cilem je, aby dité ziskalo ze svého nekorektniho chovani zkusSenost
a vyvodilo si zavéry pro budoucnost. Nepfiznivy dopad nevhodného chovani neplyne pro dité
primarné z naruseni rodicovské autority. Hlavni princip vychovného pfistupu je zalozen na
sebereflexi, a to jak rodicl, tak postupné také na zrajiciho ditéte.

Autofi koncepce predkladaji zakladni pravidla pro praci s pfirozenymi a logickymi
dusledky. Tato pravidla je vhodné uplatiiovat pfimérené véku ditéte. Uvadime jejich vybér
(Dinkmeyer, McKay, 2008, s. 94—-98):

1. Vychodiskem je usili rodice, aby vnimal a chapal cile svého ditéte v souvislosti s jeho
chovdnim a emocemi. Je to proto, Ze zalezi na kvalité vzajemného vztahu mezi
rodicem a ditétem, kdy rodic dité respektuje a povzbuzuje k chovani, které poklada
za pozitivni. Rodi€ respektuje dité i v situacich, kdyz se rozhodnuti ditéte rodici nelibi
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a nemusi byt dokonce ani spolecensky pfilis vhodné. Ditéti je umoznéno, aby prozilo
pfirozenou realitu Zivota. Rodice (Dinkmeyer, McKay, 2008, s. 94): ,,Musi byt ochotni
odloZit zasahovdni v nékterych konfliktnich situacich, dokud se vzdjemny vztah
nezlepsi.”

2. Laskavost, ale pevnost a dislednost v pristupu k ditéti (povolny, teply pfFistup,
Fe€eno s Cdpem a Rotterovou). Pevnost neznamena pfisnost a také ne obhroublost
v chovani rodi¢e. Znamena predevsim trvani na dodrzeni jasné formulovanych
pozadavk(, ale ty nemusime ditéti vymezovat ténem vézeriského dozorce, jak je
zname z filmovych zpracovani. Tén nebo zpUsob sdéleni je velmi dllezity. Mél by byt
vécny a pratelsky.

3. Rodi¢ opousti roli ,hodného” rodice. Nechrani dité nadmiru a nechava dité, aby si
prozilo disledky svého osobniho rozhodnuti. Neni vhodné brat rozhodnuti na sebe
tam, kde za né mGze (a nékdy i musi) odpovidat dité. Je docela dllezZité si ujasnit,
komu problém pfislusi, kdo ho ma fesit. Problémy, které patfi ditéti, necht resi dité.
Neznamena to, Ze mu nepomUzeme, kdyZ nds o to pozada.

4. Duslednost pri jedndni s ditétem. Jediné tak bude ditéti zfejmé, co mizZe od rodice
ocCekavat a jak se véci budou vyvijet. Nelitovat dité, protoZe tak muZe vzniknout
dojem, Ze dité je v néjakém sméru nedostaCivé a na véci nestaci. Litovat neni
ekvivalent schopnosti soucitit s ditétem.

5. Nemit téZkou hlavu z toho, co si druzi lidé mysli o nasem stylu vychovy. Je to obrana
proti nesouhlasu okoli, které vétsSinou ocekava ochranitelsky zplsob vychovy a nikoli
vedeni ditéte k odpovédnosti. Navic musime mit na zfeteli, Ze pfirozené a logické
disledky vétsinou potrebuji ¢as, aby se projevily a byly Gcinné. A protoZe vétsSina
rodi¢l na tento zplsob neni zvykld, bude se sama udit, a to za situace, kdy se dité
bude snazit vyzkousSet meze a moZnosti setrvani rodi¢e na novém pfristupu.

6. Méné mluvit a vice jednat. Existuje pomérné velka skupina rodicl, ktefi brzdi reseni
problému tim, Ze azZ prespfilis mluvi. Vysledkem je, Ze dité se postupné stava hluché
na rodicovské proslovy. Tim neni feCeno, Ze si s ditétem nemad rodi¢ povidat. Spise
naopak, protoze to pomaha vytvaret kvalitni vztahy. Autofi ale maji na mysli situace
reseni problémd, kde je spiSe potreba Cin(.

7. Nedohadovat se, nediskutovat. Jak vidime, hodné preferované pravidlo. Déti jsou
dnes presvédcéeny o svych pravech, malo o povinnostech a rady diskutuji. Z pohledu
nejen zmifnovanych autorl vSak existuji hranice, kde se nediskutuje, ale kond. Hranice
stanovuje zpravidla rodic.

Autofi dodavaji jesté tfi hodnoty, o které se vychova k odpovédnosti opira. Prvni
z nich je potieba ditéti umoznit volbu. Jako rodi¢e navrhujeme moZnosti a dité pfijima
rozhodnuti, za které nasledné nese odpovédnost. Druhd hodnota vyvstdavd na povrch
zejména v okamziku, kdyZz uplatfiujeme pfirozeny nebo logicky dlsledek détského
rozhodnuti, kdyZ se véci ditéti nepodafrily. Ale stejné tak i v situaci, kdyz pfirozené ¢i logické
dlsledky uZ nastaly. Je dobré sdélit, Ze v budoucnu bude dité mit prilezitost rozhodnuti
zménit. Konecné treti princip ¢i hodnota se objevi v okamzZiku, kdyz se nevhodné chovani
ditéte opakuje. Potom je dulezZité, abychom prodlouzili dobu, neZ se dité mulzZe pokusit
o lepsi vysledek znovu. Opakované Spatné chovani vlastné znamena, Ze dité neni dostatecné
pfipraveno chovat se odpovédné.

Uzavirame nas text, ve kterém jsme se pokusili sumarizovat nejdllezitéjsi poznatky
k biologickym a socidlnim determinantiim, které se vztahuji k ,tvorbé” clovéka.
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Z pedagogického hlediska je jddrem socializace vychova, zvlasté vychova v rodiné. Jak jsme
jiz avizovali, v nasledujicim dile budeme pokraCovat ve vybranych aspektech vychovy
v rodiné, ale hlavni pozornost vénujeme skole.
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