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Slovo Uvodem

Slovo uvodem

Mili ¢tenari,

dostavate do rukou text s ndzvem Zdklady filosofie a etiky. Text chce byt skutec¢né
pouze privodcem zakladnich pojmu a chapanim filosofie; je proto i takto koncipovan.
Od moznych pocatk filosofického mysleni se presuneme k zdkladnim okruhtm, jimiz
se filosofické mysleni ve své teorii zaobira — byti (ontologie), poznani (gnoseologie)
a k clovéku (antropologie), toto vie vsazeno do otdzek etiky, Cili praktické filosofie.
Nejde o déjiny filosofie, jak je mnohdy filosofie chapana, ale protoZe se bez znalosti
déjin filosofického mysleni neobejdeme, tak se prece jen Zivotnim osudim nékterych
filosofl jen zlehka dotkneme. JiZ i proto, Ze filosofii jako takovou vas tentokrat nebude
provazet jen autorka tohoto textu, ale samotni velci filosofové (vizte symbol privodci
studiem u kazdé kapitoly). Text, jak jiz bylo napsano, si neklade za cil komplexni ndhled
na problematiku filosofie, je skutecné jen ¢asteénym pravodcem filosofii a snad také
inspiraci pro dalsi studium.

Preji Vam mnoho Uspéchi pfi studiu

Miriam ProkeSova

,Zddlo se Cuangovi, Ze je motyl, jenZ poletuje kolem. Motyl se citil motylem, nic mu
nechybélo, nevédél, Ze je Cuang. Ndhle se probudil a ustrnul, je Cuang!

A ted'nevi, zddlo se Cuangovi, Ze je motyl, nebo se zdd nyni motylu, Ze je Cuang?*

1 Mistr Cuang. Zil cca 369-298 pf. n. I.



1 Kapitola 1: Filosofie mezi védou, uménim a mytem

1 Kapitola 1: Filosofie mezi védou, uménim a mytem

Cil kapitoly

¢ Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e vysvétlit plvod slova mytus jako chapani pribéhu,

¢ rozlisit myty podle obsahového zaméreni,

¢ uchopit metanarativni pfibéh lidstva z hlediska historického iontogenetického,

* avneposlednifadé odpovédét na to, ¢im je filosofie

Kli¢ova slova

¢ Filein, sofia, let ¢arodéjnice, mytus, pfibéh, chaos, imanentni rovina, kulturni
antropologie, paradigma, ttfi formy mysleni

Privodci studiem

Gilgames, Herakleitos, Mircea Eliade, Carl Gustav Jung, Félix Guattari, Gilles Deleuze,
Martin Heidegger, Jifi Tomek

1.1 Let carodéjnic?

Cim je filosofie? Je védou, uménim, mytem? Nebo jak napovida sam nadpis této kapi-
tolky, je né¢im mezi tim? Presnéji — mezi védou, mezi uménim, mezi mytem? Odpovéd
neni jednoznacna.

Félix Guattari a Gilles Deleuze ve svém spole¢ném dile Qu’est-ce que la philosophie?
(Co je filosofie?, 2001)? na jednom misté (s. 41) odpovidaji, Zze zakladem filosofie je
mysleni. A myslet znamena sledovat let ¢arodéjnice, neboli proletét se chaosem na
jejim kostéti a vratit se odtamtud se zarudlyma oc¢ima. Je to krasné pfirovnani. Chaos
je nepoznany (nepoznatelny) svét, nase poznani pak vytvafi roviny imanence (ima-
nence je to, co nepresahuje, opakem je presah — transcendence).

,V roviné imanence smérujeme za obraz a vracime se odtud s cervenyma oc¢ima, i kdyz
jsou to jen oci ducha. Dokonce i Descartes md svij sen. Myslet znamend vZdy sledovat
let Carodéjnice...”

Otdazkou, co je filosofie, se vSak nezabyvali jen F. Quattari a G. Deleuze. Stejnojmennou
publikaci vydal napt. i M. Heidegger (podle néj je filosofie zodpovédné odpovidani na
byti jsoucna?) nebo nas filosof Jifi Michalek. A nejen oni. V podstaté vsichni velci mys-
litelé v déjinach si kladou tuto otazku. A odpovédi se samoziejmé rizni...

2 DELEUZE, Gilles a GUATTARLI, Felix. Co je filosofie? Oikumené, Praha 2001.
DELEUZE, Gilles a GUATTARI, Felix. Co je filosofie? Praha: Oikumené, 2001, s. 41.

HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikumené, 1993, s. 131. , Vyslovné prevzaté a rozvijejici se odpo-
viddni, které odpovidd promluvé byti jsoucna, to je filosofie...”
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1 Kapitola 1: Filosofie mezi védou, uménim a mytem

Pro zjednoduseni pouzijeme definici, podle které je filosofie nebo filozofie, recky
doocodia, z e (filein, mit rad, touzit po nécem) a codla (sofia, moudrost, zdat-
nost) soustavné, racionalni a kritické zkoumani skutecnosti, svéta a ¢lovéka, pfipadné
i toho, co je pfesahuje (metafyzika). Filosofie si klade otazky a hleda odpovédi na prav-
divé pozndni a na smysl Zivota a svéta prostfednictvim reflexe, racionalni argumen-
tace a diskuze, kterd vyzaduje urcité pojmy. Nejde jen o akademickou teoretickou
disciplinu, ale o zpuUsob Zivota, ktery zacind udivem nebo zklamanim nad tradi¢nimi
vyklady véci (Platén) a snaiZi se s tajemstvim svéta a existence vyrovnat z hlediska jeho
kazdodennosti.?

Kdo je pak filosof?

»Filosof svym chdpdnim ztvdrriuje pojem a pojmenovdvd tak ,chaos’ svéta, ktery jej
obklopuje. Pojmy jsou pak danym filosofem oznaceny, zistdvaji a jsou dotycnym filo-
sofem jakoby ,signované.... Samotnd filosofie je pak uménim tvorby, je uménim vyna-
lézani a sestavovdni pojma.”®

Nejlépe toto vidime na rdznych obdobich v déjinach lidstva. Tim prvnim obdobim bylo
obdobi, ve kterém si lidé vysvétlovali skutecnost, svét a clovéka na zadkladé pribéha.
Byly to mytické pribéhy, které vysvétlovaly tento svét a odpovidaly na odvéké otazky
odkud jsme, proc€ jsme, jestli jsme a jaky to vSechno ma smysl (ma-li to smysl)...

111 Mytus — vypravéni pribéhu (narace)

Svét kolem nas je zapotrebi si néjakym zplsobem vysvétlit. A déje se tak obvykle vy-
pravénim. Vypravime si pfibéhy jak, kdy, co bylo... Podstata téchto pribéh(i neni polo-
Zena na racionalni, nybrz na iracionalnim vysvétleni svéta a Zivota. Neni vSak chdapano
jako néco nepravdivého, ale jako urcity fakt, ktery je obestren tajemstvim.

Kazdy z nas Zijeme svUj jednotlivy, originalni, neopakovatelny pfibéh. My sami jsme
svymi pribéhy. A tak se stava, Ze kolikrat tomu svému pribéhu, protoze jej nevidime
z nadhledu, ale jsme jeho soucasti, nerozumime. Nerozumime tomu tajemstvi, proc se
zrovna nam déje to, co se déje, jaky to ma vSe smysl, ma-li to viibec smysl. A ptame se
proc.

Filosofie je odpovédi na otazky. S védomim toho, Ze ne vZdy na vSsechny otazky mame
odpovéd. Spise naopak. Odpovédi hledame.

A ten, kdo si umi klast otazky a kdo hleda odpovédi, je filosofem.

Jsme nejen nositeli konkrétniho pfibéhu svého Zivota, ale jsme rovnéz soucasti lidstva
jako takového, tedy i déjin, metanarativniho pfibéhu lidstva.

Studiem skutec¢nych myt( jako tradi¢nich vypravéni, ktera legitimovala spolecenské
usporadani a instituce, se zabyva kulturni antropologie. Podle obsahového zaméreni
se tak rozlisuji:

5 Definic toho, co a ¢im je filosofie, najdete téméf bezpodet. Srovnejte napf. také in: https://cs.wikipedia.org/wiki/
Filosofie

6 DELEUZE, Gilles a GUATTARI, Felix. Co je filosofie? Praha: Oikumené, 2001, s. 10.
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1 Kapitola 1: Filosofie mezi védou, uménim a mytem

¢ kosmogonické myty (z fec. kosmos, svét a gonia, zrozeni), které vypravéji o vzniku a
pocatcich svéta; napf. sumersky mytus Enuma eli$ (Kdyz bohové)

e antropogonické myty (z fec. anthropos, ¢lovék a gonia, zrozeni), které vypravéji o
plvodu, zrozeni ¢i stvofeni ¢lovéka; napf. sumersky mytus O Atrachasisovi

¢ aitiologické myty (z fec. aitia, pficina), které vysvétluji plvod raznych svatku, zvyki
a instituci a potvrzuji tak jejich opradvnénost;

¢ soteriologické myty (z fec. sétér, zachrance) o zachrané a zachrancich;

e eschatologické myty (z fec. ta eschata, posledni véci), které predkladaji obrazné
vyli¢eni budoucnosti, pfipadné konce svéta.

Soustava mytl a mytickych postav urcité skupiny nebo kultury tvofi jeji mytologii.

1.1.2 Paradigmata

T. Kuhn (1967) a H. Skolimowski (1994) hovofi z hlediska historického vyvoje evropského
mysleni o ¢tyfech paradigmatech,” jimiz jsou Mythos, Logos, Theos a Mechanos, kde
Mythos je propojen s myslenim starovékych narodu, Logos souvisi s antickou filosofii,
Theos charakterizuje stfedovéké krestanstvi a Mechanos je typickym pro novovéké
chapani a pojeti védy, pocinaje Baconem, Descartem, a prolinajici se v podobé Comtova
pozitivismu aZ do soucasnosti. Tato Ctyfi paradigmata, v podstaté myty, které ndm
usnadniuji pohled na Zivot a na ¢lovéka, a které nam pomahaji orientovat se v chaosu,
jsou navzdjem prolinajicimi se myty, jejichZ prostfednictvim ve svém soucasném Zivoté
vidime a chdpeme svét.

paradigma Dé&jinné obdobi Vnimani svéta Obdobi z hlediska ontogeneze

Mythos starovék iracionalita rané détstvi

Logos antika racionalita Skolni vék

Theos stredoveék vira dospivani

Mechanos novovék kritické mysleni dospélost
Tabulka 1: Metanarativni pfibéh lidstva z hlediska historického i ontogenetického zdroj: autorka

Priivodce studiem |I.

V uvedené tabulce je zaznamenano také obdobi z hlediska ontogeneze ¢lovéka. VSichni
prochazime ,zkracenou” fylogenezi, mame své obdobi mytU, loga, thea i mechana.
Tak, jak premyslime o svém Zivoté a o svété, dotyka se nas pfibéh celého lidstva. Nas
ojedinély pribéh je soucasti velikého, metanarativniho pfibéhu. Filosofie tak neni
pouze plané teoretizovani, ale dotyka se nds vSech ve vSech oblastech naseho — chce
se fici — kazdodenniho —Zivota.

7 Zrteckého paradigma, priklad. Paradigmatem se v teorii véd oznacuji zasadni pojeti a predstavy, které charakterizuji
védecké epochy. Tento pojem zavedl do védecké teorie americky teoretik védy Thomas Kuhn v dile Struktura
veédeckych revoluci, 1967 nebo také Henryk Skolimowski v dile The participatory Mind z r. 1994.

9
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1 Kapitola 1: Filosofie mezi védou, uménim a mytem

Reseny pfiklad
O ¢em vypravi jeden z nejstarSich myt( lidstva — Epos o GilgamesSovi?
Jak vysvétlit sledovani letu ¢arodéjnice?

Shrnuti

Tri velké formy mysleni — uméni, véda a filosofie’ maji jedno spole¢né — to, co je cha-
rakterizuje, je schopnost Celit chaosu (vSe nepoznané a také tajemné nepoznatelné),
rozvrhovat rovinu (naseho pozndni, védeéni). VSechny tfi velké formy mysleni proti-
naji chaos rovinou, ve které jsou prosvétleny pojmy, které tak prestavaji byt ukryty
ve tmé nepoznaného a tajemného, avsak jsouciho. Toto je podstatou filosofie, kterd
je velikym, metanarativnim pribéhem lidského mysleni o jevech skutecnosti, o svété
a o clovéku. Metanarativni pfibéh je lemovdn urcitymi obdobimi — paradigmaty, dle
Kuhna a Skolimowského to jsou Mythos, logos, Theos a Mechanos.

Pojmy k zapamatovani:

metanarativni pribéh, kulturni antropologie, kosmogonicky, antropogonicky, aetiolo-
gicky, soteriologicky, eschatologicky mytus, paradigma: Mythos, Logos, Theos, Mecha-
nos, chaos, rovina imanence

Kontrolni otdzky

1. Proc byly myty vnimany jako skutecné vysvétleni podstaty svéta a Zivota?
Potfebujeme myty i v soucasné dobé? Pokud ano, pro¢? Cim a jak se to projevuje?
Co vse mlizeme za mytus v minulosti i v soucasné dobé povazovat?

Jakd znate 4 paradigmata a jak souvisi nejen s déjinnymi obdobimi, ale také
s lidskym Zivotem?

Kdo a kdy vypracoval teorii paradigmat?
Jak rozumite pojmu let ¢arodéjnic, protinajici se chaosem?
Co je imanentni rovina? Jak souvisi s naSim poznanim?

Jak charakterizoval filosofii M. Heidegger?

O ® N o U

Pro¢ hovorime o filosofii jako o discipliné mezi védou, uménim a mytem?
10. Kdo je filosof?

Korespondenc¢ni ukol

Vyhledejte a napiste priklady aitiologického, soteriologického a eschatologického
mytu.

K tabulce ¢. 2 najdéte charakteristiky jednotlivych filosofickych disciplin a doplrite.
Cviceni

Popiste ontogenezi lidského Zivota z hlediska ndm zndmych Ctyi paradigmat.

8 DELEUZE, Gilles a GUATTARI, Felix. Co je filosofie? Praha: Oikumené, 2001, s. 147.
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1 Kapitola 1: Filosofie mezi védou, uménim a mytem

Vyberte si a proctéte si néjaky starovéky mytus a prevypravéjte (pisemné jako soucdst
korespondencniho ukolu).

Literatura

(1) DELEUZE, Gilles a GUATTARI, Felix. (2001). Co je filosofie? Praha: Oikumené.
(2) ELIADE, Mircea. (1993). Mytus o vécném ndvratu. Praha: ISE.
(3) HEIDEGGER, Martin (1993). Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikumené.

(4) KERENYI, Karl, JUNG, Carl Gustav. (1993). Véda o mytologii. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka.

(5) KUHN, Thomas. (1997). Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikumené.
(6) LE GOFF, Jacques. (1999). Stredovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad.
(7) SKOLIMOWSKI, Henryk. (1994). The Participatory Mind: A New Theory of

Knowledge and of the Universe. Arkana.
(8) TOMEK, Jiti. (2017). Velké pribéhy starého Orientu. CPress.

Internetové zdroje:
http://www.myty.info/view.php?cisloclanku=2007040020
https://cs.wikipedia.org/wiki/Filosofie

Epos o Gilgamesovi (z plvodniho Bilgames — vyhonek
stromu mésu, tj. strom Zivota; fecky Gilga- mos nebo
také Gilgames — v prekladu velky muz) je epos z 2.
tisicileti pt. n. |. li¢ici dobrodruzstvi sumerského kréle
Gilgamese. Casto je povazovan za nejstarsi dochované
epické dilo svétové literatury.

,Kruté smrti se nevyhnes... Copak stavi ¢lovék navéky
svuj dim? Nic netrvd vécné, ani pecet ani dédictvi, i zd-
plava ¢asem opadne a feka se vrdti do svého koryta.
VZdyt smrt neni tak strasnd. Podobd se hlubokému
spdnku, ze kterého se uz neproberes...”

(uryvek z eposu o Gilgamesovi, ve kterém vladce pod-
svéti Uta-napisti hovoti ke GilgameSovi)

Obr. ¢. 1: Gilgames se Ivem, Louvre. Hrdina nesouci lva, jehoz
pravzorem mohl byt Gilgames. Neo-Asyrské obdobi, Sargon II.
(721-705 pf. n. I.) Khorsabad. Louvre®®

9 TOMEK, Jifi. Velké pribéhy starého Orientu. CPress, 2017, s. 87.

10 Pres nedostatek pfimych dikazt se mnoho odborniki domnivd, Ze jde o redlnou historickou postavu. Mohl byt
kralem Uruku mezi roky 2750 az 2600 pf. n. I.

11
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1 Kapitola 1: Filosofie mezi védou, uménim a mytem

Teoreticka Charakteristika Prakticka

filosofie discipliny filosofie

Metafyzika Etika

a ontologie

Logika Metaetika

Teorie poznani Estetika

Filosofie védy Kritické
mysleni

Filosofie Axiologie

jazyka

Filosofie mysli Filosofie
prava
Politicka
filosofie
Socialni
filosofie

Charakteristika DalSi discipliny ' Charakteristika

discipliny

discipliny
Déjiny filosofie

Filosoficka
antropologie
Filosofie dé&jin
Filosofie
naboZenstvi
Filosofie
vychovy
Filosofie
matematiky

Tabulka 2: Rozdéleni filosofie (charakteristika discipliny je korespondencnim ukolem) zdroj: autorka

Vyhledejte a doplrite tam, kde je mozné, stru¢nou charakteristiku jednotlivych

disciplin.

12
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2 Kapitola 2: Filein-sofia, sofein filia: pocatky filosofie

v

ve starovékém Recku a Rimé

Cil kapitoly

(@\\’ e Vysvétlit slovo filosofia

e prehledné se orientovat ve filosofickych smérech starovékého Recka a Rima

Kli¢ova slova

Filein, sofia, logos, alétheia, doxa, theoria; udiv, samoziejmost, pfehledy antické
filosofie

Privodci studiem

e Herakleitos, Pythagoras, Sokrates, Platén, Aristoteles a dalsi antictifilosofové

2.1 Pocatky filosofie

Byl to udiv starych Rek(, ktery dal zaklad mysleni, zvaném filosofie. Divit se znamena
ptat se, klast sobé i druhym otadzky — a kazda otdzka v sobé zahrnuje jiz mozné od-
povédi. A tak se s udivem ptame: je filein-sofia laskou k moudrosti nebo sofein-filia,
moudrosti z lasky?

2.1.1 Filosofie — filein-sofia nebo sofein-filia?

Filosofie nebo filozofie (vtomto textu, i presto, Ze v ndzvu mame pismenko z, vzhledem
k pGvodu slov pouzivame v psani slova filosofie pismenko s), ponévadz fecky vychazi
tento pojem z plocodia, z kel (filein, mit rad, touzit po nécem) a codLa (sofia,
moudrost, zdatnost). Poprvé tento vyraz pouzil Udajné Pythagoras (570-510 pf. n..).

MuZeme se ptat, zda je filosofie ldskou k moudrosti, jak je vieobecné chdpdna, nebo
naopak sofein filia, moudrost z lasky, kdy jsme moudfi, protoZze milujeme. Inspirovani
Platénem (napi. Theaitetos 1, 155d)** a Aristotelem (Metafyzika 1, 982b)> bychom
mohli konstatovat, Ze: filosofie je udivem nad nesamoziejmosti toho, co se ndm zdad
byt samozrejmé.

Reseny priklad
@ ¢ Vnasledujicich tabulkach jsou pfilozeny nejdlezitéjsi idaje, tykajici se déjin antické

filosofie za predpokladu, Ze jde o pouhé opakovani a vSe potfebné je ctenarlim
znamo.

11 , Nebot pravé filosofu pfislusi tento stav — to pathos — divit se —thaumazein.”
12 ,Nebot jak dnes, tak v drivéejsich dobdch lidé zacali filosofovat proto, Ze se néecemu divili...”

13



2 Kapitola 2: Filein-sofia, sofeinfilia: po¢atkyfilosofievestarovékém Reckua Rimé

ANTICKa Predsokratovska Sofisté Helénisticka
FILOSOFIE (pFirodni) filosofie a klasické filosofie (Rim)
obdobi
Milétska skola Thalés, Sofisté Prétagoras, hedonismus Epikuros
Anaximandros, Gorgias
Anaximenés
Elejska Skola Xenofanés, Klasicka Sokrates, stoicismus Zenon
Parmenidés, Zenén filosofie Platdn, z Kitia
z Eleje Aristoteles
Anticti Leukippos, skepticismus Pyrrhon
atomisté Demokritos
Herakleitos novoplatonismus | Plotinos
Pythagoras
Empedokles
Tabulka 3: Pfehled antické filosofie v (tabulkové) kostce zdroj: autorka

Priivodce studiem I.

Vidite pred sebou prehlednou a velice zjednodusenou tabulku antické filosofie. Za-
klady filosofie nejsou totéz, co dé&jiny filosofie (pozor, €asto se to plete, déjiny filosofie
jsou pouhou soucasti filosofie jako takové). Neni vSak mozné se této antické filosofie
nedotknout; je zakladem veskerého dalSiho mysleni v déjinach lidstva. Prosim, zopa-
kujte si zde své zakladni védomosti a pomoci tabulek se utvrdte v jejich védomostnim
zvladnuti.

Jen pro pfipomenuti — starovéci recti filosofové hledali odpovédi na své otazky po-
moci nalezeni podstaty svéta. Podle této podstaty rozliSujeme tzv. pfirodni filosofy.
Podstata svéta byla shledavana v pralatkach, kterymi jsou voda, vzduch, zemé&, ohen,
pripadné latky, nazvana jako atomy ¢i apeiron. Pojeti téchto praldtek nebylo az tak
zjednodusuijici, jak by se nam dnes mohlo zdat, ale pomérné hluboce promyslené a lo-
gicky myslenkové zpracované.

Nékteré Zivotni pribéhy (myty?), tykajici se Zivotu filosof(, by staly za pfipomenuti i v této souvis-
losti. Osud Herakleita, kterého udajné sezrali psi, kdyZ si chtél bolestivou chorobu (dnu?) vylécit
tim, Ze zalezl do hnoje, nebo pribéh Thaléta, ktery se pfi sledovani hvézd nedival, kam Slape,
a rovnéz spadl do hnoje... z ¢ehoz plyne pouceni, abychom i pti sledovani hvézd a vzlétani (nejen
k myslenkovym) vySindm nezapominali na pevnou zem, po které kracime. Neméné zajimavy, avsak
smutnéjsi je pribéh Empedokllv, ktery chtél lidem i sobé dokazat, Ze je blh, a skocil do sopky Etny
s tim, Ze jako bUh se vrati neporusen zpét. Do dnesniho dne se tak nestalo. Zlstal po ném udajné
jen strevic...

MILETSK4 SKOLA  Doba Zivota podstata ELEJSK& $KOLA Doba Zivota StéZejni pojmy

v pr.n.l svéta v pr.n.l
THALES 625-545 voda XENOFANES 569-477 Bohové nejsou
ANAXIMANDROS  610-546 apeiron PARMENIDES  540-470 Nebyti neni
ANAXIMENES 585-528 vzduch ZENON z Eleje  490-430 Aporie (paradox)
Zelva x Achilles,
letici Sip
Tabulka 4: Prehled milétské a elejské skoly zdroj: autorka
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Mozkové zavity trapi po staleti Zendnovy aporie, tykajici se zavodu Achillea a Zelvy nebo pfiklad
leticiho Sipu, ktery se v podstaté nepohybuje. Pro¢ Achilles nikdy nedohoni Zelvu, kterd mé na-
skok z bodu A do bodu B? ProtoZe tento ¢asovy naskok nelze nikdy prekonat. To, co bylo v ¢ase
v bodé A, uz nikdy nebude stejné a nikdy to neni mozné dohonit. Podobné letici Sip ve své podstaté
neleti, ale stoji. (Stejné jako film je pIny jednotlivych obrazk(, které rozpohybuje teprve postupna
animace...)

Autos efa — on sam to rekl. Takova byla autorita Pythagora, Mistra, ktery kromé pojmu filosofia
byl také patrné prvnim, kdo svét nazval kosmem, ve kterém je vSe uspofdddno dle ciselnych
vztahl. Harmonie hudby (ton() je toho dlikazem. Vesmir je v podstaté ¢iselna harmonie, ne ne-
podobna hudebni skladbé...

Achilles a zelva

Vz
Vz Va Vz Va > hy S
>— > = r= 3
tn+1 5 Sna tn+2» Sh+2 S=v-I

Obr. ¢. 2: Achilles a Zelva

13 Achilles a Zelva. Dostupné in:
https:www.google.com/search?g=Achilles+a+%C5%BEelva&rlz=1C1PRFl enCZ857CZ857&source=Inms&tb-
m=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjtxIn-goDkAhUS2aYKHZ17B20Q_AUIESgB&biw=24008&bih=1183#imgrc=1irHBlkxy8-
COM:
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PRIRODNi{, PREDSOKRATOVST{ Doba Zivota podstata svéta stéZejni pojmy
FILOSOFOVE v pt. n. I
HERAKLEITOS 540-480 ohen pantha rhei, vSechno
tece, logos
PYTHAGORAS 570-510/494?  ¢islo Filosofia, peras
LEUKIPPOS, DEMOKRITOS 500-440, atom determinismus,
neexistuje nahoda
460-360
EMPEDOKLES 490-435 ohen, vzduch, Laska a svar, Zivot
voda, zemé asmrt
ANAXAGORAS 500428 kosmicky duch NUs — podstata Zivota
nus a smrti
Tabulka 5: Prehled ,nezaraditelnych” pfedsokratovskych filosofu zdroj: autorka

O kazdém zde jmenovaném a vzpominaném filosofovi by se dalo dlouze povidat. VSak také an-
ticka filosofie byva povaZovana za zaklad veskerého filosofického mysleni. Jen kratce se vsak zmi-
nime jesté o Herakleitovi, ,tajemném, temném, placicim” filosofovi a o jeho pojeti suché a vihké
duse. Podstatou svéta je ohen — a sucha duse je duse ohniva, hofici, spalujici, dobra. VIhka duse
je duse zkomirajici, oslabena, nehofici, mrtva...

FILOSOFIE VE STAROVEKEM Predstavitel Doba Zivota Stézejni pojmy
RiMé
HEDONISMUS, EPIKUREISMUS Epikuros 341-270 pf. n.l. eudaimonia, hédoné
STOICISMUS Zenon z Kitia, 336-264 pf. n.|.  apatheia, areté, ataraxia
Plvod slova: stoa — poikilé, Epiktétos, 46-130n. 1.,
coz bylo zdobené sloupovi
na athénském namésti, kde Lucius Anneus 4 pf.n.l.—66n.1.,,
predndsel Zendn Seneca, Marcus
Aurelius 121-180n. 1.
SKEPTICISMUS Pyrrhén 360-270 pr.n.l. epoché
NOVOPLATONISMUS Plotinos 203-270n. I. kathais
Tabulka 6: Prehled filosofickych smérd ve starovékém Rimé zdroj: autorka
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Shrnuti

V této kapitole jsme si vysvétlili ptivod a vyznam slova filosofie. Zastavili jsme se
u mysleni a hledani odpovédi na otazky po podstaté svéta starych Rekd i Ri-
mant. Dotkli jsme se nékterych teorii a myslenek, které se prolinaji déjinami
svéta az do soucasnosti. Zminili jsme tzv. prirodni filosofy: milétskou a elejskou
Skolu, sofisty, klasickou feckou filosofii. Pro prehlednost jsme si vytvorili
zjednodusujici tabulky. Vybrali jsme nejdulezZitéjsi pojmy ze starorecké filosofie.
Je vSak nutné upozornit, Ze kapitolka je pouhou motivaci k samostudiu a Ze
zdaleka neobsahuje vsechny potiebné informace k pochopeni a k uchopeni
mysleni starych Rekd a Rimand.

Pojmy k zapamatovani (slovnicek pojmii)
alétheia — pravda, odkrytost

anamnésis — rozpominani se

apatheia — osvobozeni se od tuzeb
apeiron — neomezeny zaklad vieho
aporie — logicky paradox

areté — ctnost

arché — praldtka

ataraxia — klid, Ihostejnost

daimonion — vnitfni hlas, svédomi

doxa — minéni

entelechid — naplnéni ucelu

epistémé — poznani

epoché — zdrzeni se v poznani
eudaimonia — blazenost

hédoné — rozkos

hylé — hmota

katharsis — oCista

kontemplace — vnitfni nazirani

logika — nauka o pravidlech, forma usuzovani

logos — puvod véci, usebrat se, vnitfni usebrani (od legein, sbirat, mluvit, poditat, ale
také sesbirat, usebrat se), az pozdéji vyznam slovo, podstata, véda

morfé, (eidos) — hmota, latka

noeticka skepse — nic neni poznatelné

nus — kosmicky duch

peras —mez, hranice

scholé —volno, prazdno

sofismata — slovni hticky

svét ideji — skutecny svét v kontrastu se svétem zdejSim
telos — ucel

17
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theoria — myslenkové odkryvani pravdy, divactvi
zoe — Zivot

zéon politicon — bytost spolecenska

zéon logon echon — bytost naslouchajici

Cviceni

K vySe uvedenym pojmim k zapamatovani pfifadte prislusného filosofa nebo smér, ke
kterému myslenkové nalezi. Zpracujte rovnéz jako korespondencni ukol.

Kontrolni otdzky

Vysvétlete plivod slova filosofia. Kdo tento pojem poprvé pouzil?

Jaky byl rozdil mezi Milétskou a Elejskou Skolou?

Kdo byli sofisté?

Co znamend vyraz pantha rhei a komu je pfipisovano autorstvi?

Vysvétlete podstatu svéta dle pfirodnich filosofll a dle Pythagora, Empedokla.
Proc¢ zemrel Sokrates?

Jak rozumite Fisi ideji dle Platéna?

Kdo byl zoon logon echon dle Aristotela?

L P N o Uk WD R

Jak se jmenovala skola Platonova a jak Aristotelova? (Otazka je nad ramec tohoto
textu).

Korespondencni tkol

Vyberte si jednoho z filosofl a vysvétlete jeho myslenkovy pfinos pro soucasny svét.
Zpracujte pojmy k zapamatovani — vizte cviceni.

Doplrite autory téchto vyroki (vyroky jsou vSeobecné znamy a opét jsou nad ramec
tohoto textu):

Hledej sam sebe! s
Poznej sam sebe! e
Spatny je milovnik, ktery miluje vice télo neZ dusi. e,
Vzdélavani ma horké koreny, ale sladké plody. e
Je zhola zbytecné se ptat, md-li Zivot smysl, nebo ne. Md takovy smysl, jaky mu dame.

Smrt neni pro nds ni¢im, nebot pokud Zijeme, neni pritomna, a kdyZ je pfitomna, jiZ zde
nejsme.

Nechtéj, co neni a chtéj, co je, a budes spokojen. e,

Stésti tvého Zivota zdleZi na druhu tvych myslenek. s

18
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B e

Reseny priklad k zamysleni: e G e

,Zivot je dité, které si hraje, hraje s kost-
kami: krdlovstvi ndleZi ditéti.”

»Jako hromada ledabyle nasypanych
véci je nejkrdsnéjsi svét. “*

»Ani ten, kdo prochdzi vsechny cesty, ne-
muZe svym krokem najit hranice duse:
tak hluboké ma urceni.”

,Bojovat s touhou je obtizné, protoZe
kdyZ néco chce, plati za to dusi. v

Obr. ¢. 3: Rafael Santi: Hérakleitos z Efezu.
Detail z fresky , Athénskd skola“ ve Vatikanu
(1510).

»Thales létal, Hésiodus oral, Plato v povétri ideas honil, Homerus zpival, Aristoteles disputoval, Pythago-
ras micel, Archimedes zemi odstrkoval... Democritus vSemu tomu se smal, Heraclitus naproti tomu pla-
kal... Divaje se pak na to, rekl jsem: ,Ale toto-liZ jsou ti mudrcové, svétlo svéta? Ach, ach, jat se jinatsich
véci naddl. Vsak tu jako sedldci v krémé, kaZdy vyje a kaZdy jindc... Tutot ja vidim, Ze lidé (jakZ Ezop( vik
fekl) jiné mluvi a jiné Cini: co usty chvdli, od toho jim mysl leti, a co sobé jazykem osklivi, k tomu jim
srdce Ine...”,A ty tusim anjelt mezi lidmi hledds‘? rekl ofukna se tlumocnik...*®
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Obr. ¢. 4: Rafael Santi: ,, Athénska skola” (1510)

Internetové zdroje:

https://www.google.com/search?q=Achilles+a+%C5%BEelva&rlz=1C1PRFI_enCZ857CZ857&sour-
ce=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjtxIn-goDkAhUS2aYKHZ17B20Q_AUIESgB&biw=2400&-
bih=1183#imgrc=1irHBIkxy8-COM:

Rozdéleni filosofie

ROZDELENI Nazvy hlavnich

FILOSOFIE pojeti a pfistupti

ontologie monismus dualismus pluralismus

gnoseologie racionalismus empirismus agnosticismus senzualismus

Filosoficka Myticky clovék Animal rationale Imago Dei Ego cogitans

antropologie

Déjiny filosofie Mysleni staré Indie | Anticka filosofie  Stfedovéka Renesancni
a Ciny filosofie filosofie
Novoveéka filosofie  Filosofie Postmoderni
do 19. stol. 19. a 20. stoleti  filosofie

Tabulka 7: Rozdéleni filosofie dle jejich zaklad( zdroj: autorka

Priivodce studiem Il.

Opét tady mame tabulku rozdéleni filosofie tak, jak ji chapeme z hlediska zaklad(, tedy
na ontologii, gnoseologii, filosofickou antropologii a déjiny filosofie. Z prfedchozich
kapitol jiz ale vime, Ze toto rozdéleni je velice zjednodusujici a Ze neni jediné. Uvadime
je zde pro prehlednost a snadnéjsi uchopeni filosofie jako takové. Navic i tento text je
koncipovan dle tohoto modelu a necini si naroky na hlubsi zpracovani tématu, nesouci

ve svém nazvu.
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V' Vé

3 Kapitola 3: Ontologie, jeji vyvoj, pojeti a chapani

Cil kapitoly

Objasnime si nékteré zakladni pojmy, tykajici se ontologickych otdzek (véetné pojmu
ontologie). Zorientujeme se v chdpdni ontologie z hlediska historického i soucas-
ného na zdakladé myslenek velkych filosofi napfic déjinami filosofie.

Klicova slova

¢ Ontologie, metafyzika, dialektika; monismus, dualismus, pluralismus; determinismus
x indeterminismus, imanentni x transcendentni; subjektivni x objektivni

Privodci studiem

e Platon, Aristoteles, Tomas Akvinsky, René Descartes, Baruch Spinoza, Gottfried
Wilhelm Leibniz, Immanuel Kant, Martin Heidegger

3.1 Ontologie

Ontologie je nauka o Byti, zamérujici se na otdzku, co znamen3, Ze néco je — jest

— existuje. Ontologie — z feckého slova on, ontos — jsouci; to, co jest. Pojem zaved|

v 18. stoleti Christian Wolff (1679—-1754). Ale jiz od antiky hovofime o ontologickych

otdzkach, které se tykaji pojmu ,byti“ z obecného hlediska. Co je ,byti“? Je to to, co

umozniuje, aby véci byly, co je zakladem (substanci) i pfi¢inou vSech jsoucen. Jsoucna

pozndavame svymi smysly tak, jak se ndm jevi, Ze jsou. Ontologie vSak nepojednava jen

o tom, co se jevi kazdému jednotlivému ¢lovéku (co je schopen vnimat jako jev), ale

predevsim to, co je za timto, co je podstatou, co je skryto. Aristoteles toto chapal jako

»prvni filosofii“. Ontologie v tomto Aristotelové smyslu je chdpana jako metafyzika:
meta-ta fysika (knihy v Aristotelové knihovné, které byly zafazeny za knihami o fysis —
pfirodé a pro které nemél ani on sam jednotny ndzev). Metafysika byla chapana jako
to, co je za smysly, za jevenymi jsoucny, za postizitelnou pfirodou; to, co neni smysly
postiZitelné, ale presto ,jest”. M. Heidegger (1889—-1976) to vyjadril slovy:

,Veskeré jsoucno je v byti. Néco takového zni v nasich usich trividlné, ne-li prfimo urdz-
livé. Nikdo prece nema zapotrebi starat se o to, Ze jsoucno patfi k byti. Celému svétu je
zndmo, Ze jsoucno je to, co jest. Co jiného jsoucnu zbyvd, nez byt? A pfesto — prdvé proto,
Ze jsoucno je shrnuto v byti, Ze v zdfi byti se zjevuje jsoucno, to uvddélo Reky — Reky
prvni a jenom Reky — v udiv. Jsoucno v byti: to Reky nejvice udivovalo...s?

3.1.1 Herakleitos a Platon

Dialektika je vidéni svéta v souvislostech, v celku a ve vyvoji. Spatfujeme ji u Hera-
kleita a jeho pantha rhei — vSechno teée. Nevstoupi$ dvakrat do téze reky, protoze
vSechno zaroven vznikd i zanikd, vSechno tece...

19 HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikumené, 1993, s. 115.
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»Nemoc cCini zdravi prijemnym a dobrym...?

»Nase Ziti je smrt jinych a Ziti jinych je nase smrt.”*
,Probuzenym je svét jeden a spolecny, avsak kaZdy ze spicich se obraci k vlastnimu.“?

K ontologii fadime také Platénovu teorii o idejich a jeskyni a o vozatajovi, AristotelGv
hylémorfismus?, teologii Tomase Akvinského.

Obr. €. 5: Jedna z mnoha znédzornéni Platénovy jeskyné*

— podobenstvi o vozatajovi — vozataj (duse a rozum), je tazen dvéma konmi — svétly
kan (vyssi city, vlle, prava podstata, vzor) mifi do idealniho svéta a tmavy kin (pudy,
vasné) do svéta stinl

Reseny pfiklad 1

Sokrates: Predstav si lidi v podzemnim pFibytku podobném jeskyni, kterd ma k svétlu
otevreny dlouhy vchod podél celé jeskyné. V této jeskyni Ziji lidé od détstvi spoutani
na nohou a na krku, takze zlstavaji stale na tomtéz misté a vidi jen rovné pred sebe,
protoZe pouta jim brani otacet hlavou. Vysoko a daleko vzadu za nimi hoti ohen. Upro-
stred mezi ohném a spoutanymi vézni vede vzhiru cesta, podél niz je postavena nizka
zed na zpUsob zabradli, jaké maji pred sebou loutkafi a nad nimz délaji své kousky.
Podél této zidky chodi lidé a nosi vselijaké naradi, které pfecniva nad zidkou, podoby
lidi a zvifat z kamene a dreva.

Glaukén: Predvadis podivny obraz a podivné vézné.

20 HERAKLEITOS. Zlomky predsokratovskych filosofi. B 111.

21 HERAKLEITOS. Zlomky predsokratovskych filosofi. B 77.

22 HERAKLEITOS. Zlomky predsokratovskych filosofi. B 89.

23 Hylémorfismus: uceni o latce (materia) a formé (hylé) a jejich vzajemném puUsobeni, kde forma se uskutecnuje jen v
latce. Jinymi slovy vztah télesného a dusevniho.

24 http://www.zenavesvetle.cz/Podobenstvi/Platon-Podobenstvi-o-jeskyni
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Sokrates: Podobaji se nam. Myslis, Ze by takovi vézni mohli vidét sami ze sebe a ze
svych druh néco jiného nez stiny vrhané ohném na protéjsi stranu jeskyné?

Glaukon: Jak by mohli védét, kdyzZ jsou cely Zivot nuceni drzet hlavu nehybné?

Sokrates: Tito vézni by nemohli pokladat za pravdivé nic jiného neZ stiny onéch umé-
lych véci.

Glaukon: Nevyhnutelné.

Sokrates: Kdyby jeden z nich byl zbaven pout a pfinucen nahle vstat, otocit Siji, jit a po-
divat se nahoru do svétla, mohl by to udélat jen s bolesti a pro oslepujici lesk by nebyl
schopen divat se na pfedméty, jejichzZ stiny predtim vidél. Co by podle tebe fekl, kdyby
mu nékdo tvrdil, Ze tehdy vidél pouze preludy? Nemyslis, Ze by byl zmateny a domni-
val by se, Ze predméty tehdy vidéné jsou pravdivéjsi nez ty, které mu ukazuji ted?

Glaukén: Mnohem pravdivéjsi.

Sokrates: A kdyby ho nékdo odtud nasilim viekl skrze drsny a strmy vchod a nepustil
by ho, dokud by ho nevytahl na slunecni svétlo, nepocitoval by bolestné toto nasili
a nevzpiral by se, a kdyby pfiSel na svétlo, mohly by snad jeho oci pIné slunecni zare
vidét néco z toho, co mu nyni uvadi jako pravdivé?

Glaukén: Ne, alespon ne hned.

Sokrates: Myslim, Ze by si musel na to zvyknout, kdyby chtél vidét véci tam nahore.
Nejdfive by asi nejsnaze poznal stiny, potom samotné predméty. Dale by potom ne-
beska télesa i samotnou oblohu snaze pozoroval v noci, divaje se na svétlo hvézd
a mésice. Nakonec by se myslim mohl divat na slunce samo o sobé na jeho vlastnim
misté a mohl by téZ pozorovat, jaké je.>

3.1.2 Monismus, dualismus, pluralismus
Monismus — zakladem svéta je jediny princip (monos — jeden)

Dualismus — zaklad svéta je tvorfen dvéma neslucitelnymi a na sebe neprevoditelnymi
principy (René Descartes)

Pluralismus — zaklad svéta je tvoren vice principy (G. W. Leibniz)

Ontologicka metoda Anselma z Canterbury (1033—-1109) a jeho ontologicky dikaz
BozZi existence:

* Bih je néco, nad co nelze myslet nic vyssiho: kdyby Bih byl v intelektu, bylo by moZno
myslet jesté néco vyssiho nez to, nad co nelze myslet nic vyssiho...

Jen pro zajimavost: Anselm se narodil v Aosté v italskych Alpach, ne v Canterbury, jak hlasa jeho
jméno. V Canterbury byl od roku 1093 ustanoven arcibiskupem. Jeho détstvi a dospivani nebylo
veselé, otec z n&j chtél mit $lechtice, nakonec odchazi z domu a jde Zivotem svou cestou... Zije

25 PLATON. Ustava. Prelozil F. Novotny. Praha: Oikumené, 1996.
26 STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filosofie. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 177.
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v dobé boje o investituru, svym ucenim, kdy chtél viru vysvétlit i rozumem, pfiliS nezapada do
tehdejsi doby... jeho uceni odmitd Tomas Akvinsky a pozdéji Immanuel Kant, naopak zdokonaluje
jej René Descartes, Leibniz...

3.1.2.1. Dualismus René Descarta — ontologicky model

Dualismus R. Descarta (1596—1650) spociva v jistoté nekonecného a nestvoreného
Boha. Idea Boha nemuzZe pochdzet z vnimani vnéjsiho svéta, ani si ji clovék nemohl
vytvorit sdm, nebot konecny a nedokonaly tvor si nemUzZe sam ze sebe vytvofrit ideu
nekonecné a dokonalé bytosti. Hovofime o ontologickém dikazu existence Boha.

Descartes rozliSuje Boha jakoZzto nekoneénou a nestvofenou substanci, a vedle ného
dvé substance stvorené:

1. res extensa, svét téles, télesnou substanci s hlavnim atributem rozprostranénosti;
objektivni svét

2. res cogitans, nerozprostranénou duchovni substanci s atributem mysleni,
neprostorovy a netélesny duch, mysleni; subjektivni svét

Priivodce studiem I. R. Descartes ve svém dile Rozprava o metodé tesi rovnéz pro-
blém pravdivosti lidského poznani. Pfinasi k tomuto argument o pravdivosti Bozi (Ve-
racitas Dei). Blh jako nejvyssi dobro by prece nechtél, aby byl ¢lovék klaman. A tak
nam argument BoZi pravdivosti ddvd mimo jiné také jistotu tohoto svéta, ktery je sku-

tecny, neni pouze zdani a klam.

K vlastnostem dokonalé bytosti musi nutné ndleZet i pravdivost. Kdyby Buh nebyl prav-
divy, nebyl by dokonaly. Je tedy nemyslitelné, aby mne chtél pravdymilovny Bih klamat
a predstiral pfed mym zrakem tento svét pouze jako klamny prelud.””

René Descartes, jeho? uceni je zndmo také jako kartezianismus, mél velice pohnuty Zivot. Zivoto-
pisci uvadeéji, Ze se narodil jako 4. dité, ze od détstvi trpél chorobami, Ze se snad zucastnil bitvy na
Bilé hote (neni to dolozeno), Ze jeho nejvétsi bolesti v Zivoté byla smrt jeho pétileté dcerky Fran-
cine, Ze témér 20 let Zil v Ustrani, Ze se v roce 1642 setkal v Leidenu s Komenskym pfi druzném
5 hodin trvajicim rozhovoru (jejich ndzory se vsak riznily, znamy je Descartlv vyrok: Komensky, ja
za hranice filosofie neputjdu), zZe své dilo Vdsné duse plvodné psal pro Alzbétu Falckou, nakonec
je véak vénoval kralovné Kristyné. Ze pii navstévé Svédska onemocnél i v disledku ranniho
vstavani, kdy ddval kralovné hodiny filosofie, Ze prochladl, zemrel. Kradlovna si nechala jeho lebku
vypreparovat a s vycitkami si ji uloZila na stdl...

3.1.2.2. Leibniztv pluralismus

Zakladni pojem filosofie Gottfrieda Wilhelma Leibnize (1646—1716) je monada. Na-
vazuje na Reného Descarta, ktery soudil, Ze vSechny pfirodni jevy lze vyloZit pojmy
rozlehlosti a pohybu a Ze zdkladem svéta jsou dvé substance — materidlni a duchovni.
Naproti tomu tvrdi, Ze je pohyb néco cisté relativniho, zavisi pouze na stanovisku po-
zorovatele, které téleso se jevi v pohybu a které ne. Descartovo pojeti substanci kriti-
zuje jesté v druhém ohledu, z hlediska kontinuity a délitelnosti. Matematicky prostor
je kontinuum a je nekoneéné délitelny. Kontinuum ve smyslu matematiky je idealni
predstava, nema skutecné ¢asti. Skute€na latka neni totozna s pouhou rozlehlosti.

27 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. PrelozZila Véra Szathmaryova-Vickova; doslov a poznamky Jan Patocka. Jan
Laichter, Praha, 1933, s. 67, 39. Ke srovnani také in: STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filosofie. Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 230.
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Skuteénost muZe sestavat jen z pravych ¢asti a ty nemohou byt libovolné délitelné.
Toto pojeti hmoty je velice podobné staré teorii atomu, jak ji vytvofrili atomisté.

Spojuje mechanicky pojem atomu s aristotelovskym pojmem entelechie, odusevniujici
a formujici sily, a dospiva tak ke svému pojmu monddy (vlastni vyraz pravdépodobné
ma vyznam ,jednota“, vypujcil si ho od Giordana Bruna).

Co jsou mondaddy?

1. Monady jsou body. Toznamen3, Ze vlastni prazaklad jsoucna jsou bodové substance.
Tento zaklad tedy neni kontinuum. Zda se to byt v rozporu se smyslovou zkusenosti,
latky se nam zdaji jako rozlehlé kontinuum. Leibniz tvrdi, Ze tento smyslovy dojem
klame.

2. Monady jsou sily, silova centra. Téleso neni nic jiného nez komplex bodovych
silovych center.

3. Monady jsou dusSe. Bodové monady jsou odusevnélé, ale liSi se ve schopnosti
predstav — percepce. Nejnizsi monady jsou jakoby ve stavu snu ¢i omameni, maji
jen temné, nevédomé predstavy. Prostfedni monady maji jakési mlhavé predstavy,
jsou schopné odlisit své predstavy od ostatnich, ale uz ne rozliSovat jednotlivé
predstavy mezi sebou. Vyssi monady, jako je lidskd duse, maji védomi, schopnost
percepce a apercepce —sebeuvédoméni, reflexe apod. A nejvyssi monada, blh, ma
nekonecné védomi, je vievédouci.

4. Monady jsou individua. Neexistuji dvé stejné monady. Kazdd mondada, od té
nejjednodussi k nejsloZitéjsi, ma své nezaménitelné misto, kazda zrcadli univerzum
svym vlastnim, jedine¢nym zplsobem a kazdd je potencidlné, co do moznosti,
zrcadlem univerza. Monady jsou individua také v tom smyslu, Ze jsou navenek

uzavieny — nemaji zadna , okna“ — neovliviuji se.?®

K monaddm se vaze nauka o predzjednané harmonii. Blih stvofil vSechny monady tak,
aby jejich percepce vzdjemné souhlasily a aby vSe fungovalo tak, jak ma. V. monadach
je dano vse, co se bude dit.

,,Y rozumu neni nic, co nebylo drive ve smyslech, mimo rozum sam.”*
»NemdZe byt dvou stejnych véci, jinak by to nebyly dvé véci, nybrZ jedna.”*®

,Milovat znamena ve stésti druhého nachdzet stésti vlastni.”s*

Leibniz byl genialni dité. Jiz ve 20 letech se stal doktorem, mél spoustu zajmu a aktivit, byl fi-
losofem, pravnikem a historikem ve sluzbach hannoverského kurfifta, zanechal spoustu dopist
s tehdejSimi nejpredné;jsimi osobnostmi Evropy (napf. s carem Petrem Velikym), nakonec upadl
v nemilost a zemrel zahotkly a osamély. Je povaZovan za zakladatele novodobé némecké filosofie.
Nejznaméjsi dilo: Theodicea.

28 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 244, 245.

29 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Nové tivahy o lidské soudnosti od autora systému predzjednané harmonie. Praha: Ceska
akademie véd a uméni, 1932, s. 171. Nisi intellectus ipse. Nic neni v rozumu.

30 Jde o princip identity nerozliSitelného (principium identitatis indiscernibilium) In: Leibniz, G. W.: Monadologie a
jiné prdce. Pr.). Husak. Svoboda 1982.

In: TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni, 3. vydani, Praha: Paseka, 2000, s. 318.
31 Jde o v8eobecné znamy citat, pfisuzovany Leibnizovi, napf. zde: https://citaty.net/autori/gottfried-wilhelm- leibniz/
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3.1.3 Spinozlv determinismus x indeterminismus, Jaspersova transcendence
¢ Determinismus — vSechno ma svou pficinu a nasledek

e _Nic se nedéje ndhodné, ale vse se déje z raciondlniho divodu a potreby.“s2 —
Demokritos

e Baruch de Spinoza (1632-1677): ve viem spatfoval tzv. kauzalni (pfi¢innou)
nutnost — tato kauzalni nutnost je z dneSniho pohledu pfirodnim zdakonem, ktery
my nemUzeme ovlivnit.

e Tuto kauzalni nutnost Spinoza vztahnul i na mordlku ¢lovéka, pfedevsim na jeho
svobodu.

e Spinozav metafyzicky systém se liSi od panteismu a nékteti pro néj uzivaji nazev
panenteismus (z fec. pan-en-thed, vse v Bohu). Nekonecna substance neboli Blih
ma dvé vlastnosti — nekoneéné mysleni a nekoneénou rozlehlost. Clovék neni
sloZzen ze dvou oddélenych substanci — téla a duse, to jsou jen dvé stranky téze
bytosti.

| Clovék jednd jako kamen vrZeny do vzduchu, ktery si mysli, Ze svobodné padd“ 33—
mravni nutnost tedy spociva v pfitakdni pfirozené nutnosti.

e V souvislosti s lidskou svobodou Spinoza fika: ,Svoboda je poznand nutnost” —
¢lovék si mysli, Ze je svobodny, ale presto je ovliviiovan ptirodnimi zdkonitostmi;
¢lovék Zije svobodné az tehdy, je-li o tom vnitiné presvédcen.

* Rozum miZe prekonat vdser tim, Ze se sam stane vdsni.3*

»Pojem amor Dei intellectualis je pro Spinozu predevsim pojmem oznacujicim predpo-
klad sprdavného, pravého Zivota, oznacujicim vychodisko cesty, na niZ se z ¢lovéka stdavd
¢lovék moudry (homo sapiens), ktery ,mdlo zakousi hnuti mysli, a védom si sadm sebe,
Boha a jakési vécné nutnosti véci, nikdy neprestavd byt, nybrz ma vzdy pravou spoko-
jenost ducha’ ... intelektudlini Iaska k Bohu predstavuje prolnuti, ztotoZnéni nasi mysli
s nekone¢nym rozumem BozZim ... pritom vSak nemd tato identifikace, sblizeni, charakter
trvalého statického spocinuti, spiSe je to dynamicky uskutecriovand mozZnost (moc)
jednat, plynouci z pochopeni a porozumeéni. ‘%>

Tento nizozemsky filozof byl jako dvacetictyflety mladik pro své myslenky, které byly chapany jako
kacirské, vyloucen z Zidovské obce, k niz patfil. Znamenalo to, Ze se jiz nikdy v Zivoté nesmél setkat
ani se svymi sourozenci (rodice jiz zemreli) a musel se uchylit do Ustrani. Zivil se sklaFstvim a ve
volném case psal sva filosoficka dila, nejdlleZitéjSim spisem je jeho Etika vyloZend na geometricky
zpusob z roku 1677. Ovlivnil svym myslenim spoustu dalSich filosofli, jako byli Fichte,
Schleiermacher nebo Schelling. Hegel dokonce napsal, Ze Spinoza je jediny moZny pocatek
filosofického mysleni. Podobné nadSené o ném pisi Feuerbach a Nietzsche, ktery ho pokladal za
svého predchidce.

32 Vseobecné znamy citat Démokrita z Abdér. (460-370 pt. n. I.)

33 ,Spinoza rikd (Epistola 62), Ze kdyby kamen, ktery byl hozen do vzduchu, disponoval védomim, véril by, Ze se pohy-
buje na zdkladé vlastni svobodné viile. Mohu k tomu dodat pouze to, Ze by mél pravdu. Impulz, kterého se kameni
dostalo, je pro néj tim, ¢im je pro mne motiv. To, co se v kameni projevuje jako soudrZnost ¢dstic, gravitace a pev-
nost, je totéZ, co pozndvdm v sobé samém a co by i kaimen, pokud by byl obdaren védénim, chdpal jako vili.” In:
Neviditelny pes, Milan Dfevojanek, Uvaha o svobodné viili, néhodé a ¢ase, 20.4. 2007.

34 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 238. citovano ze
Spinozova dila Etika IV., 59.

35 HEMELIK, Martin. Amor Dei intellectualis (k barokni povaze filozofického mysleni B. Spinozy), in: Akord, roénik XVII,
1991/92,¢.9
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Ve 20. stoleti se na Spinozu odvolavali napriklad Ludwig Wittgenstein, ktery se Spinozou inspi-
roval ve svém prvnim spise, nazvaném , Tractatus logico-philosophicus”, a Albert Einstein, ale
zejména myslitelé ovlivnéni marxismem, napriklad Louis Althusser, Gilles Deleuze.3¢

3.1.3.1 Indeterminismus

e vse se déje nahodné; odmita existenci zakonitosti a determinace. Odmita nutnost
i pficinnost, precenuje svobodnou vili clovéka a nahodilost.

Imanence - byti je v jednotlivych jsoucnech obsazeno, vztahuje se k nému (Aristote-
les). Pojem vznikl ve scholastice na rozliseni naptiklad imanentniho jednani, jez se tyka
pouze jednajiciho ¢lovéka, a jednani, které ho presahuje, pfechazi na jiné. Imanentni
pficina je takova, ktera vychdzi z véci samé.

Podle teorie poznani Davida Huma a Immanuela Kanta Ize z predmétu poznat jen to,
co je imanentni smyslovému pozndni, kdezto jeho vlastni byti, Kantova ,véc o sobé” je
vuci tomuto poznani transcendentni a tudiz nepoznatelna.

V krestanské teologii se rozliSuje meziimanenci svéta a transcendentnim Bohem, ktery
svét presahuje a neni s nim souméfitelny. Naopak pro panteistické systémy (Baruch
Spinoza) je Blih soucasti svéta, a tedy imanentni. U nékterych soucasnych autort (na-
pfiklad Gilles Deleuze) znamena imanence odmitnuti jakékoli transcendence.

Transcendence — byti svét prekracuje: Platén, Karl Jaspersovy Sifry transcendence

Privodce studiemIl. V'ysvétleni mizZe spocivat v predpokladu, Ze Zijeme a myslime vidy
v urcitém horizontu. VSechno jednotlivé je nakonec v horizontu posledniho, krajniho
obklopujiciho, které se pfimému uchopeni vymyka — je transcendentni. Transcendenci
vSak nelze pfimo pojmenovat ani si ji predstavit, ukazuje se vidy jen zprostifedkovang,
skrze Sifry. Témito Siframi transcendence mohou byt filosofické pojmy, umélecka dila
nebo predstavy Boha; Sifrou se vSak mizZe stat v zasadé vse, pokud skrze to clovék
zahlédne transcendenci.

3.14 Immanuel Kant (1724-1804)

Pokusme se vysvétlit pouze ty nejzakladnéjsi. Tak napf. véc o sobé a véc pro sebe,
o kterych Kant pojednava v Kritice Cistého rozumu. Skuteénost se nam nejevi tak, jak
sama o sobé mUZe byt a je, ale pouze tak, jak se jevi nam, jak nam to dovoluji nase
vlastni poznavaci schopnosti.

Véc o sobé (Ding an Sich)*® (noimenon a jeji jev phaenomenon) je nécim jinym, nez
jak ji vnimame nebo jsme schopni vnimat my. My lidé vSak neustdle chceme a touzime
prekracovat hranice sebe sama i svého poznani. Véc o sobé vsak nam zlstane v tom
smyslu, ¢im ona sama o sobé je, vidy skryta. Jinymi slovy, véci o sobé jsou objekty,
vnéjsi svét kolem nds. Pozndvame ho rozumem (ale kazdy jej mame jinak nastaven,

36 O Zivoté i myélenkach tohoto filosofa kromé dila Martina Hemelika: Spinoza: Zivot filozofa. Olomouc: Votobia, 1996,
vypravi mimo jiné roman Irvin D. Yaloma: Problém Spinoza. Praha: Portal, 2012.

37 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 301.

38 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stdat védou. Prel. ). Kohout, J. Navratil
(Praha 1972). 2. uprav. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1992. 151 s. ISBN 80-205-0310-2 KANT, s.81,
§32.
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a tudiz ani nevidime objekty stejné). A uz vliibec nejsme schopni postihnout jejich
skute¢nou podstatu.

Véci pro sebe (Ding fiir Sich) je tedy to, jak okolni svét v sobé vnimame, jak jej cha-
peme, jak si jej vysvétlujeme. Véc pro sebe tedy spada do sféry subjektu. Véc pro sebe
je moje véc... zpUsob, jak vnimame véc o sobé.

»Spal jsem a snil, Ze Zivot je krdsa. Probudil jsem se a zjistil, Ze je to povinnost.“3°

Také I. Kant nasel dlivody pro existenci Boha; vira je v jeho pojeti dlikazem BoZi exis-
tence. Hovofime o ontologickém argumentu.

Zivot Immanuela Kanta se odehraval v pruském Krélovci, dne$nim Kaliningradé na tzemi Ruska.
Toto mésto béhem svého Zivota Udajné nikdy neopustil. Byl velice zdatny fec¢nik a pfijemny spo-
le¢nik. Nikdy se neozenil. Jeho rozvrieni denniho Casu se stalo pro obyvatele Kaliningradu takika
pfiznaénym — chodival v pravidelnou hodinu na své prochazky.

,Vistavani, piti kdvy, psani, predndsky, jidlo, prochdzka, to vsechno mélo svuj urcity cas
a sousedé védeéli zcela presné, Ze je pll Ctvrté, kdyZ Kant ve svém Sedém fraku, Spanél-
skou hulku v ruce, vysel ze dveri svého domu a vydal se k malé lipové aleji, kterd se po
ném jesté dnes nazyvda filosofova cesta. Osmkrdt ji proSel tam a zpdtky, v kazdé rocni
dobé... ™

3.1.5 Ontologicka diference Martina Heideggera

Martin Heidegger (1889-1976) hovori o ,ontologické diferenci”, dvojnosti byti
a jsouciho. Jsouci je to, co stoji neskryté, zjevné, tedy ve svétle. Byti je proces
»Svétleni” (jsouciho). Svét se zjevuje odhalenim néceho, nic je jsouci, zjevuje se, stava
se aktivnim (nicuje), je to proces: ,,...v jasné noci nicoty uzkosti vznikd teprve plvodni
otevrenost jsouciho jako takového: Ze je to jsouci — a nikoliv nic."*

Byti je neskrytost, ktera se déje; je svétlina, prosvétlovani, ktera se ¢lovéku prihodi. Ne

kvlli ¢lovéku, ma svlj smysl v sobé samém. Déni byti — byti ve své realizaci (jiné

u Cifand, Rekd). | moderni €lovék — negativni, pfili§ se drzi jsouciho. Ukazuje se mu
(4

v ,,otfesu vseho jsouciho.”? Dnes je byti zapomenuto — ,, zapomenutost byti“, ,, opuste-
nost byti.”

Nihilismus — ,déjiny nepfitomnosti byti.”>

Osud byti v zapomenutosti — neprekona ¢lovék, ale byti se musi vratit ze sebe samého

4

k ¢lovéku, proto , naslouchdme byti“, ,volani byti“, clovék je ,pastyfem byti.“** Aby
byti opét promluvilo (fe¢ byti) — povést o byti. Soucasnost Zije v noci ,,boZi ddlky”.

39 NedoloZeny, ale slavny Kant(v citat. K nalezeni napt. in: KORAB, Julius. Zlatd zrnka. Plzeri: V. Steinhauser, [1885].
S. 397. nebo dostupné z http://citaty.net/autori/immanuel-kant///[cit. 2012-12-6]

40 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007, s. 293:

41 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? Praha: Oikumené, 1993, s. 49: , Rikdme, 7e v tzkosti ,je lovéku néjak divné”,
,Uzkost zjevuje Nic... V uzkosti ,ztrdcime pidu pod nohama*. Jasnéji fe¢eno: tzkost ndm bere pidu pod nohama,
protoZe privadi jsoucno v celku k vymknuti. V tom je obsaZeno, Ze my sami — tito jsouci lidé — uprostred jsoucna
a spolu s nim se sami sobé vymykdame...”

42 WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Olomouc: Votobia, 1995, s. 242.

43 HEIDEGGER, Martin. O humanismu. Rychnov nad KnéZnou: Nakladatelstvi JeZzek, 2000. Také in: WEISCHEDEL, Wil-
helm. Zadni schodisté filosofie. Olomouc: Votobia, 1995, s. 242.

44 WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Olomouc: Votobia, 1995, s. 242.
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Pomoci byti je vSechno jsoucno teprve jsoucim.

Privodce studiem lll. Podle M. Heideggera ¢lovék nestoji pred Bohem, ale ve své sta-
rosti a Uzkosti stoji ,,jen” pfed sebou samym. Jeho ,,protipélem” neni vSemocna bytost,
jeho protipdlem je on sdm.* Avsak setkavdme se zde opét s problémem. Nelze totiz
vyjit ze své vlastni propasti, postavit sama sebe pred sebe. ProtoZe nelze stat pred se-
bou samotnym, v Uzkosti se propadame do nicoty, kterou tzkost v podstaté je. Clovék
tak zUstava stat ve své starosti a Uzkosti pred ,,sebou samym®, pred svounicotou.

,Vyslovné prevzaté a rozvijejici se odpovidani, které odpovidd promluvé byti jsoucna,
to je filosofie... ¢

Doba Zivota podstata svéta stéZejni pojmy
ANSELM 1033-1109 ontologickd Nelze myslet néco, co neni, proto
Z CANTEBURY metoda BUh je (realismus)
RENE DESCARTES 1596-1650 ontologicky model Nestvorena substance (Blh) x

stvorené substance: res extensa,
res cogitans

IMMANUEL KANT 1724-1804 ontologicky Zduvodnéni viry dlikazem Bozi
argument existence
MARTIN HEIDEGGER 1889-1976 ontologicka Dvojnost byti a jsouciho (jsouci je
diference zjevné, Byti je svétleni)
Tabulka 8: Prehled pfistupl s vZitym ndzvem ,ontologicky” zdroj: autorka

Martin Heidegger byl zdkem Edmunda Husserla, se kterym se pozdéji nazorové rozchazi. Po-
dobné to bylo také s dalSim némeckym filosofem, Karl Jaspersem. Znamé je jeho pratelstvi s jeho
studentkou, filosofkou Hannah Arendtovou (1906—1975), o kterém Elzbieta Ettingerova napsala
knihu s ndzvem Hannah Arendtovd a Martin Heidegger (vyslo v ¢estiné v Academii v roce 2004).
»,Heideggerova slava zacala mnohem dfive nez vydanim knihy Byti a Cas, (...) zapisky z jeho pred-
nasek Sly z ruky do ruky a jeho jméno se Némeckem Sifilo jako sldva néjakého tajného krale. {...)
Rikalo se, 7e studenti u n&j jako u soukromého ucitele a pozdéji profesora na marburské univer-
zité chtéji studovat proto, Ze existuje nékdo, kdo té véci, kterou Husserl proklamoval, opravdu
dosahl.“4” CeloZivotnim pfitelem H. Arendtové, ktera se podobné jako I. Kant narodila v Kralovci,
byl filosof Karl Jaspers, ktery ji jeji problematicky vztah s M. Heideggerem pomahal unést.

3.1.6 Karl Jaspers (1883-1969) a ,,0bjimajici“

Byti neni ani objekt, stojici proti nam, at uz ho vnimame nebo myslime, ani subjekt.
Toto byti, jez neni ani jen subjekt, ani jen objekt, nybrz v rozstépeni na subjekt a objekt
spiSe na obou stranach, chape Jaspers jako , objimajici”.

,,Objimajici je bud' byti o sobé, jimZ jsme obklopeni, nebo je to byti, jimZ jsme my. Byti,
jeZ nds obklopuje, se nazyva svét a transcendence. Byti, jimZ jsme my, se nazyvd poby-
vani, vedomi vibec, duch, existence.”®

45 BUBER, Martin. Problém clovéka. Praha: Kalich, 1999.
46 HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikumené, 1993, s. 131.

47 SEMOTAMOVA, Tereza. Rozporuplné pratelstvi Hannah Arendtové a Martina Heideggera. In: Literarni.cz, 6. 2. 2013,
dostupné in: www.literarni.cz/rubriky/aktualni/clanky/rozporuplne-pratelstvi-arendtove-a-heideggera_9630.html#.
XVL5S-gzaHs

48 JASPERS, Karl. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 15.
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Jaspers pfipoming, Ze svét je v podstaté jen idea, neni predmétem. Proc¢? To, co pozna-
vame, je tim, co je ve svété, ale neni to svét. Ocitame se v ném svou nepatrnou ¢asti,
kterou jsme ve svété. Transcendence je byti, které se svétem nestdva, ale poukazuje na
néj. My samotni se tak, jak jsme ve svété, vnimame jako pobyvani v urcitém okoli,
prostiedi. V byti pro nas jsme védomi, které mazeme chapat v Jaspersové smyslu jako
objimajici védomi, tedy nerozstépené na objekt a subjekt.

Také Karl Jaspers nemél jednoduchy Zivot. Udajné& byl ve vztahu k lidem pomérné nerudny, pa-
vodem lékaF — psychiatr, jeho Zena Gertruda byla (podobné jako Hannah Arendtovd), Zidovského
pGvodu. V dobé Il. svét. valky se obaval o jeji osud, byl vSak odhodlan, Ze dojde-li k jeji internaci
do koncentraéniho tabora, zvoli radéji spolecnou sebevrazdu; nosili u sebe pro vsechny pripady
cyankali... Nastésti k tomuto nedoslo, v roce 1948 se z Némecka stéhuji do Svycarské Basileje. Je
dlvérnym pritelem H. Arendtové, kterou poji prazvlastni vztah k M. Heidegerrovi, se kterym se
Jaspers v roce 1933 rozchazi kvuli situaci v Némecku. Po valce je to ale pravé Jaspers, ktery
Heideggerovi pomaha ziskat zpét jeho spolecenské pozice....

Shrnuti

Filosofie samotna je pfibéhem — v této kapitolce jsme kraceli ve stopach veli-
kého pribéhu o Byti napfric staletimi, pocinaje Platénem a konce Karl Jaspersem.
Jde o strhujici pribéh lidského mysleni, ktery je zde vSak opét pouze naznacen.
Nelze postihnout vSsechny mozné konotace a detaily. Objasnili jsme si v podstaté
jen nékteré zakladni pojmy, vizte nize pojmy k zapamatovani.

Pojmy k zapamatovadni

Platénova jeskyné

Platénsky trojuhelnik

Platonlv vozataj

Anselmova ontologicka metoda

René Descartlv ontologicky model
Descartuv veracitas Dei

Leibnizovy monady a pfedzjednana harmonie
Spinozlv amor Dei intellectualis

Kantova véc o sobé a véc pro sebe
Noumenon — phenoménon

Kant(v ontologicky argument

Ontologicka diference Martina Heideggera
Objimaijici Karl Jasperse

Jaspersovy Sifry transcendence

Cviceni
Vysvétlete vySe uvedené pojmy k zapamatovani na konkrétnich ptikladech ze Zivota.

Kontrolni otazky
1. Vysvétlete Platonlv mytus o jeskyni.

2. Kam bézi Platénovi koné se svym vozatajem?
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Co je ontologie?

Jak chdpal ontologii Aristoteles?

Vysvétlete dlikaz BozZi existence dle Anselma.

Jak vysvétlite pojmy monismus, dualismus, pluralismus?

Jak chdpete Descartiv ontologicky model?

Cim na Descarta navazal Leibniz?

V ¢em spocival Leibnizdv pluralismus?

Co si predstavujete pod pojmem monada a pod pojmem predzjednand harmonie??
Amor Dei intellectualis — komu se pfisuzuje tento vyrok a co znamena?
Ktera z Kantovych véci se tykd svéta a ktera clovéka?

Co znaci ontologicka diference v pojeti M. Heideggera?

Jak rozumite Jaspersovym Sifram transcendence?

Jak chdpete Jaspersovo ,,0bjimajici“? Pro¢ nerozliSuje subjekt a objekt?

Korespondencni tkol

Vizte Ukol z cviceni. Vysvétlete vySe uvedené pojmy k zapamatovani na konkrétnich
pfikladech ze Zivota. Prostudujte a vysvétlete Platdnsky trojihelnik. Co s tim vS§im ma
spole¢ného vozataj?

Hegel
fie ducha
Biih
Idea

[AESOLUTHO]

ariath fésis -
¥ om Vg ot i Atd

tm ethexis -
o dil ernd

-

A - BYTI
Subjekt ziusenost Substance
Dnade Swet
transcendentilni reflexe ontologickd reflexe
filozofie J4 filozofie bt
Elant Lristotelés

[Platénsky trojihelnik I
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Priklady k zamysleni

@,

Obr. ¢. 6: Platdnsky trojuhelnik®a Platondv vozataj.

Platénova filosofie, podobné jako mysleni Aristotelovo, ovlivnilo svét na celd dalsi tisicileti, a to az
do dnesni doby. V déjinach filosofie ¢asto hovofime o nasledovnicich Platéna nebo Aristotela.
Jejich nazory jsou protichldné a linou se déjinami lidského mysleni jako dvé ¢ervené stuhy. Napf.
sv. Augustin byl pfivrzencem Platéna, sv. Tomas Akvinsky zase Aristotela. Zde mdme slavny pla-
ténsky trojuhelnik a nakres vozataje s dvéma korimi, které je tézko ukocirovat, protoze kazdy chce
jinam, tak jak se v Zivoté tak ¢asto stava snad kazdému z nas.
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4 Kapitola 4: Gnoseologie, jeji vyvoj, pojeti a chapani

Cil kapitoly

e Pljdeme po stopdch lidského mysleni v oblasti moZnosti naseho pozndni svéta
a Zivota. Vysvétlime si nékteré pristupy a teorie, seznamime se s myslenkami
velkych filosofii a s tim, jak k otdzce poznatelnosti pristupovali. Kapitolku
uzavieme myslenkami postmoderniho svéta.

Kli¢ova slova

e Spor o universalia, nominalismus, realismus, dvoji pravda, bfitvy, clare et distincte,
tabula rasa, fenomenologie, moderni, postmoderni svét

Privodci studiem

e Aristoteles, Anselm, Abélard, Roscellinus, Eriugena, Bacon, Tomas Akvinsky, Vilém
Ockham, David Hume, René Descartes, John Locke, Immanuel Kant, Edmund
Husserl

4.1 Gnoseologie

Gnoseologie (gndsis — pozndni) nebo také noetika (noésis — mysleni) se zabyva zkou-
manim zakonitosti lidského poznani. Védecké poznani se — epistemologie. Logika je
chapdna jako nauka o spravném usuzovani.

RozliSujeme poznani smyslové a rozumové.

Nékteré zakladni pojmy:
Naivni realismus — vira, Ze véci jsou takové, jak je vidime

Skepticismus (skepsis — zkoumani), pochybovani, Ze véci jsou takové, jak je vidime ci
vhimame

Agnosticismus — objektivni poznani neni mozné

Kritické mysleni — zkouma zdkonitosti naseho poznani a snazime se korigovat omyly
nasich smysl a vyhnout se chybnym usudkim

Racionalismus — principy a zasady, podle kterych pozndvdme, neerpame ze zkusSe-
nosti, jsou rozumu vrozené

Empirismus — principy a zasady, podle kterych poznavame, ¢erpame ze zkusenosti, ne-
jsou rozumu vrozené

Senzualismus — jedinym zdrojem nasi zkuSenosti je smyslové poznani

Intuice — schopnost bezprostiedniho pfimého napojeni se na urcitd fakta skutecnosti,
celkovy vhled

Spekulace — opak intuice, vhled logickou cestou
Mystika — niterné proziti absolutna (Boha)

Relativismus — neexistuje poznani objektivni pravdy
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Alétheia x pravda. Pravdu pouze odkryvdme, je ndm skryta.

4.1.1 Spor o universalia: nominalismus xrealismus

Zakladni otazka:

K otdzce, zda rody a druhy (genera a species) subsistuj (existuji) nebo zda existuji pouze
v intelektu, a ddle, jestlize subsistuji, zda jsou télesné, nebo netélesné a zda existuji
oddélené od smyslovych véci nebo jen ve smyslovych vécech a na nich, se nevyjddfim;
nebot takovd otdzka je velmi slozZitd a vyZaduje podrobné zkoumdani. i*°

Sam Aristoteles nemél k této otazce jednoznacny postoj, i proto se na néj odvolavali

vSechny sméry tesici tuto otazku.

Dva sméry resi tento problém odlisné. Jeden smér, ktery obecnému pfiznava vyssi
skute¢nost neZ jednotlivému, se nazyva realismus. Realisté zastavali shodné nazor,
Ze obecné pojmy jsou skutecné. Krajni realisté tvrdili dokonce, Ze obecné pojmy jsou
pred vécmi. Jejich nazor se blizil Platbnovu upfednostriovani skutecné existence
svéta ideji pred zdanlivou a proménlivou existenci svéta smyslovych jsoucen, proto
byli nazyvani také platonici. Ti umirnéni, Ze obecné pojmy jsou ve vécech. Tento
nazor byl pro zménu blizky Aristotelové presvédceni o neodlucitelném spojeni
formy a latky, a proto byli nazyvani aristoteliky.

Podle druhého jsou skute¢né jen jednotliviny; obecné pojmy se podle néj
nevyskytuji ve skutecnosti, nybrz jen v nasem intelektu, jsou pouhymi jmény —
proto se tento smér nazyva nominalismus. Nominalisté zastdvali nazor, Ze obecné
pojmy teprve nasleduji po vécech. Rozumime tomu tak, Ze obecnym pojmim
nepfislusi jakakoli redlnd a samostatna existence. Nejdulezitéjsi a primarné
existujici jsou jednotlivé véci a k nim se druZi pfislusné obecné pojmy jen jako jejich
pojmenovani.

Pojem realismu je ve sporu o univerzalie pojiman ve zcela odliSném smyslu, nez jak
je chapan dnes. Za realistickou byva povazovana filozofie a véda vychazejici od véci,
empirickd, nebo dokonce materialistickd, zatimco v uvedeném realismu $lo naopak
o vychodisko od idedlniho, obecného. | proto se realisté spiSe klonili k Platdnovi
a novoplatonismu. Avsak lze fici, Ze realisté se spiSe kloni k Platonovi, zatimco
nominalisté k Aristotelovi.

4.1.2 Anselm z Canterbury (1033-1109):

vvs

Credo, ut intelligam! (Véfim, abych poznaval)

UNIVERSALIA ANTE RES (REALISTA), obecné je pred jednotlivym

NesnaZim se, Pane, proniknout tvou hloubku, protoZe s ni nemohu ani zdaleka mérit
svuj intelekt, ale touzim porozumét, alespon do jisté miry, tvé pravdé, kterou mé
srdce véfi a miluje. Nesnazim se totiZ porozumét, abych véril, ale vérim, abych
porozumél.

50

51

STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filosofie. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 175. Cituje zde
latinsky preklad Boéthia dle Aristotelovych kategorii.

ANSEIM, Ivi 1, In: Sv. Anselm, Ontologicky dikaz. Daniel D. Novotny.1. fijna 2009. dostupné: http://poznamkypod-
carou.blogspot.com/2009/10/sv-anselm-ontologicky-dukaz.html

Anselm z Canterbury. Fides quaerens intellectus. P¥. L. Karfikova. Kalich, 1990.
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Privodce studiem I. ,Fides quaerens intellectum” (vira, jez hledd porozuméni). Velky
vyznam v déjinach filosofie mél jeho dlkaz BoZi existence, pozdéji nazvany ontolo-
gicky, a to zejména pouzitim ,,metody sporu”. Anselm zdlvodniuje BozZi existenci tim,
Ze Ize myslet pojem Boha a to, Ze tento pojem je v nasi mysli, je dlikazem BoZi exis-
tence (kdyby Bih nebyl, odkud by se v nasi mysli vzal?) Tato teze patfi mezi nejdiskuto-
vanéjsi filosoficka témata. Anselmuiv postup odmitl uz jeho soucasnik, mnich Gaunilo,
a pozdéji Tomas Akvinsky s poukazem na to, Ze od ideje nelze prechdazet k véci. Jan
Duns Scotus Anselmovu argumentaci zdokonalil a v pIné Sifi ji pouZil René Descartes
v Meditacich o prvni filosofii, dikaz rozvijel taktéz G. W. Leibniz. Naopak Immanuel Kant
prevzal argument Gaunillv a Tomaslv. Preskoceni z jedné roviny do druhé (ve
scholastické terminologii ,,pfechod do jiného rodu”) zaklada logicky omyl, a proto ar-
gument podle néj neplati. K tomu se dnes kloni vétSina logiku i filosofli, Anselmova
metoda je vSak stdle predmétem rozmysleni a diskuzi. Také Anselm(v vyklad Kristovy
obéti jako nahrady za urazku Boha clovékem (satisfakéni teorie) mél nesmirny vliv na
praxi zapadni cirkve a sehrdl vyznamnou ulohu i v argumentaci reformatoru.

Prosim té, BoZe, chci té poznat a milovat, abych se z tebe radoval. A pokud toho v tomto
Zivoté nejsem schopen v plné mire, kéZ kaZdy den alespor trochu pokrocim, abych na-
konec dosahl plnosti.” (ANSELM, Proslogion, cap. 14)

Jan Scotus (Eriugena) (810-877), zvan prvnim otcem scholastiky. Podle néj pravé
naboZenstvi je zaroven pravou filosofii. Podobné jako sv. Anselm byl realistou, tj. jed-
notliviny a jednotlivé bytosti vzchazeji z ideji. Nejprve je idea, pak az konkrétni véc
(vychdzel z Platdéna, ideje jsou predobrazem skutecnosti).

Universalia post rebus: (NOMINALISTA) obecné nasleduje po jednotlivostech, napt.

Jan Roscellinus (Neexistuje , korovitost”, ale jen konkrétni koné. Nazev ,koné” jim dali
lidé).

413 Pierre Abélard (1079-1142): Intelligo, ut credam! (,,.poznavam, abych
véril”)

UNIVERSALIA IN REBUS (univerzadlie jsou ve vécech),

vyzved| vyznam rozumu a rozumového poznani dokonce i v teologii (,,Nelze véfit, co
nebylo naptred pochopeno®) a stal se tak predchidcem novovékého racionalismu. Ob-
ratil také slavné Augustinovo a Anselmovo ,Véfim, abych porozumél” a nahradil je
zasadou Pozndvdam, abych véil.

Abélard je zndmy v déjinach svou nehynouci laskou k Héloise, netefi jednoho patizského kanov-
nika. Cekali spolu dité, pro neptizer okoli unesl Abélard svou ldsku do Bretané, ale byli od sebe
kruté odlouceni (Abélardovi nepratelé jej dokonce vykastrovali) a oba stravili zbytek svého Zivota
v klasterech a v poustevnach. Lasku to vsak neznicilo, i kdyZ oba zUstali ve sluzbach cirkve.
S Héloise byli i nadale v neustadlém kontaktu; po smrti spocinuli ve spolecném hrobé. (Héloise
prezila Abélarda témér o 20 let). Po sedmi stech letech byly jejich pozlstatky spole¢né uloZeny na
pafizském hrbitové Pere-Lachaise.
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Spor Doba Zivota vyrok predstavitelé
o universalia
Anselm 1033-1109  realismus Credo, ut Universalia Platon, Eriugena,
z Canterbury intelligam ante res Descartes,
Leibniz
Pierre Abélard  1079-1142  nominalismus | Intelligo, ut | Universalia =Ockham,
credam in rebus Berkeley, Hume
Jan Roscellinus  1050-1121  krajni Universalia
nominalismus post res
Tabulka 9: Prehled sporu o universalia zdroj: autorka

414 Dvoji pravda: Tomas Akvinsky, vztah mezi virou a rozumem

Tomas vymezil hranice mezi virou a rozumem, pokusil se je vzajemné uvést do harmo-
nie. Pravda je podle néj jen jedna, ale vedou k ni dvé cesty, cesta rozumu a cesta viry,
tj. cesta zjevené pravdy, kterd je poznatelna lidskym rozumem podobné jako pravdy
pfirody (tj. pfirozeného svéta). Stejné tak je mozné obhdjit rozumem existenci Boha.
Tomas v Sumé odmitl tzv. ontologicky dlikaz Anselma z Canterbury a zdGraznil, Ze dis-
kuze je mozna jen tehdy, pokud odpurce néco pfipousti. Sdm potom formuloval
celkem pét nasledujicich cest k diikazu, pficemz se inspiroval Aristotelovou metodikou,
a také ucenim Augustinovym:

e z pohybu (zmény) Ize usuzovat, Ze musi existovat prvotni impuls

v

e vSe ma svou pfri¢inu, musi vSak existovat prvotni pticina
e Véci existuji, nebo neexistuji; to, Ze existuji, zplsobuje néjakd nutnost

e skutecnost je rozdélena dle stuprili dokonalosti, musi vSak existovat nejvyssi stupen
dokonalosti (cil)

e Vv usporadani véci je smysl, stejné jako ve smérovani véci, musi vSak existovat néco,
co dané véci ridi.s

pohyb — pfi¢ina — nutnost — cil — smysl|

Trojiho je tfeba ke spdse: védét, v co ma veérit, védet, co ma Zddat a védeét, co ma
cinit.»

Tomas Akvinsky (1225-1274), andélsky doktor, podle kterého je Zena pouze nepodafeny muz
(mass occasionata) a ktery se mél stat benediktinskym opatem v klastefe na hore Monte Casino,
ale rodiné utekl do Francie (bratfi jej cestou prepadli a uvéznili ve vézi, kde za nim poslali kur-
tizanu, kterou udajné vyhnal s hoticim polenem v ruce). V PafiZi byl jeho ucitelem Albert Veliky.
Jeho spoluzaci ho nazyvali némym volem — buceni tohoto vola jednou ovladne cely svét (Albert

Veliky). Nemylil se...

52 AKVINSKY, Tomas. STh 11.2.47.8. (Summa theologiae, kniha Il., &ast 2, otdzka 47, ¢lanek 8.), srovnej také STORIG, H.
J. Malé déjiny filosofie. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 188.

53 AKVINSKY, Tomas. Zacatek spisu O dvou pfikdzdnich Idsky a deseti BozZich prikdzdnich. Uber die beiden Gebote der
Lieb und die zehn Gebote Gottes. In: Stérig, H. J. (2000). Malé déjiny filosofie. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi,
s. 494.

37



4 Kapitola 4: Gnoseologie, jeji vyvoj, pojeti a chapani

4.2. Troji ,britvy” poznani v déjinach gnoseologie
VILEM OCKHAM (1285-1349)

Occamova (Ockhamova) bfitva je princip logické Uspornosti, od 19. stoleti nazyvany
podle anglického logika, frantiskana Williama z Ockhamu (1287-1347). Ve skutecnosti
je daleko starsi a Ockham sam ho sice pouziva, ale nikde vyslovné nevymezuje.

Ockhamova bfitva se da jednoduse vyloZit takto:

Pokud pro néjaky jev existuje vicero vysvétleni, je Iépe uprednostriovat to nejméné
komplikované.

DAVID HUME (1711-1776)

Humeova bfitva je princip racionalniho postoje k vife v zazraky, navrieny skotskym fi-
losofem Davidem Humem. Jeji doslovné znéni (z knihy An Enquiry Concerning Human
Understanding, Zkoumani lidského rozumu) je:

Zddné svédectvi neni dostatecné k dokdzdni zdzraku, ledaZe by $lo o svédectvi tako-
vého druhu, Ze by jeho mylnost byla jesté zdzracnéjsi nez skutecnost, kterou se snazi
doloZit.>*

Podle Huma nemuiZeme myslet o nicem, co jsme napred nezaZili vnitfnimi nebo vnéj-
Simi smysly. Hovofime o Humeové radikalné senzualistickém redukcionismu; platné
je jen to, co miZzeme prokazat svymi smysly. V tomto spociva tzv. Humeova bfitva,
ktera odstranuje vSechen ,balast” metafyzického mysleni. (Pocatky vidime u Occama,
naslednikem je pak A. Comte).

D. Hume odmita kauzalitu (pFicinnost), tvrdi, Ze vSe je obsazeno nejprve ve smyslech,
a Zze nemusi byt platna do té doby dana teze, Ze vSe ma svou pfitinu a nasledek.

Svou skepsi zamérfuje D. Hume trojim smérem:

1. protidosavadnimu zaloZenivédy na predstavé kauzality jako nutného a objektivniho
vztahu,

2. proti dosavadnimu zaloZzeni metafyziky na pfedstavé substance a na predpokladu
objektivni existence svéta,

3. protirlznym formam pozitivniho nabozenstvi opirajicim se o empiricky nepriikazné
predstavy.s

Hume se sdm povazoval za osvicence. Cast svého Zivota Zil ve Francii, kde se stal
diky své filosofii chodici legendou. Znal se s Voltairem, se kterym se nepohod..
Spratelil se s J. J. Rousseauem, kterého pozval Hume k sobé do Anglie, ale také se
nepohodli. Ve Francii byl velmi obliben u Zen, i kdyZ jeho postava tomu neodpovi-
dala. ,,Zeny nepatfik nezbytnym Zivotnim potfebdm.“ Hume byl maly a zavality,
idedldm krasy nijak neodpovidal. Jeho osobnostni Sarm byl vSak patrné
neoblomny...

54 HUME, David. An Enquiry Concerning Human Understanding. Oxford: Clarendon Press, 1902, s. 114—16. https://
cs.wikipedia.org/wiki/Humeova_b%C5%99itva

55 K vysvétleni odmitani kauzality: Pro¢ pocitame s néjakymi kauzalnimi spojitostmi, i kdyZ pro né nemame ani raci-
onalni, ani zkusenostni odlvodnéni? Je to tim, Ze neopravnéné prendsime zkusenost z minulosti na budoucnost.
A to neni zaloZeno ani empiricky, ani racionalné, nybrz pouze a vyhradné ve zvyku... In: Tretera, I. Filosofie, dostupné
online.

56 TRETERA, Ivo. Filosofie. Dostupné in: file:///C:/Users/janpr/Desktop/ivo%20tretera%20-%20Filozofie.html
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KARL RAIMUND*” POPPER (1902-1994) - Popperova bfitva

Rakousky filosof kritického racionalismu Karl Raimund Popper (1902-1994) zd(raznil,
Ze zadny pocet pokusnych potvrzeni nem(ze védeckou teorii definitivné dokdzat. Na
rozdil od verifikace, ktera je vzdy jen ¢astecna, pouze falzifikace maze byt definitivni.

Ve skutecnosti se jednd o podminku testovatelnosti a vyvratitelnosti hypotéz a teorii.
Princip, ktery takto formuloval, se podle néj nazyva Popperova britva — , Védecké te-
orie jsou ovéritelné. Ovéritelné teorie je moZné na zdkladé ovérovaciho postupu zamit-
nout (a nahradit teoriemi jinymi).”s

Karl Popper prohlasil, Ze jakykoli pocet dikazl svédcicich ve prospéch tvrzeni je ne-
mUzZe jednoznacné dokdzat, zatimco k jejimu vyvraceni staci dikaz jediny (Cili i kdyby
se néco tisickrat potvrdilo a jen v jednom pfipadé nepotvrdilo, tvrzeni neplati).

Karl R. Popper se narodil ve Vidni, byl synem Zidovského advokata, Simona Siegmunda Carla Pop-
pera, ktery pochdazel z Roudnice nad Labem (a jeho otec Israel Popper z Kolina). Pfedkové jeho
matky Jenny, rozené Schiff, pochdazeli ze Slezska a Madarska. Jeho ,kofeny” sahaji tedy i k ndm,
do Cech...

,2adnd autorita védy neexistuje. Véda je néco neobycejného. A presto nic nevime...”

,BRITVY“ POZN4Ni  Doba Viité Podstata tvrzeni
V DéJINaCH Zivota pojmenovani
GNOSEOLOGIE jevu
VILEM OCKHAM 1285— Ockhamova LOGICKA USPORNOST, VOLIME NEJMENE

1349 bfitva KOMPLIKOVANE RESEN{
DAVID HUME 1711-1776 Humeova bfitva | ZAZRAKY SE MOHOU VYSVETLIT JEN
RACIONALNE
KARL POPPER 1902- Popperova K VYVRACEN{ TVRZEN{ STACI JEDINY DKAZ
1994 bfitva (POKUD NECO 1X NEPLATI{, NEPLATI TO
VGBEC)

Tabulka 10: ,Britvy” poznani v déjinach gnoseologie zdroj: autorka
JMENOVCI Doba Zivota Doba Zivota
ZENON Z ELEJE 490-430 pf. n.l. neni  ZENON, zvany stoik  340-260 pf. n. .
JAN SCOTUS (ERIUGENA) 810-877 neni  JAN DUNS SCOTUS  1266/70-1308
ROGER BACON 1214-1294 neni  FRANCIS BACON 1561-1626

Tabulka 11: Jmenovci v déjinach filosofie zdroj: autorka

V déjinach filosofie je mozné se setkavat s nékolika ,jmenovci, ktefi se ¢asto navza-
jem zaménuji a pletou. Proto sem pridavam tabulku, aby bylo na prvni pohled zfejmé,
Ze nejde o jedny a tytéz osobnosti.

57 Casto je jeho jméno citovano bez tohoto R—Raimunda. Ne vZdy toto dodrzuji i v tomto textu.

58 POPPER, Karl Raimond. Logika védeckého bdddni, Praha, 1997, ISBN 80-86005-45-3, srovnej také https://cs.wiki-
pedia.org/wiki/Falzifikovatelnost

59 Jde o vieobecné znamy citat K. R. Poppera... srovnej nahttps://cs.wikipedia.org/wiki/Karl_Popper
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DOCTOR Doba zZivota Viité StéZejni dila

»UCENEC“ pojmenovani

ALBERT VELIKy 1193(1207?)-1280 Doctor universalis Modlitba slz, Dary rozumu
(univerzalni) a moudrosti

TOMaAS AKVINSKy  1225-1274 Doctor angelicus Summa teologiae
(andélsky)

JAN DUNS SCOTUS  1266/70?-1308 Doctor subtilis Ordinatio
(precizni)

VILEM OCKHAM 1285-1349 Doctor invincibilis Dialogus

(neporazitelny)

Tabulka 12: Prehled , doctor(” — ucitell vrcholného stfedovéku zdroj: autorka

4.3 Racionalismus a empirismus

René Descartes (1596-1650)

Svoji metodu (nékdy zvanou jako metoda skepse nebo také okkasionalismus) odvodil
ze zkusenosti s geometrickymi dikazy. Descartes ji formuloval dvakrat: poprvé v (ne-
dokoncenych) Pravidlech pro rizeni intelektu (Regulae), podruhé stru¢néji v Rozpravé
0 metodé:

1. Prijimat jen to, co se mi samo predstavuje tak jasné a zretelné (clare et distincte
percipere), Ze o tom nemohu pochybovat.

2. Kazdy problém rozdélit na co nejjednodussi ¢asti, které Ize bezpecné poznat.
3. Postupovat od jednoduchého ke sloZitému v poradi.

4. Sestavit Uplné seznamy a obecné prehledy, aby bylo jisté, Ze jsme na nic
nezapomneli.s

Descartes je presvédcen, Ze i ty nejobtiznéjsi védecké problémy lze takto rozloZit na
»dlouhé fetézce” jednoduchych krokt, a pokud se zachova jejich poradi, musi se najit
reseni.

John Locke (1632-1704)

Tabula rasa: v nasi mysli se nachazeji ideje, které nejsou vrozené, ziskavame je az
v pribéhu Zivota prostfednictvim vlastnich zkusenosti. Pomoci smysl{ ziskavame nej-
prve jednoduché ideje; ty se pak mohou stat idejemi slozitéjsimi. Takovym prikladem
slozité ideje jsou mezilidské vztahy, substance nebo mody. Substance jsou kombinace
jednoduchych ideji a mody jsou takové ideje, které neexistuji samy od sebe, ale jsou
zavislé na substancich (napf. prostor, trojuhelnik, pocet...).

,ProtoZe pravé rozum povysuje ¢lovéka nad vSechny ostatni vnimajici bytosti a ddva mu
nad nimi uplnou prevahu a nadvlddu, je jisté namétem, ktery si pravé pro svou vznese-
nost zasluhuje, abychom se jim usilovné zabyvali.”*

Postava J. Locka, typicky anglického gentlemana... v détstvi mu zemiela matka, byl vychovavan svym
otcem. Pozdéji tvrdi, Ze gentlemana miZe vychovat pouze gentleman, odmita roli Zen ve

60 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. PreloZila Véra Szathmaryova-Vickova; doslov a poznamky Jan Patocka. Jan
Laichter, Praha, 1933. Il, odts. VII.

61 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1984, s. 38.
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vychové, sam se nikdy neoZenil, uprednostiuje dnes bychom rekli domaci vzdélavani, kde diraz
je kladen na rozumovou, mravni a télesnou vychovu...

Immanuel Kant (1724-1804)

Kant(v ,kriticky obrat” je objevem nové oblasti filosofického poznani, epistemologie
¢i gnoseologie. Transcendentdlni filosofie se nema zabyvat obsahem naseho poznani,
povahou pozndvanych véci, nybrz ,podminkami moznosti“ poznani viibec. Zatimco
prakticky cili naivni postoj bézného Zivota poklada véci za bezprostfedné dané,
transcendentalni filosofie zkouma, jak je mozné, Ze se ndm véci ukazuji, a jak se to déje.
Kant zde navazuje na Descarta a na tento jeho objev naopak navdie pozdéji
fenomenologie.

Privodce studiem Il. Kritika Cistého rozumu je na jedné strané odpovéd tradi¢ni me-
tafysice a racionalismu (Christian Wolff, A. G. Baumgarten), Ze poznani bez vnimani Cili
smyslového nazoru neni mozné. Na druhé strané proti Humeovu empirismu namita, ze
smyslové vnimdani neni nijak roz¢lenéno, dokud k nému rozvazovaci schopnost
(Verstand) nedoda pojmy a nespoji je s nim pomoci soudll a zavérl. Teprve pak lze
hovofit o poznani.

Nase poznani se nefidi podle pfedmét(l, nybrz pfedméty se fidi podle pozndni. Hra-
nice naseho teoretického rozumu lezi tam, kde konci oblast mozného zkuSenostniho
védéni (proto rozumu nemuze dokazat obecné metafyzické ideje, jako jsou Blih, svo-
boda, nesmrtelnost).

Rozlisuje teoreticky rozum — poznani pomoci nazor(, pojm(, zasad a ideji a prakticky
rozum — sméfuje k poznani prostrednictvim vlle. V Kritice Cistého rozumu® hovofi
Kant o tzv. tfech postuldtech, o nichZ nelze dokazat, Ze jsou, ale ani to, Ze nejsou. Ji-
nymi slovy, nemizZeme je ani dokazat, ale ani popfit. Jde o nekone¢no — Boha —a s tim
spojenou spravedlnost, pak o nesmrtelnost duse a nakonec o svobodu.

Auguste Comte (1798-1857) rozdélil vyvoj poznani na tfi po sobé nasledujici stadia,
kde teprve posledni pozitivni prekonava predchazejici a je opravdové. Jde o stadium
mytické (teologické, fiktivni, pak o stadium metafyzické a konecné pozitivni, tedy
védecké).s®* Teologické stadium se zaméfuje na vnitini povahu véci a ma tfi stadia:
animismus, polyteismus a monoteismus. Metafyzické stadium nahrazuje bozZstvi abs-
traktnimi pojmy a silami. V pozitivnim stadiu jiz ¢lovék nehleda plvod a podstatu véci
pomoci teologie ¢i metafyziky, ale vlastnim rozumem pozoruje, poznava a tfidi dana
fakta.

Edmund Husserl (1859-1938) a jeho fenomenologie

Jednim z hlavnich témat Husserlova mysleni byl problém poznani, kde Husserl na-
vazal na |. Kanta. Poznani je sice vazdno na psychologické procesy, neni s nimi vSak
totozné. Z empirickych psychologickych vét nelze nikdy odvodit obecné tvrzeni, nebot
mohou byt kdykoli vyvraceny, falzifikovany. Logika, matematika a filosofie jsou podle
Husserla ,idedlni védy“, jejichz zadkony vyjadfuji absolutné nutné pravdy a priori. Fe-

62 KANT, Immanuel. Kritika Cistého rozumu. Praha, 2001. A 673, AA 111.442 nn.
63 STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filosofie. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 341.
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nomenologie jakozto , bytostny nazor daného” Cili fenoménl se ma stat spolehlivym
zakladem vsech véd.

Lidské védomi je intencionadlni, tj. vzdy zamérené na néjaky pfedmét Ci stav véci. Ne-
existuje ani Cisty subjekt, ani objekt, nebot oba jsou vidy spojeny aktem védomi (no-
esis), v némz se predméty konstituuji. Zadné isté ,véci o sobé&”, jak si pfedstavoval
jesté Kant, tedy nejsou; to je Husserlova inspirace Brentanem.

Privodce studiem Ill. Pristup k Cistym fenoménim lze ziskat jen tak, Ze Clovék vy-
stoupi z naivniho postoje, ktery jsoucnost véci poklada za samoziejmou, a ,,da do za-
vorky“ vSechna sva predbézna presvédceni, véetné presvédceni o existenci véci. Toto
staZeni se zpét a pozdrieni Usudku nazyvd Husserl epoché a cely postup fenomeno-
logickd redukce. Teprve v tomto neutrdinim postoji Ize proniknout ,k vécem samym®,
a to tak, Zze ¢lovék zkoumad ,,samodané” fenomény, to, jak se mu véc sama dava; tomu
Husserl Fika ,,eideticka redukce”. Klasickym pfikladem tohoto postupu jsou Husserlovy
analyzy ¢asového védomi.

Pravda je plna shoda mezi minénym a danym. Nejde ptitom o néjaky zazitek shody,
nybrz o bezprostifedni zkuSenost, evidenci i intuici, ktery se ovSem da pripadné
korigovat.

Ke konci zivota se Husserl obratil ke zkoumani ptirozeného svéta ¢i ,svéta naseho
Zivota“ (Lebenswelt), tedy svéta naSich béznych zkuSenosti, v nichz denné Zijeme.
V tomto , pfirozeném® svété Slunce vychazi a zapada, néco je blizké a néco vzdalené,
Clovék je nékde doma — a diky tomu svét i véci maji smysl. Teprve obratem k pfirodo-
védecké abstrakci, ktera svét nepozoruje lidskyma ocima, nybrz o¢ima teorii, vznika
soucasna krize smyslu. Ukolem fenomenologie by mélo byt této krizi ¢elit.

Edmund Husserl, podobné jako napf. S. Freud, ale také K. Popper, a jini velikani svétového mysleni,
ma své koreny v Cechdch, presnéji v moravském Prosté&jové. Maturoval na gymnéziu v Olomouci.
Jeho Zena Malvina byla rovnéz z Prostéjova, méli spolu dva syny a jednu dceru. Mezi jeho Zaky
a spolupracovniky patfili M. Heidegger, Jan Patocka, pozdéjsi feholnice Edith Stein (svata Terezie
Benedikta od Krize)®...

4.4 Moderni svét x postmoderni svét a otazka poznatelnosti x nepo-
znatelnosti svéta

Pro moderni svét, to je v dobé od poloviny 17. stoleti do poloviny 20 stoleti, bylo pfi-
znacné, Ze svét byl chdpan jako doposud nepoznany, ale poznatelny. Descartovou ana-
lyzou svéta dojdeme ke skuteénému poznani toho, co se nasim ocim doposud skryva.
V postmodernim svété se situace méni — svét je chapan jako nepoznatelny. Cim vice
vime, tim méné vime... Neexistuje jedina pravda, vse je jen relativni, je tolik pravd, ko-
lik je lidi, ndzor(, pohled( na svét a jevy — véci kolem nas.

Hovofime o 4 symptomech postmoderniho svéta: prométheovském spadu, obétech
boha Molocha, o circumambulantio (krouzeni kolem podstaty) a panem et circences
(chléb a hry).

64 Editha Steinova — jinak svata Terezie Benedikta od KFiZe, Zila v letech 1891 az 1942, zemftela v plynové komore v
Auschwitz-Birkenau.
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Shrnuti

Prosli jsme spolecné tajemstvim lidského poznani z pohledu velkych filosoft,
a to od zakladnich pojmu pres teorie vyznamnych osobnosti v déjinach filoso-
fie. Pozastavili jsme se u stfedovékého sporu o universalia, vysvétlili si diikazy
Bozi existence dle T. Akvinského, neopomnéli jsme pfipomenout ani tzv. britvy,
které se prolinaji napfic staletimi, a to dle Ockhama, Humea a Poppera; nemohli
jsme nevzpomenout I. Kanta, E. Husserla a ani pojeti moderniho a postmoder-
niho svéta a zakladni rozpor v poznatelnosti a nepoznatelnosti svéta. Jde vsak
jen o narys, da se fici hruby nacrt tohoto tématu, ktery je zde naznacen jen pro
zakladni orientaci.

Pojmy k zapamatovadni

Nominalismus, realismus, universalia, Anselmiv ontologicky dikaz BoZi existence,
Ockhamova, Huemova, Popperova bfitva, Descartova metoda skepse, tabula rasa, fe-
nomenologie, epoché, circumambulantio

Cviceni

Rozepiste si zakladni pojmy z Uvodu této kapitoly a najdéte konkrétni priklady — pred-
stavitele v déjinach filosofie, ktefi spadaji k tomu i jinému sméru.

Kontrolni otdzky

O e o S O S I
N o o W0 N R O

K N U kR WN e

Vysvétlete spor o universalia.
Kdo byl pfedstavitelem realismu a kdo nominalismu?
Jakou ulohu zde sehrdla osobnost P. Abélarda?
Z ¢eho vyplyval Anselm(v ontologicky dikaz Bozi existence?
Jak rozumite dvoji pravdé Tomase Akvinského?
Vyjmenujte ,, doctory” vrcholného stfedovéku.
Vysvétlete tzv. britvy v poznani dle ndmi vzpominanych tfi autord.
Vyjmenujte 4 stupné pozndni (metody skepse) dle R. Descarta.
Kdo fekl, Ze védéni je moc?
. Cim je v d&jinach filosofie zndm J. Locke?
. Co je mysleno pod pojmem tabula rasa?
. Co je podstatou kritiky Cistého rozumu I. Kanta?
. Jak zni Kantovy nutné postulaty?
. Jak na kritiku ¢istého rozumu reaguje Husserlova fenomenologie?
. Jaky je rozdil mezi modernim a postmodernim svétem z hlediska poznani?
. 'V ¢em spociva Husserl(iv pfirozeny svét?

. Vyhledejte v pfislusné literature a vysvétlete 4 symptomy postmoderniho svéta.
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Korespondencni kol

e O kterého filosofa, jehozZ portrét a citaty zde vidite — vizte nize
— jde? Napiste, co o ném vite.

e ,Zacneme tim, Ze predloZime ndvrh: Cistd fenomenologie je
véda o Cistém védomi.”

»Musel jsem filozofovat. Jinak bych nemohl Zit v tomto svéte.”

»Ti, které jsme s Idskou uctivali, vlastné ani neumiraji. Neusiluji uz
0 nic, nic nekonaji, nehovori k ndm, nic po nds nepoZaduji. A prece,
kdykoli si na né vzpomeneme, citime, Ze ndm hledi do duse, Ze
s ndmi citi, Ze nds chdpou, Ze schvaluji, nebo neschvaluji nase
pocinani.”

Priklady k zamysleni
Zajimavou postavou v déjinach lidského poznani je Francis Bacon (1561-1626).

Byl propagatorem védeckého experimentu, zakladatel anglického materialismu, em-
pirismu a novodobé experimentalni védy. Byvad oznacovan za autora véty: scientia est
potentia: Védéni je moc. ZalozZil a zpopularizoval induktivni metodu pro védecké
badani (tzv. Baconova metoda). Je autorem uceni o idolech, coZ jsou ve své podstaté
prekazky objektivniho poznani. Ve svém dile Nové Organon® vyjmenovava nasledujici
Ctyfri:

Idola lidského rodu (tribus): Svét vnimame jako lidé. Je vsak lidské poznani svéta
pravdivé?

Idola jeskyné (specus): Kazdy Clovék je trochu odlisny. Jak tedy mlzu védét, Ze svét
vnimam pravdivé pravé ja?

Idola trzisté (fori): Lidé pozndvaji a interpretuji svét pomoci slovnich pojm{. Skutec¢né
si rozumi?

Idola divadla (theatri): Lidé maji urcité védecké, filozofické teorie. Kazdy novy pozna-
tek tedy vykladame vidy z jiz existujicich predpokladl. Jak ale vime, Ze jsou tyto teorie
opravdu pravdivé?

Francis Bacon, jehoZ Zivot byl rovnéz velice pohnuty, tak jako
mnoha dalsich velikych myslitell, zemfel na nasledky zapalu plic
(9. 4. 1626, Londyn) kterym onemocnél na zakladé svého védec-
kého experimentu s konzervovanim kufeciho masa tim, Ze se jeho
utroby naplni snéhem. Experiment s kuretem, u kterého prochladli,
jej nakonec stél Zivot. Mezi jeho Udajné posledni véty patfila také
véta, ve které sdéloval, Ze pokus se poved|. Nékdy konstatujeme,
Ze se stal jednim z prvnich obéti védeckého badani a experimen-
tovani... Dnes pfi rozmrazovani kurat k obédu na to asi jen stézi
pomyslime...

65 BACON, Francis. Nové organon. Praha: Svoboda, 1990.
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5 Kapitola 5: Filosoficka antropologie a jeji pojeti

Cil kapitoly
‘ (@\\, e piehledné seznamit s antropologickym pojetim ¢lovéka z hlediska Kuhnovych a
Skolimowského paradigmat Mythos, Logos, Theos, Mechanos
Kli¢ovd slova

(‘ ¢ mythos, logos, theos, mechanos; animal rationale, imago dei, ego cogitans, zoon
logonechon,zoon politicon,homoviator,homoadoremus, vzneSena transcendence,
bytost s nedostatky

Pravodci studiem

¢ Immanuel Kant, Henri Bergson, Wilhelm Dilthey, Martin Buber, Max Scheler, Arnold
Gehlen, Helmut Plessner, Franz Rosenzweig

o Clovék je jen vdnek pouhy, i kdyby stdl pevné. Kazdy Zitim putuje jak prelud. Hluku
nadéld, ten vdnek pouhy... (Zalm 39, 6)

5.1 Antropologické pojeti clovéka

Immanuel Kant v Kritice Cistého rozumu vymezuje ukol filosofie antropologickymi otaz-

kami. Byva tak pokladan za zakladatele (predch(lidce) filosofické antropologie. Jeho

otdazky zni:

1. Co mohu védét? na niz odpovida jeho teorie poznani (epistemologie).

2. Co mam ¢init? na niz odpovida jeho etika.

3. V co mohu doufat? na niz by méla odpovédét filosofie nabozenstvi.

4. Co je clovék?s

Paradigma Clovék Animal  Rozumny Imago Bozi Ego Myslici ja

myticky rationale Zivocich Dei obraz  cogitans

Mythos (Pred- starovék
Skolni vék ditéte)

Logos antika Zoon Zoon
logon politikon
(Skolni vék) echon
Theos stredovék Homo Homo
(dospivani) adore- viator
mus
Mechanos Novovék VzneSenad  Bytost
transcen- s nedostatky
(dospélost) Moderni dence
doba
Postmoderni Pocita- Bytost
doba covy ¢lo-  smutku
vék a vzpominek
Tabulka 13: Pfehled antropologického pojeti ¢lovéka dle paradigmat zdroj: autorka

66 KANT, Immanuel. Kritika Cistého rozumu. A 805, AAIll., 522. (2001) Otazky resi Kant konkrétné v téchto dilech:
Zdklady metafyziky mravd, Kritika praktického rozumu, Kritika soudnosti, Kritika Cistého rozumu.
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51.1  Clovék v obdobi Mythos
Clovék myticky — iracionalni

Clovéka jako bytost mytickou m@izeme chapat z nékolika hledisek. Pfedevsim jako ¢lo-
véka, Zijiciho v obdobi starovéku, z hlediska filosofie v tzv. prfedsokratovském obdobi.
Je to to obdobi, které jsme si oznacili jako obdobi mytického chdpani svéta, kde my-
tus nebyl vymyslem, ale vysvétlenim svéta, prazkusenosti lidstva, Zita realita. Lidé si
vysvétlovali vznik svéta a €lovéka a jeho smrtelnost ¢i nesmrtelnost na zakladé mytd,
mytickych pribéh(, které odpovidaly na jejich nejzakladné;jsi otazky. Az pak udiv sta-
rych Rekl vystfidal toto mytické pojeti obdobim raciondlnich pokust o vysvétleni
svéta, obdobim Loga.

e

Daldi pohled na mytického €lovéka se ndm nabizi z hlediska sou¢asnosti. Clovék Zijici
v dnesni dobé je jakoby skutecné zasazen ztratou pevného bodu i pocitu bezpeci
a jistoty i v oblasti pozndni. Vse je relativni, i nosné metanarativni ptibéhy, platné po
staleti. Clovék se véak potiebuje o néco opfit, proto hledd, pravdépodobné unaven
racionalitou predeslych staleti, vychodiska v iracionalnim vykladu a pojeti nejen svéta,
ale také vlastniho Zivota. Vraci se k praddvnym mytam, k pfirodé, k pfirodnim tkaz(im,
a to v podobé mysleni raznych psychotronikli, senzibil(i, véstcd, vyznavacd nejen
vychodnich naboZenstvi, ale také horoskopu, vykladl osud, a jiné. Objevuji se nové
a nové podoby vice ¢i méné iracionalniho vykladu svéta. Je asi potfebné si fici, Ze i zde
bychom méli pristupovat k urcitym jeviim s pokorou k tajemstvi, nechtit opét strhnout
zavoj bohyni Maji, neprekrodit a neprekracovat tabu Zivota a tabu smrti.

5.1.2  Clovék v obdobi Logos
Animal rationale — rozumnyZivocich
Dvé podminky:

Zoon logon echon

Aristoteles ve své Etice Nikomachové (1996)% definoval ¢lovéka jako zoon logon echon
(bytost mluvici a naslouchajici) a zoon politikon (bytost spoleéenskou). Bytost nero-
zumna je pak ,to alogon“. Clovék viak neni bytost nerozumna, ale naopak rozumna,
bytost mluvici a naslouchajici, tedy bytost, kterd je schopna komunikace na zakladé
schopnosti naslouchat druhému ¢lovéku a schopnosti porozuméni. Clovék je viak za-
roven bytosti, kterd je schopna naslouchat nejen lidskému slovu, ale také radu, logu
véci, harmonii svéta a hudbé vesmiru. Nejen slova promlouvaji. Clovék souzniva s ce-
lym vesmirem a jako takovy je schopen naslouchat hudbé, rfeci beze slov i svétu jako
celku.

Zoon politicon

Zoon politicon vymezuje dale ¢lovéka nejen jako bytost naslouchajici a schopnou
porozumét radu svéta, ale také jako bytost spolecenskou, kterd se projevuje pro-
stfednictvim obce (polis) a jejiho radu (nomos). Byt obéanem a dodrzovat zakony dané
spole¢nosti umoznuje ¢lovéku nejen nékam patfit a nést svym zplsobem

67 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996. | 7 (1097b12).
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zodpovédnost, ale predevsim dobre a Stastné Zit. Byt ob¢anem znamena nebyt lhos-
tejny, ale zucastnit se okolniho déni a byt tak ke prospéchu ostatnim. Znamena to
nebyt necinny a v Ustrani, ale zapojit sebe sama do Zivota v dané spolecnosti a pfiloZit
svou ,,ruku (srdce a rozum) k dilu“.

5.1.3  Clovék v obdobi Theos (stfedovék)

Imago Dei

Clovék byl stvoren k obrazu Bozimu. Takto jasné je to fe¢eno piedevsim v Bibli, v knize
Genesis, i kdyZz ponékud rozdilné v zavislosti na dochovanych textech a jejich prekla-
dech. Pfedevsim viak podle toho, zda jde o starsi verzi (Jahvista) z 11.-10. stol. pf. n. . i
mladsi verzi (Knézsky kodex, 9.-8. stol. pt. n. l.). Ve starsi verzi se docteme, ze: , vytvoril
Hospodin Blh ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chtipi dech Zivota...” (Gen 2,7),
v mladsi verzi pak doslova ¢teme, Ze: ,,Blh stvofil clovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil
ho, aby byl obrazem BoZim, jako muze a Zenu stvofil je...“ (Gen 1,27).¢8

Homo viator

Z kfestanské antropologie se podle Le Goffa (1924-2014) postupné vyvinuly dvé kon-
cepce Clovéka.® Prvni koncepci je ¢lovék putujici, ,homo viator”, jenz je stéle na ce-
stadch napfi¢ timto svétem a svym Zivotem. Je poutnikem a Zivot i svét jsou pouze
docasné zastdvky v ¢ase a v prostoru jeho osudu, v némz on sam smérfuje, a navic podle
své volby,

KdyZ budeme chtit smazat hranici mrakd,
kterd nds oddéluje od jiného krdlovstvi,
ved' nase nezkusené Ciny.

A kdyZ uderi predpovézend hodina,
probud'v nds veselou ndladu tuldka,
ktery si zapind svij tlumok,

zatimco za zabldcenym oknem se poznendhlu

zacing rozednivat!

G. Marcel, Homo Viator™

bud k véénému Zivotu nebo k vééné smrti. Tato cesta Zivotem a svétem byla konkrétné
zndzornovana (a v podstaté je dodnes) symbolickymi, avSak skute¢nymi poutémi k po-
svatnym mistm.™

68 V Bibli svatd, podle piivodniho vydani kralického, vydané v roce 1949, Ceska biblicka prace, z niz je v této praci vétsina
citaci ze Starého zdkona, zni obé vysSe uvedené citace takto: 1,27: I stvoril Bih ¢lovéka k obrazu svému, k obrazu
BoZimu stvofil ho, muZe a Zenu stvofil je“. a 2,7 pak zni: ,| ucinil Hospodin Blh ¢lovéka z prachu zemé a vdechl v
chfipé jeho dechnuti Zivota; i byl ¢lovék v dusi Zivou“. v 1,27 je v hebrejstiné pouZito sloveso ,bdara“, které je v
hebrejstiné ve vyznamu ,stvofit, tvofit” uzivano pouze tehdy, kdyZ se hovofi o Bohu. Ve 2,7 je pak pouZito vyrazu
yjacar”, které se v hebrejstiné uziva v souvislosti s ¢innosti hrncife v prekladu ,hnist”, - ¢lovék je tak ,uhnéten v
prach zemé“ a stava se ,,dusi Zivou.”

69 LE GOFF, Jacques. Stfedoveky clovék a jeho svét. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1999, s. 14.

70 RICOEUR, Paul, Marcel, Gabriel. Rozhovory. Brno, 1999, s. 78, citace ze zavéru knihy Homo viator.

71 Znamé jsou 3 nejvétsi stiedovéké pouté: do Jeruzaléma, Rima a Santiaga de Compostela. Pozor — pout se mize
zvrhnout v bloudéni a potulku — a to pak béda tomuto ¢lovéku! Potulny knéz a mnich, to byla jedna z nejhorsich
podob stfedovékého ¢lovéka!
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Homo adoremus

Druhou koncepci ¢lovéka podle le Goffa byl ¢lovék kajicnik, ,homo adoremus”. Pokani,
vyjadrenti litosti nad svymi vlastnimi Spatnymi ¢iny a nad sebou samym, uvédomeéni si
vlastni hfiSnosti a nedostatecnosti, naplnéné navic vdéénym dikem za tento Zivot, to
byl prostredek pro zajisténi vlastni spasy.”

5.1.4  Clovék v obdobi Mechanos

Ego cogitans

5141 Moderni doba: (od 17. stoleti do 1. pol. 20. stoleti)
vzne$ena transcendence — B. Pascal, J. A. Komensky

Pascal vyslovuje myslenky nejen o vznesenosti ¢lovéka, ale predevsim o jeho zoufalstvi,
o jeho osamélosti v kosmu i v Zivoté. , KaZdy umird sam...””

,Strom o své ubohosti nevi. Clovék o své ubohosti vi, a proto je vzneseny...“

Podle B. Pascala je ¢lovék vzneSeny tim, Ze vi o své ubohosti. Vi o své smrti, a presto
dokaze zit. Pravdu — a tedy i dobro, poznava ¢lovék predevsim srdcem, ne rozumem,
protoze srdce ma své dlivody, o kterych rozum viibec nevi.

Lidsky presah, transcendence, mize byt a byva také charakterizovana urcitymi vlast-
nostmi lidského ducha, které jej povznaseji nad ZivociSnou Fisi, a které jsou, receno
s Komenskym, , kofeny lidské vznesenosti“,

»Myslim tedy, Ze predevsim v tomto musi vsichni se mnou souhlasit: Ze jsou tfi koreny lidské
vznesenosti, viastni lidskému duchu: rozum, ktery véci chdpe, viile, kterd se Zene za tim, co je
na vécech dobré, konecné pak nutkdni k Cinu, vyzbrojené a usmérnéné po vsech strdnkdch
schopnostmi k Cindm. Pohledme vsak, jak z téchto koren( vyrastaji vétve a jaké vzchdzi ovoce.
Z dychtivosti po pravdeé vznikd filosofie, jeZ je snahou po moudrosti. Z touhy po dobru rodi se
ndboZenstvi, které je péstovdni a uzivani nejvyssiho dobra. Z Zadosti ucinné véci podle uvdzeni
porddat, vzchdzi jako konecny vysledek politika...””

72V ramci chapani ¢lovéka predevsim jako hfisné, a proto kajici se bytosti, bylo od 4. lateranského koncilu (roku 1215
n. I.) ustanoveno, Ze kazdy kfestan je povinen dostavit se jednou za rok ke zpovédi a vykonat pokani.

73 PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor. 1. vyd. Praha: Odeon, 1973, s. 176.
74 PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor. 1. vyd. Praha: Odeon, 1973, s. 94.
75 KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o ndpravé véci lidskych: 1. sv. 1. vyd. Praha: SPN, 1992, s. 82.
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Bytost s nedostatky — A. Gehlen, A. Kostler, N. Portmann

Jako , bytost s nedostatky” charakterizuje ¢lovéka predevsim A. Gehlen (1904-1976).7
Jsou to predevsim ty zakladni nedostatky ¢lovéka, mezi néz patii naprostd nepfizpl-
sobivost ¢lovéka k prirozenym podminkam pfirody a ,Zivocisna“ nespecializovanost
v ramci prirody. Clovék je dale podle nékterych piirodovédcl i filosofd nedokonalym ¢lan-
kem pfirody, slepou vétvi ve vyvoiji, skutecné jen jakymsi, slovy A. Késtlera (1905-1983):

»Zbloudilym béZcem evoluce”, ktery svym zplsobem Zivota vykazuje ,ndpadné symptomy
dusevni choroby“”” Znamé je také tvrzeni A. Portmanna (1897-1982), na kterého mnozi
dalsi védci navazuji v presvédceni, Ze se ¢lovék ve srovndni s ostatnimi savci rodi pred-

Casné, nejméné o jeden rok, pficemz sv(j prvni rok proziva jako ,,mimodélozni jaro”.s
5142 Postmoderni doba

Pocitacovy clovék

Filosof techniky, Arno Bammé (*1944), rozebira ve svém dile’”> mimo jiné Frommovy?#
znaky kybernetického ¢lovéka, které jsou pomérné dost zdvainé a nékteré se jiz
v praxi potvrzuji (napf. neustdle se prohlubujici problémy nejen s vyslovnosti, ale také
s nedostacujici slovni zasobou a komunikaénimi bariérami u déti, pfichazejicich v po-

slednich letech k zapisu do prvnich tfid zakladnich $kol). Znaky kybernetického ¢lovéka
jsou tedy predevsim tyto:

- Chybéjici diference mezi Zivym a nezivym.

- Vazba na nezivé predméty.

- Neschopnost a neochota vcitit se do druhé osoby, tedy neschopnost empatie.
- Neuroticka nutkani pozorovat stéle totéz.

- Touha byt ponechan v klidu, nebyt rusen.

- Pouzivani jazyka jen k manipulaci (pfikazy, rozkazy), nikoli ke vzajemné komunikaci,
menSsi slovni zasoba.

- Relativné malé libiddzni obsazeni povrchu téla.®

Bytost smutku a vzpominek — S. Freud, P. Ricouer

S. Freud (1856-1939) védél, Ze postavit pred sebe svou vlastni minulost (détstvi) je
velice obtizné (esej Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten, 1914) a jako jeden z prvnich
upozornil na proces vytésnéni vlastnich vzpominek z individudini paméti. Filosof

76 GEHLEN, Arnold. Der Mensch: seine Natur und seine Stellung in der Welt. Berlin: Junker und Dinnhaupt, 1940.

77 Ke srovndni také: LIESSMANN, Konrad Paul a ZENATY, Gerhard. O mysleni. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1994, s. 302.

78 PORTMANN, Adolf. Einfiihrung in die Verlgleichende Morphologie der Wirbeltiere. Basel: Schwabe, 1969.

79 BAMMIE, Arno. Clovék a computer. In: Liessmann, Konrad Paul a Zenaty, Gerhard. O mysleni. 1. vyd. Olomouc: Vo- tobia,
1994, s. 230.

80 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky? Praha: Lidové noviny, 1993,
s. 338-352. Kap. Zhoubnd agrese: nekrofilie a zboZriovdni techniky.

81 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky? Praha: Lidové noviny, 1993,
s. 338-352. Kap. Zhoubnd agrese: nekrofilie a zboZriovani techniky, s. 348.
,Rysy, kterymi se vyznacuje kyberneticky clovék: Mam na mysli zejména chybéjici rozlisovdni mezi Zivym a neZivym,
nedostatek vztahu k jinym lidem, pouZivdni fec¢i k manipulaci misto ke komunikaci a previddajici zdjem o mechanické
véci misto o Zivé...”
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P. Ricouer (1913-2005) hovoti ve své praci Kfehkd identita (2000)%, inspirovan pravé
S. Freudems®::

e praci smutku (le travail de deuil)
e prdci paméti — vzpominek (le travail de mémoire).?*

Privodce studiem I. Clovék je ve své podstaté vyslednici svych vzpominek a svych
smutkU, a to nejen vzpominek na néco bolestného a nepékného, ale také vzpominek
na to, co bylo krasné, co potésilo. Smutek vznika z obojiho —z bolestii z prozité radosti,
vznika ze ztraty obojiho. Ztrata lasky, nebo jen opousténi mista, kde jsme byli milovani,
opousténi détstvi, pronikdni do dospélosti, to vSe po sobé nechdva viditelné i nevidi-
telné stopy. Potkavame-li se, setkdvame-li se, pak se v nas setkava nas smutek a nase
vzpominky. A my samotni jsme v podstaté tim, jak tento smutek zvldadame, jak nds
schopnost unést jeho tihu v podstaté utvari, jak jsme takto ,utvareni”. Jsme zatizeni
svou minulosti, neseme si ji na svych bedrech — a hluboko v nasem védomi neustale
jiskfi a probleskuje minuly ,,raj“ naseho détstvi, jesté nezatizeny vzpominkami a svym
vlastnim smutkem.

Reseny priklad

Zili byli déd a babka a slepicka kropenatka. Jednou snesla slipka vejce, ne néjaké leda-
jaké, ale veliké a zlaté.

Déd s nim tukl, neroztukl.

Babka tukla, neroztukla.

Pak se sedd myska mald kolem stolu ometala, ocdskem je srazila a vajicko rozbila.
Place dédek, pldce babka, slepicka je tési, kdaka:

,Procpak tolik nafikdate, dédecku a babicko? Snesu jiné vajicko, obycejné a ne zlaté, na
ném si vic pochutndte.”

Jde o pohadku nebo o mytus? Vysvétlete.

Jaky smysl v sobé ukryva toto vypravéni? Ma néco spole¢ného s filosofii?

Shrnuti

Antropologické pojeti clovéka dle paradigmat Mythos, Logos, Theos
- o a Mechanos:

Mythos — clovék myticky, Logos — animal rationale: zoon logon echon, zoon

politicon, Theos — Imago Dei: homo adoremus a homo viator, Mechanos — ego

cogitans: bytost vzneSena a bytost s nedostatky (moderna), pocitacovy clovék
a lovék smutku a vzpominek (postmoderna).

Pojmy k zapamatovdni

@ Animal rationale, zoon logon echon, zoon politicon, imago Dei, homo viator, homo
adoeremus, ego cogitans, nirtrodélozni jaro, prace smutku a vzpominek

82 RICOEUR, Paul. Kfehkd identita: Ucta k druhému a kulturni identita. Praha: Mlyn, 2000, s. 25.

83 FREUD, Sigmund. Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten. In: Erstveroffentlichung: Internationale Zeitschrift fiir
Arztliche Psychoanalyse, Bd. 2 (6), 1914, S. 485-491. Gesammelte Werke, Bd. 10. S. 126-136.

84 RICOEUR, Paul. Kfehkd identita: Ucta k druhému a kulturni identita. Praha: Mlyn, 2000, s. 25.
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5 Kapitola 5: Filosofickd antropologie a jeji pojeti

Cviceni
Jaka znate jina pojeti ¢clovéka? Vyhledejte v literatufe a vypiste v korespondencnim
ukolu k této kapitolce.

Kontrolni otdzky

1. Jak m{ze byt vniman ¢lovék v dobé mytické?

2. Za jakych podminek byl v antice podle Aristotela ¢lovék rozumny ZivocCich?
3. Jak byl chapén ¢lovék v obdobi Theos?

4. Jaké dva typy Clovéka z obdobi Theos zname a co tato pojeti znamenaji?
5. Jak rozdélujeme clovéka v obdobi Mechanos?

6. Jaké typy ¢lovéka spadaji do moderni a jaké do postmoderni doby?

7.Charakterizujte jednotlivé typy ¢lovéka v obdobi Mechanos.

Korespondencni ukol

e Co maji tito dva muzi na obrazku Vladimira Rencina spole¢ného a ¢im se od sebe
navzajem lisi?

¢ Mohli byste vysvétlit na zakladé antropologického pojeti ¢clovéka a paradigmat?

¢ \Vyhledejte a vypiste jina pojeti clovéka, nez kterd jsou zde uvedena (vizte cviceni k
této kapitolce).

e Jste vy samotni vyslednici svého smutku a vzpominek? Napiste svou vzpominku na
détstvi, ktera se vam jako prvni vybavi v paméti.

Obr. ¢. 7: Vladimir Rencin

52



5 Kapitola 5: Filosofickd antropologie a jeji pojeti

Literatura

(1) ARISTOTELES. (1996). Etika Nikomachova. Praha: Rezek.

(2) BAMMIE, Arno. (1994). Clovék a computer. In: LIESSMANN, Konrad Paul a ZENATY,
Gerhard. O mysleni. Olomouc: Votobia.

(3) FREUD, Sigmund. (1914). Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten. In: Erstverdffent-
lichung: Internationale Zeitschrift fiir Arztliche Psychoanalyse, Bd. 2 (6), 1914,
S. 485-491. Gesammelte Werke, Bd. 10. S. 126-136.

(4) FROMM, Erich. (1993). Anatomie lidské destruktivity: muZeme ovlivnit jeji pod-
statu a ndsledky? Praha: Lidové noviny.

(5) GEHLEN, Arnold. (1940). Der Mensch: seine Natur und seine Stellung in der Welt.
Berlin: Junker und Diinnhaupt.

(6) KANT, I. (2001). Kritika ¢istého rozumu. A 805, AAlll., 522.

(7)  KOMENSKY, Jan Amos. (1992). Obecnd porada o ndpravé véci lidskych: 1. sv. 1. vyd.
Praha: SPN.

(8) Le GOFF, Jacques. (1999). Stredovéky ¢lovék a jeho svét. Praha: VysSehrad.

(9) PASCAL, Blaise. (1973). Myslenky: vybor. Praha: Odeon.

(10) PORTMANN, Adolf. (1969). Einfiihrung in die Verlgleichende Morphologie der Wir-
beltiere. Basel: Schwabe.

(11) RICOEUR. Paul. (2000). Kfehkd identita: Ucta k druhému a kulturni identita. Praha:
Miyn.

(12) RICOEUR, Paul, MARCEL, Gabriel. (1999). Rozhovory. Brno.

53
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6 Kapitola 6: Filosofie a véda; je filosofie védou?

Cil kapitoly

‘ (@\\) e V této kapitole se znovu vrdtime do déjin filosofie. Ujasnime si nékteré minulé
i soucasné pohledy na filosofii jako védu v souvislosti s myslenkami velkych
filosofii od starovéku azZ po soucasnost.

Klicova slova
(‘ e Véda, indukce, chaos, motyli efekt, zbloudily racionalismus, novopozitivisticko

logicko rekonstrukcionistické pojeti védy, Cista véda, pfirozeny svét

Priivodci studiem

e Platén, Aristoteles, Martin Heidegger, Edmund Husserl, Jan Patocka, Karl Popper,
Félix Quattari, Gilles Deleuze, Arne Anzenbacher

6.1 Pojeti (definice) védy
Véda je propracované a obecné empirické a rozumové pozndvani, vychazejici z pozo-
rovani, rozvazovani nebo experimentu.

Véda je systém metodicky podloZzenych, objektivnich vét o urcité predmétné oblasti.
Pfedmétem muze pfitom byt kazdy fakt uchopitelny bud bezprostfedné, nebo po-
moci instrumentalnich, pomocnych prostredkd.

6.1.1 Starovék

V samych pocatcich filosofie jako racionalniho a soustavného pozndavani ustavili Pla-
toén a Aristoteles dvé silné tradice, které zdpadni védu trvale ovliviuji. Platén vychazi
z pythagorejské tradice a rozliSuje pét matematickych ,,uméni“ — aritmetiku, geome-
trii plochy, geometrii téles, astronomii a harmonii, které umoznuji bezpecné a trvalé
poznani neménnych, protoze nehmotnych skutecnosti (ve starovéku se hvézdy ne-
povazovaly za hmotné). Pod vlivem Sokratovym se ale obraci ke zkoumani ¢lovéka
a spolecnosti.

Aristoteles odmitl platonskou koncepci jednotné nejvyssi védy, ze které by plynuly
zaklady jednotlivych véd. Podle Aristotela je nutné zkoumat kaZzdou oblast zkuSenosti
jinak, ,podle ni samé“, a to predevsim pozorovanim, a podle toho ustavovat rizné
védy. Védy, které zkoumaiji prirodu, je tfeba systematicky usporadat, ale nema smysl
hledat jednotny (napf. geometricky) princip, z néhoz by vychazely. Jejich spole¢nym
zdkladem nicméné z(stdva jednak metafyzika jako nauka o byti a jsoucnech véetné za-
kladnich kategorii, jednak logika, kterd zkouma zasady spravného mysleni, usuzovani
a argumentace.

6.1.2 Stfedovék

Na Aristotela ve 13. stoleti navazal Tomas Akvinsky (1225-1274), ktery se pokusil jeho
metafyziku spojit s kfestanskym ucenim o Bohu jako stvofiteli a zakonodarci svéta.
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V téZe dobé zacina racionalni zkoumani pfirodnich jevu, napfiklad geometrické optiky
Roger Bacon (1214-1294), a to na spisSe platdnském zdkladé. Nominalisté 14. stoleti
podobné zkoumaji napf. pohyb a tiZi a snaZi se je matematicky vyjadfit. Tento smér
vyznamné obohatil Mikula$ Kusansky (1401-1464), ktery k tomu navrhl pouZit bézny
prakticky a empiricky postup vazeni a méreni.

»...Vidénim se pFipodobriujeme tomu, co Ize vidét, slysenim tomu, co Ize slyset, ¢ichdnim
vonnému, dotykem hmatatelnému, Citim smyslovému, obraznosti obraznému, rozu-
mem rozumovému. s

»..A podle negativni teologie se v Bohu nenachdzi nic jiného neZ nekonecno. Proto z je-
jiho hlediska neni Buh poznatelny ani v tomto Zivoté ani na onom svété, jelikoZ kaZdy
tvor je vzhledem k nému temnotou a nedokdZe obsdhnout nekonecné svétlo — nybrZ
zndm je pouze samému sobé.

Mezi nejpodstatnéjsi Kusanského myslenky patfi ta, Ze Blih stvofil svét na zakladé
matematickych principQ. Blh je nejvyssim objektem naseho mysleni, ve kterém jsou
zruSeny vSechny protiklady — je tim nejvétsim a zaroven nejmensim, stoji jako skryty —
deus absconditus, a to mimo protiklady dobra a zla a mimo nase chapani.

Vysledkem vseho naseho mysleni je nevédéni (docta ignorantia).

Mikulas Kusansky, priklad ¢lovéka, ktery dokazal prekonat nepfiznivé podminky z détstvi a ,do-
tdhnout” to aZ na kardinala. Nepohodl se se svym otcem, ktery z néj chtél mit svého pokracova-
tele, lodare a vinare, a jednoho dne ve véku 12 let utekl zdomova tim, Ze po hadce s otcem, ktery
jej udajné v rozcileni shodil do vody, se Mikulds domd uz nevratil. Jak to asi snasela jeho matka,
ktera byla udajné sectéla, mirnd, milujici, inteligentni, vzdélana Zena?

Priivodce studiem I. Renesancni véda je prevazné racionalisticka a platdnskd, protoze
skutecnost Ize podle ni pochopit jen na zakladé matematiky, pfesnych poméru a ge-
ometrickych tvar( (Mikuld$ Kopernik, Galileo Galilei, Johannes Kepler aj.). René Des-
cartes a Francis Bacon nahlédli moZnosti aplikované védy jako prostfedku k ovladnuti
svéta a jeho sil. Pfesto se soucasné rozviji i védecké pozorovani a experiment (Tycho
de Brahe, William Harvey, Evangelista Torricelli, Christiaan Huygens aj.), coz vede k no-
vym aplikacim védy.

6.1.3 Novoveék

Platénskou védu v 18. stoleti reprezentuje napr. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—
1716) nebo Isaac Newton (1643-1727), kdezZto z aristotelské inspirace vychazi popisna
pfirodovéda (Karl von Linné) nebo archeologie. Osvicenstvi Zije v nadéji na definitivni
poznani zakonitosti svéta (encyklopedisté) a racionalni usporadani lidskych zalezitosti
na tomto zakladé a Giambattista Vico (1668-1744) predklada myslenku spolecen-
ského vyvoje. Pojeti védy vyznamné ovlivnil Immanuel Kant, ktery odmitl celou me-
tafyziku, protoZe presahuje moznosti Cistého rozumu a nedovede rozfesit ani jeho
zakladni aporie. Véda se md nadale zabyvat pfirodou jako ,Fisi nutnosti“, kterd se fidi
presnymi zakony, kdezto filosofie k tomu ma pfispivat zkoumanim moznosti a mezi
rozumového poznani (epistemologie).

85 FLOSS, Pavel. Mikulds Kusdnsky. Zivot a dilo Praha: Vy$ehrad, 2001, s. 68.
86 KUSANSKY, Mikulas. Docta ignorantia. In: FLOSS, P. Mikulds Kusdnsky. Zivot a dilo. Praha: Vy$ehrad, 1976, s. 249.
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V 19. stoleti se véda stava zakladem vzdélavani a definitivné se déli na jednotlivé védy.
Auguste Comte (1798-1857) rozdélil vyvoj lidského mysleni na tfi stadia:

¢ teologické (fiktivni),
e metafyzické (abstraktni),

e védecké (pozitivni).

Priivodce studiem Il. Neobycejny rozvoj empirickych véd nachazi praktické uplatnéni
v technice a v hospodarstvi (aplikované védy) a ve fyzice se objevuji stochastické me-
tody (termodynamika). Rada véd tak opousti predstavu pfisné deterministické, za-
konité skutecnosti a jak se oblast védeckého zkoumani rozsifuje na Zivou pfirodu,
objevuje se myslenka evoluce (Charles Darwin). Technické aplikace védy vedou k vel-
kym Uspéchlm a vrcholi vyndlezem atomové bomby. Soucasné se ve védé vynofuje
nova myslenka usporadani a informace, kterd se vzapéti technicky realizuje. Od po-
loviny 20. stoleti se do Cela véd dostdvaji védy o Zivé pfirodé a soucasné se komplex
hospodarstvi, védy a techniky stava teréem environmentalistické i spolecenské kritiky.
Postmoderni proud se snazi rehabilitovat predvédecké a neraciondlni postupy pozna-
vani, i napt. léceni.

Od poloviny 20. stoleti se déjiny védy staly samostatnym akademickym oborem
s vlastni metodologii. Pro studium déjin novovéké védy navrhl T. S. Kuhn novou teorii,
podle niz se sttidaji obdobi kumulace poznatk(i a védecké revoluce, kdy se zadsadné
méni paradigma védy.

6.2 Predpoklady klasické védy

- Kritika induktivni metody — Karl R. Popper. Nikdy nelze shromaZdit vSechna fakta
o urcitych jevech, vidy jsme odkazanina ,viru“, Ze vécijsou tak, jak jsou. | v zakladech
védy je obsaZzena iracionalita.

- Teorie deterministického chaosu. Svét je soucasné fadem i chaosem. | maly jev
mUze vyvolat nepredvidatelny ucinek. Napr. efekt motyliho kfidla, butterfly effect,
vyjadfuje citlivou zavislost vyvoje systému na pocatecnich podminkach, jejichz
malé zmény mohou mit za ndsledek velké variace v delSim priabéhu.

Nazev se vztahuje k myslence, Ze i néco tak malého jako tfepetani motylich kridel
muze v koneéném dusledku vyvolat tajfun, tfeba i nékde na druhé poloviné svéta.
Ovsem pravdépodobnost, Ze dana motyli kfidla vyvolaji dané velké nasledky, je stejna
té, Ze jind kridla, plsobici opacéné, oném ndsledklim zabrani.

- Princip neurcitosti. Mira presnosti védeckych faktli nebude nikdy Uplna.

- Uloha pozorovatele. V&dec je pouhy divak, je ten, kdo pozoruje. Z toho vyplyva
rovnéz:

- Neuplnost védy. Vizte Vyrok A. Einsteina: soucasné védecké poznani je omylem
dneska. ¥

,Filosof svym chdpdnim ztvdrnuje pojem a pojmenovadvd tak ,chaos’ svéta, ktery jej ob-
klopuje. Pojmy jsou pak danym filosofem oznaceny, ziistavaji a jsou dotycnym filosofem

87 ADAMOVA, Lenka a kol. Zdklady filosofie a etiky pro stiedni skoly, Praha: Fortuna, 2010. s. 122.
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jakoby ,signované...” Samotnd filosofie je pak uménim tvorby, je uménim vynalézani
a sestavovdni pojm{.“®

Privodce studiem Ill. Naskyta se otazka: je filosofie i dnes slovy antickych filosofu
Platéna a Aristotela udivem nad nesamozrejmosti samoziejmého, je stale slovy M. He-
ideggera zodpovédnym odpovidanim® na byti jsoucna, nebo vypocitatelnost pfirody
jiz proménila lidské predstavovani pouze v kalkulujici mysleni? Nenaplfuiji se jiZ slova
M. Heideggera o tom, Ze filosofie koncéi a zacind kybernetika nebo jiz dosSlo slovy
E. Husserla v dlsledku zbloudilého racionalismu ke Krizi evropskych véd
a transcenden- tdlni fenomenologie? Muzeme jesté stdle vnimat filosofii jako uméni
tvorby dle Dele- uze a Quattariho?

J. Patocka ve svém dile PFirozeny svét jako filosoficky problém chdpe pfirozeny svét
v kontrastu se svétem fyzis, tedy se svétem pojmU. Pfirozeny svét je chapan jako svét
nenabyty teoretizovdnim, jako svét predpojmovy, citénym od chvile, kdy je ¢lovék
Clovékem; je to svét pred objevenim jeho problemati¢nosti, kde skrytost jesté neni
zakouSena; kdy svét jesté neni svétem fysis, tedy zjednodusSenou konstrukci svéta
ptirozeného. Na tomto zdkladé mlizeme vnimat filosofické mysleni nejen z pozitivis-
tického, svym zplisobem uzavieného hlediska, které je sice pro uchopeni pojmu po-
trebné, ale v uvédoménim si toho, Ze filosofie je vidy také nécim vice, je neomezenou
otevienosti, odehravajici se slovy J. Patocky v pfirozeném, nikoli v matematicky rekon-
struovaném svété matematické prirodovédy. Dle Patocky filosofie védu vzdy oplodrio-
vala...® Neni tedy pouhou novopozitivisticko logicko rekonstrukcionistickou védou,
je vidy nécim vice, co je pozitivistickymi pristupy neuchopitelné.

Anzenbacher (1990) charakterizuje védecké teorie a védu jako: ... systémy, které jsou
jazykové formulovdny; jsou pojmové. Védou se pak rozumi systematicky usporadana
soustava teorii. “*

Filosofie je dnes Casto chapana jen ve smyslu , metavédeckych uvah“.%? Podle Fajkuse
(2005): ,,...soucasny normativni pristup k metodologii splyvd s analytickym proudem ve
filosofii a jeho usilim o formulaci idedlniho jazyka, ktery by mél byt vzorem pro po-
stizeni operaci ve védé. Prikladem takového pfistupu se stalo novopozitivistické logic-
ko-rekonstrukcionistické pojeti filosofie a metodologie ved.”? Avsak Wittgensteinovo
vymezeni filosofie jako jazykového pole, které ukazuje, co fici lze a co fici nelze, znovu
dalo mozZnost ovliviiovat dalsi vyvoj véd.

Také definice J. P.Morelanda aj. M. Reynoldse (2004)% konstatujici, zZe: ,,...Cistd véda
je jeden ze zpusob( pozndni zaloZeny na testy ovéritelnych popisech svéta, ziskanych
pomoci lidského vykladu v prirozenych kategoriich obecné pozorovatelnych

88 DELEUZE, Gilles a GUATTARI, Felix. Co je filosofie? 1. vyd. Praha: Oikumené, 2001, s. 10.

89 HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. 1. vyd. Praha: Oikumené, 1993, s. 131. ,Vyslovné prevzaté a rozvijejici se
odpoviddni, které odpovidd promluvé byti jsoucna, to je filosofie...” ,,Zde je toto ,odpoviddni mysleno v ponékud
jiném slova smyslu, avsak uvedené ,zodpoviddni* mad s timto filosoficky pojatém vyslovném odpoviddni byti jsoucna
mnoho spolecného, vzdjemné spolu souvisi a dotvdri se.” ,,Zodpoviddni‘ svym zplsobem jiZ predpokladd urcité
,odpovidadni‘...”

90 Patocka z Filosofie vychovy (1996): , Filosofie védu Casto oplodriovala.” a citace z Negativniho platonismu (1990).

91 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. 1. vyd. Praha: SPN, 1990, s. 174-182.

92 FAJKUS, Bretislav. Filosofie a metodologie védy. 1. vyd. Praha: Academia, 2005.

93 FAIJKUS, Bretislav. Filosofie a metodologie védy. 1. vyd. Praha: Academia, 2005, s. 53.

94 MORELAND, James Porter a REYNOLDS, John Mark. Trikrdt evoluce versus stvoreni. Praha: Navrat domu, 2004.
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a reprodukovatelnych smyslovych udaju, ziskanych interakci s pfirozenym svétem”%
muzZe byt zavadéjici. Proc? Protoze Clovék potiebuje nejen védét, ale také porozumét.
Védéni se od porozuméni odliSuje tim, Ze védéni interpretujeme jako znalost pro ¢lo-
véka. Nikoli tedy jako znalost pro znalost. Podobné Platon techné/areté.

Filosofie je podle B. Fajkuse (2005) zamérena na metavédecké uvahy, které vypovidaji
o tom, jak véda pracuje, jaké predpoklady pfijima a jaké ma prostiedky pro ovérovani
a ospravedInéni (justifikaci) svych vysledku. Avsak jestlize pfijmeme predpoklad o vé-
rohodnosti vysledk( védeckého poznani, pak Ize pfijmout i smysluplnost téchto ,,me-
tavédeckych” problém, které tim, Ze vypovidaji o védeckych vysledcich, vypovidaji
soucasné i o povaze svéta (ontologie) a o povaze lidského poznavani svéta (epistemo-
logii). Podle Fajkuse tvofi filosofie a metodologie védy jednotny celek.

Pro mnohé filosofy je vSak otdzkou, zda je moiné filosofii chapat pfimo ve smyslu
védeckého poznani. At je to jakkoliv, podle Deleuze a Guattariho maji tii velké formy
mysleni —uméni, véda a filosofie*® jedno spolecné —to, co je charakterizuje, je schop- nost
Celit chaosu, rozvrhovat rovinu. Vsechny tfi velké formy mysleni protinaji chaos rovinou,
ve které jsou prosvétleny pojmy, které tak prestavaji byt ukryty ve tmé nepo- znaného a
tajemného, avsak jsouciho.

Reseny priklad

e Vyhledejte definice védy. Najdéte argumenty, Ze filosofie je védou,
a protiargumenty, Ze ji za védu povaZovat nelze.

Shrnuti

V této kapitolce jsme opét prosli déjinami filosofie, tentokrdat v kontextu chd- pani
toho, co viastné je védecké, co je védou. Zapocali jsme v antice, a to u sta- rych Reki,
predevsim Platona a Aristotela, prenesli jsme se pres stiedovék (T. Akvinsky, R. Bacon,
M. Kusdnsky) a zastavili se v novovéku (Leibniz, Newton, Vico, Comte). Ve 20. stoleti
jsme si nastinili pojeti védy dle pfirozeného svéta E. Husserla a J. Patocky. Pojedndni
jsme ukoncili myslenkami nam jiZ znamych G. Deleuze a F. Quattariho.

Tato kapitola neni svym obsahem obsirna, je vsak velice diilezita a odpovéd na
otazku v jejim zahlavi neni jednoznacna. Co vsak je velice dulezité, uvédomit si:
filosofie neni povidani o nicem, neni o tom, Ze si kazdy v ni muze fikat, co chce;
pravé naopak. Abychom mohli vyslovovat néjaké zavéry, musime toho (a nejen
z déjin filosofie) hodné védét a hodné znat. Jinymi slovy: filosofovat svym zpu-
sobem miuze skutecné kazdy, ne kazdy vsak mutiZze byt skutecnym filosofem.

Pojmy k zapamatovdni

Deus absconditus, docta ignorantia, matematicky rekonstruovany svét, novopozitivis-
ticko logicko rekonstrukcionistickd véda, prirozeny svét

95 MORELAND, James Porter a REYNOLDS, John Mark. Trikrdt evoluce versus stvoreni. Praha: Navrat dom, 2004, s.
273-275.
96 DELEUZE, Gilles a GUATTARI, Felix. Co je filosofie? 1. vyd. Praha: Oikumené, 2001, s. 147.
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Y Cviceni
Se kterym z uvedenych pojeti védy souhlasite? Vypiste a zdiivodnéte.

Kontrolni otdzky

Jak vnimali védu starovéci filosofové?

Vyjmenujte pét matematickych uméni dle Platéna.
Vysvétlete pojem docta ignorantia dle M. Kusanského.

Od ¢eho se odvijelo pojeti védy ve stfedovéku?

Jak se o védecké poznani zaslouZil René Descartes?

Do kterych tfi stadii rozdélil vyvoj lidského mysleni A. Comte?
Co navrhl T. Kuhn?

Jaké znate soucasné pfristupy k definovanivédy?

O 00 N o B~ W NP

Jak nazval rozvoj védeckého poznani E. Husserl?

10. Co je Patocklv , pfirozeny svét“?

Korespondencni ukol

,,Filosofie konci, co prijde potom?“... ,,Kybernetika.”’

Souhlasite s touto myslenkou M. Heideggera?

Napiste na toto téma esej. ,Zvitézila“ kybernetika nad filo-
sofii? Co vite o Martinu Heideggerovi?

Byti se ukazuje v , otfesu vseho jsouciho.“®® Byti je zapomenuto —

4

,Zapomenutost byti“, ,,opusténost byti,” proto ,naslouchdme byti”,
,volani byti“, Clovék je ,pastyfem byti.“® Aby byti opét promluvilo
(Fec byti) — povést o byti. Soucasnost Zije v noci , boZi ddlky*. Osud
byti v zapomenutosti — neprekona ¢loveék, ale byti se musi vratit ze

sebe samého k ¢lovéku.
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7 Kapitola 7: Zaklady etiky

Cil kapitoly

objasnit pojem etika, pfipomenout jeji chdpdni z hlediska historie, ukdzat na vyvoj
mysleni velkych postav z déjin filosofie, tykajicich se etiky

Klicova slova

Etika, pojeti etiky, mravnost, mordlka, kategoricky imperativ, utilitarismus, Ucta
k Zivotu

Pravodci studiem

e Lao’c, Konfucius, Mencius, Sokrates, Platon, Aristoteles, Tomas Akvinsky, Baruch
Spinoza, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Albert Schweitzer

7.1 Pojem etika

Etika (z feckého ethos — mrav), nebo téz teorie moralky, je filozoficka disciplina, ktera
se zabyvd zkoumanim mravni dimenze skute¢nosti. Etika zkouma moralku nebo mo-
ralné relevantni jednani a jeho normy. Etika je disciplinou praktické filozofie. Etika se
zabyva teoretickym zkoumanim hodnot a principl, které usmérnuji lidské jednani
v situacich, kdy existuje mozZnost volby prostfednictvim svobodné vile. Hodnoti ¢in-
nost ¢lovéka z hlediska dobra a zla. Na rozdil od moralky, kterd je blize konkrétnim
pravidlim, se etika snazi najit spole¢né a obecné zaklady, na nichz moralka stoji, popf.
usiluje mordlku zdGvodnit. Etika se dale déli na dalsi discipliny: etika analyticka, etika
autonomni, etika deontologicka, etika environmentalni, etika evoluéni, etika
feministickd, etika heteronomni, etika individualni, Zurnalisticka etika, bioetika atd.

7.1.1 Zakladni pojeti etiky

Nekognitivni

Jazyk etiky podle tohoto pojeti nefika nic objektivniho, pouze vyslovuje osobni prefe-
rence mluvciho. V takovém pripadé by etika neméla vyznam.

Relativistické

V tomto pojeti nelze srovndvat dvé situace, protoze Zadné dvé situace nejsou zcela
stejné. Neni absolutni zaklad, ke kterému by se rGzné situace mohly vztahovat, a tak
vse zUstava relativni.

Absolutistické

Snaha vytvorit myslenkovy rdmec, ktery umoziuje tvrdit, Ze néco je vidy spravné
a néco vidy nespravné. Nemusi to nutné znamenat, Ze existuji neménna, pevné dana
pravidla, toliko fika, Ze mravni chovani lze vztahovat k univerzalné pouZitelnym
principiim.
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7.2 Historicky pohled

721 Stara cinska filosofe — zaklad etiky

Konfucius (551-479 pt. n. l.)
Co sadm nechces, necin jinym!

Netrapme se tim, Ze nejsme slavni, nybrZ snaZme se, aby-
chom byli hodni sldvy.*®

| kdyZ lidé nevédi, co je dobro, maji ho v sobé.

Lepsi je zapadlit, byt jen malou svicku, neZ proklinat temnotu.**

Mencius (371-289 pf. n. l.)

,Clovék je dobry. ...Lidskd pfirozenost tihne k dobru, stejné jako voda tece stdle dold.

Nemusime pozorovat pfirodu, nemusime ani hledét na mudrce (jeho pfirozenost je
stejnd jako nase), protoze: ,vSichni v sobé mame kli¢ k harmonickému Zivotu.“

Filosofie starovéké Ciny je ovlivnéna myslenim taoismu a jin-jang. Tao je cesta, vyslovenim,
vyFéenim Tao u? Tao neni Tao. Je to ugeni o pojmové neuchopitelnosti véci. , Clovék se spravuje
mirou zemé, zemé mirou nebes, nebesa mirou tao a tao mirou sebe sama.” Jin a jang je sila proti-
klad@ — muzsky princip jang je svétly, aktivni, spojen s vétrem a ohném a symbolizuje den. Zensky
princip jang je temny, pasivni, symbolizovany vodou a zemi a je spojen s noci. V kazidé z téchto
dvous sil je obsaZena i opacna sila a vzajemné na sebe pUsobi a ovliviuji se.

CTNOSTI

Platon moudrost  statecnost umirnénost  spravedinost

Tomas Akvinsky vira nadéje laska

Afekty

stoikové rozko$ zadostivost zarmutek strach

Descartes udiv touha smutek radost laska nenavist

Komensky nadéje Stésti, veseli | zarmutek radost strach bolest
Tabulka 14: Prehled nazord na ctnosti a afekty zdroj: autorka

KOMENSKEHO z dobra City pozitivni zezla City negativni

DiLNA CITU

budoucnost ocekdvame dobro  nadéje ocekavame zlo strach, hanba

pfitomnost prozivame dobro Stésti, veseli prozivame zlo zarmutek, zmatek

minulost prozili jsme dobro  radost prozili jsme zlo bolest, soucit
Tabulka 15: Prehled Komenského , dilny cita” zdroj: autorka

100 KONFUCIUS. Lun-Y, IV, XIX. In: STORIG, H. J. Malé dé&jiny filosofie. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007,
s.69.

101 V3eobecné znamy Konfucidv citat, srovnejte rovnéz na: https://citaty.net/autori/konfucius/

102 Chan Winf'g-Tsit, cit.dilo, s. 29. In: STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2007, s. 82.

103 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 82.
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Privodce studiem I: Minula radost x minuld bolest podle Komenského vyvolava hnév,
touhu po pomsté (odtud plyne i ono zndmé nenavidim a miluji, odi et amo). V dilné cita
(Pansofie,* s. 487) J. A. Komensky piSe: , Pokud je pro nds néco krdsné, prospésné
a milé, vznikd ldska”. Pocit dobra vyvoldva lasku, pocit zla nendvist, nepfitomnost
dobra touhu, ptitomné dobro plsobi radost, ztracené dobro smutek a litost.
NejvysSim stupném lasky je caritas.

J. A. Komensky rozeznava sedm druh citl. Tti vychazeji z dobrého: pfitomnost dobra
je veseli, o¢ekavani dobra je nadéji, pokud dobro bylo, vznika radost. Tfi dalsi city vy-
chazeji ze zlého: Spatnd budoucnost vyvolava strach a zahanbeni, Spatnd pfitomnost
zarmutek a zmatek, Spatna minulost pak litost, bolest a soucit. Posledni cit, sedmy,
vznika ze stretu obou, a to z bolesti (Spatné minulosti) a z radosti (dobré minulosti).
Tento smiSeny cit z obou je hnév, spojeny s touhou po pomsté.

722 Antika

Herakleitos (cca 540-480 pt. n. l.)

Zajimavé je Herakleitovo vnimani duse na suchou a vlhkou, tedy na dobrou a nedob-
rou. Protoze podstatou vseho je podle Herakleita ohen, je také duse, kterd je sucha,
dobra a moudra. Je to pfirozené — sucha duse |épe hofi, vice dava prostoru podstaté
—ohni, a co vice, |épe zafi. Tak také ¢lovék, ktery ma suchou dusi, hofi, zafi druhym na
jejich Zivotni cestu, je tim pomyslinym svétlem v tmach. VIhka duse je pak opakem, jeji
majitel vravora... je veden nedospélym chlapcem — ditétem. Tim ditétem, které je na
cesté hledani, které jesté nevi, kudy kam a pro¢, které nezna svou cestu.

,KdyZ se muz opije, je veden nedospélym chlapcem, vrdavord, nevnimd, kam krdci, kdyz
ma vihkou dusi.”

,Pro duse je smrt stdt se vodou, pro vodu je smrt stdt se zemi; ze zemé pak vznikd voda
a z vody duse.“°s

»Suchda zare — duse nejmoudfrejsi a nejlepsi.“*
Sokrates (470-399 pi. n. l.)

,Nase mladeZ miluje pfepych. Nemd sprdvné chovdni. Neuzndvd autority a nemd uctu
pred starim. Déti odmlouvaji rodi¢am, srkaji pfi jidle a tyranizuji své ucitele.”

,Kdo chce hybat svétem, musi pohnout nejdiive sam sebou.”
»ldedIni manZelstvi ma dva predpoklady, muz musi byt hluchy, Zena slepad.”

»Jenom se vesele Zerite; dostane-li se ti Zena dobrd, budes vzdcnou vyjimkou, dostane-li
se ti zId, stanes se filozofem.”

104 Vybrané spisy Jana Amose Komenského, sv. IV., Pansofie. Praha: SPN, 1966, s. 487.
105 HERAKLEITOS. Zlomky predsokratovskych filosofu. B 117.

106 HERAKLEITOS. DK 22 B36 (KIéméns Alex., Stromata VI 17,2, 1-4 a jinde)

107 HERAKLIETOS. DK 22 B118 (Stobaios, Anthologium 111 5, 8)
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,Kdyby vsechna nase nestésti byla snesena na jednu spole¢nou hromadu, odkud by si
kaZdy musel vzit stejny dil, vétsina lidi by byla spokojena, kdyby si mohla odnést ta svoje
vlastni, 8

Daimonion: Jest to ve mné jiZ pocinajic od détstvi jakysi hlas, ktery, kdykoli se ozve, po-
kaZzdé mé odvraci, abych nedélal to, co pravé hodldm délat, avSak nikdy mé k nicemu
nepobizi.

(Daimonion) ... Jako prostrednik a posel chodi on k bohtim od lidi a k lidem od bohd,
prendseje z jedné strany prosby a obéti, z druhé strany rozkazy a odplaty za obéti; jest
uprostred a vyplfiuje mezeru mezi obojim, takZe vse je spjato v jeden celek. Skrze ného
se provddi i vesSkeré vésténi a uméni knézi i téch, ktefi se zabyvaji obétmi i zasvécova-
nim i zarikdvdnim i veskerym vykldddnim budoucnosti a kouzly. Nebot bih se s cloveé-
kem primo nestykd, ale vsechny styky a rozmluvy mezi bohy a lidmi v bdéni i ve spdnku
se déji skrze daimonia;

Tak se o vnitfnim hlasu vyjadfuje Sokrates v Platénovych dialozich.**

Platon (427-347 pf. n. |.)

Platén ve svém znamém podobenstvi o jeskyni naznacuje, Ze idea Dobra je transcen-
dentni. Clovék ma podle Platéna tfi stranky: zadostivost, vili a rozum. Rozum mé ovla-
dat Zadosti za pouziti vile. Na otazku, proc je lepsi byt spravedlivy, odpovida takto:
rozum se zabyva véénymi hodnotami, Zadostivost docasnymi, proto ma mit rozum
prednost. Dobry a spravedlivy je pro Platéna totéz. Podle Platénova pomérné tézko
pochopitelného vykladu stoji v jeho FisSi ideji na vrcholu jeho idea nejvyssiho dobra. Je
v jistém smyslu ideou ideji. Nejvyssi dobro je nadfazeno vsemu ostatnimu jako nej-
vyssi cil, je poslednim cilem svéta.

Platénova etika je pak spojenim této myslenky nejvyssi ideje s nazorem, Ze na svété
ideji se clovék podili nesmrtelnou dusi. Cilem ¢lovéka proto je osvojit si nejvyssi dobro
tim, Ze se pozdvihne do nadsmyslového svéta. Télo a smysly jsou pouhymi pouty, kterd
mu v tom zabranuji. Platén to nejstru¢néji vyjadril zndmou formuli ,séma séma“ - télo
je hrobem duse.

Aristoteles (384-322 pf. n. l.)

Etika Nikomachova je Aristotelovo dilo pojednavajici o etice. Sestava z deseti knih,
které byly plivodné samostatnymi svitky, a predpoklada se, Ze jsou zaloZeny na po-
znamkach z Aristotelovych prednasek v Lyceu, které bud upravil jeho syn Nikomachus,
pfipadné je svému synovi Aristoteles vénoval.

Tématem dila je sokratovska otazka, jez byla zkoumana jiz v Platonovych dilech, tj. jak
by mél ¢lovék nejlépe Zit. Ve své Metafyzice Aristoteles popisuje, jak Sokrates promé-
nil filosofii v lidské otazky, zatimco predsokratovska filosofie byla pouze teoreticka.

Etika Nikomachova je pokladana za jedno z nejdulezitéjsich historickych filosofickych
dél, méla vyznamny vliv na Evropu ve stfedovéku a stala se jednim ze zakladnich dél
stfedovéké filosofie.

108 Vieobecné znamé citace, vizte rovnéz na: Zdroj: https://citaty.net/autori/sokrates/
109 PSTRUZINA, Karel. Daimonion nebo cogitationes? E-logos, electronic journal for philosophy/98, ISSN 1211-0442.
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»Neni mozné, aby ¢lovék Zil slastné, nezije-li rozumné, krdsné, spravedlivé, a neni mozné,
aby Zil rozumné, krdsné a spravedlivé, a neZil pritom Stastné.”

»Ten, kdo neni schopen Zit ve spolecnosti nebo ji neshleddvd pro sebe dostatecnou, je
bud' zvire, nebo bih.”

,Pritel je ten, kdo se spoluraduje z dobra, jehoZ se dostane druhému, a kdo spolu s nim
citi bolest, kdyZ md zdrmutek, ne snad z néjakého jiného divodu, ale pouze kvuli
nému.“°

Privodce studiem Il. Aristoteles je zastancem teorie stfedu (,zlata stfedni cesta”).
Spatné jsou pouze extrémy. Napfiklad hnév je dobry, pokud ¢lovéka podnécuje, ale
hnév ve svém extrému (zast, nenavist) je Spatny, stejné jako v druhém extrému (ne-
teCnost, apatie). Mezi extrémy se naléza harmonie. Etika znamenala nejen védét, co je
dobré a co Spatné, ale také podle toho Zit. Eudaimonia — stésti, blaZenost, je stav, kam
nas dovede nas rozum.

Dalsi sméry pak také fesi etické otazky. Epikurejci véfili, Ze jedinym cilem a ctnosti
Clovéka je blaho. Dosahovani blaha by mél podle nich ¢lovék omezit pouze tehdy, je-li
to pro néj dlouhodobé nevhodné (sebedestrukce alkoholem apod.). Stoikové se zase
shodné s Aristotelem domnivali, Ze cilem ¢lovéka je eudaimonia. Véfili, Ze vesmir uspo-
fadala inteligentni bytost a Ze tedy ma smysl (logos). Stoicismus uzndva realitu takovou,
jaka je, ¢lovék ma podle nich pfijmout, Ze nékteré véci mlize zménit a nékteré ne. Za
ty, které mlze zménit, ma pfijmout odpovédnost. DlleZité je, Ze podle stoikl nezalezi
na vysledcich jednani (na rozdil od napf. utilitarismu), ale na dobré vili.

Sokrates, Platdn, Aristoteles — slavna anticka trojka filosof(, ktefi ovlivnili mysleni na tisicileti
dopredu. Jejich osudy byly rozdilné stejné jako jejich mysleni, i kdyZ navzajem spolu souviseji, ze
sebe vychazeji, jsou si Zaky i uciteli... Sokrates, ktery nic nenapsal a zndme jej z dila jeho Zaka Pla-
téna, Aristoteles, Zak Platdna, ktery 20 let doufal, Ze se stane naslednikem jeho Academie, a kdyz
se tak nestalo, zaloZil vlastni Skolu Lykeion. Sokrates jako syn porodni baby Fairaneté, maieutika
jako porodni uméni vést dialog... Platén a jeho pojeti duse, které je dodnes inspirativni (kogni-
tivni, afektivni, konativni) a neméné tak Aristotelovo pojeti (duse rostlinna, vegetativni, afektivni
— ZivocCisna a lidska, rozumova). Sokrates, donuceny vypit Cisi bolehlavu, do vyhnanstvi uprchly
Aristoteles (jinak také vychovatel Alexandra Velikého), ktery stejné béhem dvou let ve vyhnanstvi
umird a nechava se pohrbit v hrobce se svou prvni Zenou Pythii. Nejen myslenky téchto filosof(,
ale také Zivotni osudy jsou pIné lidskosti a bolesti s ni spojené. UZasné piibéhy, pietavené do
,hesmrtelné” filosofie...

7.2.2.1 Starozakonni desatero

Tzv. desatero naleznete v Bibli na dvou mistech:

Exodus (2. kniha MojziSova) 20. kapitola 2.-17. vers a Deuteronomium (5. kniha Moj-
ZiSova) 5. kapitola 6.-21. vers.

Souhrnem zni desatero takto:

110 V3eobecné znamé citace, vizte rovnéz na: Zdroj: https://citaty.net/autori/aristoteles/

65



7 Kapitola 7: Zaklady etiky

Ja jsem Pén, tv{j Blh:

1. Nebudes$ mitjiné bohy mimo mne. (Neuctivej jiné bohy)

2. Nevezmes$ jména Boziho nadarmo. (NezneuZivej Bozi jméno).

3. Pomni, abys den svatecni svétil. (Zasvét jeden den v tydnu Bohu)

4. Ctiotce svého i matku svou, abys dlouho Ziv byl a dobfe se ti vedlo na zemi.
5. Nezabijes. (Nebudes vrazdit).

6. Nesesmilnis. (Méj v uUcté ldsku mezi muzem a Zenou).

7. Nepokrades. (Nezcizuj majetek druhych lidi).

8. Nepromluvis kiivého svédectvi. (Nemluv o jinych lidech nepravdivé).

9. Nepozadas manzelky blizniho svého. (Mé&j v Ucté lasku mezi muzem a Zenou).

10. Nepozadas statku blizniho svého. (Nezcizuj majetek druhych lidi).

Jen pro uplnost si uvedme sedm hlavnich hfich, jimiz jsou: pycha, lakomstvi, smil-
stvo, zavist, nestfidmost, hnév a lenost.

723 Patristika a scholastika
Sv. Augustin: (354-430)

»Miluj, a délej, co chces.

Augustin sam ve svych Vyznanich pisSe: , Ty povzbuzujes ¢lovéka, aby Té s radosti chva-
lil, nebot stvofil jsi nas pro sebe a nepokojné jest srdce nase, dokud nespocine v To-
bé!“112 p|ati tedy, Ze ¢lovék ma celou fadu tuZzeb a nutkani, ale ,touha po Stésti, ktera
vynechdva Boha, nutné vede do nestésti.“!*?

»,Nikdo neni stastny, dokud nema vsechno, co chce, a dokud chce cokoli zIého.“114

» TouZim po Stésti v nehoddch, bojim se nehod ve stésti. Jest mezi nimi stfedni cesta, na
niZ by lidsky Zivot nebyl zkouskou? Béda stésti tohoto svéta, dvakrdt béda pro strach pred
nestéstim a zhoubnou radost! Béda, trikrdt béda nestésti tohoto svéta, nebot nestastny
touZi po stésti a tvrdé nestésti snadno prekond i trpélivost! ZdaZ tedy neni Zivot ¢lovéka
na zemi ustavi¢nym bojem?“*®

Augustinovu prohlaseni ve Vyznanich, ,,... Ze zlo jest nedostatek dobra, nedostatek,
jehoz posledni stupen hranici s ni¢im.“16

PFfibéh sv. Augustina, pfibéh rozmazleného, zhyralého chlapecka, otce nemanzelského syna Ade-
odata, jinak syna sv. Moniky, ktera 17 let prolévala slzy s prosbou o jeho napravu — ,,neni mozn4,
aby zemrel syn tolika slzi“ — takto ji udajné utésoval biskup sv. Ambroz z Milana, jehoz kazani

111 Sedm hlavnich htichl (téZ sedm kardinalnich hichl ¢i sedm smrtelnych hfichd) vypocitava katolickd tradice od ¢ast
Rehote I. Velikého (asi 540-12. biezen 604). Kazdy z téchto hiich(l ma svého démona, napt. pychu plsobi Lucifer,
lakotu Mamon, smilstvo Asmodeus, zavist Leviatan, nestfidmost Belzebub, hnév samotny Satan, lenost Belfegor.

112 AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992, s 10.

113 KRANZ, Gisbert. Augustin: Zivot a plsobeni. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 17.

114 AUGUSTINUS, Aurelius. De Trinitate. 2015, s. 427.

115 AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992, s. 342.

116 AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992, s.76.
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nakonec privedlo Augustina ke zméné Zivota a ke svatosti... Jinak nadéje pro vSechny matky, kte-
rym se ,,nepodafila” vychova, Ze nikdy neni pozdé. Monika se dockala zmény v Zivoté svého syna
a zanedlouho po jeho kitu v jeho 33 letech patrné spokojena umira...

Tomas Akvinsky (1225-1274)

Tomas Akvinsky rozvinul etiku na zékladé prirozeného zdkona. Vychazel z kiestanské
tradice a podafilo se mu podlozZit kifestanskou etiku raciondlnimi zaklady. Nauka
o prirozeném zakoné (lex naturalis) vychazi z empirického pozorovani a logickych de-
dukci. Kazda véc sleduje ucel, a naplnéni tohoto Ucelu je dobré. Rozum, ktery ¢lovék
od Boha dostal, je vychodiskem moralky. Také Tomas Akvinsky fika, Ze mravni posou-
zeni jednani nezavisi na jeho vysledku, ale na ucelu, ke kterému sméruje. ProtoZe je
pfirozené pravo zaloZeno na rozumu, neni kulturné podminéné.

Tomas Akvinsky tvrdi, Ze Aristotelovo daimonion — svédomi je aplikaci znalosti na ur-
Citou situaci. RozliSuje svédomi ndsledné a predchozi. Pfedchozi je dllezZitéjsi a urcuje
nase moralni chovani. Nase svédomi ma podle néj tfi roviny:

1. synderesis — zakladni rovina ¢lovéku vrozend, nejobecnéjsi, ¢lovék vi, ze by mél
dobro konat a neubliZzovat druhym lidem

2. sapientia — rovina moudrosti

3. scientia — rovina konkrétniho védéni

Vsichni lidé to maji podle néj stejné nastaveno. Ale u kazdého se projevi podminky
jinak. U ¢lovéka tak neni mozna libovile. V3e je podfizeno vseobecnému zakonu ves-
miru. Clovék se na ném podili na zakladé pfirozeného zdkona. K ¢emu ma pak ¢lovék
sklon, to ma tendenci povaZzovat za dobré. A to ma povinnost uskutecnit.

724 Thomas Hobbes (1588-1679) Homo homini lupus

V Leviathanu je popisovan ,pfirozeny stav” pred vznikem statu (a tedy vyhlasenim
pozitivniho prdva) jakozto neblaha vélka vSech proti vSem (bellum omnium contra
omnes), kde je ¢lovék ¢lovéku vikem (homo homini lupus), nebot ¢lovék je podle Hob-
besova presvédceni egoista, ktery touzi pouze po svém zachovani a k ostatnim chova
neddvéru a chce je ovladnout. Nedlvéra povstava z relativni rovnosti mezi lidmi: ma-li
vice lidi podobnou nadéji na dosazeni cile, vznika tak rivalita. V takovém stavu je Zivot
¢lovéka ,03klivy, zviteci a kratky.” (nasty, brutish and short).

Jméno jeho matky neni znamo, otec byl farafrem... Za svého Zivota milovany a obdivovany, stejné
jako nenavidény a proklinany..., coZz mélo dopady i na jeho Zivotni osudy. DoZil se vysokého véku,
zemrel v 92 letech.

725 Baruch Spinoza (1632-1677) a jeho etika

Etika je pro Spinozu zdkladem politiky. Harmonické spoluziti lidi a nashromazdéni moci
kazdého clena spolecnosti do moci lidu, ktera je posléze prenesena vladé, vede k za-
jisténi nejucinnéjsiho prosazovani fadu ve spolecnosti a stability. Lidsky Zivot a mezi-
lidské vztahy jsou z velké ¢asti uréovany rliznymi nutnostmi a moudry ¢lovék se mize
dopracovat ke svobodé a aktivnimu Zivotu jen tak, Ze je uznd a pfijme a Ze se nauci
ovladat své vasné. Spinozova etika tak ma velmi blizko k etice stoické, protoze vsak
predpokladd rozumnost kazdého clovéka, vyslovné obhajuje sledovani vlastnich

67



7 Kapitola 7: Zaklady etiky

zajmU: rozumny ¢lovék sam pochopi, Ze sobectvi by bylo proti nému a Ze se bez dru-
hych nikdy neobejde.

726 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

,Vsechno je dobré, jak vychdzi z rukou pivodce vsech véci, vSechno se znetvoruje v ru-
kou clovéka.”v

»Prvni Clovék, ktery pfipadl na to, aby si ohradil kus pldy a fekl: Toto je moje!, a ktery
nasel lidi tak prostoduché, Ze tomu uvérili, byl skutecnym zakladatelem obcanské ne-
rovnosti. Kolik zloCind, vdlek a vrazd, kolik béd a hriz by byval usetfil lidstvu ten, kdo by
byl vyrval ty koliky nebo zasypal ten prikop a vzkrikl ke svym bliznim: Chrarite se
poslouchat tohoto podvodnika! Jste ztraceni, zapomenete-li, Ze plody zemé patfi vsem
a zemé, Ze neni nici.”#

,Nikdy jsem nemyslel, Ze by svoboda clovéka zdleZela na tom, aby délal, co chce, nybrZ
spis v tom, aby nikdy nedélal, co nechce.”*

Jean-Jacques Rousseau, veliky filosof a pedagog, ktery sdm své déti dal do nalezince, idajné proto,
Ze délaji veliky hluk a stoji hodné penéz... Nechte détstvi v détech uzrat... Ve svém dile Vyzndni
vzpomina na své détstvi, kdy nejvétsi nestésti jeho Zivota se stalo uz 9. den po jeho narozeni, kdy
mu umira matka, po které jeho otec smutnil naslednych nékolik ranych détskych Jeanovych let.
On sam pise — zazil jsem tolik emoci a prolil tolik slz v dobé, kdy jsem to rozumem neumél zpraco-
vat, ponévadz jsem zadny rozum jesté nemél... NepretéZujme déti ani védomostmi, ani emocemi,
pockejme, az dité ,uzraje”, az proZije naplno své détstvi — aby v dospélosti mohlo byt skute¢nym
Clovékem...

727 Utilitarismus

Jeremy Bentham (1748-1832) stdl u zrodu utilitarismu, jedné z nejvlivnéjsich etickych
teorii. Hledani teorie mordlky ku prospéchu ob¢antm jej vedlo k principu uZitecnosti.
Akce je uzitecna, pokud vede k co nejvétSimu a nejtrvalejSimu Stésti co nejvice lidi.
Zalezi tedy predevsim na nasledcich kazdého ¢inu, to, zda je ¢in v souladu s normami,
je druhoradé.

John Stuart Mill (1806-1873) upozornil, Ze lidé nejsou pfiliS predvidavi, a ve své knize
Utilitarismus predstavil tzv. utilitarismus pravidel. Spole¢nost se podle néj neobejde
bez zdsad (napt. zasada pravdomluvnosti).

, Ucelem vychovy je ucinit jednotlivce pokud mozno zplisobilym, aby nejprve zaloZil
vlastni Stésti a potom stésti bytosti jinych. “*?°

117 HOLICKY, Jan, HOLICKA, Marie. J.- J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Praha: SPN, 1967, s. 24.
118 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé neboli zésaddch stdtniho prdva. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2002.
http://www.databazeknih.cz/citaty/jean-jacques-rousseau-1080

119 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O pvodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949. In: STORIG, H. J. Malé déjiny
filosofie. Kostelni VydfFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 284.

120 VSeobecné zndma citace, vizte rovnéz zdroj: https://citaty.net/autori/john-stuart-mill/
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728 Kantova etika
Immanuel Kant (1724-1804)

,,Dvé véci naplnuji mysl stdle novym a vzristajicim obdivem a uctou, ¢im castéji a vy-
trvaleji se jimi premysleni zabyvad: hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné...
Zddnou z nich nesmim hledat jako zahalenou v temnotdch nebo v nadsmyslu mimo sviij
obzor a pouze tusit; vidim je pred sebou a spojuji je bezprostiedné s védomim své
jsoucnosti...”

V Zdkladech metafyziky mravi, které chape jako obecnou praktickou filosofii, pak
pfibliZzuje nejen, jak vnima mravy a metafyziku v souvislosti s povinnosti a svobodou
lidské vile, ale také pojem, kterym se sam zapsal do filosofie, a tim je: kategoricky
imperativ. Imperativ je ptikazem rozumu, kterému je podtizena ville.*?

»Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento: jednej jen podle té maximy, o niz
muZes zdroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem. "

Co mini Kant onou ,maximou“?

»Maxima je subjektivnim principem chténi, prakticky zdkon jeho objektivnim principem
(tzn. tim, ktery by slouZil vSiem rozumnym bytostem i subjektivné jako prakticky princip,
kdyby rozum mél naprostou moc nad Zdadostivosti).”?*

A jak Kant vnima — charakterizuje — v tomto pfipadé rozum?

,Nebot ackoli rozum neni zcela zptsobily, aby bezpecné ved|! vili, pokud jde o jeji pred-
méty a uspokojovdni vsech nasich potreb (ty zCdsti sim rozmnoZuje), ke kterémuZto
ucelu by daleko bezpecnéji ved| vrozeny prirozeny instinkt, nicméné je nam pridélen jako
praktickd schopnost, tzn. jako takovd, kterd ma ovlivriovat vdli...”

Kantovy nutné postulaty: Jde o: nesmrtelnost duse, (naSe duse je nesmrtelnd a neni
proc to resit, pouze to prijmout jako fakt), dale o nekonecnost, kterou spojuje s exis-
tenci Boha (Buh je a neni nutné k tomu mit néjaké dtkazy rozumu) a postulat svo-
bodné vule (cokoliv délame, délame ze svého vlastniho rozhodnuti, protoze to sami
chceme, a to, co chceme, se stdva nasi povinnosti).12®

729 Friedrich Nietzsche (1844-1900)

se Zarathustrovym vyrokem ,Blh je mrtev!” louci s pfedstavou absolutni moralky.
Misto toho ma byt smyslem vseho nadclovék — smérovani ke zdokonaleni lidstva. Je
nutné stvofit nové moralku, provést prehodnoceni vSech hodnot (tzv. filosof s kla-
divem); clovék ma byt schopen ,ptitakani Zivotu takovy, jaky je“. Nietzschova vile
k moci se stava zakladnim metafyzickym principem, je nepodminénym principem ne-
ustalého sebepremahani, usilim o to byt vice nez doposud.

121 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Nakl. Svoboda, 1996, preklad J. Louzil, s. 275.
122 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravd. 1976, s. 49.

123 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mrava. 1976, s. 62.

124 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravd. 1976, s. 31.

125 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravd. 1976, s. 23-24.

126 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 243. ,Blih, svoboda a nesmrtelnost duse jsou ty ukoly, k
jejichZ vyreseni sméruji vSechny snahy metafyziky jako ke svému poslednimu a jedinému ucelu... Nezdar umyslu
dokdzat boha a nesmrtelnost Cisté teoretickou cestou md divod v tom, Ze touto cestou (pojmu prirody) neni mozné
vubec Zdadné pozndni néceho nadsmyslového.”
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Friedrich Nietzsche, filosof, jehoZ myslenky Ize témér libovolné interpretovat a které jsou velice
obtizné uchopitelné, stejné tak jako jeho Zivot. V péti letech mu zemfel milovany otec a on poz-
déji ve svych vzpominkach pise, Ze jej jesté tyz den vidél vychazet z hrobu, na ktery mél vyhled
z oken svého pokoje (bydleli u hrbitova). Vychovavan Zzenami (jdes k Zenam? — nezapomen na bic),
filosof tzv. s kladivem, ktery rozbiji do té doby dané hodnoty (stejné jsou jen pretvarkou), muz,
ktery nikdy nenalezl opétovanou lasku Zeny a ktery v poslednim desetileti svého Zivota onemocni
psychickou nemoci, opecovavan svou sestrou az do vysvobozujici smrti v roce 1900.

73 Existencialismus

Soren Kierkegaard (1813-1855) povazuje za stéZejni vztah ¢lovéka s Bohem. Blh dal
Clovéku svobodnou vili a s tou je svdzana odpovédnost. Lidskd existence je nécim
zcela jedinecnym, nezdleZi jen na vysledku nasi volby, ale na jeji upfimnosti. Ve svém
Zivoté stojime proti Tvari Boha — jak to, Ze to ustojime a nepadneme pred nim na ko-
lena ve veliké uzkosti?

Dalsi zvlastni osud filosofa, ktery vidél svého otce, jak proklel Boha poté, kdy postupné zemrelo
pét jeho sourozenctl (byl ze sedmi déti) a nakonec i matka. Clovék napInény Uzkosti, syn bohatého
kodarského kupce a obchodnika, po cely sviij kratky Zivot milujici jedinou Zenu, Reginu Olsen,
které pred svatbou rekl, Ze si ji nevezme (védél, jak problematicka povaha je a nechtél ji v bu-
doucnosti s sebou trapit, proto si ji Udajné radéji nevzal)... Ve véku 42 let, v dobé, kdy rozhyfil ves-
keré otcovo jméni, upadl na jedné z kodariskych cest a zemfel. Své milované byvalé snoubence,
ktera se mezitim vdala, odkazal veSkeré své jméni's tim, Ze veSkeré jeho spisy byly vénovany pouze
ji. Regina jej prezila témér o 50 let a je pochovana v jeho blizkosti na Assistenském hibitové
v Kodani.

Co je uzkost? S. Kierkegaard charakterizoval Uzkost napétim, které vznikd v okamziku,
kdy si uvédomime skutecnou, redlnou existenci Boha. Existenci milujiciho, ale zaroven
trestajiciho Boha. Boha nejen Tvlrce, ale také Soudce, ktery vidi Ciny lidi. Boha, ktery
je vsemocny, a tato vSemocnost se vztahuje také nad Bytim a nebytim. Pfed timto
Bohem, Tvlrcem, soudcem, Nejmocnéjsim, stojime jen my, sami, ve své nahoté, ve své
zodpovédnosti, se svymi skutky a Ciny, se svymi myslenkami, laskou i nenavisti, dobrem
i zlem. Stojime pred nim nazi. Jak obstojime? Mlizeme se viibec postavit pred tvar
tohoto Boha, tvlirce, Stvofitele? Budeme moci zodpovédné odpovédét pred Tvafi toho,
jehoZ jméno je nevyslovitelné, jehoZ jméno je Sifrou? Nezndme sami sebe, ale budeme
stat pred tvafi toho, kdo nas znd. Nejen nase ciny, ale mnohdy také temné myslenky,
pred kterymi my sami v Zivoté utikame a kterych se bojime, pfed kterymi skryvame
svou vlastni tvar. Pfed Bohem ji vSak nebude kde, ani kam ukryt.127

Martin Heidegger (1889-1976) mluvi o vrZenosti do svéta a o maskach, které si oblé-
kame. Stejné tak s ostatnimi se setkdvame jenom povrchné. Cesta k prevzeti odpovéd-
nosti vede skrze uvédoméni si omezenosti své existence —smrti.

Jean-Paul Sartre (1905-1980) tvrdi, Ze neexistuje zadny apriorni ucel nebo smysl lid-
ské existence. Existence predchdzi esenci — tedy napred Elovék existuje a pak teprve
urcuje, ¢im bude. Je dllezité , byt sdm sebou” a ne jenom pfijimat role. Sartre domys-
lel svét bez Boha —,,neni na co se upnout, jsme tim, co ze sebe udélame.”

127 BUBER, M. Problém c¢lovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 92 a jinde.
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Karl Jaspers (1883—1969) — nepodminény pozadavek.

Nepodminéné pozadavky maji svlij plvod v nds samotnych, vychdzeji z naseho nitra a nejen
to: nesou nas tim, co v nas samotnych nejsme jen my sami. Nepodminéné nevychazi z
pouhého faktického byti, ale z neuchopitelné hloubky reflexi, které pro- jasnuji nase
rozhodnuti. Nepodminénost je ve své podstaté ucast na vééném, Ucast na byti.

,Nepodminénd jedndni se déji v Idsce, v boji, pfi sluzbé velkym ukoliim. Pro podminé-
nost je charakteristické, Ze lidské jedndni je zaloZzeno na nécem, vzhledem k cemu je
Zivot jakozZto celek podminény a neni tim poslednim.“1?

Nepodminénost tedy nevychdzi z faktického byti, ale z aktu svobody, ktera: ,,...ne-
muZe vubec jinak, nikoli v dusledku prirodnich zdkond, nybrZ ze svého transcendent-
niho zdkladu. “

74 Situacni etika

Podle Josepha Fletchera (1905-1991) neni moudré postupovat od pravidel k situacim.
Namisto toho nastoluje ,princip ldsky” — jediné a absolutni pravidlo je pravidlo Iasky.
Casteéné tak navazuje na kfestanskou moralku. Sméru, ktery stavi na prvni misto prin-
cip lasky, se fika agapéismus, podle feckého vyrazu pro lasku pecujici, agapé.

75 Albert Schweitzer (1875-1965)
Dvoji naivita

Veéfit v dobro lidi m(ize byt velice naivni. Tato naivita je vSak podle A. Schweitzera dvoji.
Zaprvé ta, kterou si nesmime dovolit, protoze je zalozena na nevédomosti a v pod-
staté lidské hlouposti, a posléze ta, ktera je zaloZzena na védomosti a pochopeni, na po-
znani, ale je podporena nadéji, s nesmifenim se s rezignaci. Je to praveé ta naivita, ktera
je prolomenim pfitomnosti a je to ta naivita, které se musime odvazit.»*® Jinymi slovy —
musime se v kontaktu s jinymi lidmi odvazit véfit v dobro; at se déje, co se déje,
nerezignovat na dobro a véfit, Ze podstata ¢lovéka v dobru spociva (jinak by ani nebyl
clovék clovékem).

,Boj proti zlu, které je v ¢lovéku, nemdme vést tak, Ze bychom soudili druhé, ale mame
soudit sebe. Zdpas se sebou samym a pravdivost vici sobé samému jsou prostredky,
kterymi plsobime na druhé. Beze slova je vtahujeme do boje za hlubokou duchovni
sebezdchovu vyristajici z ucty k vlastnimu Zivotu. Sila neni halasnd. Je prosté zde a pu-
sobi. Pravd etika zacind tam, kde se prestdvaji uZivat slova...”

,Opravdu eticky je clovék jen tehdy, kdyZ poslouchd naléhavy prikaz pomdhat vsemu
Zivému, jemuZ miZe prospét, a pfimo se hrozi mu Skodit. Neptd se, nakolik si ten nebo
onen Zivot svou hodnotou zaslouZi jeho ucast, ani na to, zda a pokud viibec je jesté

128 JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 38.
129 JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s.41.

130 FUNDA, Otakar Anton. De profundis. 1. vyd. Praha: KniZnice filosofickych textd PdF UK, 1997. 368 s.Zdes. 129 a
130.

131 FUNDA, Otakar Antori, POKORNYy, Petr. Albert Schweitzer, zastdnce kritického mysleni a ucty k Zivotu. Praha: Vyse-
hrad, 1989, s. 290.
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schopen néco pocitovat. Zivot je mu svaty sdm o sobé. Neutrhne ze stromu list, neu-
lomi kvétinu a ddva pozor, aby nezasldpl néjaky hmyz. KdyZ za letni noci pracuje pri
lampé, mad radéji zaviené okno a dychd dusny vzduch, neZ aby se dival, jak mu padd na
stul hmyz se spdlenymi kridly...” %2

,Ucta k Zivotu mi nedopfdvd ani plné osobni $tésti. Ve chvilich, kdy bych se mohl volné
radovat, probouzi ve mné myslenky na utrapy, které jsem vidél nebo které tusim. Nedo-
voluje mi zaplasit rusivé predstavy. Tak jako vina nemuZe existovat sama, ale podili se
stdle na vinéni ocednu, ani jad nemohu Zit svij Zivot jen pro sebe, nybrZ vZdy v souvislosti
s veskerym proZivdnim, které mé obklopuje. Prava etika mi kdZe podivnou nauku. Jsi
Stastny, Fikd, a proto jsi povoldn k tomu, abys mnoho ddval. Vse, ¢eho ti bylo doprdno
vic neZ jinym, zdravi, naddni, vykonnost, uspéchy, krdsné détstvi, harmonické rodinné
pomeéry — to vSechno nesmis prijimat jako samoziejmost. Musis za to zaplatit primére-
nou cenu. Musis prokdzat mimorddnou oddanost svého Zivota ostatnimu Zivotu. 3

Albert Schweitzer — jeho jméno je spojeno s expedici Lambaréné, nazvané podle mésta v afric-
kém Gabonu. Schweitzer zde nechal vybudovat z vlastnich prostredkd (byl mimo jiné koncertnim
varhannim virtuosem) nemocnici k 1é¢bé malarie a lepry. Pracoval zde pres 50 let. Je oznacovan
za moderni legendu milosrdenstvi. Zemfel 9 mésicl po svych 90. narozeninach, dne 4. zafi 1965,
kratce pred pulnoci. Byl pohrben v zahradé vedle nemocnice, kterou zaloZil, ve stinu palmy, po
boku své choti. Dfevény kfiz nad hrobem si vyrobil sam...

Reseny priklad

e Vyhledejte autora tohoto uryvku a dilo, ze kterého je citovdno. Co vite o jeho
autorovi?

e Pozdé jsem si Té zamiloval, krdso, tak stard a tak novd, pozdé jsem si Té zamiloval.
A hle, Tys byl uvnitf a ja jsem Té hledal vné a zde a sam jsa osklivy honil jsem se za
krdsnymi tvory, jeZ jsi ucinil. Byl jsi se mnou a ja nebyl s Tebou. Tvorové, jiZ by nebyli,
kdyby nebyli v Tobé, mé upoutali daleko od Tebe. Opét a opét jsi na mé volal
a prorazil jsi mou hluchotu. Jasné jsi zazaril a odstranil jsi mou slepotu. Rozsifil jsi vini
a jdji nasdl a touZim po Tobé. Okusil jsem a lacnim a Ziznim. Dotkl ses mne a vzpldl
jsem touhou po tvém miru.

Shrnuti

Ujasnili jsme si nékteré zakladni pojmy etiky, véetné jejiho zakladniho pojeti. Ve
strucném historickém prehledu jsme si vyjmenovali nékteré vyznamné historické
osobnosti od pocatku filosofického mysleni po soucasnost (Konfucius, Mencius,
Herakleitos, Sokrates, Platon, Aristoteles, Augustin, T. Akvinsky, T. Hobbes, J.-J.
Rousseau, J. Bentham, J. S. Mill, B. Spinoza, I. Kant, F. Nietzsche, S. Kierkegaard,
M. Heidegger, J. P. Sartre, J. Fletcher, A. Schweitzer...). Je to jen uzky vycet, po-
névadz etikou jako takovou se zabyvali snad vSichni vyznamni myslitelé a filoso-
fové. Otazka dobra a zla, otazka rozhodovani, jak a kdy a co mame cinit, jednat,
co je dobré a spravné a naopak, jsou otazkami, které si v Zivoté klade snad kazdy z
nas a na které se mnohdy jen velice tézce hledaji odpovédi.

132 FUNDA, Otakar Anton, Pokorny, Petr. Albert Schweitzer, zastdnce kritického mysleni a ucty k Zivotu. Praha: Vyse-
hrad, 1989, s. 285.

133 FUNDA, Otakar Anton, Pokorny, Petr. Albert Schweitzer, zastdnce kritického mysleni a ucty k Zivotu. Praha: Vyse-
hrad, 1989, s. 295. ZdUraznéni tu¢nym pismem a kurzivou autorka.
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Pojmy k zapamatovdni

Ethos, etika, daimonion, séma séma, eudaimonia, synderesis, sapientia, scientia, uti-
litarismus, homo homini lupus, kategoricky imperativ, nad¢lovék, esence, agapéismus,
nepodminény poZadavek, dvoji naivita

Cviceni
Vypiste si pojmy k zapamatovani, napiste jejich vyznam a pfiradte k jednotlivym filo-

soflim ¢i filosofickym smérim.

Kontrolni otdzky
1. Zkterého slova a vyznamu vzniklo slovo etika?
Jaky je rozdil (pokud je) mezi vyrazem mravnost a moralka?

Jaka znate zékladni pojeti etiky?

&~ LN

Vyjmenujte nékteré predstavitele filosofie ve starovéké Ciné, ktefi se zabyvali
pojetim dobra — etikou.

Co myslel Herakleitos suchou a vihkou dusi?
Jak dobro a moralku vnimali Sokrates, Platon, Aristoteles?
Co znamend vyraz sdma séma? Komu je pfisuzovan?

Jakym zplsobem pfistupovali k etice sv. Augustin a sv. Tomas Akvinsky?

O 0 N o U

Jak zni starozakonni desatero?

10. Cim a jak se navzijem od sebe liSily nazory T. Hobbese, B. Spinozy a J.-J.
Rousseaua?

11. Kdo stdl u zrodu utilitarismu a znate dalSi pfedstavitele?

12. Jak byste mohli vysvétlit Kantlv kategoricky imperativ a nutné postulaty?
13. Jak ovlivnil filosofii z hlediska etiky F. Nietzsche?

14. Co vite o pfistupech S. Kierkegaarda, M. Heideggera, J. P.Sartra?

15. Co nastoluje J. Fletcher?

16. Jak rozumite Jaspersové nepodminénému pozadavku?

17. Co znamenad vyraz agapéismus?

18. Proc¢ podle sv. Augustina i podle A. Schweitzera nemuizZe byt Clovék skutecné
Stastny?

19. Jak rozumite pojmu dvoji naivita?

Korespondencni tkol

e Jak vnimate etiku vy samotni? Ktery z autord, nazord je vam osobné nejblizsi?
Napiste.

¢ Napiste priklad neetického chovani, se kterym jste se v Zivoté pripadné sami setkali
a pridejte moznost jiného, dle vas etického rfeSeni dané situace.
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T Cil kapitoly:
‘ (@\\) e postihnout otdzky etiky v soucasné dobé (21. stoleti)

Kli¢ova slova

f e Etika: deskriptivni, metaetika, normativni, aplikovana, etika autonomie (Kant),
pluralistickd teorie hodnoty, novd etika v postmoralistnim véku, fragmentovana
etika, etika odpovédnosti (Buber), 8 smrtelnych htich( dle K. Lorenze

Privodci studiem

¢ |mmanuel Kant, Martin Buber, Emmanuel Lévinas, Hans Jonas, William David Ross,
Gilles Lipovetsky, lvan Mucha, Jifi Bystticky, Konrad Lorenz, Otakar Anton Funda,
John Carroll

8.1 Rozdéleni etiky

Deskriptivni etika popisuje mravni hodnoty a soudy, které ve spole¢nosti plati. Nefika
tedy, zda je to ¢i ono dobré, nebo Spatné, pouze konstatuje, jaky je stav ve spolecnosti.
Spolupracuje, a ¢asto se prekryva, se sociologii, socidlni a kulturni antropologii, religi-
onistikou, etnologii a dalSimi spoleé¢enskymi védami.

Metaetika zkouma jazyk, kterym pronasime etické vyroky a moralni soudy. Vznikla
spolu s analytickou filosofii.

Normativni etika

Zabyva se otdzkami povinnosti (deontologické otazky — co by ¢lovék délat mél), a otaz-
kami hodnot (axiologické otazky — co utvari dobry Zivot). Na rozdil od etiky deskriptivni
hleda odpovédi na to, zda je néco moralné spravné, ¢i nikoli.

Aplikovana etika

Vyjadtuje se ke konkrétnim, praktickym otazkam, které se tykaji etickych rozhodnuti.
Sem patfi napr. bioetika nebo Zurnalisticka etika.

Etika autonomie

Vychazeji z autonomie svédomi a svobody jako zakladni mravni hodnoty. Etika autenti-
city zdUraznuje, Ze jen to je moralni, co vychazi z ¢istého uptimného presvédceni. Sem
mUzeme zaradit etiku existencialismu. Jedinym pfikazem mravnim je jednat svobodné
a autenticky. Vse je dovoleno. Za vse jsme ale také absolutné zodpovédni.

K etice autonomie patfi také etika Kantova. Autonomie znamena, Ze mravni autorita
neni dana zvnéjsku, ale vychazi z ¢lovéka. Podle Kanta je touto sebeurcujici autoritou
prakticky rozum, ktery formuluje mravni zdkony, platici nepodminéné. Takovym
zakonem je kategoricky imperativ. Jednej tak, aby zakony tvého jednani se mohly stat
principem vSeobecného zakonodarstvi. Kategoricky imperativ je dan sam sebou, neni
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tfeba ho dokazovat, mluvime o mravni apriori. Mravni zakon se projevuje také jako
povinnost. Ta podle Kanta rozhoduje o mordalné dobrém, které musi byt vidy ve shodé

vrve

jednani nemoraini.

Autonomni etiky se soustfedily na jednajiciho ¢lovéka, jeho rozum a svobodu. V sou-
¢asné diskuzi se oteviraji otazky, co tento rozum a svobodu orientuje.

8.2 Pluralisticka teorie hodnoty

William David Ross (1877-1971), etika povinnosti. Navrhl celkem Sest typU pozitivnich
povinnosti a jednu negativni:

- povinnost vérnosti — dodrzovani slib(

- povinnost napravy — vznika z dfivéjsiho nesprdvného jednani

- povinnost vdé¢nosti — vztahuje se k pfedchozimu jednani druhych
- povinnost spravedlnosti — zasluzné rozdéleni radosti a Stésti

- povinnost dobrocinnosti — pomoc druhym lidem

- povinnost sebezlepSovani — zlepSovani, zdokonalovani vlastniho stavu
Negativni povinnost: neublizovat druhym.*

Podobné jako Kant rozdéluje Ross povinnosti na jasné (prima facie) a fadné povinnosti
(za urcitych okolnosti jsou nadfazeny vsem ostatnim). Kant déli moralku na hetero-
nomni — danou zvenci nékym jinym a autonomni — dava si ji subjekt sam.

8.3 , Nova etika” v postmoralistnim véku dle Gillese Lipovetského
(*1944), zamérena na osobni blahobyt.

Tato etika tvrdi, Ze ¢lovék v dnedni dobé prodélava antropologickou mutaci, kterd z néj
postupné pred nasima oc¢ima Cini tvora narcisticky, hédonisticky a individualisticky za-
lozeného. Clovék je &im dal vic zotro€ovan svou slabou viili, podléhd tlaku spoleénosti
(napf. v diktatu mody) a zZije vétSinou sam, protoze laska k druhému ¢lovéku je pro néj
nesnesitelnym jafmem. Postmoralistni spole¢nost je spole¢nost, ve které neexistuje
pozadavek obéti a ve které jsou subjektivni prava nadfazeny nepfijemnym po-
vinnostem. Tato spolec¢nost oslavuje individudlni prava na autonomii, touhu a stésti, a
nevelebi nejvyssi prikazani, je odvratem, vyhasinanim nabozZenstvi; jde o konec epo-
chy povinnosti.

Individualismus ma dvé podoby: zodpovédny individualismus (moralni pravidla, slus-
nost) a nezodpovédny individualismus, ve kterém je kazdy sam za sebe.

»Je nutné obhajovat soudnou etiku, protoZe kult povinnosti ztratil spolecenskou véro-
hodnost a spoleenskad spravedinost Zada efektivitu, kterd se — alespofi v epose neoin-
dividualismu — neobejde bez ucty k ¢lovéku a lidské dimenze.”*

134 PATTERSON, Philip, Wilkins, Lee. 1998. Media ethics: issues and cases. McGraw-Hill.
135 LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti: Bezbolestnd etika novych demokratickych casd. Prostor, 1999, s. 20, 21.
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8.4 Fragmentovana etika

Zduraznuje povinnost vici sobé samému, k subjektivnim dispozicim, k vykonu lidského
subjektu a k intersubjektivnim vztahlm. Vychazi jiz ze samotného pojmu reality, ktery
se stava problematickym: ,Je dnes velmi obtizné stanovit zdsady etiky ve virtudlné-
medidlini realité soucasného fragmentdrniho svéta. Je to obtizné predevsim proto, Ze se
obraz skutecnosti, jednotny obraz reality, jednoho, stejného, zcela vytratil... Jistota
jednoho svéta...(...) je rozbitd. To, co ji rozbilo a ddle paralyzuje, jsou nové prostredky,
jimiZ disponuje soucasnd civilizace vysoce vyspélé technovédy, jsou to média a nové
technologie. ¢

Etika zcela jisté neni jen soubor definic a pravidel, neni ani pouhym vymérem horizontu,
ke kterému se bud' pribliZujeme, nebo jsme k nému smérovani, ale je vesmés otdzkou po
dispozitivu sebe-zaloZeni a tématu non-identického. Je pfevazné tématem dotazovdni se
po tom, co umoZniuje drZet projekt ¢lovéka v mezich lidskosti, je-li tato vibec moznd
a zdroven jaksi uZ néjak pfedem garantovdna.*’

8.5 Etika odpovédnosti

Uvédomujeme si, Ze k naplnéni Zivota nestaci pouze nase autonomie a svoboda. Od
nejranéjSiho détstvi vime, Ze jsme tu diky druhym a nase svoboda ma smysl jen proto,
Ye jsou tu ti druzi. Zidovsky filozof Martin Buber (1878-1965) dokazuje, jak se nase ,,ja“
zrodilo a stale dotvati diky ,,ty”, tomu druhému, ktery nas miluje. Ten druhy maze byt
konkrétni ¢clovék nebo Buh. Pro etiku odpovédnosti se nejvyssi mravni hodnotou stava
vztah k nému. Z vérnosti svému presvédéeni ¢i rozumu zachovava vérnost tomu

druhému.

Etikou toho druhého se zabyval zejména Emmanuel Lévinas (1906—1995). Podle néj je
ten druhy vic nez moje svoboda. Svobodny ¢lovék je zasliben druhému, je za néj zod-
povédny. A to ho zavazuje, aby se o druhého staral dfiv nez o sebe, druhého v bezmoci
nelze opustit.

E. Lévinas se domniva, Ze: ,jd“ se da charakterizovat jako pozndavani, ale poznavani
nechapeme jako vztah k jinému, ale jako svétlo a Ze ten druhy je nam dan jako tvar, ve
které se jevi ,obnazeny”. Davat se druhym jako tvar je odhalenim absolutni zrani-
telnosti, smrtelnosti. Podle Lévinase je tvar ,vyzvou k vrazdé a zaroven pfikazem neza-
bijet”.*# VZdy v nds budi pocit odpovédnosti a v{ci jeji vyzvé nemlzeme zUstat némi.

Vztah k druhému je nesoumérny, to znamena, Ze vliibec nejde o to, jestli je pomoc opé-
tovana. Tradicni etika je pfilis zaujata ¢lovékem a lidskymi vztahy. Opomiji vztahy k pfi-
rodé a budoucnosti. Clovék a jeho technika jsou schopni utvorit budoucnost, z nichz
jde strach. Tento strach se vSak m{ze stat pozitivni etickou hodnotou, kdyz probudi
nasi zodpovédnost za budouci generace. Modelem veskeré opravdové odpovédnosti
je odpovédnost rodicovska. Je tfeba byt vnimavy a zbabéle neunikat.

136 BYSTRICKY, Jifi., Mucha, Ivan. Etika a fragmenty Zivota. Praha, 2004, s. 213, 214.
137 BYSTRICKY, Jifi., Mucha, Ivan. Etika a fragmenty Zivota. Praha, 2004, s. 7.

138 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné (Le Temps et I’autre). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Dauphin, 1997. 174 s. Zde s. 47.
Ke srovnani: BARBARAS, Renaud. Druhy. 1. vyd. Praha: Filosofia, 1998. 44 s. Zde s. 33.
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Emmanuel Lévinas, plvodné z Litvy, Zil a pUsobil ve Francii, byl profesorem na pafrizské Sorbonné.
AZ po vilce se dozvédél, ze veskeré jeho pfibuzenstvo v Litvé bylo vyvrazdéno nacisty. Slavné je
jeho pojeti druhého jako Tvare: Davat se druhym jako tvar je odhalenim absolutni zranitelnosti,
smrtelnosti. Podle Lévinase je tvar ,vyzvou k vrazdé a zaroven prikazem nezabijet”.** Vzidy v nas
budi pocit odpovédnosti a vicéi jeji vyzvé nemizZeme zlstat némi.

Hans Jonas (1903-1993)

ve své knize Princip odpovédnosti koncipuje etiku, ktera nabada ¢lovéka k jednani, které
neohrozi svymi Ucinky budouci Zivot na Zemi. Navrhuje model praktické moralni
filosofie, v niz ¢lovék prebird odpovédnost za svou budoucnost v prostorovych i ¢aso-
vych horizontech.

LJednej tak, aby ucinky tvého jedndni byly slucitelné s trvanim skutecné lidského Zivota
na Zemi.”

8.6 Konrad Lorenz (1903-1989): 8 smrtelnych hficht
K. Lorenz povazuje za osm smrtelnych hfichd, které jsou schopny znicit tento svét,
tyto procesy:

1. prelidnéniZemé, které je mimo jiné priCinou mozné agrese, kterd vznika , stésnanim
mnoha jedincli na malém prostoru”, dale

2. pustosSeni pfirodniho prostredi,

3. zavod clovéka se sebou samym a s tim spojenou neschopnost vnimat skutecné
hodnoty,

4. neschopnost proZivat radost v disledku zmékdilosti a pohodlnosti, strachu pred
bolesti a utrpenim (radost je mozna jen po zdolani prekazek a po urcitém vynalozeni
namahy), dale

5. geneticky Upadek a

6. rozchod s tradici, kde dochazi k mezigeneraénimu odcizeni a neporozumeéni,
zpUsobené nedostatkem kontaktu déti s rodici jiz od nejranéjSiho véku, pak

7. nebyvalou nazorovou uniformitu v disledku globalizace a masového ovliviiovani
raznymi médii, a poslednim, osmym htichem, je podle Lorenze

8. vyzbrojeni lidstva nukledrnimi zbranémi.+

8.7 Ztracena Evropa umira dle Otakara Antoné Fundy (*1943) — krize
hodnot

V souvislosti s odumiranim zakladnich lidskych hodnot hovofi O. A. Funda o umirani
Evropy. Znavena Evropa umira, ponévadz zapomina na hodnoty, na kterych po stale-
tich stalo evropanstvi. To bylo zaloZzeno na

139 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné (Le Temps et |"autre). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Dauphin, 1997. 174 s. Zde s. 47.
Ke srovnani: BARBARAS, Renaud. Druhy. 1. vyd. Praha: Filosofia, 1998. 44 s. Zde s. 33.

140 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Praha, Oikumené, 1997, s. 14.

141 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Praha, Oikumené, 1997, s. 35.

142 LORENZ, Konrad. Osm smrtelnych hrichi (Acht Todstinden der zivilisierten Menschheit), preloZil Petr Pfihoda, Praha:
Academia, 2000.
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e odpovédnosti (pamét v ¢ase),

e humanité (nechci byt ,,ja“ bez Ty),
e svobodé,

¢ racionalité,

e exaktnostia

e toleranci.

Evropa umird, ponévadz vSechny tyto hodnoty nejen prochazeji svou krizi, ale zanikaji
a vymiraji.#

»Slepd ulicka, v niZ se ocitla tradice evropské humanity, spociva v tom, Ze vsichni vime,
Ze nds nemuzZe zachrdnit Zddny systém bez zmény smysleni. A zdroven vsichni vime, Ze
nds nemuZe zachrdnit zména smysleni nékolika uslechtilych jedinci beze zmény sys-
tému. A vsichni vime, Ze Zddny systém sdm sebou nepfivodi zménu smysleni. A vsichni
vime, Ze zména smysleni nékolika uslechtilych jedinct neprivodi zménu systému. Uvdzli
jsme v pasti...“ 1%

8.8 John Carroll (*1944)

v Uvodu svého dila, nazvaném Humanismus, Zanik zapadni kultury, charakterizuje situ-
aci na konci tisicileti (v roce 1993, kdy tato kniha vysla), takto:

,Zijeme uprostfed trosek impozantni, pdl tisicileti trvajici éry humanismu. VSude, kam
nds zrak dohlédne, panuje naprosta zkdza. Kultura, jeZ nds obklopovala, je rozbita na
padrt..., ....Jsme zoufali, le¢ stdle Ihostejni. Jsme bojdcni, le¢ nikoli vydéseni. Jsme ne-
tecni v nasem pustém pachténi. Bezdomovci ve viastnich domovech, straddme ve své
mnohosti... neni zde nikdo, kdo by nds utésné vzal za ruku. To, co tvorilo nasi kulturu, je
pry¢, a my zistali v beznadéjném osaméni. Podobni ztracenému décku, jeZ s friukanim
hleda svoji mdmu, marné c¢ekame na hlas z pustiny, tfebas i posmésny. | tohle je pryc.
Nase kultura je mimo tento svét. Je znicena. Je mrtva..."**

Reseny priklad

Vyhledejte v sou¢asné odborné literature dalsi tituly, které se zabyvaji celkovym Upad-
kem, zanikem soucasné kultury. Vypiste nejpodstatnéjsi myslenky.

143 FUNDA, Otakar Anton. Znavend Evropa umird. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999. 179 s. Zde s. 52.
144 FUNDA, Otakar Anton. Znavend Evropa umird. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999. 179 s. Zde s. 52.
145 CARROLL, John. Humanismus: zdnik zapadni kultury. 1. vyd. Brno: CDK, 1996. 199 s. Zde s. 7.
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Shrnuti

V této kapitole jsme si naznacili a vysvétlili nékteré pristupy k soucasné etice:
deskriptivni etiku, metaetiku, normativni etiku, aplikovanou etiku, etiku auto-
nomie, pluralistickou teorii hodnoty, z niz etika vychazi, posléze novou etiku v
postmoralistnim véku, fragmentovanou etiku, etiku odpovédnosti. Zavérem
kapitoly jsme si naznacili nékteré nazory, dokumentujici zanik kultury na za-
kladé krize etickych hodnot dle Konrada Lorenze, Otakara Antona Fundy a Johna
Carrolla.

Pojmy k zapamatovadni

Pluralisticka teorie hodnot, povinnost, postmoralistni vék, heteronomni a autonomni
moradlka, neoindividualismus, fragmentovana etika, tvar toho druhého, 8 smrtelnych
htichd

Cviceni

e Vizte korespondencni ukol.

Kontrolni otdzky

1. Jaky je rozdil mezi deskriptivni a normativni etikou?

2. Co je metaetika?

3. Jaky je rozdil mezi aplikovanou etikou a etikou autonomie?

4. Kdo koncipoval pluralistickou teorii hodnoty a jak byste ji vysvétlili?
5. Vyjmenuijte 6 pozitivnich povinnosti podle W.D. Rosse.

6. Co si predstavujete pod pojmem nova etika v postmoralistnim véku?
7. Co se skryva pod ndazvem fragmentovana etika?

8. Kdo jsou predstavitelé etiky odpovédnosti?

9. Kolik je tzv. smrtelnych htich( K. Lorenze a které to jsou?

10. Proc znavena Evropa umird a kdo to tvrdi?

Korespondencni tkol

¢ Vyhledejte definici — definice hodnot, uvedte autory a blize rozepiste.

Pokuste se doplnit nize vloZzenou tabulku.

ETIKA A JEJ| ROZDELENI ' predstavitelé Souvisejici sméry predstavitelé
v etice
Deskritptivni etika

Metaetika

Normativni etika

Aplikovana etika

Etika autonomie Immanuel Kant

Tabulka 16: Prehled etiky a jejiho rozdéleni
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9 Kapitola 9: Zakladni etické kategorie

Cil kapitoly

(@\\) e V kratkosti se seznamit se zakladnimi ptistupy k pojeti dobra a zla, pohledem
starovékych i novovékych filosofli a myslitelQ

Kli¢ova slova

(' ¢ Dobro, zlo, theodicea, Luciferiv efekt, privatio boni

Priivodci studiem

e Aristoteles, Origenes, Jan Amos Komensky, Pierre Teilhard de Chardin, Paul Ricouer,
Carl Gustav Jung

9.1 Pojeti dobra a zla — theodicea

Co je dobro?

,Dobro” — pokud tim minime tu kvalitu, kterou pfisuzujeme vécem, o nichz rikdme, Ze
jsou ,,dobré” — nepfipousti Zadnou definici. (...) Je to jeden z téch nescetnych predmétu
mysleni, jeZ samy nepfipoustéji definici, nebot pomoci nich jakoZto konecnych pojmi se
naopak musi definovat vsechno ostatni, co definici pripousti. “14¢

Dobro je obecny pojem, odvozeny od hodnoticiho slova ,, dobry“. M(ize tedy znamenat
to, co Ize v silném slova smyslu oznacit za dobré. Toto oznaceni Ize zhruba chapat ze tfi
stranek, které se navzajem nevylucuji: subjektivni dobro — to, co tési; objektivni
dobro - to, co prospiva; mravni dobro — to, co slouzi ke cti.’#’

Cojezlo?
Zlo je pojem oznacujici vSseobecné jakoukolinegaci. S uréenim pfesné definice je to opét,
podobné jako u pojmu dobra, velmi obtizné. Zlo nema samostatné stojici definici.

Ve filosofii novotomismu se rozliSuje dvoji zlo.

Zlo zalezi v negaci dobra povinného (bytost postrada dobro, které dle svého ucelu ma
mit). Plati, Ze kde je néjaka véc, je také dobro. Proto, kde neni Zadné jsoucno, neni
zadné zlo. V ontologickém (metafyzickém) smyslu tedy zlo neexistuje a je pouhym ne-
dostatkem dobra — privatio boni. Existuje pouze zlo fyzické a mravni.

Fyzické zlo je privaci dobra néjakého povinného fyzického jsoucna, které bytost po-
strada (napr. nema-li clovék oko, zdravi atd., je to pro néj zlo fyzické).

Mravni zlo je vSe, co se svou mravni povahou odchyluje od mravniho rfadu ustanove-
ného Bohem, co odporuje Bozi vli.

146 MOORE, George Edward. Principia ethica. 1. § 10, 1903.
147 KOHAK, Erazim. Clovék, dobro a zlo: kapitoly z déjin mordini filosofie. Praha: JeZek, 1993.
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Dale se rozlisuje zlo naprosté a pomérné. Naprosté zlo je privaci povinného dobra
(napf. slepota, nespravedlnost). Zlem pomérnym je v sobé dobré jsoucno, které muize
byt zlem jen ve vztahu k nékomu (napf. ostry nGz v rukach ditéte).1*®

Philip George Zimbardo (*1933) hovofi o tzv. Luciferové efektu: pro€ se z dobrych
lidi stavaji lidé zli?'%°

Jedna z nejstarsich a nejzndméjsich kosmickych promén se tyka Lucifera. Lucifer, ,,svétlonos”, byl nej-
oblibenégjsi andél Bozi. Jednoho dne se mu v3ak vzeprel, byl vyhnan a stal se z néj Satan, tvdrce vieho
zla. Mytické vidéni svéta se nam ¢asto snazi naznadit, Ze véci jsou bud éerné, nebo bilé. Ze existuje jen
dobro a zlo. Ze jsou jen dobfi a zli lidé. Neni tomu tak. Dobro i zlo je v kaZdém z nés. Stejné jako Lucifer
byl plvodné dobry a postupné zacal pachat zlo, i lidé jsou schopni Cin(, které jsou v rozporu s jejich
presvédéenim.

Ted se zkuste podivat na obrazek vedle. Co vidite? Po-
divejte se jesté jednou, dikladnéji. Vidite andély, které
sttidaji dablové? Vidite, jak jeden bez druhého nemohou
existovat? Je to trochu jako ¢insky Jin-Jang.

Obr. ¢. 8: Andélé

Moralka byla vidy v historii lidského mysleni, predevsim tedy ve filosofii, spojovana
s otdzkami pojeti dobra a zla, s otazkami chapani lidské svobody a svobodného rozho-
dovani o svém vlastnim osudu. Otazkami dobra a zla se zabyva theodicea. Theodicea
hleda odpovédi na otazky, odkud je zlo? Existuje zlo jako samostatny princip? Jak mohl

vvs

BUh jako nejvyssi dobro souhlasit s existenci zla?

9.2 Starovék

Podle starovékych filosof(i, pfedevsim rfeckych (Platdn a Aristoteles), neni zlo pravdivé,
protoZze nema byti. Pravda své byti m3, proto je, zlo nikoliv. Zlo je jen uréity nedostatek
dobra, jiz vzpominané privatio boni. Clovék ve svém Zivoté touzi po ptivodni celistvosti,
po dokonalosti, dobro a krasa je u Platéna tou nejvyssi ideou.

Podle Platdna existuji Ctyfi zakladni ctnosti, kterym odpovidaji také stavy ve spolec-
nosti. Moudrost je ctnosti viadcl a filozof(, statecnost je ctnosti vojak(i, umirnénost je

148 POSPISIL, Josef. Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského. Dil 1., Materidini logika, noetika a vseobecnd me-
tafysika. Druhé, rozmnozené vydani. vyd. Brno: PapeZska knihtiskarna benediktind rajhradskych, 1913.729s. S. 565—
567.

149 ZIMBARDO, Philip, George. (* 23. bfezna 1933) je americky psycholog znamy zejména jako koordinator stanford-

ského vézeriského experimentu, béhem néhoz bylo 24 ndhodné vybranych studentl drZeno v predstiraném vézeni
ve sklepé budovy Stanfordovy univerzity.
Zjistény sadismus ,,dozorcl”, spolu se silnymi Uzkostnymi a neurotickymi projevy a pasivitou véznd, které Zimbardo
popisoval, vyustily v teoriich o dlleZitosti socialnich pozic v individualistické psychologii. Tato teorie je dodnes
kontroverzni a v posledni dobé je silné zpochybriovana, stejné jako priibéh celého experimentu. Mezi nejznaméjsi
Zimbardovy knihy patti , The Lucifer Effect: Understanding How Good People Turn Evil“ (volné Lucifer(v efekt: Po-
rozuméni, jak se dobfi lidé obrati ke zlu), vyddno v Londyné a New Yorku, nakladatelstvi Random House, 2007.
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ctnosti lidu. SpravedInost se nevztahuje k jednotlivym staviim, ale je ,nadstavovska“,
,statni“ ctnosti, tykajici se véech lidi. Ukolem ¢lovéka je dosahovat toho, co je vzne-
Sené a dobré, coz je mimo jiné Ukolem moralky a vychovy.

Aristoteles rozdéluje ctnosti na dvé skupiny — dianoetické (rozumové), které se vzta-
huji predevsim k intelektualnim a rozumovym cinnostem a etické, které se vztahuji
k charakteru ¢lovéka. Ctnosti rozumové vznikaji a rozvijeji se predevsim ucenim,
ctnosti etické jsou zaleZitosti zvyku.

»Nebot mravni ctnost se vztahuje k pocitiim libosti a nelibosti. Pro libost kondme to, co
jest Spatné, pro nelibost pak se zdrZujeme toho, co jest krdsné. Proto, jak pravi Platon,
¢lovék ma byti hned od mlddi néjak veden, aby se radoval a rmoutil z toho, z ceho md,
to jest zajisté sprdvnd vychova...” **°

Podle ndbozenstvi starych PerSanti (prorok Zarathustra, kniha Avesta, staroperské na-
bozZenstvi, jazyk parstina, 6. st. pt. n. l.) jsou si dobro a zlo zcela rovnocenné, jde o zcela
rovnocenné principy. Bohem — principem Dobra je Ahura Mazda, zlem — principem Zla
je Ahriman.’ Tyto dvé sily mezi sebou neustale zapoli, prozatim vSak nastésti vitézi
Ahura Mazda jakoZto princip dobra.

9.3 Krestanstvi

V kiestanstvi je vSeobjimajicim principem Buh jako laska, a tim zaroven i dobro. Zlo je
podobné jako u starych Rek(l pouze nedostatkem dobra. Napftiklad Aurelius Au-
gustinus ve svém dile Vyzndni hleda pticinu zla a dochazi k zavéru, Ze zlo jako takové
v podstaté neexistuje (protoZze nema podstatu).

,Na Tobé viibec neni zla, a nejen na Tobé, nybrzZ ani na celém Tvém stvoreni, nebot mimo

tento vesmir neni niceho, co by mohlo do ného vniknouti a porusiti Tebou stanoveny
rad. Jen nékteré jednotlivosti, jeZ neprospivaji jinym, se povazuji za zlé; ale tytéz
jednotlivosti, pokud prospivaji jinym, jsou dobré a i samy o sobé jsou dobré...”*s

Zlo jako takové je soucasti dobra. Dobro ma své byti v Bohu, kde Bih je Cesta, Pravda
a Zivot, tedy dobro ve smyslu ,cesty” a laska ve smyslu , Zivota“. Pfesto se béhem sta-
leti mnozi myslitelé snazili zlo a jeho existenci vysvétlit. Tak napfiklad podle biskupa
Origena mél dabel ke zlu od Boha svoleni. AZ bytosti dosahnou dokonalosti, sdm dabel
bude vykoupen a zlo zni¢eno. Lactantius v Rozpozndni Klementové pise, Zze Blh ma
pravou a levou ruku, pricemz zlo spociva v levé a dobro v pravé ruce. Podle lyonského
biskupa Irenea bylo zlo stvofeno Bohem zcela zamérné.

150 ARISTOTEIES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 1996, preklad A. Ktiz, s. 52—53, kap. Pomér ctnosti a jednani.
151 KLIMA, Otakar. Zarathustra. Praha: Orbis, 1964. Ahura Mazda — P4n moudrosti, Moudry pén (s. 78). S duchem
Dobré mysli Vohumanem a duchem Rédu A$ou, ktefi jsou Mazdovymi radci a pomocniky (ahurové) tvoti trojici.
Proti nim a jejich svétu stoji zloduch, zIé smysleni, zvany avestsky Anra, stfedopersky Ahriman, fecky Areimanios,
(s. 206) jinak nepfitel, zly duch, jehoZ idejemi jsou Zufivost, Ukrutnost, Sverepost, Surovost, Nasili (s. 92).
152 AUREINUS Augustinus. Vyzndni. Praha: Kalich, 1992, str. 211. Zlo je to, co pUsobi Skodu odnétim néjakého dobra.
Sidlo zla je nutné hledat v dobru. , Malum non est, nisi in bono”. Tamtéz, s. 534.
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Stredovéké mysleni je ovlivnéno virou a averroismem.* Ukolem ¢lovéka je jeho sa-
motna Zivotni pout, kdy od Boha ¢lovék vzesel a k Bohu se svym Zivotem navraci. Aby
se mohl ,navracet” k Bohu, musi svij Zivot proZivat a Zit v rdmci BoZich prikazani
a v jejich dodrzovani. Nejvétsim Bozim prikazanim je Laska, a to laska ke vSem lidem
a zivym tvoram. ,,Milujte se navzajem, nebot laska je z Boha“.*

Podle B. Pascala je ¢lovék vzneSeny tim, Ze vi o své ubohosti. Pravdu — a tedy i dobro,
poznavame predevsim srdcem, ne rozumem, protoze srdce ma své davody, o kterych
rozum vUbec nevi. Jsou vlastné tfi druhy lidi — ti, ktefi Boha hledaji, ale nenasli (jsou
rozumni a nestastni), pak ti, ktefi jej hledaji a nalezli (jsou rozumni a stastni) a nakonec
ti, ktefi jej ani nehledaji a ani jej tedy nemohou nalézt (ti jsou nerozumni a nestastni).
Clovék je viak pouhym pFeludem, novotou, divem. Je to bytost, kterd je schopna hle-
dat a nalézat dobro a Stésti, avSiak mnohdy naléza jen bidu a smrt. Jeji podstatou,
vznesSenosti je vSak dobro. Je Ukolem clovéka toto dobro stale znovu a znovu, i pres
veskeré ztraty, opét nalézat. Clovéka mize znicit para ¢&i jen kapka vody, jeho mys-
lenka vSak obsahne cely vesmir. Na jedné strané je ¢lovék pouze nejapny zemni Cerv,
na druhé vsak tvlrce vSech véci. Zalezi jen na dobru, které kona...*s

R. Descartes se vyjadfuje odmitavé k jakékoliv nendvisti: ,Nendvist, kterd nds odda-
luje od urcitého zla, nds zdroveri oddaluje od dobra, jeZ k nému ndleZi, takZe si pak duse
predstavuje chybéni tohoto dobra jako svuj vlastni nedostatek, ¢cimzZ se v ni probouzi
smutek...”s

9.4 Novovéka filosofie a pojeti dobra

Podle Johna Locka a jeho dila Zkoumadni lidského rozumu (1690), je nasim Ukolem znat
jen to, co je dulezZité pro nase chovani a prakticky Zivot. Takové znalosti jsou zcela
odpovidajici nasSim schopnostem. Poznani je vnimani vzdjemné shody nebo neshody
dvou ideji, je zkusenostni (nic neni v rozumu, co nebylo dfive ve smyslech). Lidska duse
je tabula rasa, vychova je schopna pomoci vlastnich zkusenosti toto plGvodni , bilé
platno” zaplnit jak dobrem, tak i tim, co dobré neni.

Jean-Jacques Rousseau se v 18. stoleti, ve kterém zil, stavi proti myslenkam tzv. etic-
kého egoismu, které tvrdi, Ze lidé od pfirody, na zakladé svého psychického vybaveni,
jednaji jen ze ziStnosti, Ze tedy lidstvo ve svém pfirozeném stavu, tj. ve stadiu jesté
nerozvinutych statnich utvar(, Zije v permanentnim stavu valky, kdy je kazdy kazdému
nepfitelem, tedy clovék ¢lovéku vlkem (homo homini lupus). Tyto myslenky T. Hob-
bese a jinych popird J.-J. Rousseau ve svém Pojedndni o ptvodu nerovnosti mezi lidmi,
Spolecenské smlouvé nebo také v Emilu, aneb o vychoveé.

e jisté, Ze vlastnické prdvo je nejposvatnéjsi ze vsech obcanskych prdv a v jistém sméru

vvvvvv

vdnim Zivota, jednak proto, Ze majetek Ize mnohem snadnéji uchvdtit a obtiznéjibranit

153 Averroismus — stiedovéké filozofické uceni navazujici na Averroa a arabskou a Zidovskou filozofii. Obhajoval nadra-
zenost filozofie nad virou, uzndval vécnost svéta namisto jeho stvoreni a nutnost veskerého déni. Jednotlivy lidsky
rozum je podle averroismu soucasti nadindividudiniho rozumu, lidska duse neni nesmrtelnd. Vztah mezi rozumem
a virou resil u¢enim o dvoji pravdé.

154 Novy zdkon. Olomouc: Velehrad, 1947. 1 Jan, 4, 7,s. 707.

155 Srovnej PASCAL, Blaise. Myslenky. Praha: Odeon, 1973.

156 DESCARTES, René. Vdsné duse. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 125.
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nez osobu, a tedy Ze vice je tfeba si vazit toho, co je mozZno lehceji ztratit, a kone¢né
proto, Ze vlastnictvi je skutecnym zdkladem obcanské spolecnosti a skutecnym rucite-
lem za zdvazky obcand. s

Aby obcanska spole¢nost i v ramci vlastnictvi mohla byt prospésna a funkcni, je nutné
Clovéka naucit , byt dobrym®. Nestaci to vSak pouze fikat, dalSimi prostredky je vlastni
pfiklad. Nejucinnéjsim prostfedkem je vSak podle néj predevsim laska k vlasti. ,,Nebot,
jak jsem uved|, kaZdy clovék je ctnostny, shoduje-li se jeho soukromda vile s obecnou
vali, a kazdy chce rdd to, co chtéji lidé, jez miluje”.*s® Dllezitd je vSak svoboda clovéka
a jeho lidska prirozenost, jeho ,soukromad vile”, se kterou jedna ve prospéch sebe
a vSech ostatnich.

Theodicea dle G. W. Leibnize

Si Deus est, unde malum? Si non est, unde bonum? (Jestlize je Blih, odkud je zlo? Jest-
lize neni, odkud je dobro?)

Priivodce studiem I: Leibniz je presvédcen, Ze BUh stvoril nas svét jako nejlepsi ze vsech
moznych svétd, plyne to pfimo z predstavy Boha. Jak je ale potom moZné, Ze v tomto
nejdokonalejsim ze vSech moznych svéta je tolik utrpeni, nedokonalosti a hfichu? Tuto
otazku si poloZili jiz stafi Sumerové a Egyptané. Pozdéji problém znovu vyvstava
u Epikura. David Hume ve svém dile uvadi tzv. EpikurGv paradox , kdyZ piSe, Ze
Epikurovy otdzky nejsou stdle zodpovézeny. Chce (Blh) predejit zlu, ale nem(ze?
Potom je bezmocny. Je schopen, ale nechce? Potom je zlovolny. Je schopen a chce?
Odkud se tedy bere zIo?“1%

Tuto otdzku hloubéji rozpracoval Leibniz, kdyzZ rozlisuje tfi druhy zla:

»Zlo lze chapat metafyzicky, fyzicky a moralné. Metafyzické zlo zaleZi v pouhé nedo-
konalosti, fyzické zlo v utrpeni a moralni zlo v hfichu. Fyzické zlo a moralni zlo sice neni
nutné, staci vsak, Ze je na zakladé vécnych pravd mozné.“1e0 Fyzické zlo (bolest) pochazi
ze zla metafyzického. Lidé jsou stvorené bytosti, tedy nedokonali (dokonaly je pouze
Buh). Jejich pocity jsou tedy téZ nedokonalé. To plati i pro zlo moralni. Nedoko- nala
bytost chybuje a hresi.

Podle I. Kanta ma mravni zakon vSeobecné platny charakter — vyjadfuje imperativ,
ktery nezavisi na subjektivnich sklonech, ale na rozumu a svobodné dobré vili. Kant
formuluje vSeobecny zakon, zédkladni zakon praktického rozumu, tzv. kategoricky im-
perativ, jimz se ma fidit veSkeré jednani. VSechno, co délam, by mélo byt takové, aby
se to mohlo stat vSeobecnym platnym zakonem, Cili takto se mize chovat kazdy a kdy-
koliv, ke mné i k druhym.

»Princip: jednej s kaZdou rozumnou bytosti (se sebou samym i s druhym) tak, aby kaZda
rozumnd bytost platila v tvé maximé zdroveri jako ucel sam o sobé, je podle toho

157 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o politické ekonomii. Praha: SPN, 1956, s. 53.

158 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o politické ekonomii. Praha: SPN, 1956, s. 41.

159 HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion. Oxford University Press, 2008. , Epicurus’s old questions are
yet unanswered. Is he willing to prevent evil, but not able? then is he impotent. Is he able, but not willing? then is he
malevolent. Is he both able and willing? whence then is evil?*

160 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé ¢lovéka a plivodu zla. Prel. Karel Sprunk.
Vyd. 1. Praha: Oikumené, 2004.1. ¢ast, 21.)
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totoZny se zdsadou: jednej podle maximy, kterd v sobé obsahuje svou viastni obecnou
platnost pro kazdou rozumnou bytost...”*s

Tento mravni zdkon je podle Kanta také predmétem obdivu.

Priivodcem studiem II: Moralkou v souvislosti s chapanim a pojetim dobra, s pojetim
ctnostia s chdpanim Stésti se zabyva mnoho dalsich myslitel( a filosof(, jako napfiklad
F. Nietzsche, S. Kierkegaard, J. Habermas, T. W. Adorno, P.Singer a mnozi dalsi. Snad
bychom mohli toto téma uzaviit citaci E. Radla z jeho publikace Utécha z filosofie:

»,Mordlnim svétem nazyvdm zdkony mordini, jejichZ prikladem jsou: Idska (caritas), vér-

nost, loydlnost, pratelstvi, duvéra, Cestnost, pravda, spravedInost, bohabojnost a jiné
a jiné... Mordlni rad, vécné stejny, je ptivodcem vlastnosti; vlastnosti jsou jako listi na
stromé: rostou a opaddvaji; mordini rdd vsak je Zivotem stromu, ktery ovlddad i kmen
i koreny i listi..."

Zlo je vsak pro ¢lovéka nepochopitelné a neuchopitelné. Vymezeni zla souvisi s vyme-
zenim lidské svobody a ma vyznam pro pochopeni ¢lovéka jako takového. Podle Paula
Ricoeura*: je zlo vyjadfovano vidy jen symbolicky, pouze nepfimo, zprostfedkované.
Zlo nikdy neni pfimé, vidy je to jen cosi jako, vyjadiené nanejvys v symbolech, sym-
bolicky. Clovék neni schopen zlu zcela porozumét a v podstaté jej neni schopen pfimo,
bez symboliky, pojmenovat.

Rudolf Steiner (1861-1925) k tomu v knize Filosofie svobody poznamenava: ,Také ve
zdanlivé Spatnosti a zlu Ize z vyssiho stanoviska rozpoznat dobro, tvori to totiZ blaho-
darny protiklad k dobru, dobro miiZeme ocenit tim lépe, kdyZ se odrdZi od zla. Zlo také
neni néco vpravdé skutecného, jako zlo pocitujeme jen mensi stupen dobra. Zlo je ne-
pritomnost dobra, nic, co by mélo vyznam o sobé...*®*

161 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda, 1976, s. 88. ,,...jednej podle maximy, kterd sama sebe
muze udinit zaroven obecnym zakonem.” tamtéz, s. 87. Maximu chdape Kant jako ucel: ,,... jezto je rozumna bytost
podle své povahy Ucelem, a tedy Gcelem samym o sobé, musi kazdé maximé slouzit jako omezujici podminka proti
vsem relativnim a libovolnym tcellim.”, tamtéz, s. 86.

162 RADL, Emanuel. Utécha z filosofie. Olomouc: Votobia, 2000, s. 9 a 12.

163 RICOEUR, Paul. Kfehkd identita: Ucta k druhému a kulturni identita. Praha: Mlyn, 2000. Na s. 25 a dale hovofi o, préci
paméti“ (le travail de mémoire) a ,praci smutku” (le travail de deuil). ,,Varovné je, Ze vzpominky na zranéni jsou delsi
a vytrvalejsi na roviné kolektivni nez individudlni: nenavisti jsou tu tisicileté a neutésitelné. Z toho pak plyne dojem
nedmérnosti: nékde je paméti aZ pfilis, jinde je zase pfemira zapomnéni. Tataz repetitivni pamét, tataz melancholicka
pamét pfivadi jedny k umrtvujicimu omilani starych traumat, druhé k prechodu k viditelnému ¢inu a pachani
nesymbolického nasili...” s. 24-25. ,Stopy nasili jsou patrné vSude. Na roviné individualni pretrvava uvnitf ducha
spravedInosti duch pomsty... KaZzdé potrestani vsak, i tehdy, kdyz je véi zlo€inu ¢i pfecinu ve spravné proporci, jen
pridava dalsi utrpeni k tomu, které zpUsobil pachatel...” s. 45.

164 STEINER, Rudolf. Filosofie svobody. Praha: Baltazar, 1991, s. 146.
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Rudolf Steiner, zakladatel antroposofie, védy o ¢lovéku,
ktery udajné jiz ve svém détstvi pocitil jasnovidecké
schopnosti. Byl filosofem, literarnim kritikem, pedago-
gem, umélcem, dramatikem, socialnim myslitelem, eso-
terikem, zakladatelem antroposofie, waldorfského
Skolstvi, biodynamického zemédélstvi, antroposofického
Iékarstvi a nové umélecké formy — eurytmie.

Obr. ¢. 9: Rudolf Steiner na obr. z roku 1905, tedy ve 44 letech.

9.5 Moznosti potlaceni zla

Zlo vSak muZe byt pfemozeno, mirnéno. Jeho protivahou je mira odpusténi. Co zna-
mend ,odpustit“? Poutdm, pfipoutdvam, od-poustim, poustim... Zlobu, ne-dobré
myslenky, poustim je a od-poustim, od-poutavam se od nich samotnych.

,KaZdd facka leti svétem, dokud nedopadne na tvdr, kterd ji odpusti...”*> Odpustit neni
projevem slabosti, ale sily. Zlo plodi vidycky jenom zlo, nasili plodi vZdy jen nasili (Chel-
Cicky, Tolstoj...). Odpousténi je projevem lasky a dobra. Pravé timto ,,odpousténim”
mUzZe byt podle dérigena nakonec spasen i sdm débel.

,,Boj proti zlu, které je v clovéku, nemdme vést tak, Ze bychom soudili druhé, ale mame
soudit sebe. Zdpas se sebou samym a pravdivost vici sobé samému jsou prostredky,
kterymi plsobime na druhé. Beze slova je vtahujeme do boje za hlubokou duchovni
sebezdchovu vyristajici z ucty k vlastnimu Zivotu. Sila neni halasnd. Je prosté zde a pu-
sobi. Pravd etika zacind tam, kde se prestavaji uZivat slova...” 1

9.5.1 Mozné priciny zla

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) hovofi o nékolika typech, pfricinach zla.
Zaprvé jde o:

zlo neporadku (rozkladu), kdy véci nejsou tak, jak by podle nds byt mély, a
zlo neuspéchu.
Dalsim zlem je pak

zlo osamélosti a uzkosti, ,ta velika tisent védomi, které se probouzi k mysleni v tem-
ném vesmiru, kde svétlu trva staleti, nez se k nému dostane...” a nakonec hovofi
o pravdépodobné nejméné tragickém.

zlu rastu, ktery ,z kazdého pokroku k vétsi jednoté déla praci a ndmahu — od téch
nejprostsich chemickych pocatkd az po syntézy ducha.“*

165 Z prednasky J. Sokola, udajné vyrok F. Kafky, srovnej s predeslou poznamkou, odkazujici na P. Ricoeura o utrpeni
zplsobeném ,,duchem pomsty” (I’esprit de vengeance), ktery je obsazen i ve spravedlivém potrestani.

166 FUNDA, Otakar Antoni., Pokorny, Petr. Albert Schweitzer, zastdnce kritického mysleni a ucty k Zivotu. Praha: Vyse-
hrad, 1989, s. 290.
167 TEILHARD de Chardin, Pierre. Vesmir a lidstvo. Praha: VySehrad, 1990, s. 256.
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Pierre Teilhard de Chardin, naboZensky myslitel, védec, geolog a paleontolog, jezuita. Podilel se
na objevu ¢inského ¢lovéka — sinantropa. Zndm3 je jeho publikace Chut Zit (pfeZit, dobfe Zit, vic
neZ zit) a Vesmir a lidstvo. Zemé je Zivy organismus, Blh je stfed stfedd, alfa i omega..., ke kte-
rému s lidstvem spéje i cely vesmir. S tehdejsi cirkvi byl v konfliktu...

PFiciny zla podle E. Fromma (1900-1980)

Za pUvod zla v lidech, jakoZto jedinych Zivocich schopnych iumysiného zla, vidél pato-
logicky vyhrocené formy nekrofilie, narcismu a incestu.

Za nekrofilii oznacoval nenavist k zivému,
narcismem rozumél pfehnanou lasku k vlastni domnélé dokonalosti a
incestem nezdravou dusevni vazanost na své rodice.

Tvrdil, Ze vSechny tyto vlastnosti jsou do jisté miry pfitomny u kazdého ¢lovéka, ale
v malé mife jsou neSkodné. Patologicky vyhrocenou smés viech tti plvodcl nazyval
»Syndrom rozpadu“.:?

Erich Fromm, autor velice oblibené publikace Uméni milovat, byl ve svém Zivoté Zenaty celkové

3x. S prvni Zenou, s niz se oZenil v roce 1926, Zil jiz od roku 1931 v odlouceni, rozvedli se az v roce
1943. V roce 1944 se ozenil podruhé, Zena vsak nahle v roce 1952 umira. O rok pozdéji se Zeni
potreti...

Reseny priklad
»Zlo je jako bild mlha nebo Cernd tma,” Feklo dité.
,Proc jako bild mlha nebo ¢ernd tma?“ — udivené se dotdzal dospély.

»ProtoZe v bilé mize ani v ¢erné tmé nevidis svétylko,“ odpovédélo dité a nechdpalo,
¢emu dospély nerozumi a proc se ptd.

Shrnuti

Nacrtli jsme si pojeti dobra a zla. Nejprve ze vSeobecného hlediska, posléze
z riznych pojeti z hlediska historického, tedy podle starych Rek@, Per3and,
kfestand, podle filosofd, jakymi byli T. Akvinsky, B. Pascal, R. Descartes, J. Locke,
J.-J. Rousseau, T. Hobbes, I. Kant, I. Habermas, E. Radl, P. Ricouer, R. Steiner,
P. Teilhard de Chardin. Zavérem kapitolky jsme si naznacili 4 mozné pfricCiny zla
podle Teilharda de Chardina, jako jsou neporadek, netispéch, Gizkost a osamélost
a rast (zména), ktera ndm miiZze pomoci porozumét i negativnimu jednani dru-
hych lidi k ndm samotnym (a tim moZna dopomtiZe i k odpusténi). Pojednani
jsme ukoncili syndromem rozpadu E. Fromma.

168 Timto syndromem, dle néj, napfiklad trpél Adolf Hitler, ale i dalsi militantni nacionalisticti diktatoti. Pokud se vykon-
struovany svét pacienta trpiciho timto syndromem nezrealizuje, dochazi k Silenstvi. Vyhrocené podoby plvodcu vsak
mohou existovat i samostatné a nemusi na sobé nijak zaviset. Za dal$i zndmku zla povaZoval tzv. zhoubné nasili, které
vychazi z pomstychtivosti nebo z chladnokrevnosti. Vice o tomto tématu napsal ve své knize The Heart of Man (Cesky
Lidské srdce). FROMM, Erich. Lidské srdce. Praha: Josef Simon, 1996. 177 s.
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Pojmy k zapamatovdni

Theodicea, Lucifertv efekt, privatio boni, dianoetické a etické ctnosti, Ahura Mazda,
Ahriman, averroismus, homo homini lupus, vasné duse, mravni zdkon, pficiny zla

Cviceni

Zkuste si vybavit nékoho ze svého Zivota, kdo vam podle vas nékdy néjak ublizZil nebo
vam ubliZuje. Pokuste se jeho chovani k vam vysvétlit (a pochopit) na zakladé pricin zla
podle P.Teilharda de Chardina.

Kontrolni otdzky

Co znamena vyraz theodicea?

Jak byste vysvétlili pojem privatio boni?

Jaké dvoji zlo rozliSuje novotomismus?

Co je Lucifertv efekt a kdo o ném napsal publikaci?

Jak chdpal dobro Platén a jak Aristoteles?

Jak bylo vnimano dobro a zlo v Avesté starych Persan(?
Co znamena vyraz averroismus?

Jak vnimal dobro B. Pascal?

Co rekl o nendvisti R. Descartes?

© 0N DU AW WwN R

Jak rozdilné vnimali dobro J. Locke, J.-J. Rousseau a T. Hobbes?

=
o

. Jakym zplsobem souvisi s pojetim dobra kategoricky imperativ I. Kanta?

=
=

. Jak vymezili zlo P.Ricouer, R. Steiner a P. Teilhard de Chardin?

[EY
N

. Jaké znate pficiny zIého podle P.Teilharda de Chardina?

13. Co si predstavujete pod Frommovym pojmem syndrom rozpadu?

Korespondencni tkol

e Vyberte si jednoho z filosof(i a zamérte se na jeho pojeti dobra a zla a napiste
vlastni esej na toto téma.
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10 Kapitola 10: Socialni etika

Cil kapitoly

e pfinést prehled rdznych pojeti lasky od starych Rekl pres mysleni stfedovékych
filosoft aZ do soucasnosti; pro Uplnost doplnit nazory filosoft o pohled psychologli
20. stoleti

Klicova slova

e Laska, typy lasky, ens amans, oblativni, posesivni laska, B love, D love, loving, liking,
triangularni teorie lasky; eros, filia, agape, storge, ludus, mania

Privodce studiem

e Empedokles, Platon, sv. Augustin, T. Akvinsky, E. Rotterdamsky, B. Pascal,
J. A. Komensky, G. W. F. Hegel, M. Scheler, A. Maslow, E. Fromm, G. Marcel,
E. Lévinas, Z. Rubin, J. A. Lee, C. S. Lewis, R. J. Sternberg

101 Typologie lasky

10.1.1  Pojeti lasky podle starych Rekii:

Podle Empedokla se kotfeny svéta (zemé, voda, vzduch a ohen) slucuiji, ¢i rozpadaji na
zakladé dvou aktivnich protichlidnych sil — lasky (filia) a svaru (neikos). Laska znamena
Zivot a je ve své podstaté presahujici, kosmickd, a svar znamend smrt, zanik (vzdaleng,
ale presto se zde nabizi srovnani s Freudovym pudem k Zivotu — libidem a pudem
k smrti — thanatem, mezi kterymi neustdle svadime svij boj).

Dle Platdna: ,Za ddvnych dob nebyla nase pfirozenost takovd, jako je nyni, nybrz jinaci.
Zaprvé bylo troji pohlavi lidi, ne jako je nyni dvoji, muZské a Zenské, nybrZ k tomu bylo
treti... pohlavi androgynt, co do podoby i jména sloZzené z obého pohlavi, muzského
a Zenského... byli hrozni svou mohutnosti a silou a zpupnou méli mysl i odvazili se uciniti
utok na bohy. Tu se radili Zeus a ostatni bozi, co s nimi uciniti... kone¢né Zeus, rozmysliv
se, pravil. ,,Zdd se mi, Ze jsem nalezl prostredek, jak by lidé ziistali, a prece odloZili dvou
nevdzanost, a to tak, Ze by se stali slabsimi. Rozetnu kaZdého z nich ve dvé... Jedna bez
druhé hynuly... tu Zeus, smilovav se nad nimi... (daroval jim Idsku),... jest tedy jiZ od tak
ddvné doby lidem vrozena ldska, spojovatelka staré prfirozenosti, kterd se snaZi ucinit
jedno ze dvou a lidskou pfirozenost uzdravit... kaZdy stdle hledd svou polovici...”

Starovéka recka kultura v jazyce i dilech filozofl pouzZivala toto obecné rozdéleni
[asky:

e Erds (zadostivost) — laska vasniva, zaloZzend na télesné a dusSevni pfritazlivosti,
pouzivano pro erotickou lasku bez ohledu na pohlavi

169 PIATON. Symposion. Pieklad Frantisek Novotny, 1947, s. 189. Ke srovnani také Arno Anzenbacher. Uvod do filozofie.
Praha: SPN, 1990, preklad Karel Sprunk, s. 207.

170 KOUKOLIK, Frantisek, Drtilova, Jana. Zivot s deprivanty I: Zlo na kaZdy den. Galén, Praha, 2001, ISBN 80-7262-088-6.
S. 88 a poznamka P31.
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e Storgé (starostlivost) — nézny vztah zalozeny na dlouhodobé oddanosti, pouzivano
hlavné pro matefskou lasku

e Manid (manie, posedlost) — laska Silend, Zarliva, vlastnicka, se zavislosti na
partnerovi

e Agapé (laskavost, oddanost) — pecujici vztah, sladéni vzajemnych potreb, v
novodobém kontextu ,prava laska“

e Filia (filie, ndklonnost) — laska pratelska

10.1.2 Buddhismus,
podobné jako starovéké Recko, rozliduje nékolik druh( 1asky.

e Kdma je smysInd, sexualni mezilidska laska. Zaroven je ale prekazkou na cesté  k
probuzeni, protoZe je egoisticka.

e Karund je soucit se vSemi bytostmi bez rozdilu; snizuje utrpeni druhych. Dopliuje
se s moudrosti a je nezbytna na cesté k osviceni.

e Mettd je ,dobrotiva” laska. Podobné jako starofeckd agapé spociva v osvobozeni
od svych tuzeb a nezistném pomahani ostatnim. Je to velmi pokrocily bod na cesté
za probuzenim, protoze vyzaduje velké sebeuvédoméni.

Cilem buddhistl je osvobodit se od utrpeni (tzn. dosahnout probuzeni vymanénim se
za samsdry).

Podle Buddhy je laska ,vykoupenim srdce.””* Laska je zde chapdana jako dusledek spasy,
ne jako v kfestanstvi, kde je jeho podminkou. Jako takova je také disledkem poznani,
ne jeho zdrojem, je procesem r(istu samotného poznani.

,Ldska je emociondlnim prohlédnutim nicotnosti individudlné osobni formy existence
vubec”. 1™

Hinduismus pouziva stejné rozdéleni jako buddhismus, ale jesté navic rozliSuje tzv.
prema, povznesenou lasku a bhakti, lasku k bohu.

10.1.3 Islam

Ve svatych textech islamské viry se Zadné ukazatele na to, Zze ,Blh je laska“, nevyskytuiji.
Podobné jako krestanstvi a Zidovstvi, i islam rozliSuje mezilidskou lasku a lasku mezi
Bohem a ¢lovékem, tu ale rozdéluje jesté na dva dalsi druhy. Tzv. rafah nebo rahmah je
Bozi laska zahrnujici vSechny Zivé bytosti bez rozdilu, zatimco hub nebo wudda jsou
nazvy pro lasku Boha pouze k véficim, ktefi dodrzuji vSechna prikazani. Podle koranu
tedy Alldh miluje vSechny lidi bez rozdilu, zaroven si ale lidé musi vyslouzit jeho na-
klonnost svou poslusnosti.

171 SCHELER, Max. Rdd ldsky. Praha: Vy$ehrad, 1970, s. 11.
172 SCHELER, Max. Rdd Idsky. Praha: Vy$ehrad, 1970, s. 7.
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10.1.4 Pojeti lasky v patristice a scholastice

10.1.4.1 Pojeti lasky podle Augustina (354-430)

Augustinovo ,volo ergo sum“ muze byt chapano také jako ,,amo ergo sum“” (chci, tedy
jsem; miluji, tedy jsem). Laska je praptivodnim zdrojem jednoty veskerého védomi.

»Mirou lasky je milovat bez miry.”
»Jen laska zna uméni jiné obdarovavat a pfitom sama bohatnout.”

O pojeti—konceptu lasky u sv. Augustina (Der Liebesbegriff bei Augustin) napsala svou
disertacni praci Hannah Arendtova (pod vedenim K. Jasperse).

10.1.4.2 Pojeti lasky podle Tomase Akvinského (1225-1274)

Laska je hluboka zkuSenost, zasahujici celého ¢lovéka, v niz ddvdme druhému vsechno,
co mame, i vSechno, co jsme.

»Veéci, které milujeme, nam tikaji, co jsme.”
,Laska je pratelstvi ¢lovéka s Bohem.“+*

10.1.4.3 Pojeti lasky podle Erasma Rotterdamského (1466—1536)

,Kdo vdsnivé miluje, neZije ji? v sobé samém, nybrz v milované bytosti. Cim vice opousti
vlastni bytost a takrka prechazi v toho, jejZz miluje, tim vétsi rozkos pocituje.

»Nikdo, kdo miluje opravdové, to nevi urcité.”

,Platon je, jak se zdd, na rozpacich, zda mad Zenu zaradit mezi tvory rozumem obdarené,
¢i nerozumné, tim chtél jisté jen naznacit charakteristickou zndmku Zenského pohlavi,
totiz bldznivost... Je to arci stvoreni hloupé a ztresténé, ale za to veselé a prijemné, jeZ
muZe v domdcim souZiti rozjasfiovat a zmirriovat svou hlouposti onu zasmusilost, jeZ tkvi
v povaze muZe... A kdyby snad nékterd Zena chtéla vypadat jako moudrd, nedosdhne
tim nic jiného, nez Ze bude vypadat dvojndsobné hloupd... Jak pravi Fecké pfislovi:

,opice zlstane opici, i kdyZ se oblékne v purpur. Pravé tak Zena, at si nasadi jakoukoliv
masku, vZdy zlstane Zenou, to jest bldzinkem...“”

Erasmus Rotterdamsky — narozen, jak on sam Fika: ,,...z nepfipustného a — jak hrozné — necistého
a prokletého styku.“t7®

Jeho matka, vdova, otéhotnéla s knézem, navic brzy zemrela, syn se s otcem nestykal...

Jako levobocdek, bastard, to nakonec dotahl na vysoce vazeného obcana. Nejprve se stal augusti-

nianskym reholnikem, po knézském svéceni byl ve sluzbach biskupa v Cambrai a postupné se stal
vaZzenym a uznavanym ucencem, znamym po celé tehdejsi Evropé. Zil pfevazné v Basileji, kde byl

173 SCHELER, Max. Rdd Idsky. Praha: Vysehrad, 1970, s. 29. Srovnej také: ,Neplati ,cogito, ergo sum“, nebot lidé, stizeni
nihilickym bludem si mysli, Ze nejsou. Subjektivni kritérion existence je , patior, ergo sum*. Kdo trpi, citi, Ze existuje.
Kdyby nebyl Homo patiens, nebyl by Homo sapiens, ktery Zije ze zku$enosti prvého..“ V. Vondradek. Uvahy
psychologicko-psychiatrické. Praha: Avicenum, 1975, s. 111.

174 Zdroj: https://citaty.net/autori/tomas-akvinsky/

175 Dostupné z: http://citaty.net/autori/erasmus-rotterdamsky/ [cit. 2012 -11-03]

176 ROTTERDAMSKY, Erasmus. Chvdla bldznivosti. Praha: Mlada fronta, 1986.

177 ROTTERDAMSKY, Erasmus. Chvdla bldznivosti. Praha: Mlada fronta, 1986, s. 25.

178 ZWEIG, Stefan. Triumf a tragika Erasma Rotterdamského. Praha: Aurora, 1997, s. 26.
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také pohrben — plvodné jako levobocek! — v tamni katedrale. Veskery svlij majetek — a nebylo ho
malo — odkazal svobodnym matkdm...

10.1.5 Pojeti lasky podle novovékych filosoft

Pojeti lasky podle Blaise Pascala (1623-1662)

Snad nejslavnéjsi véta z Pascalovych myslenek zni takto: ,,..srdce ma své duivody,
o kterych rozum vibec nevi — poznavame to z tisicerych véci...“*”° Le coeur a ses raison,
que la raison ne connait pas.

Véta se tyka predevsim lasky k Bohu, i kdyZ si ji vétSinou ve vykladu spojujeme s laskou
k ¢lovéku, s laskou lidskou. Ani v tomto vztahu ma nase srdce dlivody, o kterych rozum
nic nevi... V Myslenkdch najdeme i dalsi vyroky, potvrzujici Pascalovo chapani: V tom
pravé je vira — Bih citelny srdci, ne rozumu. Nebo také véta: Pravdu pozndvdme nejen
rozumem, ale také srdcem.

Pravdu — budeme-li si tyto véty chtit pfizplsobit, nemusime hledat jen ve vztahu
k Bohu, ale také k lidem. | pravdu ,lidi“ pozndvdme spiSe srdcem neZ rozumem (mozna
by Pascal s timto pojetim i souhlasil).

Blaise Pascal, od svého détstvi churavé, neduzivé dité (podobné jako R. Descartes, aspon dle
Zivotopiscll), ale nesmirné matematicky nadané. V roce 1654 pfri vyjizdce s konskym povozem
v ko¢daru se mu splasili koné a on sam z(stal viset na zabradli — 14 dn( pak lezel v bezvédomi. Po
tomto zazZitku se naplno zacal vénovat filosofickym a nabozenskym myslenkam... Nedozil se vice
nez 39 let...

Pojeti lasky podle J. A. Komenského (1592-1670)

Komensky a laska? Jeho pojeti je pfitom naprosto Uzasné... V IX. kap. Pansofie piSe
Komensky o lasce jako o fascinaci.

,Fascinace je spojeni, které z ducha fascinujiciho vstoupilo o¢ima fascinovaného a do-
spélo aZ k jeho srdci... Zrakové paprsky jsou tedy pfenasecem ducha... Lidé jsou tedy
fascinovani nejvice, kdyz si pevnym pohledem navzdjem hledi z oci do oci. Tehdy se totiZ
spojuje duch s duchem. Odtud ono Apuleiovo: Tyto tvé oci pronikly myma o¢ima aZ do
hloubi srdce a vznécuji v mém nitru poZdr... Proto JOb pravi, Ze uzaviel smlouvu
s o¢ima..."*®

Podle Komenského ,laska nevnima namahu...“ss!

179 PASCAL, Blaise. Myslenky. Praha: Odeon, 1973, s. 58.

180 KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o ndpravé véci lidskych: 1. sv. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0226-2, s.
503.

181 KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o ndpravé véci lidskych: 1. sv. 1. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0226-2,
s.53.
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Podle Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831)
Ldska jako dialektika v tezich G. W. F. Hegela

Laska je podle Hegela tim, co m{iZe napomoci obnoveni jednoty celého ¢lovéka.

K ¢emu v lasce dochazi?
1. milujici vsadi sdm sebe (teze),

2. milujici vyjde ze sebe, odda se milujicimu, zapomene se v ném, sam sobé se odcizi,
odhlédne od sebe (negujici antiteze),

3. ale tim, Ze se v milovaném zapomene, nalezne vlastné zpétné sam sebe (odcizeni je
zruseno), uvédomi si sam sebe v hlubsim smyslu (syntéza). s

Prava podstata lasky je vtom, Ze se védomi vzdava samo sebe, zapomind se v jiném j3,
a prece v tomto zaniku a zapomenuti sama sebe ma a vlastni. Milovana bytost nestoji
proti ndm, je jednotna s nasi podstatou, vidime se v ni, ale pfesto to nejsme my — toto
je ten div, ktery nejsme schopni pochopit.

Laska je podle Hegela zdkladnim procesem skutecnosti, v lasce se zjevuje Zivot sdm
o sobé. V lidech, ptemozenych laskou, vlddne neviditelné zZivot — ,nekonecny vesmir
Zivota“.s3

Hegel. SlySime-li toto jméno, vybavi se ndm absolutni, objektivni a subjektivni Duch. Trojuhelnik
Platdna... ale Ze by laska? A pfitom se jeho teze, antiteze a synteze laskou tak krasné prosvétli...
Minerviny oci zacinaji svij let teprve za soumraku. Rovnéz slavny citat tohoto muze. ,Svétové dé-
jiny nejsou pldou stésti. Stastnd obdobi jsou v nich jen prdzdné listy...“ nas ptibéh, pribéh ¢lovéka
i lidstva, neni pfibéhem o stésti... Hegel byl idajné vynikajici fecnik, a i kdyz v feci ponékud zadr-
haval, mél preplnéné saly. Traduje se, Ze Schopenhauer si schvalné naplanoval prednasky v dobé,
kdy prednasel Hegel. A se Spatnou se potazal. Hegel mél plno, on prazdny sdl... | odesel do Italie,
Hegel v Berliné zlstal, nakazil se zde epidemii cholery a zemrel. To urazeny Schopenhauer mél
Vetsi Stésti...

,Stastnym nazyvdme totiz toho, ktery je sdm se sebou v harmonii. | déjiny miZeme
zkoumat z hlediska stésti; ale déjiny nejsou pudou pro Stésti. | v déjindch je sice uspo-
kojeni, ale to neni stéstim, nebot to je uspokojenim takovych cilt, jeZz presahuji dilci
zdjmy. Cile, jeZ maji vyznam ve svétovych déjindch, musi byt hdjeny abstraktni vili
a energii. Svétodéjnd individua, kterd tyto cile provddéji, se snad uspokojila, ale nehle-
dala stésti.“#

Pojeti lasky podle M. Schelera (1874-1928)

,Nase srdce je primdrné uréeno k Idsce,” pise ve svém Rddu Idsky** M. Scheler. Kazdy
¢lovék ma sviij zakon lasky (ordo amoris), své jadro (schranku), kterému nem0ze unik-
nout. ,Okny této schrdanky vidi svét a sebe sama a nevidi ze svéta i sebe sama vic a nic
jiného neZ to, co mu tato okna podle své polohy, velikosti, barvy ukazuji...”®

182 Podobné to vidi Hegel také v pripadé lidského ducha, kdy teze spociva v temném, jednoduchém pocitu existence,
kdy sebeuvédomeéni jesté spi (napf. u malého ditéte), negujici antiteze je objevenim sebe sama, kdy se duch objevi
a spatfuje, ale jako néco ciziho — odcizeni se sama sobé, a syntéza je pak chapdna jako obraceni se k sobé samému,
kde oboji ,,ja“ je totéz ,ja“ (v rozdvojenosti nachazime sebe sama).

183 Srovnej WEISCHEIDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filozofie. Olomouc: Votobia.

184 MAJOR, Ladislav, SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha: Mlada fronta, 1979, s. 204.

185 SCHELER, Max. Rdd Idsky. Praha: Vy$ehrad, 1971, s. 68.

186 SCHELER, Max. Rdd Idsky. Praha: Vy$ehrad, 1971, s. 37.
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Clovék je ens amans, bytost milujici. | v détstvi se nejprve u&i milovat, az pozdéji se
muze naucit i nemit rad, dokonce nendavidét.

Pojeti lasky podle E. Fromma (1900-1980)

Laska je podle E. Fromma , ditétem svobody“.*¥

»Zrald ldska je spojeni za podminky zachovadni viastni celosti, vlastni individuality
...V ldsce dochdzi k paradoxu, Ze dvé bytosti splynou v jedno, a prece zustavaji dve“s
Typy lasky:

bratrska — odpovédnost, péce, Ucta

mateiska — bezpodminecna laska

»Posldnim matky je, aby dala ditéti pocit bezpecnosti v Zivoté, posldnim otce je dité
ucit, vést je k tomu, aby se umélo potykat s problémy, pfed nimiZ se ocitne”**

eroticka laska — touha po télesném splynuti s jinym ¢lovékem. ,,Milovat nékoho neni
jen silny cit, je to rozhodnuti, je to soud, je to slib“®

,Erotickd ldska, md-li byt Idskou, md jeden predpoklad: abych miloval z podstaty svého
byti — a abych prozival druhého clovéka v podstaté jeho byti. V podstaté jsou vsechny
bytosti totozné. VSichni jsme cdsti jediného, vsichni jsme jedno.“*

sebelaska — laska k sobé samému
laska k Bohu — intenzivni citovy zazitek jednoty spojeny s virou*?

Pojeti lasky podle G. Marcela (1889-1973)

G. Marcel rozdéluje lasku na lasku posesivni a oblativni.

Posesivni laska je laska vlastnickd, naruzivé egoistickd a uzurpativni, oblativni [aska je
naopak laskou sebeobétujici se, sebedavajici.

G. Marcel cituje také svédského teologa Nygrena a jeho rozdéleni lasky na lasku éros,
filia a agapé.** O téchto typech lasky — predevsim o lasce éros a agapé v protikladném
smyslu, hovoti jiz érigenés (O pisni pisni), kdyz lasku agapé ztotoznuje s kiestanskym
pojetim lasky (viz dale tento text). ,Laska agapé vSechno strpi, vSemu véfi, ve vse
doufd, vSe snasi, laska agapé nikdy neustupuje...” **(Uryvek je z dila apostola Pavla,
Korintanim 13,1- 10).

187 FROMM, Erich. Mit nebo byt? 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1994. 170 s. Zde s. 43.
Ke srovnani: DZIBRAN, Chalil. Slova jako ranni ¢ervdnky. 1. vyd. Praha: Vy$ehrad, 2000. 142 s. Zde s. 49. , Laska je
jedinou svobodou na svété”“.

188 FROMM, Erich. (1996). Uméni milovat. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, s. 27.

189 FROMM, Erich. (1996). Uméni milovat. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, s. 47.

190 FROMM, Erich. (1996). Uméni milovat. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, s.58.

191 FROMM, Erich. (1996). Uméni milovat. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, s. 58.

192 FROMM, Erich. (1996). Uméni milovat. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona.

193 MARCEL, Gabriel. Pfitomnost a nesmrtelnost. (Vybor z text(). Praha: Mlada fronta, 1998, s. 95.
194 6RIGENES. O Pisni pisni. Praha: Hermann & synové, 2000, str. 111.
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Milovat druhého znamend rici mu: Ty nikdy nezemres...**® G. Marcel hovofi témito
slovy: ,milovat néjakou bytost” —Fika jedna z postav mé hry —,,znamena fici ji: Ty nikdy
nezemfes.” Pro mne toto neni jen divadelni replikou, nybrz afirmaci, jiZ ndm neni dano
transcendovat. Souhlasit se smrti jakékoli bytosti znamenad v jistém smyslu ji vydat

smrti...”

Gabriel Marcel, filosof, dramatik, hudebnik. V détstvi mu zemrela matka, pozdéji na to vzpominal
s tim, Ze se zarekl, Ze pochopi, o ¢em je smrt. Za 1. svét. valky byl vyhleddvacem padlych, konver-
toval ke katolicismu. Hudebni skladby mu podle jeho slov daly vice nez spousta filosoficky napsa-
nych slov. ,Hudba, to bylo mé pravé poslani... J. S. Bach byl v mém Zivoté tim, ¢cim v ném nebyl ani
Pascal, ani zraly Augustin, ani Zadny jiny autor...“**,To, na Cem zdleZi, neni ani moje smrt, ani vase
smrt, nybrZ smrt ¢lovéka, kterého milujeme. “*%

Touzime po lasce v nadéji, Ze to, co milujeme, nikdy neztratime, Ze to, co milujeme,
nikdy nezemfe, neodejde navidy. Milovat jiného ¢lovéka podle G. Marcela tedy zna-
mena fici mu, Ze nikdy nezemfre.

Pojeti lasky podle E. Lévinase (1906-1995), ktery chape lasku jako vztah k samotné
dimenzi jinakosti. Je to vztah k mysteriu, k tajemstvi.»*® Vztahuje se — v pravém slova
smyslu tohoto slovesa ,vztahovat”, ponévadZ po ni neustdle touzime a ona nam ja-
koby stdle unika; vtahujeme se, tdhneme se k ni, tedy vztahuje se nejen k budoucnosti,
k tomu, co teprve bude, co nastane, kam dojdeme, ale také k minulosti — jen podle té
pozname, Ze laska byla, a pak také k pfitomnosti, ve které je nezachytitelna.

10.1.6  Novodoba pojeti lasky dle psychologi
Pojeti lasky podle A. Maslowa (1908-1970)

Hovofi o dvou ,typech” lasky. RozliSuje podle néj bézné se vyskytuijici ,,D love”, tedy
dependent love, zavislou lasku, ktera vznika ze zcela uréitych Zivotnich potreb, tedy
jde o lasku, ktera po svych blizkych néco vyzaduje, a ,,B love”, being love, odvozeno od
pojmu being, tedy byti, a v pojeti Maslowa jde o lasku moudrou, zralou, milujici pro
véc samu, pro radost z byti.

Abraham se narodil jako nejstarsi ze sedmi déti. Jeho rodice byli chudi Zidé z tehdejsiho Ruského
impéria, ktefi emigrovali do USA, aby unikli carskym perzekucim na pocatku 20. stoleti. Sami nebyli
intelektudiné orientovani, ale vzdélani prikladali vyznam. Maslow jako dité zaZival v newyorském
Brooklynu tézké casy, stal se teréem antisemitismu nékterych ucitell i déti z okoli.

Prozival také komplikovany vztah ke své matce, ktery prerostl do silného odporu. Kromé svého
bratrance Willa mél malo pratel, a tak travil mnoho ¢asu ¢tenim. Zemrel na srdec¢ni infarkt.

195 BENDLOVA, Pelugka. Hodnoty v existencidini filosofii Gabriela Marcela. 1. vyd. Praha: Academia, 2003. 150 s. Zde
s. 67.

196 BENDLOVA, Peluska. Gabriel Marcel. 1. vyd. Praha: Filosoficky Ustav AV CR, 1993. 103 s. Zde s. 19.

197 Tamtéz. S. 84. V r. 1937 kongres o Descartovi — spor Marcela s Léonem Brunschviegem, ktery vytyka Marcelovi, Ze
pfipisuje vlastni smrti vétsi dlleZitost nez on své. Toto byla jeho odpovéd. Jinde o tomto G. Marcel hovoti témito
slovy: ,milovat néjakou bytost” — fika jedna z postav mé hry — ,znamena fici ji: Ty nikdy nezemres.” Pro mne toto
neni jen divadelni replikou, nybrz afirmaci, jiz ndm neni dédno transcendovat. Souhlasit se smrti jakékoli bytosti
znamena v jistém smyslu ji vydat smrti...”

Ke srovnani: BENDLOVA, Pelugka. Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. 1. vyd. Praha: Academia, 2003.
150s. Zde s. 67.

198 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné (Le Temps st I'autre). 1. vyd. Praha: Oikumené, 1997. 174 s. Zde s. 149. Vyrok je

citovan z kapitoly Eros, kde Lévinas hovoti o komunikaci v erotu, tedy o lasce, ktera se erotu tyka.

98



10 Kapitola 10: Socialni etika

Pojeti lasky podle Zicka Rubina (*1944)°

Laska loving (milovat) a laska liking (mit rad), ve které jde o neeroticky vztah. Vyzkum
na Michiganské univerzité, Likertovou Skalou polozek.

Typologie styld lasky Johna Alana Lee (1933-2013):

primarni styly lasky:
eros — fyzicka laska
storge — pratelstvi a ndklonnost

a ludus — hrava laska

sekundarni styly lasky:
agape — altruisticka laska
pragma — laska zahrnujici Umysiné zvazeni budouciho potencidlu milované osoby

mania — posedly, Zarlivé emocionalni styl lasky

TYp LASKY barva Projevuje se jako laska
primarni Ludus Zluta hrava, sexualni

Storge modra pratelstvi, bez sexu

Eros cervena fyzicka i emocni pritazlivost
sekundarni Mania (Eros + Ludus) oranzova emocné labilni, zarliva

Pragma (Storge + Ludus) zelend zdrzenliva, pragmaticka

Agapé (Storge + Eros) fialova altruistickd, materska

Tabulka 17: Typy lasky v souvislosti s barvami podle J. A. Lee

Lee tvrdi, Ze podle preference barvy se u jednotlivého ¢lovéka da urciti to, jakému typu
lasky dava prednost. Erds (Cervend barva) je zaloZeny na fyzické, sexudlni a emocni
pritazlivosti. Ludus (zZlutd barva) je typicky hravy, zaméreny na sexudlni aktivitu — bez
zdvazk(. Storge (modra barva) je milujici substance, kterd se vyviji pomalu a vznika
z pratelstvi — bez sexualni pfitazlivosti. Kombinaci téchto tfi vznikaji sekundarni typy.
Slozenim Erdsu a Ludusu vznikd Mania (oranzova barva), jez je obsesivni, emocné la-
bilni, Zarliva a majetnicka. Partnerovi nedlivéfuje a je posedla laskou. Naopak Pragma
(zelend barva) je vysledkem Storgi a Ludusu, ktera je typicka svou zdrzenlivosti, prag-
matickou laskou a rozhodovanim se na zdkladé fakta. Dlraz je kladen na uspokojeni
vlastnich potreb. Agapé (fialova barva) je sestavena ze Storgi a Erdsu, ¢imz vznika ne-
sobecka, altruistickd a materska laska, jez véri v nepodminecénou lasku bez oéekavani
odmeén.2°

Ctyri typy lasky dle C. S. Lewise (1898-1963)
storgé (ndklonnost), pouto lasky k ¢lovéku, kterého jsme si sami nevybrali

filia (pratelstvi) nezarliva laska,

199 RUBIN Zick. (1970). Measurement of Romantic Love. Journal of Personality and Social Psychology, 16(2), 265-273.

200 REGAN, Pamela. (2003). General theories of Love. The Mating Game a primer on love, Sex and Marriage, SAGE
Publication.
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erds sexualita, touha a zaujeti druhou osobou,

agapé (krestanska laska) — zdokonalujici laska

10.7.1  Trojuhelnikova teorie lasky podle Roberta Jeffrey Sternberga (*1949).

ARI"T“IR AT
INTIM f

laska sebeodhaldv

ni

D e

L g PRATELSTVI,
ROMANTICKA LASKA 4 KAMARADSKA LASKA
vasen + intimita A Stimita 4

VASEN -
vasniva laska FATALNI LASKA prazdna laska

vasen +
Obr. ¢. 10: ™ Trojuhelnik lasky

Trojuhelnikova teorie lasky (pfipadné Trianguldrni teorie lasky),

pGvodné anglicky Triangular theory of love) je teorie lasky pfedstavend v roce 1986
Robertem Jeffreym Sternbergem.

10. 7. 2 Rozdéleni lasky dle trianguldarni teorie lasky
Ma 3 komponenty, jimiz jsou:

Intimita — blizkost a spojeni: intimita (zobrazovana jako horni vrchol, ackoli je rozvr-
zeni komponent volitelné), tepla slozka vztahu. Intimita zahrnuje pocit blizkosti a pro-
pojeni, ktery vede k prozitku tepla (vielosti) ve vztahu. Je odvozovana od emocni
investice do vztahu.

Vasen — vzruseni, které prozivame vzhledem k milované osobé: Vasen (levy vrchol)
byvad oznadovana jako horka komponenta. Zahrnuje romantické chovani, fyzickou
atraktivitu a sex. Je hlavnim zdrojem motivace a vzruseni, coz vede k pocitu vasné.

Zavazek — rozhodnuti milovat a vzajemné pouto: je rozhodnuti/zavazek (pravy vrchol),
Cili chladnd komponenta. Tato komponenta lasky zahrnuje dvé slozky: kratkodobou
a dlouhodobou. Kratkodoby aspekt zdvazku zahrnuje rozhodnuti milovat druhou
osobu. Dlouhodoby aspekt pak rozhodnuti lasku udrzet.

201 https://cs.wikipedia.org/wiki/Troj%C3%BAheln%C3%ADkov%C3%A1_teorie_|%C3%Alsky#/media/Soubor:Trian-
gularni_teorie_lasky-cs.svg
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Sternberg dle téchto tfi komponent rozliSuje osm druh( lasky.2*

Vztah bez lasky (nonlove) neobsahuje Zadnou komponentu lasky. Zahrnuje velkou
vétsinu nasich vztah(, kdy se jednd o béznou interakci, ktera nezahrnuje lasku (jako
napfiklad pracovni vztahy).

Mit rad (liking) je zaloZzen na hluboké intimité a je typicky spiSe pro pratelstvi. Vy-
znacuje se prozivanim blizkosti a vielého vztahu k druhému bez pocitovani vasné i
dlouhodobého zavazku.

Blazniva laska (infatuated love) byva ¢asto oznacovana za ,lasku na prvni pohled”
a jejim zdrojem je prevaziné fyzicka atraktivita. Vznikd nahle a stejné tak rychle muize
také zaniknout, ale také prejit v trvalejsi vztah.

Prazdna laska (empty love) je zaloZena pouze na rozhodnuti. Obvykle jde o stav po delsi
dobé trvani vztahu, kdy se z néj vytratila intimita i vasen. Zajimavé je, Ze zatimco ve
spoleénostech zdpadniho typu se vyskytuje jako zavérecnd faze dlouhodobého
vztahu, v nékterych spole¢nostech vychodniho typu je to faze pocatecni (zejména
vztahy dojednané pribuznymi).

Romanticka laska (romantic love) se vyznacuje velkou mirou intimity a vasné. Partnefi
nejsou okouzleni pouze fyzickou krdsou (coz je typické pro blaznivou lasku), ale jsou
spojeni také emociondlné a prozivaji pocity blizkosti a propojeni.

Pratelska laska (compationate love) je ¢asto dlouhodoby vztah, ze kterého se vy-
tratila vasen, ale z(istaly intimita a zavazek. Casto se vyskytuje v manZelstvi, kdy mezi
partnery poklesla fyzicka atraktivita jako hlavni zdroj vasné.

Posetila laska (fatuous love) — Sternberg ji prirovnava k hollywoodskym laskam, kde
se jednoho osudného dne dva lidé setkaji, spolecné se prochazeji za desté, za dva
tydny se zasnoubi a za mésic maji svatbu. Posetilost tohoto vztahu spociva v tom, ze
zavazek je zaloZen jen na vasni bez intimity, ktera by vztahu dodala stabilitu. Proto
jsou tyto vztahy velmi rizikové z hlediska jejich trvani a ¢asto kon¢i rozchodem.

Uplna laska (consummate love) (consummate love) pfedstavuje kompletni kombinaci
vSech tfi komponent. Je to tedy ideadl, o ktery mnozi usiluji.

202 VYROST, Jozef; SLAMENIK, Ivan. Socidini psychologie. Praha: Grada, 2008. 404 s. Dostupné online. ISBN 8-0247- 1428-
0. Kapitola 14.3.1 Trojuhelnikova teorie lasky, s. 258.
TRESTROVA, Olga. Intimita a zdvazek v partnerskych vztazich. Brno: FSS MU, 2011. Dostupné online. Kapitola
2.1 Triangularni teorie lasky, s. 11-15.
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Reseny pfiklad

Druhy lasky INTIMITA  V&SEN ZAVAZEK
Vztah bez lasky ne ne ne

Mit rad ano ne ne
Blazniva laska ne ano ne
Prazdna laska ne ne ano
Romanticka laska ano ano ne
Pratelska laska ano ne ano
Posetila laska ne ano ano
Uplna laska ano ano ano

Tabulka 18: Typy lasky podle triangularni teorie

Shrnuti

Prosli jsme si v této kapitolce néktera pojeti a teorie, tykajici se lasky. Nejprve
jsme se timto tématem zabyvali vSeobecné, posléze jsme se na pojeti lasky
podivali o¢&ima nékterych filosofti, a to od starovékych Reki (Empedokles, Pla-
ton), pres sv. Augustina a Tomase Akvinského az po B. Pascala a G. W. F. Hegela.
Pfinesli jsme si nékteré nazory filosofi 20. stoleti: M. Schelera, G. Marcela,
A. Maslowa, E. Fromma, E. Lévinase. Pro Uplnost jsme dodali také teorie psycho-
logli: Zicka Rubina, J. A. Lee, C. S. Lewise, R. J. Sternberga.

Pojmy k zapamatovdni

eros, storge, mania, agapé, filia, kdma, karund, metta, prema, bhakti, rafah, rahmah,
hub, wudda, fascinace, ens amans, pragma, ludus, oblativni, posesivni laska, liking, lo-
ving, being love, dependent love, triangularni teorie lasky

Cviceni

Vypiste si pojmy k zapamatovani a pfipiste ke kazdému jeho vyznam. Splnte jako
korespondencni ukol.

Kontrolni otdazky

1. Podle koho je laska vykoupenim srdce?

2. Jakd znate pojmenovani pro lasku ve starovéké Indii? A co jednotlivé pojmy
znamenaji?

3. Jak chapal lasku Empedokles a jak Platon?

4. Které typy lasky zndme ze starovékého Recka a co znamenaji?

5. Jaké pojmy najdeme ve spisech, tykajicich se isldmu?

5. Znate nékteré vyroky cirkevnich otcl - sv. Augustina a sv. T. Akvinského o lasce?

6. Jak vnimallasku J. A. Komensky?

7. Coolasce rekl B. Pascal?

8. Jakou teorii o lasce vypracoval G. W. F. Hegel?

8. Jakvnimalilasku filosofové 20. stoleti —M.Scheler, G. Marcel, E. Fromm, E. Lévinas,

A. Maslow?
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9. Priblizte a vysvétlete teorii Z. Rubina.

10. Vysvétlete teorii barev v lasce dle J. A. Lee.

11. Vysvétlete 4 typy lasky dle C. S. Lewise.

12. Vysvétlete triangularni teorii Iasky dle R. J. Sternberga.

Korespondencni ukol

Nerovnost zemé, a tedy i nerovnost lidi
jen na kolenou ucitis.

Miluj vsak obé a véru jen tim spis,
Ze neni ldsek, je jen jedna ldska,
tak jako vsechny kriZe,
jsou jen jeden kriz.>

Najdéte dalsi mozné krasné citaty a nazory ¢i basné o lasce, které vas samotné oslo-
vuji a vypiste jako korespondencni ukol.

Velepisen lasky apostola Pavla:

,Kdybych mluvil jazyky lidskymi a andélskymi, ale Idsku bych nemél, jsem jenom dunici
kov a zvucici zvon.

Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vsem tajemstvim a obsdhl vsechno pozndni, ano,
kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory prendsel, ale Idsku bych nemél, nic nejsem.

A kdybych rozdal vsecko, co mam, ano, kdybych vydal sam sebe k updleni, ale Idsku
bych nemél, nic mi to neprospéje.

Ldska je trpéliva, laskavd, nezavidi, Idska se nevychloubd a neni domysliva. Ldska ne-
jednd necestné, nehlidad svij prospéch, nedd se vydraZit, nepocitd kfivdy. Nemd radost
ze spatnosti, ale vZdycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, ldska vydrzZi, Idska veéri,
Idska ma nadéji, Idska vytrvd. Ldska nikdy nezanikne."?**

A Stary zdkon: Pisen pisni, 8, 7%

,PoloZ si mé na srdce jako pecet, jako pecet na své ramé. Vzdyt silnd jako smrt je ldska,
neuprosnd jako hrob Zdrlivost Idsky. Zdr jeji — Zdr ohné, plamen Hospodintv.

Lasku neuhasi ani velké vody a feky ji nezaplavi. Kdyby za Idsku chtél nékdo ddvat
v§echno jméni svého domu, sklidil by jen pohrdani. %

203 HOLAN, Vladimir. Bolest. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965. 176 s. Zde s. 109. Baseri Miluj.

204 Novy zakon. 1. vyd. Olomouc: Velehrad, 1947. 799 s. Zde s. 471. Epistola svatého Pavla ke Korintskym (13, 1-10).
205 http://bible.patroni.cz/index.php?id=17713

206 Stary zakon, Pisen pisni, 8,7.
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