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Uvodem

Kolektivni monografie, kterd vznikla diky usili a uskute¢nénym vyzkumnym Setie-
nim ¢lenek katedry éeského jazyka a literatury s didaktikou ¢tyfi roky po predchozim
titulu Principy a cesty skolni vyuky ceského jazyka, si klade za cil Gc¢inné propojeni
teoretickych vychodisek lingvistiky s aktudlnimi eduka¢nimi potfebami skolské praxe,
a to zejména s ohledem na komunika¢ni zaméfeni vyuky cestiny jako matefstiny v dy-
namicky se rozvijejici aktudlni jazykové situaci.

Publikace uvedend didakticky ladénym zamyslenim s adekvdtné pripojenym otaz-
nikem (Poznatky o jazyce — cil, nebo prostredek ve vyuce cestiny?) zahrnuje jak témata
souvisejici se slovotvorbou a mluvnici (v kapitoldch 7vorens slov a stavba slova ve vyuce
Ceského jazyka na 2. stupni ZS, Substantivni deklinace ve vyuce a kompetencich Zkii
ZS, Promény repertodru odporovacich spojek a dnesni vyuka cestiny), tak i $ir$i komu-
nika¢né-vyukovou problematiku se sociokulturnimi a sociolingvistickymi ptesahy v ka-
pitoldch Regiondlni jazykové dédictvi jako soucdst edukacniho procesu a Jazykovid
analyza iniciacni repliky ucitele (na materidlu z online vyuky).

Autorky stoji za ndzorem, Ze lingvistickd edukace jako védomé pusobeni na zéky
md vést k uvédomovdni si jazyka jako systému, ktery svymi ndstroji umoznuje mnoho-
tvdrny prenos ruznych typt informaci (nejen vécnych, ale také jinych véetné emocnich,
zdmérovych nebo evokujicich kulturni dédictvi). Otdzky miry a zpasobu lingvistické
edukace ve skoldch v rdmci komunika¢né pojaté vyuky cestiny jsou a mély by nadile
byt pfedmétem odbornych tvah a debat.

Véfime, Ze tento nds ostravsky piispévek najde své tendfe a realizdtory.

Za kolektiv autorek

Jana Svobodovd






Poznatky o jazyce — cil, nebo prostredek
ve vyuce cestiny?

Fva HOFLEROVA

Abstrakt

Prispévek se vraci k letitému didaktickému tématu — jak vést vyuku, jejimz (pro-
klamovanym) cilem je zvySovéni komunikaéni kompetence zdka. Text neni rekapitulaci
postuptt ovéfovanych v poslednich desetiletich, i kdyz i ty jsou stru¢né pfipomenuty.
Je ptedev$im zdliraznénim zékladnich didaktickych postupt, jez zhstdvaji v $ifi stano-
venych cilit a mnozstvi nabizenych metod pozapomenuty.

Uvahy vychdzeji z poznatku, 7e dité pti vstupu do $koly umi, samoziejmé na jisté
trovni, komunikovat mluvenou formou a postupné se ui své zdméry formulovat pi-
semné. Jeho jazykové povédomi obsahuje mnozstvi jazykového materidlu, ten je vsak
neutfidény, jednotlivé prostfedky nejsou pojmenoviny, suma lexikdlnich a gramatic-
kych dovednosti tedy nemiize slouzit jako védomé pouzity ndstroj (prostiedek) pro kva-
litni percepci textd piijimanych a tvorbu texti novych. Ukolem utitele je ze znalosti
ziskanych v jazykovém vyucovdni uéinit prostfedky umoznujici rozvoj komunikaéni
kompetence v oblasti psanych i mluvenych texti.

Odborné didaktické texty by mély uditeli konkrétné ukdzat cestu, jak lze tento tikol
splnit. Ptispévek je inspirovdn mj. i jednou z kapitol (Realizace komunikaéni nauky
o teském jazyku) publikace Skoln/ vypravy do krajiny cestiny (Stépénik a kol., 2020).

1 Vychodiska

V kazdé cinnosti usiluji jeji Gcastnici o to, aby jim jejich snazeni, jejich aktivita
prinesly uspokojeni, Gspéch, prospéch. Skolsk4 vyuka je ve viech kulturnich nérodech
jednou z nejpevnéji organizovanych ¢innosti, ¢innosti s jasnym cilem — vybavit déti ta-
kovymi védomostmi a dovednostmi, aby obstdly v dal$im Zivoté — ve Skoldch vyssiho
typu nebo ve svété price.

Vyuka ¢estiny (jako vyuka matefského jazyka) md v soustavé skolnich pfedméti zcela
zvld$tni postaveni — pii pfichodu do Skoly dité matefsky jazyk — narozdil od ostatnich
pfedméttl — v jedné jeho formé (mluvené, nejpouzivanéjsi) ovlddd. Tim, ze mluvenou



formu ovldd4, ddvd automaticky najevo, Ze je pripraveno chdpat strukturu jazykového
systému, ktery ma byt pfedmétem vyuky. Ve skole se v jazykové &dsti pfedmétu Cesky
jazyk a literatura uéi:

- kéd pro psané texty (litery), zdk se uéi ¢ist a psat;

- teoretické poznatky o vlastnostech oné (jazykové) struktury, kterou ovlddd.

Dité sly$i metajazykovd pojmenovédni dorozumivacich prostfedkd, keeré jiz (na
trovni svych sociokulturnich moznosti) pouzivd. U¢i se novd slova/terminy, jsou mu
vysvétlovany vztahy mezi jazykovymi jevy, jejich vzdjemnd provézanost.

Ve vyuce téchto teoretickych (byt zdkladnich) obsaht se hromadi v sou¢asné praxi pro-
blémy. Predesilime, Ze fesenim neni umenseni teorie, ale volba takovych postupt, aby
uziteCnost teorie vynikla, a to skrze praktické ¢innosti. (Viz nize ¢dst 2.3.3 a 3.)

Ucel vyuky éteni a psani je zfejmy a nikdo ho nezpochybriuje, ale co ucit v jazykové
asti pfedmétu Cesky jazyk a literatura? Co vybrat z teorie o jazyku kulturniho ndroda,
v némz se odrédzi tisicileté vnéjsi i vnitini vyvojové vlivy? Jaky obsah (a rozsah) zvolit pii
pldnovdni konkrétnich tseki vyuky o matefském jazyce?

Utitel (potazmo feditel $koly) stojici za Skolnim vzdéldvacim pldnem by mél zajis-
tit, aby byly splnény cile Rémcového vzdéldvaciho programu (RVP)'. Ten vSak formu-
luje cile jen obecné. Domnivime se, Ze obecnost formulaci jiz patrné signalizuje
nefeSeny, ¢i nedostate¢né feseny problém.

Z formulaci o cilech vyuky ceského (matefského) jazyka zietelné vyplyva snaha
o rovnovdhu mezi zdkovskymi ¢innostmi perceptivnimi — ,,vnimat rtiznd jazykovd sdé-
leni, rozumét jim“ a zdkovou produkci — ,vhodné se vyjadfovat a G¢inné uplatiovat

i prosazovat vysledky svého pozndvéni“.?

V cilech slozky Komunika¢ni a slohovd vychova je produkéni ¢innost zdka zdiraz-
néna vice: ,V Komunikaéni a slohové vychové se Zdci uéi vnimat a chépat riznd jazy-
kovd sdélent, ¢ist s porozuménim, kultivované psdt, mluvit a rozhodovat se na zdkladé
precteného nebo slyseného textu rizného typu vztahujiciho se k nejriznéjsim situacim,
analyzovat jej a kriticky posoudit jeho obsah. Ve vyssich ro¢nicich se u¢i posuzovat také
formdlni strdnku textu a jeho vystavbu.*?

Pozornému ¢tendfi neunikne, ze zdkovské mentalni ¢innosti jsou formulovany jako
cile, jichz dosdhne jediné tehdy, bude-li mit k této ¢innosti néstroj a také ndvod, jak
takovy ndstroj uzivat — tedy teoreticky poznatek a védomi, k ¢emu poznatek slouzi, kdy
a jak ho lze pouzit. Otdzkou tedy je, co z uciva (12 fddka na's. 23 a 24 citovaného RVP)
je skute¢né relevantni a do jaké hloubky ho Zik musi zvlddnout, ma-li vaimar, chapat,

! Aktudln{ informace o vyvoji Rdmcového vzdéldvaciho programu pro zékladni vzdélavéni lze ziskat v do-
kumentu RVP ZV 2021 s vyznacenymi zménami. Dostupné z hetp://RVP ZV 2021 zmeny-1 (6).pdf
2RVP ZV 2021. [cit. 2021-06-22]. Dostupné z http://RVP ZV 2021 zmeny-1 (6).pdf

3 Tamtéz.
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mluvit, rozhodovat se, analyzovat text a posuzovat jeho obsah, posuzovat formu a vy-
stavbu textu. Nabizi se ale i druhd otdzka — je seznam pojmu dostate¢né Siroky? Nevy-
zaduje specifikaci?

V zésadé md tedy jazykovéd vychova (v matefském jazyce) zajistit, aby zdk ziskal
dovednost a schopnost, tedy kompetenci, i¢inné se dorozumét ,slovem a pismem® v si-
tuacich, jez jsou jeho véku a schopnostem pfiméfené. Md zvlddat jen situace svému
véku pfiméfené, nebo md byt sezndmen i s vlastnostmi situaci, které s nejvétsi pravdé-
podobnosti absolvuje nedlouho po ukonéeni povinné skolni dochdzky? Do jaké miry
Ize opustit konkrétnost $kolské komunikaéni situace?

Za primdrni komunikaéni kompetenci je tfeba povazovat kompetenci pro komu-
nikaci mluvenou, psanymi komunikity* se dospély coby produktor dorozumivé méné,
vyuzivé je pfedevsim jako perceptor.

Dité, jak uz bylo zminéno, pfichdzi do skoly s praktickymi komunika¢nimi doved-
nostmi. Bude ale vystaveno situacim, které budou komplikovangjsi nez ty, které absol-
vovalo jako ,pfedskoldk“. Navic — tehdy byl vétsinou veden komunikaéné vyspélejsim
okolim. Ditéti stadila ndpodoba (vyrazi, vazeb, zvukové strinky). A ve pobihalo mlu-
venou formou s oporou o pamét a schopnost systémové myslet.

Béznd mluvend komunikace mimo $kolu je vSak obsahové i formdlné mo-
nofunk¢ni, je pfedev$im prostorem pro sdélovédni informaci a postoji k informacim.
Tu ve skole ,,cvici® v bézném provozu, ve vyuce i mimo ni (podrobnéji Héflerova,

2003, s. 83).

Néro¢néj$i je mluvend komunikace s funkei odborné sdélnou, operativni, direk-
tivni, persvazivni, estetickou. I takovym mluvenym projeviim je skoldk postupné ve
vét$i mife vystaven. A nové se od néj chee, aby textim s vyse uvedenymi funkcemi
rozumél nejen jako perceptor, ale aby se — pfiméfenym zpiisobem — projevil jako ndle-
zité reagujici produktor. V takovych mluvenych projevech je pak nutno uplatnit dvoji
znalost — znalost (a dovednost) v oblasti jazykovych prostfedki a znalost vécného ob-
sahu sdéleni. Z dovednosti jazykovych, tentokrdt uz podlozenych znalostmi, jsou to
dovednosti roviny zvukové (alesporn frizovdni a intonaéni probéh vypovédi), s ohledem
na funkci a obsah textu pfiméfené poznatky lexikdlni a morfosyntaktické (srozumitel-
nou formulaci sd&lovat presné pficinu, tcel, &asové a prostorové vztahy). Zdk by mél
védét, jakd ma byt — v pfipadé delsiho komunikdtu — kompozice textu, v piipadé dia-
logu by mél zndt princip vymény replik.

Ma-li zak chdpat, vnimat, analyzovat text s vyse uvedenymi diferencovanymi funk-
cemi, ¢i dokonce hodnotit ho, jakymi slovy bude hodnoceni vyjédieno? Budou to po-
pisy pociti, dojmu, libosti, nelibosti — nebo ma prosazovat vysledky svého poznavini

#Nemdme na mysli sekunddrné psané komunikdty v elektronickém prostiedi, které majf funkci (a podobu)
komunikdtd mluvenych.

11



(viz vy$e RVP) pomoci odborného vyraziva, tj. prostfednictvim pozndni, zapamatovani
a védomého uzitf lingvistickych (stylistickych) pojm ¢i termint?®

Vzdélany ucitel vi, ze pro fixaci skute¢ného poznatku m4d vyznam jen komunikace
pomoci pojmil. Zapomene tedy na otizky typu ,jak to na vis ptsobi“, nebo dokonce
»jak se vdm to libi“. Takové prdtelské tdzani komunikaci veelku dobfe zahdji, pak ale
velmi ¢asto nastane nepifjemny hluboky tpadek — bud jsou argumentem pro ,libi se /
nelibi se“ sdéleni silné subjektivni, ¢asto naprosto mimo kontext, tedy pro vyuku ve
tiidé nepouzitelnd, nebo zahdjenou komunikaci ,,zmrazi“ ucitelovo zvédavé ,proc®.

Shrneme-li tvahy nad vyse nastinénymi vychodisky, musime konstatovat, ze se uditel
musi fdit tim, co v RVP (a pokud je mi zndmo ani v z4dném SVP) popsino neni. Chce-
li dosdhnout uspokojivého vysledku, mél by jako vychodisko pro své plisobeni, mysleni
i mluveni zaujmout pfesvédéeni, ze udivo o jazyce (onéch nékolik fddka na s. 23/24
v RVP) sdélované pfesnym metajazykem je jedinym a nezpochybnitelnym prostfedkem
k dosazeni proklamovanych cilti. Pfesvédcent, Ze terminy, na nichz je u¢ivo o jazyce po-
staveno, jsou zdroven ziktim klicem ke sprévné percepci (tedy nejen k prostému ,,vni-
méni“ textu — viz ¢ast 3 nize), ale zejména slouZi jako jediny padny zékav argument pfi
(napt.) ,prosazovani zavérii pozndni®, jak uklddd RVP.® (Zde mdme na mysli — stejné jako
autofi formulace v RVP — zdvéry pozndni v oblasti matefského jazyka.)

Teoreticky Ize k RVP je mozno pfistupovat velmi volné, tento liberdlni postoj je
vsak jen hypoteticky — soucasnou normu pro uéitelovo pusobeni tvoti podoba, rozsah
a obsah testl1 pro pfijimaci zkousky na stfedni skoly.

2 Jazykovd vyuka ve Skole jako specificky typ ¢innosti

Cilem naseho textu je pfedev$im — jak je uvedeno vyse — zdaraznit ty body v pro-
cesu vyuky ceského jazyka, jimz by méla byt (znovu) vénovdna pozornost, které vlivem
mnozstvi inovativnich postupti a doporuceni koncepéniho i marginilniho charakteru
upadly v zapomenuti, vytratily se. S nimi se véak mnohdy vytratila i u¢itelskd odbornost
a v dasledku i uditelova tspésnost.”

> O. Hausenblas (1992) v piiruéce Vrdtime smysl hodinim Cestiny? vypo&itavé na s. 15 v &sti Naucit se
dobfe psdr potfebné znalosti z oblasti syntaktického pravopisu. Terminy a poucky, které zde uvddi, jsou
nyni, po 30 letech, pro soucasné zéky a studenty obtizné zvlddnutelné.

¢ Pfesny pedagogicky a lingvodidakticky metajazyk by mél byt i souédsti vyuky didakeiky. Uditel, jenz si
ho osvoji, bude mit snaz§i komunikaci nejen s Zdky, ale i s rodii, jejichz kooperace je nezbytn4.

7 Jistou inspiraci je ndm (mj.) neddvno vydany (2020) odborny text didaktického charakteru kolektivu autort
pod vedenim S. St&pénika Skolni vypravy do krajiny cestiny. Mnohd nase konstatovan{ se vzahuji ke sdélenim
v této inovativni publikaci uvedenym. Stalo se bohuZel zvykem, Ze dila kolektivu autort nejsou vybavena infor-
maci, kdo je autorem pfislusné kapitoly. Povazujeme to za ne$var ztézujici ndslednou odbornou komunikaci.
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Na otdzky, pro¢ neprobihd vyuka ceského jazyka tak, aby se dostavily méfitelné
pozitivni vysledky (véetné dobrych ukazatelti pfi zjistovdni oblibenosti pfedmétu), se
pokusime odpovédét pomoci veelku osvédéeného postupu — budeme vzdjemné puiso-
ben{ ulitele a zdka ve vyuce povazovat za kompozi¢né a vyrazové bohatou komunikaéni
situaci, kterd je soucdsti definované ¢innosti.

Cesk4 komunikaéni lingvistika (jej{ zdsadn{ vliv na sou¢asnou podobu vyuky jazyka
a komunikace viz niZe ¢dst 2.1) vypracovala pro takovy postup podrobny analyza¢ni
apardt. Protoze nebudeme tentokrdt® sledovat komunikaéni uddlost v rdmci konkréen{
komunikaéni situace (budeme zdiiraziiovat obecné platné zésady a postupy), vybereme
jen nékteré faktory konstituujici lingvodidaktické verbdlni piisobeni ucitele-Cestinare.

Nez analyzdtor vénuje pozornost konkrétnimu obsahu, podrobné zjistuje kontex-
tové faktory, posuzuje miru jejich vlivu a moznosti jejich modifikace. Kontextové fak-
tory se neodrdzeji ve verbdlnim obsahu piimo, pusobi vsak jako vyznamné reguldtory
¢innosti (viz nize 2.1), anebo — a v komunikaci s ditétem je to ¢asté — naznacuji, jaké
strategie je mozno vzhledem k charakteru komunikanta pouzit (2.2).

2.1 Vnéjsiregulativy cinnosti ve skole

Fakt (pfedstava, védomi), Ze vyuka ve $kole je fizend, organizovand cinnost, neni
prilis populdrni. Jeho potla¢ovani ¢i nedocenéni vsak ztézuje uditeli praci. Hierarchizo-
véni ¢innosti, které je nutno do vyuky zaclenit, a jejich pfiméfend verbalizace ¢ini vyu-
kové prostfedi pfehlednéjsf uliteli i zdkovi.”

Charakter ¢innosti ve Skole je pfimo zdvisly na spole¢enské situaci. Vlastnosti ak-
tudlni hospoddfsko-politické situace, soubor dosazenych, ale zejména i aktudlné prefe-
rovanych hodnot a vztaha je pro nastaveni $kolské praxe stézejni. V ¢eském skolstvi se
pred nékolika desetiletimi veelku $tastné sesly dva faktory — didaktika ¢estiny a jazyko-
védnd bohemistika byly na takové trovni, Ze bylo mozné reflektovat aktudlni svétové

lingvistické trendy. Lingvistika prodéldvala ,,obrat ke komunikaci“'’

a Ceskd pedagogika
zaznamendvala soubézné se svétovou pedagogikou vyrazny teoreticky progres. Pedago-
gické price z 60. let minulého stoleti (Tollingerovd a kol., 1966) o algoritmizaci uéiva
a principech zékovské aktivity (Skalkovd, 1971) jsou dodnes v pedagogické a didaktické
teorii vyuzivdny jako silné inspirujici texty. Ve vyuce eStiny se zacal prosazovat komu-
nikaéni princip. Co v$ak znamend onen , komunika¢ni“ princip vyuky? Dnes, po letech,
spiSe vime, co se nestalo spoustééem ani oporou komunika¢niho principu: Neni to

yhrani si na komunikaci®, tj. absolvovdni konstruovanych komunikaé¢nich ¢innosti

8 Analyzy konkrétnich situaci viz Héflerov4, 2003.

? Dusledky vnitiniho fddu jakékoliv ¢innosti pro psychickou pohodu viech zicastnénych a jeho vychovny
Gcinek nejsou pfedmétem nasich vah, je viak zfejmé, Ze je to jev neopominutelny.

1Proces nebyl jednoduchy, ale nutny a logicky, viz retrospektivni stat M. Komdrka (1999).
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(tfeba i v dimyslné nastavenych rolich) bez vazby na jazykové (metajazykové) znalosti,
nejsou to mluvni ¢i fe¢nickd cvideni, u nichz ucitel neumi odborné a souc¢asné pro ziky
srozumitelné vyhodnotit jazykové prostfedky, které naplnéni funkce takového ,,cviceni®
umoznily. Hodnoti jen ,.celkovy dojem*. Ndsledné subjektivni postiehy spoluzdkt udi-
néné casto bez raciondlnich (tj. odbornych) argumentt pak muze na autora takového
»mluveni“ ptisobit dokonce vyrazné demotivaéné. Uplatnénim komunikaéniho prin-
cipu nenf ani preferovdn{ jakékoliv komunikace ,nezatizené“ gramatickymi pravidly."
Mluvni{ cviceni a drobnd fe¢nickd cvideni do vyuky samoziejmé patfi, musi vSak mit
pevny didakticky rdmec. Nelze pfipustit, aby pfinesly kromé ptijemného efektu a uvol-
nén{ atmosféry ve tfid¢ jakékoliv momenty, které by poskodily pracné budovanou mo-
tivaci k ,,uceni se mluvit®.

Lingvistika (jazykovédnd bohemistika) v$ak, kdyz prodélala obrat ke komunikaci,
neopustila lingvistickou ,,zdkladnu®, naopak, zdkladni lingvistické discipliny se od té
doby obohacuji vyznamnym rysem sémiotickym, jeho sila je ¢erpdna z pozndni vlast-
nosti mnozstvi'” jazykovych forem uzivanych v aktudln{ komunikaci.

Skolsk4 aplikace jazykovédné bohemistiky, tedy vyuka cestiny, tuto zpétnou vazbu
na zdklady lingvistickych disciplin a posledni poznatky o zdkonitostech, na nichz fun-
govéni jazyka stoji, ponékud rozvolnila. V posledni dobé lze zaznamenat nové' snahy
o revizi a modernizaci uciva syntaktického. Uéebnice vydavatelstvi Fraus pfinesly pro
zéky 9. ro¢niku pouceni o komunika¢nich funkcich vypovédi. Tento poznatek vsak
ptichdzi pozdé — komunikaéni funkei, tedy zdmérem komunikovat s néjakym cilem
operuje (i kdyZ na drovni prekonceptu, tedy neuvédomeéle) jiz predskolni dité.

Neni cilem tohoto textu vyjadfovat se k organiza¢né koncepénim zméndm v ceském
Skolstvi za posledni desitky let (pocinaje tzv. ,novou koncepci® v poloviné 70. let). Zda-
raznéme jen, ze s rozvolnénim centrdlniho fizeni skolského vzdélavdni je ve skolském
systému zddand a prospé$nd pluralita pfistupt k edukaci. Vyuka matefského jazyka by

! Na nebezpeé{ agramati¢nosti (s nimz m4 ceské skolstvi jiz jednu $patnou — sto let starou — zkuSenost)
upozoriuje M. Cechovd (Cechovi, Styblik, 1998, s. 29). Neznalost zejména syntakeickych pravidel se
projevuje v posledni dobé¢ zvld$t silné — s SirSim uplatnénim mluvenosti ve spontdnné vzniklych psanych
textech. Psanim se fixuj{ nejen mluvenostni specifika, ale i syntaktické chyby zptsobujici nesrozumitelnost
textu (chybné obsazeni vétnéclenskych pozic narusujici logi¢nost slovosledu, neschopnost postihnout
Casové vztahy v d&ji vyjddieném souvétim atd.).

12 Oporu o kvantitativni data maji lingvisté jiz od poloviny 90. let v elektronickych souborech texti Ces-
kého nédrodniho korpusu.

13 Je nutno pfipomenout, Ze zdtiraznéni funkénosti (tedy v této souvislosti smysluplnosti, uZite¢nosti jazy-
kového uéiva) pozadoval jiz koncem 70. let (v souladu s ndstupem komunikaé¢ni lingvistiky) J. Jedlicka
(1979, s. 115): ,,Dnesni koncepce skladby celkem dobfe umozituje plnit cil pozndvaci a formdlni, ale pres
viechno Usili vyucovdni skladbé nepfispivé k rozvoji vyjadfovdni tak, jak bychom oéekdvali. Bylo by uzi-
te¢né vyzkouset jinou koncepci skladby: vychdzet od obsahd, které chceme sdélovat (hledisko funkéni).®
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vSak méla na vSech typech skol sméfovat k témuz cili: vybavit dité dostate¢nymi kom-
petencemi pro existenci v ¢esky mluvici a pisici komunité.

N¢které organiza¢ni i obsahové koncepéni zmény umoznéné rozvolnénim central-
niho fizeni skol byly (neoficidlné, avsak neztidka) podpofeny nékterym pedocentric-
kymi teoriemi o nendlezitosti pamétnitho uceni a pseudoteoriemi nekriticky
oznacujicimi jakoukoliv détskou aktivitu za origindlni kreativitu.

Zapomneélo se vSak na zdsadni, podstatnou véc — i kdyz lingvistika prodélala zdatily
»obrat“ ke komunikaci, nelze néco podobného, tedy rozsifeni operaéniho pole v zdjmu
zdokonaleni stdvajiciho stavu, ocekdvat tam, kde je jednim z aktéra zmén dité/zdk.
Kazda détskd generace zaéind od za¢dtku — pozndvanim toho, ze dorozumivani s néja-
kym zdmérem se nerealizuje jakkoliv, ale podle jistych zdkonitosti, jez urcuji, jak se
napf. vyuzivaji zvuky, jak se tvofi hldsky, pouzivaji slova rizného ptvodu a vyznamu,
jak se kompletuji vypovédi. Socidlni prostfedi obklopujici dité koriguje nejen ony zi-
méry, ale i zptsob realizace, i kdyZ jen laicky — ¢asto jen prostfednictvim a pomoci ndpo-
doby. Ale i tim si dité¢ ovéfuje fungovani jazyka, a to nejen platnost slovnich vyznami,
tedy znakovy charakeer fedi, ale i mluvnickych kategorii a syntaktickych zdkonitosti. Pro
realizaci zdméru velmi rychle zvlddne repertodr autosémantickych i synsémantickych slov,
na trovni svého socidlniho prostredi i jevy suprasegmentdlni. To vse se dé¢je vyhradné
ykomunikaéné®. Zachovat tento veelku efektivni postup az do dospélosti je vsak iluze,
postupovalo by se neefektivné — pokusem a omylem. V kazdé lidské ¢innosti je pfitomno
v urdité fazi socidlniho vyvoje fizené zvldddni teorie té ¢innosti, kterd ¢lovéka socializuje.
Tak i dité, které se na Grovni svého mysleni se svétem dorozumivd, je postaveno pred
nutnost rozumové proniknout do vsech ¢innosti (tedy i do dorozumivéni) hloubéji.

2.2 Konstruktivismus jako z&klad funkcni vyuky

V poslednich desetiletich je v evropské pedagogice akcentovdn konstruktivismus
jako smér, jenz optimdlnim zptisobem stimuluje kognitivni schopnosti ditéte. Vice nez
jiné pedagogické sméry zarucuje aktivni, a tedy trvalé osvojeni poddvaného poznatku.
V Ceském pedagogickém prostiedi se s teoriemi stojicimi u zékladt konstruktivismu
pracovalo jiz od 60. let.' Postupné se jeho principy ustalovaly pro jednotlivé didaktické
obory (véetné didaktiky specidlni pedagogiky).”” Stru¢né pfipomenme, ze zdkladni mys-
lenkou tohoto pedagogického sméru akcentovani vnitini zikovské aktivity, zvédavosti,
zvidavosti, tedy dité by samo mélo byt ,objevitelem®, nové poznatky ziskdva, protoze

147, Priicha pielozil klicové dila L. S. Vygotského, byly potizeny pieklady dél J. Piageta, ceskd pedagogika
se Usp&sné inspirovala teoriemi o programovaném uceni.

15 Ceskym badatelam je k dispozici publikace Cestina ve skole 21. stoleti — 1. Pristupy — Témata — Zdroje
(kritickd analyza). Kolektiv autorti pod vedenim E. Hdjkové shromdzdil v r. 2012 udaje o desitkdch studii
a monografii (vydanych pfevdzné v Evropé), které se k tématu vztahuji. U vyznamnych publikaci jsou uve-
deny podrobné anotace.
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chce, protoze je povazuje za uzite¢né. ,Otcové® budouciho konstruktivismu sice nejsou
jednotni v tom, do jaké miry md byt sméfovani k novému poznatku opfeno jen o ,so0-
cializa¢ni proces“ a do jaké miry ma byt cesta za pozndnim chdpdna jako vysledek be-
havioristického vyvoje ditéte. Je vSak redlnym faktem, Ze teorie L. S. Vygotského o z6né
nejblizstho vyvoje i teorie J. Piageta o vyvojovych stadiich mysleni tvoii pevné zdklady
soucasné pedagogiky, psychologie a pedolingvistiky. To, Ze md byt dité ,,objevitelem*,
je pro vyuku matefského jazyka idedlni strategicky zdmér, idedlni vychodisko pro orga-
nizovdni vyukové ¢innosti. Konstruktivismus pracuje s tzv. prekonceptem. Dité¢ md
pfedstavu o jevech, které ho obklopuji, ale pojmy, kterymi (si) je oznacuje, jsou laické,
nevédecké.'® Skoln{ vyuka postupné dosazuje za takov4 oznacen{ véci, jevii a také vztaht
pojmy védecké. Je tedy mozno postupné (verifikaci redlnymi situacemi) budovat struk-
turu védnich oborti. Vklad skoly — sdélovani védeckych pojmu a vztaht mezi nimi — se
pochopitelné déje podle zdsady pfiméfenosti.

2.3 Ucitel - clanek mezi prekonceptem a konceptem

Z rtznorodé a mnohasmérné komunikace uditele ve vyuce (jak bylo naznaceno
vy$e) vybirdme ty tseky cinnosti, jez maji, podle naseho ndzoru, nejsilnéjsi vliv na to,
zda bude mluvnické ucivo ziky akceptovino, zda se stane ,pfedmétem hodnym jejich
zdjmu®. Vyse bylo zdaraznéno, ze sama existence jazykovych prekoncept je piileZitosti,
kterou nelze nechat nevyuzitu.

2.3.1 Motivace zakd

Motivace jako podminka tspé$né ¢innosti je v ¢eské pedagogice rozpracovina sku-
teéné ditkladné.!” Cesk4 lingvodidaktika vénuje motivaén{ fizi samoziejmé také vy-
znamnou pozornost. J. Jelinek (1979, s. 132) se opird o psychologické poznatky
J. Linharta, kdyz zdaraziuje zcela zdsadni vyznam prvniho kontaktu s u¢ivem/jevem.
Ptipadné skody zpusobené v této fdzi vyuky plné nenapravi zidné dalsi pusobeni jinych
utitelt. Autofi publikace Cestina a jeji vyucovani (1998) konstatuji (s. 237) tzv. moti-
vaci ,potfebou®, a to i simulovanou. Dodejme, Ze to musi byt potieba vychdzejici ze
skutedné ¢innosti, e tedy nemusi byt svym obsahem ,,vychovnd®. Zdk tento ,,sdruzeny*
ucitelsky zdmér — spojit vyuku a mdlo souvisejici obecné vychovny cil — brzy odhali
a relativné vstficny postoj k probihajici ¢innosti se muaze okamzité zménit v postoj od-
mitavy. Dal$i Gskali pfi motiva¢ni fizi popisuje J. Skalkovd (s. 85): ,Sebezajimavéjsi

16 Je viak tfeba zdtiraznit, Ze je rozdil mezi prekoncepty obsahti piirodnich véd a prekoncepty v oblasti
mateiského jazyka. Zatimco konkrétni jevy spole¢nosti a piirody si ¢asto pojmenovat musi, pojmenovéni
jevi lingvistickych nepotiebuje a nevyzaduje (omezi se na slovesa mysleni, mluveni, ndzvy nékterych typa
volniho chovin{ — dovolit, poroucet, zakdzat). Tento fakt ale opét prospivd budoucimu uditeli ¢estiny — on
bude prvni, ktery zdkovi tyto zndmé ¢innosti oznadi pojmem a terminem.

'7 Nelze vyjmenovat ani jadro relevantnich monografii a studii, uvedme alespoii pritkopnickou praci

J. Skalkové (1971) a kompendium J. Marese (2013).
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vnéjsi situace nemaji motivacni silu samy o sobé Mezi subjektem, na néjz je pasobeno,
tedy zdkem, a situaci, skrze niz m4 byt edukovdn, musi vzniknout interakce, 7dk se musi
alespon dste¢né citit soucdsti oné , pobidky”. Pedagogické a psychologické uvazovani
souvisejici s motivaci zdkt jsme takto alespori stru¢né naznadili, abychom zdtraznili,
jak sloZité je pfimét ¢esky mluvici dité, aby fecové dovednosti, které jiz md, byt jsou
omezené a nékdy nedokonalé, ztotoznilo s pojmem, ktery je ve vyuce nastolen, ¢i do-
konce s terminem, ktery je potfeba pamétné zvlidnout.

74ka bude sotva zajimat, co se skryvd za terminem cdstice, zejména kdyz slovo-
tvornd podstata terminu vzbuzuje nezfetelné konotace zcela mimo jazykovou teorii.
S terminem se ztotozni az tehdy, kdyz pochopi, jak uZite¢nd slova jsou terminem cstice
pojmenovina — slova pomdhajici vyjadrit rozhodnost, vahdni, vyzdddni kontaktu, opa-
trné ¢i piikré hodnoceni atd. Je vSak potieba, aby si uditel pfipravil dostatek aktudlniho
materidlu. (Nastésti k tomu vétinou staci dobfe poslouchat pifi dozoru na chodbé
v dobé prestdvky.)

Cilem je, aby byl terminologizovany jev povySen na néstroj, ktery bude spolehlivé
slouzit v dal${ komunikaci, ktery pomiize naplnit zdkovu potfebu komunikovat tspésné.
Mluvend i psand fe¢ je souddsti socidlniho chovéni. Jeho troven umoznuje, nebo znesnad-
nuje Gcast ¢loveka na jakékoliv (spole¢né) ¢innosti — a to ve skole i mimo ni.

2.3.2 Expozice uciva a jeho prvorni osvojeni

Sezndmeni zéka s novym udivem, expozice nové probiraného (lingvistického) ob-
sahu, je patrné nejobtiznéjsi fézi ucitelovy price. Zduraznéme nékolik dulezitych —
moznd opomijenych — zdsad. Domnivdme se totiz, Ze jejich nedodrzovéni vede k neu-
spéchu skolni vyuky estiny v jazykové ¢dsti. Diisledky se zietelné projevi i v ,protezo-
vané“ vyuce komunika¢ni.

e  Ozndmeni cile vyuky

Na pocdtku vyuky by zdk mél vidy védét, co ho v nédsledujici vyukové jednotce
(hoding, projektovém piildnu, pozorovani v terénu...) éekd, co je cilem cinnosti. Zik
vi, Ze ¢innost ve skole je (musi byt) organizovand a Ze i odpocinek a hra'® nejsou ve
skole nahodou, Ze maji své misto, divod a vyznam. To, zda ulitel jen sdéli, Ze se bude
navazovat na téma minulé, ze bude doplnéno, rozvito, pfiblizeno z jiného zorného
thlu, a zaml¢él konkréeni oznadeni obsahu, protoze je zcela novy, nebo zda bude laicky
verbalizovat ,,potfebu® (viz vyse), pro niz je dobré vénovat nové litce pozornost, je tieba
dobte zvézit s ohledem na typ udiva a schopnosti z4ki.

'® Je s podivem, jak nepochopeny je vyraz ,3kola hrou“. Ze je Komenského Schola ludus ndro¢nd ¢innost
— pfedev$im na pamét a vyrazové schopnosti — vi asi médlokdo z téch, ktef{ propaguji ,hrani si s riznymi
piedméty v prostied odlisném od skoln{ tfidy.
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e Motivujici prekonceptudlni vychodisko

Vidy je vhodné (v pfipadé fe¢ové ¢innosti nutné) vyjit z feCového/jazykového pre-
konceptu. Ten je $iroky, obsah je prakticky vsechny obsahy ,skolni ¢estiny®, a pokud
je ulitel odborné pouéen, vidy ho ve vyuce ,vyvede na povrch®, zvnéj$ni ho."

Po dukladném fizeném pozorovéni srozumitelného textu (upfednostiiujeme po-
stup induktivni) se ucitel ujisti, Ze zdci maji predstavu o jevu zkonkretizovanou tim, ze
ho ,,vidi“ v jisté ¢dsti textu (pfedlozka, ¢dstice, ... privlastek). Pak jsou schopni pfifadit
ucitelem sdéleny pojem, nékdy jiz ztotoznény s terminem. Pokud ucitel nedokdze
piesné, tedy bez zbyte¢nych pseudopomiicek, a to jak verbdlnich, tak technickych®,
formulovat pojem (slovo, které pozméiuje zimér vypovédi, ale neni vétnym ¢lenem)
a termin (je to astice), mél by pouzit rovnou termin a presné formulovanou definici,
aby nadbyte¢nou verbalizaci nerozmélnoval spridvnost a presnost sdéleni.

Mezi zéky i rodici jsou populdrni riizné internetové vzdélévaci portily. Uvddime
kritkou ukdzku z jednoho takového textu®' — nikoli proto, abychom evidovali vécné
nedostatky (ty jsou zfejmé na prvni pohled), ale abychom demonstrovali nadbyte¢nou
a kontraproduktivni snahu o podrobnéjsi verbalni vysvétleni jazykového jevu — snahu,
kterd autorku pfivedla k nepfesnostem a k chybdm.?

Vid nedokonavy

Déj nedokonavych slovesa” stile probihd a neni nijak ohranicen. Nejlépe si to vy-
svétlime opét na prikladu, napriklad Markéta sla, tak sloveso sla nevyjadiuje, jestli
dej byl jiz dokoncen ¢i nikoli. Slovesa nedokonavi tudiz zobrazuji néjaky pribéh.
Slovesa s videm nedokonavym miiZeme vytvofit ve vsech casech (minuly, pfitomny
i budouci). Budouci cas se casto tvori za pomoci slovesa byt (bude, budou...).

' Autorka zaznamenala na jednom z uditelskych portal v pfepsaném interview (Uéime déti stavét vétrné
mlyny, ne hradby. [cit. 2021-06-10]. Dostupné z https://perpetuum.cz/2021/05/ucime-deti-stavet-vetrne-
mlyny-ne-hradby/) ndzor jednoho ze zakladatelt firmy Scio, Ze pfisudek jmenny se sponou je ,,vymysl es-
tindfa“. Pouhym odhadem se vSak v interview v replikdch tohoto muze vyskytovala nejméné tietina pfi-
sudkds pravé verbonomindlnich. Lze soudit, Ze jeho lingvistické znalosti neobsahovaly informaci
o nomindlnosti odbornych textd. Neznal ani poznatky o détské fe¢i — slovenské badatelky D. Slancovd
a J. Ky¢ura Sokolovi zjistily, Ze prévé piisudek jmenny se sponou je jednim z prvnich ,syntakeickych
ostrivka®, keeré si dité jiz v batolecim véku osvojuje (2018, s. 527).

20 Mdme na mysli powerpointové prezentace, kdy 4k sleduje vyvozeni u¢iva pomoci jistych slov a bohaté
grafiky (Sipky, barvy, grafické tvary), jind slova doprovédzend neverbdlnim ucitelovym chovdnim znéji pro-
storem. Syntézou téchto dvou vyraznych expozi¢nich ¢innosti by mél v mysli ditéte vzniknout uZite¢ny
stext” (tfetf?), zdklad nového poznatku. Opravdu vznikne?

21 PRAVIDLA - Poznivdme slovesny vid [cit. 2021-06-23]. Dostupné z: https://www.pravo-
pisne.cz/2012/12/pravidla-poznavame-slovesny-vid/.

22 Totozné téma (slovesny vid) je jako piiklad tématu vhodného k induktivni vyuce vychdzejici disledné
z prekonceptu poddno v publikaci Privodce zaéinajictho Eestindte autori S. Stépénika a M. Smejkalové
(s. 114-152). Uvahy jsou doplnény texty, jez mohou slouit v procesu upevnéni uiva.

2 Pieklepy v citovaném textu ponechdvdme bez Gpravy.
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Co znamenaji formulace déf slovesa stile probiha, néjaky pribéh, slovesa miizeme
vyrvolit, budouci cas se tvori...? Tvord se casto... tj. nahodile? Nekdy ano, nékdy ne?
Prekoncept se v takovém vysvétleni zcela vytratil.

e Vysloveni terminu

Metajazyk neni slozity, jeho dusledné uplatnovéni je vSak ndroéné na mysleni, po-
kud ho uditel ¢estiny nebyl navykly pouzivat ve sprdvné podobé sém uz v dobé své do-
chdzky na zdkladni s$kolu. Bezchybny metajazyk oprostény od zbyte¢ného
svysvétlujictho® balastu usnadnuje orientaci v abstraktnim systému — a to je prece i je-
den z cili skolni vyuky obecné. Pfi pouziti terminu je tfeba védét, ze terminy znackové
(nemotivované, nebo s motivaci pro zdky neprtihlednou) jsou lépe osvojovany nez ter-
miny motivované.” Otdzkou je, jak dalece dnein{ zdci chdpou motivovanost termin,
jako jsou napf. zéjmeno, prislovce, a zda je vhodné je na motivovanost téchto ¢eskych
termind upozornovat.

V ukdzce vyse citované je chybné (v mysli autorky) zaveden jiz termin sloveso. Neni
ji jasny obsah vyjddreni ,vytvorit sloveso (uvést sloveso odvozenéz jiného slova, nebo
uvést tvar slovesa), nevi, ze budouci ¢as se netvoii, ale ze sloveso m4 tvar pro budouci
Cas... atd.

e  Uvedeni poucky, pravidla

Poucka i pravidlo byvaji ve skolské vyuce ¢estiny zjednodusené, formulace se vsak
nesmi dostat za hranice lingvistické spravnosti.

Z vy3e citovaného portdlu uvddime poucku:”
Mnemotechnickd pomiicka s tvarem slovesa byt

Existuje poucka, kterd sice neni zcela 100%, ale u néjakych pripadii se d4 vyuZit.
Pokud pred sloveso v infinitivu miizeme dat tvar slovesa byt, tak se jednd o nedo-
konavé sloveso:

spdt — budu spdr

béZer — budu bézer

Sdéleni terminu a poucky nebo pravidla nikdy nepfichdzi na zaddtku vyuky, a to
ani jako ,,neobvykld“ a svou neobvyklosti snad zdjem vzbuzujici motivace.

Pouziti poucky, jeji aplikovéni, by mélo slouzit jako algoritmickd opora pii feSeni
cviceni zafazeného ve fézi upeviiovani uciva.

2 Podrobné o zdsadnim rozdilu pfi zvlddin{ termint vyjidfenych jako pojmenovini popisné nebo znaé-
kové pise J. Jelinek (1979, s. 139), pozdéji M. Cechovd (1998, s. 45).

% Uvedeny portdl dovolujeme citovat proto, Ze autorkou je graduovand uditelka. Jeho (chybny) obsah neni
patrné vyjimeény, podobny zpiisob zjednodusujiciho lingvodidaktického my$lent je rozsifeny.
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Bezpec¢n4 znalost poucky (¢i pravidla) je Zakovi argumentem i pfi obhajobé postupu
ve fdzi instrumentalizace udiva.

Prvotni osvojeni uciva po ulitelové expozici udiva je rozhodujici — chyby zde
vzniklé se jiz zpravidla nikdy neodstrani. Ucitel tedy nesmi v expozici uciva udélat véc-
nou, ale ani komunika¢ni chybu. Povazujeme proto za dilezité obnovit povinnost do-
provodit ucebnice metodickou piiruckou. Metodickd piirucka je mostem mezi
didaktikou pfedmétu a uéebnici. Vyjadfuje se metajazykové presné, avsak jednoduse
a navrhuje optimaln{ postup pro expozici poznatku.

Metodickd ptirucka by méla komentovat cviceni v ucebnici pouzitd, ovSem nejen
tak, Ze sdéli sprévné feSeni cviceni ¢i tkolu, ale v duchu zdsad komunika¢niho vyuziti
jazykového poznatku by méla pfinést i ndméty pro instrumentalizaci u¢iva (viz nize).
Jediné kvalitni instrumentalizaci se naplni idea o védomém posilovéni jazykové a fecové
kompetence zdka prostfednictvim jazykovych poznatku.

2.3.3  Proces upevnovani, prohlubovani a instrumentalizace uciva

Obecnd i oborovd didaktika md vypracovany systém cinnosti a cviceni, kterymi
proces upeviiovani uciva az do ziddané instrumentalizace probiha.

Ve fizi instrumentalizace uciva vidime dvé askali:

Prvnim je nedostate¢né presny, a tedy nedcinny metajazyk ulitele. M. Cechové
upozornuje na vyskyt nejriznéjsich nesvara v mluveném projevu ucitele (1998, s. 30),
stereotypni ukoncovani replik (ano, Ze ano), mnozstvi nefunk¢nich ¢dstic...atd. Jiz
diive (Hoflerovd, 2003, s. 68n) jsme popsali chybné uditelovo fecové chovdni motivo-
vané snahou pomoci zékovi — napoviddni tématem oc¢ekdvané vypovédi, napoviddni
Casti slova, vyzvy k tipovdni podoby spriavného sdéleni, vybér ze dvou alternativ posta-
venych proti sobé... atd. Nepfinosnost, dokonce $kodlivost takového fe¢ového chovini
je nejen v rozmlzeni poucky ¢i pravidla, ale zejména ve vytvofeni ndvyku myslet pomoci
»laciné®, nepfesné, mnohomluvné opory, nikoli pomoci algoritmu, jenz by mél byt
soucdsti dobrého vykladu, sou¢dsti poucky ¢i pravidla.

Druhym dskalim je nedostate¢nd instrumentalizace™. Jak jiz bylo nékolikrdt zmi-
néno, jednim z trvalych pozadavka didaktika éestiny (a to jiz od 70. let v souladu

26V jiz ptipomenuté publikaci Skolnf vypravy do krajiny cestiny (Stépénik a kol., 2020) je price s texty,
domnivdme se, ¢asto v rozporu s komunika¢nim pojetim (¢estiny), s komunikaénim pfistupem ke zkou-
ménf{ textd. Studiem aktudlnich texta Zdci ziskaji pfedstavu, ta je pojmenovdna, uitelem spojena s terminem.
Instrumentalizaci, tedy kone¢né stadium zvliddnuti poznatku vSak nespatfujeme v tom, Ze zdk ,opravi®
plvodni text. Poruduje se tim, domnividme se, pozadavek interiorizace zdkova védomi v textu (Skalkovd,
1971, s. 91). Jsme toho ndzoru, ze zdk by mél ziskany poznatek pouzit ve vlastnim, tedy jiném, novém
textu. Tam uvidi jeho uZite¢nost, tam poznd schopnost pouzit ho. Pii préci zaZije ,podnécujici kouzlo
nejistoty, cituje J. Skalkovd jednoho z ,otcti“ pedagogického konstruktivismu J. S. Brunera, (tamtéz).
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s vyvojem lingvistiky) je diraz na funk¢nost predklidaného uciva. Co je funkéni? Udi-
tel vi, Ze Zak bude v budoucnu potiebovat téméf vie, co se v jazykovém vyucovani uci.
To ostatni, co si nemusi osvojit, slouzi k ,bystfeni mysli“ — a to také neni mdlo. Napf.
u rozliSovdni jmen pomnoznych hromadnych a litkovych maze v debaté vzniknout
problém — ,jak je to s vodou, olejem, dvirky”... Na tomto udivu je nejcennéjsi, ze si
Z4ci uvédomi existenci kontinudlné probihajiciho vyvoje formy a vyznamu jazykovych
prostiedki, uvédomi si, jakou silu md napt. vypustka/elipsa, jakou silu md kontext, kdy
je mozné pouzit tvary stohovatelné dvirko, dobre stfiZend kalhota atp. Je to také vhodnd
prilezitost k péstovdni tolerance k variantdm, jejichz vyklad lze opfit o systém, ke vzbu-
zeni zdjmu o pozorovéni tendenci vzniklych z komunika¢nich potfeb. Variantnost,
kterd zobrazuje vyvojové tendence, mohou vidét ve vlastni rodiné. Kdo z mladych dnes
uzivd kompozita ¢islovek, kdyz sdéluji svij vék nad dvacet? Jejich rodice a prarodice tak
¢ini jisté mnohem dastéji, sdéluji, ze jim kdysi také bylo dvaadvacet. Popis variant, pfi-
blizeni lingvistické préce s kritkym nahlédnutim do elektronickych korpust textt
vzbudi, domnivdme se, zdjem i o tento typ samostatné prace s jazykovym materidlem.
Kompetence v oblasti informa¢nich technologii by mnohym jedinciim umoznily reali-
zovat se v oblasti, kterd sice nesméfuje ptimo k aktivni komunikaéni kompetenci, kterd
vsak rozviji socidlni aspekty osobnosti zdka a tim jeho potencidlni komunika¢ni aktivitu
vestranné posiluje.

V kazdém piipadé je tieba v rdmci obtizné instrumentalizace jazykového poznatku
zdtiraziiovat, ze jazykové formy jsou tvofeny a ménény samymi uzivateli jazyka, textové
Utvary a vyjadfovaci postupy, které jsou zatim pro nékteré zdky obtizné, obsahuji opa-
kujici se komunikaé¢ni zkusenost lidi a jsou dtsledkem a obrazem redlného fe¢ového
chovéni. Posileni komunika¢ni aktivity instrumentalizaci jazykovych poznatki tedy vi-
dime jako proces socializa¢ni. Podnéty, pobidky, motivace k instrumentalizaci uciva
proto museji ¢erpat z redlné socidlni kompetence zdka.

3 Prace s textem jako propojeni jazykovych poznatkd
a cilt komunikacni vwuky

Mai-li byt skute¢né naplnén komunika¢ni princip v jazykovém vyucovidni, je tfeba
v co nejvy$$i mife uzivat (od fize expozice poznatku az po jeho instrumentalizaci) aktudln{
komunikdty, a to psané i mluvené. Umélecké texty (ani zdbavné texty v medidlnim pro-
storu) nepovazujeme za dobry zdroj — je to ,,hra na komunikaci®, neslouzi redlné ¢innosti.
Maji vyznam esteticky, jsou dalezité pro evokaci emo¢niho prozivini textu, nebo maji
vyznam komer¢ni a zdbavny. Tézko tedy mohou byt tyto komunikdty objektem pozoro-
véni, zdrojem vyvozeni poznatku a prostiedim pro jeho instrumentalizaci.
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Kvalitni (ve $kole pouzitelny) odborny mluveny projev poskytnou populdrnéna-
uc¢né porady o piirodé a spolecnosti, ale i uryvek ze zpravodajstvi, kde odbornik vysvét-
luje, jak probihal hasi¢sky zdsah nebo jak se péstuji rajéata. Komunikace dalsich sfér by
méla byt vybrdna tak, aby po pozorovani textu a vyvozeni, jakymi jazykovymi pro-
sttedky bylo dosazeno zamyslené funkce, dokdzal zik za pouziti tychz nebo podobnych
jazykovych prostfedki generovat sim (srov. vySe podminky Gc¢inné instrumentalizace
poznatkii o jazyce). Zak by mél byt schopen stylizovat text s funkci direktivni a opera-

tivni, informacni, ale i persvazivm’27.

V ukdzce, kterou predkldddme, je typ ¢innosti jasny — dcera (13 let) usiluje podat
matce vyklad o pravidlech tenisu. K charakteristice zachycené situace je nutno dodat,
ze vyzva k ,vysvétleni® pravidel byla zpoc¢dtku myslena jako legrace, ukdzalo se vsak, ze
véc neni tak jednoduchd, jak divka pfedpoklddala.

V duchu vyse nastinéné strategie doporucujeme postupovat od zjisténi komunikac-
niho prekonceptu k pozorovdni jazykovych jevii. Po jejich ,,objeveni® (zci budou udi-
telem vedeni pfimo k nim, a to bez otdzek ,,Co na to fikdte? Jak se vdm to libi?“) jevy
pojmenuji a za pomoci ucitele dospéji k upevnéni znalosti o jevech jiz zvlddnutych.
Pridaji nekteré poznatky nové — opét na zdkladé konkrétniho textu. Na zdvér ucitel
presvéddi zéky o funkenosti nové poznaného vyrazového prostfedku a o uzite¢nosti
toho, Ze se naucili dosud okrajové vnimany jev sprévné pojmenovat a nélezité s nim ve
vlastnim mluveném textu zachdzet.

Protoze se bude pracovat s konkrétnimi jazykovymi jevy, je nutno oznadit repliky*®
a pro lepsi orientaci v textu i ¢isla fadka.

Uditel ozndml, Ze se jednd o béZny mluveny projev. Dal$im povinnym a nezbytnym
krokem je definovat druh ¢innosti. Vyjddfit se v Gvodu price s jakymkoliv textem
o druhu ¢innosti, ve které (a pro kterou) se komunikuje, najit spole¢né pojmenovani
¢innosti je, podle naseho nézoru, nejdilezitéjsi. Mysleni se pak pfirozené odviji smérem
k slohovému ttvaru (popf. Gtvarim), ktery mluvei pouzivd.” Je to, domnivdme se,

27 Ukazuje se naléhavé, Ze soucdsti zdkovy komunika¢ni kompetence musi byt i porozuméni textim, které
jsou manipulativni, neetické, ¢i dokonce ohrozujici bezpe¢nost ditéte/zéka. Prce s takovymi texty by vSak
mohla ¢ méla byt sou¢dsti pfedeviim pfedméta spoledensko-vychovného charakteru. I tam by sice byli
uditelé nuceni opiit svd tvrzeni o jazykové vyrazy, byla by to vSak ¢innost veskrze interpreta¢ni a ta, do-
mnivdme se, nemusi zabirat cenny asovy prostor ve vyuce o jazyce a komunikaci.

28 Pojem replika neni détem na druhém stupni nezndmy, pouzivd se i v literdrn{ vychové.

2V kazdém typu komunikace se néktery ze ,slohovych ttvard“ pouzivd, v mensi & vét$i mife je pfitomno
vypravéni nebo jeho prvky, popis a jeho prvky, zprdva a jeji podoba... To vse z4ci znaji (méli by zndr)
z obdobi mezi 3. a 6. rokem $kolni dochdzky, pro¢ tedy tyto znalosti nepouzit, maji-li se orientovat ve
zpravidla ,,z4nrové” smiSeném, ¢asto neuspofddaném mluveném projevu.
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snazsi a pro zdka pfijatelnéjsi, srozumitelnéjsi, nez kdyby se vyjadioval k tcelu sledo-

vané komunikace.?

Ziznam dialogu

Pouzité znacky: | klesavd intonace, 1 stoupavd intonace, = vstoupeni do repliky spolukomunikanta,
DVO]Jhra — velkymi pismeny se znali zvySeny diiraz na &sti slova, nesrozumitelné misto textu,
0 - hezita¢ni zvuk, / pauza, // prodlouzend pauza, K — komunikant, D — dcera, M — matka

fadek | replika | K | text

1 1 D | tak od zékladu! jo d 1 prosté 9 // vi§ co je dvojhrane 1 =

2 2 M | no tak to vim |

3 3 D = coz jel ze hrajou dval jeden na jedné strané!
druhy na druhé strané!

4 a kdyZ je DVOJhra 1 tak vlastné ten kurt // md prosté ten
dvorecl

5 ale jsou tam / jakoby dvojlajnyl u kazd ___ ! na kazdé $iice
toho dvorce!

6 a ted plati jakoby ten prostor jenom kdyz hrajou ¢eyfil
protoze jakoby tam je vic lidil takze_takze o / vlastné ! to

7 musi byt vét$i prostor na __ // aby prosté¢ méli $anci uhrat
bod!

8 no ale jako kdyZ hrajou dvat tak se hraje vlastné jenom na
tom jednoduchém dvorci 1

9 no 0 jakoby zékladnimi___ udery je forhend a bekhend 1/

10 forhend se hraje jednoru¢ pravou rukou!l nebo levou rukoul

11 podle toho tjestli jsi pravdk nebo levak!

12 a bekhend se hraje vlastné¢ OBOUruc¢ |

13 prot __ne 1 jakoby muze se hrit i jednoru¢ /

14 ale vlastné ty dvé ruce jakoby jsou silnéjsi | takze m4s silnéjsi
uder! //

30 N4§ ndzor na postup — na uditelovu strategii — pii prici s texty v komunikaéni vyuce se tak li$f od stra-
tegie, kter4 je pouzita pii prici s texty v praci S. Stépanika a kol. (2020). Uéel komunikovin{ mize kazd4
z komunikujicich stran v situaci, kterou Zdci pozoruji, vidét v né¢em jiném. V piipadé¢, ze rozdil v tcelu
komunikace skute¢né existuje, je tieba vyvodit ho az z pozorovanych vyrazovych prostiedki. Shodu
v tcelu komunikovdni je tieba argumentovat rovnéZ pozorovanymi vyrazovymi prostiedky, nikoli subjek-
tivn{ interpretaci pozorovatele.
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s ddle jakoby na ___asi nejdulezitéj$im tderem je poddni T na
které mds taky nejvic ¢asu |
no | jesté¢ mi déld taky nejvétsi pro-
16 4 My . L s
blém | ze NIkdy nevim? kdyz si vzpomindm
17 kdyz jste byli tieba na/ zdpase 1 / hddali se potom rodice |
18 anebo 0 jsme se zapomenuli | nepoéitali jsme 1/ a ted jsme
nevédeli | =
19 5 D | hmm!

e Ukotveni textu v dosavadnich znalostech a zkusenostech.

Je mozno tdzat se na to, jakd ¢dst néjaké hry je komunikantovi M mélo srozumi-
telnd, popf. vyzvat k popisu nékterého sportovniho tkonu — vhozeni kose v basketbalu,
provedeni kotoulu, popisu nékterého cvik rozevicky atp. Tato féze je svym zptisobem
hleddni ,komunika¢niho prekonceptu®. Kazdy se nékdy pokusil tlumocit nékomu ji-
nému ndvod, pravidla..., tedy snazil se o vlastni sdéleni na pomezi textu odborného
(rysy odborné sdélené) a textu administrativniho (rysy operativni a direktivni) textu.

e Kompozice textu

Kazdy text, delsi i kratsi, dlouhd replika i rozhovor, kde se repliky stidaji, m4 kom-
pozici.” Kdyz je zietelnd, jasnd, je to zna¢nd zdruka toho, Ze i celé sdéleni bude zfetelné
a srozumitelné. Pokud neni kompozice patrnd, rozeznatelnd, nenf asi prvnim a hlavnim
zdmérem mluvciho ucinit sdéleni zcela jasné. Predmétem ¢innosti je néco jiného — po-
bavit, odvést pozornost jinam atp. Kompozici budeme opakované pfipominat a vysvét-
lovat  jako sled témat uspofddanych podle zvoleného principu (Casové,
prostorové/regiondlné, podle slozitosti, podle kauzdlniho sledu... atd.). Vysledkem
dobré kompozice je soudrzny text.

®  Vyrazové prostiedky
Jevy stylistické

Pro jakou ¢innost text slouzi? (Znovu zdraznujeme, Ze se neni vhodné ptit se
otdzkami typu Jak se vdm to 1ibi? &i Co na to fikdre?, i kdyz jsou to z lingvistic-
kého hlediska otdzky doplnovaci a z pedagogického hlediska otdzky oteviené.)
M4 tento text, i kdyZ se jednd jen o tryvek, kompozici? Lze ho rozdélit na
jednotlivd témata? (Nejdiive se popisuje rozdil ve vyuziti ,lajn“ na dvorci pfi
dvouhfe a ¢rythie, potom druhy tenisovych ddera.)

3! Schopnost vidét kompozici v kazdém znakovém sdéleni (textu, obraze, fotografii, mapé, uspofdddni
mistnosti...atd.) je, domnivdme se, nepostradatelnd dovednost pro rozvoj strukturovaného mysleni.
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Jaky slohovy ttvar je zédkladem sledu replik komunikantky D? (Popis.)
Jevy lexikalni
Pracovni text je snaha o odborny popis — opird se o odborné vyrazy, terminy.
Pii jejich hleddni lze systematizovat:
- pfejaté z anglictiny (lze popsat stupen adaptace na cestinu)
- plvodni Ceské, a to jak spisovné, tak nespisovné (Ize zjistit jejich charakte-
ristiku i frekvenci prostfednictvim vyhleddvacu.

Jevy morfosyntaktické

Kolikrét (v kolika dsecich) se mluvéi pokusila popsat ohraniceni dvorce pro
¢tythru? (7am; na kazdé sitce; ten prostor; to musi byt vétsi prostor.)
Kterd substantiva méla charakter terminu? Kterd byla nepresnd?

Jak zdivodnila mluv¢i nutnost rozsifeni dvorce pro ¢tythru? (Je tam vic fids,
musi byt vétsi prostor, aby méli sanci...)

Bylo zdiivodnéni vécné sprévné? Bylo syntakticky sprévné? Jakého druhu je
véta, kterd zdavodnuje zménu ve vyuziti $itky dvorce pii ctythie? (Prislovecnd
ticelovd.)

Jak mluvéi zdiivodiiuje vyhodu hrani bekhendu obouru¢? Ktery slovni druh
slouzi jako zdklad argumentu?* (Adjektivum silnéjsi.)

e Vlastnosti mluveného projevu

Utitel by mél zndt zdkladni rysy mluveného projevu, a to nejen zvukové, ale
zejména morfosyntaktické (Miillerovd, 1994). Neni to jen na prvni pohled patrnd ,ne-
usporddanost®, ale ¢asto cilené a zcela prirozené piesouvéni jidra vypovédi na jeji zadd-
tek, uzite¢né dvoji vyjddfeni, opravy (lexikdlni, morfologické, syntaktické).
V predlozeném pracovnim textu upoutd mnozstvi ¢astic (neni vhodné fikat jim ,,vypli-
kovd slova®), které upozornuji na postoj mluvciho ke sdélovanému obsahu. Zejména
¢astice jakoby je yoknem“ do mysleni mluvei. Zdci mohou najit, pted jakymi typy vy-
razli se vyskytuje (pfed komunika¢né mdlo zvlddnutymi terminy) a srovnat objevenou
skute¢nost s vlastnostmi svého vlastniho mluveného projevem v podobné cinnosti,
nebo napf. pii reprodukei obtiznéjsi litky ve vyuce libovolného predmétu. Jiz béhem
préce s timto textem ucitel zcela jisté zaznamend u svych zdkii podobné fecové chovini.
Pfti préci s podobnymi texty je zajiSténa jak vazba na vlastni v ¢ase pfedchdzejici zékov-
ské zdzitky, tak na jazykové poznatky (intonac¢ni pribéh vypovédi, druhy slov veetné
rozliSeni obecnych a odbornych ndzvi, zopakuji charakteristiku adjektiv a poznaji, ze
dobte formulovand vlastnost jevu (zde vhodné vybrané adjektivum) je casto jédrem

32 Dobte zvolené adjektivum (zejména kvalitativni) je ¢asto kli¢ovym slovem spésnych argumentd.
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presvéd¢ovani. Uvédomi si komunikaéni vyznam piisloveénych, iéelovych a ¢asovych
vét. Zjisti (a alespon ¢dste¢né se naudi pojmenovavat) rozdily mezi mluvenou a psanou
fedi.

Instrumentalizace takto osvojenych poznatki je, domnivdme se, snadnd a piinosnd.
Po ni muze nédsledovat cviceni, jehoz obsahem budou pokusy o vysvétleni néjaké jed-
noduché ¢innosti sportovni, pracovni, zdjmové... atd., nejlépe na jiném misté (v ofici-
dlnich pravidlech, ndvodech atp.) jiz kompoziéné a obsahové zpracované. Céstecnd
reprodukee je v tomto piipadé Zddouci, pomiize upevnit smysl pro kompozici a osvojit
si zejména syntaktickou presnost sdélované informace.

4L /avéry

Uditel jiz nemé povinnost dodrzovat podrobné osnovy, Rdmcovy vzdéldvaci plin
rozpracovany do Skolniho vzdéldvaciho pldnu davd dost prilezitosti teoreticky si ujasnit
a poté formulovat cile pro aktudlni obdobi.

Ucebnice prosly za dobu, kdy se o vztahu jazykového a komunikaéniho vyucovéni
mluvi, znaénou proménou, a to obsahovou i grafickou. Zdaraznéme vsak, Ze uc¢ebnice,
pracovni sedity a jiné pomocné texty (pfirucky k ucebnicim obsahujici pouze sprévnd
fesen{ cviceni) jsou a zlistanou jen pomiickou, nejsou zdrojem skuteéné odbornosti udi-
tele — tim je lingvistickd a lingvodidaktick literatura.

Odbornd i didakrtickd pfipravenost soucasného uéitele by méla byt dostacujici. Po-
kud m4 praktikujici pedagog pochybnosti o aktudlnosti svych poznatka, mé k dispozici
odborné casopisy, odbornou literaturu i akce uditelskych vzdélavacich stfedisek razného

typu.

Presto se skolni praxe a kyzeny cil $kolni vyuky cestiny — rozvinutd jazykovd a fe-

¢ova kompetence zdka — stédle rozchdzeji.

Pokusime se formulovat nékteré pfi¢iny nepfiznivé situace. Vidime je vné® Skolni

praxe (a), (b), ale zejména v ucitelové prici (c).

a) Domnivdme se, ze chybi explicitné stanovend norma pro rozsah a obsah jazy-
kového vzdéldvani. Chybi norma, kterd bude zfetelné formulovina nejen jako
suma pojmd, ale i jako podminka Gspésné vyuky v oblasti komunikaéni vy-
chovy. Stdvajici formulace cil komunikaéni vychovy jsou stylizovény z pozice
(snad) pragmalingvistiky — bez vazby na ¢innost v oblasti jazykového vyuco-
véni. Patrné vSak chybi i vhodn4 platforma pro takovou formulaci. Ve viech
kurikuldrnich dokumentech jsou cile obou slozek podény jako oddéleny sou-
bor dovednosti. Utitel tedy ,,plni“ s Zdky tkoly v oblasti jazykové a vedle toho

33 Viz rovnéz Stépanik 2020/2021.
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b)

<)

s nimi velmi ,,volné® absolvuje ¢innosti v oblasti komunika¢ni. Nic ho nevede

k tomu, aby ob¢ oblasti propojil odborné, aby si uvédomil, jak dil¢f jazykovd

témata (napf. ucivo o podstatnych jménech nebo slovesném rodu) pouzije ve

vyuce slohové a komunika¢ni.

Takovému propojeni by mohla napomoci kvalitni metodicka prirucka (viz vyse

2.3.2). Tato ucitelskd pomiicka je sice v souboru u¢ebnich pomiicek nékterych

nakladatelstvi, neobsahuje v§ak doporucujici didakticky zdivodnéné postupy,

slouzi uéitelim predevsim jako kontrola sprdvnosti feseni u¢ebnicovych cvi-
¢eni. Metodickd pfirucka (bude-li existovat) nemusi byt chdpana jako svazujici
dogma — pokud se zkuseny ucitel od doporuceného postupu védomé odchyli,
je to projev jeho profesni akceschopnosti — uvédomuje si uc¢inénou zménu

a umi predvidat jeji dopady, pfinos i pfipadnou skodu.

Dalsi pfic¢iny neuspokojivého stavu lze vidét v organizaci konkrétnich podmi-

nek pro ,,zdkovo mluveni®.

- Ve skole je nedostatek piilezitosti pro skute¢né, pfirozené komunikac¢ni
¢innosti zdka. Co jsou vsak ve Skolnim prostfedi skute¢né komunikacni
¢innosti? Ve $kole nelze (ani pomoci postupti dramatické vychovy) redlné
situace vytvotit, lze je jen simulovat, naznadovat. Zék vak tuto ,hru“ na
komunikaci chdpe, bere ji jako nutnou souddst vyucovéni — je to zkrdtka
ptiprava na to, co bude v budoucnu. I kdyby se organizace komunika¢nich
¢innosti v nékterych hodindch ,pfesunula® do redlu, tedy mimo skolu,
musel by ucitel pracovat jako profesiondlni analyzitor, tj. vykon zdka na-
hrét, prepsat a vyhodnotit (nejlépe pouzitim analytického apardtu pro
komplexn{ analyzu textu)**. Tuto ¢innost je mozno provddét v rdmci vy-
sokoskolské piipravy na ucitelské povoldni. Kazdy budouci ucitel, ktery ji
jednou absolvoval, si umi{ takovou ¢innost ve skole pfedstavit a dovede po-
soudit, zda a v jaké mife ji bude se svymi zdky realizovat.

- Nedostatek ,redlnych® mluvenych komunika¢nich ¢innosti (situaci) lze
vsak velmi dobfe saturovat situacemi jinymi, témi, které jsou redlné prvé
a jediné ve $kolském prostiedi. Z4k miize komentovat svou mentilni praci
s tématem — od féze prvotniho sezndmeni (popise svoje — prekonceptudlni
— chdpéni jevu), pfes fézi procvicovaci a upeviiovaci (popise aplikaci pravi-
dla, poucky) az ke komentovani feseni. I dvé tii véty obsahové a jazykové

nosti.

3 Nenf nutno vyuzit cely apardt, stadf jen jeho &4st — vyrazné vnéjsi kontextové vlivy, typ ¢innosti a vlast-
nosti komunikantii. Na prdci s apardtem je cenné to, Ze pozorovatel jednotlivé textové (jazykové) jevy stéle
konfrontuje s vlastnostmi situace, konstatuje objektivné, bez subjektivni interpretace. Dobfe tak muize sta-
novit funkei textu — zejména to, zda je & neni v souladu s funkei proklamovanou a zejména s typem ¢in-
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sprévné jsou dutlezitym komunikadnim cvic¢enim?®. Dal${ moznosti se na-
bizeji mimo hodiny vyuky ¢estiny. Cestindt m4 zpravidla druhy aprobaéni
obor, v némz mohou Zici jevy zde probirané popisovat ¢i licit, sled uddlosti
podat jako vypravéni, staticky jev zpracovat jako kritky popis ¢i zprévu.
74k mie rizné jevy vysvétlovat, sdélovat pfi¢inu déni, ucel, dusledek.
Mize argumentovat v polemice o moznostech feseni nastoleného pro-
blému. Uzite¢néjsi nez ,ndcvik® argumentace je ¢asto uz i pokus o vyslo-
veni tvrzeni (konstatace, teze), jez md byt pozdéji argumenty podepfeno ¢i
vyvrdceno. Vsechny tyto ¢innosti jsou pro ucitele i Zdka obtiznéjsi nez zjis-
tovani znalosti riznymi formami testii. Jsou vsak distojnou realizaci vr-
cholného stadia vyuky jazyka — jsou instrumentalizaci poznatku. Znalost
je pretavena v dovednost. Skute¢né provéfeni dovednosti nastane — a toho
jsou si védomi Zdci i ucitel — az po opusténi skoly.

- Velkou brzdu skute¢né mentdlni ¢innosti v jazykovém vyudovdni spatiu-
jeme v postupech, které pfili§ uvolni nepodloZenou subjektivni interpre-
taci textu (jakékoliv sféry). Otdzku ,jak se ti libi...“ povazujeme, jak jiz
bylo nejednou uvedeno, za pokyn v zdsad¢ umrtvujici odborny pfistup
k textu. Subjektivizovany ptistup k textu pak dovoli vétsinou jen registraci
vybranych jevil. Pouhd registrace se v$ak ¢asto bliz{ neoblibenému (protoze
funkei nezdavodnénému) ,urcovdni® jazykovych jevi — od slovnich
druhu, pfes gramatické kategorie niz$tho fddu k druhtim vét v souvéti. Od-
stranéni nadbyte¢né subjektivity vSak neni, podle mého ndzoru, postup,
ktery by umensil motivaci a osobni zaujeti z4ka pro fesenf problému. Cist4
»intelektudlni ¢innost“ v podobé rozhovoru za pouziti zndmych a jiz zvldd-
nutych termint ddvd véem zdkam stejnou $anci uplatnit se. D4vd $anci
nejen tém, keefi na sebe strhdvaji pozornost ndpadnou fecovou (verbdlni
i neverbélni) aktivitou. Casto je to viak aktivita, kterd nemd obsah, jenz by
prospival spole¢né ¢innosti.

Cilem vyuky ce$tiny je komunika¢né kompetentni jedinec schopny ovlddat (vedle
neverbdlnich projevit) pfedevsim verbalni komunika¢ni ndstroje. Jejich zvlddnuti je za-
vislé na kvalité znalosti o vybranych vyrazovych prostiedcich viech jazykovych rovin.
Zvlédnutim rozumime schopnost G¢inné jazykové prosttedky v psanych i mluvenych
textech rozeznat, pojmenovat, pochopit a zejména zapamatovat si jejich vlastnosti, tedy
jejich vyznam pro komunikaci.

% Je's podivem, v kolika pt{padech se pfi feseni ttkolu uplatiiuje postup, jenz nutné musf byt komunikacné
problematicky: od feseni ke zdtvodnéni. Postup opaény — od aplikace pravidla k feseni — je sndze kontro-
lovatelny ucitelem tak, aby k chybé viibec nedoslo.

28



Jazykové prostiedky jsou soucdsti systému, nelze je tedy vstiebdvat nefizené — na-
hodile, népodobou, pokusem a omylem.

Bez poznatka o jazyce nelze komunikovat na trovni obvyklé pro gramotného pri-
mérné vzdélaného jedince.

Stejnym zptisobem postupuje socializovany jedinec v kazdé (i manudlni) ¢innosti.
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Tvoreni slov a stavba slova ve vyuce
Ceského jazyka na 2. stupni ZS

Diana SVOBODOVA

Abstrakt

Kapitola se zabyvd pojetim témat slovotvornych a stavby slova ve vyuce ¢eského
jazyka na ZS, zejména na 2. stupni (se vstupnimi informacemi o pojeti na 1. stupni).
Vychdzi z analyzy ptislusnych kapitol u¢ebnic éeského jazyka nakladatelstvi Novd skola,
SPN a Fraus a blize se pak zaméfuje na jednotlivé uzlové body, jez s problematikou
souviseji a jsou v ucebnicich pojimdny riznorodé jak ve srovndni u¢ebnicovych fad, tak
také jednotlivych ro¢niku a jevi se jako potencidlné problematické, obtizné apod.

1 Obecné chdpdani uciva o tvoreni slov a stavbeé slova

Problematika tvofeni slov a stavby slova byvéd nejen ve vyuce ceského jazyka na
obou stupnich zdkladni Skoly pojimdna provizané a takto ji budeme chdpat i v ndsle-
dujicim textu. Radu uzlovych bodi tykajicich se zejména morfematického rozboru je
vSak nutné vnimat i na pozadi vybranych témat tvaroslovnych, lexikdlné sémantickych
(v souvislosti s vyznamy slov a jejich stavebnich soudsti, ptibuznosti slov apod.) a po-
mérné vyrazné také pravopisnych (zejména na 1. stupni ZS v souvislosti se slovy vyjme-
novanymi, na obou stupnich pak s psanim pfedpon, souhldskovych skupin apod.).

Jak doklddaji ve svych pracich napt. Kvétoslava Klimov4 a Ivana Koldfovd (2013,
s. 232), jednd se o ucivo obtizné jak z hlediska terminologického (rozliSeni pojmu a je-
jich koncepce, zdmény pojeti slovotvorného zdkladu a kotfene slova, principt rozboru
slovotvorného a morfematického apod.), tak z hlediska uréovdni jednotlivych morfémi,
zejména pokud u nich dochdzi k hldskovym alternacim. Jak uvddi Vladimir Smilauer
(1971, s. 194), nauka o tvofeni slov pfedpoklddd ve skolni vyuce dokonalou znalost
tvaroslovi a také spravny metodicky postup. Aktudlni dil¢i vyzkumy v této oblasti do-
klddaji, ze tato témata ¢ini problémy zikim zdkladnich i stfednich $kol (srov. napf.
Peskovd, 2021), ale plati to i pro vysokoskolské studenty ucitelstvi a také pro mnohé
ucitele, ktefi se téchto témat obdvaji a ve vyuce jim nevénuji dostatetnou pozornost.
Usnadnéni situace nenapomdhd ani to, ze vyklady a obecnd pojeti jednotlivych
(zejména problematickych) bodu nejsou v ucebnicich a metodickych materidlech pro
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Z8 na jedné strané a v lingvistickych ptiru¢kich na strané druhé zcela jednotné. Divody
jsou pochopitelné: slozitéjéi témata je nutné zéktim ZS piedklddat v podobé pro né
ptijatelné a nezohlednujici vzdy striktné systémovy pfistup, nékteré souvisejici aspekey
vyvoje jazyka apod. Z dlouholeté zkusenosti s vyukou této problematiky na trovni vy-
sokoskolské piipravy budoucich uditelt na 1. a 2. stupni ZS véak miizeme potvrdit, Ze
raznost pojeti lingvistického a tzv. $kolského ptisobi pomérné zna¢né problémy i v této
fazi vzdélavani. Studenti zejména nékteré vybrané koncepty, o nichz zde budeme po-
jedndvat, sice v rdmci svého studia pfijimajf a snazi se je usouvztaznit se svymi dosavad-
nimi znalostmi z pfedchozich stupna vzdéldvani, ovéem je zfejmé a vyplyvd to nejen
z analyzy uéebnich materidlii pro ZS, e po ukoncen{ studia se v prostiedi skolské praxe
nevyhnutelné opét prikloni k pojeti, jez si zde dovolujeme oznacit jako Skolské
a zjednodusujici (coz je minéno pragmaticky s plnym védomim nutnosti téchto dil¢ich
modifikaci).

Ndrocnost slovotvornych témat spoéivd mj. v tom, ze jejich pochopeni vyzaduje
jak schopnost analyzovat strukturu slov, tak zdroven i porozumét jejich vyznamu a zpa-
sobtm jejich utvateni. Pfi prvnim kontaktu s touto problematikou v rdmci vyuky ces-
kého jazyka (4. na 1. stupni ZS, kde se s udivem zaling obvykle ve 3. ro¢niku)
doporucuje napt. Pfemysl Hauser (Hauser a kol., 2019, s. 50) pfedklddat zdkam k roz-
boru stavby slova jen zcela jasné piiklady. Také pozdéji ve vyssich ro¢nicich mohou mit
nékeefi uditelé tendenci zabyvat se piedevsim slovy se strukturou a zptisobem utvéfeni
spise nekomplikovanymi, ale je zfejmé, Ze obtiznéj$im postuptim tvofeni slov a rozbo-
rim jak slovotvornym, tak morfematickym se vzdy vyhnout nelze. Navic, jak uvddime
dile, i v uéebnicich &eského jazyka pro 2. stupent ZS jsou v teoretickych vykladech
azejména ve cvicenich zafazeny nékteré lexikalni prostfedky, nad nimiz je nutné se
pfinejmensim dtkladné zamyslet, Zdkiim je pfiblizit vyznamové, oziejmit jejich utvo-
feni a strukturu apod. V $ir$im kontextu md byt toto udivo vyuzivano k hlubsimu po-
zndni slovni zdsoby ¢eského jazyka a dd se fici, Ze zejména prévé uvddéni riznorodych
ptiklada z oblasti slovotvorby rozsituje a zpfestiuje aktivni i pasivni slovni zdsobu zdku.
Jak uvadi i Marie Cechové a Vlastimil Styblik (2010, s. 100), miize uéivo napomahat
zdktim i pfi hodnoceni novych slov, jez se v ¢eské slovni zdsobé kontinudlné objevuji,
a zvlddnuti lexikdlniho pravopisu. Mimo jiné jim umoznuje vyhybat se nevhodnému
uzivani vybranych lexikalnich prostiedkt v jejich vlastnich jazykovych projevech, vyva-
rovat se ruznych piikladu tzv. lidové etymologie apod. Zejména v nizsich ro¢nicich ma
tato tematika vyznamnou funkci pro vyvoj jazyka zdka a zdroven skytd potencidl
napf. pro rozvoj jejich abstraktniho mysleni, analytického pfistupu apod.
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1.1 Pojeti témat souvisejicich s tvofenim slov a stavbou slova
v RVP

Jazykové kompetence tykajici se uéiva o slovotvorbé na 2. stupni ZS formuluje
Rimcovy vzdéldvaci program pro zikladni vzdélidvani (ddle RVP, s. 23) v rdmci vzdéld-
vaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace, slozky Jazykova vychova. Ocekdvanym vy-
stupem je CJL-9-2-02': (2dk) ,rozlisuje a piiklady v textu doklidd nejdilezicéjsi
zpusoby obohacovdni slovni zdsoby a zdsady tvoreni ceskych slov, rozpoznavd prenesend
pojmenovdni, zvIdsté ve frazémech”; relevantnimi indikdtory pak jsou: (zdk) ,, 1. pozna
slova, kterd jsou slovotvorné pribuznd, 2. k danému slovu doplni slova odvozend, 3. vy-
tvori slova sloZend a rozlisi je od slov odvozenych, ..., 7. ovlidd zdsady tvoreni slov.
Siteji pak souvisi vystupy, dle nichz #dk ,,samostarné pracuje s Pravidly ceského pravo-
pisu, se Slovnikem spisovné Cestiny a s dalsimi slovniky a priruckami® (CJ1-9-2-03)
a ,sprdvné tidi slovni druhy, tvori spisovné tvary slov a védomé jich pouZzivd ve vhodné
komunikacni situaci (CJL-9-2-04). Z hlediska p¥ipojenych zékladnich pojm jsou re-
levantni zejména vyznam slova, obohacovini slovni zisoby a zpiisoby tvoreni slov.

Uc¢ivo tak navazuje na znalosti, jez Zdci ziskdvaji ve vyuce ceského jazyka na
1. stupni ZS, kde se pro prvni obdobi 1. stupné (1. a 3. tfida) uvadi jeden vystup, dle
n¢hoz zdk , porovndvd vyznamy slov, zvldsté slova opacného vyznamu a slova vyznamem
soutadnd, nadtazend a podfazend, vyhledd v textu slova ptibuznd® (CJL-3-2-02)2,
V rdmci druhého obdobi 1. stupné, tedy 4. a 5. tfidy, jsou pak zdkladni souvisejici oce-
kévané vystupy dva: (z4k) , porovndvd vyznamy slov, zvlisté slova stejného nebo podob-
ného vyznamu a slova vicevyznamova* (CJL-5-2-01) a wrozlisuje ve slové koren, cdst
priponovou, predponovou a koncovku® (CJL-5-2-0)°.

Vedle téchto ocekdvanych vystupti vymezuje RVP také ndplii obecného pojeti uciva
o slovni zdsobé a tvofeni slov a uvddi ndsledujici tematické okruhy: slova a pojmy, vy-
znam slov, slova jednoznacnd a mnohoznacnd, antonyma, synonyma, homonyma
stavba slova (korfen, cdst pfedponovd a priponovd, koncovka). U vyse zminénych vy-
stupti pro 2. stupen ZS se pak uvad{ okruhy slovas zdsoba a tvoreni slov — slovni zdsoba
a jeji' jednotky, slohové rozvrstveni slovni zdsoby, vyznam slova, homonyma, synonyma,
obohacovini slovni zdsoby, zptisoby tvoreni slov*. Zminény dokument tedy nepracuje
napf. s terminy zdkladové slovo, slovotvorny zdklad, slovotvorny prostfedek apod., ale
ani (samostatné uvedend) pfedpona, pfipona, ptip. dalsi afixy (a také ani napf. s po-
jmem kmen souvisejicim s tvaroslovnou problematikou).

! Rimcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavéni, vzd&lévaci obor Cesky jazyk a literatura (dile jen
CJL), s. 19-20.

2Tamtéz, s. 19.

3 Tamté, s. 20.

4 Tamtéz, s. 21-23.
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1.2 Analyzované ucebnice pro 7S

V niésledujicim textu vychdzime mimo jiné z obsahové analyzy ucebnic ¢eského
jazyka nakladatelstvi Nov4 $kola (ddle NS), SPN — pedagogického nakladatelstvi (ddle
SPN) a Fraus pro jednotlivé ro¢niky v zdvislosti na tom, zda v nich je, nebo neni ndmi
sledovand problematika zastoupena. U nakladatelstvi Novd $kola se jednd o ucebnice
Cesky jazyk pro 6. rocnik (Miksova, Héjkov4, 2015, ve zkratce NS 6), Cesky jazyk pro
7. roénik (Kvatkové a kol., 2014, ve zkratce NS 7) a Cesky jazyk pro 9. rocnik (Kvac-
kovd a kol., 2016, ve zkratce NS 9). V souvislosti s vybranymi cvi¢enimi zmifiujeme
také pracovni seSity k témto ucebnicim pro 6. ro¢nik (1. dil, Bicanovd, 2020a, ve
zkratce PS NS 6), 7. ro¢nik (2. dil, Bicanov4, 2019, ve zkratce PS NS 7) a 9. ro¢nik
(1. dil, Bi¢anov4, 2020b, ve zkratce PS NS 9).

Déle jsme pracovali s u¢ebnicemi Stdtniho pedagogického nakladatelstvi Cesky ja-
2yk 6 pro zdkladni skoly (Ho$nova a kol., 2012, ve zkratce SPN 6), Cesky jazyk 7 pro
zdkladni skoly (Ho$nové, Bozdéchova, 2008, ve zkratce SPN 7), Cesky jazyk 8 pro
zdkladni skoly (Ho$novi a kol., 2009, ve zkratce SPN 8) a Cesky jazyk 9 pro zdkladni
skoly (Hosnov4 a kol., 2010, ve zkratce SPN 9) a s pracovnimi sesity pro 6. roénik
(Hos$nov4, Bozdéchovi, 2016, ve zkratce PS SPN 6), 8. ro¢nik (Ho$nov4, Bozdéchovi,
2015, ve zkratce PS SPN 8) a 9. ro¢nik (Hos$nov4, Bozdéchovd, 2012, ve zkratce PS
SPN 9).

Jako tfeti jsme zvolili nakladatelstvi Fraus a jeho ucebnice tzv. nové generace,
tj. Cesky jazyk 7 (Krausova a kol., 2013c, ve zkratce Fraus 7), Cesky jazyk 8 (Krausovi
a kol., 2014c, ve zkratce Fraus 8) a Cv'es/()f Jazyk 9 (Krausovd a kol., 2015c¢, ve zkratce
Fraus 9) a pracovni seit k u¢ebnici pro 7. ro¢nik (Krausova a kol., 2013a, ve zkratce
PS Fraus 7).

Na nékterych mistech pak dopliujeme informace uvedené ve vybranych metodic-
kych publikacich, napf. metodickych piiruc¢kdch k nékterym ucebnicim SPN (Hos-
novd a kol.,, 2007 a 2010, Bozdéchovd a kol., 2013) a priruckdch pro uditele
k u¢ebnicim Fraus (Krausov4 a kol., 2013b, 2014b a 2015b).

Protoze se jednd o utivo, jeho? zatazovani do vyuky nezaéind na 2. stupni ZS, ale
jiz mnohem dfive, vyuzili jsme pro struéné doplnéni také informace uvedené v u¢ebni-
cich pro 3.-5. ro¢nik stejnych nakladatelstvi, tj. Nova skola: Cesky jazyk 3 (Dolezalovd,
2016, ve zkratce NS 3), C’es[gf Jjazyk 4 (Dolezalovd, 2017a, ve zkratce NS 4), C’es/gf
Jazyk 5 (Dolezalovd, 2017b, ve zkratce NS 5a, resp. Chylovd a kol., 2005, ve zkratce
NS 5b), SPN: Cesky jazyk 3 pro zdkladni skoly (Ho$nova, 2015, ve zkratce SPN 3),
Cesky jazyk 4 pro zdkladni skoly (Ho$nova, Smejkalovd, Vaiikovd, 2015, ve zkratce
SPN 4), Ces/qf Jazyk 5 pro zdkladni skoly (Hosnovi, Smejkalovai, Vankovi, 2016, ve
zkratce SPN 5), a nakladatelstvi Fraus Ccs/gf jazyk 3 — novd generace (Babusov4, 2020),
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Cesky jazyk 4 — novd generace (Babuova, Kosovd, Nespésnd, 2021) a Cesky jazyk 5
(Kosov4 a kol., 2011).

Nasim zdmérem neni jmenované ucebnice srovndvat a uz vibec ne hodnotit, jen
z nich vybirdme pfislu$né pasdze a poukdzdnim na nékeeré koncepce v nich uvedené se
snazime naznadit, jakym zpasobem je v nich problematika stavby slova ve vztahu k te-
matice tvofeni slov pojimédna po strdnce teoretické i praktické a pfipadné jakymi cestami
k ni lze pfistupovat, aby se alespon ¢dste¢né snizila vyse zminénd obtiznost téchto témat
pro zdky i ucitele ve vyuce ¢eského jazyka na zdkladnich skolach.

Jsme si védomi skute¢nosti, Ze vedle ucebnic a pracovnich seditt jsou velmi ¢asto
uzivanymi a uditeli oblibenymi ué¢ebnimi materidly také rizné typy pracovnich lista,
které mohou plnit aktiviza¢ni funkci a v rdmci vyuky slouzit riznym Gcéelim (moznosti
dalsiho procvicovdni a fixace udiva, ptipadné vyuziti za Gcely kontrolnimi, diagnostic-
kymi apod.). Jak uvadi Sarka Peskova (2021), v didaktické literatute pracovnim listiim
nen{ vénovana dostate¢nd pozornost vzhledem k jejich masovému uzivdni, jez souvisi
mimo jiné i s rozvojem informacnich technologii nebo vybavenosti, resp. finanénimi
moznostmi $kol. V soucasné dobé Ize i na internetu najit celou fadu vefejné pfistupnych
pracovnich listd (u nékterych je uveden jejich autor, u jinych ne, nebo piipadné jen
skola ¢i jind instituce), nicméné jednd se o oblast velmi rozmanitou a zejména v Case
proménlivou. Jejich podoba je ovlivnéna fadou rtiznych faktor objektivnich i subjek-
tivnich, zdvisi na individudlnim pfistupu ulitele, jeho zkusenostech s praci s danou tfi-
dou, zpusobech zpracovani apod., proto se jimi na tomto misté¢ detailné nezabyvdme.

2 Zakladni pojmy, pojeti rozboru slovotvorného a mor-
fematického

Jak jiz bylo vyse uvedeno, na 1. stupni zékladni $koly se ucivo v dané oblasti sou-
stteduje na stavbu slova. Zéci se uéi rozliovat jednotlivé &sti slova, tj. koten, pred-
ponu a piiponu, resp. ¢ést pred kofenem mohou oznacovat jako ¢dst pfedponovou
a za kofenem jako &4st piiponovou a postupné dochézet k jejich dil¢imu rozlisovdni.
Tyto poznatky jsou pak uziviny pfedev§im pro pravopis, uréovani slov ptibuznych
a nepiibuznych se slovy vyjmenovanymi a sezndmeni s nékterymi pravopisné dulezi-
tymi ptedponami a piiponami (viz Cechovd, Styblik, 2010, s. 101). V ndmi sledova-
nych ucebnicovych fadich jsou ve vSech uéebnicich ceského jazyka pro 3. ro¢nik
zavédény v souvislosti s u¢ivem o vyjmenovanych slovech pojmy slova ptibuznd a kofen
slova (jako spole¢nd &ast v rdmci skupin piibuznych slov). Pojmy pfedpona a ¢dst pred-
ponovd a pfipona a ¢ést piiponovd jsou zavddény ve 3. nebo ve 4. ro¢niku. Zde jiz mezi
ucebnicovymi fadami nachdzime jisté odlisnosti, nebot u¢ebnice Fraus 3 (s. 20) uvadi,
7e na konci piponové &sti byva koncovka, NS 4 zavid{ pojem koncovka v rémci tvo-
feni koncovkou (NS 4, s. 17), zatimco SPN 4 odkazuje na to, e piiponovou &dst miize
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tvofit jedna nebo vice pfipon a o koncovce se nezmiruje. Ve véech ucebnicich se vy-
klady a cviceni zaméfuji i na piipadnou homonymii kofent nepfibuznych slov, rozli-
$ovdni predpon (resp. predponové ¢&dsti) a pipon (resp. piiponové &dsti) slov
odvozenych a tvofeni novych slov témito afixy.

Nisledné v 5. ro¢niku se zavddi samotné pojmy stavba slova a tvofeni slov spolu
s naznacenim jednotlivych kroka slovotvorného postupu odvozovéni (napt. SPN 5,
s. 33). Stejné tak zde najdeme pojmy slovo zdkladové, slovo odvozené a slovotvorny
zéklad s explicitnim rozlienim slovo — pfedpona — kofen — ptiponovd ¢ist, zdkladové
slovo — pfedpona — pfipona, odvozené slovo — slovotvorny zdklad. Pokud byla v pfed-
chozich ro¢nicich zavedena koncovka, opakuje se i tato (napt. NS 5a, s. 14, Fraus 5,
s. 28), ovéem pouze koncovka vyjidrend, nikoli nulovd, s tou ucebnice nepracuji s vy-
jimkou starstho vyddni ucebnice nakladatelstvi Novd $kola (NS 5b, s. 15), kde o ni
najdeme zminku v teoretickém vykladu a ve cvi¢enich na rozbor stavby slova a rozliseni
ptipony a koncovky je nékolik slov s nulovou koncovkou uvedeno (podobné je zafazuji
i ostatni u¢ebnice, napt. SPN 5, s. 29, ty viak s pojmem nulov4 koncovka nepracuji)’.

Na 2. stupni jsou v rdmci slovotvorné problematiky rozliSovdna slova odvozend
a slova slozend (soucdsti vyklada jsou vSechny tfi zplisoby tvofeni slov, tj. odvozovini,
skldddni a zkracovdni, ovSem zkracovédni diky své specifi¢nosti byvd pojimdno samo-
statné) a u slov odvozenych pak jednotlivé slovotvorné prostfedky, jimiz jsou tvofena.
Zavadi se pojem slovotvorného rozboru, pfi némz se zjistuje postup, jakym bylo dané
slovo utvoreno, ddle Zdci urcuji slova zdkladova, slovotvorné zdklady a slovotvorné pro-
sttedky. Vychozim bodem je pokazdé rozliSeni slov motivovanych (utvofenych)
a nemotivovanych.

Vedle rozboru slovotvorného se Zdci uci paralelné také rozbor morfematicky, ozna-
¢ovany obvykle jako rozbor stavby slova, pfi némz se u¢i uréovat morfémy, ¢j. jednotlivé
prvky stavby slova. Tyto dva koncepty rozboru byvaji ¢asto sméSovany. Jak uvadi Ce-
chovd a Styblik (2010, s. 106), rozbor morfematicky se chdpe jako staticky, zatimco
slovotvorny rozbor jako dynamicky. Jednd se vlastné o dvoji pohled na utvofeni slova
a tyto dva pistupy maji byt nédleZit¢ odliSeny, ovSem na druhé strané se mohou navzdjem
podporovat a oba mohou pfispivat k rozvoji analytického mysleni zéka. Podle Hausera
(Hauser a kol., 2019, s. 50) rozbor stavby slova analyzuje jednotlivé stavebni &sti, ale
nezabyv4 se zptisobem, ,jak se do slova dostaly®, jak modifikovaly jeho vyznam apod.

U rozboru slovotvorného si zici musi byt védomi toho, Ze nové slovo se vidy tvoii
ze slova v jazyce existujiciho, nikoli z kofene, k némuz jsou pfipojoviny predpony a pfi-
pony, resp. koncovky. Dile je nutné zohlednovat dilezitost slovotvorného vztahu vidy
pouze mezi dvéma slovy — zdkladovym a odvozenym (zde se velmi ¢asto i u studentt

> Srov. také Svobodovd, Sekerovi, 2021, s. 128.
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ucitelstvi setkdvime se sméSovanim pojeti tohoto slovotvorného vztahu a prosté ptibuz-
nosti slov, jez se pro slovotvorny rozbor jevi jako jednodussi, viz napt. dvojice ryba —
rybaritdéle) a dvoj¢lennost slovotvorné struktury slov (slovotvorny zéklad a slovotvorny
prostiedek).

V tomto sméru jsou velmi praktické naptiklad slovotvorné fady postupného tvo-
feni slov jednotlivymi afixy, u nichz pak lze analyzou vzniklé morfematické strukeury
dospét k jednotlivym souc¢dstem. Jako piiklad mtzeme uvést cviceni z pracovniho sesitu
k u¢ebnici NS 7 (PS NS 7, s. 20), kde maji 74ci uspotddat slova tak, jak byla postupné
odvozena: kniharstvi — kniha — knihar; tvaroh — tvarizkovd — tvarizek, Iékar — lék —
lékatsky, veli — vielin — viela, cukrdr — cukrdrsky — cukr, dojemné — dojem — dojemny.
Jak jsme ovSem naznacili, i u takto na prvni pohled jednoduchého cvideni miizeme
narazit na moznosti dvojiho vykladu, napf. u substantiva véela povazuje Frantisek Sti-
cha (2018, s. 392) motivaci adjektivem vceliza sekundérni vedle motivace substantivem
vcela, je tedy otdzka, jak v podobnych ptipadech slovotvorné rady koncipovat (vice také
v &sti 3.3).

2.1 Zachyceni problematiky v analyzovanych ucebnicich

Také ucebnice pro 2. stupent ZS pristupuji k problematice tvofeni slov a stavby
slova provdzané. Protoze je zde toto ucivo zafazeno u jednotlivych ucebnicovych fad
v riznych roénicich, budeme v ndsledujicim textu postupovat podle téchto fad
a stru¢né pojedndvat o tom, jak jsou v nich ndmi sledovand témata zachycena.

2.1.1 Nakladatelstvi Nova skola

Ucebnicovd fada nakladatelstvi Novd skola vénuje tématu pozornost v uéebnici
Cesky jazyk 6v kapitole Nauka o slové's podkapitolami Tvorens slova Rozbor stavby
slova. Prvni z nich zavddi pojmy slova motivovand (s ptiklady domek, béloch, Zensky)
a slova nemotivovanad (s piiklady diim, bily, Zena, implicitné je tedy naznaceno, ze jsou
slovy motivujicimi pro prvni trojici).

Nisleduje pasdz vénovand odvozovéni jako nejcastéjsimu zptsobu vzniku novych
slov v ¢estiné a poté slovotvorny rozbor (s. 26), v souvislosti s nimz jsou zavddény po-
jmy slovo odvozené (tj. nové utvotené), napt. skolik; slovo zdkladové, napt. skola; slo-
votvorny vztah, napf. skola — skolik slovotvorny ziklad jako spole¢nd list slova
odvozeného a zékladového, napt. skol; slovotvorny prostiedek, napt. -Zk. Slovotvorny
rozbor je demonstrovan na slovech skolnik, pfedskolnia skolit, nésleduje vyklad o roz-
boru stavby slova, ktery je prezentovin jako rozdéleni slova na stavebni ¢dsti, které se
v ném vyskytuji: pfedponu (stoji pfed kofenem, obmériuje vyznam slova: pfechod, vy-
chod, podchod), koten (nedélitelnd &4st slova spole¢nd vSem slovim piibuznym, jez
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nese zdkladn{ vyznam: -chod-), ptiponu (stoji za kotenem, méni® vyznam slova: chodba,
chodnik, chodec, chodidlo) a koncovku (&dst slova, kterd se pfi ohybdni slova méni:
chodba, chodby, chodbé, chodbou). Ptipojena je informace, ze slovo nemusi obsahovat
vSechny &sti, ale vidy md kotfen’, a piiklad rozboru stavby slova po-ryb-n-y.

Stejné jako v dalsich u¢ebnicich, jimiz se budeme zabyvat, i zde je ddle (NS 6, 5. 29)
zafazeno kombinované cviceni, kde maji zéci u skupiny slov providét jak slovotvorny
rozbor, tak rozbor stavby slova. Piikladem pro oba typy rozboru je slovo prekladatel.

Slovotvorny rozbor: Stavba slova:
Odvozené slovo: prekladatel = ten, kdo preklidi predpona: pre-
Zékladové slovo: preklddar kotfen: -klad-
Slovotvorny zéklad: preklada- ptipona: -a-, -re/
Slovotvorny prostiedek: -ze/ koncovka: 0

Muzeme si zde pov§imnout nékterych jevil, o nichz bude déle pojedndno v ¢dsti 3.
Naptiklad pfipona -a- je vy¢lenéna jako samostatnd bez blizstho oznaceni a bez teore-
tické opory ve vykladech ucebnice. Ta sice pracuje s pojmem kmen napt. v pasdzich
o stiiddni hldsek (viz také zde v &4sti 3.4), ale nikoli v souvislosti s rozborem (stejné jako
z4dnd jind z ulebnic pro zdkladni skoly, jez jsme analyzovali): kmenotvornd piipona
nen{ pojmem, ktery by se na této trovni zavddél, ovSem jako samostatny morfém se pfi
rozboru vyclenuje. Koncovka je uvedena samostatné jako nulovd v rozboru stavby slova,
ve slovotvorném rozboru je implicitni souédsti slovotvorného prostiedku (viz také dale
v Casti 3.8).

Dile se v uéebnici NS 6 opakuje z 1. stupné vyklad o slovech piibuznych, tj. slo-
vech se spole¢nym kofenem (jako piiklad je uvedena skupina slov ryba, rybicka, rybnik,
zarybnit, porybny;, rybolov, rybnikirsky®). Cvi¢eni zaméfené na piibuznost slov m4
podobny charakter jako napt. v uéebnici pro 4. roénik (NS 4, s. 17), kde je také akcen-
tovana sémantickd strdnka a rozliSovina homonymie kofent nepiibuznych slov. Zde
(NS 6, s. 30) #dci urtuji, zda jsou piibuznymi slovy dvojice typu voda — povoder,
voda — podvodnik, délo — délnik apod., podobné v pracovnim sesitu (PS NS 6, s. 17),
kde se objevuji dvojice typu balit — obilka, hra — hrad, ale také tieba chodnik —

¢ I podobnym formulaénim rozli§enim, tj. pfedpona vyznam slova ,obménuje” a piipona ho ,méni*, je
tieba vénovat pozornost a rozdily vlivu pfedpon a piipon, resp. pfedponového a pfiponového odvozovini
na sémantickou strdnku slov Zékim vysvétlovat (viz také ¢dsti 3.6 a 3.7).

7O koncovce jako nutné souddsti tvaru ohebnych slov zde neni fe¢, viz také &ést 3.8.

8 Kofen -ryb-, resp. znackové slovo ryba a rizné typy jeho derivdtd nachdzime ve vech ucebnicovych
faddch pomérné ¢asto; tuto skute¢nost konstatuje i Peskovd (2021, s. 140), podle niz ,.se v ucebnicich casto
opakuji tytéZ konkréeni vyrazy uvddéné ve vykladech a ve cvicenich, a to nejen v riznych ucebnicich, ale
také v rimci jedné ucebnicové rady, ¢i dokonce ucebnice jedné‘. Jako piiklady uvddi slova ze slovotvornych
hnizd kofent -les-, -ryb-, -uc- & -zem-.
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pochoderi, lezer — diileZity, kde zvl4sté u druhé dvojice se muze jevit feseni bez ndlezi-
tého etymologického vysvétlent (tj. ,,co doléha“, viz Rejzek, 2015, s. 161) jako obtizné.

V riznych smérech komplikované miize byt i zadani cviceni v PS NS 6, s. 18:
K uvedenym kofeniim tvorte slova pribuznd (pomoci predpon, pripon, koncovek)®.
,Pribuznost ke kofeni“ je obtizné definovatelnd, pfestoze cvideni je pro snadnéjsi po-
chopeni pfislusné zpracovéno po strdnce grafické a zadané koteny t/pyt, plyn a sytjsou
zndzornény jako pomyslny stied s 6 polic¢ky okolo k doplnéni, coz ale muze byt ofiskem
a pouze rizné modifikované tvary sloves tpytit se a sytit (se) mohou pocet piibuznych
slov na predpoklddanych Sest navysit.

V ucebnici pro 7. ro¢nik najdeme slovotvornou problematiku na s. 64 v kapitole
Slovni zdsoba s podkapitolou Slovni zisoba a zpisoby jejiho obohacovini, kde jednim
z bod je tvofeni slov — odvozovéni (s ptiklady vy-chdz-ka, vdn-ice, ryb-ka’), déle pak
skldddni (vlast-i-véda) a zkracovdni (s rozliSenim zkratek a zkratkovych slov)'®. Odvo-
zovéni je zde definovéno jako ptiponové (les — lesik), koncovkové (jezdit — jizda), pied-
ponové (orat — rozorat, s pozndmkou, ze se neméni slovni druh), pfedponové
a pfiponové nebo ptredponové a koncovkové (ndramek, ndbrezi), nésleduji cviceni pro-
cvicujici zejména odvozovani slov stejnymi ptiponami (typu Zikyné, ministryné ce-
kdrna, susirna apod.) a jejich zafazeni do sémantickych skupin, déle zpusoby
odvozovani podstatnych jmen a uréovani slovotvornych prostfedkd, jimiz byla odvo-

zena, u slov dobro, prekrdsny, ndprstek, nabrezi, sladkost a Kolifovd"

. 'V pracovnim
sesitu k této ucebnici (PS NS 7, s. 20) se pak objevuji cvideni na rozbor stavby slov
(prenesla, ztratila se, nezachrdnil”®, prababicka), vyznaleni kofene slov a porovndni dvo-
jic se spole¢nym kofenem (typ sourozenec — narozeny), urceni isti pfedponové a &sti

ptiponové (u slov typu vyhlidkovy — prohlidka, vyloveny — ulovek) atd., vraci se tedy

k ucivu 6. ro¢niku.

Do udebnice pro 8. ro¢nik ndmi sledovand problematika neni zafazena viibec
a v uéebnici pro 9. ro¢nik (NS 9, 5. 23) se opakuje téma rozlien{ slovotvorného rozboru
a stavby slova, vyklad pracuje se zdkladnimi pojmy odvozené slovo, zikladové slovo,
slovotvorny zéklad a slovotvorny prostiedek s ptiklady pralesni— prales — prales-a -n(1)
v prvnim a pfedpona, kofen, piipona a koncovka a ptiklady pra-, -les-, -n-a -i've dru-
hém piipadé. Nésleduje cviceni, kde maji Zdci provést slovotvorny rozbor a rozbor
stavby slov bandnovy, krasobruslarka, plavba, synovec, fotbalista, houbar, kadernik, os-
trovan, priadelna, véznice, koupalisté a vcelin, mezi nimiz je mj. i jedna sloZenina a pét
maskulin s nulovou koncovkou (viz také déle v ¢4sti 3.8), podobné cviceni ndsleduje
i v pracovnim sesitu (PS NS 9, 5. 14), kde maji #4ci provést oba typy rozboru u vyrazi

°Viz pozn. 7.

10 Tématem slovotvorného postupu zkracovdni se zde nezabyvime, skldddnim jen velmi okrajové.
"'V rdmci odvozovani substantiv se pracuje i s pfechylovdnim pfijmeni.

12 Mezi slova jsou zafazeny tii tvary aktivniho participia, o nichZ se zmifiujeme také v &sti 3.8.
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zahradni, ledovec, vystavba, listnatého. Jednad se vzdy o viceméné nekomplikované pii-
pady, slova tvofend jednou piiponou, vyjime¢né pfedponou, ale nikoli koncovkou coby
slovotvornym prosttedkem, coz se opakuje napt. i v dal$im pomérné jednoduchém cvi-
¢enf v NS 9, kde maji dci uréovat, ¢im se lisi dvojice slov a jak ptipona ovlivni jejich
vyznam (typu plavky — plavec, vinar — vinice, sbérac — sbératel).

2.1.2 SPN - pedagogické nakladatelstvi

Pokud jde o ucebnice SPN — pedagogického nakladatelstvi, ndmi sledované ucivo
je zafazeno ve vSech ro¢nicich 2. stupné.

Ucebnice SPN 6 nass. 26 v kapitole Nauka o slové, podkapitole 7voreni slov uvadi
v rdmci tématu odvozovéni pojmy zdkladové slovo, slovotvorny zdklad a pfipona a poté
vénuje velkou pozornost piipondm (definovanym jako &4st slova, kterou byla novd slova
(pojmenovdni'®) utvofena a kterd stoji za kofenem), jejich schopnosti rozliSovat séman-
ticky vyznam a sdruzovat odvozend slova do sémantickych skupin, ale také homonymii
ptipon (na piikladu sufixu -nik — viz také ddle v &sti 3.7) a odlisnosti slov pfiponami
odvozenych od slov zékladovych (s ptiklady stroj-ovna — stroj, vecer-ni — vecer, zbabél-
-ost — zbabély). Nisleduje vyklad o pfedpondch (SPN 6, s. 28, blize v &sti 3.6), ale
o koncovkovém odvozovéni se u¢ebnice nezmiriuje, a to ani v ndsledujici pasdzi vénované
slovotvornému rozboru (s. 29) s rozliSenim dvou ¢4sti slova odvozeného v porovndni se
slovem zdkladovym: slovotvorny zéklad a pfipona nebo piedpona (a piikladovymi slovy
drdrek a pristavba). V dal$im cviceni, v némz maji Zdci urcit, kterd ¢dst zdkladového
slova se nestdva souddsti slova odvozeného (jimiz jsou zlaty, cesticka, balici; hluboko,
sidlisté, chladid), se jednd u vsech zdkladovych slov o koncovky'* a v pfipojeném vy-
kladu je doporuceno uvidét je v zévorce. V obecném smyslu se s timto doporucenim
setkdvdme i v dalSich ucebnicich, ptiruckdch a odbornych zdrojich, a to nejen u slov zd-
kladovych, ale zejména u slov utvorenych k odliseni koncovek, jez jsou souddsti pfipon
(viz napt. Cechovi, 2011, Hauser, 1980, Dokulil a kol.”%, 1986 apod.). Jedn4 se o pfi-
stup zpiehlednujici situaci jednotlivych morfém, ktery by bylo vzhledem k jiz zminéné
obtiznosti vy¢lenéni morfémii mozné aplikovat v mnohem vét$im rozsahu i v u¢ebni-
cich pro ZS, protoze mitze napomoci pochopeni problematiky ze strany 74kii, viz napt.
zde dim-sky — dim(a), houka-cka — houka(t), ovoc-ny — ovoc(e), slab-ost — slab(y).

Ptipojeno je opakovdni uciva z predchozich ro¢nikil 1. stupné o slovech pfibuz-
nych, kde si mazeme povS§imnout rozsifeni vykladu o slova slozend, s nimz se v ostat-
nich u¢ebnicovych fadich ve spojitosti se slovy pfibuznymi nesetkdvame.

13 Termin pojmenovani nachdzime v uebnicich pro ZS pomérné ztidka.

YV Merodické prirucce (Hosnova a kol., 2007, s. 23) nenf explicitné uvedeno, zda formant -o u adverbia
hluboko je chidpan jako piipona nebo koncovka, a koncovkové odvozovani (viz adjektivum zaty) ve vy-
kladu uvedeno neni, je tfeba je tedy ve vyuce v tomto piipadé doplnit.

15 Nulové koncovka — viz také déle ¢ést 3.8 — viak takto vy¢lenéna nebyvd.
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Do nésledujici kapitoly Stavba slova jsou zatazeny rozbory jak morfematicky, tak
tvarotvorny (ktery fada SPN uvadi u stavby slova jako jedind). Zakladnimi pojmy jsou
zde stavba slova, morfematicky rozbor, morfémy: pfedpona, ptipona, kofen, koncovka,
nulovéd koncovka a tvarotvorny rozbor. Nulovd koncovka, jiz budeme jesté v dalsich
pasédzich vénovat pozornost, se zde tedy uvddi jako samostatny pojem s vysvétlenim, ze
ji takto oznacujeme, pokud , ve slové chybi® (srov. SPN 6, s. 33). 'V ¢&sti kapitoly vé-
nované tvarotvornému rozboru (s. 34) pak SPN 6 jako jedind z ucebnic (s vyjimkou
ucebnice Fraus pro 9. ro¢nik) zavddi v souvislosti se stavbou slova pojem kmen (viz také
déle v &sti 3.5) jako ¢dst spole¢nou véem tvartim slova pred koncovkou (stojici na konci
slova'®).

V pripojenych cvi¢enich se vsak jiz s pojmem kmen ddle nepracuje, Zdci vy¢lenuji
jen koncovky ve slovech typu Petrovi’’, ulic, v zahradich, stén apod., tj. véetné tvart
s nulovymi koncovkami (viz také ¢dst 3.8). Rozliseni tfi typt rozboru slova je defino-
véno nésledujicim zpisobem:

— Slovotvorny rozbor zjituje, jak slovo vzniklo (s ptikladem podzemn(i) — odvozené
slovo, podzem (i) — zdkladové slovo, podzem — slovotvorny zdklad, n(7) — ptipona).
— Morfematicky rozbor zjistuje, kolik morfému a které morfémy slovo obsahuje

(s ptikladem pod — ptedpona, zem — koten, n— ptipona, /— koncovka).

— Tvarotvorny rozbor zjistuje, jak se tvori tvary slova (s piikladem podzemn — kmen,

-/— koncovka).

Nésledné maji Zici ve cvideni (SPN 6, s. 35) provést u slov vyznacenych v textu
(jednd se o slova posledni; pokyny, néjaky, ukousl, ohryzkem, svezl) véechny typy roz-
bort, podobné jako ve cviceni v pracovnim sesitu (PS SPN 6, s. 9) u slov nejazykovy,
bruslartka, rozmérny, donesu. U dvou aktivnich participii ukous/a svezl je tvarotvornd
ptipona -/uvedena v Merodické prirucce (Hosnové a kol., 2007, s. 27) jako koncovka
(viz také v &sti 3.5).

V udebnici pro 7. ro¢nik (SPN 7, s. 71) je slovotvornd problematika soucdsti kapi-
toly Slovni zdsoba a tvoreni slov, kde se opakuji zikladn{ poznatky o odvozovani ptipo-
nami (s piikladem ziznam-nik) a ptedponami (s ptikladem pro-zvonit’), ptipojeny

16S pojmem postfix se v u¢ivu zdkladni $koly nesetkdvdme a napf. neurditd zdjmena (véetné zdjmen postfixy
tvofenych) jsou v této uéebnici v kapitole Tvaroslovi (s. 89) uvddéna v zékladnim tvaru.

17 Tvar je chdpdn jako dativ nebo lokdl singuldru, o moznosti posesiva se zde neuvazuje, pfestoze ptidavnd
jména pfivlastiiovaci jsou jednim z témat kapitoly Tvaroslovi (SPN 7, s. 76) — toto ovSem nenf v ucebni-
cich jev ojedinély (viz také ¢dst 3.8)

18 Ptiklady v této podkapitole lze hodnotit pozitivné ve smyslu snah o rozifeni slovni zdsoby 74k, zejména
pokud jsou doprovozeny pfislusnym komentdfem ze strany ucitele, zajimavy je napf. piiznak casovy u slova
zdznamnik nebo stylovy u prozvonit (zejména ve srovndni s vyznamem uvedenym ve Slovniku spisovného
Jazyka Ceského, ddle jen SSJC, podle néhoz jde o piv. slangismus z oblasti sdélovaci techniky).
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jsou informace o skldddni a zkracovdni, v rimci odvozovani se pak ucebnice vénuje od-
vozovani podstatnych jmen, pfidavnych jmen a sloves. V obecném tvodu se vedle od-
vozovan{ pfiponového a predponového uvddi odvozovini koncovkové s pfipojenou
informaci, Ze koncovka slouzi k odvozovini podobné jako piipona. Opakuji se terminy
slovotvorny zdklad a ptiklady odvozovani ptiponami (m/uv-¢i, mluv-ka, promluv-ovy,
omluv-ny*®), koncovkami (m/uv-a, ndmluv-y, promluv-a, omluv-a) a ptedponami (pre-
mluvit, na-mluvit, pro-mluvit, o-mluvir). Podobné jsou formulovina i cviceni, v dal-
sich podkapitoldch vénovanych derivacim substantivnim, adjektivnim a verbdlnim se
pak uzZ jednd jen o odvozovéni piiponové.

V ucebnici SPN 8 se v kapitole Nauka o slové, podkapitole Slovni zdsoba a tvoreni
slov (s. 11) opét opakuje odvozovini pfiponami, pfedponami a koncovkami (s prikla-
dovymi slovy spisovatel, rozsoudit, rada) jako jeden z nejcastéjsich slovotvornych zpa-
sobti (vedle skldddni, zkracovdni a spojovani slov ve viceslovnd pojmenovani). Kromé
cviceni s podobnym zaddnim jako v predchozim roéniku (uréovani zdkladovych slov
derivétd, slov pfibuznych a jejich spole¢nych kofent, vypisovani odvozovaci piipon
a pfedpon z daného vyc¢tu samostatné stojicich slov) se na s. 13 objevuje cvic¢eni urcené
k opakovéni slovotvorného a morfematického rozboru (u slov ciperny, kuftik, rozumi,

7 Y7

okamZik — viz také &ist 3.1).

V uéebnici pro 9. ro¢nik (SPN 9, s. 20) se v kapitole Nauka o slové, podkapitole
Tvofeni slov opakuji terminy morfémy a jejich typy — kofen, pfedpona, pfipona a kon-
covka (ta je zde graficky odliSena, resp. na rozdil od zbyvajicich termint neni zvyraz-
néna). Dile se opakuje pojem a princip slovotvorného rozboru, pojmy slovo zikladové
a slovotvorny zdklad (v souvislosti nejen s odvozovdnim, ale také skliddnim), mezi pii-
klady a vyrazy ve cvi¢eni na slovotvorny a morfematicky rozbor najdeme mj. i koncov-
kové, resp. kombinované derivity (predmésti; vybava) a mezi zdkladovymi slovy, jez
maji byt uréovdna u odvozenin koupalisté, podzemni, sprivnost, nabarvit, dodatek,
psicek, rizné slovni druhy; v obou typech cvi¢eni pak vedle derivdta i kompozita
(celozrnny, rychlodrdha, slovotvorny).

2.1.3 Nakladatelstvi Fraus

Utebnice nakladatelstvi Fraus zavadi ucivo o slovotvorbé na 2. stupni ZS (a u niz-
sich ro¢nika viceletych gymnadzii) az v 7. roéniku v kapitole Nauka o tvoreni slov, pod-
kapitole Slovotvorba krok za krokem (s. 34). Uvédi se zde, Ze tvofeni novych slov velmi
tésné souvisi se stavbou slova, ovSem se zdaraznénim, Ze je nelze libovolné zaménovat.
U obou se zavddi zékladni pojmy, tj. u tvofeni slov zdkladové slovo (definovdno jako

19 Opét se rozsifuje variabilita piikladovych slov: vyraz mluvka oznacuje Slovnik spisovné cestiny (dale jen
SSC) jako hanlivy a promluvovyije odborny lingvisticky nazev, ktery SSC ani Internerovd jazykovd ptirucka
(déle jen IJP) neuvddi.
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motiv, zdroj nového pojmenovini), odvozené slovo, odvozenina, déle slovotvorny za-
klad, slovotvorny prostiedek — pfedpona, pripona, koncovka, spojovaci vokél nebo je-
jich kombinace (do problematiky jsou zahrnuta i kompozita) a hliskové zmény (ve
slovotvorném zdkladu). Pripojena je klicovd otdzka: ,,Jak bylo slovo utvofeno? U stavby
slova jsou to pak kofen, pfedponovd ¢ést (obsahujici pfedponu, nékdy i vice ptedpon),
piiponové &ést (obsahujici pfiponu, casto i vice ptipon), koncovka (s poukazem na to,
ze jde pfedevs$im o tvarotvorny prostiedek) a pfibuznd slova (slova se spole¢nym kote-
nem, mezi nimiz existuje vyznamovy vztah). Klicovd otdzka je: ,Z kterych ¢dsti se slovo
sklad4?*

Vzhledem k paralelnimu uvedeni obou pfistupt vedle sebe (a mj. i odpovidajicimu
grafickému zpracovani) se tento vyklad jevi z ndmi analyzovanych ucebnic jako nejpre-
hledngjsi a pusobi velmi nédzorné, ovsem problematika je do jisté miry zjednodusend
a zaznamendvdme zde urcité nepfesnosti (viz ddle). Uvedeny jsou zdkladni principy slo-
votvorby (s. 35), napt. ze ,slovotvorné utvorend slova vznikaji ze slov* (ztejmé je tim
mysleno, ze vznikaji ze slov stavajicich nebo v jazyce existujicich). Dal$im principem je
existence vyznamového vztahu / motivace mezi slovem zdkladovym a nové vzniklym
(a slova se déli na motivovand / popisnd a nemotivovand / zna¢kovd®’) a vztahu hldskové
podobnosti (napt. mlék(o) — mlék-drna).

Dile se uvddi, Ze neexistuje-li mezi slovy vztah vyznamovy, neexistuje mezi nimi
ani vztah hldskové shody (vyse najdeme vzhledem k hldskovym alternacim vhodnéjsi
termin podobnost — viz také ¢4st 3.4). I zde je pak zafazeno cviceni na rozpozndni slov,
mezi nimiz existuje vyznamovy vztah; dle Prirucky ucitele (Krausovd a kol., 2013b,
s. 33) neni napt. u dvojic letadlo — letni; doba — podoba, vodnik — podvodnik, ale ani
slepice — slepy™'.

Nas. 36 je pak uveden slovotvorny rozbor a jeho algoritmus, ktery opét piedstavuje
velkd tabulka, obsahujici (alespori dle naseho ndzoru) na nékterych mistech do jisté
miry komplikovanéjsi momenty, napf.

—  Zici maji napsat vétu, z niz bude patrné, pro¢ byla dand skute¢nost pojmenovéna
prévé timto zplsobem: ,, Véta bude v zdkladovém slové obsahovat motiv pojme-
novani*;

— slovo nové utvofené a slovo zdkladové maji byt vypsina pod sebou se stejnymi
pismeny pod sebou (opomiji se hldskové alternace);

— slovni druhy se oznacuji ¢islicemi®;

20V uebnici Fraus pro 5. ro¢nik je ve stejném vyznamu uveden nezvykly pojem slovo prvoeni (s ptiklady
zima, hodina, srov. Fraus 5, s. 27).

2 Rejzek (2015, s. 638) zde etymologickou souvislost uvddi s odkazem na to, Ze slepice za Sera nevidi.

22 Jednd se o rozsifenou $kolskou praxi, oviem vzhledem ke vhodnosti pojmenovdvani slovnich druhi jejich
ndzvy se ptikldnime k tomu, aby ¢islice byly uziviny co nejméné.

43



— koncovka zdkladového slova m4 byt odtrzena; ,jde-li o tvar bez koncovky*, md
byt oznacena jako nulovd;

— jako vyjimka je uvedeno predponové tvoteni, kde ,koncovku neodtrhdvdme**
(viz také &4st 3.8).

Priklad algoritmu:

Hosik je maly nebo mily hoch. (véta, kterd v zdkladovém slové obsahuje motiv pojme-
novani)

hos-ik 1 -tk

hoch(0) / ch -5

kolik, konik, ponik, pytlik, klucik, kosik (stejné tvofend slov)
zdrobnéliny (zobecnéni slovotvorného typu)

Déle nasleduje vyklad ke zptisobiim tvofenti slov (s. 37). U odvozovéni se mj. uvadi,
ze z jednoho zdkladového slova je utvofeno nové slovo odvozené*. Definoviny jsou
terminy pfedpona a pfedponové odvozovéni (s piiklady pra-les”, na-ucit, nej-vétsi),
piipona (pfipojujici se za slovotvorny zdklad, ktery miiZe tvofit celé zdkladové slovo®,
s ptiklady tvaroh-ovy, Novik-ovd*’), nebo &ast zdkladového slova (s pitkladem zahrada —
zahrdd-ka®®) a koncovka a odvozovéni koncovkové, kde uz je vedle piikladt Perr — Petr-a
a trn — trn-fuvedena i koncovka nulovid (s ptikladem vyrahovat — vytah(0)*).

Ptipojeny jsou i pfiklady odvozovani soucasnou kombinaci dvou slovotvornych
prostiedkd (s piiklady naZloutly, podpatek, podkrovi, Zluzi, bezkiidly”). Cviceni
(s. 37) se zde zaméfuji zejména na urcovani zékladovych slov, slovotvornych zékladt
a prostiedku (a alternaci hldsek pii odvozovéni) a také na slovotvorny rozbor. V pra-
covnim sesitu (PS Fraus 7, s. 20) jsou pak uvedena spiSe terminologicky zaméfend cvi-
¢eni k doplnéni pojmi do schematického zobrazeni tvofeni slov a stavby slova a do

% Formulace tedy opét vychdzi ze Skolského dzu.

24 Pt{stupy tohoto typu opomiji univerbizdty, jimz v uéebnicich pozornost vénovand neni. V Akademické
gramarice spisovné Cesriny (Sticha, 2013, s. 91) je vsak univerbizace charakterizovina jako specificky zpa-
sob tvofeni slov (vedle derivace, kompozice a abreviace), jehoz morfologické mechanismy jsou shodné
s derivaci.

% Viz také pozn. 7.

26 Opét se zde objevuje formulace odpovidajici definici slova z hlediska fonetické a fonologické utvdtenosti,
grafické podoby, formalné-vyznamové jednoty, vyznamové strinky, premistitelnosti a nahraditelnosti,
ustdlenosti atd. (Grepl a kol., 1997, s. 66), nikoli po strdnce morfematické, tedy bez ohledu na moznost
nulové koncovky.

¥ Viz pozn. 10.

28 Pokud je koncovka vyjidiend, zohlediuje se.

2 S koncovkou se tedy pracuje u nové utvofenych slov, viz také &st 3.8.

3 Uvedeni dvou rtznych adjektivnich pfikladti zakonéenych na -/% (v nichz je -/~ jednou souédsti kofene
slova a podruhé piipony, zde muze byt opét pouzito k demonstraci homonymnich uskupeni hldsek v riz-
nych ¢&stech slova).
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nedplnych slovotvornych rozbori s chybéjicimi ¢dstmi razného charakteru a dale cvi-
¢eni na rozbor stavby slov, kterd maji Zdci rozdélit na &ist pfedponovou, kofen a ¢ast
ptiponovou, v Prirucce ucitele (s. 113—114) jsou pak predponovd a piiponova ¢ést ddle
rozdéleny na jednotlivé soucdsti a koncovky (pddové véetné nulovych a infinitivni) jsou
uvedeny v zdvorkach.

V ucebnici pro 8. ro¢nik jsou nas. 12 v kapitole Obohacovidni slovni zdsoby, pod-
kap. Zpisoby obohacovini slovni zisoby a tvoreni slov pfipomindny slovotvorné zpt-
soby odvozovdni, skldddni a zkracovéni, v souvislosti s odvozovdnim (s. 13) pak pojmy
slovo zdkladové a slovo odvozené, déle slovotvorny zdklad a slovotvorny prostedek,
tj. pfedpona (prales), ptipona (pralesni)’', koncovka (vcelf), ptedpona + koncovka
(podzdmcy), ptedpona + piipona (podparek). Nasleduje opakovini hliskovych zmén
(viz déle ¢dst 3.4) a princip slovotvorného rozboru. Cviceni tykajici se slovotvorného
postupu odvozovani jsou zaméfena zejména na urcovani zékladovych slov a slovotvor-
nych prostiedkil, opakuje se algoritmus slovotvorného rozboru (opakovini ze 7. ro¢niku).

V ucebnici pro 9. ro¢nik (s. 24) v kapitole Nauka o tvoreni slov, podkap. Stavba
slova se opét opakuji zdkladni pojmy jak tvofeni slov (stejné jako v 8. ro¢niku), tak
stavby slova. V rdmci vykladu jsou jako stavebni ¢dsti slova (morfémy) jmenovény ko-
fen (jako nositel vécného vyznamu, ddle neclenitelny), pfedpona, ptipona a koncovka
(s ptiklady koncovky pddové). Nové je vSak pfipojen také kmen (definovdn jako ¢dst
slova, kterd ziistane po oddéleni koncovky a neméni se pfi ohybdni: napt. pric-e, cho-

vatelk-a, horsk-y, délal-i).

Ucebnice ddle uvddi, ze z divodu moznosti vyskytu vice nez jedné piedpony nebo
ptipony v nékterych slovech jsou uZivany i $irsi pojmy pfedponova ¢ist a piiponovd ¢dst
(s ptiklady pred-za-hrid-k(a) a vy-znam-n-¢js(i)). Ziroven se zde jako v jediné z ndmi
analyzovanych ucebnic objevuji terminy afix, sufix a prefix, jejichz vyznam maji Zdci
najit ve slovniku cizich slov. Tyto definice jsou uvedeny také v Pirucce ucitele (Krau-
sovd a kol., 2015b, s. 26), kde jsou v$ak pfipojeny i jiné pojmy, nez s jakymi se zici
dosud setkali — infix (jako jeden z afixti vklddany do kofene) a také jiz zminény kmen
(v souvislosti se sufixem a prefixem, stojicimi za nebo pied kofenem nebo kmenem).

V podkapitole Tvorensi novych slov (Fraus 9, s. 26) se opét opakuji zékladni pojmy:
zdkladové slovo, odvozené / slozené / zkratkové slovo (nové vzniklé), slovotvorny zéklad
(¢4st spole¢nd pouze pro dvé slova — zdkladové a odvozené™), slovotvorny prostredek
a hldskové zmény (vzniklé pii tvofeni slova). Opakuji se také latinské terminy prefix —
predpona, sufix — pfipona, pfipomind se, zZe slovotvorny zédklad = kofen a opét je uveden
cely kompletni algoritmus slovotvorného rozboru.

31 Viz pozn. 7.
32O kompozitech se na tomto misté nemluvi.
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3 Vybrané uzlové body uciva o tvoreni slov a stavbé
slova

V nisledujici kapitole se zaméfime na nékeerd dil¢i témarta, jimz by jak ve vyuce
Ceského jazyka na zdkladnich skoldch, tak pfi piipravé budoucich uéiteld méla byt vé-
novéna pozornost a u nichz nékdy i v ucebnicich spatfujeme urcité nejednotnosti nebo
ptistup odlisny od didaktickych a lingvistickych zdroja. Proto v nékterych podkapito-
ldch pfipojujeme shrnuti daného tématu tak, jak je z ndmi sledovaného hlediska poji-
méno v odborné literatufe, a naznacujeme koncepce piislusnych vykladu, priklada
a tkola k procvicovéni v jednotlivych ucebnicich.

3.1 Slova prikladova a k procviceni, slovnikové prirucky, korpusy

I z pfedchoziho textu je zfejmé, Ze pii ¢lenéni slovniho tvaru se vzdy logicky jednd
o jednotlivd slova, resp. v ptipadé slovotvorby a rozboru slovotvorného vzdy musime
brét v tvahu dvojici slova zdkladového a nové utvofeného, piip. rozsifit Gvahy na slo-
votvorné fady, ptip. svazky nebo hnizda. Dulezitou roli zde v$ak hraji i sémantické
aspekty téchto slov, ptip. jejich stylové hodnoceni, varianty, zplisoby uzivéni apod.,
proto je vhodné je vzdy zasazovat do alespor minimdlniho kontextu, uvddét je ve vétich
nebo v ucelenych textech, nebot spravné porozuméni témto sloviim ze strany zaka
miize napomoci jak v rdmci tematiky slovotvorné, tak pro rozsifovdni znalosti zaka
v oblasti pojmenovévaciho systému a obohacovani jejich individudlni slovni zdsoby.
Jsou-li ve cvi¢enich uvddéna slova samostatné, nabizi se i opaény postup, kdy Zdci maji
slova sami pouzivat ve vétdch, piip. Sirsich kontextech. Ucebnice timto zptisobem také
postupuji a zafazuji vedle cviceni s vy¢éty jednotlivych slov (pfipadné dal$imi formami
uveden{ pojmenovéni formou obrazki, kiizovek apod.) texty, v nichz se slova k dalsim
analyzdm vyskytuji v uceleném kontextu.

V piipadé potieby je vhodné zatadit do vyuky préci se slovnikovymi pfiruckami,”
za nejjednodussi postup lze povazovat v soucasnosti vyuziti Internetové jazykové pri-
rucky (IJP) a odkazy na slovnikova hesla v SSC a SSJC, ptip. u piejatych slov i v Aka-
demickém slovniku cizich slov (ASCS), jez jsou v ni uvedena. Nejen pro rozliseni slov
ptibuznych a slov s homonymnimi kofeny, ptip. jinymi ¢dstmi slov Ize doporudit i prici
se slovniky etymologickymi, napt. Ceskym etymologickym slovnikem (Rejzek, 2015),
které vyznamové souvislosti, nebo naopak rozriznéni mohou osvétlit.

Pro rozsiteni povédomi z4kt o uzivani matefského jazyka doporucujeme dile moz-
nost vyuziti Ceského ndrodniho korpusu (dile CNK), prestoze si uvédomujeme, Ze pro
samotnou prici s korpusem neni ve vyuce dostate¢ny Casovy prostor. Zikiim viak lze

33 Utivo slovotvorné obvykle navazuje na témata slovni zdsoby a informace o slovnicich jsou v uéebnicich
Casto pfipojeny.
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zékladni operace alespon naznacit, aby mohli v pfipadé zdjmu pracovat s korpusovymi
ndstroji samostatné, piipadné v rimci projektu, skupinové price apod. Zéci by si také
méli byt védomi rozdila jak mezi jednotlivymi korpusy, tak mezi typy jazykovych pro-
stiedkd, jejich? uzivani a frekvenci lze prostfednictvim CNK zjistovat, napt. vybrané typy
slovotvornych prostredku a jejich variant. Zdroven je viak tfeba zikaim zduraznit podstatu
a funkci korpust, aby je vnimali ve vztahu k tizu, nikoli k normé a kodifikaci jazyka.

Informace o CNK a jednotlivych typech korpust, které zahrnuje, véetné vhodnych
ndstrojl pro vyuziti ve vyuce na zdkladni $kole, nachdzime na né¢kolika mistech v uceb-
nicich nakladatelstvi Fraus. Napiiklad v rdmci odvozovani podstatnych jmen najdeme
v ucebnici Fraus 8 (s. 13) pfiklady univerbizovanych slangismt typu pracik, svatik,
vedlejsik, maturitik, putik, mixik nebo trestridk, které jsou zde prezentovany jako ho-
vorovd slova pfevzatd z mluvenych korpusi, u nichz maji Zici uhodnout, z jakych slov-
nich spojeni vznikla. Zde by se nabizelo pfipojit k vykladu témata souvisejici jak
s univerbizaci (viz také &ist 2.1.3), tak s nespisovnymi ttvary ndrodniho jazyka, jejichz
rozliSeni by prévé ve spojeni s témito lexémy mohlo byt demonstrovéno.

Obrdtime-li pozornost zpét k tématu vyznamai slov, je tfeba si uvédomit rozdily,
na néz upozornuje mj. Cechové a kol. (2011, s. 110-111): vyznam vyplyvajici ze struk-
tury slova nebyva vidy totozny s jeho vyznamem lexikdlnim, vétSinou byva $irsi (napf.
u ndzvi nositell vlastnosti mize byt plivodni motivace zastfend a lexikdln{ vyznam tzce
specializovany, napf. cervenka neni ,cokoli Cerveného®, ale ,ptdk s nacervenalym pe-
fim“), méné Casto uzsi (napt. cruhldr®, resp. v moravské varianté stolar nevyrabi jen
truhly | stoly, ale nébytek viibec).

Ne¢kterd jednotlivd slova, at uz zakomponovand do vyukového procesu jakoukoli
cestou, se vsak mohou jevit jako obtiznd. Pak je dkolem ucitele, aby Zdkam jejich vy-
znam ndlezitym zplisobem vysvétlil nebo aby je motivoval k samostatnému vyhleddvéni
slov ve vhodnych slovnikovych piiruckdch, event. dalsich zdrojich. Jako piiklad lze
uvést napf. slova typu jazpénik (NS 6, s. 25, s otizkou ve cvideni, zda je motivované,
nebo nemotivované, a pokud motivované, ze kterého slova vzniklo). Pfipojen je odkaz
na Josefa Jungmanna, ale nikoli uz napt. na publikaci Dusana Slosara (Slosar, Steklik,
2004), kde by zdci mohli najit poudeni i o dalsich zajimavych lexikdlnich jednotkdch®.
Podobné je napt. v téZe ucebnici uvedeno pomérné ¥dké slovo nendvisenik®, vedle néj
také mandragora a Zensen. Je samoziejmé zajimavym zpestfenim, pokud se Zici sezna-
muji s méné obvyklymi vyrazy, ptip. neologismy, slovy z periferie slovni zdsoby apod.,
zejména pokud si tim roz$ifi znalost zdkladnich slovotvornych témat, ovéem problém
spatfujeme v tom, ze zakum (a plati to bohuzel i pro vysokoskolské studenty) mnohdy

3 Viz také pozn. 37.

% Stejné jako v dalsich publikacich tychz autorii ( Zisiciletd, 2005, a Otisky, 2006).

36 Vyraz neni uveden v IJP, SSC ani SSJC, v SYN8 m4 175 vyskytit (z toho 134 v publicistice, 27 v oborové
literatufe a 14 v beletrii).
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chybi znalost téch lexikdlnich prostfedka, které jsou bézné uziviny a které by zndt mél,
a tu je nutné budovat primdrné.

Obrétime-li pozornost zpét k vyrazim uzitym v ucebnicich, mizeme spatfovat
tskali i v zaddnich cviceni, v nichz maji Z4ci uvddét zdkladovd slova k odvozenindm,
napt. hornik, u néhoz je tieba vysvétlit zddnlivou nelogi¢nost motivace pojmenovani
(horave vyznamu dii/podle ném. Berg, srov. Rejzek, 2015, s. 230), podobné jako u vy-
razu chlapec (PS NS 6, s. 17), jeho? motivant chlap ve starsich obdobich vyvoje Cestiny
(st&. neurozeny clovék, poddany, sedlik, viz Rejzek, 2015, s. 248) na rozdil od soucas-
nosti expresivem (srov. SSC, SSJC) nebyl. Jazykovy vyvoj je tieba zohlediiovat i u fady
dalsich slov, s nimiz uéebnice pracuji, napt. zdkladové slovo hovado u adjektiva hovézi
(Fraus 7, s. 49), ptipadné i truhla — truhlar
(NS 6, 5. 27, m4 u n&j byt uvedeno zikladové slovo a hldskové zmény) v ptivodné slan-

37 (Fraus 7, s. 35) nebo adjektivum mus?

govém souslovi musi vdha.

V oblasti nékterych lexikdlnich jednotek mtizeme také pozorovat urcity vyvoj nebo
jiné specifické aspekty, napf. za archaismus by bylo mozné povazovat vyraz rolnika jeho
motivant role; z hlediska slovotvorného se jako zajimavy jevi zcela jisté vztah slov mé-
chacka — michat, ovsem po strdnce lexikdlni by bylo mozné zvézit regiondlni charakter
nékeerych lexémi (srov. PS Fraus 7, s. 22).

Samostatny problém pak muze predstavovat slovotvorny a morfematicky rozbor
kompozit, jimiz se zde nezabyvdme, ale jen pro ilustraci uvedeme pfiklad z uc¢ebnice
SPN 8 (s. 13), kde je ve cvi¢eni ur¢eném k opakovani slovotvorného a morfematického
rozboru uvedeno mj. slovo okamZik. Z hlediska rozboru jsou juxtapozita®™ v rimci z4-
kladoskolské vyuky do jisté miry netradi¢ni, mj. i vzhledem k jejich morfematické
stavbé, v niz se vedle dvou kofenii objevuji také dvé koncovky.

3.2 Urcovani koren( slov

Jak upozortiuji Marie Cechova a Vlastimil Styblik, nemd se pfi poznavini, resp.
uréovani kofene slov v rimci vyuky na zdkladni skole jednat o kofen ve smyslu etymo-
logickém, postaci jeho skolsky zjednodusené chdpdni ve smyslu nejmensi spole¢né ¢dsti
slovni &eledi (srov. Cechovid, Styblik, 2010, s. 107), aby Zici byli schopni rozliSovat
slova piibuznd a nepfibuzni.

Pfesto vak v nékterych piipadech je ke zvdZeni, zda etymologicky princip prece jen
neuplatnit, napf. je-li slovo Ardina povazovino za koncovkovou odvozeninu (SPN 6,
s. 33) bez ztetele k motivujicimu adjektivu Ardy (srov. Rejzek, 2015, s. 236), nebo kdyz
maji Zdci rozliSovat slova pfibuznd od dvojic s homonymnimi kofeny (SPN 6, s. 31)

%7 Ndzvy femesel i dal$ich povoldni jsou pomérné castou skupinou v uéebnicich uvddénych odvozenych
substantiv.
38 Jednd se o kalk némecké slozeniny Augenblick.
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u slov typu vodnik — podvodnik, mira — mirovy, ale také morsky — umorit, kde sloveso
morit (ve smyslu trdpir) je sice napf. v synchronnich korpusech relativné frekvento-
vané”, ale pro zéky mize byt obtizné (jako fada jinych, u nichz by mensi etymologicky
exkurz mohl byt uzite¢ny, byt jako dopliujici informace).

V udebnicich byvd kofen definovin jako nedélitelnd ¢dst slova spole¢nd vsem slo-
vim piibuznym, kterd nese zdkladni vyznam. To je z hlediska morfematického definice
pfesnd, nicméné napf. z hlediska slabi¢ného (které mutize byt Zédktim teoreticky blizsi)
pak muze nastat problém u kofend dvouslabi¢nych, napt. -Ardel-, které se jim mohou
zddt nezvykle dlouhé.

3.3 Slovotvornd motivace

Otdzky mohou vyvstdvat také v souvislosti se slovotvornou motivaci, naptiklad
v PS Fraus 7 (s. 22-25) se v rdmci cvi¢eni k odvozovdni podstatnych jmen opakuje
dopliiovéni zdkladovych slov k odvozenindm a u nékterych z nich se setkdvame s pro-
blémem nékolikeré motivace (srov. také Krausovd a kol., 2013b, s. 114), dvoji napf.
u vyrazii rodik s motivanty rodit a rod, kovir — kov a kovat, nebo dokonce troji: nale-
zenec — nalézt, nalezen, nalezeny. Podobné ptipady sice na jedné strané nepochybné
rozsifuji zpusoby, jakymi budou Zici o danych slovech uvazovat, na druhé strané pro
né ovéem pii soucasné nedostate¢né znalosti slovotvornych principi mohou predstavo-
vat urdity precedens, na jehoz zakladé se pak nesoustiedi na hleddni jednoho zdklado-
vého slova, nybrz budou Castéji uvatovat o variantich. Jak uvidi napt. Cechovi
a Styblik (1998, s. 105), potize ¢ini zdkam kupiikladu typy, u nichz je slovo zdkladové
delsi nez slovo odvozené typu letér — let (substantivni deverbativum). Podobné by bylo
mozné diskutovat o sméru motivace ve dvojicich typu daleko — daleky, blizko — blizky
u odvozovani adjektiv (srov. napf. Sticha, 2018, s. 1079) nebo rozkaz — rozkdzat, strd# —
strdzit u odvozovdni sloves (srov. napt. Hauser, 1980, s. 120 a 74), podobné jako o de-
rivatech napojeny, rozhnévany, otoceny, krouceny, rozvafeny nebo prikryty, jez jsou
v téze Prirucce pro ucitele uvedeny jako spravna feseni adjektiv odvozenych od infini-
tivi sloves, pfestoze pricesti trpné je soucdsti uciva o trpném rodé uvedeného v pfislusné
ucebnici (Fraus 7, s. 62) v kapitole Tvaroslovi. Stejné tak by bylo mozné doplnit deri-
véty erbovy ke dvojici erb — erbovni; strojovy ke stroj — strojni; celovy k celo — celni;
event. spina ke spinavy — spinit.

Soudisti vyuky mohou byt i nékteré nepiilis frekventované vztahy slovotvorné mo-
tivace, jez lze upfesiiovat a doklddat dalsimi priklady vcetné neologismi apod. Za
vSechny miiZeme jmenovat napt. desubstantivni verba typu ucic — ucitel — ucirelovat,
ryba — rybdr — rybafit (v souvislosti s druhym prikladem srov. také Ho$novd a kol.,
2007, s. 32) a vedle nich napt. primdtor — primatorovat apod. Obdobné obtizné muze

3 Celkem 2208 vyskytli v korpusu SYNS.
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byt napt. tvoteni sprezkovych adverbii typu z blizka — zblizka (NS 6, s. 26), kde je
ptislove¢nd spiezka motivovdna piedlozkovym pddem vyrazu, jehoz substantivni plat-
nost je vdzdna jen na ustlend spojeni. Jako komplikované se muze jevit i substantivum
vyr jako zékladové pro utvoteni slovesa (s vyznadenim stiidéni souhldsek, viz NS 6,
s. 27), kde prichdzi v Gvahu bud zcela ojedinélé sloveso vyrovar (bez stiidani hldsek
a s jedinym vyskytem v SYNS), nebo event. vy7irs pravopisnou chybou.

3.4 Hlaskové alternace

V souvislosti s vyklady o kofeni slov i odvozovani jednotlivymi afixy byvaji v rimci
uciva uvddény razné typy stfiddni hldsek, s obménami kofene se setkdvaji zdci uz na
1. stupni ZS napt. v pitbuznych slovech typu &ip — capi, dviir — dvorek (stov. SPN 5,
s. 29).

Rozlisovény byvaji obvykle alternace samohldskové a souhldskové, u samohldsko-
vych je to napt. v u¢ebnici SPN 6 (s. 36-38) dlouzeni s ptiklady dar — direk, hvizd —
hvizdat, krdceni s ptiklady krdl — kralovat, divat se — divadlo a sttiddni s jinou samohlds-
kou s ptiklady dviir — dvorek, kulaty — koule, medvéd — medvidek. Ve cvi¢eni pak Zdci
porovnévaji slova odvozend se zdkladovymi a v$imaji si zmén slovotvorného zdkladu
(napt. Zila — Zilka), providéji morfematicky rozbor a uréuji, k jakému stiiddni samohld-
sek doslo a v které ¢asti slova (napft. prikdzar — ptikaz), s ptipadnym doplnénim chybé-
jici samohldsky (napt. mr-zivy r-nni v-tiik). Jedno ze cviceni se zaméfuje také na
dlouzeni samohldsek u tvofeni podstatnych a ptidavnych jmen od sloves pfedponami
na-, pti-, pro-, vy-, za-, coz je velmi uzite¢né i vzhledem k ¢asté chybovosti v pravopisu
téchto derivdtt (zejména slov typu vyjimka, vyjimecny, vyjimecnd). Dalsi cestou je ak-
tivni vyhleddvani pfibuznych slov, u nichz doslo ke stfiddni samohldsek, k zadanym
slovim (optimdlné nemotivovanym, srov. SPN 6, s. 36: bily, stiil, kver, kus). Tvarové
obmény kofene maji z4ci vyhleddvat i pfi opakovdni problematiky v ucebnici SPN 9
a také v PS SPN 9 (s. 3), kde jsou uvedena slova centrdlni; denni; zpény, posilovac,
dopliovani; palivo, u nichz jsou rozdily méné vyrazné, ale napt. dvojice denni — dnesni
(tj. alternace s elipsou vokdlu) maze znalosti zékt (zejména opét s prislusnym komen-
tafem) obohatit.

Podobné v uéebnici NS 6 najdeme nas. 27 alternace samohlések u odvozovani slov
jak v koteni (sidir — ridic; sud — soudek), tak v ptiponé (razit — razitko) a navazuji cvi-
Centi, kde se jednd o alternace v rtiznych ¢dstech slova, napt. urodit se — troda, pobyr —
pobyt, nalézt — ndlez, uniknout — unik, nazyvar — nazev apod. V teoretickém vykladu
vsak najdeme je$té upozornéni, ze ,kde je v zikladovém slové e (€), byvd v pribuzném
slové I*. Toto zjednoduseni muize byt pro zdky voditkem, nicméné neuvddi se zde, ze
tomu muze byt i naopak, jako je tomu napf. v pfipojeném cvic¢eni, kde maji zdci hledat
dvojice slov s vyskytem stfiddni samohldsek a ve dojicich zvifata — zver, zpivajici — zpév,
véttik — vitr, plaminek — plamen, béh — dobihat, doubek — dub nachdzime oba piipady.
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Podobné i v dal$im cvi¢eni na s. 27 maji Zdci ke slovam véris, zpév, béloba, snézi; na-
vstéva, vétrik, lenoch, spécha, déravy, koleno, poleno utvoftit ptibuznd slova, kterd ,, maji
v kmeni -i- misto -e-/-é-, aniz by se pojem kmen kdekoli v pfedchozim textu objevil.

Naprosto vyjimeéné se v u¢ebnicich setkivime s piiklady alternaci tzv. zdnikovych
(napt. Jev — Ivi) a vznikovych (napt. okno — okénko)®, jez mohou byt také zdrojem
potizi pfi uréovani jednotlivych morféma v disledku odlisnosti poétu pismen, resp.
hlasek.

Pokud jde o stfiddni souhldsek, obvykle byvaji uvddény vyéty moznych zmén s pfi-
klady, napt. NS 6 (s. 27): h — # (stuha — stuzka), z — # (rozvézt — rozvizka), ch — &
(ofech — ofisek), s — s (prihldsit — prihliska), k — ¢ (louka — loucka), c — &(zajic — zajicek),
t — ¢ (doplatit — doplicet), d — z (hrad — hrazeni), r — f (dobry — dobfe), a ve cviceni,
které nésleduje, jsou uvedeny (zfejmé s cilem rozifeni palety moznych zmén) jesté dalsi
dvojice se zménami, které v ivodnim teoretickém vyctu nejsou (mj. ruka — ruce, vrah —
vrazi, mohu — moci, vlek — vléct), véetné dvojice resar — tesaf, kde vsak uz o stfiddni
hovofit nelze. Velmi aktudlni je také propojeni s vyklady pravopisnymi, napf. v téze
ucebnici u slov odvozenych piiponou -sky typu g — 2 (Kongo — konZsky — konZsti),
h — Z (Praha — praZsky — prazsti), ch — s (Cernoch — cernossky — cernossti).

Vhodnym cvi¢enim je opét tvofeni slov s realizaci hldskovych zmén, napt. v PS
NS 6, s. 17, kde maji Zdci od uvedenych sloves nosit, fidit, sedét, platit, pfist, péct,
hldsit, strasit, hradit, véfit, susit, srazit utvorit podstatnd jména se zménou souhldsky
v kofeni slova. Zde je tfeba podpofit piedstavivost zdki, aby vedle deverbativ nosens
nebo strach (véetné Gvah o sméru motivace) dokdzali pfijit i s dal$imi pfiklady, napt.
niise, pfadlena, hrdz, p¥ip. hrazdaapod. Naopak u jinych cvi¢eni (napt. PS NS 7, s. 20),
kde maji zéci vyznacovat kofen slov ve dvojicich typu cistorny — Cistota, susit — susicka,
chory — choroba, brinit — obrince, lze nékteré priklady alternaci doplnit, napf. cisténs,
sucho, schnout, ochoret apod.

Pro zdky i pro studenty ucitelstvi mohou zejména alternace konsonantt (pfip.
v kombinaci s vokalickymi zménami) v kofeni i v pfipondch ¢init velmi ¢asto vyrazné
potize a napf. u dvojic typu slyset — posluchdrna nebo svizetr — vozik mohou urcovat
jako kofen jen jeho &st, tj. -s/- v prvnim a -v- ve druhém piipadé.*’ Vymezeni slovo-
tvornych ¢eledi, na jejichz zédkladé Ize kofen urcovat, nardzi ¢asto u zaka i studentt na
jejich nepfilis Sirokou individudlni slovni zdsobu, malou zkusenost pfi vyhleddvani slo-
votvornych variant apod.

4 S druhym typem se setkdvdme zejména ve slovech, u nichZ by po pfipojeni sufixu vznikla skupina tfi,
event. vice konsonanti (viz také Grepl a kol., 1997, s. 110).
#1'U piikladu druhého typu uvazuji nékdy studenti o jednofonémovém koteni analogicky k nékterym ko-

fendm pronomindlnim.
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Samostatnou otézkou je pak jesté takovy typ alternace, kdy se za stfiddni hldsek
povazuje i mékéeni v pozici pfedchdzejici pfednim vokdlim, resp. alternace konsonant
alveodentalnich a palatdlnich. Napiiklad v ucebnici Fraus 7 (s. 38) maji z4ci vyhledat
ptidavné jméno, pii jehoz tvofeni doslo ve slovotvorném zdkladu ke dvéma hldskovym
zméndm — md se jednat o slovo vrani (tj. vrdn + n — 1), podobné na s. 48 pfi tvofeni
ndzva vlastnosti a d&jii od adjektiv a sloves se s podobnym zaddnim objevuje dvojice
mlady — mlidi (d - dj. Ovsem pokud bychom méli byt z fonetického hlediska dusledni,
pak jistou zménu nachdzime napiiklad i u dvojice zpivar — zpév a dalsich a podobné
tvahy asi nejsou pfedmétem slovotvornych témat.

3.5 Kmen a jeho chapani

Jak uvadi Cechovi a kol. (2011, s. 186), pojmem kmen slovniho tvaru se rozumi
tvarotvorny zéklad roz$ifeny o kmenotvornou ptiponu, kterd se zietelné vy¢lenuje pre-
dev$im ve tvarech sloves (napt. vol-a-t, vol-d-me) a ptidavnych jmen (jarn-i-ho, ciz-i-
mu), kdezto u podstatnych jmen vétsinou chybi, pfesnéji je nulovd, prestoze ji lze jesté
v nékterych tvarech vy¢lenit, napt. had-o-vi, Zen-d-ch apod. Pod pojem tvarotvorny
formant se tak zahrnuje celd mluvnickd slozka tvaru, nejen vlastni mluvnickd (tvaro-
slovnd) piipona — koncovka, ale také pfipona kmenotvornd.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v ¢dstech 2.1.1 a2 2.1.3, s pojmem kmen ve spojeni se stav-
bou slova pracuje z ndmi analyzovanych uéebnic jen SPN 6 v rdmci tvarotvorného roz-
boru (je zde definovdn jako ¢dst spole¢nd vSem tvarim téhoz slova a stejné pojeti
najdeme i nas. 60 v kapitole o tvaroslovi) a ué¢ebnice Fraus 9, okrajové je zminén jesté

v NS 6 (s. 27).

S pojmem kmenotvornd pfipona se v uéebnicich pro zdkladni skoly nesetkdme, a to
ani u sloves, ani u adjektiv ¢i substantiv. U paradigmatu kuse v rdmci tvaroslovi nenf
kmenotvornd pfipona et/ét a ar nijak komentovdna, je zahrnuta do zakonceni slova
a napt. v u¢ebnicich SPN 4 (s. 106) a SPN 5 (s. 88) je mirné graficky odlisena (ov$em
bez blizstho vysvétleni, které je pfipadné na uiteli).

Pokud jde o odvozovini slovesnych tvarti, uvddi napt. Hauser (1980, s. 1006), ze
pfi odvozovdni sloves se kmenova ptipona uplatiiuje jako slovotvorny prostredek, Do-
kulil a kol. (1986, s. 406) povazuje odvozovini sloves pouze kmenotvornymi pfiponami
nikoli za sufixaci (typickou pro jména), ale za tvofeni pfechodem z jednoho tvaroslov-
ného paradigmatu do druhého. Ve véci kmenotvornych ptipon sloves, jez pfechdzeji do
deverbativnich substantiv a adjektiv (pfestoze jako pojem kmenotvornd ptipona zava-
déna neni a informace je pouze implicitni), zaujimaji u¢ebnice pro ZS v nékrerych pti-
padech ne zcela jednotny pfistup. Napiiklad ke cviceni na urcovdni slov zdkladovych
a slovotvornych zékladt v uéebnici SPN 7 (s. 71) je dle feseni v Merodické prirucce
(Hos$novd a kol., 2010, s. 75) u jediného slova fidic podtrzena v rdmci slovotvorného
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zdkladu i kmenotvornd piipona, u slov platidlo, choditko nebo sekacka ovsem nikoli
a kmen uz déle v ucebnici v rdmci opakovdni odvozovdni zminén neni. Obdobné cvi-
¢eni najdeme i v SPN 9 (s. 22), za slovotvorné zéklady jsou oznaleny v Merodické pri-
rucce (Bozdéchovd a kol., 2013, s. 16) koupalisté nebo dodatek bez komentéie o kmeni,
pouze s upozornénim, ze slovotvorny zdklad maze mit riznou morfematickou povahu,
neni to vidy koten. V uéebnici NS 6 (s. 26) maji Z4ci pfitazovat slovotvorné zaklady
k odvozenindm u dvojic typu vylov— -lov, pfiprava— priprav-, ale také fidi-— fidic; kde
slovotvorny zédklad kmenotvornou ptiponu zahrnuje, a vedle toho rad-— raditbez kme-
notvorné piipony, pfistup je tedy nejednotny.

Je zfejmé, Ze problematika je pro vyklady v rimci vyuky na zdkladni skole obtizn4,
ale ani zjednoduseni typu ,,odtrhneme koncovku zdkladového slova®“ apod. nejsou vidy
vhodné uplatnitelnd. Vystadime si s nimi napf. ve cvideni zaméfeném na odvozovani
pojmenovani osob v uc¢ebnici Fraus 7 (s. 44), kde jsou jako slovotvorné zdklady vycle-
nény kmeny sloves: skldda(t) — skladarel, fidi(t) — ridic; vedle nich napt. /ékar(0) — Ié-
karka, hrnec(0)— hracir;, soudc(e)— soudkyné, skol(a)— skolni; cern(y)— cernochapod.
Ovsem u dalsiho cviceni na tvofeni dal$ich ndzv(i osob nachdzime nesrovnalosti v tom
smyslu, ze u slov krmit, volit, holit, nosit, fiditje jako slovotvorny prosttedek v Prirucce
ucitele (Krausové a kol., 2013Db, s. 43) uvedena ptipona -¢ tj. krmic; volic; holic, nosic;
fidic; u sloves hldsit (hldsat), spisovat, dopisovat je uvedena ptipona -tel, tedy hlasatel,
spisovatel, dopisovatel, a v obou ptipadech se slovotvorné ptipony piipojuji za kmeno-
tvorné piipony, zatimco u slov jezdit (ptipona -ec— jezdec), bruslit (ptipona -ar— brus-
lah), predsedar (koncovka -a — predseda) se pfipony a koncovka pfipojuji je kofeni,
ov$em rozdil mezi piistupy neni nijak vysvétlen, coz je z obecného hlediska pomérné
Castd situace a miiZe byt jednim z diivodd, pro¢ si zéci i studenti podstatu kmene a ko-
fene pletou, resp. nevnimaji mezi nimi zidny rozdil.

Pii bliz§im pfihlédnuti mohou byt komplikované i slovotvorné zéklady derivata
déle v u¢ebnici Fraus 7 u odvozovdni ndzvi mist, véci a vysledka déje (s. 46), kde v P~
rucce ucitele (s. 44) jsou v rdmci slovotvorného rozboru jako slovotvorné zéklady slov
udirna, vyhliska, padik a hledisté uvedeny pouze jejich ¢dsti bez kmenotvorné piipony
a vedle toho u zdkladt slov letadlo, ukazovitko a umyvadlo je kmenotvornd ptipona
zahrnuta. Souvisi to s typem piipon, jimiz se derivity odvozuji (tj. napt. -irna, -dkv prv-
nim a -dlo, -tko ve druhém piipadé) a jez odpovidaji zdkladnimu pojeti napt. Hausera
(1980) nebo Dokulila a kol. (1986), a také se zpisobem slovotvorného rozboru, ktery
je v ucebnicich Fraus uplatiiovdn, ale opét nejsou blize komentovény slovotvorné zd-
klady pfedstavované slovesnymi tvary, které jsou né¢kdy zakonceny na samohldsku a né-
kdy na souhldsku (coz je na prvni pohled zjevné a pfi nepochopeni podstaty pravé toto
muze byt pro zéky voditkem pro rtiznorodd feSeni, ne vidy sprdvnd).

I u budoucich uciteltt pozorujeme, ze piiponové ¢isti slov ndlezité nerozélenuji,
pojmy slovotvorny zdklad, kmen a kofen velmi ¢asto zaménuji (napf. za kofen slova
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nositel povazuji nosit-, protoze jsou si védomi jeho slovesného puvodu, pfip. s védo-
mim infinitivni koncovky urcuji jako kofen nosi- a s pojmem kmene nepracuji). Pod-
statu kmenotvornych piipon vesmés nedokdzi pochopit a sufixy nerozli$uji, napf.
u deverbativ typu ddvkovac uréuji -ova- jako ptiponu slovotvornou mj. z diivodu jejiho
dvouslabi¢ného charakteru, aniz by si byli védomi rozdilnosti kmenotvornych sufixa,
jez jsou napt. v Prirucni mluvnici cestiny (Grepl a kol., 1997, s. 184) naznaceny pojmy
~kmenotvornd hliska nebo skupina pred -¢“ (u infinitivniho kmene).

3.6 Predpony a predponové odvozovani

Pfedeviim pro vyklady na 1. stupni doporu¢uji Cechovi a Styblik (2010, s. 101)
pracovat zpoditku spise s pojmy piedponovd ist a piiponovd ¢dst, na 2. stupni pak uz
se rozlisuji jednotlivé typy pfedpon a piipon.

V ndmi analyzovanych ucebnicich se tyto pojmy, tj. pfedpona / pfedponova &dst
a pfipona / piiponovd ¢dst, vyskytuji paralelné, nachdzime je vSechny. Kuptikladu
v NS 6 (s. 29) je zaveden pojem predpona (s ptiklady prechod, vychod, podchod)
a v pracovnim sesitu k uéebnici NS 7 (s. 20) maji 7dci porovnat slova ve dvojicich typu
vyhlidkovy — prohlidka, vyloveny — iilovek a vyznalit u nich ¢dst predponovou a ¢dst
ptiponovou, v u¢ebnici Fraus 7 (s. 34) je pfedponové ¢dst (obsahujici pfedponu, né¢kdy
i vice predpon) uvedena v rdmci zdkladnich pojmii u stavby slova.

Predpony jsou také souddsti vykladii o ptedponovém odvozovéni, ovsem nékdy se
samotné vyclenéni z tvaru a typ odvozovani sméuji, napt. v u¢ebnici NS 7 (s. 65) je ve
cviceni koncipovaném jako kifzovka s vybérem ptedpon slovo podzim uvedeno jako
odvozené predponou, nicméné se nejednd o odvozovani predponové, ale predponové-
koncovkové (ovsem s koncovku nulovou, s niz ucebnice jako se slovotvornym forman-
tem nepracuje). Ucebnice SPN 6 (s. 28) zduraziiuje zejména predponové odvozovini
sloves (typu za-volat, s-rovnat, pre-létar), ale vedle toho uvddi samozfejmé i ptiklady
dalsich slovnich druht (pra-otec, pod-titul, proti-hrac; prede-hra).

Jednim z moznych typt cvi¢eni pro upevnéni znalosti o tomto formantu je rozli-
Sovani slov s pfedponami a slov s homonymnim uskupenim hldsek, napt. v SPN 6
(s. 33), kde jsou uvedeny dvojice typu domov — dopis, sesit — sestra, postolka — pohled,
tces — tthor;, povoderi — posta, dolik — dotaz, bezpecny — bezplatny; ale vedle nich také
vlidny — viitnout s hovorovym slovesem nebo dvojice nadviha — nadini a podnik —
podnos, kde lze jako pfedponou tvofené vnimat oba ¢leny (srov. Rejzek, 2015, s. 132
a 530), coz muze byt pro zdky zavadéjici.

Ucebnice Fraus 7 na nékolika mistech upozornuje na to, ze pokud slovo obsahuje
pfedponu, nemusi to znamenat, ze jde o odvozeninu pfedponovou, napf. na s. 30, kde
maji Zdci rozdélit odvozend slova podle slovotvorného prostiedku, ktery se pfimo uplat-
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nil pfi jejich tvofeni, a upozornéni se tykd napt. slov zahradnicky, pocitacovy nebo uka-
zovdtko a opakuje se i na s. 48 v souvislosti s podstatnymi jmény utvofenymi od sloves,
kterd pfedponu jiz obsahuji, typu vystavba, vylet, zasyceni, vymysl apod. Pokud jde
o slovesa, je na misté¢ uvédomovat si vliv pfedpon také na jejich mluvnické vyznamy, at
uz se jednd o vidové zmény nebo syntetické tvary futura imperfektiv, kdy predponami
nevznikaji novd slova, ale jen se tvar slovesa a jeho sémanticky vyznam modifikuji.
Takto je napt. formulovdno cviceni v ucebnici Fraus 7 (s. 25), kde maji Z4ci rozhod-
nout, kdy pfedpona tvoii nové slovo a kdy tvar téhoz slova, a najdeme zde dvojice typu:
les — prales”, krdsny — prekrdsny, kde se jednd o novd slova, a jedu — pojedu, b&ime —
pobéZime, ucit — doucita vane — povane, u nichz jde o tvary tychz slov.

Z obecného hlediska byva ur¢ovéni pfedpon a jejich vy¢lenovani ze slovniho tvaru
povazovino za jednoduché a bezproblémové, potize mohou nastat pouze u neslabic-
nych pfedpon (v-, s, z-a vz-) z hlediska uvédoméni si jejich pritomnosti ve tvaru slova
a u pfedpon dvouslabi¢nych, at uz se jednd o doméci predpony typu misto-, mimo-,
mezi- apod., nebo o rtizné typy prefixoidu ciziho piivodu, kde spiSe nardzime na pro-
blém jejich pojeti (srov. napt. Peskovd, 2021, s. 36, Mitter, 2003).

3.7 Pripony a priponové odvozovani

U piipon piedstavuje jeden ze zdkladnich problému rozliseni formanta slovotvor-
nych, jez jsou souddsti procest slovotvorby a jejichz pomoci vznikaji slova nov4, a tva-
roslovnych, které se podileji na zméné tvara slov stejnych. Ve vykladech v ucebnicich
pro ZS je v rimci $kolského zjednodusent tento terminologicky rozdil opomijen, oviem
po strdnce stavby slov se toto rozliSeni ¢dsti slova nelisi, jen se jako terminy uzivaji pi-
pony a koncovky.

Pokud jde o ptiponu, pracuje s ni napt. u¢ebnice NS 6 (s. 29), kde se uvadi, ze
ptipona stoji za kofenem a méni vyznam slova (s ptiklady chodba, chodnik, chodec,
chodidlo); skute¢nost, ze ptipona zahrnuje koncovku, zde ani na naprosté vétsiné dal-
sich podobnych mist v u¢ebnicich uvedena neni, jednd se o obecny princip uplatiovany
i v lingvistickych odbornych zdrojich (napt. Grepl a kol., 1997, Sticha, 2018).

Ucebnice dalsich nakladatelstvi pracuji i s pojmem piiponova ¢dst, napt. SPN 6
(s. 32), kde se timto pojmem oznacuji vSechny ¢dsti odvozeného slova stojici za kofe-
nem (tj. piipony a koncovka) a takto se s pojmem pracuje v u¢ebnici i pracovnim sesitu
pro 6. i 9. ro¢nik.

Pokud jde o dalsi aspekt toho afixu, poukazuje u¢ebnice SPN 6 (s. 27) na homo-
nymii pfipon, tj. slova rizného vyznamu odvozena stejnymi piiponami (s piiklady saz-
nik, zlatnik a pomnik, ve cvieni pak jsou daldi: ftkovnik, hornik, pomerancovnik,

2 Viz pozn. 7.
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senik, bandnovnik, rucnik, htisnik, holubnik, bubenik, otaznik, ziznamnik, pokladnik,
k nimz majf Zdci najit zdkladovd slova a ur¢it jejich slovni druh; mozné by bylo pfipojit
i vyclenéni nékterych spole¢nych vyznamovych skupin).

Z obecného pohledu, jak upozornuje mj. Hauser (1980, s. 105), je homonymita
ptipon zna¢nd, coz je vysvétlitelné omezenym poctem pfipon na strané jedné a znaénym
poctem slovotvornych vyznamu na strané druhé. Inventdr ptipon je relativné stdly a ve
vyvoji jazyka dochdzi ke zméndm v jejich vyuzivdni a produktivité, ale jen vyjimeéné
vznikaji piipony zcela nové.

Opakované se ve véech ndmi analyzovanych ucebnicovych fadich setkdvime s pre-
chylovacimi pfiponami a ptiklady substantiv typu ndméstkyné, Iékarka, vytvarnice,
plavkyné, tajemnice, ridicka, poradkyné, manaZerka, ucnice (SPN 6, s. 28). Informace
se zobecnuje na skupiny slov se stejnym obecnym vyznamem, napf. zde povoldni Zen,
podobné také napt. v ucebnici Fraus 7 (s. 39) u substantiv soudkyné a ucitelka. V PS
SPN 6 (s. 10) jsou mezi piiponové tvofenymi substantivy i piechylend typu dramarur-
gyné a psycholozka, u nichz maji zici najit stiiddni souhldsek (4. psycholozka vedle
soudkyné, tanecnice a zpévacky™).

Pokud jde o slovotvorné typy vzniklé pomoci urcitych konkrétnich ptipon, ma-
zeme se v ucebnici Fraus 7 (s. 44) setkat se cvidenim, u néhoz maji Zéci charakterizovat
slovotvorné typy tvotené ptiponami -tel, -¢, -an, -ar/ -dr, -dk a -nik. Dle Prirucky ucitele
(Krausova a kol., 2013b, s. 44) zde md jit o schopnost zéktl postihnout induktivné
z laického hlediska redlné atributy téchto slovotvornych typt v tom smyslu, ze ptipo-
nou -te/ byvaji vét§inou tvoteny ,ndzvy povolini, spise dusevni price”, ptiponou -¢
Lvetsinou povolini, spiSe fyzickd price‘, -an — ,lidé, kteri odnékud pochizeji,
-afl -dr — ,vétsinou lidé, kteri néco délaji*, -dk — ,casto nositelé urcité viastnost
a -nik — ,lidé, kreri néco délaji* . Podobnd zjednoduseni by mohla byt pfedmétem dis-
kusi, nicméné v této fzi uciva o slovotvorbé asi plni sviij tcel. Podobné v uéebnici
SPN 6 (s. 31) najdeme cviceni ,,pro bystré hlavy®, kde se maji Zdci snazit ur¢it rozdil
mezi slovy zdbavni — zibavny, Zivelny — Zivelni, srdecny — srdecni’a dle ptirucky (Hos-
nové a kol., 2007, s. 25-26) ptipona -nivyjadiuje pouhy vztah k zdkladovému jménu
(vztahové — rela¢ni piidavné jméno), zatimco u piipony -ny se jednd o vlastnost jako
hodnoceni (hodnotici ptidavné jméno): zabavni priumysl — zibavny clovék, Zivelni po-
hroma — Zivelny ohet, srdecni sval — srdecny pozdrav.

Varianty pfipon a upfesnéni motivant odvozenin by bylo mozné v rdmci vyuky
doplnit jak k vykladtim, tak k feSenim cviceni napf. u uéebnice Fraus 7 (s. 49), kde
najdeme u odvozovini adjektiv pomérné Sirokou skédlu odvozovacich piipon veetné je-
jich variant, napf. u deverbativ ptipony -ci -vy;, (-avy, -ivy), -telny (-itelny's moznym
doplnénim -atelny apod.), -nya -y (s ptiklady pleteny, pitny, zraly ...), kde se u¢ebnice

# Varianta dramaturzka (srov. napt. I[JP) vedle dramaturgynézminéna neni.
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nezminuje o tom, Ze za motivanty lze povazovat participia (pasivni i aktivni), pfipadné
také pfechodniky. V nédsledném cvi¢eni na s. 50, kde maji Zdci tvofit pfidavnd jména
od zadanych slov, je pak fada infinitivi sloves typu psdr, malovat, vonét, kuiikar, pili,
susita v pirudce najdeme feSeni psany, psaci; voriavy, vonici, kurikavy, kurikajici;, pd-
Livy, pdlicia suseny (ovsem nikoli uz napf. susici), jejichz zikladovymi slovy infinitivy
vesmés nejsou. V ucebnici Fraus 9 (s. 28) uz se u adjektiva zalesnény pocita s nélezitym
tvofenim od pficesti trpného zalesnén koncovkou -y a stavbou slova za-les-n-én(y).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, s kmenotvornymi pfiponami se na zakladni skole obvykle
nepracuje, rozhodné nikoli se sufixy adjektivni deklinace, jez jsou vidy prezentoviny
jako koncovky*; proto se zdd prekvapivé, kdyz napt. v PS SPN 8 (s. 5) najdeme pfi-
buznd ptidavnd jména ke sloviim Ausa, vrdnaa kachnajako tvofend ptiponou (!) -/ vedle
adjektiv tvofenych od substantiv pfiroda, den a okno tvotenych (také) ptiponou -ni

S rtiznymi koncepcemi se setkdvime u pojeti vokalickych zakonéeni tvoficich ad-
verbia, a to i v lingvistickych ptiruckdch, napt. Prirucni mluvnice cestiny (Grepl a kol.,
1997, s. 219) je uvadi jako sufixy (a neodlisuje je od $irsich sufixii typu -ky, -moapod.),
zatimco Sticha (2018, s. 128) povaiuje zakonéeni adverbif -¢/ -& -0, -y u paradigma-
ticky tvofenych adverbii z adjektiv typu hezky — hezky, teply — teple, destivy — destivo
za slovotvorné koncovky, jez maji povahu neménného koncového formantu, protoze
tvofi slova neohebnd. Z uéebnic napiiklad v SPN 8 (s. 13) a v PS SPN 9 (s. 4) jsou
v rdmci slovotvorného a morfematického rozboru slov uvedena také ptislovee diimysiné
v prvanim piipadé a véernéve druhém a v piislusnych metodickych pfiruckdch se shodné
uvddi koncové -¢ jako pfipona, pfi morfematickém rozboru maji tedy slova v rimci
ptiponové ¢dsti dvé piipony -n-a -é

3.8 Koncovky a koncovkové odvozovani

Jednim z nejproblematic¢téjsich prvka stavby slova i slovotvorného rozboru se zdd
byt koncovka. Jednd se o morfém, ktery je velmi tzce propojen s oblasti tvaroslovi
a jako vyhradné tvaroslovny prvek byvd mnohdy chdpdn, ovSem hraje vyznamnou roli
jak pfi tvofeni substantiv a adjektiv (ale pfip. také adverbii — viz ¢dst 3.7), tak také pfi
morfematickém rozboru, kde byvd hlavné v ptipadé nulovych koncovek zcela opomi-
jen, srov. také Svobodovd, Sekerovd, 2021, s. 129-130.

V ucebnicich pro ZS se v souvislosti s tvofenim slov a stavbou slova pojem kon-
covka zavadi ve 4. nebo 5. ro¢niku, v NS 4% se uvddi (s. 17), Ze ptiponovd ¢dst miize

“A napt. i Sticha (2018, s. 128) povazuje vokalické zakonéeni, tj. -7 (-4, -é) a —4 u adjektiv za koncovku.
'V tvaroslovi (v souvislosti s ¢asovanim sloves) se pojem koncovka objevuje uz v uéebnici pro 3. ro¢nik

(srov. NS 3, 5. 110).
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byt také jen koncovkou (/ov/), zatimco SPN 4 pojem koncovka nezavadi‘c, najdeme
zde pouze informaci, Ze pfiponovou ¢dst mize tvofit jedna nebo vice piipon a o jejich
rozliSeni se Zici budou udit ve vys$ich ro¢nicich (srov. SPN 4, s. 17). Pojem se pak
u stavby slova zavddi v 5. ro¢niku (SPN 5, s. 29) s informaci, ze koncovku muze zahr-
novat pfiponovd ¢dst a méni se v riiznych tvarech téhoz jména podle pddu a ¢isla (kon-
covka pddovd) nebo podle osoby a ¢isla (koncovka osobni)*. Uéebnice Fraus ji zavddi
jiz ve 3. ro¢niku (s. 20) v rdmci formulace, Ze na konci pfiponové &ésti byvd koncovka
(s ptikladem letusk-a).

Jak uvadi Cechovd a Styblik (2010, s. 106), koncovka byla d¥ive uvidéna jen v sou-
vislosti s tvaroslovim, coZ vedlo k neduslednostem, napt. u slova or/i'se koncové -/ po-
klédalo z hlediska slovotvorby za pfiponu a z hlediska tvaroslovného za koncovku.
V novém pojeti slovotvorby je tento formant povazovan uz také za koncovku. Také
Hauser (in Koldfova a kol., 2012, s. 61) uvadi, ze tkolem koncovky ve slové je prede-
v$im zafadit slovo ke slovnimu druhu a vyjddfit jeho mluvnické kategorie, ma vsak
i ukoly slovotvorné, nebot spolu s ptiponou dotvéii odvozené slovo a nékdy sama plni
funkei slovotvorného formantu, jak to vidime napf. u kolektiv (uAl-), deverbativ
(hr-a) nebo druhové posesivnich adjektiv (ps-r). Cechovi a Styblik (2010, s. 102) zata-
zuji u odvozovani koncovkami vedle vyrazii typu sov-i list-7 i ptiklad skok, u néhoz
neni explicitni komentdt k odvozovani nulovou koncovkou, autofi vsak nedoporucuji
oznacovat postupy odvozovani déjovych substantiv, kterd jsou kratsi nez motivujici slo-
vesa, jako odvozovani bez ptipony (s touto formulaci jsme se setkali jen v Prirucce uci-
tele k u¢ebnici Fraus 7, srov. Krausovd a kol, 2013b, s. 46). Nejvice chybnych uréeni
byva podle Cechové a Styblika pravé u typu /er, ktery ma v 1. pidé koncovku nulovou
a z hlediska tvaroslovného je v souladu s jednotnym ptistupem v uéebnicich i didaktic-
kych ptiruckich povazovin za tvar bez koncovky (srov. Cechovd, Styblik, 2010, s. 102),
podobné jako jsou vzory pdn, muz, hrad, stroj, piseri a kost zakonleny na souhldsku
ajsouv 1. p.j. & bez koncovky (Koldfovd a kol., 2012, s. 131).

V dalsich odbornych zdrojich, s nimiz vysokoskolsti studenti a ucitelé na zdkladni
skole pracuji, nachdzime nejednotné vyklady tohoto jevu, napt. Havrinek a Jedlicka
(2002, s. 60) povazuji paradigmata pdn, hrad, muz, stroj, piseri a kostza sklonovini bez
koncovky v 1. p. j. & (a tvary dalsich pddd, kde koncovka také vyjédiena neni, pfimo
komentovdny nejsou, jsou tedy ziejmé také posuzovdny jako tvary bez koncovky).
V publikaci Cechové a kol. (2011) aurofi naopak s existenci nulové koncovky pracuj
jak v souvislosti s pravopisem (zachovini grafické podoby tvarotvorného zdkladu u slov
typu plod — plodu), tak zejména u sklonovani, kde jsou tvary s nevyjédienou koncov-
kou chdpdny jako tvary s koncovkou nulovou na pozadi tvari s koncovkou vyjddienou.

46 Pojem koncovka je pouze zmifiovén v ucivu o skloniovdni (ovSem nikoli jako pojem zdkladni, tim je
obvykle ,,zakonéen{®).
# Kmenotvornd ptipona je chipdna jako pevnd souédst koncovky.
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Prirucni mluvnice cestiny (Grepl a kol., 1997, s. 109) uvédi v kapitole vénované slovo-
tvorbé, Ze u ohebnych slovnich druhi byv4 souédsti sufixu zpravidla i koncovka®, kterd
vedle svych morfologickych vlastnosti nékdy sama plni derivaéni tlohu a pak se jednd
o morfém polyfunkeni, ktery muaze byt i nulovy. Hauser a kol. (2019, s. 58) v souvis-
losti s koncovkovym odvozovdnim uvidi, Ze odvozovacim prostiedkem je zde souhrn
vsech koncovek ptislusného vzoru, coz je zde pfipomindno proto, ze ,,v zikladnich tva-
rech miiZe byt koncovka nulovd (slovo je bez koncovky)*. Zejména je tieba Zakam pfi-
pominat, ze ,podstatnd jména oznacujici dé&j jsou odvozena ze sloves, nikoli naopak
(primdrnim slovnim druhem pro oznaceni déjii jsou slovesa), coz hraje vyznamnou
roli zejména u ndzvi déji odvozenych od predponovych sloves (viz také zde ¢ést. 3.6).
Také Sticha (2018, s. 128) uvadi mezi koncovkami uZivanymi sekundérné jako slovo-
tvorné sufixy i koncovku nulovou (béhat — béh-0).

Prévé skute¢nost nevyjddieni koncovky pfedev$im v zdkladnich tvarech deklina¢-
nich paradigmat, jez byvd i v u¢ebnicich ¢asto formulovéna tak, Ze v daném tvaru kon-
covka neni, vede nejen zdky vy$ich ro¢nikt ZS i studenty k zévéru, 7e tam skute¢né
neni, tj. neexistuje, a proto ji neuvadéji v morfematickém rozboru a odvozovani nulo-
vym tvarotvornym sufixem casto obtizné chdpou. Je viak tfeba pfipustit, nékeerd teore-
tickd vymezeni se mohou jevit jako komplikovand, napt. Frantisek Cermak (2011,
s. 17) povazuje nulovy sufix za abstrakci vydélovanou na pozadi celého paradigmatu
a pfisuzuje mu distinktivni funkci, Markéta Pravdovd a Ivana Svobodovd (2014, s. 193)
povazuji nulovy morf za realizaci morfému v ,,neobsazené funkcni pozici, do niz nebyl
dosazen zidny pozitivni morf™, coz jsou formulace vysoce precizni a uplatnitelné na
trovni vysokoskolské, ale jen velmi obtizné na zdkladni skole®.

Jak bylo zminéno vyse, z ndmi sledovanych ucebnicovych fad se v u¢ebnicich pro
1. stupeti objevuje nulova koncovka pouze ve star§im vydén{ uéebnice NS pro 5. ro¢nik
(NS 5b), ovéem v kapitoléch o sklotiovani podstatnych jmen (s. 80—84) i tato ucebnice
uvéddi zakonéeni substantivnich paradigmat pan, muz, hrad, stroj, piseri a kostv 1. p.
j. €. na souhldsku (stejné jako ostatni ucebnice pro 5. a samoziejmé i nizsi ro¢niky).
I uéebnice NS 6 definuje na s. 29 koncovku jako &st slova, kterd se pii ohybdni slova
méni, a déle je uvedeno, Ze slovo nemusi obsahovat v§echny ¢dsti, ale vidy md kofen
(viz &4st 2.1.1). To lze vnimat jako popfeni nutné pfitomnosti koncovky u ohebnych
slov, s niz se pocitd jen v pfipade, je-li pozitivné vyjadiend, coz potvrzuje i Bozena Bed-
natikovd (2009, s. 37), kterd uvddi, ze ,,s nulovou koncovkou se ve skolské praxi nepo-
¢itd“. Uebnice NS 6 (s. 29) ptipojuje cvi¢eni na rozbor stavby slova, kde se substantiva
s nulovymi koncovkami objevuji, a také v kombinovaném cviceni na slovotvorny

4 Podobny piistup voli napt. i Hauser, 1980, nebo Dokulil a kol., 1986.

® Je tteba si uvédomit, e vyuka &eského jazyka na zdkladni $kole byvd pro vétinu studentl ucitelsevi
poslednim stupném, kde se se slovotvorbou setkaji, na stfedni skole je této problematice ¢asto vénovina
pozornost jen minimalné, pifp. vibec.
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rozbor a rozbor stavby slova je u vzorového ptikladu — slova prekladate/ — v rimci roz-
boru stavby slova nulovd koncovka explicitné uvedena (ovSem tvaroslovnd ¢4st u¢ebnice
zachovdvd stejny princip jako uéebnice pro 1. stuperi, tj. vétsina vzort maskulin a vzory
piseri a kost kondi v zdkladnim tvaru na souhldsku a ve 2. piddé mnozného ¢isla nékte-
rych feminin sklonovanych podle vzoru Zena a riZe se mluvi jen o kriceni kmenové
samohldsky, nikoli o absenci vyjddiené koncovky). V pracovnim sesitu pro 7. roénik
(PS NS 7, s. 20) maji #dci provést rozbor stavby slova (pfedpona — koten — ptipona —
koncovka) formou dopliiovdni tabulky, ov§em u piikladového slova pahorekje pole pro
koncovku proskrtnuté (je tedy naznaceno, Ze ve tvaru zastoupena neni) a najdeme zde
i dalsi slova s nulovou koncovkou (vychod, poskolik, stromecek), kde se predpoklidd
feSeni stejné.

V ucebnicich SPN se pojem nulové koncovky zavddi v 6. ro¢niku, na s. 32 je do-
konce uvedena mezi vy¢tem zdkladnich pojmi vedle koncovky také nulovd koncovka
a déle ndsleduje vyklad, dle néhoz pfedpon a ptipon mize byt ve slové i nékolik a ,, kon-
covka byvd vyjidiena, nékdy vsak miiZe chybér. Rikime, Ze je nulovd.“ (s ptiklady no-
minativu singuldru kohout-0, ale také genitivu plurdlu Zen-0 a kol-0). V dal$im textu
je koncovka zahrnovéna do pfiponové ¢dsti a napt. adjektivum bezrukyje prezentovéno
jako tvofené predponou a koncovkou -¥ (ze spojeni bez ruky), dle Metodické prirucky
mé koncovka charakter jak tvarotvorného, tak slovotvorného prostfedku®. Oviem
v SPN 9 (s. 20) najdeme opét informaci, ze nékeerd slova maji pouze kofen (prik, viiz)
a nemaji koncovku, koncovky se ptipojuji ke kofenu pti ohybani (ptak-a, voz-u). U slo-
votvorného rozboru se zde vSak nulové koncovky v zévorce uvddéji i u nemotivovanych
slov typu jestér(0), podobné jako napt. ryb(a).

V ulebnici Fraus 7 (s. 34) je v rdmci zdkladnich pojmu u stavby slova uvedena
koncovka s poukazem na to, Ze jde pfedevsim o tvarotvorny prostiedek. Ve cvicenich
na urceni zdkladového slova, slovotvorného zdkladu a slovotvorného prostredku (s. 38)
u slov typu #idic, lyZar, lakomec, American nebo obrizek se s nulovou koncovkou pra-
cuje jen u zdkladovych slov, nikoli odvozenin, kde se uvaddi vidy jen pfipona (a kon-
covka je jeji souddsti, jen pokud je vyjadiend), typu obraz(0) — obriz-ek. S podobnou
formulaci se setkdvdme i u odvozovani ndzvl vlastnosti, déji a vztaht (s. 48), kde se
uvddi, Ze motivem (zdkladovym slovem) ndzvii déji byvaji slovesa a tvoii se pfiponou
-ba, -or (napt. plavba, jdsor), koncovkou (vyhra) i bez koncovky (napt. pad, skok), viz
vyse. Zcela se zde vSak opomiji neomezené produktivni tvofeni koncovkou -/ a zejména
jeho ptiponovymi variantami -dni, -eni typu plavdni, mluveni apod. Do jisté miry se
zde jako problematickd mohou jevit slova vyfer, vimysl, pozdrav a vyrok, u nichz je
v Prirucce ucitele (Krausovd a kol., 2013b, s. 46) uvedeno bezptiponové tvofeni (a nize

5% Jen dopliiujeme, Ze v téze ucebnici v kapitole Tvaroslovi jsou nulové koncovky uvedeny nas. 60 u vzorti
podstatnych jmen, ale nikoli napf. u pfivlastiiovacich adjektiv (s. 76).
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je priblizeno jako tvofeni s nulovou koncovkou a s vysvétlenim, Ze ,je treba, aby se
termin shodoval s vykladem®).

V ucebnici pro 9. ro¢nik (Fraus 9, s. 24) se uvadi jak tvaroslovnd, tak slovotvorna
funkce koncovky a u derivata, jejichz stavbu maji zici uréovat (s. 25), je v Prirucce
ucitele (Krausovd a kol., 2015, s. 26) naznadena i nulova koncovka, napt. po-sluch-ac(0),
kamen-ik(0) apod., u adjektiv je jejich vokalické zakonéen{ uvddéno jako koncovka’’,
napft. pra-les-n(i), nej-vy-znam-n-&js(i). V téie ptirucce je pak jesté jednou zduraznéna
slovotvornd funkce koncovky v souvislosti s cvi¢enim na urcovéni ptipon a koncovek
podstatnych a ptidavnych jmen m/adsi; kamenné, sbéracsevi; obzivy, Blizkém, ryZi, pre-
bytky, obyvatelstva, lidskych. Rozliuje se koncovka paddové a osobni® a ve cviceni na
rozbor stavby slova se objevuji mezi analyzovanymi vyrazy tvary pdn(ovi), Jan(ovi)
a Petr(ovi), s nimiz se (dle feSeni v Prirucce ucitele) vidy pracuje jako s dativy ¢i lokdly
singuldru substantiv, ale nikdy jako s posesivy, kde by ¢lenéni bylo jiné (viz také &ast
2.1.2). U substantiva vyrah (Fraus 9, s. 28) utvofeného od slovesa vyzdhnout/ vytahovat
a stavbou vy-tah(0) pak tvofeni nulovou koncovkou (resp. jakymkoli slovotvornym
prostiedkem) naznaceno neni.

Jako velmi problematické lze oznaéit i urcovdni tvarotvornych nekoncovych
morfému slovesnych pricesti. V souvislosti s cvi¢enim v uéebnici SPN 6 (s. 34) na slo-
votvorny, morfematicky a tvarotvorny rozbor slov posledni, pokyny, néjaky, ukousl,
ohryzkem a svezl je v Metodické prirucce (Hos$nové a kol., 2007, s. 27) uvedeno, ze
vzhledem k zna¢né obtiznosti stavby slovesnych tvari se pfi jejich morfematickém a slo-
votvorném rozboru neuvddéji kmenotvorné piipony ani rodové koncovky pticesti. Pro
zjednoduseni je tedy koncové -/ (tvarotvornd ptipona pficesti ¢inného) uvedeno jako
koncovka. Stejné feseni a odkaz na tvarotvorny formant nachdzime i v Prirucce ucitele
k u¢ebnici Fraus 9 (Krausov4 a kol., 2015b, s. 27 a 115) s odkazem na dals{ tvarotvorné
morfémy, kam je ovéem vedle pricesti pec(en) a pek(l) zahrnuto i zakonceni infinitivu
péc(t). Nejednd se vsak jen o slovesa, ale i o deverbativni adjektiva odvozend od pricesti
¢inného i trpného, kde je s témito tvarotvornymi sufixy také tieba poditat a i ve Skolské
praxi by mély byt jako ptipony vyclefiovany.

4L 7Avérecné shrnuti

Jak je z predchoziho textu zfejmé, problematika tvofeni slov a stavby slova m4 fadu
uskalf a nejednotné pfistupy v ucebnicich a odbornych zdrojich situaci nijak nenapo-
méhaji. Zjednoduseni témat pro vyuku na zdkladni skole je z hlediska kognitivniho

51 Ve gkolské praxi byvaji pojmy koncovka a kmenotvornd piipona slu¢oviny (Héflerovd, 2010, s. 39).
52 Nepracuje se s koncovkami rodovymi ani infinitivnimi (viz ddle).
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vyvoje a chdpdni zdka nutné, ale dé¢je se riznymi zptsoby a nekteré formulace v uceb-
nicich a dalsich pfiruckich si mohou zddnlivé protifeéit. Doplnujici vyklad ucitele,
ktery témata ovldd4, je proto nutny a také je tfeba, aby provdzanost s tématy tvaroslov-
nymi a lexikologickymi byla redlnd a konstruktivni, nebot prohlubovini znalosti mor-
fologickych napomdhd zpfesniovdni uciva o stavbé slova a znalosti o slovni zdsobé
ovliviiuji schopnosti slovotvorného rozboru, hleddni slovotvorné motivace, ptibuznosti
slov apod.

Proto je vidy ve vyuce vhodné pracovat s maximdlné moznym mnozstvim rizno-
rodych prikladd, prezentovat slova pfibuznd a vztahy mezi nimi, aby si Zdci uvédomili
$ifi nejen moznosti slovotvorby, ale i slovni zdsoby jako takové a rozsifili si svou vlastni
slovni zdsobu individudlni. Také povazujeme za velmi dulezité, aby Zdci vaimali razné
typy variant a hldskovych alternaci, protoze pak si mohou lépe uvédomovat proviza-
nost, nebo naopak odlisnost jak slov, tak i jednotlivych morfému po strance formdlni
i vyznamové.

Jak jsme naznadili, nejvice nesrovnalosti spatfujeme ve spojitosti s pojetim koncov-
kovych morfémi, ale zde je dle naseho ndzoru dulezité, aby si z4ci i studenti uvédomili
zékladni pravidlo, ze koncovka je soucdsti ohebnych slov® a je bud vyjddfend, nebo
nulovd a ze systémového hlediska je nutné si jeji existenci uvédomovat (ve spojitosti
s pislusnymi oblastmi) po strdnce tvarotvorné, morfematické i slovotvorné. Pokud jde
o kmenotvorné pfipony, jejich zavddéni zejména ve smyslu dal$itho pojmu by na zi-
kladni $kole svij tcel ziejmé nesplnilo, ale jak jsme naznacili, ptistup k nim je nejed-
notny a dle naseho ndzoru by mély byt jednotné vy¢lenoviny jako samostatné morfémy
vedle pfipon slovotvornych. Zptsob formélniho vyclenéni zde hraje svou roli, oviem
nejdilezitéjsi je, aby se zdci nad vSemi analyzovanymi slovy, jejich utvofenim a stavbou
zamysleli, coz povazujeme za zdkladni cil vyuky v rimci nejen ndmi sledovanych témat.
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Substantivni deklinace ve vyuce cestiny
a kompetencich zakd ZS

Pavlina VAVRIKOVA

Abstrakt

Predklddany prispévek se zabyvd popisem ceské substantivni deklinace a jejich roz-
manitost{ v aktudlnich uéebnicich ¢eského jazyka pro ZS a zamyili se nad vhodnym
doplnénim a zpfesnénim vykladi, keeré interpretuji promény slovniho tvaru substantiv
pii flexi, a souvisejicich cviceni, jez maji zdkiim napomoct k osvojeni této ¢4sti formalni
morfologie. Prostfednictvim sondy dile zjistuje kompetence zaki ZS v této oblasti, tedy
zda znaji slovni tvar odpovidajici soucasné spisovné normé, a pokud ano, zda se opirajf
o znalost systému deklina¢nich vzord, ¢i poustupuji intuitivné, pripadné znaji kon-
krétni slovni tvar ze své uzivatelské praxe rodilého mluvciho. Vysledky Setfeni by mély
ukdzat, v jaké mife jsou zici schopni fesit morfologickou variabilitu substantiv. Zgve-
rem piispévku se pokusime zodpovédét nasledujici otdzku: Chybi v systému deklina¢-
nich vzortt podvzory, které by pokryly morfologickou variabilitu substantiv ve vétsi
mife, nebo je soucasny systém funkéni?

1 Uvod k problematice

Substantivni deklinace v ¢eském jazyce navazuje v ulivu pro zdky 1. stupné zd-
kladni $koly na témata funkéni morfologie. Zci se tedy nejprve uci klasifikovat jednot-
livé slovni druhy a jiz od 2. roéniku dokdzou nekomplikovand podstatnd jména
bezpe¢né rozpoznat. Nésledné se ve 3. ro¢niku vénuji mluvnickym kategoriim, jez sub-
stantiva vyjadiuji, tedy rodu, ¢islu a pddu. Teprve ve 4. ro¢niku se z4ci seznamuji s tva-
roslovnym systémem podstatnych jmen, s jednotlivymi typy pravidelného sklonovani
a jejich vzory. (Brabcovi, R., 1990, s. 119n)

Na 1. stupni ZS se probird pouze pravidelné sklofiovani podstatnych jmen, presnéji
tedy podle R. Brabcové (1990, s. 129n): ,, JestliZe se Zici v komunikacni praxi setkaji
s odchylkami od pravidelného skloriovini, ucitel jim prislusny tvar vysvéy, ale nepro-
cvicuje jej a nezkousi. Ldtka se metodicky soustieduje na osvojeni zikladniho sklorio-
vaciho systému podstatnych jmen, na dovednost umét podstatné jméno zafadit ke
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skloriovacimu vzoru a na osvojeni tvaroslovného (morfologického) pravopisu padovych
koncovek. “

Vyuka jednotlivych typt sklofiovdni vychdzi z osvojeni zédkladnich sklonovacich
vzorll. Pti vykladu se postupuje od tvarové nejjednodussich jmen stfedniho rodu ptes
jména rodu zenského, teprve nakonec se Zdci uci sklonovat podstatnd jména rodu muz-
ského. K zarazeni jednotlivych substantiv k odpovidajicimu vzoru vyuzivaji Zdci sché-
mata v u¢ebnici, kterd naznacuji algoritmicky postup. (Brabcovd, 1990, s. 130)

V prvni &sti tohoto prispévku se zaméfime na to, jak je u¢ivo o substantivni dekli-
naci zpracovdno v ucebnicich ¢eského jazyka od Nakladatelstvi Fraus, které jsou v na-
$em kraji hojné vyuZiviny. Pfedmétem naseho zdjmu je zejména uéebnice Cesky jazyk:
pro 4. rocnik zikladni skoly, kterd ma zakam poskytnout elementdrni znalost ¢eského
tvaroslovného systému substantiv. Naznac¢ime v$ak také, jak jsou tyto zdkladn{ znalosti
dopliiovdny prostiednictvim ucebnic v ndsledujicich ro¢nicich vyjma ucebnice pro
9. ro¢nik, v niz se jiz tato ldtka nevyskytuje.

V dal$i ¢dsti prispévku budou predstaveny vysledky dotaznikové sondy, kterd byla
pro tG&ely tohoto textu vytvotena a zaddna Z4kaim ZS. Prostfednictvim dotazniku se
pokusime zjistit, jak jsou Zdci 4. az 9. tfid schopni fesit morfologickou variabilitu sub-
stantiv a zda pouzivaji systém deklina¢nich vzord, jimz se ve vyuce nauili.

V zévéru textu se pokusime shrnout svd doporudeni k vykladu analyzovanych uceb-
nic v souvislosti s vysledky dotaznikové sondy.

2 Uc¢ivo o ¢eské substantivni deklinaci v u¢ebnicich ¢es-
kého jazyka Nakladatelstvi Fraus

Sklofiovani podstatnych jmen se Zci ZS za¢inaji ucit ve 4. roéniku, své znalosti
o této ¢dsti tvaroslovi pak postupné dopliuji v dalsich ro¢nicich. V nésledujici ¢dsti to-
hoto textu se tedy zaméfime na to, jak je tato litka zpracovdna v u¢ebnicich Naklada-
telstvi Fraus a zda tyto vyklady odpovidaji instrukcim formulovanym R. Brabcovou
(1990). Zamyslime se také nad tim, jak stdvajici vyklady a cviceni doplnit a zjednoznac-
nit, pfeformulovat tak, aby bez zvyseni ndroku na piijemce poskytly zZdkam informace
zésadni pro jejich Gspé$nou komunika¢ni praxi.

2.1 Ucebnice pro 4. ro¢nik

Prostiednictvim uebnice Cesky jazyk: pro 4. rocnik zikladni skoly od Nakladatel-
stvi Fraus se Zdci seznamuji se sklonovdnim podstatnych jmen v kapitole nazvané Pod-
statnd jména a jejich vzory (s. 46n). Zde je jim nabidnuta nésledujici definice: , Zmény
tvard podstarnych a ptidavnych jmen, zdjmen a cislovek oznacujeme jako skloriovani.
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Pri skloriovini slov se méni jejich koncovka, napr. Hana, Hany, Hané... “ Této defi-
nici pfedchdzi cvi¢eni formulované ndsledovné:

»Pozoruj, ¢im se od sebe lisi tvary slov.
Jjablko — jablka — o jablku Krystof — Krystofa — o Krystofovi®

Na predlozené definici a také cviceni k zamysleni je patrné, ze se ldtka o sklonovéni
nesmr$tuje pouze na apelativni substantiva. Obojim je Zikovi sdéleno, ze sklonovéni se
netykd pouze podstatnych jmen obecnych, ale také jmen vlastnich, a dokonce i jmen
ptidavnych, zdjmen a ¢islovek. Tvarem Lsg. uvedenych substantiv je zde také poukd-
z4no na fake, 7e se jednd o pdd vyhradné predlozkovy.'

Je evidentni, ze v tomto bodu maji Zdci ziskat zdkladn{ znalosti o sklonovani sub-
stantiv, av§ak domnivime se, Ze by se tato definice dala vhodné, a pfesto jednoduse
doplnit tak, aby Zzdkam poskytla kompletni informace o tom, co to sklonovini je, jak
probih4, co vSechno se pfi ném déje a jakému Géelu vlastné slouzi. Jestlize je tedy v de-
finici uvedeno, Ze jako sklonovéni oznacujeme zmény slovnich tvart, mélo by nésledo-
vat také sdélent, 7e pfi této obméné nedochdzi ke zméné vyznamu slova.? Definice také
tvrdi, Ze se pii sklonovdni slov méni jejich koncovka, avsak neuvddi, Ze muze dojit
(a v Ceském jazyce zhusta dochdzi) také k obméné tvaroslovného zédkladu.” Ndsledovat
by mohlo také pouceni o tom, Ze prévé sklofiovdni ndm umoziiuje vyjadfovat mluv-
nické kategorie u jmen a je jednim ze stavebnich kamena potfebnych pro utvoreni vét-
ného celku. Rozsifujici informaci, kterd se zéhy u sklonovdni neuter ukdze jako
nevypustitelnd, je moznd existence vice nez jedné koncovky v jednom padu.*

Vyklad v uéebnici pokracuje nékolika cvicenimi, v nichz si maji zéci zopakovat ur-
¢eni koncovky ve slovnim tvaru a ur¢eni mluvnickych kategorii jmen. Pod ¢islem 7 je
uvedeno toto cviceni (s. 48):

, Urci pdd, cislo a rod ndsledujicich slov.

v v

kolo, kopyto, srdce, dfevo, zvite, zibradli, pole, tele, cviceni, tykadlo, smetisté

Domnivédme se, ze takto formulované zaddni neni pithodné, jelikoz urceni jmen-
nych kategorii u téchto substantiv nemuze byt bez uvedeni kontextu (uziti slov v textu)
jednozna¢né (vyjma rodu), a tak muze dojit k tomu, Ze napt. u slova zibradli ur¢ime
desatero rtznych pada napfi¢ obéma ¢isly.

V dalsi ¢dsti vykladu je formulovéna tato poucka:

'V této fézi vyuky se jednd o jiz nabytou znalost zdka, piesto ocefiujeme jeji zopakovdni.

2 Kapitola o sklofiovdn{ podstatnych jmen za¢ind textem Jdeme na to!, v némz se jako vhodny piiklad
ilustrujici ,obménu slova®, kterd vsak nenf sklofiovanim, nybrz odvozovdnim, nabizi slova jablkoa jablicko.
3 Tento fakt by se dal v uéebnici opét dolozit na slové jablko uzitém ve cvi¢eni k zamysleni, konkrétné na
jeho tvaru Lpl. jablcich.

# Opét mizeme poukdzat na tvary slova jablko v Lpl. jabicich a jablkich.
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,Podstatnd jména délime na zikladé rodu a koncovek jejich riznych tvari do sku-
pin. Kazdou skupinu zastupuje jeji vzor. “

Toto pouceni by se dalo opét doplnit tak, aby byla informace o klasifikaci substan-
tiv Uplnd, tedy Ze pfi urcovdni vzoru substantiva vychdzime zjeho koncovek
v 1. a 2. pddé jednotného &isla.’

2.1.1 Sklonovani neuter

Vyklad od s. 48 se zaméfuje na deklinaci neuter. Nejprve jsou zde predstaveny zi-
kladni vzory mésto, mofe, kufe, staveni a poté ndsleduje tabulka, v niz jsou uvedena
paradigmata vzortt mésto a mote. Ddle se mizeme docist o nékterych specifikdch téchto
dvou vzora:

»INékterd slova mohou mit v 6. p. & j. dvé koncovky, napr. (v) mléku 7 mléce,
(0) autu 7 auté. Nékeerd slova konci v 6. p. & mn. na -dch i -ich, napf. na koleckdch
ina kole¢cich. “

Toto pouceni by bylo vhodné zpfesnit tim, ze konkretizujeme, kterd slova mohou
mit ony dvé koncovky, tedy podstatnd jména rodu stfedniho, kterd se sklonuji podle
vzoru mésto. Déle povazujeme za pfinosné poskytnout zdkim informaci o tom, keerd
neutra tohoto vzoru maji obé koncovky a u kterych se pouzivd pouze jedna z téchto
dvou. V obou pddovych tvarech se jednd o jednoduché rozliseni podle zakonéeni za-
kladu slova® ¢&i podle slovotvorného typu. U variantni koncovky -4ch v Lpl. téchto ne-
uter lze také uvazovat o rozSifujicim komentdfi vénovaném spisovnosti vzhledem
k jejimu uzivdni u dalsich substantiv, zejména v mluvenych projevech. Ke komentdfi
o variantnich koncovkich u neuter vzoru mésto by bylo pfinosné pfipojit také po-
zndmku o koncovkdch neuter vzoru mote v Gpl., ostatné nésledujici cvideni k tomu
ptimo vybizi.

Pod ¢islem 9 ndsleduje toto cviceni (s. 49):

, Urci vzory podstatnych jmen.

slunce, sito, zrcadlo, sidlo, nebe, Labe, seno, bricho, hfisté, jevisté”

Opét musime poznamenat, ze takovdto formulace zaddni (prosty vycet substantiv
v zdkladnim tvaru) neni vyhodnd a uziti neuter v textu by podpofilo komunikaéni
aspekt vyuky. Zaroven je patrné, Ze cviceni usiluje pouze o zautomatizovani klasifikace
substantiv a jejich ptifazovani ke vzorim na zdkladé tvart v Nsg. a Gsg., ale pokud
bychom se podivali zblizka na vSechny pddové tvary nékterych téchto slov, narazili by-
chom na riizné odli$nosti od vzorového slova more. Tato substantiva tedy neodpovidaji

> Ostatné cviceni piedchdzejici této poucce postup pfi klasifikaci substantiv naznacuje.
6 Napiiklad v textu pouzité neutrum kolecko je pravé ilustrativnim pifkladem téch neuter, kterd maji v Lsg.

kvili zakonéent -k(o), -g(o), -h(0), -ch(o) pouze koncovku -u.
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stanovenému cili naudit zdky zdklady substantivntho sklonovani. Napiiklad vlastni
jméno Labe je singulare tantum, tvoii tedy pouze tvary jednotného ¢isla, slovo Afisté
mé v Gpl. dvoji tvary Arist'i Afist; naopak slovo jevisté mad v tomto padé pouze tvar
Jevist.

Nisledujici ¢dst textu ucebnice se vénuje pravopisu koncovek substantiv deklino-
vanych podle vzord mésto a mofe, je zde formulovdno pouceni, jak sprévné psdt 7/
1y v koncovkdch, a poté cviceni, v némz si maji Zdci procvicit koncovky v rtiznych
padech neuter téchto vzort a poté uréit gramatické kategorie téchto slov. Cvic¢eni ob-
sahuje nékolik vypovédi, v nichz maji zici substantivum v zdkladnim tvaru pouzit v od-
povidajicim paddovém tvaru. Pouzitd neutra se v dotazovanych tvarech neodlisuji od
vyucovanych zdkladnich vzort, je zde tedy splnén pozadavek na osvojovéni zakladniho
tvaroslovného systému podstatnych jmen.

Zbyvajicim dvéma vzoram substantiv stfedniho rodu se vénuje vyklad u¢ebnice od
s. 50. Je zde opét uvedena tabulka s Gplnymi paradigmaty zdkladnich vzora kufea sta-
veni a pod ni nésleduji tyto ndvodné otdzky:

»Se kterym jinym vzorem md stejnou koncovku 1. pdd ¢ j. vzoru kute? V cem se
tvary téchto dvou vzorii lisi?

Kolik padii v jednotném (mnozném) cisle je vyjidreno tvarem stavens?”

Témito otdzkami je tedy naznadeno, jaka tskali mohou vzory kufe a staveni pfind-
Set. Tedy v prvnim piipadé je to zaménitelnost se vzorem mofe ve tvarech singuldrovych
a se vzorem mésto ve tvarech plurdlovych a ve druhém pripad¢ pak tvarovd homogenita
vzoru staveni, kterd mize znesnadnit uréovdni pddu substantiva. Pfedpoklddejme tedy,
ze 74k dokéze (s pomoci pedagoga) tyto otdzky zodpovédét.

2.1.2 Sklonovani feminin

Sklonovani substantiv v textu uéebnice pokracuje na s. 55 vykladem o deklinaci
feminin. Jsou zde nejprve predloZena dvé cviceni, kterd maji zikim pomoci pochopit
rozdéleni feminin ke ¢tyfem zdkladnim vzorim. Jsou formulovdna ndsledovné:

,Rozdél slova podle toho, jak jsou zakoncena, do dvou skupin.

zemé, krev, povést, vesnice, brdna, konev, noc, potreba

Kazdou skupinu dile rozdél napiil podle koncovek (u jedné ze skupin si musis po-
moci tvary 2. pidu). “

Opakuji se zde tytéz nedostatky jako u cviceni s neutry nas. 49, tedy ze substantiva
jsou zde predstavena v zdkladnim tvaru v prostém vy<tu, ackoli pouziti v textu by bylo
ptihodnéjsi. Uéebnice evidentné usiluje pouze o automatické pfifazovani substantiv
k zdkladnim deklina¢nim vzoram pomoci 1. a pfip. 2. piddu jednotného ¢isla, protoze
jsou zde znovu pouzita takovd substantiva, kterd nekopiruji zékladni vzory beze zbytku.
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Pokud by mél byt dodrzen cil udiva o sklofiovén{ substantiv pro 4. ro¢nik ZS, tedy
naudit zdky zdkladni tvaroslovny systém substantiv, do takovychto cvi¢eni by bylo
vhodngjs$i pouzit ta substantiva, kterd ten zdklad predstavuji a zdkladni (zde vyucované)
vzory kopiruji.” Tomuto zdméru neodpovidd pouziti substantiv vesnice (vesnic x riiZi)
a noc (nocim, nocich, nocemix kostem, kostech, kostmi).

Nisledujici cviceni pod ¢islem 5 usiluje o osvojeni pravopisné kompetence v psani
koncovek 7/4 y/yu feminin vzord Zena a riize. Pomoci urceni vzoru u substantiv cih/a
a cibule a jejich sklonovanim maji Zdci zjistit, jaké koncovky u téchto skupin feminin
psét. Dalsi cviceni na prohloubeni této znalosti uéebnice nenabizi.

Pod ¢islem 6 je ddle uveden text, v némz maji zdci vyhledat vSechna podstatnd
jména zenského rodu a urdit jejich vzor. Obsahové jisté zajimavy text ovéem ukryva
pouze $est substantivnich feminin (A/ava, schiizka, pokuta, Evropa, potiz, zemé). V pti-
padé substantiva zemé udebnice nevyuzila potencidl a Zdky neupozornuje na mozné
dvoji tvary v 1. pdd¢ jednotného disla.

Mezi substantivy uvedenymi opét pouze v prostém vyctu ve cviceni 7 (s. 56) maji
z4ci vyhledat feminina ve tvaru 7. padu ¢isla mnozného a tato opsat, ndsledné uréit,
jaké koncovky tato substantiva v daném tvaru maji. Z tohoto tkolu m4 tedy vyplynout
pouceni formulované na téze strdnce nize:

,Podstarnd jména zenského rodu vsech vzord maji ve tvaru 7. p. mnozného Cisla
koncovky -ami, -emi, -mi, napf. zenami, rizemi, pisnémi, kostmi. Na konci piseme
vzdy -i.

K této formulaci bychom doporucili pfipojit také upozornéni na pravopisné odlis-
nou variantu koncovky -emsu jmen sklonovanych podle vzoru pisen, tedy -émi.

K zamysleni nad koncovkami feminin ve tvaru Ipl. md Zdky pfivést text Vratislava
Brabce Vilka s mysmiuvedeny pod ¢islem 9 na s. 56, v némz autor hloubd nad sprév-
nym tvarem Ipl. substantiva ves. Nabizi podoby vsems, vsima, vesma a v zévéru textu
poskytuje rozkli¢ovani, tedy Ze spravné je vesmi. Vysvétleni vak autor textu ani pri-
madrni text u¢ebnice nepoddvaji, ackoli by bylo na tomto misté velice pfihodné poukdzat
alesponi na stiiddni vokdlu es fonologickou nulou, ke kterému pravé u ¢eskych feminin,
ale také v dalsich substantivech hojné dochdzi. Samoziejmé Ize tuto informaci vhodné
»ddvkovat“ a doplnovat vyklady u jednotlivych vzort substantiv a také odlisit ptipady,
se kterymi Zéci jako rodili mluv¢i patrné nebudou mit potize (napt. tvar Gpl. pamdrek

7V tomto bod¢ je mozné oteviit diskusi o tom, co je tvaroslovnym zdkladem ceskych substantiv a kde vede
jeho hranice. Pokud povazujeme za zdkladni opravdu pouze to, co reprezentuje 14 zékladnich substantiv-
nich vzort, pak sice pracujeme se skupinami substantiv, jejichz tvary jsou v ¢eské deklinaci zastoupeny
nejéastéji, aviak vyhnout se viemoznym odliSnostem u dal$ich substantiv je obtizné. Otdzkou také je, zda
je to zddouci vzhledem k tomu, jak nezanedbatelné mnozstvi slov by ziistalo mimo ,zdklad®.
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a pisem, tvary slov obec, Zizeri, otec, pes, tanecaj.), a ptipady, které mohou byt poten-
cidlné problematické (napt. ves;, svecapod.).

K dal$im dvéma deklinaé¢nim vzortim feminin se text uéebnice dostiva na s. 60, na
jejimz zac¢dtku je formulovén tento tikol:

. Kterd z uvedenych podstatnych jmen Zenského rodu se neskloriuji podle vzori
zena a raze? Cim jsou v 1. pddé zakoncena’?

noc, obloha, hrusen, lihev, krabice, ndplast, sestfenice, pohoda, labut, Cislav*

Opét se tedy setkdvdme s prostym vyctem substantiv, ackoli jejich pouziti v souvis-
lém textu by bylo pfinosnéjsi. Navic nelze nékterd z téchto slov povazovat za vhodné
vybrand, jelikoz substantivum noc sice tvoii vétsinu tvarti podle vzoru kost, avsak
v Dpl., Lpl. a Ipl. pfechdzi ke vzoru pisen (nocim, o nocich, nocemi). Také vlastni
jméno Cislav je problematické, protoze tvoii pouze tvary jednotného &isla, a ackoli se
sklonuje pravidelné podle vzoru kost, ve tvaru Gsg. lze uzit také tvar podle vzoru pisen,
tedy Céslavii Cislave.

Pod timto tikolem ndsleduje tabulka s paradigmaty vzora pisen a kost a ddle néko-
lik cvicent, v nichzZ si maji Zdci upevnit pravopisné znalosti koncovek substantiv téchto
vzordQ.

Domnivédme se, Ze alternace vokdlu es fonologickou nulou v substantivech dekli-
novanych podle vzoru pisen Ize povazovat za zdklad ceské substantivni deklinace, tento
fakt by si zaslouzil zminku prévé u tohoto vzoru.

O kolisdni n¢kterych substantiv mezi vzory kost a piseri by bylo patrné vhodnéjsi
poucit zdky pozdéji. Zdroven by se vsak mél text ucebnice vyvarovat pravé téch slov,
kterd timto zptsobem nekopiruji pouze jeden ze vzord.?

2.1.3  Sklonovani maskulin Zivotnych a nezivotnych

Text u¢ebnice déle pokracuje v procvi¢ovani pravopisu koncovek u substantiv Zen-
ského a stfedniho rodu a teprve na's. 77 seznamuje zdky se sklofiovdnim substantiv rodu
muzského.

Ve zluté tabulce jsou vyjmenovdny zdkladni vzory pdn, muz, pfedseda, soudce pro
zivotnd maskulina a hrad a stroj pro nezivotnd maskulina. DuleZitd informace o rozli-
Senf zivotnych a nezivotnych jmen rodu muzského je doplnéna zdhy, cit.: , Podstatnd
Jjména rodu muZského zakoncend v zikladnim tvaru na samohlisku (predseda, soudce)
Jsou vZdy Zivotnd. Pro rozliseni Zivotnosti u dalsich vzori plati shoda, nebo neshoda
tvaru 1. a 4. pidu. “ Tuto formulaci by bylo mozné upfesnit. Jednak rozliSeni Zivotnosti
u vzorll jiz neni tfeba, tu rozliSujeme u jednotlivych substantiv, kterd poté ke vzorim

8 Na's. 60—61 nalezneme ve cvicenich hned nékolik takovychto substantiv (noc, ndves, nemoc).
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pfifazujeme, jednak je stdvajici znéni o shodé¢ a neshod¢ nekonkrétni a 7dd4 si pfimo
specifikovat, Ze:

tvar 1. pddu = tvar 4. pddu — substantivum je nezivotné (hrad, stroj),

tvar 1. piddu # tvar 4. piddu — substantivum je zivotné (pdn, muz).

Vyklad pokracuje cvicenim s ¢islem 7 vénovanym maskulintim, které je velice pro-
blematické hned z nékolika divodi. Cviceni mad tuto podobu:

»Rozdél podstatnd jména do dvou skupin podle toho, cim kondi.

lov, pohyb, slalom, ucer, bruslaf, cvicitel, skokan, hokej, styl, sportovec, hokejista,
trenér, vysledek, priivodce, rekord, puk, horal, vitéz, cil, sprivce, zapas

®  Rozdél podstatnd jména rodu muzského na Zivotnd a neZivornd.

o U keerych slov potrebujes urcit jejich vzor kviili pravopisu?“

Hned prvni zaddni vztahujici se k jmenovanym substantiviim je vdgni, upfesnéni
na rozdéleni substantiv podle zakondeni na samohldsku ¢i souhldsku by pomohlo na-
povédét. Dal$im problémem cviceni je uz nékolikrdt zminény prosty vycet slov v zd-
kladnim tvaru namisto jejich pouziti v textu. A zde se na tento nevhodny zpisob
formulace dkolu nabaluje dalsi problém, a to urceni kategorie zivotnosti. Zvolené sub-
stantivum priivodce totiz muze byt osobou (Zivotné), ale také informacni ptiruckou (Zi-
votné i nezivotné), také substantivum puk neni jen pukem hokejovym (nezivotny), je to
také skiitek (Zivotny) a nakonec ani spravce nemusi byt pouze osobou (zivotny), muze
byt i poéitacovym programem (nezivotny). Kdybychom se chli blize podivat na para-
digmata vSech vybranych substantiv, opét bychom narazili na velké mnozstvi odlisnosti
od zékladnich vzora. Pouze substantiva rekord a zdpas kopiruji vzor hrad beze zbytku,
vSechna ostatni nenaplnuji pozadavek na vyuku ,zdkladni substantivni deklinace®.

Od s. 78 pokracuje vyklad s tabulkami paradigmat zékladnich vzori pan a muz
a dale pak i hrad a stroj. Ukoly na této dvojstrané se zamétuji piedeviim na procviéeni
ptifazeni substantiv k zdkladnim vzortim a na pouceni o pravopise koncovek substantiv
sklonovanych podle téchto vzori.

Tabulka s paradigmaty vzori hrad a stroj na s. 79 je doplnéna o nisledujici pouceni:

»INékterd podstatnd jména nemaji vidy vsechny tvary stejné jako jejich vzory. Proto
Jsou v prehledech skloriovdni uvedeny i tvary pomocnych vzord, napt les. Podstatnd
Jjména vzoru hrad maji v 6. p. & mn. zikladni koncovku -ech (hradech, pytlech).
Mnohd podstatnd jména vsak maji koncovku -ich (lesich, pytlich, bali¢cich), nékeerd
také -dch (bali¢kach). “

Informace z prvni véty této poudky je jisté pravdivd, otizkou vsak je, pro¢ se s timto
faktem maji Z4ci sezndmit teprve u deklinace nezivotnych maskulin. Uvedeni pomoc-
ného vzoru Jes je pochopitelné, zahrne ty tvary slov, které se v Gsg., Lsg. a Lpl. lisi od
vzoru hrad, avsak tato substantiva nebudou jeho paradigma kopirovat zcela presné
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(napf. ostrov, domov, betlém, zdpas, kostel aj.), mize tedy jako pomocny vzor slouzit
pouze v jednotlivostech, o ¢emz se text uéebnice nezminuje. V dalsi ¢ésti pouceni maji
byt Zici sezndmeni s existenci vicero koncovek ve tvaru Lpl. jmen sklonovanych podle
vzoru hrad, avSak piikladové substantivum pyre/ uvddéné v zévorkich sklonujeme
podle vzoru stroj a pouze v uvedeném Lpl. ma vedle zdkladni koncovky -/ch také dub-
letni koncovku -ech. Z vysvétleni je také nejasné, kterych nezivotnych maskulin presné
se existence koncovek odlisnych od zékladniho vzoru tyka.

Pokud bychom opét uvazovali nad onim ,zdkladem sklonovédni®, kterému se maji
z4ci ve 4. ro¢niku naudit, musime poznamenat, ze zde postrdddme informace o kon-
covkdch substantiv sklofiovanych podle vzoru hrad ve tvaru Lsg. V tabulce se vzory jsou
uvedeny tvary Aradu, -é lese, aviak existuje také pocetnd skupina nezivotnych masku-
lin, kterd maji ve tvaru Lsg. pouze koncovku -u. Kromé toho chybi ve vykladu vysvét-
leni distribuce dubletnich koncovek -u a -e(é) u substantiv, kterd v tomto tvaru vzor
hrad kopiruji. Stejné tak u vzort pdn a muz jsou sice v tabulce uvedeny dubletni kon-
covky -7a ovéve tvarech Npl. a Vpl,, ale jejich konkrétni poutziti a stylistické hodnoceni
vyklad zcela pomiji a rovnéz se nezmiruje o dal$i mozné koncovce -év téchto padech
a o kombinacich vSech téchto koncovek (napt. studend, hrici, ekonomové, krilové,
obcané, ucitelé, diplomatéi diplomati).

Posledni dva zdkladni deklina¢ni vzory predseda a soudce jsou v ucebnici pfedsta-
veny nas. 82. Vyklad se ddle zaméfuje na pravopis koncovek u substantiv téchto vzort
zejména v Ipl. a také na problematicky tvar Vsg. u jmen vzoru soudce, ktery byvd za-
ménovin s tvarem jmen tvofenym podle vzoru muz (zdaraziuje se zde rozdil v piipo-
nich -ce a -e). Na tomto misté¢ vykladu a ani u vzoru muz se vSak nepojedndvd
o alternaci, kterd ve tvaru Vsg. jmen s pfiponou -ec nastdvd, a ani gramaticky morf to-
hoto tvaru -¢, ktery je odli$ny od ostatnich jmen deklinovanych podle vzoru muz (-,
zde neni okomentovdn.

Zavére¢né cvideni vénované substantiviim na s. 83 je opakovani pravopisu konco-
vek 4/ i yl ¥ napti¢ viemi vzory.

2.2 Ucebnice pro 5. ro¢nik

V dal$im ro¢niku si zdci opakuji znalosti o sklonovani substantiv nabyté ve 4. ro¢-
niku. Uéebnice Nakladatelstvi Fraus se omezuje na stru¢né prehledové tabulky se z4-
kladnimi deklina¢nimi vzory (s. 11n), v nichz uvddi pouze tvary zdkladni a opérné, tedy
Nsg. a Gsg. Stroze pfipomind nékterd (snad) problematickd mista sklofiovéni a s vy-
kfi¢nikem pfed nimi varuje: u vzoru Zena tvar Ipl. Zenami, u vzoru pin DLsg. (o) pd-
novi, Npl. pdni, u vzoru ptedseda DLsg. predsedovi, u pomocného vzoru les Lpl.
(v) lesich. V textu ucebnice tedy doslo k redukei informaci az za hranici presnosti, jeli-
koz zde ziistdvaji nezminény dubletni tvary vyskytujici se v pddovych tvarech vzoru pén.
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Zici se ve 4. ro¢niku sice nauili, Ze existuji dvoji koncovky u vzoru pédn (a také muz)
ve tvarech DLsg. a NVpl,, avsak o jejich konkrétnim uzivani, které by mohlo byt pravé
zde néstavbou k onomu jiz nabytému zékladu, prozatim pouceni nebyli.

Pod tabulkou vénovanou deklina¢nim vzoram stfedniho rodu je formulovdno nd-
sledujici pouceni (s. 11):

LSlovo vejce skloriujeme podle vzoru mote (vejce, o vejci, vejcem), kromé 2. p.,
¢ mn., kde je tvar vajec.

Substantivum vejce se vyskytuje v textu cvideni (s. 11), jehoz prostfednictvim si
z4ci maji zopakovat sklonovéni substantiv sttedniho rodu. Zfejmé z toho divodu méli
autofi vykladu potfebu na toto slovo upozornit, avsak ve zminovaném tvaru Gpl. se od
zékladniho vzoru mofe v tomtéz cviceni koncovkou odliSuji také dalsi substantiva (z-
bofisté, ohnisté), na néz jiz zici upozornéni nejsou. Domnivdme se, Ze pravé na tomto
misté by bylo vhodné do textu zakomponovat informaci o tom, Ze se jednd o systémo-
vou odli$nost neuter deklinovanych podle vzoru mofe, tedy Ze ve tvaru Gpl. maji neutra
typicky s pfiponou -is7é ale i nékterd dalsi namisto koncovky -7 koncovku nulovou.
Nezminény zistdvaji také morfonologické alternace, ackoli je substantivum vejcea jeho
tvar Gpl. vzorovym piikladem jak ve flexi substantiv pocetného stfiddni vokélu es fo-
nologickou nulou, tak ukdzkou nemnohych disjunktivnich alternaci vokala.

Dalsi cviceni vénovand substantivim na s. 12-14 se zaméfuji na zopakovdni pra-
vopisu koncovek a ur¢ovdni gramatickych kategorii podstatnych jmen a jejich vzort.

2.3 Ucebnice pro 6. ro¢nik

Opakovdni udiva o substantivech se text ucebnice ¢estiny pro 6. roénik Naklada-
telstvi Fraus vénuje v rdmci kapitoly 7varoslovi'v &isti Podstatnd jména (s. 9n), keeré
ptedchdzi Opakovini slovnich druhi. V Gvodu této &sti jsou zopakovdny mluvnické
kategorie substantiv a také ¢trndct zdkladnich deklina¢nich vzort v prehledné tabulce.
Nisledné je tato litka procvi¢ovdna prostiednictvim nékolika kratsich textd, v nichz
maji zici uréovat mluvnické vyznamy a vzory u podtrzenych podstatnych jmen.

Podrobnéji se text u¢ebnice vénuje tvarim substantiv v ¢isti nazvané Procvicovdni
tvarii podstatnych jmen podle vzorti (s. 18n), kde je v tabulce uvedeno nékolik podrob-
n¢jsich informaci o sklotiovani maskulin. Zici jsou zde sezndmeni s uzivinim koncovek
-u a -ovive tvarech DLsg. jmen sklonovanych podle vzort pdn a muz.

Déle se v tabulce pojedndva o nékterych specifikdch vzoru predseda:

.V 6. pddé jednoeného cisla maji podstatnd jména vZdy jen koncovku -ovi (hoke-
Jistovi Jirkovi Hrdinovi).

V1. a 5. pddé mnozného cisla maji podstatnd jména zakoncend na -ita, -ista kon-
covku -é (hokejisté, husité). Tvary s koncovkou -i jsou hovorové (hokejisti, husiti). “
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V informaci o koncovce -ovi postrdddme zminku o tvaru 3. pddu jednotného ¢isla,
ktery je totozny se zminovanym Lsg. Pouceni o koncovkich -/ a -€je sice platné pro
uvedend substantiva vzoru predseda, ale také se s témito koncovkami setkdvdme u sub-
stantiv vzor pan a muz, o ¢emz uc¢ebnice nepojedndva.

Ddle tabulka uvadji, aniz by graficky oddélovala pouceni o jménech vzoru predseda, ze:

»INékterd podstatnd jména rodu muzského Zivorného maji’ v 6. padé mnozného
cisla koncovku -ich, zvlisté tehdy, jsou-li zakoncena na -h, -ch, -k (o dobrodruzich,
o0 hosich, o vojdcich). “

V tomto pouceni chybi jedno z moznych zakonceni Zivotnych maskulin, kterd maji
koncovku -ich ve tvaru Lpl., a to je -g (napt. filolozich, mazich, pedagozich, chirurzich
aj.). Zéroven bychom zde ocekdvali alespon stru¢nou pozndmku o alternacich konso-
nanttl, ke kterym pfi pfipojeni gramatického morfu -ich dochdzi.

Nisleduje informace o koncovkdch nezivotnych maskulin vzoru hrad ve tvaru Lpl.:

. U podstatnych jmen rodu muZského neZivotného vzoru hrad byvd vedle koncovky
-ech a -ich i koncovka -dch, zvl4sté u zdrobnélin (kouscich i kouskdch, miccich i mic-

kdch, obldccich i obldckich).

Opét musime toto poudeni oznadit jako netplné. Zdci byli sice jiz d¥ive sezndmeni
s tim, Ze existuji neZivotnd maskulina, kterd ve tvaru Lpl. nekopiruji vzorové substanti-
vum hrad a maji v tomto tvaru koncovku -ich, avsak nebyli dosud pouceni o tom, kte-
rych jmen tohoto vzoru se tato odchylka tykd. Pfitom se jednd o totéz jako u zivotnych
maskulin, tedy Ze rozhoduje zakondeni jména na konsonanty -g, -4, -ch, -k Déle ani
informace o koncovce -dch neni dostate¢nd, protoze nejen u deminutiv hodnotime
koncovky -ich a -dch jako rovnocenné. Navic by bylo vhodné poznamenat, Ze i u jinych
substantiv se koncovka -dch v bézné mluvé pouzivd, avsak je v téchto pfipadech hod-
nocena jako hovorovd, ptipadné az nespisovnd. Také zde by bylo mozné zminit alter-
nace koncovych konsonantd jmen a v souvislosti s nimi vysvétlit pfi¢inu pronikdni
koncovky -4ch.

Posledni ¢dst tabulky vyzdvihuje tvar Vsg. jmen vzoru soudce, ktery byvd zamério-
vén s tvary stejného padu jmen vzoru muz s piiponou -ec.

Ve cviceni nédsledujicim po této tabulce je zdkiim zaddno:

. Vytvorte uvedené tvary a pouZijte je v krdtkych vétich:

[...] 1. pad mnozného cisla: clovék, hokejista, gymnazista, jezuita, volejbalista, al-
chymista, despota

6. pad mnozného Cisla: schidky, chlapec, les, kousek, vojik, oblicek, hotel”

? Dubletni koncovky -ech a -ich maji nezivotnd maskulina vzoru hrad se zakonéenim -/ -s, -z -x. Tato
informace by v§ak mohla byt pro Zdky zatim pfebyte¢nd.
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Mezi substantivy v zaddni, jejichZ tvarovd specifika byla v u¢ebnici vysvétlena, se
vyskytuje nékolik potencidlné problematickych jmen, s jejichZ tvary zdci nemuseji mit
zkudenost. Je mozné, ze zici, ktefi jsou rodilymi mluvéimi, rozklic¢uji ,zvldstnost® slova
clovek, ackoli jim nebyla vylozena otdzka supletivismu, tedy existence vice nez jednoho
zékladu v paradigmatu slova. Ke jméntm s pfiponami -isza a -ita, s jejichz koncovkami
v 1. pddu mnozného &isla byli Zici sezndmeni, je pfipojeno také substantivum despota,
av§ak poudeni o koncovkich -/ a -ové u jmen vzoru predseda s pfiponami -oza a -eta
v ucebnici chybi.

Dalsi specifika sklonovani podstatnych jmen jsou v u¢ebnici popsdna v ¢4sti na-
zvané Nékeeré odchylky od pravidelného skloriovini podstatnych jmen (s. 21n).

Nejprve se text uéebnice vénuje jméniim oznacujicim pdrové orgdny, v jejichz tva-
rové soustavé byly zachovény dudlové tvary, a jejich uZivani.

Nisleduje zminka o nepravidelnostech u feminin, kterd kolisaji mezi vzory pisen
a kost, ovsem je velice stru¢nd, omezuje se pouze na nékolik mdlo ptikladovych slov
(mys, noc, nemoc, trat, hutj. Tato &ast Ceské deklinace je vzhledem k tomu, Ze se jed-
notlivd feminina pfiblizuji jednomu ¢i druhému vzoru riiznou mérou, pro zdky 6. ro¢-
niku obtizn4, avsak piikladova slova nevystihuji tento pohyb dostate¢né. Text u¢ebnice
sice poznamendvd, ze dvoji tvary u jmen vzoru pisen se vyskytuji u téch, kterd jsou
zakoncena na -4 -d, ovSem dal$i zakonéeni feminin, u nichz by Zdci mohli pozorovat
kolisdni mezi vzory pisen a kost, jiz nezmiriuje.

V dal$i ¢asti Jména krdtici kmenovou samohldsku (s. 24) ucebnice pojedndvd o al-
ternacich vokdld, k nimz pii flexi dochdzi u nékterych substantiv napfi¢ véemi rody.
Tyto alternace jsou oznacovany jako kriceni, jelikoZ autofi textu vychdzeji ze zdklado-
vého tvaru substantiv, v nichz maji tato jména vokal dlouhy. Text ucebnice se vénuje
jak maskulinim (mrdz, prih, vitr, kimen), tak femininim (r4na, brdna, skila, price,
chvile) a neutrm (jadro, dilo, zdda). U feminin je pouze naznaceno, ze ke krdceni ne-
dochdzi pravidelné a ze v nékterych tvarech je moznd existence dublet. V tomto misté
vykladu se autofi u¢ebnice zfejmé spoléhaji na znalosti zdka jakozto rodilych mluvéich,
jelikoz nezdtiraznuji, ze krdceni nemusi byt pouze korelativni, pfestoze pfipojili i pfi-
kladova slova, v nichz k disjunktivni alternaci vokalu dochdzi (vitr, dilo). Ve skupiné
feminin vSak takovy piiklad chybi, ackoli i zde k takovym alternacim dochdzi (napft.
dira, mira, vira). Nepov§imnuta také ztstdvd alternace vokélu e s fonologickou nulou,
kterd nastdvd u zminovaného substantiva jZdro ve sledovaném tvaru Gpl.

V dalsi ¢dsti vykladu je vénovéna pozornost deklinaci vlastnich jmen osob, avsak
pouze podob domdcich a pouze nékterych vybranych. Zikladni pouceni o tom, Ze se
vlastni jména osob sklonuji podle zdkladnich vzord, dopliuje vysvétleni sklofiovéni
maskulin se zakondenim -i a -o, typu KniZe a vlastnich jmen muzského rodu, kterd
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jsou deklinovdna podle adjektivnich vzort mlady a jarni. Je zfejmé, ze vyklad neposti-
huje doméci podoby vlastnich jmen osob v plné sifi a bylo by mozné jej doplnit o né-
keeré dal$i piipady, které mohou v budoucnu ¢init uzivatelim potize. K takovym
potencidlné problematickym propriim muzeme zaradit napf.:

e Maskulina zakoncend na souhldsku, jiz pfedchdzi pohybné -e- (pfip. -o- ¢i
-a-), které se v nékterych ptipadech vypousti, v jinych ponechdv4.

e Maskulina s koncovkou -a v Nsg., kterd se sice sklonuji podle zékladniho
vzoru predseda, av$ak u jmen, v nichz predchdzi koncovece mekky konso-
nant, se piou s pravopisné odlisnou koncovkou ve tvaru Gsg. (napt. Noha-
vici, Bati, Viniaj.).

e Maskulina s koncovkou -ev Nsg., kterd kromé sklonovani podle vzoru soudce
uplatnuji také zdjmenné sklonovani (napt. Osolsobého, Skamenemu aj.).

e Feminina s koncovkou -a v Nsg., jiz pfedchdzi mékkd souhldska, se odlisuji
v pravopise koncovky ve tvaru Gsg. od svého vzoru Zena (napt. Ddsi, Soniaj.).

Posledni ¢dst vykladu o tvaroslovi podstatnych jmen se zabyvd sklofiovdnim po-
mnoznych jmen mistnich (s. 26n). Zde najdeme opét pouze stru¢né informace o tom,
ze se mistni jména pomnoznd sklonuji stejné jako obecnd podstatnd jména ¢i pridavnd
jména podle rodu a svého zakondeni a ze:

Pomnoznd jména zakoncend na -y, -any (Podébrady, Rokycany) se skloriuji podle
vzoru hrad, ale ve 2. p. je tvar bez koncovky — Podébrad, Rokycan.

»INékterd jména zakoncend na -ky jsou Zenského rodu a maji vsechny tvary podle
vzoru Zena. Naptiklad: Sedmihorky, Bendrky, obdobné Cechy.

.Jména zakoncend na - a -ice (Visovice, Dejvice, Hoflice) se skloriuji podle vzoru
riZe. V nékterych pdadech jsou mozné i dva tvary (Hofoviciim i Hofovicim). Avsak
jména Hranice a Kraslice maji jen jeden tvar (Hranicim, Kraslicim).

K zdkladnimu pouceni o sklofiovini pomnoznych jmen mistnich bychom doporu-
¢ili pripojit informaci o existenci nominativu jmenovaciho, ktery miize byt zdkam pfi
uzivani této skupiny substantiv velice ndpomocny, jelikoz uréeni rodu u téchto jmen
byvé obtizné. Tvrzeni o podobé¢ jmen se zakon¢enim -y, -any ve 2. p. by bylo vhodné
doplnit, jelikoZ neplati absolutné (sklofiujeme napt. Vari, LeZikd, Poricki, Hamri
i Hamerapod.). Déle vyrok o jménech se zakon¢enim -ky je ponékud vdgni, nebot zde
neni feceno, kterd jména s timto zakonéenim muze zdk povazovat za feminina. Bylo by
mozné upfesnit, Ze jsou tato jména odvozend od obecnych substantiv Zenského rodu
a Ze mohou mit razné zdrobnélé piipony (-dnky, -icky, -inky, -ynky, -inky,
-tky, -iny, -tivky). Posledni vyrok o mistnich jménech pomnoznych se zakonc¢enim -e
a -ice je opét neptesny, jelikoZ ne vSechna se sklonuji podle vzoru riize a ani ta, kterd se
podle n¢j sklonuji, jej nekopiruji zcela. Ta jména, kterd byla odvozena od obecnych
jmen rodu muzského (napf. Haije), a ta, kterd pted zakonéenim -ce maji souhldsku
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(napt. Rohatce), jsou rodu muzského a sklonuji se podle vzoru stroj. Mistni jména se
zakonéenim -/ce jsou rodu zenského, avsak od zdkladniho vzoru rize se odliSuji ve 2. p.
(napt. Vizovic, Karlovic, Litoméfic).

2.4 Ucebnice pro 7. ro¢nik

Sklonovdni substantiv je v ucebnici ¢estiny pro 7. roénik Nakladatelstvi Fraus
stru¢né zopakovdno v rdmci kapitoly nazvané Co uzZ umime z tvaroslovi. V nékolika
cvi¢enich (s. 47) maji zici za tkol uréit mluvnické kategorie a vzory zadanych podstat-
nych jmen.

Znovu se zde opakuje jiz nékolikrdt zminovand nevyhoda cviceni se substantivy,
kterd maji Zdci zhodnotit co do mluvnickych kategorii a vzort, pfestoze tato jména
nejsou pouzita v textu a tvoii pouze jednoduchy vycet. Ve cvideni ¢. 2 maji z4ci urdit
rod a vzor u téchto jmen: zelf, piskle, muska, vystiel, ohrada, horko, lyzar, lavice, lihev,
lev, bytost, chladic; reditel, opice, obhdjce, slunce, tramvaj, zdravi, hvozd, rostlinstvo,
starosta, house, radost, priivodce, srdce, popleta, jetel, clovék. Opét mizeme u nékee-
rych z téchto jmen urdit rtizné rody (popleta miize byt muz i Zena), zivotnost i nezivot-
nost (/ev jako zvife a ménovd jednotka, priivodce jako osoba a prirucka), a tedy také
vzory. Nékteré ze slov mohou byt také jinym slovnim druhem (horko, zdravi).

Dalsi cviceni s ¢islem 3 jiz pracuje s textem, v némz Zdci uréuji mluvnické kategorie
u podtrzenych podstatnych jmen, a také cvideni ¢. 4 je textem, jehoz prostfednictvim
si zdci u substantiv opakuji pravopis koncovek -i/-y.

2.5 Ucebnice pro 8. ro¢nik

V 8. ro¢niku se Zici prostfednictvim ucebnice Nakladatelstvi Fraus maji naudit
sklofiovat podstatnd jména ciziho pivodu, a to apelativa i propria.

Text ucebnice (s. 16n) se snazi ldtku podat stru¢né a zjednodusené, avsak na tkor
spravnosti:

o Jména zakoncend na souhlisku byvaji rodu muZského a nejcastdji se
skloriuji podle vzoru tvrdého. Napf': autor, ekonom (pdn), atom, traktor,
kolektiv (hrad).

o  /ména zakoncend na samohlisku -a nebo -e (pomnoznd na -y, -¢) byvaji rodu
Zenského a skloriuji se podle vzoru tvrdého nebo mékkého. Napr.: fyzika,
lyrika (Zena), diskuse, televize (rize). [...]"

S poucenim uvedenym v prvni odrdzce nelze souhlasit v tom, Ze jména zakoncend
na souhldsku byvaji rodu muzského, jelikoz existuje pocetnd tfida jmen, kterd jsou ci-
ziho ptvodu a zakondend na souhldsku, avsak fadi se k rodu stfednimu (napt. darum,
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epiteton). A naopak také plati, ze i jména ciziho ptivodu muzského rodu mohou byt
zakoncena na samohldsku (-2, -u, -4, -y; -1 - ie).

V dal$im bodé¢ poucujicim o femininnich cizich substantivech je problematické
zminéné zakonceni -a, jelikoZ existuji také neutra ciziho pivodu s touto koncovkou
v Nsg. (napf. drama) a také velké mnozstvi zivotnych maskulin, kterd se deklinuji podle
vzoru predseda. Také bychom v tomto misté ocekdvali upozornéni na feminina s kon-
covkou -a, kterd se sice sklonuji podle tvrdého vzoru Zena, avsak maji pfed koncovkou
mékkou souhldsku, a proto maji pravopisné odlisnou koncovku v Gsg., NAVpl. a dub-
letné také v DLsg. (napf. gejsa, riksa, skica aj.). Vzhledem k tomu, ze se vyuka sklorio-
véni substantiv vytrvale zaméfuje i na pravopis koncovek -i/-y a zdci 8. ro¢niku jiz
mohou ke svym zdkladnim znalostem o deklinaci pfiddvat obtiznéjsi jevy v tomto sys-
tému, povazujeme za vhodné je s touto odlisnosti od zdkladniho vzoru Zena sezndmit.

Vyklad pokracuje vysvétlenim sklomiovdni substantiva idea a ddle jmény pavodu
latinského a feckého: ,, U jmen obecnych, zvlisté piivodu latinského a feckého, se ne-
shoduje se zakoncenim 1. pddu casto ani rod, ani podoba kmene v ostatnich padech. “
(s. 17) Tato formulace je jednoznaéné neptesnd, jelikoz zakonceni téchto substantiv
(-um, -on, -us, -ius) se v Nsg. neshoduje s koncovkou deklina¢niho vzoru, nikoli s ro-
dem. Proti dalsi ¢dsti poucky Ize namitnout, ze podoba 1. pddu nezivotnych maskulin
se shoduje se 4. pddem (napt. cyk/us), jako tomu je u substantiv domdcich. Domnivime
se také, ze by pro zdky mohla byt uZite¢nd informace o existenci substantiv se zakoncenim
-us, kterd se deklinuji podle vzoru hrad a jejich zakonceni -us se v dalsich pddech neodtr-
hdvd, a tak maji ,podobu kmene® z 1. pddu shodnou i v pddech ostatnich. Ucebnice
pouze uvadi piikladové slovo cirkus — cirkusu, avsak podobu tvaru nijak nekomentuje.

O sklonovani proprii ciziho ptivodu poddvd vyklad ucebnice kusé informace, vé-
nuje se pouze zivotnym maskuliniim oznacujicim osoby (s. 19), o jejichz deklinaci se
z4ci dozvidaji nésledujici:

., Vlastni jména osobni se zafazuji k jednotlivim vzorim podle rodu a zakonceni
v 1. pddé). & (podobné jako jména domdci). Napt.: Pasteur [pastér], Fleming (vz. pan);
Mickiewicz [mickjevic] (vz. muz), Zola (vz. predseda).

V tomto pouceni povazujeme za vhodné upfesnit, podle jakého rodu se jména fadi
ke svému vzoru, tedy Ze gramaticky rod zde odpovidd rodu pfirozenému. Dile je sice
pravda, Ze tato jména pfifadime k nilezitému vzoru podle jejich zakondeni ve tvaru
Nsg., avSak postrdddme zde dilezité upozornéni, ze se fidime podobou vyslovovanou,
nikoli psanou. Vyklad dile upfesnuje zachdzeni se jmény s konkrétnimi zakonéenimi:

o MuzZskd jména osobni na -s, -z, -c, -x se zpravidla skloriuji podle vzoru muZ.
Napr. Klemens — Klemense. U nékterych se vyskyruji i tvary podle vzoru
pan. Napf. Felix — Felixe i Felixa.
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e  Osobni jména na -o se skloriuji’ podle tvrdého vzoru bez koncovky: napr.
Michelangelo — Michelangela (pan).

e /ména na -e se skloriuji podle tvrdého nebo mékkého vzoru bez koncovky.
Napt. Goethe — Goetha. Byvaji u nich také tvary s koncovkami -ho, -mu
pripojenymi k celému jménu. Napr. Heine — Heineho, Heinemu.

o /ména na -i, -y ptidivaji’ v jednotném cisle ve 2. a 4. pidé koncovku -ho, ve
3. pddé -mu, v 6. a 7. padé -m. Napr. Verdi — Verdiho, Verdimu, Verdim.

® /ména zakoncend na -us, -os, -es, -as se sklonuji podle vzoru pin. Napr.
Aristoteles — 2. p. ¢ j. Aristotela, Pythagoras - 2. p. ¢ j. Pythagora. “

Hned v prvnim bodé se ukazuje, Ze nelze z vykladu o sklonovani téchto proprii
vypustit zminku o vyslovované podobé jména, kterou se fidime pii jeho zafazeni ke
vzoru. Existuje mnozstvi proprii ciziho piivodu muzského rodu s koncovymi -s, -c,
kterd se sklonuji podle vzoru pdn, jelikoz se psand podoba jména lisi od té vyslovované
(napt. Jules, Descartes, Balzac, Chiracaj.). V dal$im bod¢ povazujeme formulaci o sklo-
novéni ,podle tvrdého vzoru bez koncovky® za nesikovnou, Zdkiim nemusi byt zfejmé,
ze mé dojit k odsunuti pouze koncovky -o, kterou md jméno v 1. padé. Tatdz formulace
se opakuje v dal$im bodé¢ u jmen s koncovkou -e v 1. padé, kde schdzi také vysvétleni
toho, kdy pouzijeme ke sklonovidni jména vzor tvrdy a kdy mékky, prestoze se jednd
o jednoduchy postup zafazeni jména podle souhldsky, kterd koncovce -e predchdzi.
Déle definice ve znéni ,, byvaji' u nich také tvary s koncovkami -ho, -mu [...]“je zna¢né
végni. Zaslouzila by si upfesnéni v tom, Ze se jednd o sklofiovdni zdjmenné, které je
zdktm 8. ro¢niku jiz dobfe zndmé. Také moznost volby mezi dvojimi tvary vybizi k je-
jich hodnoceni co do noremnosti a kodifikace. V poslednim bodé¢ poucky doslo ke
zna¢nému zjednoduseni, odtrhdvani zakonceni -us, -os, -es, -as v neptimych pddech
zUstdvd nezminéno, stejné jako moznost tato zakonceni ponechat a koncovky pfipojo-
vat az za né (napf. Krameria — Krameriuse, Pistoria — Pistoriuse). Také neplati, ze
vSechna jména této tfidy se sklonuji podle vzoru pdn (napt. Gsg. Kosmy, Anguse).

K zopakovini deklinace vlastnich jmen domdcich i cizich slouzi cviceni ¢. 6 (s. 22),
v némz je uveden text ,,Z historie Manétina “. Z4ci maji za tkol nalézt v textu vSechna
vlastni jména a urcit jejich vzory. Problematické muze byt urceni vzori u jmenovanych
Slechtickych rodt (Svamberkové, Slikové, Hrobcicti, Lazansty, jelikoy se jejich dekli-
nace fidi adjektivnim vzorem mlady."

12O obtiznosti tikolu svédei chybné feSeni uvedené v piiruéee pro ulitele, kde je pro jména Svamberkové
a Slikové uveden substantivni vzor pan.
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3 Ceskd substantivni deklinace v kompetencich zakd
4.=9. rocniku ZS

Dalsi ¢4st tohoto prispévku se zaméfuje na znalost ¢eské substantivni deklinace
u zdka zédkladni skoly ve 4. az 9. roéniku. Prostiednictvim dotaznikového $etfeni jsme
zjitovali, zda jsou Zdci znali konkrétnich slovnich tvart ¢eskych substantiv a jak pii
volbé téchto slovnich tvarti postupuji.

V on-line prostiedi jsme k tomuto tGéelu vytvofili test o 15 jednoduchych vypove-
dich, do nichz méli Zdci samostatné doplnit spisovny, stylové neutrdlni tvar slova uve-
deného v zdvorkdch. Ndsledné méli uvést, jakym zptsobem ke své odpovédi dospéli,
tedy zaskrtnout pravdivou informaci, zda tvar slova doplnili na zdkladé své znalosti,
protoze jej pouzivaji, nebo pomoci sklofiovaciho vzoru, ¢i svou odpoveéd pouze tusi,
odhaduji. Ti, keef{ pouzili deklina¢ni vzor, méli ndsledné dany vzor uvést."

Setieni se zacastnilo celkem 240 24ki, z toho 6 ze 4. tiidy, 56 z 5. tiidy, 31
7 6. tiidy, 58 ze 7. tiidy, 53 z 8. tiidy a 36 z 9. tiidy. A¢koli byl test $iten v celé Ceské
republice, abychom mohli zhodnotit morfologickou variabilitu i co do ptivodu mluv-
¢iho, z 95 % se jej Gcastnili zici z Moravskoslezského kraje.

V nisledujicich pododdilech tiidénych podle gramatickych kategorii a morfonolo-
gickych alternaci v dotazovanych slovnich tvarech predstavime vysledky testu.'

3.1 Tvar Ipl. feminin, alternace e/0

V ucebnici ¢estiny Nakladatelstvi Fraus pro 4. ro¢nik jsme komentovali text, po-
moci néhoz si zéci méli uvédomit, jaké gramatické morfy se vyskytuji u feminin ve tvaru
Ipl. V tomto textu se autor zamyslel nad spisovnym tvarem Ipl. substantiva ves; a tie-
baze v zévéru textu byl uveden spravny tvar vesmi, zakam nebyl vysvétlen ,,pohyb® vo-
kélu ¢ k némuz dochdzi ve tvarech tohoto substantiva, a ani v nésledujicich ro¢nicich
se tomuto jevu uéebnice nevénovaly. Z diavodu otestovani znalosti koncovek feminin
vIpl. a také alternace ¢/ 0 jsme do dotaznikové sondy zafadili ndsledujici vypoved:
Chrarite se pred drobnymi parazity, napriklad (ves, 7. p. mn. ¢), blechami
a klistaty.

Spisovny tvar vesmivyplnilo celkem 37,5 % zaka, tvar vsemi*se spravnou koncov-
kou, av§ak chybnou alternaci uvedlo 10,8 % zdka. Dalsi odpovédi zékt ukazuji na to,
ze si nejsou jisti ani spravnou koncovkou, ani alternaci vokdlu v tomto tvaru. Kromé

! Vysledky této otdzky jsou znaéné zkreslené, jelikoz zéci zhusta nevyplnili vzor, na ktery byli tdzdni, ale
uvedli napt. pddovou otdzku, na niz si slovnim tvarem odpovidali, ¢ kategorii rodu, Zivotnosti apod.

12 Vysledky uvddime v procentech a zaokrouhlujeme na jedno desetinné misto, v otdzce pouzitych vzort
bereme v potaz pouze ty odpovédi, v nichz zdk opravdu uved! vzor.
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jinych tvarti substantiva ves'(Nsg., NGDpl.) uvddéli velké mnozstvi nespravnych vari-
ant (vsimi™, vesemi™, vesami™; vesimi*, vsema”, vesma™, vsima”, vsemy™; vesimy*aj.).

Zéci 2 40,9 % doplnili tvar substantiva odhadem, 30,5 % zdka tvrdi, Ze vychdzeli
z vlastni znalosti, tvar slova takto pouzivaji. Pouze 28,6 % zdka si pti doplnéni slovniho
tvaru vypomohlo deklina¢nim vzorem.

Celkem 13,3 % zdkt vychdzelo ze vzoru kost, ostatni pouzili vzory pisen, Zena, rize
a muz.

Zaméiime-li se na bliz$i analyzu sprévnych odpovédi, zjistime, Ze jsou naprosto
rovnomérné zastoupeny postupy, jakymi ke spradvnému slovnimu tvaru substantiva z4ci
dogli, avsak pouze polovina téch, keefi se Fidili deklina¢nim vzorem, jmenovala odpo-
vidajici vzor kost. Uspé&nost 74kii je také pomérné rovnomérné rozlozena v jednotli-
vych ro¢nicich, dané substantivum tedy mtizeme povazovat za piiklad onoho ,zdkladu®
substantivniho sklonovani, protoZe ani ve 4. a 5. ro¢niku necinilo zikaim vétsi potize
nez v ro¢nicich vyssich. Domnivdme se, Ze pfic¢inou velkého mnozstvi chybnych odpo-
védi je pro zdky neobvykly tvar substantiva, s nimz se patrné v bézné komunikaci nese-
tkdvaji, a také alternace ¢/ 0, kterd sice v dotazovaném tvaru pfimo neprobihd, Zici ji
v$ak znaji z ostatnich tvart substantiva ves. Spatné odpovédi tedy ptisuzujeme nedosta-
tenému povédomi o tvarech tohoto substantiva, s nimz zdci ani jako rodili mluvéi ne-
maji zku$enosti z komunikac¢ni praxe, a také nedostate¢né znalosti morfologického
systému, jelikoz tvar vesmi lze jednoduse vytvofit pomoci deklinaéniho vzoru kost,
k némuz lze substantivum bez problému pfifadit.

3.2 Tvar Npl. zivotnych maskulin

Uz ve 4. roéniku se Zdci u¢i aplnd paradigmata vzora zivotnych maskulin, avsak
v uéebnici Nakladatelstvi Fraus pro 4. ro¢nik a ani v u¢ebnicich pro dal$i ro¢niky neni
vysvétlena existence dublet ve tvarech NVpl. vzort pan, muz, soudce a také u nékterych
maskulin deklinovanych podle vzoru pfedseda. Ucebnice rovnéz neseznamuji s dalsi
moznou koncovkou v téchto padovych tvarech, tedy s morfem -¢ neinformuji celkové
o distribuci koncovek -¢ -1, -ovéu zivotnych maskulin a také jejich stylové hodnoceni
zUstdvd bez komentife. Do dotaznikového Setfeni jsme zafadili tyto vypoveédi: 7ajemns

kouzelnici a (carodej, 1. p. mn. &) mé likali uz od détstvi; KdyZ rybdri
pristanou v pristavu, (racek, 1. p. mn. ¢) se uz nemohou dockar svého pra-

videlného pridélu. Nasim Gmyslem bylo zjistit, jak si Zici povedou se substantivem ca-
rodéj, které md ve tvarech NVpl. pouze jednu z koncovek vzoru muz, a to je -ové, a zda
napiSou oba spisovné tvary substantiva racek v NVpl., piipadné ktery z jeho tvart zvoli
a jak si poradi s alternaci konsonantu.
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V prvni z vypovédi méli Zdci doplnit spisovny tvar carodéjové, jelikoz jména sklo-
novand podle vzoru muz se zakonéenim -/ tvofi tvary NVpl. pouze pomoci koncovky
-ové, atkoli zbytek paradigmatu tohoto substantiva kopiruje deklinaéni vzor muz.

Vétsina zékt zvolila spravnou odpovéd, tvar carodéjové napsalo celkem 60 %
z nich. K tvaru carodéji*se ptiklonilo 22,1 % zaka, zbylych 17,9 % z nich uvedlo zcela
chybnou odpovéd.

Pii vyplnéni tohoto tvaru se z4ci fidili ze 44,2 % znalosti tohoto tvaru z komuni-
ka¢ni praxe, z 28,3 % vyuzili deklina¢ni vzor a z 27,5 % odpovéd odhadli.

Zéci ze 17,1 % uvedli vzor muz, pouze nékolik malo z nich vybralo jiny vzor (p4n,
ptedseda, raze, pisen).

Pfi analyze odpovédi s tvarem carodéji* bylo zjisténo, ze chybovali pfiblizné stejnou
mérou z4ci vSech roénikt. Nejcastéji (celkem z 37,7 %) uvedli, Ze tento tvar znaji a uzi-
vaji, coz mizeme hodnotit jako vliv nespisovné komunikace ¢i povazovat za nedosta-
te¢nou introspekei respondentll nebo zdménu s tvary VLsg. nebo Ipl. substantiva
carodéj. Celkem 34 % zéku, ktefi uvedli tvar carodéjr*, se tidilo deklina¢nim vzorem
muz, ti se patrné nechali ovlivnit koncovkou -4 kterd se u tohoto vzorového substantiva
bézné pouzivd. Zbylych 28,3 % zdku tuto odpoveéd odhadlo. S existenci jediné kon-
covky ve tvaru Npl. substantiva carodéj se tedy zici ve vétsiné vyporddali. Za pticinu
neuspéchu nemiizeme povazovat zmateni vzorem muz, ktery v tomto pidovém tvaru
disponuje dubletami.

Ve druhé z vypovédi, jiz jsme testovali koncovky Zivotnych maskulin v Npl., méli
z4ci doplnit spisovné tvary substantiva racek, mohli tedy volit mezi tvary raccia rackové,
ptipadné napsat oba.

Oba spisovné tvary uvedl jediny zdk 9. ro¢niku, ktery vychdzel ze své znalosti. Pti
volbé¢ jednoho ze spisovnych tvari pfevazuje u respondentt jasné tvar racci, ktery do-
plnilo celkem 71,7 % zdka, tvar rackové preferuje pouze 10 % zdkd."” Pouze 2,9 %
24kl se dopustilo pravopisné chyby a uvedlo tvar raci* Ostatni Zdci uvedli budto jiny
tvar substantiva racek (7,5 %) ¢i tvary naprosto chybné (7,5 %).

Respondenti z 41,7 % vychdzeli ze znalosti slovniho tvaru, z 31,7 % odpovéd od-
hadli a pouze 26,6 % zéku slovni tvar doplnilo pomoci deklina¢niho vzoru.

Naprostd vétsina zaka, keeff postupovali podle deklina¢niho vzoru, uvedla vzor pan
(celkem 18,8 %), 1,7 % zdka napsalo vzor hrad, prestoze vsichni doplnili spisovny tvar
racci. V jedné z odpovédi byl uveden vzor muz.

Vysledky u této vypovédi dokazuji, ze z4ci v naprosté vétsiné znaji a umi pouzit
alespon jeden ze spisovnych tvari, a to i ten, v némz se musi vyporddat s alternaci

13 Preference tvari je opa¢nd a vyraznéj$i nez v psaném korpusu SYNS, kde jsme dohledali 1045 vyskytt
tvaru rackovéa 657 vyskytl tvaru racci.
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konsonantu. Horsi jsou jejich znalosti jazykového systému, jelikoz na zadany pad Npl.
odpovidaji jinymi tvary substantiva nebo odpovidaji spravné, avsak odtivodnuji pouzity
tvar slova nendlezitym vzorem.

Z pouzitych vypovédi mizeme odvodit, ze by testovand kategorie Npl. Zivotnych
maskulin pro zdky neméla byt problematickd, stejné jako alternace, k nimz v tomto
padu dochdzi pied koncovkou -7 Jiné vysledky by moznd pfinesla substantiva méné
pouzivand nebo ciziho ptvodu, pfipadné s jinymi koncovkami. Vzhledem k distribuci
testu v nizsich ro¢nicich jsme vsak zvolili takovd slova, kterd co do sklomovdni mtizeme
povazovat za zdkladni.

3.3 Tvar Vsg. zivotnych maskulin s pfiponami -ec a -ce, alternace r/f

V ulebnici pro 4. ro¢nik Nakladatelstvi Fraus jsme zjistili, ze tvary zivotnych mas-
kulin s pfiponami -ce a -ec ve Vsg. jsou zdkiim spi§ pouze naznaceny prostiednictvim
ptikladovych slov chlapeca priivodce, vyklad nekomentuje koncovku -e ve Vsg. jmen
s ptiponou -ec (odlisujici se od vzorového Vsg. muZi) a ani morfonologickou alternaci
d ¢ k niz v tomto tvaru u této skupiny substantiv pravidelné dochdzi. Z toho diivodu
jsme chteli ovéfit, zda si Zdci poradi s doplnénim slovnich tvara do téchto vypovedi: Jen

nam, (starec, 5. p. & J.), povézte, proc si pocindte tak podivné? Zklamal jsi
mé, Odine, pane havrant, (zrddce, 5. p. j. &) vdlecniki.

Do prvni z vypovédi méli Zéci doplnit spisovny tvar szarce, v némz navic dochdzi
k dalsf alternaci, konsonant 7ze zikladniho tvaru slova se zde stfid4 s konsonantem 7,
ktery se vyskytuje také ve vech ostatnich tvarech tohoto substantiva.

Sprdvny tvar substantiva doplnilo 45,4 % zéka. Celkem 17,8 % zék si neporadilo
s alternaci #/ra doplnili tvar starce” ddle pouzili tvary starci* (8,2 %), starci* (6,6 %),
stafce™ (2,1 %) a starec (2,5 %). Zbylych 17,4 % odpovédi bylo naprosto chybnych.

Zci pti vypliiovani tvaru postupovali v mnozstvi srovnatelném odhadem (39,2 %)
a podle svych znalosti (38,8 %). Pouze 20 % z nich si vypomohlo deklina¢nim vzorem.

Vétdina respondenttl, ktefi uvedli konkréeni vzor, jimz se fidili, pouzila vzor muz
(11,7 %). Pouze 2,1 % respondentl se dopustilo zimény se vzorem soudce, ostatni
uvedli vzory pdn, stroj, pisesl.

Vysledky této vypovédi tedy doklddaji, ze se Zdci fidi pfevdzné svymi znalostmi na-
bytymi v komunikaéni praxi, ptipadné odpovéd odhaduji, postupuji podle svého jazy-
kového povédomi. Zici, ket vyuzili deklinaéni vzor muz, nebyli ani z poloviny
aspésni, méli také potize s alternaci /7 ra také ziejmé kvuli neshodé s pomocnym vzorem
muz volili tvary s koncovkou -7 (starci*; starci™).

Ve druhé z vypovédi testujicich tvar Vsg. Zivotného maskulina s pfiponou -ce
méli Zdci doplnit spisovny tvar zrddce. Oproti piedchozimu slovnimu tvaru scarce
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jsme piedpoklddali vétsi aspésnost, jelikoz substantivum zrddce zcela odpovidd svému
vzoru soudce a v zidném z jeho tvarll nenastdvd morfonologicka alternace.

Spravnou odpovéd jsme zjistili u 41,2 % respondenttl, tvar zrddce*uvedlo 34,5 %
73k Z 12,8 % uvedli z4ci podobu zrddci* zbylych 11,5 % odpovédélo tplné $patné.

Ze znalosti slovniho tvaru vychdzelo celkové 39,6 % zdka, odpovéd odhadlo
36,7 % z nich a pomoci deklina¢niho vzoru postupovalo 23,7 % zika.

Konkrétné pouzity vzor uvedlo pouze 15,8 % zékt. Vétsina z nich (celkem 8,3 %)
vyuzila odpovidajici vzor soudce, avsak zastoupeni vzoru muz bylo také pocetné (5 %).
Dile se v odpovédich objevily vzory pdn, riize, stroj.

V odpovédich s variantou zradci* jsme zjistili, Ze se pouze 4 Zici patrné nechali
zmdst vzorem muz, jelikoZ jej uvedli. Ostatni tvrdi, Ze tento tvar znaji a pouzivaji nebo
ze odpovéd odhadli, je tedy mozné, Zze zadanou vypovéd precetli nepozorné a zaménili
jej za tvar Vpl., pfipadné ve své komunikaci opravdu pouzivaji tvar nespisovny. Z 8,3 %
24k, keeti zvolili odpovidajici vzor soudce, doplnilo spisovny tvar pouze 2,9 % z nich,
muizeme tedy fict, Ze ani schopnost pfifadit substantivum k deklina¢nimu vzoru nenf z4-
rukou vytvofeni spisovného tvaru. Pivodni predpoklad o vyssi uspésnosti zdk nez
u tvaru starcese nenaplnil, piestoze odvozeni tvaru zridce by nemélo ¢init Zddné potize.”

3.4 Disjunkfivni alternace vokalu

Béhem analyzy ucebnice ¢estiny pro 5. ro¢nik Nakladatelstvi Fraus jsme narazili na
vyklad morfonologické alternace, jez nastdvd ve tvaru Gpl. vajec;, avSak zddné dalsi al-
ternace jiz v této publikaci zminény nebyly a ani v dal$ich ro¢nicich nebyli Z4ci o dis-
junktivnich alternacich vokalu pouceni. Z toho divodu jsme do dotaznikové sondy
zafadili tuto vypovéd: Anna rychle prosia seznam svych (ptitel, 2. p. mn. &).
Tvar Gpl. slova pfire/ mtze byt pro zdky také obtizny v tom, Ze neodpovidd deklina¢-
nimu vzoru muz, a jelikoz jsme v uéebnici komentovali mnozstvi takovych substantiv,
kterd ackoli méla slouzit ve vykladu jako ta ve sklonovdni substantiv ,zdkladni, rovnéz
se nékterymi svymi tvary odliSovala, chtéli jsme ovéfit, jak jsou z4ci schopni si s takovou
,odchylkou® poradit.

Spravny tvar pritel uvedlo celkem 71,7 % zikd. Pouze 5 % zdka si poradilo s al-
ternaci, ovsem chybovali v gramatickém morfu a napsali tvar pracelii*. Celkem 12,9 %
zika vyplnilo tvar pritelii*, ostatni Zdci (10,4 %) uvedli zcela chybnou odpovéd.

14 Tato zdména je u uZivatelt obvykld, jak potvrzuji data korpusu SYNS8, v ném? jsme dohledali 146 vy-
skytt podoby zrddce* a pouze 4 vyskyty varianty zrddce.

15 PFi¢inu pouziti podoby zrddce* mizeme patrné nalézt v komunikaéni praxi z4kd, z niz odvodili svou
znalost ¢i povédomi, korpusovéd data dokazuji, Ze je tato varianta v dzu béznd. Jednd se vSak o vyjimku,
u zddného z 10 nejfrekventovangjsich Zivotnych maskulin s pfiponou -ce v korpusu SYNS8 jsme pievahu
nespisovné varianty ve tvaru Vsg. nezjistili.
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Z4ciz 53,8 % odpovidali na zdklad¢ své znalosti tvaru z komunikacni praxe, sklo-
novacim vzorem si pomohlo celkem 28,8 % ziki a odhadem vyplnilo tvar slova 17,4 %
z nich.

Celkem 14,2 % 74kt uvedlo vzor muz, v dalsich odpovédich se vyskytly vzory pdn,
stroj, jarni, rize a more.

Muzeme tedy fict, Ze v tomto piipadé vétsina respondentil vystali se svou znalosti
matefského jazyka z komunikacni praxe, coz potvrzuje jak mnozstvi sprévnych odpo-
védi, tak i jejich postup doplnéni slovniho tvaru. V ptipadé zdku, keeti zvolili podobu
pratelii*, mizeme potvrdit pouze u 14,4 % z nich, ze se nechali zmést prévé vzorem
muz. ZAaci, kteid doplnili tvar slova pfirelii”; se fidili vzorem z 28,8 % a 19,2 % z nich
tvrdi, Ze tento tvar znaji ze své komunikaéni praxe.'

3.5 Tvar Lsg. nezivotnych maskulin

V ucebnici ¢estiny pro 4. ro¢nik Nakladatelstvi Fraus jsme komentovali vyklad
o sklonovani nezivotnych maskulin, v némz schizelo vysvétleni distribuce koncovek
substantiv deklinovanych podle vzoru hrad ve tvaru Lsg. V zdkladnim vzoru hrad fun-
guji v tomto padé dublety, volime mezi koncovkami -u a -«d)," ddle je v piehledové
tabulce uveden tvar pomocného vzoru les, tedy /ese. Do dotaznikového Setfeni jsme

tedy zafadili tyto vypovédi: Fotbalista mél drobny zdnér ve (sval, 6. p. j. &), ale
vcera uz trénoval.; Trosecnik zistal jediny na celém (ostrov, 6. p. j. ¢,). Cilem

bylo zjistit, jak si z4ci poradi s tvary substantiv, které neodpovidaji deklina¢nimu vzoru
hrad, pouzivaji se pouze s jednim z gramatickych mortti vzoru, pfipadné také které kon-
covky budou u téchto substantiv preferovat a zda vyuziji vyuc¢ovany podvzor les.

V prvni z vypovédi celkem 77,5 % respondentil doplnilo spisovny tvar sva/u', va-
riantu svale* doplnilo pouze 0,9 % zéki. Velké mnozstvi z nich zaménilo dotazovany
tvar za plurdlovy a uvedlo podoby svalech* (11,6 %) a svalich* (0,9 %). Dalsich 4,6 %
z nich uvedlo jiny tvar tohoto podstatného jména (NGpl.), zbylé odpovédi (4,5 %) byly
zcela chybné.

Zéci ze 43,8 % vychdzeli ze svych znalosti z komunikaéni praxe, celkem 32,9 %
z nich pouzilo deklina¢ni vzor a pouze 23,3 % dotazovanych svou odpoved odhadlo.

Respondenti, ktefi uvedli konkrétni vzor, jimz se fidili (celkem 23,6 % zdku), zvo-
lili v naprosté vétsiné vzor hrad (22,5 % zdkt). Zbyli zici pouzili vzory stroj, muz a pan.

16 Toto tvrzeni nelze rozporovat, nebot substantivum pfire/ se ve vyznamu parter v bézné komunikaén{
praxi, zejména mluvené opravdu pouzivé bez alternace vokalu i ve tvarech plurdlovych.

17 Také faktory ovliviiujici volbu jedné z koncovek ve tvaru Lsg. nezivotnych maskulin zistdvaji v textu
ucebnice nezminény.

18 Tvar Lsg. svalu uvddi jako jediny SSJC i IJP. Korpus SYN8 dokazuje také jeho uzudlnost, podoba svalu
zde md 2265 vyskyti, varianta svale* je bez jediného dokladu.
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Odpovédi zdktr v tomto piipadé ukazuji, Ze maji tvar substantiva svalu zauzivany,
bezpe¢né vychdzeji ze znalosti, piipadné tusi jeho spravnost. Také prifazeni slova ke
vzoru necini zdktim vétsi potize a i u téch, keefi se fidili vzorem hrad, se potvrzuje, Ze
maji tvar slova vzity pouze s koncovkou -u. Velké procento zdku, kteff zvolili tvar plu-
ralovy, chybovalo ziejmé kvili nepozornosti ¢i piili§ rychlé cetbé zaddni. Tvar svale*
jsme tedy zjistili pouze u 2 Ziki 7. roéniku, u nichz odpovéd mohl ovlivnit jejich paivod
v Moravskoslezském kraji.

Ve druhé vypovédi méli Zéci doplnit tvar ostrové" tento spisovny tvar uvedlo cel-
kem 79,6 % zdka. Podobu oszrovu* doplnilo 13,3 % zaka, zbylych 4,6 % z nich na-
psalo jiné tvary substantiva (Nsg., NGLpl.) a 2,5 % uvedlo zcela chybnou odpovéd.

Celkem 47,5 % respondentt uvedlo, Ze dany tvar slova znd a v uvedené varianté
pouzivé. Dalsich 27,1 % z nich vyuzilo deklina¢ni vzor a pouze 25,4 % zdka spravnost
uvedeného tvaru tusi.

Vsichni Z4ci, ktefi se fidili deklina¢nim vzorem, uvedli vzor hrad (19,6 %), z toho
0,8 % zdka dokonce doplnilo i podvzor les.

Uspé&snost v otézce tvaru ostrovébyla o néco vy$i nez u tvaru svalu, aviak odpovédi
s tvarem ostrovu*bylo podstatné vice nez s tvarem svale® Zci, keti doplnili podobu
ostrovu™, postupovali v naprosto vyrovnaném poctu véemi tfemi zpusoby a jednd se
o zdky vSech testovanych ro¢nikt. Domnivdme se tedy, ze podoba ostrovu™ je témito
uzivateli povazovdna za noremni.

Vysledky obou vypovédi testujicich znalost tvart Lsg. nezivotnych maskulin svédéi
o dobré zpusobilosti zdki vSech ro¢nikll vytvofit spisovné tvary téchto substantiv.
Znovu se potvrdilo, Ze Zdci nejcastéji postupuji podle vlastnich zkusSenosti a znalosti
z komunika¢ni praxe a vyuzivaji svou vyhodu rodilych mluv¢ich. Oproti jinym zkou-
manym kategoriim daleko vice vyuzivali deklina¢niho vzoru, a dokonce uméli bezpe¢né
vybrat ten spravny.

3.6 Tvar Lpl. maskulin, alternace konsonant®

V ucebnici éestiny pro 4. ro¢nik Nakladatelstvi Fraus jsme komentovali vyklad
o sklonovéni neuter podle vzoru hrad, v némz text u¢ebnice ponékud vdgné informoval
o tom, ze substantiva tohoto typu ,mohou mit“ v Lpl. nejen koncovku -ech, ale také
koncovky -ich a -dch. Sdéleni bylo doplnéno o nevhodné piikladové slovo pyrel a text
nijak nepfiblizoval distribuci jednotlivych koncovek této skupiny neuter a ani neko-
mentoval pouziti koncovky -4ch, kterd muize byt u nékterych téchto slov hodnocena
jako spisovnd (napf. u expresiv), u jinych jako hovorovd az nespisovni. U Zivotnych

19 Tvar Lsg. ostrové uvddi jako jediny SSJC i IJP. Korpus SYNS doklidd varianty s obéma koncovkami,
avsak ve zna¢né nevyrovnané frekvenci (ostrové 82 173, ostrovu 375).
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maskulin deklinovanych podle vzoru pdn jakdkoli zminka o jiné koncovce ve tvaru Lpl.
zcela chybi. Z toho dtivodu jsme do dotaznikového $etfeni zahrnuli vypovédi obsahujici
tvary Lpl. maskulin, které maji koncovky -ich a -dch: Husté koberce riznych rostlin se
plazily po (breh, 6. p. mn. &) reky.; Pritvodci terénem znaji zajimavosti
o (Zivocich, 6. p. mn. &), rostlindch, historii a o uzemi obecné.; Slunce se
liné prevalovalo po stribfitych (plech, 6. p. mn. &), které zakryvaji strechy
nizkych domkd.

V prvni z vypovédi méli Zici doplnit spisovny tvar brezich, méli se tedy vyrovnat
jak s gramatickym morfem -/ch, ktery je odli$ny od tvaru vzorového substantiva hrad,
tak s alternaci konsonantu A/z kterd pfed touto koncovkou nastdvd.

Spisovny tvar brezich doplnilo celkem 62,5 % zdka. Velké mnozstvi dotdzanych
zaménilo tvar plurdlovy za singuldrovy, z 27,9 % uvedli Zici tvar brehu™. Variantu bre-
hdch*zvolilo pouze 3,3 % zdka. Celkem 1,3 % zdku uvedlo jiné tvary substantiva breh
(Nsg., Npl.), zbylych 5 % uvedlo zcela chybnou odpovéd.

Zici tvar slova doplnili podle své znalosti z komunika¢ni praxe z 40,4 %. Celkem
35,4 % z nich vyuzilo deklina¢ni vzor a pouze 24,2 % spravnost své odpovédi tusi.

Z4ci 2 18,3 % uvedli, 7e vyuzili pfi doplnéni spisovného tvaru vzor hrad, 2,1 %
24kt uvedlo podvzor les, 1,6 % tvrdi, ze pouzili vzor stroj. Déle Zaci uvedli vzory Zena,
pan a muz.

Vysledky vztahujici se k tvaru brezich ukazuji, ze Zdci ve vét$iné znaji spisovny tvar
a ani morfonologickd alternace jim necini problémy. Chybovost a zimény tvara sub-
stantiva jsou patrné zapficinény nepozornosti pii ¢etbé zaddni. Tvar s piivodné femi-
ninn{ koncovkou -dch se objevil jen u malého mnozstvi respondentt, z vétsiny to byli
Z4ci nizsich ro¢nika, avsak téméf vsichni potvrdili znalost tohoto tvaru z komunikaéni
praxe. Jejich chyba tedy prameni z neznalosti stylového hodnoceni koncovky.

V dal$i zadané vypovédi méli Zdci doplnit spisovny tvar zivodisich, tedy opét tvar
s koncovkou odlisnou od svého vzoru pdn a alternaci konsonantu, tentokrit cA/s. Tento
tvar substantiva byl do testu zafazen proto, ze v komunikaci neni pfili§ obvykly, z4ci
tedy nemohou vychdzet ze své praxe natolik, jako tomu bylo u frekventovaného tvaru
brezich.

Spisovny tvar Zivocisich uvedlo celkem 57,5 % zdkd. Variantu Zivocichach* vyplnili
zéciz 12,9 % a dalsich 9,2 % z nich uvedlo jiny tvar tohoto substantiva (NDsg., Gpl.).
Pomérné velké mnozstvi respondentt napsalo nesmyslnou odpovéd (20,4 %).

Postupy, kterymi ke zvolenému slovnimu tvaru zici dosli, vyuzili respondenti
téméf rovnomérné. Odhadem postupovalo 38,3 % z nich, ze znalosti tvaru vychdzelo
celkem 31,7 % zdka a deklina¢nim vzorem si napomohlo 30 % z4ki.

20 Frekvenci jednotlivych tvarll jsme ovéfovali v korpusu SYNS8 a zjistili jsme ndsledujici pocet vyskyta:
brezich 17 844, brehdch* 304, Zivodisich 624, Zivocichdch* 2.
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Z4ci ze 13,6 % tvrdili, Ze vyuzili vzor pan. Vzor muz vyuzilo 0,8 % z nich a vzor
hrad pak 1,7 %.

Vysledky ¢dsti sondy dotazujici se na tvar substantiva Zivocich potvrzuji nas pied-
poklad o tom, Ze Zici v tomto ptipadé nemohou vychizet z komunika¢ni praxe tolik
jako u tvaru substantiva breh. Jednak je zde Gspésnost o néco mensi, jednak samotni
z4ci ve vétsi mife odpovéd pouze odhadovali. Také varianta s koncovkou -dch byla ¢as-
t&ji dopliiovana u substantiva Zivocich nei bieh. Zéci postupujici s pomoci deklinaé-
nich vzort volili nej¢astéji vzor pdn, ovéem pouze z diivodu nauceného algoritmického
postupu, vétSina z nich pfesto uvedla spisovny tvar Zivocisich, ktery jmenovanému
vzoru neodpovidd. Pouze jediny zdk (konkrétné z 6. ro¢niku) uvedl spisovny tvar sub-
stantiva a zdroverl i tomuto tvaru odpovidajici vzor muz.

Ve tieti z vypovédi byla testovdna znalost tvaru Lpl. substantiva plech, zdci tedy
méli uvést spisovny tvar plechdch. Tento tvar mohl byt ndro¢ny v tom, ze se od zdklad-
niho deklina¢niho vzoru odliSuje koncovkou -dch, jiz mohou zici hodnotit jako nespi-
sovnou, nespravnou.

Spisovny tvar plechdch uvedlo pouze 44,2 % zika, k dalsim uvedenym tvarim
patif podoba plesich*(17,5 %) a plechech™ (2,1 %). Zéci dale z 4,6 % uvadéli jiné tvary
substantiva plech (NGsg., Npl.). Velké mnozstvi respondenttt doplnilo tvar Gpl. ple-
chii* (celkem 10 %). Zbylych 21,3 % zékt uvedlo nesmyslnou odpoved.

Zici stejné jako u predchdzejiciho tvaru Zivocisich postupovali nejéastéji pouze od-
hadem (celkem 46,7 %). Pomoci deklina¢niho vzoru vyplnilo ptislusny tvar substantiva
27,5 % z nich, zbylych 25,8 % tvrdi, ze dany slovni tvar znd ze své komunikacni praxe.

Respondenti témét beze zbytku pouzili vzor hrad (17,1 %), pouze 0,8 % uvedlo
VZOI muz.

Usp&nost 7k je u tvaru plechdch nejmens{ ze tif testovanych maskulin v Lpl.,
coz je zfejmé ddno tim, Ze se s touto podobou slova nesetkdvaji.*’ Domnivdme se, Ze
zhusta uvddény tvar plesich™ Zaci ziejmé zvolili v souvislosti s pfedchozimi maskuliny,
kterd koncovku -ich ve spisovném tvaru maji. Také patrné zaménili zadané maskulinum
s femininem ples; jelikoz uvedli, ze postupovali piedev§im odhadem, ale také podle
vlastni znalosti tvaru, mohlo tedy zapusobit jejich povédomi o tomto tvaru u jmenova-
ného feminina.

3.7 Feminina kolisajici mezi vzory pisen a kost

Na nepravidelnosti u substantiv zenského rodu, kterd prechdzeji mezi vzory pisen
a kost, bylo poukdzdno v ucebnici Nakladatelstvi Fraus pro 6. ro¢nik, avsak pfesné vy-
svétleni toho, jak dand substantiva tvoii konkrétni tvary, jsme zde nenasli. Také jsme

2 Frekvence tvaru plechdch v korpusu SYNS je nevelkd, zjistili jsme pouze 60 vyskytd.
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komentovali nékolik takovychto feminin v ucebnicich nizsich ro¢nik, v nichz by se
méli Zici seznamovat se substantivy tvaroslovné zdkladnimi. Chtéli jsme proto prostred-
nictvim sondy ovéfit, jak si zici poradi s femininem noc které se vyskytlo ve vy-
kladu ucebnice pro 4. ro¢nik, tedy zda mize byt souddsti vyucovdni zdkladu ceského
tvaroslovného systému a zda ve vyssich ro¢nicich Zdci nepostradaji blizsi vysvétleni exis-
tence tvard podle vzort pisent a kost v paradigmatu tohoto slova. Do dotazniku byla
zafazena ndsledujici vypovéd: Kamil pracoval bez ustini, nevyhybal se ani probdélym
(noc, 3. p. mn. &).

Zvolené substantivum noc tvofi vétsinu svych tvart podle vzoru kost, av$ak ve tva-
rech DLIpl. pfechdzi ke vzoru pisen. Do vypovédi méli tedy zéci doplnit tvar nocim.
Sprévnou odpovéd napsalo celkem 81,6 % zdka, tvar nocem*™ odpovidajici vzoru

kost zvolilo pouze 1,6 % zdka. Diéle se v odpovédich vyskytly jiné tvary substantiva noc
(Isg., NLpl.), a to celkem z 14,1 %, zbylych 2,8 % odpovédi bylo zcela chybnych.

Zaci pfi svych odpovédich vychazeliz 41,7 % ze znalosti slovniho tvaru, celkem 32,9 %
z nich svou odpovéd odhadlo. Zbylych 25,4 % Zika tvrdi, Ze vyuzilo deklinaéni vzor.

Vétsina zaka, keeff se fidili deklinaénim vzorem, tvrdf, Ze vyuzila vzor kost (12,9 %
z4kt). Pouze 2,5 % z nich uvedlo danému tvaru odpovidajici vzor pisen. Stejnym gra-
matickym morfem ve vzoru riiZe se nechal zmidst jeden z respondentt, v dalsich odpo-
védich byly jmenovany vzory Zena a hrad.

Vsichni zici, ktefi uvedli jako pomocny vzor kost, do vypovédi presto doplnili spi-
sovny tvar nocim, ve skutecnosti se tedy vzorem nefidili, pfifadili substantivum noc ke
vzoru kost pomoci algoritmického postupu a nad podobou pozadovaného tvaru se
v souvislosti s timto vzorem nezamygleli.”* Z odpovédi souvisejicich s tvarem nocim
muizeme tedy odvodit, Ze se respondenti opét fidili zkusenostmi rodilych mluvéich
a budto si byli jisti, Ze tvar znaji, a proto uvedli do svého postupu znalost, nebo vihali
o sprévnosti uvedeného tvaru, a tvrdili tedy, Ze svou odpovéd odhaduji. Také Zdci po-
stupujici pomoci vzoru vychdzeli ze svych zkuSenosti z komunikaéni praxe, nikoli ze
znalosti vzoru a jeho tvart. Chybné odpovédi pfisuzujeme nepozornosti pfi cetbé zada-
nych gramatickych kategorii, pfipadné celé vypovédi.

3.8 Kraceni vokalu

Morfonologické alternace krdceni vokélu byly pfedmétem vykladu o substantivnim
skloniovani v 6. ro¢niku. Znalost tvara substantiv, v nich? dochdzi ke kriceni vokdlu,
jsme v dotaznikové sondé ovéfovali ve tiech vypovédich: V Beskydech se stavély domy
z mistnich surovin, ze dfeva a z (kdmen, 2. p. j. & ).; Nasi predkové mévili treba
po zejdlicich nebo ldtrech, jak zjistime na vystavé (mira, 2. p. mn. &), vah

22 Tento postup jsme zjistili u zdki ve viech ro¢nicich, atkoli od 6. ro¢niku méla byt tato nepravidelnost
zékm zndma.
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a zdvazi; Po snidani se snaZil usednout k prici, ale bubnovdni (kroupa, 2. p.
mn. &) na sttechu ho velmi rusilo.

V prvni z vypovédi méli zici doplnit spisovny tvar Gsg. substantiva kdmen, tedy
budto tvar odpovidajici vzoru hrad kamenu, nebo tvar kopirujici vzor stroj kamene.

Tvar kamene zvolilo 78,3 % respondenttl, tvar kamenu doplnilo pouze 4,2 %
78kt Ostatni Zdci zaménili sprdvné tvary substantiva za podstatné jméno hromadné
kameni™* (7,1 %) ¢&i za tvar Gpl. kamenii™ (3,8 %), po jedné odpovédi mély tvary ka-
menu”, kimene*a kimena”, ostatni odpovédi byly zcela chybné (5,8 %).

Zici se pii volbé téchto slovnich tvart fidili nejcastéji deklina¢nim vzorem
(z 41,3 %), uvedeny tvar slova znd a timto zplisobem uzivd 37,9 % zdki a odpovéd
odhadlo 20,8 % zaki.

Celkem 18,8 % respondentt se fidilo vzorem stroj, pouze 2,9 % respondentii po-
uzilo vzor hrad, a¢koli jen 0,8 % pomoci tohoto vzoru dospélo k tvaru kamenu. Ostatni
z4ci, ktefi se fidili vzory, pouzili budto ty, jez maji ve tvaru Gsg. koncovku -e (muz,
pisen, soudce), anebo zcela jiné deklinaéni vzory (Zena, mésto, staveni, jarni).

Vysledky zdku v otdzce na tvary Gsg. kamenea kamenu ukazuji, ze morfonologicka
alternace jim jakoZto rodilym mluvéim necini Zddné potiZe, a to ani ve 4. a 5. ro¢niku.
Ukazuje se, ze z4ci ve vétsiné nemaji problém s doplnénim spisovného tvaru substan-
tiva, protoze se mohou opfit o svou komunikaéni praxi. Jejich jazykovédné znalosti jsou
ovsem slabsi, protoze vedle spravnych tvara uvddéji neodpovidajici deklina¢ni vzory,
ptipadné na dotaz na pouzity vzor odpovidaji pidovou otizkou.

V dalsi vypovedi byli Zici dotazovani na tvar Gpl. substantiva mira, méli tedy do-
plnit tvar mér, v némz dochdzi k disjunktivni alternaci vokalu, av$ak gramatickym mor-
fem se neodliSuje od svého deklina¢niho vzoru Zena.

Spisovny tvar mérvyplnilo pouze 11,7 % zika, celkem 22,8 % ziki doplnilo tvar
mir* pominuli tedy morfonologickou alternaci. Zici z 36,7 % zaménili tvar plurdlovy
za singuldrovy a napsali miry™ Zfejmé se nechali zmdst homonymii se substantivem
mirauvedli takéz 11,7 % tvar miru*az 2,5 % tvar mirii* Rtzné dalsi tvary slova mira
(Nsg., LIpl.) se vyskytly v 5 %, ostatni odpovédi (9,6 %) byly zcela chybné.

Uvedeny tvar zici vyplnili podle své znalosti z uzivatelské praxe ze 34,7 %, vzor

pouzilo celkem 31,7 % zdka a odhadem postupovali z 33,6 %.

Celkem 16,7 % respondentii uvedlo odpovidajici vzor zena. Ddle byl zéky vyuzit
vzor hrad (3,3 %), z toho si 2,5 % spletlo substantiva miraa mir, zbylych 0,8 % uvedlo
sprévny tvar mér, piestoze pouzili nevhodny vzor. Ostatni odpovédi zahrnuly vzory
rize, pisen, pan.

2 Preference respondentit odpovidd frekvenci tvarti v psaném korpusu SYNS8, kde md podoba kamene
49900 vyskytt a vedle toho varianta kamenu pouze 268 vyskyta.
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Odpovedi tykajici se tvaru mér ukazuji na zfejmou nedbalost zékt pii cetbé zada-
nych gramatickych kategorii substantiva, pfipadné celé vypovédi. Patrné z toho divodu
doslo k zdméné substantiv mira a mira také singuldrovych a plurdlovych tvart genitivu
slova mira. V ptipadé ziku, keefi zvolili tvar mir* byl jejich postup pfi volbé tvaru riiz-
norody, nepfevazuje ani jeden ze zptisobit. Zici tedy tvar dosud bezpe¢né neznaji ze své
komunikaéni praxe a pomoci vzoru na néj pfijit nemohou, nebot ten danou alternaci
nezahrnuje. Znalost spisovného tvaru mérbyla nejvyssi u zéka v 9. a poté v 8. ro¢niku,
tvaroslovnd kompetence u tohoto slovniho tvaru by se tedy mohla ¢asem zlepsit i u zaka
niz$ich ro¢nika.

Ve tieti z vypovédi testujicich znalost alternace vokédlu byli z4ci dotdzdni na tvar
Gpl. substantiva kroupa, méli tedy uvést tvar krup.

Spisovny tvar krup uvedlo pouze 25 % zika, tvar kroup*bez probéhnuté alternace
vokilu pak zvolilo celkem 15 % %4kt Zici z 31,4 % doplnili tvar kroupi* a z 8,3 %
tvar kroupu™ Jiné tvary substantiva kroupa se vyskytly celkem v 9,6 % odpovedi (Nsg.,
NLIpl.) a 10,8 % odpovédi bylo chybnych.

Odpovédi na postup pii dopliiovani tvaru jsou téméf vyrovnané. Ze své znalosti
vychdzelo 34,2 % z4ki, vzorem se fidilo celkem 31,3 % zdkii a odhadem postupovalo
34,5 % zaka.

Pouze 12,5 % uvedlo deklina¢ni vzor Zena. Druhym nejéastéji jmenovanym byl
vzor hrad (8,3 %), déle se v odpovédich objevily vzory staveni, kost, rize a muz.

Odpovédi vztahujici se k vypovédi se substantivem kroupa ukazuji, ze spisovny tvar
Gpl. krup dokézou doplnit Zdci zejména diky vlastni znalosti (z 50 %). Odhadem po-
stupovalo 25 % ziku se spravnou odpovédi, stejné tak vzorem si napomohlo 25 % zaka
s odpovédi krup (ackoli ne vSichni uvedli odpovidajici vzor Zena). Je zde tedy ziejmy
vliv povédomi rodilého mluvciho, jelikoz ¢irym odhadem nebo pouze pouzitim dekli-
na¢niho vzoru nelze tvar s alternaci vokdlu odvodit. Vyhodu rodilého mluvéiho a také
pokrocilejsi znalosti jazyka potvrzuje Gspésnost zaka v jednotlivych tfiddch, keerd vy-
razné vzrostla v 8. ro¢niku, znalosti nabyté ve vyuce ¢estiny zde tedy nehrdly vyznam-
nou roli, jelikoz kréceni vokélu je pfedmétem vyuovani uz v 6. roéniku.?* Nejéastéjsi
odpovéd kroupii* je opét dokladem slabych znalosti jazykového systému a snahy spo-
lehnout se na schopnosti rodilého mluvciho. Jelikoz Zdci patrné znaji tvar Npl. kroupy,
odvodili si, Ze se jednd o tvrdé nezivotné maskulinum, a pfisoudili mu také odpovidajici
vzor hrad, ackoli v zaddn{ bylo substantivum uvedeno v zdkladnim tvaru kroupa, tedy
s gramatickym morfem -2 odkazujicim k Zenskému rodu a vzoru Zena.

24 Spisovny tvar krup uvedlo celkem 60 74k, z toho pouze 17 bylo z 6. a 7. ro¢niku, aviak v 8. 2 9. ro¢niku

to bylo 38 zdka.
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4 Zavery a doporuceni

Prostiednictvim analyzy ucebnic ¢estiny Nakladatelstvi Fraus a také vysledkil do-
taznikového Setfeni mezi 7dky 4.-9. ro¢niku ZS jsme doli k mnoha zdvéram, jez se
pokusime vzdjemné propojit v ndsledujicich fadcich a pfetavit do tcelnych doporuceni.

Predné se ukdzalo, ze zici pfi volbé slovniho tvaru postupuji predevsim podle vlast-
nich znalosti z bézné komunikace, piipadné podle svého povédomi. Z toho divodu se
domnivdme, ze by pro zdky byla velmi pfinosnd jazykovd cviceni zalozend na zajima-
vych textech bohatych na riznorodé slovni tvary, stejné jako prace s literdrnimi texty
a slohovd cviceni, v nichz by se prostfednictvim pedagoga sezndmili s nejriznéjs$imi sys-
témovymi i nesystémovymi jevy ceské substantivni deklinace.”

Ve 4. ro¢niku je cilem jazykové vychovy naudit zdka ,zdkladu® substantivniho sklo-
novéni. Analyzou ucebnice ¢estiny pro 4. ro¢nik bylo zjiSténo, ze pozadavky na Zdka
v tomto ro¢niku jsou vysoké, oblast substantivni deklinace je ndro¢nd, a proto mdme
za to, ze by v tomto ro¢niku mél byt Zdkovi poskytnut tplny a kvalitni podklad k této
Casti jazyka, jddro, které je obsdhlé a obtizné na zvlddnuti, a vSeho ostatniho, co se z to-
hoto jédra jakkoli vymyk4, by se prozatim méla vyuka vyvarovat.

Za vhodny zacdtek vyuky tohoto jadra substantivniho sklonovani povazujeme tpl-
nou definici substantivni deklinace, kterou lze podat jednoduse a ndzorné pomoci pfi-
kladovych slov. Ve vykladu uéebnice pro 4. ro¢nik bychom na zdkladé pouzitého textu
,,Jdeme na ro!“doplnili definici ndsledovné:

Jako sklonovdn{ oznac¢ujeme zmény slovnich tvart bez zmény vyznamu (jablko — jablka
— jablidkr) > Pomoci sklofiovdni miizeme vyjadfovat rod, &islo a pdd jmen a ndsledné
tvofit véty. Pfi sklonovani se:

e méni koncovky slova (jablko — jablka),

e muze ménit i kofen slova (jablek, jablcich).
Podstatnd jména mohou mit vice nez jednu koncovku v jednom padu (jablcich, jablkich).

Ve vykladu ucebnice jsme ddle komentovali nékolik nepfesnych ¢i nedplnych vy-
jddfeni, napt. distribuci koncovky -4ch u substantiv deklinovanych podle vzoru mésto,
koncovek -ech, -ich, -dch u substantiv deklinovanych podle vzoru hrad, uréeni katego-
rie Zivotnosti u maskulin. Tato pouceni by bylo samoziejmé vhodné upfesnit, jak jsme
naznadili v textu vyse, a pfedevs$im doplnit o odpovidajici doklady slovnich tvart pro-
stfednictvim peclivé vybranych textd. Jak ukdzaly vysledky naseho Setfent, Z4ci si prav-
dépodobné nezapamatuji pravidelnosti v systému (napt. koncovka -dch po &, A, g, ch

% Potvrzuje se tim, Ze cviceni se substantivy v zdkladnim tvaru tvoficimi prosty vycet je pro zéky nepfi-
nosné.

26 Poznatek o zméné vyznamu se ukazuje jako uZite¢ny vzhledem k vysledk@im testu, nékteif respondenti
namisto odpovidajiciho tvaru substantiva uvddéli tvary slov pfibuznych (napt. veskami, kameni, statecku).
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u jmen vzoru mésto), dokdzou si vsak podvédomé podoby téchto slov osvojit prostred-
nictvim komunikace.

Veskerd cviceni v ucebnici pro 4. ro¢nik vénovana deklinaci substantiv si kladla za
cil, aby se zici naucili algoritmickému pfifazovani substantiva ke svému vzoru a aby
zvladli pravopis koncovek substantiv. Tento cil je pochopitelny, odpovidd pfislusné nd-
plni vyuky 4. ro¢niku, avsak formulace téchto cviceni je problematickd. Témér bez vy-
jimky byla cviceni k uréeni vzoru u substantiv stylizovdna jako prosty vycet substantiv,
z ¢ehoz vyplyvaji mnohé nevyhody a také chyby zaddni (viz vyse). Jak prokdzalo dotaz-
nikové Setfeni, Zdci ziskdvaji schopnost doplnit spisovny tvar substantiva pfedevsim
z komunikace, nejlep$im moznym cvi¢enim je pro né tedy souvisly text plny rozmani-
tych slovnich tvari. Ve cvicenich pro 4. ro¢nik by vsak méla byt pouzita takovd sub-
stantiva, kterd odpovidaji zakladu substantivniho sklofiovdni, jemuz se Zici pravé udi.

Jestlize za onen zéklad povazujeme morfologickou variabilitu zahrnutou ve ¢trndcti
zékladnich vzorech (a podvzoru les), pak by se texty a cviceni v tomto roé¢niku mély
drzet jmen témto vzorim odpovidajicim. Pfestoze bylo v dotaznikovém $etfeni zjisténo,
ze Z4ci i ve 4. a 5. ro¢niku ve vésiné znaji tvar Dpl. substantiva noc, které vlivem pre-
chdzeni mezi vzory pisen a kost nepovazujeme za zdkladni, Zdci neuméli uréit vzor od-
povidajici tomuto tvaru.”’

Dile se domnivdme, Ze by se z vyuky nemély zcela vytratit morfonologické alter-
nace. Jednd se o jev neoddélitelny od deklinace substantiv, souvisi s vybérem koncovky
a vyvojovymi tendencemi v jazyce. Zici jakozto rodili mluvei nemaji ve vétsiné s alter-
nacemi potize, jak se ukdzalo v dotaznikové sondg¢, jejich povédomi by vsak mohlo byt
posileno o znalost, jiz by vyuzili v komplikovanéjsich ptipadech slovnich tvaru, pfi-
padné u téch, s nimiz dosud nemaji zkusenost (napt. vesmi, mér, krup™). Bylo by tedy
i¢elné je v textech na morfonologické alternace upozornovat.”

V 5. ro¢niku byly sklonovéni substantiv vénovdny pouze dvé dvojstrany ucebnice
Nakladatelstvi Fraus. Cviceni na toto téma se opét zaméfovala predev$im na uréeni
mluvnickych kategorii a vzoru u vybranych podstatnych jmen a na pravopis jejich kon-
covek. Vyjma tvaru Gpl. vajec a upozornéni na morfonologickou alternaci, jez v ném
nastdvd (e/a), se text ucebnice nepokousel zdkovi predat néco vic, nez uz ze 4. roéniku
znal, pfestoze v pouzitych textech se vyskytlo mnozstvi tvaroslovné zajimavych substan-
tiv. Domnivdme se, Ze i na takto malém rozsahu textt vztahujicich se ke sklonovani

7 Vysledky Setien zdroven dokazuji, Ze jejich znalost byla zaloZena na zkusenostech rodilych mluvéich,
a pokud bychom zvolili substantivum, se kterym se v komunikaci bézné nesetkdvaji, jejich tspénost by
byla patrné mengi.

28 Ve jmenovanych slovnich tvarech nedosghli Zdci ani padesdtiprocentni tspénosti.

2 Ostatné takovd je role pedagoga, jelikoz by ,,bezesporu mél Ziky pravdivé informovat o soucasné ceské
Jazykové situaci, peclivé sledovar vyvojové tendence v jazyce a systematicky Ziky upozorriovat Ziky na to,

4«

Ze v Zivém jazyce jsou zmény prirozené, “(Sojka, 2017, s. 94)
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podstatnych jmen by bylo vyhodné jak procvicit s zaky algoritmus pfifazeni substantiva
k jeho vzoru, tak zdroven upozornovat na rozmanitosti deklinace, a rozsifovat tak zd-
kam povédomi o existenci slovnich tvarti nekopirujicich deklina¢ni vzor.

V 6. ro¢niku text uc¢ebnice Nakladatelstvi Fraus sméfoval vyuku substantivni de-
klinace k rozifeni zékladnich znalosti Zékt. Kromé opakovani gramatickych kategorii
jmen a pfifazeni podstatného jména ke vzoru byla pozornost vénovédna stfiddni konco-
vek -u a -ovi v DLsg. zivotnych maskulin, substantiviim, kterd si zachovala dudlové
tvary, femininim tvoficim tvary podle vzort pisen a kost, krdceni vokélu v tvarotvor-
ném zdkladu substantiv a sklonovdni jmen vlastnich (pfijmeni a pomnoZnd jména
mistni). V prabé¢hu analyzy uéebnic jsme postrddali podrobnéjsi vyklad o téch pddo-
vych tvarech, v nichz mohou mit substantiva vice nez jednu koncovku, napt. v Npl.
zivotnych maskulin vSech typu (-4 -& -ovd), v Lsg. nezivotnych maskulin tvrdého typu
(-e(@), -u), Lpl. zivotnych i nezivotnych maskulin (-ech, -ich, -dch) aj. Vysledky dotaz-
nikové sondy ukdzaly, ze Zici tyto koncovky znaji z bézné komunikace, aviak jejich
stylové hodnoceni a pouziti v konkrétni komunikaéni situaci jim zndmo neni. Z toho
diivodu se domnivdme, Ze by bylo vhodné se zaméfit na stylové uplatnéni variantnich
tvar( substantiv a také na moznosti volby mezi nimi a na textech rozdilnych funkci to
demonstrovat.”’

V &sti 1.3 byly podrobné popsiany moznosti, jak by se dal vyklad ucebnice pro
6. ro¢nik doplnit a zpfesnit. Po zjisténi znalosti zikt v dotaznikovém Setfeni miizeme
ptipustit, Ze jejich povédomi rodilych mluvéich je jim velmi ndpomocno, a tak neni
nutné vyklad o morfonologickych alternacich rozsitovat, nebot predpoklidddme, ze vli-
vem komunika¢ni praxe a také diky pozorné skolni vychové se budou jazykové kompe-
tence zaka ddle rozvijet. U jmen vlastnich jsme poukdzali na nékteré potencidlné
problematické jevy, které by mohly byt do vykladu a predevsim do textd urcenych
k osvojeni tohoto sklonovdni zafazeny. Jednim z nich byla také jména deklinovand
podle vzort Zena a predseda, kterd maji pfed koncovkou mékky konsonant, a také pfi-
jmeni s pohybnym vokalem -e-. Zvlidnuti téchto jevll povaZujeme za piinosné, nebot
se projevuji i ve sklofiovdni jmen obecnych a setkdni s nimi je v komunikaci nevyhnu-
telné. Také jsme v ¢dsti vénované deklinaci vlastnich jmen mistnich poukdzali na to, Ze
by bylo pro zdky praktické zminit se o existenci nominativu jmenovactho.” U jmen,
kterd si v paradigmatu zachovala dudlové tvary, by bylo dle naseho nézoru pfinosné zdi-
raznit, Ze jejich zakondeni -a v Ipl., stejné jako jmen od nich odvozenych a piidavnych

3V uéebnici &estiny pro 6. ro¢nik se variantnim tvardm nékterych substantiv vénuje tabulka nas. 19, jak
jsme vsak popsali vyse, informuje o jejich pouzivani necelistvé. Dalsi prostor jiz témto v komunikaci pod-
statnym jeviim v ucebnici vénovdn neni.

31 Médme za to, Ze cilem vyuky eftiny by nemél byt pouze popis spisovného jazyka, méla by také usilovat
o zvldddn{ jeho pouziti.
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jmen, zdjmen a Cislovek, jimiz jsou tato podstatnd jména rozvita, je spisovné, avsak
u dalsich jmen hodnotime takovéto zakondeni jako nespisovné.”

Dalsi ¢dsti substantivniho sklonovini se vyuka cestiny vénuje az v 8. ro¢niku, kdy
se z4ci udi deklinaci podstatnych jmen ciziho ptivodu, proprii i apelativ. Analyza uceb-
nice ¢estiny pro 8. ro¢nik Nakladatelstvi Fraus poukdzala na nedostatky vykladu, ne-
pfesnosti, jichZ se autofi pfi jeho formulaci dopustili. Vzhledem k zapojeni nizsich
ro¢nika do dotaznikové sondy jsme znalost deklinace cizich jmen netestovali, avsak
predpokldddme, Ze Zdci diky zkusenostem z bézné komunikace nebudou mit problém
se skloriovdnim jmen, jez ucebnice ve vykladu a cvi¢enich zahrnula (napt. relevize, dis-
kuse, ekonom, fyzika, kolektiv, jubilant, problém aj.). Soudime tedy, Ze by se mél vyklad
a také cvideni této ¢dsti sklonovani zaméfit pfedevsim na jména tvaroslovné ¢i pravopisné
ndro¢nd, u nichz zaznamendvdme chybovost (napf. album, datum, Pythagoras), pti-
padné na ta, kterd lze sklonovat vicero zptisoby (napt. idea, Kramerius, Dante).

Predlozenou dotaznikovou sondou mélo byt také zjisténo, zda by ziktim usnadnilo
volbu spisovného slovniho tvaru, kdyby byl systém deklina¢nich vzort rozsifen o pod-
vzory, které by pokryly morfologickou variabilitu substantiv ve vétsi mife a postihly by
také alternace, které pii sklonovani substantiv pravidelné nastdvaji. Ukdzalo se, ze z4ci
neuméji spolehlivé zachdzet ani se ¢trnécti zédkladnimi vzory, mnohdy nedokédzou pfi-
fadit podstatné jméno k odpovidajicimu vzoru, neuvédomuji si odlisnost vzoru a sub-
stantiva a nékeef{ patrné ani nevédi, co to sklofiovaci vzor je. Z toho dtvodu je zfejmé,
ze by jim takovéto rozsifeni nepomohlo. Naopak zkusenost z komunikace je vede ke
spravnému vysledku spolehlivéji, proto by méla vyuka sméfovat spise k praxi nez k $ir-
$imu popisu systému.

Domnivime se, ze vysledky dotaznikového $etfeni nds opraviuji k zévéru, ze pokud
si Z4ci na 1. stupni ZS kvalitné osvoji algoritmus pfifazeni substantiva k jeho vzoru,
nebylo by nutné jej v dalsich ro¢nicich na 2. stupni ZS neustile opakovat a procvito-
vat.”» Naopak by bylo velmi vhodné prostfednictvim riiznorodych textt poukazovat na
rozdily mezi jednotlivymi vzory, na odchylky substantiv od daného vzoru, tvary vari-
antni a jejich stylovou platnost, tvary v uzivatelské praxi nespravné zaménované. Sou-
hrnné to znamend usilovat o to, aby bylo Zdkovo povédomi o tvaroslovi podstatnych
jmen co nejsirsi, a aby byl tedy co nejlépe pripraven na komunikaci ve spisovné éestiné.

32V testovaném tvaru Ipl. substantiva veszéci uvddéli nékolikero variant se zakoncenim -a (viz vyse).
3V tomto smyslu potvrzujeme ndzor z &sti 2. 2 studie Jany Svobodové Promény repertodru odporovacich
spojek a dnesni vyuka cestiny o prioritizaci vyuky ¢eStiny na 1. stupni ZS (viz zde na s. 122).
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Seznam pouzitych zkratek

Jjp Internetovd jazykova prirucka
SsJC Slovnik spisovného jazyka ceského
SYN8 Synchronni korpus psaného jazyka (verze 8)
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Promény repertodru odporovacich spojek
a dnesni vyuka cestiny

Jana SYOBODOVA

Abstrakt

Kapitola se zabyvéd dosavadnim ucivem o spojkdch, jak je prezentovdno v ucebni-
cich ¢estiny pro zdkladni skoly. Vychdzi od deklarovaného komunikaéniho principu,
na ktery se pfi vyuce matefs$tiny poukazuje opakované. Detailné si v§im4 spojek odpo-
rovacich, v jejichz repertodru dochdzi k ndpadnym proméndm, ué¢ebnicemi zatim neza-
chycenym. Rozsifuje pohled na pojeti téchto pasdzi v odbornych zdrojich typu mluvnic
a jinych textt védecké povahy, a to na vyklady se $irsim pozadim morfologickym i syn-
taktickym. Konkrétné sleduje spojky ale, ovsem a nicméné, predevsim pak s ohledem na
jejich aktualizované pouziti jako tzv. vnofenych spojek.! Ukazuje poméry v konkrétnich
komunikdtech, jak je odrazi vybérovy korpus autorky (VKA) a Cesky nirodni korpus
(SYN2020). Nakonec shrnuje zdvéry, které se jevi jako uzite¢né pro dal$i komunikaéné
pojatou vyuku &estiny ve skole.

1 Kvolbétématu
Prvotnim impulsem, ktery nds pfimél, abychom se zaméfili podrobnéji na pojeti

a vymezeni spojek v ucebnicich ¢estiny urcenych pro zékladni skoly, bylo, Ze v jednom
ze cvideni v uéebnici pro 9. postupny ro¢nik z nakladatelstvi Fraus® (ddle jako CJ 9

! Termin vnofend spojka (viz ddle v 3.1.1) jsme vytvotili pro oznaceni spojky ocitajici se uvnitf vémého celku.
Koresponduje s pohledem na vnotenou vétu u Karlika v NESC (hetps://www.czechency.org/slov-
nik/HYPOTAXE). Uplatnéni terminu vnofend spojka viz také Svobodovd, J., 2021.

2 Radu uéebnic CJ pro 2. stupett ZS véetné piiruéek pro uitele jsme dostali k dispozici ptimo z naklada-
telstvi pro potieby vysokoskolské vyuky didakticky zaméfenych disciplin u studentl pfipravujicich se na
uditelskou profesi. Nakladatelstvi Fraus fadu pro 6. az 9. ro¢nik oznaluje jako ,,novd generace” a propaguje
ji jako velmi kvalitni i hojné vyuZivanou v praxi. Abychom mohli posoudit propojeni vyuky na
1. a 2. stupni ZS, opatiili jsme si uéebnice CJ ze stejného nakladatelstvi i pro 2. a% 5. roénik ZS. Slo o pii-
vodni fadu, kterd je$té nenese oznaceni ,novd generace®, s niz se viak doposud pracuje ve skoldch. Diky
vstiicnosti nakladatelstvi ndém bylo umoznéno orienta¢né nahlédnout uz i do elektronické podoby chystané
»novd generace® CJ Fraus pro 1. stupeti ZS, kterd postupné vychdzi (doposud CJ pro 2. a 3. ro¢nik — tdaj
plati pro stav v dubnu 2021). T¢ jsme se zatim nevénovali.
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Fraus) jsme narazili na vétné celky, v nichz meli z4ci za kol odlisit spojku ale od ¢astice
ale. Shledali jsme v ném nezddouci prvky mechanického postupu, ktery odhlizi od sku-
te¢ného fungovéni slov v souvislém textu.

Problematicky tsek z uvedeného cvideni jsme zatadili do pfispévku na konferenci
Didaktické impulsy 1 (DIDAI1), kterd probéhla v Ostravé na Pedagogické fakule¢ OU
v tinoru 2019.% Tento piispévek se oviem primdrné nezaméfoval na problematiku slov-
nich druht. Jeho cilem bylo poukdzat na nezbytnou spojitost mezi pochopenim syn-
taktické vystavby vétného celku typu souvéti a adekvitnim poucenim o interpunkci
v psaném textu, které by nemélo zdiraznovat a stdle opakovat tradi¢ni skolskou tezi
o psani &arky ,pted spojkou®. Urovni znalosti syntaktického pravopisu i srovndnim vy-
sledkt interpunkénich sond u 7dka ZS jsme se zabyvali také v dalsich statich (srov.
Svobodovi, J., 2017; Svobodova, J., 2018; Svobodovd, J., 2020). V navazujicich tva-
hdch jsme zacdali podrobnéji sledovat vyklady o spojkdch, jak je zdkam zprostfedkuji
uzivané $kolni ucebnice ¢estiny, a v§imat si problematickych mist. Cilené jsme nyni
z4bér z0zili na repertodr odporovacich spojek v poddni ucebnic i v aktudlni komuni-
ka¢ni situaci, do niz patii také komunikace vyukova.

Eduka¢ni materidly razného typu vyzdvihuji, Ze v hodindch matefstiny nelze opo-
mijet komunika¢ni hledisko: komunikaéni piistup k jazyku a textu je povazovin za
podstatny a prioritni pro jazykovou vychovu i jazykovou praxi zdki. Nezastupitelnym
tikolem $koly je vybavit zdky takovymi dovednostmi, aby se mohli jak v soucasnosti,
tak i v budoucnosti zapojovat do nejraznéjsich sfér spolecenského dorozumivini bez
komunika¢nich obtizi, formulovat myslenky vhodné, tvofivé, pestie a kultivované, a to
prévé s ohledem na okolnosti komunikace a komunika¢ni zdmér. Ne vzdy se vsak dafi
tyto proklamace promitnout pfimo do $kolni praxe a docilit potfebného skloubeni zna-
losti a dovednosti, tedy G¢inného propojeni pozndvaciho cile jazykového vyucovini
s cili komunika¢nimi.

Co se tyce vyukové komunikace, v fe¢i uciteltt se podle nasich dfivéjsich zjisténi
(Svobodovd, J., 2000) projevuje zejména rozvolnénd syntaktickd vystavba, provizend
rysem slovosledné volnosti. Plati to nejen pro komunikaci vyukovou, ale obecné pro
mluvené projevy. Podobné rysy syntaktické povahy, které byvaly tradi¢né kodifikované
jen volnéji a spiSe rimcové, nejsou pfi mluveném kontaktu komunikant nijak zvldse
ndpadné a ty, které jsou Casté a nosné, postupné prolinaji z mluvené komunikace do
psanych text(.* V minulosti tyto priiniky mezi soubory prostiedkti mluvenostnich
a psanostnich popsal z obecného hlediska Cadil (1993, s. 14) a navrhl kategorizovat dvé
roviny textu, které jsou aplikovatelné na konkrétni komunikdty. Jde o tzv. neutrdlni

3 Celd prezentace s uvedenou ukdzkou je na webovych strdnkdch ostravského pracovisté zafazena jako:
https://dokumenty.osu.cz/pdf/ked/didail/jana-svobodova.pdf
4 Srov. podrobngéji s piiklady dale v podkapitole 4.
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slozku textu (NST) a ptiznakovou slozku textu (PST). NST sdruzuje takové jazykové
prostiedky, které lze obvyklym zptisobem a bez obtizi prevést z textu mluveného do
odpovidajiciho textu psaného, pfipadné opacné z textu psaného do mluveného. Do
PST patii naopak prostfedky, které se do korespondujiciho souboru NST nedaji prevést
pfimo, ale pouze ndhradnim zptisobem nebo opisem.

Podle naseho ndzoru je spravné poukazovat ve skole na rozdily mezi jednim bohaté
¢lenénym souborem pestrych, riznorodych jazykovych prostiedku, s nimiz se déti od ra-
ného veku setkdvaji pti mluvené komunikace, a dal$im souborem prosttedki adekvdtnich
pro komunikaty psané, predevsim pak oficidlni a prestiZni, jen z¢dsti se s prvnim soubo-
rem piekryvajicim, pfesnéji ohrani¢enym a ortodoxnéjsim. Mélo by se to tedy tykat i ko-
munika¢né pojatych skolnich vykladt o spojkich jako slovnim druhu, upfesniovanych
a ddle specifikovanych od zminéného 2. ro¢niku az do konce povinné skolni dochazky
také s ohledem na komunika¢ni situace a proménlivou/proménujici se stylovou platnost,
resp. pfitomnost ¢i nepfitomnost stylového priznaku.

V dalsich podkapitoldch se na tuto problematiku zamétime blize, a to pfedev$im
ve vztahu k neutrdlné fungujici zdkladni odporovaci spojce ale, kterd je bez stylového
ptiznaku a pouzitelnd libovolné v psané i mluvené komunikaci, coz vsak plné neplati
pro jiné odporovaci spojky/konektory’ typu jenZe/jenomze; vsak/avsak; ovsem nebo
nicméné.

V této souvislosti zde v tvodu jen velmi struéné nastinime, jaké zdkladni poznatky
o odporovacich spojkdch nacerpaji pfi pregradudlni piipravé vysokoskolsti studenti
z uéebnice Cestina pro ucitele (ddle CPU), konkrétné z jejtho 4., upraveného vydani
z 1. 2010; publikace je ostravské provenience.

V morfologické kapitole je provedeno rozdéleni spojek (konjunkci) na parataktické
(souradici) a hypotaktické (podradici). Pro pfedstaveni parataktickych spojek odporo-
vacich (adverzativnich) nas. 189 slouii jen ale, jenze, vsak, nybrzjako vybrané ptiklady
bez dal$ich detailt. Syntaktickd ¢dst probird odporovaci vyznamovy pomér nejprve ve
spojitosti s koordina¢ni skupinou, jejiz slozky jsou soutadné spojeny do podoby néko-
likandsobného vétného ¢lenu, kde slozky sice plni stejnou syntaktickou funkci, vyzna-
mov¢ jsou vsak v rozporu: ne pomerance, ale citrony; vtipné, jenze cynické (vyroky).
Ve vy¢tu pouzivanych spojek se uvddéji na s. 218 kromé ale a jenze dalsi prostredky:
nybrz (stoji po zdporu a funguje pro vyznam opakovy, v némz druhy z ¢lenti plati, prvni
je popien®), odporovaci a se zdporkou ne/nikoli (zdporka mize byt poutita i izolované
bez spojky); pak avsak, zato, zato vsak, a prece (také pro vyznam omezovaci, v némz ani
jeden ¢len neni zcela popfen, jen omezen). Neschdzi dodatek, Ze rozpor mezi slozkami

5 K vymezeni konektoru podle Macha¢kové i NESC viz ddle v podkapitole 3.
¢ Napt.: Nevysvétili mi to rodice, nybr# spoluZici. Stejné funguje nybrz v souvéti. Lze dodat, Ze aktudlné
z mluvené komunikace mizi, srov. jediny cititovy doklad z CNK: kaZdé nybrz md své alebrs.
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koordina¢ni skupiny muzeme vyjdfit také piipustkovymi (tj. formdlné podradicimi)
spojkami: vynikajici, i kdyZ mlad4 (autorka); bystry, byt neposedny (chlapec); ma-
lebné, trebaZe zchdtralé (staveni).

Podruhé se $kdla odporovacich spojek vyskytuje v CPU u parataxe v rdmci souvét,
kdyz je odporovaci pomér piedstaven jako jeden z Sesti riznych vyznamovych poméri.
Jako typicka zdkladni odporovaci spojka funguje ale, s ni jsou synonymni vsak, avsak,
nybrz, jenZe, jenomze, popt. dvojity spojovaci prostiedek sice — ale nebo slozené spojo-
vaci prostiedky typu ale zaro, ale presto, presto vsak. Odporovaci vyznam mize mit
spojka a, existuje i asyndetické spojeni s odporovacim vyznamem. Pro vyraznou kon-
frontaci obsaht nastupuji zacimco nebo kdeZro, spojky od ptvodu hypotaktické.

Zastaralé odporovaci spojky jsou nez, lec, alebrz. Nové se prosazuji v roli odporo-
vacich spojek plivodni ¢astice ovsem a nicméné; ptibyly proto, Ze repertodr zcela neut-
ralnich, stylisticky bezptiznakovych odporovacich spojek byl prili§ tzky (vlastné se
omezoval na ale). Plati, Ze spojky ale, avsak, pak také nybrz, jenze, jenomze i sloiené
spojovaci prostiedky (ale zato aj.) se béiné kladou na zacdtek druhé pripojené véty.
Spojka vsak mé charakter piiklonky, . stoji az za prvnim piizvuénym celkem ve vété,
a nékteré spojovaci vyrazy, které nejsou od pivodu spojkami, se mohou chovat analo-
gicky (Prisel minutu pred zahdjenim, necheéli ho vsak uz pustit do sdlu / necheéli ho
ovsem uz pustit do silu / necheéli ho nicméné uz pustit do sdlu). S tim, jak se vyrazy
typu ovsem a nicméné gramatikalizuji a méni ve spojky, lze je v pfipojené vété postavit
také do cela: Prisel/ minutu pred zahdjenim, ovsem nechtéli ho uz pustit do silu / nic-
méné necheéli ho uz pustit do sdlu.

2 Komunikacni aspekt ve vztahu k ucivu o spojkach
v Fadé ucebnic CJ z nakladatelstvi Fraus a SPN

Aurorské kolektivy pouzivanych uéebnic CJ pro ziky zikladnich kol se vesmés
odvoldvaji na pozadavky Rdmcového vzdéldvaciho programu pro zdkladni vzdélévani
(RVP) a deklaruji, ze jejich ucebnice kladou diraz na rozvoj kompetenci v souladu
s nim. Ocekdvané vystupy jsou u nékterych titult sepsiny piehledné v jednotlivych od-
razkich na konci ucebnice. Napiiklad u CJ 2 Fraus se takto kromé jiného konstatuje,
ze Z4ci v jazykové vychové rozliSuji slovni druhy (v zdkladnim tvaru) a Ze spojuji véty
do jednodussich souvéti vhodnymi spojkami. U komunika¢ni a slohové vychovy se pak
ocekdvd, ze zék na konci 2. roéniku umi zvolit ,vhodné verbdlni a nonverbdlni pro-
sttedky fedi v béznych $kolnich i mimoskolnich situacich® (CJ 2 Fraus, 2008, s. 126),
ze ,piSe vécné i formdlné sprévné jednoduchd sdéleni a také ze ,,si zacind uvédomovat,
jakymi raznymi zpusoby se lidé dorozumivaji, vnimat alternativni moznosti vyjadfo-
vani a sdélovani® (tamtéz).
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Pokud tyto cile plati uz pro ziky mladstho $kolniho véku od 2. roéniku ZS, je jisté
legitimni odvoldvat se hned od pocdtku vyuky ceského jazyka na komunika¢ni praxi
a na to, co déti kolem sebe bézné slysi nebo ¢tou, ¢eho si mohou vsimnout, ¢im mohou
byt inspirovdny nebo co budou ve svych vlastnich komunikdtech ptipadné napodobo-
vat, at védomé¢, anebo ndhodné, mané. Tim spise je takové ,,monitorovini“ skute¢nych
zivych komunikdtt mluvené i psané povahy, které jsou svym zptisobem pro zéky zdrojem
komunika¢nich piikladi a vzord, potfebné a zédouci ve vyssich postupnych ro¢nicich.

2.1 Repertodr spojek podle u¢ebnic pro 1. stupen ZS a spojky po-
uzivané pro odporovaci pomér (s ddrazem na a/e)

Pro toto zamysleni nad tim, nakolik koresponduje skolni pfistup s komunikaéni
praxi, jsme si vybrali vyklady o spojkdch, protoze bez znalosti fungovani spojek se déti
nemohou vyjadfovat dostate¢né kosaté pomoci nékolikandsobnych vétnych ¢lend a riz-
nych souvéti. Na prehled desatera slovnich druht Zdci obvykle narazi poprvé uz na
konci ve 2. ro¢niku, ne vSechny uéebnice ov$em voli stejny postup.

2.1.1 Ucebnice CJ pro 2. ro¢nik

V utebnici CJ 2 Fraus piehled slovnich druhii najdeme na s. 84. Piimo v prehledu
maji zéci na ukdzku jen spojky a a nebo, dile v této kapitole pak na s. 86 jesté v rd-
mecku (kromé a) také alea protoZe. Ai v zatazenych cvicenich jsou uvedeny dalsi
spojky: proto, kdyZ, Ze, aby, i, ani. Domnivime se, Ze vstupni pasdz tykajici se spojek je
v CJ 2 Fraus jen minimalné propojend s redlnou komunikaci, zaddni u cvi¢eni jsou
mélo podnétnd, jako napf.: ,Spoj véty spojkami®; ,Vymysli vétné celky s témito spoj-
kami®. Je to $koda i ve vztahu k frekventované odporovaci spojce ale, které si zde cilené
vsimdme a kterou uz dfive v textech u¢ebnice samy autorky neottele pouzivaly dokonce
v méné béznych pozicich. Ptiklad najdeme nas. 42 ve vstupnim textu Pomdhime ukli-
zet. Zde byly do kontrastu postaveny dva sousedni vétné celky, které netvoii souvét,
pfesto jsou navzdjem propojeny odporovacim (nadvétnym/mezivétnym’) ale: Vsichni
z nasi tidy se uz t&sime na Vinoce. Ale nejdriv nds jesté cekd velky iklid. 1 na's. 109
v textu cv. 11 se vyskytlo zfetelné odporovaci nadvémé ale: Kdyz déda prisel domi,
vzkaz si precetl. Ale nerozumél mu.® Soudime, ze vyhleddvani obdobnych kontextt,
vytvéfeni pfiméfenych komunikac¢nich situaci, na které by déti mohly bezprostiedné

7 K terminu viz v teoretickych vykladech podkapitoly 3. V nasem textu spiSe vyuZzivime oznaceni nadvétnd
spojka ale, znamend to totéz co mezivétnd spojka ale (ve shodé s Machdckovou, srov. tamtéz).

8 Dal¥{ ptiklad tzv. vnoteného nadvétného konektoru/spojky afe najdeme v CJ 2 Fraus ve cvi¢eni s umyslné
zafazenymi chybami na s. 114. Text je o delfinech a po ,,opravé“ by mél znit: Delfini u nds neziji. MiiZzeme
Jje ale spatrit v delfindriu. Stejny piiklad pouzivime jako modelovy v nasich vykladech, jen jsme zménili
mdlo bézné spatrit na videt, aby text odpovidal slovni zdsobé zéka 2. ro¢niku. O konektorech viz v pod-
kapitole 3. Prévé ptiklady tohoto typu piimo z ucebnic nds vedly k Gvahdm o odporovacim ale v rtiznych
pozicich.
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samy reagovat piimo v hodiné, by uc¢ivo o spojkdch — zde o spojce ale— ozivilo a uéinilo
poutavéj$im i srozumitelnéjsim. Postrdddme vynalézavéjsi vyuziti napiiklad i téch vét-
nych celkd, které autorky do uéebnicovych textii zatadily.’

Odboc¢ime nyni od pouzivanych ucebnic ke kritkému teoretickému upfesnéni. Je
logické, Ze Zici se ve 2. roéniku nezabyvaji tfidénim spojek, nevédi nic o odporovacim
charakteru spojky ale, tu nicméné vsichni maji ve své aktivni slovni zdsobé uz od détstvi
a jsou schopni pouzivat ji ve vlastnich komunikdtech vSude tam, kde chtéji postavit do
protikladu obsahy vét, piipadné jednotlivé vyrazy.

Zabyvejme se nyni situaci v souvéti. Bézné odporovaci ale nenese zidny slohovy
ptiznak, je neutrdlni a viestranné pouzitelné v klasickych souvétich v komunika¢nich
situacich soukromych i vefejnych, viz piiklad (A) nize. Jak vyplyvd z komunikaéni
praxe, umistén{ spojky a/e nemusi byt vidy pevné a vyjimkou nenf ani to, kdyz uvozuje
samostatné stojici vétu (nezaclenénou do souvéti; srov. vyse oba piiklady ze s. 42
CJ 2 Fraus). I v takovych piipadech zistivé toto ale spojkou, resp. konektorem,!® na-
déle signalizuje, Ze sousedici véty jsou v odporovacim poméru, srov. nize piiklad (B).
Nadto se stdvd stle Castéji, ze tato odporovaci spojka ale, kterd v kompletnim souvéti
obvykle byvala zafazena do ¢ela navazujici véty, se ocitne v této vété az ddl — jako vno-
fend, srov. nize ptiklad (C). Zkombinuji-li se pfedchozi dvé moznosti, tj. samostatné
stojici véta, kterd je postavena do protikladu k vété predchozi, a odporovaci ale, které
nestoji v ¢ele druhé véty, nybrz az uvnitf ni jako vnofené, dospéjeme k dokladiim dal-
$tho typu, srov. nize piiklad (D):

(A) Delfini u nds neziji, ale miiZzeme je videét v delfindriu.
(B) Delfini u nds neziji. Ale miizeme je vidét v delfindriu.
(C) Delfini u nds neziji, miiZzeme je ale videér v delfindriu.

(D) Delfini u nds neziji. Miizeme je ale vidér v delfindriu.

Neni sporu o tom, ze typy (A) az (D) se daji najit v rozmanitych textech psané
i mluvené povahy; u téch mluvenych ¢asto splyvaji jak (A) s (B), tak (C) s (D), protoze
hranice vét v proudu fedi je nezfetelnd. Z komunika¢niho hlediska jsou vSechny ctyti
popsané typy casté a nevzbuzuji pozornost jako néco neobvyklého. Hodi se tedy do
komunikaéné pojaté vyuky matefStiny od nejnizsich ro¢nika ZS.

Vyse jsme uz dolozili vyskyt typu (B) v uéebnici CJ 2 Fraus. V té jsou pak k nale-
zeni jedté jiné piiklady odporovactho ale: Simon s brarrem Michalem doma uklizeji,
Dosel jim ale distici prostiedek (typ (D), s. 44); Je cely grosovany. Hfivu md ale bé-
louckou (typ (D), s. 74); V lese se chovd hlucné a dél4 nepofidek. Ale chce se polepsit

? Nabizelo by se napf. upravit oddélené véty ze s. 42 na regulérni souvéti: Vsichni z nasi tidy se uZ tésime
na Vinoce, ale nejdiiv nds jesté cekd velky iiklid.
10V teoretickych vykladech ¢asto sahdme po zdvojeném terminu konektor/spojka; blize v podkapitole 3.
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(typ (B), s. 24); Zuzana s Winky zacaly vystiihovat slova s chybami. V kosi ale skoncila
i slova napsand spravné (typ (D), s. 47). Zcela vyjimeéné se v CJ 2 Fraus v textu na
s. 111 vyskytlo odporovaci vsak, které je coby ptiklonka vidy vnofené do véty: Kapr
byl pivodné ricni rybou a mél rid teplou vodu. Je vsak prizpisobivy, takze dnes se
chovd i ve stojatych vodich."

Kdy? pro srovndni prolistujeme dal$i uéebnici CJ pro 2. ro¢nik, a to CJ 2 SPN,
najdeme fadu zajimavych vyskyti odporovaciho ale.'* Pozoruhodné z naseho pohledu
je, ze hned v prvnim vstupnim textu na s. 7 nejdfiv narazime na formulaci s odporova-
cim avsak, pouzitym v Cele samostatné véty, kterd je v odporovacim poméru k predcho-
zimu vémému celku: Mluvi cesky doma i ve skole. Avsak Maruscina spoluzacka Valery
se svymi rodici vétsinou cesky nemluvi. Pro vétsi jasnost doplnime cely kontextu
¢lanku, v némz jsou vétné celky od zacdtku sefazeny takto: Maruska chodi do 2. tridy.
Vétsina déti ve tidé jsou Cesi. Mluvi cesky doma i ve skole. Avsak Maruscina spolu-
Zacka Valery se svymi rodici vétsinou Cesky nemluvi. Povidaji si francouzsky."

Inicidlni ale typu (B) v cele samostatné véty jsme zachytili na s. 40 v zaddni cv. 2:
Soria méla za kol sepsat podle abecedy jména déti, keeré pijdou do pavilonu selem.
Ale trochu to popletla. Podobnych dokladu se vyskytlo vice, srov. napt. Nejvic si preji
pejska. Ale maminka mi pejska nedovolila (s. 58); Zastavi se jesté u Bdry a Anezky, aby
sly s nimi. Ale divky nechtéji (s. 96). Jind dvé inicidlni ale typu (B) jsou k nalezeni ve
cv. 1 nas. 149 v textu podle Josefa Lady, ty zde uvddime izolované bez delsiho pred-
choziho kontextu: Ale mé to netrapilo; Ale obratem byl kiiii zase ze zouvdku a zaprahal
Jsem ho do kopyta.

Vnofené ale, které odpovidd typu (D), je pouzito nas. 42 v zaddni cv. 3: Zahrejte
si na starovéké stavitele pyramid. Na rozdil od nich ale budeme pyramidu stavér od
spicky. V textu na s. 66 se zaddnim Porovnejte popis strasidla s obrazkem se vyskytuje
dalsif varianta (C): Md malou, shrbenou postavu, pritom je ale velmi tlusté.

Neékeeré dalsi piiklady se vyskytly ve spojitosti s pfimou fe¢i. Pokud by s nimi cheél
ucitel se zdky pracovat, bylo by lépe znéni poupravit a zjednodusit. Srov. napt. nas. 10
odporovaci ale typu (B) v éele samostatné véty (za predchozi pfimou feci a uvozovaci
vétouw): ,, O, Praha, zndm, zndém!“ zvolal vrabec, i kdyZ ve skutecnosti cely Zivor nevystrcil
kridlo z Londyna. Ale chiél ze sebe délat svétdka. Obdobné na s. 27: Najednou uvidéli

' Komentife k pouiti vszk nasleduji v dalsim textu této &sti kapitoly. Podstatné je, %e u¢ebnice CJ Fraus
pro 1. stupeni se o spojce vsakv zddném vykladu viibec nezminuji, viz v ¢4sti 2.1.5 v Tabulce 1 s pfehledem
spojek v uéebnicich CJ pro 2. a2 5. roénik.

12 Pomijime bézny zdkladn{ typ (A) s odporovacim alev rdmci souvéti.

13 Pro odporovaci avsak plati totéz co pro vsak v roli odporovaci spojky: ustupuje, zastardvd, ma piiznak
kniznosti. Ani ddl v této uéebnici neni mezi spojkami uvedeno. Lépe by zde bylo uzit zékladni ale vysled-
kem by byl dalsi doklad na typ (B): Mluvi cesky doma i ve skole. Ale Maruscina spoluzacka Valery se svymi
rodici vétsinou Cesky nemluvi. Viz blize v podkapitole 3.
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pdna, keery lezl v travé po ctyfech, a Sebestovd povidala: Hele, Machu, ten pan si hraje
na psa!“Ale Mach zavreé] hlavou (...). Obé pasdze ptipadné mizeme prevést do upra-
vené podoby, a to ve vSech étyfech variantdch:

(A) Vriabec za cely Zivor nevystrcil kiidlo z Londyna, ale chté] ze sebe délat svétka.
(B) Vrabec za cely Zivot nevystrcil kiidlo z Londyna. Ale chtél ze sebe délar svétika.
(C) Viabec za cely Zivor nevystrcil ktidlo z Londyna, cheé] ze sebe ale délar svétika.

(D) Virabec za cely Zivor nevystrcil ktidlo z Londyna. Chiél ze sebe ale délar svétdka.

(A) Sebestovou napadlo, 7e ten pdn si hraje na psa, ale Mach zavreél hlavou.
(B) Sebestovou napadlo, ze ten pdn si hraje na psa. Ale Mach zavreél hlavou.
(C) Sebestovou napadlo, Ze ten pdn si hraje na psa, Mach ale zavreél hlavou.

(D) Sebestovou napadlo, e ten pdn si hraje na psa. Mach ale zavreél hlavou.

Neuniklo ndm v této souvislosti, Ze prvn{ poudeni o souvéti je v u¢ebnici CJ 2 SPN
zafazeno az do predposledni kapitoly na s. 143, minimalizované pouceni o spojkach
nésleduje na s. 144, uéebnice totiz neobsahuje vhled do desatera slovnich druhii.'* Dalsi
nage pozndmka k CJ 2 SPN se vztahuje k odporovacimu vsak, které je vidy piiklonné,
tedy vnofené. Je zjevné, ze vsak v roli odporovaci spojky je uz provazeno stylovym pri-
znakem kniznosti a Ze détem z 2. postupného roéniku nebude blizké, natoz aby ho
samostatné uplatniovaly ve svych vlastnich komunikdtech. Pfi prici se zdky ve vyuce se
nabizi nahradit ustupujici vsak béznym ale, v takovém piipadé by ptiklady z CJ 2 SPN
mohly vypadat takto: Sehrajte scénku jesté jednou. Ted ale Eliska nemd na vysvéovdni
cas, pospichd na trénink (typ (D); ptvodné s vsak; s. 58); Byla vlidnd a vsichni ji méli
rddi. Jeji maminka ale brzy zemrela a krdl si prived| novou krdlovnu (typ (D); ptvodné
s vsak, s. 81); Visichni orloj obdivovali. Prazsti konselé ale nechtéli, aby mistr Hanus' se-
strojil podobny orloj také pro jiné mésto (typ (D); pivodné s vsak; s. 122); Verunce se
Jestérka zddla osklivd a bdla se. Tomik ji ale vysvétlil, Ze jestérky jsou velmi uZitecné (typ
(D); ptivodné s vsak, s. 144).

2.1.2  Ucebnice CJ pro 3. roénik

O roé¢nik vyse v CJ 3 Fraus najdou Z4ci ptipomenuti slovnich druht véetné spojek
nas. 59. V tomto piehledu jsou spojky dolozeny pomoci 7a aby. Dalsi poudeni o spoj-
kéch, resp. o spojovacich vyrazech, se objevi ve vztahu k souvéti na s. 61 spolu s pouc-
kou, Ze ve vzorci souvéti se zaznamendvaji také ,,spojovaci vyrazy (napt. proroze, keery,
kdy)“. Ve cvicenich k tématu se objevuji jesté prestoZe a kdyz.

14O spojkdch 74ci nejprve zjisti toto: Véry v souveét byvaji spojeny spojkami. Pred spojkami se obvykle
piSe cdrka. Pred spojkou a se cdrka vétsinou nepise. Na s. 147 je doplnéno: Nékdy mezi vétami v souvétd
spojka neni, Véty jsou od sebe oddeleny jen cdrkou.
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Jediny doklad frekventované spojky ale se vyskytl v ramci kapitoly s ndzvem Spor-
tovni've cv. 17 nas. 60, kde figuruje v nabidce pod cvi¢enim. Tam je ale souédsti fady
raznych slov, kterd maji zci dosazovat na prézdnd mista do textu a rozhodovat, zda jde
o ohebné, anebo neohebné slovni druhy. Opétovné se termin spojka vyskytne ve vy-
kladu na s. 138, kdyz si zici ptipominaji, ze spojky spojuji slova nebo véty. Dolozeno
je to spojenimi s 7a a. Vzdpéti se pracuje také se spojkou ale: déti maji vhodnou spojku
vybrat z nabidky a, ale, Ze, nebo, aby a doplnit ji do fady souvét, v nichz je spojka
vypusténa. Jiny kol najdou na s. 139: maji spojovat samostatné véty do souvéti a vyuzi-
vat spojky alea Ze.

Ned4 se tvrdit, ze v textu u¢ebnice CJ 3 Fraus by se autorky spojce alev odporovaci
funkci vyhybaly. Najit se daji nejcastéji doklady na typ (D), nékolik z nich vybirdime na
ukdzku. V textu Znovu ve skole se popisuji rozdily mezi spoluzdky ve tfidé¢, souhrnné
by se daly zachytit takto: KaZdy Zik je jiny. Vsichni ale mluvime ve skole cesky a jsme
zvédavi, co nového nds cekd (s. 10); Simon nemuize sim chodit. Je ale dobry sachista
a sikovny fotograf (s. 12). Dal$i piiklady: Liska se zaradovala, Ze narazila na hlupdka.
Najednou ale vybéhl pes a prohnal ji tak, Ze sama cestu domu nenasia (s. 30); Budu
zase pysnd na jednicky. Myslim ale, Ze pri dikedtech jsem se letos casto mylila (s. 72);
Viastovky stavély kousek pod nim hnizdo druhé. Ve starém ale uz mély mlidata, tak
ndam to nikomu nebylo jasné (s. 132).

Kromé frekventovaného alese v uéebnici CJ 3 Fraus objevilo také odporovaci jenze
a vsak. JenZe ani vsak nejsou mezi spojkami zminény. Konkrétné v textu Pér lizdtek na
s. 34 jde o to, ze kazdé dité si mize na narozeninové oslavé vybrat z dézy dvé lizdtka:
Zdenék strcil ruku dovnitr a nabral si, co se veslo do dlané. JenZe ruku nemohl vytdh-
nout. V souvéti pouzitém v zaddni na s. 32 ¢teme: Opis do sesitu podle prvniho vzoru,
7z Ceho se sklddi osnova, ndzvy &istl textu vsak nepis. V textu o cizinci, ktery v Cesku
provozuje obchod, se na s. 147 pise jakoby jeho slovy: V kurzu ceského jazyka mé na-
priklad ucili, ze mam dospélym nezndmym lidem fikar vy (vykat) a Ze to tak délaji
vsichni. Vsem svym zdkaznikiim proto vykim. Oni mi vsak vétsinou tykaji. Ve stejném
textu se vyskytlo odporovaci ale na pocdtku vétného celku, stavi ho takto do protikladu
k pfedchozimu kontextu, tim odpovidd vyse vymezenému typu (B): Ale uz vim, ze
v nécem jsou nase zvyky rozdilné.

V ucebnici CJ 3 SPN jsou na s. 25 zikiim ptipomenuty spojky stejnym zptisobem,
jak byly vymezeny v 2. ro¢niku, tj. tak, Ze spojuji véty v souvéti, ze se pfed nimi vétSinou
piSe ¢arka a ze pred spojkou a se ¢drka vétSinou nepiSe. Na rozdil od uéebnice z nakla-
datelstvi Fraus se v CJ 3 SPN déti dostanou ke slovnim druhéim aZ v 9. kapitole. Cel-
kovy prehled pfedstaven neni, rovnou se zalind probirdnim podstatnych jmen (od
s. 129), sloves (od s. 131), ptidavnych jmen (od s. 133), piislovci (od s. 136), ¢éislovek
(od s. 138), predlozek (od s. 141), az se kone¢né dopracuji na s. 144 ke spojkdm, pak
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nas. 146 k ¢dsticim a na s. 148 k citosloveim. Vyklady jsou zhusténé, fddni, komuni-
ka¢ni hledisko je aZ trestuhodné eliminovdno. U spojek figuruje mirné rozsitené
pouceni v rdmecku oznaceném Pamatujre si: ,Slova, kterd spojuji véty nebo slova, jsou
spojky. Nejcastéjsf spojky jsou: a, i, ani, nebo, ale, avsak,” aby, Ze, kdyZ, nez, protoZe, jest-
lize.“ Autorky si patrné neuvédomily nelogi¢nost takového vymezeni: tézko je mozné slova
spojit pomoci kdyZ nebo jestlize.'®

Navzdory tomu, co je o spojkdch zjednodusené uvedeno, se v textu celé uc¢ebnice
CJ 3 SPN daji nalézt i doklady na ndmi sledované vnotené odporovaci ale, p¥ipadné na
dalsi jevy, jimiz by bylo dobré se zabyvat a komunika¢né je vyuzit. Nékteré vybirdme:
Nase ricka md ndzev Svétld. Je plnd ryb. Dnes jsem mél ale smiilu. Chytil jsem jen rymu
(typ (D); 5. 27); Obecnou cestinou se mluvi predevsim v Cechdch. Dnes se ale hodné
rozsitila a vlivem televize, filmi nebo rozhlasu ji znaji’ obyvatelé celé nasi zemé. Vsude
se tak ale nemluvi (z poutky oznatené Pamatujre si; typ (D); s. 34); Cesky jazyk se
vyvijel vice neZ disic let, proto bychom si jej méli vazit. Musime se ale ucit i cizi jazyky,
protoZe v ciziné s Cestinou nevystacime (typ (D); s. 107); Nezbyvd nez vybrat si néktery
z jazyki, které se ve sveté nejvice uzivaji. Lidé se ale dorozumivaji i jinak, napriklad
posuriky, mimikou, pohledem (typ (D); s. 107); Nejdtiv musel projet Jicinem. Tam se
mu ale stala nehoda (typ (D); s. 210).

Stejné jako v CJ 2 SPN se i v CJ 3 SPN objevuje odporovaci vsak, ale coby o spojce
o ném nenf zminka. U nékterych ptipadu by se spolu se zdky dalo uvaZovat o vyméné
za b&iné ale. Napt. na s. 33 se vsak uplatiiuje jako nadvétné: Clovek nikdy nebude
trvale Zit pod hladinou mofe. Védci vsak sestrojili podmofské védecké stanice umisténé
desitky merrii pod morem. Také nas. 51 v bdsniéce Pstros od Jittho Zé¢ka se z rytmic-
kych davodu objevilo vnofené vsak, jeho ndhrada pochopitelné moznd nen, i toto hle-
disko by mohlo déti zaujmout: Pstrosi maji krdsné peri, / pysné si ho nakaderi, /
kychnes-li vsak nablizku, / stréi hlavu do pisku." Jiny piipad predstavuje dsek z re-
klamniho letdku na s. 55, kde je vnofené vsak snadno zastupitelné spojkou ale: Prvn/
kapesni hodinky pohdnéné pruzinou sestrojil kolem roku 1500 zimecnik Petr Henlein.
Nemély vsak jesté hodinovy nepokoj, ktery hodindm zajisti pravidelny chod. Obdobné
formulace z dalSich strdnek: Brehy potoka pokryvaly trsy bledul, ty vsak netrhal, pro-
toZe jsou zdkonem chrinéné (s. 70); Za den ji kazdy z nds spotfebuje asi dvé sté litrd.
Nesmime ji vsak zbytecné plyrvar (s. 103, z textu o vod¢); Malif jezka casto kresli
s jablickem napichnutym na ostny. Je to vsak omyl, jeZek sladké ovoce prilis v oblibé
nemd (s. 113).

15 O spojce avsak viz v pozndmce 13.
16 Zjevné zkresleni nastalo i u vymezeni &stic. Opét v rdmecku Pamatujte si se na s. 147 vyrazné uvddi:
»Slova af, kéZ, necht'a kdyby jsou istice. Vyjadiujeme jimi svd pidni.“ Nepfesnd poucka nebere v potaz,
ze kdyby je také Castd spojka (mezi spojkami diive nas. 144 ovSem schdzi, takze détem se podsouvd pied-
stava, ze kdyby je vidy Castice).

17 Jde o specificky typ vnofené odporovaci spojky ve vedlejsi vété; srov. v ¢dsti 4.1.1.
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Dile jsme zaznamenali vyskyt odporovaciho jenze, které se uplatiiuje nas. 7 v textu
basné Znovu do skoly od Pavla Smejkala. Ani o této odporovaci spojce se uebnice
nikde teoreticky nezminuje. Citujeme celé znéni tseku z basné: Kdyz od stpna v kalen-
ddti / prebird si vlddu zdri, / tak na léto podzim vold: / ,, Vrat mi déti, uz je skola! / A ted’
misto hub & hrani / cekd na né creni, psani. 7/ JenZe léro odvéti: / ,, To jsi vedle, brachu
mily, / co# t& doma neucili? / Skola hrou je pro déri!“K diskusi je, zda je dobré sezndmit
zéky na 1. stupni s dal$imi spojkami, které se uplatiiuji jako odporovaci. Zminéné jenze
(popt. v $irsi podobé jenomze) je v hovoru tak frekventované a détem z kazdodenni
komunikaéni praxe zndmé, ze by do vykladu patfilo co nejdfive. Rozhodné je lepsi va-
riantou nez zastardvajici az knizni avsak (popf. vsak), tfebaze je zatim provézeno zmir-
nujicim se piiznakem hovorovosti. V mluvé mladé generace se objevuji jenZe/jenomze
tak casto,'® Ze zafazeni do seznamu spojek probiranych uz na 1. stupni od nejnizsich
ro¢nikil je tfeba podporovat. Dokladem vyskytu jenzev fe¢i déti mize byt v CJ 3 SPN
dalsf ukdzka, kterd se o komunika¢ni praxi opird a umélecky ji transformuje do poetic-
kého textu. Jenze se tu vyskytlo v bdsniéce Lenoch od Ljuby Stiplové, a to na s. 53;
prvni sloka zni: Do kuchyné na brambory? / To se fekne lehce! / JenZe jd jsem slaby,
chory. /' A pak — mné se nechce.

2.1.3  Ucebnice CJ pro 4. ro¢nik

V uéebnice CJ 4 Fraus je v rdmci opakovéni z 3. ro¢niku ptipomenut na s. 31
ptehled slovnich druhd, v ném jsou jako priklady spojek uvedeny i protoZe, ani, nebo,
z4dnd konkréen{ price pfimo se spojkami v textu ani zddné komunikacné ladéné cviceni
v kapitole nazvané Crendiskd zatazeny nejsou. Az teprve na s. 97, kdy? si maji Zici
zopakovat poznatky o souvéti, figuruje poucka v rdmecku, kde je o souvéti feceno, ze
»se sklddd ze dvou i vice vét, které jsou obvykle spojeny spojovacimi vyrazy (spojkami,
nékterymi zdjmeny a pfislovci)“. Hned v sousedstvi v dal$im samostatném rdamecku je
znovu pozadovdno, aby si zdci uvédomili, ,pfed kterymi spojkami se vétSinou nepise
¢drka“. Na tyto pasdze navazuji cvi¢eni: dokoncovéni netiplnych vétnych celkii a vyhle-
ddvéni spojek (v izolovanych a navzdjem nesouvisejicich souvétich), tvofeni souvéti
podle zadanych vzorcli (opét bez moznosti zapojeni do kontextu), spojovédni vét do pfi-
slovi® (spolu s dopliiovdnim ¢drek a vytvdfenim vzorct souvéti). Jde o cv. 19 az 21, ani
v jednom neni odporovaci ale.

18 Odpovidaji tomu tdaje, které lze ovétit z IJP, kde jsou u hesla jenze dostupnd data z CNK: srov.
https:/fwww.korpus.cz/slovo-v-kostce/search. Je sprévné, ze uzivatelé IJP maji moznost takto jednoduse
nahlédnout i do CNK a ziskat zdkladni prehled o vyskytu slova, které si v IJP vyhledali.

19T kdyz uvddéni frazeologie a pfislovi pokléddme za obohacujici, zde pétice piislovi vybranych jako pod-
klad pro vytvéfeni vzorct souvéti pfili§ zdafild neni: tiikrdt jde totiz o pfislovi, kde je druhd véta pfipojena
aby, coz z pohledu zaddni neni idedlni. Jednou je zastoupeno kdyZ. Problém zfejmé nastane u mélo zni-
mého a obsahové patrné dosti nevhodného Jesté vika nezabili, uz na jeho kiZi pili. U bezespojecné spoje-
nych vét by Zici mohli poklddat piislovce uz za spojovaci vyraz (v duchu vyse citované poucky z téze
strdnky). Ziejmé by bylo lepsi jiné pfislovi typu souvéti, jako napt. Tak dlouho se chodi se dZzbdnem pro
vodu, aZ se ucho utrhne.
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Lépe nez prdce se cvicenimi ze s. 97 se jevi ndpadité souvislé texty cv. 22 a 23 na
s. 98, v nich je pfitomna i odporovaci spojka ale. Kromé té se v uvedenych cvicenich
objevuji spojky aby, az, Ze, a, jestliZe, protoZe, kdyZ nebo, proro, pak také spojovaci
vyrazy ktery, kdo, jak. Nikde v celé u¢ebnici neni zminka o vyuziti spojek vsak a avsak
ani jenze nebo jenomZe. Ptitom nadvétné/mezivétné vnofené vsak najdeme napf. na
s. 31 ve cv. 5 v tomto kontextu tykajicim se sbéru hub: Vadase byvd mnoho druhii
hub. Do naseho kosiku vsak patii jen ty, které bezpecné pozndre.

Co se ty¢e podnétnych piikladii na vyuziti odporovaciho ale v textech CJ 4 Fraus,
Ize uvést hned prvni samostatnou vétu s vnofenym ale, kterd na s. 14 v textu s nizvem
» Vypiijceny“ mobil navazuje na predchozi izolovanou pfimou fe¢ prondsenou Honzi-
kovou starsi sestrou: ,, Nebudu cekar ani minutu! Jestli mi ho nevrdtis, feknu ro na tebe. “
Honzik ale telefon nevraci. S timto Gsekem by se dalo tvofivé pracovat, kdyby se pfima
fe¢ prevedla na prvni vétu souvéti a druhd véta se za ni variabilné pfipojila. Tim by
postupné mohly vzniknout vechny 4 vyse popsané varianty (A) az (D): Starsi sestra
bratrovi vyhroZuje, ale Honzik telefon nevraci. | Starsi sestra bratrovi vyhrozuje. Ale
Honzik telefon nevraci, / Starsi sestra bratrovi vyhrozuje, Honzik ale telefon nevraci. /

Starsi sestra bratrovi vyhroZuje. Honzik ale telefon nevraci.

Zajimavé vnofené ale obsahuje text Novy Zik na s. 54: Mysleli jsme, Ze mu tim
udélime radost. Mario ale mluvil hlasité, rid poucoval a stile rikal, Ze v Itdlii maji
vsechno nejlepsi. Po jeho tpravé a zjednoduseni se daji vytvotit pékné piiklady vSech
typt od (A) po (D): Cheéli jsme novému Zikovi udélat radost, ale Mario se stile jen
chlubil. | Cheéli jsme novému Zikovi udélat radost. Ale Mario se stdle jen chlubil. |
Cheeli jsme novému Zikovi udélat radost, Mario se ale stdle jen chlubil. / Cheéli jsme
novému Zikovi udélar radost. Mario se ale stdle jen chlubil. Na s. 101 se nabizi k ob-
dobnému variovdni usek ze cv. 8, ktery se tykd internetu a jehoZ cilem ptvodné bylo
jen procvicovédni pravopisu 4 4 y, y: Setkdvdme se i s uzivatell, kteti se vyjadruji vulgdr-
nimi slovy. Méli bychom ale vZdy védet, s kvm mluvime. Tatdz kreativni ¢innost se
muze tykat zaddni u cv. 12 ze s. 103 s touto pavodni formulaci: Vyhledej zikladni
skladebni dvojice a napis je. Nejprve ale urci rod podméru. Analogicky lze vyuzit pasdz
z textu o sbéru starych mobilnich telefont na s. 140, kde se vyskytlo vnofené ale typu
(D): Lidé si schovdvaji staré telefony ,,na horsi casy “. Vétsinu z nich ale nikdy nepouZiji.
Vtipny text (podle Ludvika Stépana) se nabizi na s. 147. Vyjimdme pasé? po drobné
tpravé: O slepici fikdme, Ze je sndsenlivd. Sotva ale vajicko snese, déld takovy povyk, ze
se to viibec ned4 snést™ Jde o typ (D) a hodi se i k vytvafeni dal$ich variant s ale.

Upozornit je tfeba na odporovaci jenZe, které se objevuje nas. 6 ve vstupni basnicce
Zvoni od Milo$e Kratochvila: Zase zvoni, Tak u? niém to zacalo. / Skola zkoumd, co
ndm v hlavich ziistalo. / JenZe Iéro udi jiné predméty, / nez je spravné sklidini slov do

20O vedlejsich vétdch, do nich? je takto vnofeno odporovaci ale, blize v &sti 4.1.1.
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véty. Ve stejné bdsni se objevilo také vnofené vsak; to neni nahraditelné z rytmickych
divodii. S nim by se dalo rovnéz pracovat a ukdzat détem, ze zde se nedd pouzit béznéjsi
ale ani jenze. Podotykdme, Ze spojka jenZe bohuzel ani v této ucebnici neni zdkiim
v z4dném vykladu ani poucce piedstavena. Ptislusny ver$ zni: Z toho se vsak v Zidné
skole nezkoust, predchozi delsi kontext pfipojujeme do pozndmky.*' Stejné tak i bés-
nicky text Domek z karet od Jittho Slivy na s. 113 CJ 4 Fraus potvrzuje, e rytmické
diivody jsou u bdsnika primdrni, musi tedy uplatnit jednoslabi¢né vsak misto castéjsiho
alenebo jenze. V tomto duchu by se mél nést i doprovodny komentdr uditele ke 2. sloce
basné: V prvnim patfe je to prima, /' v druhém jesté lepsi, / domek roste pred ocima, /
mdm vsak rymu — hepci!

Spojek vsak a jenze je dobré si povsimnout v dal$i basni¢ce Milose Kratochvila na
s. 25. V ndzvu md otdzku: Jak je blecha stastna?a zajimavé celky zde jsou v 2. a 3. sloce:
Do préce se nehrnu, / neni mi vsak jasné, / jak a proc jsou liné vsi, / jak jsou blechy
stastné. |1 Snad by to slo vyzkoumat / dost snadno a lehce, / jenZe mit blechy a vsi / se
mi zrovna nechce. Ke skute¢né bdsni ma naopak daleko verSovinka ze s. 115, podle niz
maji Zici uhodnout, o kterych mistech v Ceské republice je fe¢. Vyskytlo se v nf jak
vsak, tak také avsak: Plirodni jezera jsou tu k mdni, nejsou vsak pro vykoupdni.
Ndvstévniky likd pramen Vitavy, avsak z raselinist maji obavy. Nechceme ani tipovat,
z jak letitych zdroju sestavovatelky ucebnice ¢erpaly.

V textu s ndzvem Stredovéky spor na s. 18 se tiikrdt objevilo vnofené odporovaci
vsak. Text ma historicky podklad, tykd se totiz kniZete Vdclava a jeho bratra Boleslava.
V takovych komunika¢nich situacich md zastardvajici spojovaci prostedek jisté oprav-
néni, proto by bylo dobré Ziky na tuto dobovou souvislost upozornit: Mladsi Boleslav
na ného casto Zirlil, mél pocit, Ze se nad néj Viclav povysuje. Viclav vsak vzdycky usilo-
val o smir. /' V blizkosti kostela podékoval Boleslavovi, jak mu vecer dobre poslouZil.
Boleslav vsak vytasil mec (...). / Vdclav se snaZil zachrdnit. Boleslavovi zbrojnosi ho
vsak dostihli a zavrazdili. Ve stejném duchu se d4 pokracovat ve cv. 23 nas. 20, v némz
se po zédcich pavodné zddalo jen to, aby doplnili chybéjici pismena /7 nebo y/y. Patti
sem rovnéz tyto dva navazujici vétné celky: Babicka Ludmila vychovdvala malého Vic-
lava, ucila ho &ist a psdt. Drahomife se to vsak nelibilo.

Podobny doklad najdeme nas. 38 v textu Vet na Slovensko. O Slovenské repub-
lice se tu uvddi: Vznikla ve stejném roce jako ta nase, ma vsak o polovinu méné obyva-
tel. Kontext uz je novodoby, proto by se tu nabizela pii préci se Zdky ve vyuce ndhrada
pomoci zdkladni odporovaci spojky ale ve viech ¢tyfech ndmi vymezenych variantdch
spolu s diskusi o nich pfimo ve vyucovaci hodiné: (A) Vznikla ve stejném roce jako ta

2 O prdzdnindch prece nejvic vynikd, / kdo lip skdce a kdo rychle utikd, / kdo umi hrdr sipky a lézt po
stromech, / kdo preplave rybnik aZ na druhy breh, / kdo se v noci sov a sycki neboji, / kdo se v lese
nepopichd o chvoji.

113



nase, ale ma o polovinu méné obyvatel. (B) Vznikla ve stejném roce jako ta nase. Ale
md o polovinu méné obyvatel. (C) Vznikla ve stejném roce jako ta nase, md ale o po-
lovinu méné obyvatel. (D) Vznikla ve stejném roce jako ta nase. M4 ale o polovinu
méné obyvatel.

Na s. 46 v textu o sbirdni spadanych jablek se vyskytuje dalsi sdéleni se spojkou
vsak: Kluci si je nasbirali. Za chvili v§ak méli v rukich osklivd, pomackand jablicka, na
kterd uZ nikdo z nich nemél chut. Sem by se jist¢ kromé neutrdlniho ale hodilo jako
nahrada i odporovaci jenZe. Na obé spojky jenZe a ale (v nadvétné platnosti) ostatné
narazime ve cv. 21 nas. 53. Li¢i se v ném, jak se starsi sourozenci Patrik a Andrea maji
postarat o nejmladsi sestficku Anicku: Dnes je rada na Andree. JenZe ta spustila nati-
kdni, Ze md dnes moc tikolii (...). Ale s témi ikoly to neni tak docela pravda.

Ponékud nepatfi¢né ptsobi vnofené vsak na s. 63 v jednom z pokynd u cviceni,
v némz maji z4ci za kol sehrét telefonické rozhovory: Telefonujete teté podle predcho-
ziho zad4ni, ozve se vsak zdznamnik. Mdme za to, Ze zejména zde, kde se akcentuje
mluvend komunikace, by méla byt formulace ptistupnéjsi, méné formdlni a co do po-
uzité spojky zdktim blizsi, napf. pravé s vyuzitim jenZe misto vsak nebo jinym prestyli-
zovénim ukolu.”

Totoznou vyhradu mdme k vnofenému vsakz textu Rannizranéninas. 72: Lucka
si ¢te pred spanim. Dnes si vsak misto knihy vybrala pfirucku s nazvem Chrarime své
zdravi, Sice se netykd ptimo hovoru, ale vztahuje se k détskému svétu a kazdodennim
¢innostem, pii nichZ je spojka vsak pfinejmensim zcela okrajovd, ne-li nepfedstavitelnd.
Obdobné by bylo mozné zkusit se ziky nahradit vsak v této formulaci ze s. 96 z textu Hra
pro nase hosty. S pripravou mu pomdhal starsi bratr. Program si vsak Petr pripravoval
sdm. Stejné vidime pasdz z textu Den orcii na s. 132: U nds je tento svdtek témér ne-
znamy. Doma se vsak vsichni shodli, Ze si ho tdtové, tatkové a tatinci rozhodné zaslouZi.

Text nas. 128, v némz se odporovaci vsak také vyskytlo, sice neni vylozené¢ détsky,
ale opird se o soucasnou realitu, zaslouzil by si tedy byt i jazykové aktudlnéjsi: 77 trasy
md metro dodnes. Pocer stanic se vsak rozrostl na soucasnych 57 a dalsi se buduji. Jiny
ptiklad vsak obsahuje text ze s. 108, tykd se slovenstiny: Hovor7 cesky stejné dobre jako
Jjeho Zena a déti. Doma vsak mezi sebou mluvi svou matefstinou. S ohledem na zasta-
ravéni spojky by se vsak nemélo zbyte¢né objevovat ani v pouckéch pro zdky 4. ro¢niku,
jako napt. v této v rdmecku ze s. 79: Podstatnd jména vzoru hrad maji v 6. p. ¢ mn.

22 Rozumime tomu, pro¢ zde autorky séhly po spojce vsak: v pfedchozim pokynu se vyskytovala spojka
ale, nechtély se tedy opakovat: Slibili jste teté, Ze ji prinesete pridlo z mandlu, ale nemiiZete sviij slib splnit.
V daném kontextu je lépe eliminovat knizné vyznivajici vsak; jehoz stylovy pfiznak zde plisob{ rusivé. Na-
bizi se piestylizovani, srov. napt. SLbili jste teté, ze ji ptinesete pradlo z mandlu. Jak ji vysvédite, Ze sviij
slib nemiizete splnit? Pak uz nic nebrdn{ formulaci Telefonujete reté podle predchoziho zadini, ale ozve se
zdznamnik | ozve se ale zéznamnik.
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zdkladni koncovku -ech (hradech, pydech). Mnohd podstatnd jména vsak maji kon-
covku -ich (pytlich, baliccich), nékrerd také -dch (balickach).

Porovnejme vyse uvedend zji§téni o spojce ale, kterd pochazeji z CJ 4 Fraus, s tim,
co se vyskytuje v uéebnici CJ 4 SPN. Na vnofené nadvétné odporovaci ale typu (D)
narazime nas. 25: Znd dobre pribéh Krystofa Kolumba, ktery v roce 1492 objevil Ame-
riku. Obdivuje ale i vyznamného cestovatele a badatele Jamese Cooka. Dalsi doklad na
typ (D) se vyskytl na s. 164: Sosnia se docetla, Ze Ziraty, sloni, hrosi, antilopy nebo gorily
nejedi maso. Nejvic se ji ale libili dravci. Stejny typ jsme zachytili na s. 168 v jiném
textu o zvifatech v zoo, zde konkrétné o zabé pralesnicce azurové: Vybrali jsme mezi
sebou penize a budeme pfispivar na jeji chov. Do ruky bychom ji ale vzit nemohli,
protoze je prudce jedovatd.

Nas. 188 a 189 v rdmci price s pfimou feci narazime na vnofené odporovaci ale
vjedné z replik. Piislusnd replika zni: ,Musime ¢ ale koupit i chrinice na kolena
a lokty, zpocdtku budes hodné padat.“ S vyuzitim predchoziho kontextu o ndkupu ko-
le¢kovych brusli by bylo mozné sdéleni ve vyuce upravit do podoby typu (A) az (D),
tedy variant s obménénou pozici ale: (A) Maminka daruje Emé k narozeninim kolec-
kové brusle, ale musi ji' koupit i chrdnice na kolena a lokty; (B) Maminka daruje Emé
k narozenindm koleckové brusle. Ale musi ji koupit i chrinice na kolena a lokty; (C)
Maminka daruje Emé k narozenindm koleckové brusle, musi ji ale koupit i chrdnice na
kolena a lokty; (D) Maminka daruje Emé k narozenindm koleckové brusle. Musi ji ale
koupit i chranice na kolena a lokty. K obdobnému variovani textu by se dalo prikrocit
také u typu (B), ten je nas. 193 souddsti ukdzky z Malého prince o podivném obrov-
ském pupenu: Dobre tusil, ze z ného vypuci néco zizracného. Ale kvétina se ve svém
zeleném pribytku krislila nekonecné dlouho.

Opakované se v u¢ebnici CJ 4 SPN v pouzitych textech vyskytlo nadvétné odpo-
rovaci vsak. I zde by bylo jisté vhodné poukdzat na moznost nahradit tuto ustupujici
spojku neutrdlnim ale. Konkrétné v textu Kdo Zije v nasi blizkosti? na s. 83 ¢teme: 7Tito
prci jsou uZitecni, protoZe nds zbavuji hmyzu. Nékterd zvirtata vsak ve svém ptibytku
vidi lovék nerad. V textu O kom vyprdvéla Karolina na s. 155 se uvadi: Zvolila si
Martinu Sablikovou. Nikdo jiny ze tiidy ji vsak neznal.

Na s. 164 najdeme ve cv. 4 Krdsnd Ziba tento vynatek z bajky: Odnékud priletél
&ip a zpozoroval Zdbu. Ziba si vsak cipa nevsimla, protoze se prilis soustiedila na po-
zorovdni své krdsy. S odkazem na zvldstnosti uméleckého textu je mozno pracovat jak
s touto bajkou, tak s ukdzkami z Malého prince, kde zastardvajici spojka neprekazi.
V tryvku se totiz nas. 193 vyskytlo dal$i nadvétné vsak: Maly princ bdél velmi pozorné
nad timto vyhonkem. Ketik vsak ndhle prestal rist. Na text, ktery je umistén v ¢sti
Slohové iikoly, navazuje zaddni, aby zéci usporddali zpiehdzené véty, tj. sefadili je podle
smyslu ¢lanku. I zde najdeme vnofené nadvétné vsak: Na planeté Malého prince rostly
Jen obycejné kvétiny. Jednoho dne vsak vitr odnékud privil podivuhodné semeno.
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Nas. 181 v textu cv. 1 Liny krdl, zpracovaném podle pfedlohy Jana Wericha, se
vyskytla tato rozsdhlejsi pasdz: Nékolikrdt zacal premyslet o problému, ktery z jeho synii
by mél byt po ném krdlem, ale vzdycky se mu z vrozené lenosti myslenky smekly k né-
cemu snadnéjsimu a on z té ndmahy usnul. Jednou vsak prece jen dosel k rozhodnuti,
které nastésti zapomnél zapomenout. Hned prvni z pfipojenych tkolt pozaduje, aby
z4ci vyhledali souvéti a fekli, jak jsou v nich véty spojeny. Na vnofenou nadvétnou
spojku vsak autorky ucebnice zjevné viibec nepomyslely, jinak by ji nejspise odstranily.
Sdéleni se nepochybné obejde i bez ni a nebude nijak zkresleno, protoze k vyjédieni
rozporu obsaht postali pouzité prece jen.” Pfipomerime jesté jednou, ze vsak v této
ucebnici CJ 4 SPN ve vykladu o spojkach, resp. v piehledu spojovacich vyrazi, nefigu-
ruje (stejné jako nefiguruje v 24dné z osmi sledovanych uéebnic CJ pro 1. stupens Z5).

Vybér vnotfenych vsakz této uéebnice uzavieme citaci ze s. 200, kde je ve cv. 4 tGsek
z pistiového textu Zdetika Svérdka. Uryvek, ktery je zde vyuzit k ndcviku pravopisu,
zni: Volala lasicka na sycka, / aby ji dal kousck masicka. / Sycek vsak zahoukal: dle /
a letél s masickem ddle. Uz vyse jsme uvedli, ze k takovym piikladam ustupujiciho vsak
je dobré uvést, ze ndhrada jinou béznéjsi odporovaci spojkou zde v poetickém textu
moznd neni, protoze ty dal$i uz nejsou jednoslabi¢né a narusily by rytmus (ale, jenZe).

2.1.4  Ucebnice CJ pro 5. ro¢nik

V CJ 5 Fraus jsou spojky letmo pfipomenuty uz na s. 7 pii opakovan{ vzorca sou-
véti (v té souvislosti jsou zminény kromé spojky ale také kdyz, protozZe a proto), ojedi-
nély vzorec souvéti s ale a kdyZ jsme zachytili i na s. 48 (KdyZ V1, V2, ale V3.)”,
ovsem cilené se ke spojkdm Zdci dostanou az v kapitole nazvané Horelo nas. 105: opa-
kuji si zde spojky, piislovce a souvéti. Celd poucka je rozsitena do této pomérné kom-
plikované a neptehledné podoby: ,Spojky patii ke spojovacim vyraziim (stejné jako
napf. zdjmena kcery, jenz nebo pfislovce kde, kdy). Spojuji slova (napt. Jezdkyné nese
deku a sedlo.) nebo véty (Zkontroluj si kolo, neZ na néj nasednes’) I/ Pted spojkami se

23 P¥i préci s uméleckymi texty, které upravujeme pro potieby vyuky CJ na 1. stupni, je tieba vyhodnotit,
které jazykové jevy jsou détem srozumitelné. Nadvétnym spojkdm je lepsi se vyhnout, zvldst kdyZz pracu-
jeme se stavbou souvéti. Bez ndlezitého doprovodného vykladu déti jen matou. Nékdy s nimi maji potize
i ucitelé, srov. piispévek autorky této kapitoly na konferenci DIDAI3; prezentaci lze najit zde: https://do-
kumenty.osu.cz/pdf/ked/dida3/jana-svobodova.pdf

? Jediné daslednéjéf poudeni o spojkich se objevuje v CJ 4 SPN az v 10. kapirole v souvislosti se stavbou
souvéti, jde o prehled spojek a dalSich spojovacich vyrazt v souhrnné poudce. Ze spojek jsou v rimecku
Pamatujte si na s. 182 uvedeny a, ale, avsak, aby, Ze, protoZe, prestoZe, jenZe, nez, nebo, kdyz, jakmile,
pokud. Jako dali spojovaci vyrazy zde figuruji zdjmena (kde, co, jaky, keery, &, jenZ) a piislovee (kde,
kam, kudy, jak, proc, odkud). Je zvld$tni, Ze hned na dal$i stran¢ 183 se po Zdcich 74d4 vytvofit souvéti
podle vzorce, v némz je pouzito tudiz, které v seznamu spojek chybi. Obdobné na s. 185 se zase pracuje se
vzorcem souvéti, v némz je ackoll, ani to viak seznam spojek nezahrnuje.

 Vzorec souvéti je zde vyuzit ponékud ndsilné se zaddnim, aby Z4ci utvofili ,.s nékterym piidavnym jmé-
nem tvrdym souvéti podle vzorce®.
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obvykle piSe ¢4rka, napt. Prijdes, aZ to precres? Pted spojkami a, i, ani, nebo se ¢irka
vét§inou nepiSe, napt. Vyrah se zastavil a lidé vystoupili. Nékdy se psdt musi, napt. Vis
to moc dobre, a (= ale presto) hadis se. || Souvéti je vétny celek slozeny z nékolika vét.
Spojovaci vyrazy mohou byt umistény i na za¢dtku souvéti. Stavbu souvéti zndzornuje
vzorec. Napt. Petr dostal encyklopedii, kterou si pidl, ale jesté nemél cas, aby se do ni

podival. V1, kterouV2, aleV3, aby V4.

Zaméiime-li se na moznost vyuziti vhodnych piikladi z texta CJ 5 Fraus, v nichz
se n¢kterd odporovaci spojka vyskytla, nabizi se fada ukdzek. Co se tyce spojky ale, na-
jdeme ji na s. 24 na konci cv. 12 jako vnofenou a nadvétné pouzitou, tj. typ (D): Auro-
maty oviddly snad cely svét. Priroda se ale nékdy stavi na zadni. Jiné nadvétné odporovaci
ale typu (B) se vyuziva pii ilustraci nevyjadienych podmétt v poucce na s. 77 v této
trojici vét: Lékar mi osettil nohu. Za tyden si mé pozval na kontrolu. Ale prisel jsem
pozdé, Dalsi nadvétné ale, tentokrdt vnotfené typu (D), obsahuje text nas. 112 o novém
kole, z n¢hoz vyplyvd, ze syn Tomdas Gmyslné zkreslil pokyny uditele a tvrdil rodi¢tim,
ze na $kolni vylet nutné potfebuje dobte vybavené kolo: ,,/4 jsem jediny, kdo ho nema*.
Tatinkovi byla ale Tomdsova tvrzeni podezreld. Totozné nadvétné vnotfené ale typu (D)
se vyskytlo na's. 156 v jednom z zdkovskych sdéleni, kterd se vyjadiuji k otdzce, co by-
chom bez skoly neuméli: (O prazdnindch) jezdime na vylety. Zase ndm ale chybi ka-
mariddi, a dokonce se nékteré dny i nudime*

Jak uZ jsme uvedli vyge ve vztahu k CJ 4 Fraus, tato ani predchozi uéebnice Fraus
nikde nezminuji odporovaci spojky vsak a avsak; zato v textech na né narazime. Spojku
avsak obsahuje souvéti z cv. 21 na's. 53, v tom maji déti odhalit skryty ndzev zvitete: Petr
prisel, avsak Alice uz divno odjela. Na s. 17 v cv. 12 se vyskytlo nadvétné vsak v tomto
kontextu: V'roce 1996 se narodila ovce Dolly. Nevyvinula se vsak z vajecné buiiky, jak
Je v prirodé bézné. Tentyz typ vsak je pouzit ina s. 20 vev. 19: Kolem roku 1980
vyuzivali pocitace predevsim technici. Obdobi vyzkumii vsak rozhodné neskoncilo. Na
s. 42 vtextu o vuvuzele se objevi kromé vsak také vnofené ovsem, pokazdé jako
nadvéwé: Tohle slovo a véc jsme pred mistrovstvim svéta ve fotbale 2010 neznali. Né-
kolik televiznich prenosi z Jihoafrické republiky ro vsak zménilo. (...) Jihoafricti fa-
nousci se bez ni jiz témér neobejdou. Hygienici ovsem upozoriuji, Ze trubky mohou
sitit chripkové onemocnéni. Nas. 76 se vyskytla v textu o technologii 3D opét formulace
s nadvétnym vsak: Bez dvoubarevnych bryli by divik vidél jen rozmazané skvrny. Pomoci
bryli si vsak mozek dva obrazy sloZi. Na obdobny typ narazime i nas. 78 v cv. 8: Ostatni

26V souvislosti se spojkou a/e podotykdme, Ze nas. 136 v zaddni cv. 19 se vyskytla interpunkén chyba v celku,
v ném? bylo odporovaci ale vyuzito ke spojeni dvou urcitych tvartt modalnich sloves (mohou, ale nemusi)
v rdmci dvojndsobného slozeného slovesného piisudku, ktery je rozvity (mohou, ale nemusi si délar po-
zndmky). Autorky textu nevhodné oddélily slozky piisudku od sebe, pouzily nadbyteénou interpunkéni
arku. Spravné tsek patii takto: Ostarni si mohou, ale nemusi déat strucné pozndmky.
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s nimi souhlasili. MuZi jim vsak asi nerozuméli. Analogicky je formulovan text s nadvét-
nym vsak také na s. 144, jednd se o béh Terryho Foxe: Za 143 dni ubéhl asi 5 373 km.
Nemoc ho vsak nakonec pfemohla. Zase se zde nabizi moznost vyzkouset si a posoudit
se zaky, zda by se hodilo zafadit do celkil bézné ale misto zastardvajiciho vsak.

Pro porovndn{ jsme se soustiedili také na priklady vyskytu odporovacich spojek
z u¢ebnice CJ 5 SPN. Zajimavé je, e v ni srovnatelné ¢asto nachdzime ptiklonné vsak
stejné jako béznou odporovaci spojku ale. Zacin to uz formulaci ze vstupniho ¢ldnku
Prdzdninové snynas. 7, kde se uplatnilo vsak v soucasném textu ze Zivota déti: UvaZuje,
Jjak by nepritele prelsdl. Jejich hlidka ho vsak spattila a riti se k nému s hroznym jeko-
rem. Ptipojujeme dalsi piiklady: Slovem pes oznacujeme tvory velmi rozdilné: velikosd,
barvou i celkovym vzhledem a projevem. Vétsinou vsak pii oznaceni zvitete jako psa
ani dité nevahd (s. 21); Po case mistr pozddal o zdlohu. Konselé mu vsak nechtéli d4t
Zddné penize (s. 24); Radni mistra povolali a prikdzali mu dilo opravit. Ten se vsak
pousmdl- ,, Vase slova byla stejné kiivd jako ta vézicka, kterd bude uz navzdy pripominar
vasi proradnost” (s. 25); Lucie a Bdra ztratily rovnovihu a skutdlely se pod zidku. Hned
vsak vyskocily, protoZe pod zidkou rostly koptivy (s. 75); Zprvu drobné skvrny se méni
v puchytky, které velmi casto svédi. Neméli byste je vsak skrdabat, protoze byste do nich
zanesli infekci (s. 78); Urcité existuji krdsnéjsi zvirata, neZ je chameleon. Toro zvire vsak
patii' k nejzajimavéjsim (s. 109); Daval jsem pozor, aby nds stido nerozdupalo. Pak vsak
stddo znicehonic zménilo smér a zmizelo v prachu (s. 152); Vse by pokryla rostlinnd
spolecenstva, kterd zde rostla pred prichodem clovéka. Stile bychom v nich vsak nalé-
zali poromky kdysi péstovanych drevin, kfovin i bylin (s. 157); ProtoZe kaZzdému rikal
bratfe, fikalo se mu bratr Palecek. Nebyl to vsak jenom obycejny sprymar® (s. 158);
Vsude viidla radost z blizkého jara. Tato pohoda vsak byla nahle prerusena prudkou
palbou jako z kulometu (s. 211).

Na prvni vnofené nadvétné odporovaci ale typu (D) narazime nas. 11: Nékdo by
si mohl myslet, Ze sestup je lehci neZ vystup. To je ale omyl. Kdyby se ptiklad zjedno-
dusil a prvni souvétl by se transformovalo na vétu, d4 se vhodné pracovat se vSemi
¢tyfmi variantami uspofdddni textu: (A) Nékdo poklid4 sestup za lehci nez vystup, ale
to je omyl. (B) Nékdo poklidi sestup za lehci nez vystup. Ale to je omyl. (C) Nékdo
poklidd sestup za lehct neZ vystup, to je ale omyl. (D) Nékdo poklidi sestup za lehct
nez vystup. To je ale omyl. Ve cv. 5 na s. 19 maji Zici opravovat chyby ve stylizaci
textu. Je mozné, ze ,opravit“ maji podle predstav autorek i toto vnofené nadvétné ale:
KdyZ jsme se vykoupali, tak nam hned bylo lip. Uz jsme ale méli velky hlad, tak jsme
si uvalili k veceti polévku. V zadani cv. 5 na s. 43 ¢teme: Udélejre si viastni pokus na

7 Nékteré piiklady pro tcely naseho textu mirné zkracujeme, mezi nimi i tento. Cely znél: ProroZe kaz-
dému fikal bratie, rikalo se mu bratr Palecek. Nebyl to vsak jenom obycejny sSprymaf, byl ro moudry
a spravedlivy muz a krdl na jeho slova vidycky dal.
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skolni nebo vilastni zahradé. Nejprve si ale prectéte, jak mdte postupovar. Ukézka uplat-
néni dalsiho vnofeného alenas. 68 pochdzi z textu Stopar; coz je neukoncené vyprévéni
s detektivni zdpletkou. Vyjimdme z n¢ho pasiz obsahujici dialog postav, kterou by bylo
mozno pro potieby price se spojkou ale zredukovat a prestylizovat: ,, Nevidél jste, ze by
smérem od mésta jela zelend fabie s promdcknutymi zadnimi dvefmi? /,,Nihodou jsem
si ji vsiml, ale jela smérem do mésta. “/ To uZ ale porucik prudce otocil viiz a vracel se
zpdtky na policejni stanici.

S dialogem postav se setkdme i na s. 77 v textu cv. 6 Cesta. Také v ném se vyskytlo
nadvétné ale, to tentokrdt neni vnofené a patii k typu (B): , Zujeme se, “ fekla Titty,
»abychom si nenabrali vodu do bot.“| ,Ale tam dl se zase obujeme, “ fekl Roger. Pti
transformaci na text bez pfimé fei by stejny typ (B) vypadal takto: Nejprve se zujeme.
Ale tam dl se zase obujeme. Zdkladni souvénd podoba (A) by pak byla: Nejprve se
zujeme, ale tam dl se zase obujeme. Obdobny piiklad s inicidlnim nadvétnym ale typu
(B) jsme zaznamenali na s. 88: V noci se skritci slasené povaluji a vzdychaji nad kouzel-
nym nebem. Ale pak je obloha svétlejsi a svétlejsi, blizi se rano. Analogicky piipad ze
s. 112 pochdzi z piimé fedi, zde z ni vyjimdme: ,, Druhy den neumim odpovédér skoro
na zddnou otdzku, kterou dostanu. Ale bdsnicku jsem se naucila rychle.” Stejny priklad
typu (B) pochdzi ze zaddni slohového tkolu na s. 169; tykd se psani deniku: Je zabavné
cist znovu o vécech, keeré jsme proZili pred delsi dobou.”® Ale to, co se Petfe stalo mi-
nuly tyden, veselé nebylo.

Nas. 118 najdeme v textu U koloroce dalsi vnotené odporovaci ale, jde o typ (D):
Upénlivé mé vybizela, at ji pomohu a odrazim se. Pri své nemotornosti jsem ale
neudélal nic jiného, neZ ze jsem ji chudinku kopl do brady. Rovnéz na's. 128 je vyuzi-
telny pftiklad téhoz jevu a shodného typu (D) z fiktivniho dopisu Jeziskovi: Jako kazdy
rok od té doby, co umim psat, fikim tatinkovi a mamince, Ze 17 poslu dopis a do néj
napisu vsechno, co bych si pfal. Tentokrdt mi ale pokazil ndladu tatinek, kdyZ mi vy-
svétdil, Ze letos nejsi moc bohaty. Pokracovat lze na s. 148, opét se tu vyskytl typ (D):
Lidoopi postridaji hlasivky, takze nemohou mluvit. Rada z nich se ale naucila pouzivar
znakovou rec. Jiné doklady vyskytu vnoteného alez CJ 5 SPN tadime za sebe bez bliz-
stho komentdfe: Je mozné, Ze sklidite dokonce plody. Radost vim ale udélaji predevsim
Jeho pékné listy (s. 152; z textu o ananasovniku); Byl by to miij vérny kamardd. Nevim
ale, jestdi mi to maminka dovoli (s. 162; z textu o détském prdni mit pejska); Bady
ochotné prindsel hozeny klacek. Najednou se ale rozbéhl a vzdaloval se od svého pana
(s. 164; z textu o neposlu$ném psovi); Poklady se casto schovavaji na turisticky zajimavd
mista. Mnoho kesi ale ucastnici hry schovdvaji' v mistech mimo turistické cesty (s. 196);
Pri plavbé po Punkvé jsem se zpocdtku trochu bdla. KdyZ jsem ale vidéla tu krdsu kolem

2V udebnicovém textu byla interpunkéni chyba, zde jsme ji odstranili. Pivodné autorky v prvni vété
nendleZit¢ oddélily ¢arkou infinitivni rozvity podmét ,,cist znovu o vécech® od piisudkové st véty ,je
zdbavné®.
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sebe, tak jsem na strach zapomnéla (s. 208).” Ojedinéle jsme v CJ 5 SPN zaznamenali
typ (C) s vnofenym ale v rimci stejného souvéti, a to nas. 171: Honza chtél, aby s nim
Mirek sel ve ctvreek plavar do bazénu, Mirek ale odmitl.

Nas. 170 jsme zachytili jedno ze dvou uplatnéni spojky jenZe, a to v prikladu, ktery
imituje zdkovsky text. Je zde pouzito jako nadvétné: Chrcla ode mé pujcic pri pisemce
kruZitko. JenZe jd jsem ho potfebovala. Nas. 217 je zastoupeno jenze podruhé, tento-
krdt mezi dvéma slokami jako souddst basnického textu Pavla Sruta; vyjimdme pislus-
nou pasiz: Nasel bych si Pitka | jako Robinson | a mél bych se zkrdtka | krdsné jako on.
I JenZe... || UZ mi neni deset, | ale pétkrdt vic, | a tak vim, Ze z kdyby | neni nikdy nic.

Za komentéf stojf, ze az v této ucebnici SPN pro 5. ro¢nik se poprvé vyskytuje cely
prehled deseti slovnich druht, ten byl naopak v uéebnicich CJ Fraus détem piedklddan
v jednoduché podobé uz od 2. ro¢niku. V CJ 5 SPN povazujeme za cennou doprovod-
nou poucku v rdmecku Pamatujte sina s. 66, ze ,slovni druh pozndme ¢asto az z uziti
slova ve véwe“. Kompletni Prehled slovnich druhii ndsleduje na s. 67. Co se tyce kon-
krétnich komunikaéné vyuzitelnych priklada, hrstka by se dala nalézt v predchozich
tikolech ke slovnim druhiim na s. 64 az 66. Za uvedenym piehledem uz nendsleduje
nic tohoto typu, jen slohové tkoly. Teprve za nimi v opakovdni Co jsme se naucili na
s. 71 a 72 se sporadicky vyskytly. Nékterd zaddni vzbuzuji ddiv, jak jsou mechanickd
a komunika¢né nezakotvend, srov. cv. 12 na s. 72: ,Utvofte véty s uréenymi slovnimi
druhy v tomto pofadi: predlozka — podstatné jméno — sloveso — &islovka — podstatné
jméno; zdjmeno — podstatné jméno — sloveso — predlozka — podstatné jméno; (...).“ Az
posledni z péti takto zadanych fad obsahovala spojku, ne v§ak v souvéti: ,,zdjmeno — pod-
statné jméno — spojka — podstatné jméno — zdjmeno — sloveso — podstatné jméno®.*
2.1.5 Shrnuti k vyskytu odporovacich spojek v ucebnicich pro 1. stupen

ZS a k vwklad@m o nich

Jaké je vyuziti odporovacich spojek v u¢ebnicovych textech a nakolik koresponduje
s vyklady a pouckami o spojkdch na jejich strankdch, lze vy¢ist z této souhrnné tabulky.
Ke kazdé ucebnici CJ je v prvnim sloupci doplnén vyeet spojek, o nichz déti dostavaji
teoretické poucleni ve vykladovych &dstech nebo v pouckdch (vymezené odporovaci
spojky jsou zvyraznény tu¢né), v druhém sloupci je prehled odporovacich spojek, které
se vyskytly v rliznych textech a zaddnich (tu¢né jsou ty, se kterymi byli Zdci teoreticky
sezndmeni). Rozpory jsou zjevné a byly dolozeny v pfedchozich ¢dstech naseho vykladu:
autorské tymy ucebnic odhliZeji od textd, které pouzivaji, nepropojuji dusledné

 Posledni piiklad opét dokldd4 vyskyt vnofeného ale ve vedlejsi vété, viz v textu v &asti 4.1.1.

3 Rychlé nihodné pokusy autorky textu o splnéni zaddni dopadly takto: Na maminku zaiitocili e komari,
Moje teta mluvi u jidla. Posledni tikol se ji hned splnit nedafilo pfes dlouholetou bohemistickou erudici.
Ta ji branila vymyslet ptiklad, v némz by zdjmeno stdlo mezi podstatnym jménem a slovesem. Nakonec
vzniklo: Toro fesens a ikol ném pusobi potize.
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a promyslené teoretické ¢dsti ucebnic s textovymi ukdzkami a ochuzuji zdky o dalsi

spojky, které svym zptsobem ,utajuji®, tim také pfibrzduji komunikaéni rozvoj déti.

I kdyz se zdkladni odporovaci spojka a/e mnohdy pfimo v ucebnicovych textech vysky-

tuje jako nadvétné pouzitd nebo vnofend, neni témto odlisnym ptipadiim vénovdna ani

okrajovd pozornost.

Uvédomujeme si, Ze od vzniku analyzovanych ué¢ebnic CJ Fraus a SPN uz uplynula

fada let, nicméné ve Skoldch se stdle pouzivaji. Nase niméty nemaji znamenat, Ze je

odmitime nebo napaddme, naopak se snazi prispét k tésné¢jsimu a Gstrojnéj$imu pro-

pojeni komunika¢nf reality se skolnimi pfistupy k mluvnickému ucivu.

Tabulka 1

Spojky v uéebnicich pro 1. stupeii ZS (CJ Fraus a CJ SPN)

vsechny spojky uvedené ve vy-
kladu a pouckdch, resp. cvicenich
navazujicich na vyklad (tu¢né

odporovaci spojky vyuzivané

vriznych  textech  ucebnice

(tu¢né jsou zvyraznény ty, které

jsou zvyraznény odporovaci | byly také ve vykladu nebo poud-
spojky) kéch)
¢ Fraus 2 a, aby, ale, ani, i, kdyz, nebo, ale, vsak
aus
proto, protoze, ze
CJ SPN 2 a, aby, ale, a7, kdyz, nez, pro- ale, avsak, vsak
toze, Ze
¢ Fraus 3 a, aby, ale, nebo, protoze, pfes- | ale, jenze, vsak
toze, Ze
C] SPN 3 a, aby, ani, ale, avsak, i, jestlize, | ale, aviak, jenze, vsak
kdyz, nebo, nez, protoze, ze
¢ Fraus 4 a, aby, ale, ani, az, i, jestlize, ale, avsak, jenze, vSak
aus
kdyz, nebo, proto, protoze, ze
a, aby, (ackoli)!, ale, aviak, ale, vsak (dal$i ne!)
] SPN 4 jakmile, jenZe, nebo, nez, kdyz,

pokud, protoze, pfestoze, (tu-
d), 7e

310 spojkach ackolia tudiZviz v pozndmce 24; proto jsou v tabulce uvedeny v zdvorce. Zavorkou se tfemi
1%Y] p P J y

te¢kami uzavirime i vjet teoreticky vylozenych spojek v CJ 5 Fraus; s n&kterymi dal$imi spojkami se pra-

cuje v navazujicich zaddnich a tkolech, aniz byly pfedtim pfipomenuty.
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a v¢etné odporovactho a (= ve ale, aviak, oviem, viak
CJ Fraus 5 vyznamu ale pfece), aby, ani,
ale, az, nebo nez (...)

a, aby, ale, aviak, jakmile, jenZe, | ale, jenZe, vSak
CJSPN 5 nebo, nez, kdyz, pokud, protoze,
piestoze, ze (. jako v SPN 4)

2.2 Inventaf odporovacich spojek v uc¢ebnicich pro 2. stupen 75

Pfi analyzdch ucebnic pouzivanych pro vyuku &estiny na 2. stupni zdkladni skoly
neptijdeme uz do takovych podrobnosti jako u uéebnic CJ pro 2. az 5. ro¢nik. Divody,
které nds k tomu vedou, jsou dva: jednak povazujeme prvostupriovou edukaci za sku-
te¢né objevnou, nenahraditelnou a zcela zésadni pro hladce postupujici komunikaéni
rozvoj #akdl, jednak plné souhlasime s tvrzenim Cechové (Cechové — Spévackovd, 2019,
s.7), ze zdklady mluvnického a pravopisného uéiva z 1. stupné jsou mnohem trvalejsi
nez kazdd pozdéjsi vyukovd nadstavba, ,,protoze nejdiive osvojené poznatky v myslich
nositell svefepé pretrvavaji, takze se obvykle prili§ nedaii je pfeucovat, preskupovat
a napravovat.

Vyse zminénd prioritizace $kolni vyuky ce$tiny na 1. stupni neznamend, Ze ve
vys$sich roénicich na zptsobu pojeti uciva tolik nezdlezi. Je minéna spiSe tak, ze od
6. ro¢niku vyse by méli ucitelé cilené a védomé navazovat na znalosti a dovednosti zaka,
jimiz je vybavil 1. stupen, rozsifovat je a prohlubovat, méli by tedy presné védét, s ¢im
se Zdci skute¢né sezndmili, co je nutné jim pfipomenout a co je zapotfebi uZitetné
a smysluplné rozvijet. Je velkd $koda, e autorské tymy uéebnic CJ se vétsinou zcela
zméni, nezistane v nich z4dnd ,sty¢nd osoba®, kterd by dohlizela na toto hladké pro-
pojeni obsahti a piistupi.”

V této ¢asti nasi kapitoly se zaméfime vyhradné na inventdt odporovacich spojek
v ucebnicich C] 6 Fraus az C] 9 Fraus, a na to, zda a jak se dafi v tomto sméru zajistit
ndvaznost na uc¢ebnicovou fadu ze stejného nakladatelstvi pro 1. stupen. Piehledné na-
¢reneme hlavni rysy, nebudeme zachdzet do takovych detaild, k nimz jsme prikrocili pfi
analyze u¢ebnic CJ pro 2. a2 5. ro¢nik a v komentétich k nim.

Jak vyplyva z tabulky probiranych a uplatiiovanych spojek, které blize sledujeme,
plati, e 7dci, krefi se uili z CJ Fraus, ptijdou na 2. stupen ZS se znalosti spojky ale,
a to v souvéti typu (A). Nemaji zddné povédomi o variabilnim zapojeni spojky v typech
(B) az (D). Ddle jim neni teoreticky nic zndmo o spojce vsak; kterd se vzdy chovd jako
ptiklonnd (tedy vnofend do véty). Z odporovacich spojek se nedozvédéli ani o zddné

32 Jak uZ jsme predeslali v pozndmce 2, méli jsme k dispozici kompletn{ uéebnicovou fadu CJ Fraus a tam
takovd vyména celého autorského tymu od CJ 6 nastala.
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dals$i, tj. o avsak, jenZe/jenomze nebo ovsem, tiebaze v raznych textech na né obcas
narazili (viibec nejcastéji na vsak).

V CJ 6 Fraus se setkaji 74ci s prvnim vyuzitim spojky ale v cititu oznateném na
s. 7 jako anonym, ktery m4 toto znéni: Zddnej ucenej z nebe nespad, ale ty hloupy jako
by shazovali vidlema. Ukolem je uréovat slovni druhy, tento jediny piipad parafrize
zndmého piislovi je v nespisovné podobé, nicméné u spojky ale by Zddny problém na-
stat nemél. Dosti matouci doklad ¢dstice vsak; kterou déti na 1. stupni viibec neprobi-
rali, stejné jako neprobirali ani vsak jako spojku, je k nalezeni na s. 9 v bdsni Jittho
Zadka, Gvod citujeme: Kolik md / stovézard Praha vé3i? / Zkus tiikrdr hddar — / vsak oy vis!
Pfitom tento motivacni poeticky text uvozuje vstupni kapitolu Opakovini slovnich
druhii a md za cil, aspon jak tvrdi PU C] 6 Fraus na s. 12, ,ukdzat zdkam, co vse jiz
uméji z 1. stupné“. Mezi tkoly k bdsni je napt. zjistit, ktery slovni druh v ni nenf za-
stoupen.” Pii opakovdni slovnich druht na stejné strané najdeme jen strohy piehled
bez ptikladu, zato ,,vzorné“ odislovany s tim, Ze na ¢isla slovnich druht se odkazuje i ve
zminéné PU CJ 6 Fraus a pracuje se s nim rovnéz v uéebnici. Je to v rozporu s didak-
tickymi zdsadami a znamend to jen nové zatizeni zékt dal$im (uz druhym) zptisobem
znacen( slovnich druht: ¢islovdni je nadbyte¢né a nevhodné zatézujici. Spojka je tedy
zachycena ¢islici 8 a ziktim jsou zaddvdny tikoly jako tento podle Harryho Pottera (srov.
cv. 7 nas. 10): Harry se 5 pred terdriem 8 pozorné se 7 hada 5. Je iluzorni, ze takové
typy tkola by jakkoli rozvijely komunika¢ni kompetenci zéku a rozsifovaly jejich mluv-
nické znalosti z 1. stupné.

Ke spojkdm jako slovnimu druhu se uéebnice v ¢dsti vénované tvaroslovi uz nevraci.
Je pravda, Ze brzy jsou zde 7dci odkazovani na tdaje v SSC,* je tedy mozné, e nékteré
nové poznatky o slovnich druzich naderpaji z této slovnikové ptirucky. Mohlo by se to
tykat i prislu§ného pouceni o spojce vsak, kterd se mnohokrét vyskytla v textech uc¢ebnic
pro 1. stupet, ted opét je v CJ 6 Fraus k nalezeni, srov. napf. na s. 42 (V mnoha chri-
nénych krajinnych oblastech najdeme spolecenstvi ohroZenych druhii rosdin. Jejich
néZnymi kvéty se vsak miiZzeme kochar jen ve volné pfirodé) nebo nas. 67 (Kiisi Pre-
valského je svétu zndm od roku 1881. O necelych sto ler pozddji byl vsak ve volné
prirodé vyhuben.); v obou uvedenych ptipadech je spojka vsak nadvétné/mezivéné po-
uzitd. Nouze neni v textech ani o vnofené ale, a to jak v pfipadech cerpajicich z akeudl-
nich textt, tak ve starich dokladech podle Bozeny Némcové. Nékteré vybirdme: Skola
zacind ve stejny cas. Vyucovaci hodiny v Katarové skole jsou ale kratsi (typ (D), s. 41);
Dvé sondy Viking prohlédly celou planetu a nasly jen pusty svét. Vyzkum ale ukdzal,
Ze v nékterych oblastech Marsu byla kdysi voda (typ (D), s. 62); O Bire lidé ze vsi rikall,

33V PU CJ 6 Fraus se na s. 15 kupodivu tvrdi, Ze v basni se nevyskytuje Z4dn4 &stice, autofi tedy zjevné
nemaji jasno v pojeti vsak jako spojky (ta miize byt pouze vnofend, tedy piiklonnd) a vsak jako ¢dstice. Viz
teoreticky také déle v podkapitole 3.

3 Se slovnikem SSC se sezndmi na s. 66 a fada tikolt na dal3ich strink4ch s nim souvisi.
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e je divd. Ona ale byla statecnd a pomluvim se vyhybala (typ (D), s. 76); Déti vypra-
vovaly, jak po cesté skotaci. Rodice ale méli z toho jiny rozum (typ (D), s. 77). Na
inicidlni nadvétné/mezivétné ale typu (B) Z4ci narazi na s. 135 v bdsni Jittho Z4acka.
Vynatek by se hodilo zjednodusit do podoby souvéti typu (A) tak, aby charakter odporo-
vactho alezietelné vynikl: K7iceli jsme na Reka, aby husu vrdtil, ale on ji seZral celou. ¥

Spojkdm se v CJ 6 Fraus blize vénuje jen kapitola Skladba od s. 89, tam jsou uve-
deny nejobvyklejsi spojovaci vyrazy uzivané v souvéti. Ze spojek se vyskytuji tyto: Ze,
ale, aby, protoze, kdyz, kdyby, ackoli(v), nebot, avsak, -li, proto. Znamend to, Ze oproti
1. stupni ZS se vedle odporovacitho ale do inventite spojek zatadilo jesté odporovaci
avsak. 74dn4 zminka neni o vsak, i kdy? v textech ji v roli odporovaci spojky v této uéeb-
nici najdeme nékolikrdt. Vybirdme jako ukdzky: nas. 18 v textu o Prométheovi se uvadi:
Hledal Zivé bytosti, které by chodily vzpiimené jako on a které by se mu podobaly tviri.
Vidél vsak hlinu, ddvajici Zivor trdvé, rostdindm i scromiim (...); na s. 47 pfimo v po-
ucce se konstatuje: Zajmeno jenz md stejny vyznam jako zdjmeno ktery. Zijmeno jenz
se vsak uzivd ridceji(...); nas. 86 v kapitole o souvéti je spojka vsakzapojena do cvicent,
v némz maji Zdci za kol uréovat pocet vét, i kdyz viibec nebyla mezi spojkami vyjme-
novéna (a ani na s. 89 nebude): Jindrich odesel domu, my jsme vsak fotbal hrili d4l.

Zvldstni je, ze poprvé se spojka vsak objevuje az jako souddst vykladu tykajiciho se
zvukové strdnky, a to na s. 98 jako jeden z piikladt piiklonky. Je to tfeba na jedné
strané ocenit, na druhé strané si autorsky tym zaslouzi vytku, jak souvisejici poznatky
nevhodné izoloval a navzdjem je nijak neskloubil. Navic pouceni, ze ptiklonky se ,pfi-
pojuji ke slovim predchdzejicim® je v pfipadé spojky vsak ponékud nejasné. Zde by
rozhodné bylo tieba dolozit pozici ptiklonné spojky ve vétném celku na vhodném pii-
kladu nebo ptikladech. Misto toho ndsleduji jen ptiklady a cviceni na krdtké tvary zd-
jmen a slovesa byr.

Jednou se na's. 98 CJ 6 Fraus vyskytla odporovaci spojka ovsem, a to jako nadvétna:
Red je nejvyraznéjsim znakem lidskych kolektivii, jejich spoleénd price si z ni vytvotila
ndstroj vzajemného dorozumivini. Ovsem rec neslouzi jenom k sdélovini(...). Teore-
ticky neni nijak vysvétlena. Jednou se na s. 83 vyskytlo také zfetelné odporovaci
(nadvétné/mezivéné) jenze, opét bez vysvétleni: Také se za posledni dvé desitky let
podafilo snizit dlouhodobé znecisténi z primyslové vyroby. JenZe ostatni problémy
znedisténi mori naopak vzrostly.

V uéebnici CJ 7 Fraus by podle toho, co bylo #ikiim zatim vysvétleno o spojkach,
mélo byt snadné vychdzet ze znalosti uplatnéni (odporovacich) spojek ale, avsaka vsak.
Je neptijemné, Ze ani zde se nevyskytuje uvedeni spojky jenZe, ackoli i ta je v textu na

% Celd pasdz v basni zni takto: Vsichni mdme hlad a zlost! / Vrar' tu husu! Tak uz dost! / Ale Rek ji seZral
celou, / nenechal nim ani kost.
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s. 62 zastoupena, a to ptimo v souvéti (v textu Franti$ka Nepila): Vstupenka stoji hrizu
penéz, jenZe jsem své Zené vysvétlil, Ze jer do Spanélska a nevidér byei zdpasy, ro e se
nedd. Setkdme se tu i s vnofenym ale typu (D), konkrétné na s. 18 (7émto prirodnim
katastrofim nelze uplné zabrdnit. DiileZité ale je vcasné varovdni) nebo na s. 126
v textu o stavu klimatu: Vyrvoril obecné povédomi o viznosti situace (...) je jedna
strdnka véci a konkrétni praxe strinka druhd. Zde ale neni misto na efekeni hesla a okd-
zalou propagandu.®®

Spojky jsou v této ucebnici jen prehledné pfipomenuty nas. 70 a jsou zaclenény
do stejného ramecku poucky jako ¢dstice: u kazdého slovniho druhu je zvyraznéna jeho
funkce a to, Ze nejsou vétnymi ¢leny (spojky spojuji jednotlivé vétné ¢leny nebo véty
v souveti; piiklady spojek: a, nebo, protoze, kdyz, aby, -Ii; &istice zpravidla uvozuji
samostatné véty a naznacuji jejich druh nebo vyjadiuji razny postoj mluvéiho; piiklady
Castic: necht, kéZ, coz). Udivi to, ze jako &istice neni uvedeno obvyklé az castéjsi a béz-
néjsi nez ustupujici necht; ptipojit vice prikladia s konkrétnim kontextem povazujeme
za takika nezbytné. Vidyt prece také ale se muze chovat jako Castice, srov. piimo zde
v ucebnici na s. 135 v ukdzce z Tylova Strakonického dudikav citové zabarveném oslo-

veni: Ale ty pobliznénd pénkavo!”’

A% v uéebnici CJ 8 Fraus se Zici na s. 56 za¢inaji seznamovat se vemi vyznamo-
vymi poméry mezi soufadné spojenymi hlavnimi vétami. Na s. 59 pfijde na fadu od-
porovaci pomér, v tabulce jsou uvedeny spojky ale, avsak, vsak, nybrz, naopak jenze,
sice — ale. Zminéno je odporovaci a, které by se dalo nahradit pomoci ale a musi se
oddélit &irkou: Cekali jsme na néj, a on se ani neozval / Cekali jsme na néj, ale on se
ani neozval. Na s. 72 jsou vymezeny vyznamové poméry mezi vétnymi ¢leny, a to tak,
ze to jsou stejné vyznamové poméry jako mezi hlavnimi vétami v souvéti soufadném.
Z odporovacich spojek je uvedeno v rdmecku s prikladem ale, v navazujicich cvi¢enich
jesté avsak.

Jako paradox se muiize jevit, ze vyuziti frekventované spojky jenze, kterd uz zde byla
vymezena jako odporovaci, je pfimo v textech této ucebnice zanedbatelné. Jednou se

36 Niéroény i syntakticky nadmiru komplikovany text se ndm zdd pro Zdky 7. roéniku nepfiméfeny. Cerpan
je z elektronickych zdroji, myslime si vSak, Ze autofi u¢ebnice ho méli upravit, roz¢lenit a pfinejmensim
v ném opravit chyby, jako je ta interpunkéni, keerd spocivd v nendlezitém pouziti ¢drky za dvojndsobnym
rozvitym pfislove¢nym uréenim: Sice nadsazené, ale pro laickou verejnost velmi vystizné, se jeden analytik
vyslovil priblizné v tom smyslu, Ze: ,, K rozjeti klimatické laviny staci, kdyZ v blizké budoucnosti obyvatelé
rozvijejicich se asijskych stdrd vyméni svoje jizdni kola a dobytci povozy za novd auta a kdyZ rucné pracujici
femesinici budou nahrazeni strojovou vyrobou*. Pravopisné nezvyklé je i vyuziti citace v uvozovkich
v rdmci vedlejsi véty.

37 Cistici ale najdeme v jinych u¢ebnicovych textech v CJ Fraus, a to uz od 1. stupné ZS, srov. napt. tyto
zvolaci véty s vnofenym, nikoli inicidlnim &dsticovym ale: To je ale proména!; Ty byly ale krdsné!

3 O slovnédruhovém zafazeni naopak podle slovniki i vétsiny mluvnic srov. v pozndmece 43.
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objevila v zdvorce v mimorddné spletitém textu o hobitech nas. 112: Maj/ sklon k ob-
tloustlym briskim; oblékaji se do pestrych barev (hlavné do zelené a Zluté); nenosi Zid-
nou obuv, ponévadz jim na chodidlech od prirody roste hustd a hrejivd hnédd srst,
podobnd jejich srsti na hlavich (jenZe na hlavich je kudrnatd); maji dlouhé, obratné
hnédé prsty na rukou, dobromysiné obliceje a sméji se hlasitym hlaholivym smichem
(zvldsté po obédé, ktery si dopravaji dvakrat tydné, kdyz se jim to podari). Kromé
ukdzky z fiktivniho détského dopisu nas. 136 se zcela bézné a tradi¢ni odporovaci jenze
ucebnice v Zddném textu neuvddi, to rozhodné pokldddme za politovinihodné, protoze
tim schdzi propojeni poucky s komunika¢ni praxi, jak ji Zdci znaji. Zminénd ukdzka na
s. 136 vypadd takto (jenze je zde nadvéné): Standa taky bude psdt strycovi a teté. JenZe
napred musime spravit lod.

Ani v této udebnici neni mezi spojky odporovaci nikde zafazeno ovsem, tfebaze
v textech se v ni vyskytlo. Na s. 55 najdeme ovsem jako nadvétné v inicidlni pozici;
ukdzka se tykd doby Marie Terezie: Casto se mylné uvidy, Ze od rohoto data se stala
zdkladni vyuka povinnou. Ovsem zminény rdd sesti- az sedmiletou skolni dochazku
pouze doporucoval®® Na s. 78 bylo pouzito jako nadvétné a vnotené: Po zacdtku pred-
staveni jiZ nekonverzujeme, a to ani septem, nenaklinime k sobé hlavy a v Zidném pii-
padé nesustime pytiky od bonbonid. Pli predstaveni se ovsem nebojime ve vhodné
chvili hlasité zasmar (...). Nas. 109 je tryvek ze Saturnina, v némz se vyskytlo ovsem
stejného typu: Povazuje tento druh lidi za dusevné vyspélejsi. J4 si ovsem nedovedu
predstavit, co md spolecného s dusevni vyspélosti predstava koblih, rozbijejicich se
o hlavy pokojnych ndvstévnikii kavdrny. Odporovaci vnofené ovsem bylo pouzito
i v ukdzce z dopisu divky mamince nas. 137: Dobre jsme dojeli, ve viaku ovsem Jenda

zlobil.

Jako zajimavost se miize jevit odhadovéni vyznamu archaickych odporovacich spo-
jek lec¢'a anobrZ na's. 91, podle naseho ndzoru by vsak bylo vhodnéjsi zabyvat se stylo-
vym piiznakem ustupujicich spojek vsak, avsak a nybrz. Ponékud dGsmévné je, ze
s archaickym /ec'se normdlné pracuje v rdmci cv. 2 na s. 97, v némz maji zdci urcovat
vyznamové poméry: Film je zpracovidn poctivé, lec ponékud unyle.

Ani v u¢ebnici CJ 9 Fraus nenf inventdt dosud predstavenych odporovacich spojek
rozifen, na s. 80 se v ptehledu pfipominaji tyto: ale, avsak, vsak, nybrz, “ jenze, sice —
ale. Oproti 8. ro¢niku je vynechdno sporné naopak.*

% Ptedchozi kontext upfestiuje vice o zmifiovaném datu: Nic nestdlo v cesté vyddni Vseobecného skolniho
f4du pro normdlni, hlavni a trividlni skoly v cisafsko-krdlovskych dédicnych zemich dne 6. prosince 1774.
Je$té vyse v textu se hovoii o jezuitském fadu.

9 Vyskyt spojky nybr#jsme zaznamenali v CJ 9 Fraus jen jednou, a to v pouéce na s. 65: Nékdy se nepopird
obsah celé véty, ngbr# jen néktery jeji clen. Castéji bylo nybrzzastoupeno v CJ 8 Fraus, oviem vétiinou ve
starsich textech, jako napf. tiikrdt nas. 127 v ukdzce textu Karla Capka z roku 1923.

41 Srov. i vy$e v pozndmce 38 a také ddle v pozndmce 43. Kupodivu ztstalo naopak v pfipomenuti uéiva
2 8. ro¢niku na s. 52 CJ 9 Fraus jako Opakujeme si.
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S povdékem lze ocenit, Ze odporovaci spojka jenZe se tu v uéebnicovych textech
objevi Castéji nez v 8. ro¢niku, srov. napf. na s. 32 toto nadvétné odporovaci jenze
v textu o elekerické energii: KaZdy ji chce a vsude je ji potreba. JenZe ji pordd neumime
skladovar. Hned dvakrit je pfitomno na s. 133 v ivaze o mobilnim telefonu; text je
oznacen jako studentskd slohova préce, coz soucasné signalizuje, Ze ve vyjadfovdni mla-
deze rozhodné neni tato spojka okrajovd: Zkusme se podivar na takovy internet, kde j4
Jsem vice neZ domal(...) JenZe to, co je na internetu samoziejmé a zaZité, ndm v bézném
Zivoré bohuzZel az tak samozieimé nepripadd. Pri existenci mobilnich telefoni vds miize
manzelka kontrolovat, uz kdyz se deset minut opozdite z price, jenze i mobilni telefony
se daji vypnout. V ramci slohového tématu diskuse je na's. 138 pouzit podkladovy ma-
teridl o narkomanech v ostravské ¢dsti Liséina: Pravé jejich zdsluhou se v polorozpadlé
stavbé jesté dnes objevuje zboZi. JenZe takové, kreré ve vétsiné lidi budi obavy — drogy.
Na stejné strané u¢ebnice se jednou vyskytlo odporovaci nicméné, a to v citaci vyjadreni
protidrogové koordindtorky: Je ro alarmujici, nicméné jak jsem uZ rekla, je ro urcicé
i o spoluprici s rodinami téchto déti.*

Na prvni vyskyt odporovaci spojky ovsem narazime uz nas. 10 v upraveném textu
Klouby (podle Frantiska Nepila). Spojka je pouzita jako vnofend v této souvislosti:
Smyslem vsech kloubi je umoziiovar dovéku pohyb (...) Klouby maji ovsem i jiné
tkoly neZ umoziiovar pohyb. Dalsi ptipad téie vnofené spojky je z myslenkové i syn-
takticky pomérné komplikované tivahy Ivana M. Havla na s. 131: V postojich se muii-
Zeme upfimné a uzitecné lisit, s odstupem je spojeno riziko, Ze misto clovéka budeme
mit pred sebou prirodni jev. Je tu ovsem i jiny mozny postoj, Ze clovék, jakoZto doko-
nalost sama, si na Zemi prosté muize délat, co uznd za vhodné.

Ostatni bézné odporovaci spojky v textech CJ 9 Fraus nyni ponechdme bez komen-
tfe, a to zejména proto, Ze jsme se jim zevrubné vénovali u u¢ebnic pro niz$i ro¢niky.
Potvrdime pouze, Ze i zde se setkime s vnofenym odporovacim ale, srov. v ukdzce podle
Dicka Francise: Predcasné prisel o viasy, vyhlizel proto spis na padesdr nez na pératticet.
Jeho to ale netrdpilo (...); (typ (D), s. 44); ddle pak v textu o nejmensi dosud zndmé
rybé: Zije v opravdu extrémnich podminkich v jezitkich kyselé vody uprostied tropic-
kych lesti, kde je nedostatek potravy, Pacdocypris si ale vystaci s planktonem ze dna je-
zirka; (typ (C), s. 74).

2 Z tohoto citdtu z mluvené komunikace je 1épe odstranit komentujici vsuvku ,jak jsem uz fekla“ a pra-
covat pouze se souvétim Je to alarmujici, nicméné je to urcité i o spolupréci s rodinami téchto déti. Pro
potiebu vyuky bude dobré ujasnit znéni vybraného souvéti s piihlédnutim ke kontextu: Rodi¢e na Lis¢iné
se boji o déti, aby se nedostaly k drogdm, které se proddvaji v polorozpadlé stavbé. To by znamenalo Gpravu
do této mozné (konkretizované) podoby: Prodej drog v polorozpadlé stavbé je alarmujici, nicméné zdlez{
1 na spoluprdci s rodinami dét v této méstské cdsti. Jako varianta se nabizi podoba s vnofenym nicméné
Prodej drog v polorozpadlé stavbé je alarmuyjici, zdleZi nicméné i na spoluprici s rodinami déti' v téro mést-
ské cHsti.
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3 Odporovaci spojky v odbornych publikacich

V této podkapitole sledujeme pojeti spojek v nékterych odbornych zdrojich, pre-
zentujeme v$ak jen prifez stanovisky a posuny hodnoceni z mluvnickych a slovniko-
vych zdroju tak, aby vyvstaly pfedev$im rozdily zaznamenané v poslednich nékolika
desetiletich.

Ve vykladu o odporovacim souvéti v uéebnici CR] (1996, s. 334) se uvadi, ze tento
typ souvéti ,vyjadiuje nesoulad dvou faktd®, to znamend, Ze bud jsou obsahy vét v roz-
poru, anebo obsah druhé véty omezuje platnost véty prvni, piipadné druhd véta vyja-
dfuje ndhradu neplatného faktu platnym. Jako odporovaci spojky jsou uvedeny bez
blizi{ specifikace tyto: ale, avsak, jenze, nybrz, naopak,” lec, nejen — ale,** nicméné, nez.
Vycet je chdpdn jako neukonceny, to naznacuji tfi tecky za posledni spojkou. V dobé
vzniku publikace nezafadil autor této ¢4sti mezi odporovaci spojky ani vsak, ani ovsem.
Co se tyée vsak, patrné jde o to, ze tuto spojku autor jen nezaclenil do netplného vyétu,
i kdyz ji za spojku povazoval. Zato u ovsem se zd4, ze jesté plné nevyhovovalo dobo-
vému pohledu na spojku, proto se bralo jako cdstice vsouladu s vymezenim z téze
publikace, kde se mimo jiné pfipomind, Ze ve star$ich mluvnicich byly ¢dstice ,,rozptyleny
mezi ptislovce, popt. citoslovee. Celd definice (tamtéz, s. 73) upfestiovala: ,,Céstice jako
slovni druh neohebny, neplnovyznamovy a nesyntagmaticky — nejsou vétnymi ¢leny — se
podileji na vyjadiovéni modality (pry; snad...), na naznacovani druhii vét podle postoje
mluvciho (k€7 af), uvozuji vypovédi soucasné i s naznacovanim emoci (Ale to jsou k ndm
hosti!— piekvapeni, radost). Je tieba lisit ¢dstice od spojek podle jejich funkce. Napt. ale
je spojka, kterd se muize stdt Castici, jestlize nespojuje vétné ¢leny nebo véty, ale uvozuje
vypoved a naznaluje jeji citovy rdz.”

Z d¥ivéjsi doby nez CRJ pochdzi prispévek z Nasi fe¢i (Machackovd, 1987), v ném
autorka analyzuje nékteré spojovaci prostfedky s vyznamem odporovacim. Velmi pre-
svéddivé objasnuje, Ze syntakticky popis textu musi mit nadvétny (mezivétny) presah, ,vy-
znamové mezivétné vztahy presahuji totiz (...) rimce souvéti a samostatnych vét®, proto
je také mnohdy nachdzime ,v souvislém textu i mezi samostatnymi celky (oddélenymi
teckami). Pomiji zde mluvenou fe¢ s odkazem na to, Ze fecovy proud se tézko roz¢le-
nuje a Ze ,,pii popisu hovorové syntaxe se nemiizeme opirat o vétu jako zdkladni jed-
notku® (tamtéz, s. 113). Na celé fad¢ dokladii z psanych texti predstavuje konektory,
které spinaji text a umozuji vyznamovou soudrznost jeho slozek. Takové konektory
slouzi k vyjéddfeni piislusnych vztaht, to je jejich hlavni role. Podle Machd¢kové (tam-
téz, s. 122) neni podstatné, jaké je jejich slovnédruhové zarazeni, ,nebot hranice mezi
spojkami, ¢dsticemi, pfislovci jsou plynulé“. U odporovaciho vztahu vyzdvihla a/e jako

% Naopak jako spojku neuvidéji vykladové slovniky ani jiné mluvnice. Hodnot se jako piislovce.
“ Dwvojité nejen — ale se b&iné fadi mezi spojky stuptiovaci. Viz také SSC s piikladem: nejen Ze mu nepo-
dékoval, ale jesté ho potrestal.
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stypickou a zcela neutrdlni spojku®, uplatnitelnou ve vech vyznamovych odstinech za-
hrnovanych pod vztah odporovaci. Zminuje i ptipady mezivétné (nadvétné) pouzitého
ale, které v jejim pojeti miize ,,uvozovat samostatné véty“, jako napt.: Kouzlo povidek
Trebizského vyvanulo. Ale kolem jména autorova je pro mé néco milého dosud (tam-
téZ, s. 118).*° Postiehla také, ze konektor/spojku ale je mozno umistit i do ¢ela samo-
statné vedlejsi véty. V téchto typech, kde stoji obé spojky za sebou v ¢ele delsi pasdze, si
¢tendf uvédomi ,hned na poédtku bloku, jaké vztahy v ném funguji“: Diouho si matka
prohliZela skriii a jesté jednou se pokusila mé premluvit. Ale kdyz vidéla, jak mi recou
slzy, zmlkla a vesli jsme do krdmu. Toto chdpdni konektoru/spojky ale povazujeme za
nosné a potiebné i dnes.

Kromé¢ jinych konektort/spojek uvddi Machédckova také odporovaci ovsem, u toho
zduraziuje, ze ,na rozdil od vsak (avsak) se uzivd i v projevech mluvenych® a ze ,doddvéd
odstin samoziejmosti“. Poukdzala na jeho vzrustajici frekvenci. Oba jeji doklady (tam-
téz, s. 121) demonstruji vnofené ovsens; prvni z nich je nadvétné (mezivéné) a druhé
umisténé ve vedlejsi vété: Tyro kresby v jeho notesu mi imponovaly. Nékdy ovsem
bezostysné kopiroval Corota. — V iizké a dlouhé pracovné ... stila trochu staroddvnd
pohovka, na které ovsem neodpocival majitel, ale stovky knih. Autorka si povsimla
i toho, Ze odstin samozfejmosti v nékterych formulacich uz neni pfitomen, mizi, za-
timco zdkladni odporovaci vyznam zistdvd. Soudi o tom, Ze v odbornych textech to
nepfispivd ke snadnému éteni a pochopent toho, co piesné mél na mysli pisatel, protoze

,predpoklad samoziejmosti u pisatele nen{ splnén u tendfe“.*

O néco pozdéji se stejnd autorka (Machdckova, 1990) v samostatném ¢lanku zaby-
vala renesanci vyrazu nicméné, ktery z projevit mluvenych rychle pronikl do psanych
textd. Probird jeho soufadici charakter a fungovéni v odporovacich souvétich (s ptipust-
kovym odstinem): Bourka ustupuje, nicméné jesté prsi. Ptipomind, ze také nicméné
miuizZe ,uvozovat véty mimo rdmec jednoho souvéti“ stejné jako odporovaci ale (tamtéz,
s. 219), tedy chovat se jako konektor/spojka, zatimco ve star$i cestiné se vyraz asto
vyskytoval ve spojitosti s odporovaci spojkou ale nebo vsak, tedy jako ale nicméné;
nicméné ale; nicméné vsak. Inspirativni myslenky Machdckové” tykajici se konektoru
nicménérozvinula a zpfesnila s ohledem na nastalé posuny v komunika¢ni praxi Sleza-
kové (2002, s. 199-200), jeji ptispévek v Nasi fe¢i ma vymluvny nézev: ,Vice, ¢i méné?
Nicméné! (aneb mald slova — velké zmény)“. Zmapovala pojeti nicménéve vice mluv-
nicich (nékde fazené mezi pfislovce, jinde — novéji — brané jako spojka; ¢asto se tam

# Srov. nds typ (B) ve vykladu 2.1.1 a ddle v podkapitole 2.

4 Pted nepromyslené a nadmérné pouzivanym viceznaénym vyrazem ovsem varoval také Malinovsky
(1996, s. 245-251). Nespatiuje ho jako nastupujici odporovaci spojku, ale jako prostiedek, ktery véty
dopliiuje, neni pro né viak z hlediska smyslu nezbytny.

47 Eva Machd&kovd, pracovnice U]C, zemiela v roce 1993 ve véku 54 let, nestadila své slibné zapocaté
lingvistické ndhledy zavrit.
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oznacuje za knizni). Slezdkovd doplnuje, ze ,jako synonymni k nicménéjsou uvadény
spojka vsak a novéji i puvodni piislovee ovsem® (tamtéz, s. 200). Namitd k zafazeni
nicméné jako kniini spojky, Ze tento vyraz je podle zjisténych dat UJC vyznamné na
postupu a zjevné ztrici nékdejsi stylovy piiznak kniznosti. Sviij ndzor podporuje piiklady
z mluvenych komunikdtd, které ziskala na pelomu tisicileti v rozmezi let 1997-2000.

V PMC (1995, s. 362) se uvadéji konkréeni pitklady fungovani tého slova bud
v platnosti spojky, anebo tzv. modifika¢ni ¢dstice. U aleve spojkové platnosti je zfetelny
ptiklad: Perr prijel, ale Marie ziistala radéji doma. Oproti tomu u modifikacni ¢dstice
ale je uveden piiklad typu zvolaci véty: 7o jsou ale vousy! (= pane, panecku, Gzas nad
velikosti). Obdobné doklady jsou pouzity u fady jinych vyrazii, keeré lze slovnédruhové
chdpat podle kontextu rzné, tedy i jako ¢dstice.”® Nechybi ani piiklonné vsak coby
spojka (Petr prijel, Marie vsak ziistala doma) oproti vsak pouzitému coby modifikaéni
Castice (Vsak jsem tam byl! = vZdyr). Lze vypozorovat rozdil u prikladu na ¢dstici ale
v CRJ, kde je p¥{mo zminéno uvozovéni vypovédi a také jediny piiklad obsahuje ale
v inicidln{ pozici (v éele vypovédi), kdezto PMC md piiklad s vnotenym &dsticovym ale.
Pripomenuta je zde na s. 365 rovnéz tzv. odpovédova ¢dstice ovsem, pouzivand v tako-
vych situacich, kdy reagujeme kladné na zjistovaci otdzky (pfitakdni).

V MSCI, kterd je novéjsi nez obé predchozi zminéné mluvnice, opird se o korpu-
sové udaje a vysla v roce 2010, se na s. 290 o spojkdch uvadi, Ze jsou nejcastéji jedno-
¢lenné, tj. tvofené jednim slovem. K takovym patfi i soufadici ale, fazené ve vyctu
odporovacich spojek (tamtéz, s. 291) na prvni misto. Jako dalsi odporovaci spojky jsou
zde uvedeny: vsak, jenZe, avsak, ovsem, nybrz, a (jako a pfitrom). V piipojeném komen-
téfi se konstatuje, ze spojka jenZe je typickd v mluveném projevu, uplatiiuje se také v be-
letrii; avsak se v mluvené fedi nevyskytuje, zato md misto v populdrné-nauc¢né literatute
iv beletrii a publicistice; ovsem se uplatiuje zejména v publicistice; nybrZ se chova ob-
dobné jako avsak, tj. v mluvené feci nebyvd zastoupeno, najit se dd zvl. v populdrné-na-
ucné a odborné literatute. Spojkovd platnost vyrazu nicméné tu neni zminéna.

Pti popisu &stic v MSC1 na s. 295 se s nadsizkou pfipomind, Ze je to tzv. ,zbyt-
kovy* slovni druh. Céstice modifikuji vypovéd, v niz jsou uzity, tedy obohacuji ji o né-
jaky specificky pragmaticky rys, a to prévé ve vztahu ke kontextu, v némz je dstice
wzita. Doslova se fik4: ,Céstice jsou v textech velmi frekventované, a to zvlast v mluve-
nych projevech (kde jsou tfetim nejfrekventovanéj$im slovnim druhem).“ V fadé &dstic
sefazenych podle nejvyssi frekvence v korpusovych zdrojich najdeme ale na 14. misté.”

# Autofi morfologické kapitoly PMC uv4déji na s. 358, Ze se snazili ,,propojit a zpfehlednit roztroudené
vyklady o &sticich®, proto jim vénuji ,nepomérné vice pozornosti nez jinym slovnim druham®.

# Jde o daj podle PMK (Prazsky mluveny korpus). Celkem zde autofi zaznamendvaji 111 riiznorodych
&asticovych typl, mezi nimi se vyskytuji i ovsem a nicméné
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3.1 Nejistota kolem vymezeni spojek a konektivni prostiedky

Z ptedchozich konstatovdni vyplyva, ze ani podle vymezeni z mluvnickych pfiru-
ek a stati neni mezi ¢4sticemi a spojkami zcela zfetelnd hranice.”® Z ¢asového hlediska
dochdzi k posuntim v pouziti téchto vyrazii v komunikaci a s tim souvisejicim zméndm
pohledu na jejich slovnédruhové chdpdni. Proménuji se také slovnikové tdaje u hesel
ale, ovsem a nicméné, které zde sledujeme v raznych textech a na néz se vybérové za-
méfime i dalSich pasdzich, protoZe jim je spole¢né také to, ze fungujf i jako konek-
tory/spojky vnofené (srov. v &dsti 4.1).

Slovnikové heslo vénované ale v 1. vydani jednosvazkového SSC z roku 1978 vy-
mezuje slovo v prvé fadé jako samostatnou spojku soufadici odporovaci s dopliiujicim
tdajem v zdvorce, ze takovéto ale stoji na zacdtku véty (prsi, ale vitr nefouka). Pak se
ptipomind spojkovy vyraz nejen — ale s vyznamem stupniovacim, spojkovy vyraz sice —
ale (ve dvou vyznamech — nihrady néceho negativniho a pripustky) a ale ptipojujici
rozvijejici ¢len véty (naucil se to, ale ne dobre). Na konci hesla je zminéno ¢ésticové ale
(to je ale pocastl; zde citovd ¢dstice) a citosloveéné ale vyjadiujici podiv, nesouhlas, ne-
libost (ale, ale, kampak tak brzo?).

Totéz vyddni SSC uvadi u hesla ovsem (zesilené ovsemze), 7e jde o &astici bud pii-
takaci, anebo moddlni s tim, Ze ve druhém vyznamu muze vyjadiovat ,odporovini se
zdiraznénim samoziejmosti“ (podal odvolini, ovsem bez uspéchu). Vyraz nicméné ne-
byl do 1. vyddni SSC viibec zatazen.

Je pozoruhodné, Ze ani v pozdéjsich vyddnich SSC se na vymezeni pozice zakladni
odporovaci spojky ale nic nezménilo, stdle je uvedeno, ze se md kldst na zaddtek véty
(srov. napt. SSC zr. 2005, s. 17). Oproti tomu pfibylo samostatné heslo nicméné:
slovo je (tamtéz, s. 222) vymezeno jako spojka odporovaci s piipustkovym odstinem
vyznamu, analogicky funguje presto (vsak). Ptipojeny ptiklad uvadi spojku nicméné
v inicidlni pozici v &ele druhé véty, a to v jednoduchém souvéti: Byla obava z kompli-
kaci, nicméné dobre to dopadlo. Slovnik reaguje na to, ze nicméné jako spojka nachdzi
nynf $irsi uplatnéni jak v odborném stylu, tak v publicistice a beletrii, stdle vic se vysky-
tuje i v mluvenych komunikdtech tam, kde je tfeba dvé tvrzeni postavit do protikladu,
stov. napt. UZ jsem ti to vysvétloval mockrdr, nicméné ty to porad nechdpes, tak jesté
Jednou od zacdtku.

Novy encyklopedicky slovnik cestiny online (NESC) pouzivé zastfesujici termin
konektor, ktery je nezbytny v souvétné a textové syntaxi, kde je zapotiebi sdruzit do
stejné kategorie prostiedky slouzici k propojeni dil¢ich vét v rdmci souvéti nebo vétnych

>0 Pti podrobnéj$im hleddni bychom dokonce leckde naili ponékud odli$né pojeti v morfologické &4sti
mluvnice a v jeji ¢dsti syntaktické, coz svéd¢i o nejednotném posuzovdni synsémantickych slovnich druht
o¢ima riiznych autord, kteff tyto pasdze v kolektivnich publikacich zpracovdvali.
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(¢i textovych) celki navzdjem. Autorem hesla je Nekula.” Piislusné heslo uvadi, Ze ko-
nektory mizeme ,,charakterizovat jako specifické vyrazové prostiedky, které umozuji
porozumét vyznamovému vztahu mezi elementdrnimi textovymi jednotkami nebo
¢4stmi textu ¢i ndvaznosti elementdrni textové jednotky na predchozi kontext, . lze je
chdpat jako formalni prostfedky textové koheze (spojitosti), které svou sémantikou
umoznuji rozpoznat vyznamové vztahy mezi textovymi jednotkami, tj. jejich koherenci
(soudrznost)“. Tato doplnénd definice z NESC rozviji a precizuje vy$e zminéné pojeti
konektoru u Machdckové (1987, s. 113n.). Potvrzuje se, ze konektory funguji jako
svorniky v textu, propojuji, spinaji/spojuji jejich slozky podle vyznamu tak, aby soubor
véych celkit byl vskutku soudrinym textem, a ne tff§ti. Celné misto mezi nimi maji
konektory/spojky, jak vyplyvd také z ptedchozich vyklada a ukdzek uplatnéni vybra-
nych odporovacich spojek v celé této kapitole.

Jinové (2012, s. 36) pouzivd spole¢ny termin konektivni prostiedky pro takové vy-
razy, které podporuji koherenci textu a zajistuji jeho strukturaci. Povazuje ho za uzi-
tecny a vyhodny. Pfipomind, Ze tyto spojovaci prostfedky / spojovaci vyrazy se
v jazykovédnych publikacich nazyvaji rtizné, ani v ¢eském prostiedi neni oznacovdni
jednotné, osciluje mezi spojkami, pfislovci a ¢dsticemi, nékdy se dokonce pojmenovi-
vaji jinak prostfedky fungujici v rdmci jednoho grafického/vémého celku, jinak zase ty,
které se podileji na mezivétném (nadvétném) spojovani slozek textu. Jinovd mluvi
o vnitrovétném a mezivétném uzivdni téchto prostiedki. DuleZité podle ni je odlisit
pfesné ty soubory vlastnosti, které jsou konektivnim prostfedkiim spole¢né. Za stézejni
poklddd pfipojovaci funkci a signalizovéni vyznamového vztahu mezi spojovanymi sloz-
kami textu.

3.1.1 Pohled na odporovaci spojky aktualne

Nikoli nevyznamny posun v pohledu na zdkladni odporovaci spojku ale zazname-
nime v elektronickém ASSC, ktery je dostupny na webovych strankich UJC. Slovnik
jako kolektivn{ dilo vznikd od roku 2012, aktudlné jsou zvefejnéna hesla A az C. Pijde
o slovnik stfedniho rozsahu o 120-150 tisic lexikdlnich jednotkach z oblasti vSeobecné
roz$ifené slovni zdsoby, kterd se uplatniuje ve vefejné oficidlni a polooficidlni komuni-
kaci i v komunikaci béZné (tj. nevefejné, neoficidlni).

Z tady ndmi sledovanych odporovacich spojek jsou tedy v ASSC nyni k nalezeni
jen alea avsak. U ale jako odporovaci spojky soufadici se uvadi, Ze ,spojuje vétné ¢leny

3! Viz https://www.czechency.org/slovnik/ KONEKTOR. Ve shodé s tiidénim parataktickych prostfedki
lze i zde vymezit jednoduché konektory pro vztah sluc¢ovaci, stupniovaci, vylu¢ovaci, dtsledkovy a vysvét-
lovaci. Nekula zminiuje rovnéZ fungovani konektori/spojek v dialogu pti stfiddni replik a doddv4, ze v této
specifické funkei, coz je zvld$tni ptipad nesouvétné uzité spojky, se nékdy hovoii o navazovacich ¢asticich.
Takto by se dal ptipadné vyhodnotit ptiklad z CJ 2 SPN: ,, 7y jisi mi pékny direcek, bruci Robdtko. ,,Ale

vy

do lesa patris V nasem pojeti jde o nadvémné pouzitou spojku typu (B).
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nebo véty, které si vyznamové odporuji“, oviem rozdil oproti heslu z SSC je ve vyme-
zeni pozice tohoto vyrazu v souvéti: nemusi nutné stdt na prvnim misté, ale dd se pouzit
také ,na druhém misté, pfip. na dal$ich mistech po ptizvu¢ném slové®, coz se doku-
mentuje pomoci piikladového souvédd Hosté vedli 2:1, pak ale pétkrir inkasovali.
O spojce avsak se 2z ASSC dozvime pouze to, Ze je synonymni s ale a ze také spojuje
vétné ¢leny nebo véty, které si vyznamové odporuji. Piiklady souvéti: Dnes je jesté
chladno, avsak zitra uz md byt teplo. Rozhovor byl natocen, avsak nebyl odvysilin.
O pozici této spojky neni sporu, pokazdé byvd na prvnim misté, jak potvrzuji slovni-
kové ptiklady pouziti.

Pozice na prvnim misté se nazyva také inicidlni. Ve vztahu k popisovanym pozicim
spojek soutadicich alea avsak je tieba doplnit z ryze syntaktického pohledu, ze ve sku-
te¢nosti nejde o pravou inicidlni pozici ptislusné spojky ,v ele té vété, kterd je na
dal$im misté a vyjadiuje protikladnou skute¢nost oproti vété piedchozi. Presné by bylo
tieba konstatovat, Ze tato prvni (inicidlni) pozice spojky a/e nebo avsakje pouze optickd:
odporovaci spojka stoji ,za ¢arkou®, nicméné neni rozhodné souédsti véty na dalsim
misté, jen syntakticky spojuje obé sousedici véty, aniz do nékteré z nich patii. Odporo-
vaci spojka jako soufadici prostfedek md misto MEZI vyrazy, které spojuje, v ptipadé
souvéti tedy mezi vyrazy vétné povahy, tj. mezi vétami.”® Tradi¢né se vSak v mluvnic-
kych i slovnikovych zdrojich, jak se zde ukdzalo i v pasdzich vyse, pracuje s oznacovinim
této ,,prvni“ pozice spojky jako inicidlni nebo na zacdtku véty, v ¢ele véty, na prvnim
misté ve vété, popt-. se u spojky ale v ASSC nyni mluvi o druhém nebo dal§im misté ve
vété. Pristupujeme na toto oznacovdni z praktickych dvodi, abychom se nevymykali
z obvyklého (tradi¢niho) popisu, jaky je napt. ve vykladovém slovniku.

Abychom nemuseli opakované pfipominat, ze odporovaci spojka jako ale, ovsem,
nicméné nemusi stit jen v inicidlni (prvni) pozici, ale ze muze byt na nékteré dalsi pozici
ve vété (druhé, popt. nésledujici), zvolili jsme pro véechny typy mimo inicidlni pozici
termin vnofend spojka. Podtrhujeme, Ze jde o takovou spojku soufadici, kterd se ocitd
vevnit ve vété, nestoji tedy v jejim éele (neni na prvnim mist€). Jak je vidét z dosavadnich
dokladt na vnofené ale v ¢dsti 2.1.1, fakticky maze jit napt. o tfeti misto v potadi jako
v ptikladu na typ (C): Delfini u nds neziji, miiZeme je ale vidér v delfindriu. Jesté hloubéji
vnofené odporovaci spojky nachdzime v korpusovych dokladech (napt. Ockovdni vere)-
nosti uz zacalo, jakykoliv ndznak kampané s nim spojené ale na webu mésta stile chybr;
S odvoldnim nakonec souhlasil, za plnohodnotnou vzijemnou dohodu by ro ale neozna-
cil; Chripka iroc, ockovini proti ni' uz ovsem nemd smysl; blize v podkapitole 4).

52 Stejné tak se spojka ale ocitd MEZI slozkami nékolikandsobného vétného ¢lenu, srov. napf. zde u rozvi-
tého dvojndsobného shodného piivlastku v jednoduché véte: Cekd nds pomérné slunecny, ale zpocdtku
chladny den. Ziklad pfivlastku zni: slunecny, ale chladny. Spojka byla v tzv. inicidln{ pozici. I zde by se
viak spojka a/e mohla chovat jako vnofend, tj. posunout se ddl na druhé misto az za rozvijejici adverbiale
zpodithku: Cekd nds pomérné slunecny;, zpoditku ale chladny den.

133



3.1.2 Trdéni a pozice odporovacich spojek podle Stichovy AGSC
V kapitole 4.2 v AGSC (2013, s. 860) vymezuje hlavni autor Frantisek Sticha sou-

véti s vétou odporovaci a podotykd v terminologické pozndmce, Ze tento typ formadl-
nésyntaktické parataxe md vyznamové velmi blizko ke specifickému vztahu
ptipustkovému®, stoji tedy na pomezi mezi parataxi a hypotaxi. Dokldd4 to ptiklady na
vyuziti spojek odporovacich i ptipustkovych pro tentyZ vyznam: Je sice chytrd, ale nema
lingvistické nadini. | Ackoli je chytrd, nemd lingvistické naddni®® Z tohoto divodu
Sticha vymezuje souvéti s odporovaci vétou v rimci samostatné souvétné kategorie,
i kdyZz uzndvd, ze mnohé ptipady klasického odporovaciho souvéti ,lze poklddat za pii-
pad souvétné koordinace®, tedy parataxe. Srov. napf. pfipojeny piiklad Venku je
krdsné, ale ona si doma cre.

V piehledu zdkladnich odporovacich spojek jsou uvedeny (tamtéz, s. 861): ale,
avsak, vsak, ovsem, nicméné, lec. Velmi presvédcivé a s uvedenim ilustrativnich pfi-
kladt je poukdzdno na jejich synonymii a rovnéz pojedndno o pozicich téchto spojek,
protoze ty se nutné neocitaji jen v inicidlni pozici, ale mohou byt také ddl ve vété, pii-
padné se vyclenuji z formalniho souvéti tak, Ze véta s nimi se osamostatniuje. Tento
zpusob vykladu koresponduje s nasim pojetim, jak bylo vyloZeno v ¢isti 2.1.1 pomoci
vychoziho modelového souvéti typu (A) Delfini u nds neziji, ale miZzeme je vidét v del-
findriu. Sticha ptipomind, Ze spojky ale, ovsem a nicméné ,se mohou pouzit na zatitku
nebo uprostied zdvislé**

typam (B) az (D):

véty, a pracuje s piiklady, které by se daly prifadit k nasim

N4 typ (B) odpovidd u Stichy ptikladu (1g): Je pilnd. Ale chybi ji nadini.

N4 typ (C) odpovidé u Stichy ptikladu (1ab): Je pilnd, chybi ji ale naddni.

NS typ (D) se potom d4 analogicky dotvotfit takto: Je pilnd. Chybi ji ale nad4ni.

Za podstatnou povazujeme pozndmku tykajici se piiklonné spojky vsak. Sprévné je
zdiiraznéno, ze ,pozice spojek neni fizena pouze rytmem véty a jejich priklonnosti nebo
nepiiklonnosti“ (tamtéz, s. 862). Sticha argumentuje tim, Ze (zastardvajici) /ec’je stejné
jednoslabi¢né jako vsak, ale nemuze stdt az dél ve vété jako pokazdé priklonné vsak:
odporovaci /e¢ mé na rozdil od odporovaciho vsak pevnou inicidlni pozici: Je pilnd,
chybi ji vsak nadini| Je pilnd. Chybi ji vsak nadini X Je pilnd, le¢ chybi ji naddni.

Pokud bychom stejnym zptisobem namodelovali piiklady nasich typa (A) az (D)
se spojkami ovsem a nicméné, vypadaly by takto:

Typ (A): Je pilnd, ovsem chybi ji nad4ni. / Je pilnd, nicméné ji chybi nadini.

Typ (B): Je pilnd. Ovsem chybi ji nadini. / Je pilnd. Nicméné ji chybi nadini.

53 O ptipustkovém vyznamovém odstinu u odporovacich spojeni s ale se zmifiovaly i jiné odborné texty,
jak pfipomindme zde vyse v podkapitoldch 1 i 3. Ve Skolnich vykladech se na tento aspekt neupozortiuje.
54 O zdvislé vété Ize mluvit jen proto, e Stichovo pojeti vymezuje tyto typy mezi parataxi a hypotaxi.
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Typ (C): Je pilnd, chybi ji ovsem naddni. / Je pilnd, chybi ji nicméné nadini.
Typ (D): Je pilnd. Chybi ji ovSem nadini. / Je pilnd. Chybi ji nicméné nad4ni.

V ASGC se pokratuje samostatnymi dil¢imi vyklady k dal$im spojkdm se specidl-
nim odporovacim vztahem (tamtéz, s. 865), konkrétné o nybrZ s vyuzitim v takovych
souvétich, ,,v nichZ prvni véta popird néco, co by mohlo platit, a véta se spojkou nybrz
uvadi platnou alternativu®. Je tieba, aby prvni véta méla prisudek v zdporu. Sticha do-
davd, ze zde je nybrz zaménitelné za neutrdlni ale a ze rozdil mezi obéma odporovacimi
spojkami je pouze stylisticky. Potvrzuje to piikladem z CNK, ktery je obsahové totozny
jak s pvodnim nybrz, tak s variantnim ale: ,, 7o neznimo neni chaosem, zmétenim,
nybrz / ale je podstatnou soucdsti tidu.”>

O frekventované spojce jenZe (s variantou jenomze) je zdiraznéno (tamtéz, s. 866), ze
se uplatnuje tehdy, pokud ,to, na co poukazuje pfedchdzejici véta, se miji svym Géin-
kem®. Znamen4 to — feceno jinak — zjevnou korekci vyznamu prvni véty s tim, ze teprve
véta pripojend pomoci jenZe odhaluje pravy stav véci: ,,Je velmi chytrd, jenZe chybi ji
viile a pracovitost.“ Sticha k tomu podotykd, e i celek s touto spojkou (stejné jako
u vySe zminénych ale, ovsem a nicméné) byvé ¢asto vynat ,.z formalniho rdmce souvéti
a stoji po tecee jako véta formalné samostatnd, ackoli md tésny vyznamovy vztah k vété

bezprostiedné piedchdzejici: Je velmi chytrd. JenZe chybi ji viile a pracovitost.“*®

3.1.3 Oslabend konektivita podle Syntaxe mluvené cestiny

Nové zpracovand SMC (2019, s. 244) pracuje s takzvanymi diskurznimi markery
(DM) a hledd v korpusovych datech rozmanité doklady na jevy/vyrazy tohoto typu
v mluvenych komunikdtech. Jde o takové slozky, které v fe¢i pouze — souhrnné fe-
¢eno — posouvaji dialog ddl. Vétsinou sem patti krdtkd slova ¢i slovni spojent, ale muze
jit i o sémanticky vyprdzdnéné vyrazy, které poklesly az na troven vyplikovych slov
nebo se blizi hezita¢nim zvukam. Jejich definice pro ¢estinu se teprve krystalizuje. Pod-
statné je, Ze DM nenesou sémantické informace, nemaji gramatickou funkci, jen dodi-
vaji komunikdtu pragmaticky rozmér, a to napiiklad tim, Ze naznacuji vztahy mezi
mluvéimi, zdiraziuji nebo potvrzuji nékterou souddst repliky, ohrani¢uji informace,
mohou poslouzit k upoutdni pozornosti recipienta promluvy apod. Autoti SMC zmi-
nuji (tamtéz, s. 247) jejich podobnost s konektory nebo konektivnimi prostiedky, coz
je vsak kategorie $ir$i, do niz spadajf, jak bylo naznaceno zde v &sti 3.1, také skute¢né

55 Lze potvrdit, Ze ustupujici a stylisticky ptiznakové nybrz je plné nahraditelné zdkladni odporovaci spoj-
kou alei v ptipadech, ze funguje v rdmci nékolikandsobného vétného ¢lenu. Podminkou je, aby se vysky-
tovalo po zdporu nebo zdporce v pfedchozi &isti. Srov. doklad z elektronickych médif z roku 2021: Pevnost
Stachelberg nepokorili Némci, nybrz covid. | Pevnost Stachelberg nepokofili Némci, ale covid.

56 Ptiklady citujeme ve Stichové znéni z AGSC. Patrné Castéjsi je v komunikaci podoba s predsunutym
ptiklonnym zdjmennym tvarem /£ Je velmi chytrd, jenZe ji chybi viile a pracovitost. | Je velmi chytrd. Jenze
JI chybi viile a pracovitost.
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(funkeni) spojky a jiné typy spojovacich prostfedki (jak vztaznd zdjmena, tak i pavodni
ptislovce nebo ¢dstice).

Tim, ze DM se nezapojuji do syntagmatu (jsou syntakticky nezaclenéné), by se
mohlo zddt, Zze mez oddélujici DM od konektivnich prostfedki je jasn¢ ddna, v praxi
se vSak ukazuje, Ze nékteré DM mohou stdt pfimo na uvedeném rozhrani, protoze po-
dobné jako konektory napomahaji zajistit vnitin{ organizaci del$ich souvislych dialogic-
kych promluv. Rozhodné maji misto v popisu syntaxe mluvenych projevi.

V souvislosti s na$im tématem odporovacich spojek/konektort je zajimavé, Ze mezi
potencidlnimi DM je v seznamu (tamtéz, s. 257) uvedeno také ale. To by patfilo mezi
tzv. konektivni diskurzni markery spole¢né s vyrazy typu jako, prosté, tak, vyloZené aj.
Uvédi se o nich (tamtéz, s. 312), Ze ,zvy$uji koherenci mluveného projevu a zajistuji
plynulost komunikace®. V' lingvistickych analyzdch zalozenych na angli¢tiné se vede
diskuse, nakolik md vyraz ale (but) jesté funkci syntaktickou a nakolik uz v mluvené
komunikaci postoupil smérem k signdlu pragmatické povahy, jimz mluvei nesouhlasné
reaguje na repliku recipienta nebo na kontext, ktery chce opravit, pfehodnotit, uvést na
pravou miru aj. U ale jako diskurzniho markeru je proto zmifiovdna (tamtéz, s. 314)
ptedevsim jeho oslabend konektivita, tedy jakysi ,ustup® od syntaktického fungovéni
jako spojky/konektoru, provizeny naopak posilenim jeho sémantiky ve smyslu odpo-
rovani a nesouhlasu. Autofi mini, ze DM aleslouii v fei ¢asto prave k tomu, aby mluvei

mohl zfetelné postavit dvé informace do kontrastu a tim vyjddfit sviij postoj k nim.”’

Pokladali jsme za potfebné uvést zde i tento novéjsi thel pohledu na ale jako mozny
DM v mluvené komunikaci, protoze nds upoutalo, Ze sami autoti SMC dogli pfi ana-
lyze konkrétniho materidlu z korpusovych zdroju k zdvéru, Ze se daji stanovit dvé zd-
kladni skupiny vyskytd ale: jednak je to ale jako spojovaci vyraz svyznamem
odporovacim, jednak ale jako DM (srov. tamtéz, s. 315). Dodejme k tomu, ze i kdyz
v nasich pfedchozich vykladech i v navazujicich analyzich ve 4. podkapitole ¢erpdme
ptiklady z psanych textt, u mnohych z nich je patrny jejich mluveny pavod: mnohdy
$lo o citace ¢i parafrdze raznych vyjddreni v publicistice, jindy $lo o zdznamy pfimé fedi,
odraz pivodniho Gstné tradovaného vypravovdni v uméleckém textu aj. Pocetné do-
klady v nasem vlastnim VKA pochdzeji z webi rozhlasovych i televiznich stanic.”® Podle
naseho ndzoru neni podstatné stanovit, ktery konkrétni priklad je spise ptivodu mluve-
ného a ktery psaného, zvlasté kdyz je ziejmé, ze rysy mluvenosti se v riznych soudas-
nych textech ndpadné prolinaji a misi s rysy psanosti. Tim samoziejmé dochdzi ke
stirdni rozdila mezi (vyslednou) psanosti a (pfipadnou ptvodni) mluvenosti.

57 Jako doklad je v SMC na s. 314 uveden tento piepsany tsck z dialogu: ,n0 esté Na Poiii je obchod
s botama ale tak ro je celkem z ruky*.

58 V médiich typu rozhlasu a televize je naopak velmi ¢asté, 7e text pfeddvany poslucha¢iim ¢i divakiim
tstn{ formou je vlastné ¢teny: to znamend, ze k nému existuje psany podklad.
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3.2 Soucasné aspekty zohledrované u odporovacich spojek

V didakticky zaméfenych tivahich, které se vztahuji k vyuce ¢estiny jako druhého
jazyka, se pozastavil Hrdlicka (2017, s. 17) nad problémy, které se tykaji popisu gra-
matiky v u¢ebnicich. Jeho myslenky lze chdpat $ife nez jen ve vztahu k vyuce jinojazy¢-
nych mluvcich, ktefi se seznamuji s ¢estinou. Predevsim plné plati (tamtéz, s. 18), ze
v komunika¢né ladéné vyuce, jakd se nyni preferuje, md prezentace gramatické lacky
»komentovat i fe¢ové fungovdni dotyénych forem®, o nich se studujici nebo zéci dozvi-
daji. Jako problematické zminuje Hrdlicka napiiklad malou pozornost vénovanou ces-
kému slovosledu nebo pravé stylové charakteristice spojek. Resenf spatiuje mimo jiné
v tom, Ze pii vyuce se maji ,vytvifet pfedpoklady pro piehledné predstaveni konku-
ren¢nich zptsobu (s odlisnou frekvenci, s rliznym stylovym zabarvenim, s nestejnou
formalni niro¢nosti)“.

N43 pohled je v tomto v souladu s jeho minénim, proto i my vidime jako dilezité
uz od pocdtku ,formdlni“ vyuky mluvnice ve $kole pro ceské zéky co nejvice vztahovat
abstraktni ucivo ke konkrétnim komunikdtim a k ué¢ebnicovym textiim, které se nabi-
zeji jako pohotovy zdroj ,,ditkazi“ o fungovdni jevil, o nichz se Zdci u¢i. Mdme za to, ze
prévé na stylovy piiznak spojek odporovacich, jak jsme ho v tomto textu od pocitku
pribézné pripominali, je tieba nendsilné umét upozornovat zéky od nejnizsich ro¢nika.
Na zdkladé¢ téchto upozornéni a komentatu si piislusné spojky usporddaji do skaly: ty,
které bézné pouzivaji (ale, jenZe, jenomze), odlisi od téch, které se nékde obcas vyskyt-
nou v psanych textech (naptiklad uméleckych, poetickych nebo historicky ladénych),
ale z mluvené fec¢i mizi nebo uz zmizely (vsak, avsak, nybrz). S postupujicim vékem se
mohou Zdci dozvidat o dalsich typech odporovacich spojek a o divodech jejich oprav-
néného pfibyviani v komunikaci (jako ovsem a nicméné).

Co se ty¢e promén slovosledu, je dobré zaregistrovat razantni ndstup vnofeného
neutrdlntho a/e i na ta mista v riiznych sdélenich, kde dfive figurovalo ptiklonné vsak,
a to nejen v mluvené fedi, ale také v psanych textech riizné povahy. Analogicky se nyni
chovaji i ptibyvajici spojky ovsem a nicméné: jako odporovaci spojky mohou stit bud
v inicidlni pozici, anebo jako vnofené dél ve vété. To je tedy spole¢né jak zékladni odpo-
rovaci spojce ale, tak nové se $ificim ovsem a nicméné Stylisticky rozdil lze stdle vidét
zejména v tom, ze ovsem a nicménése aktudlné v komunikaci vyskytuji v textech stylové
vys$sich a spiSe psanych, maji zatim jisté ,intelekcudlni® zabarveni a Zdkim zékladnich skol
by mohly pfipadat strojené. Cenné je sledovat jejich skuteény vyskyt v publicistickych ¢i
odbornych textech a osvétlovat jejich vyznam, frekvenci a roli, nebot Zdci se pochopitelné
neudi jen pro soucasnost ve skole, ale maji si poznatky a pouceny thel pohledu na né
odnést s sebou do dospélého Zivota. Mezi tyto poznatky by mélo patfit védomi, Ze jevy
v kazdém jazyce jsou v ¢ase proménlivé a Ze vyvoj s sebou stéle pfindsi dynamické zmény.
Vyjimkou nejsou ani postupné promény repertodru a pozice odporovacich spojek.
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4 Vnorené odporovaci spojky v komunikaci

Jak jsme zminili vyse v &sti 3.1.2, poviiml si Sticha pii posuzovani pozice spojek
vsak a lec¢ rytmického uspordddni véty v tom smyslu, Ze jednoslabi¢né vsak jako odpo-
rovaci spojka je vidy ptiklonné, kdezto spojka /ec neni a nemuze byt ptiklonnd nikdy.
S tim souvisi i nase navazujici Gvaha o spojce ale. Ta jako tiipismennd je v psaném textu
jesté krat$i nez Cryfpismenné odporovaci vsak, tento moment jisté mohl sehrét jistou
roli v tom, Ze frekventované neutrdlni ale zacalo nahrazovat stylové pfiznakové a po-
stupné ustupujici vsak bez ohledu na to, Ze krdtké ale neni jednoslabi¢né, nybrz dvoj-
slabi¢né slovo. Zd4 se tedy, ze v ¢estiné se rytmické ohledy nerespektuji tak dasledné
jako v jinych jazycich.”” Patrné cesta zmén vedla kdysi od mluvené komunikace k psané,
srov. uz star{ piklady zaznamenané i v uéebnicich CJ a ptevzaté z textit Bozeny Némcové,
v nichz se zrcadlilo lidové vypravéni a (nadvétnd) spojka alese tu objevovala jako vnofend.®
Stejnym zpisobem, a to zcela bez respektovdni viceslabi¢nosti nové pouzivanych odpo-
rovacich spojek ovsem a nicméné, se tyto spojkové vyrazy zalaly vyskytovat jak v inici-
dlni pozici, tak soubéiné i jako vnofené, pficemz podle nasich pozorovéni se ukazuje,
ze vnofenych odporovacich ovsem a nicméné postupné pribyvd podobné jako vnote-
nych ale (i kdyz téchto ale se vyskytuje nepomérné vice). Zjisténé poméry zachycujeme
v nésledujici ¢4sti 4.1 a zndzornuje je graf pofizeny na zdkladé dat z vybérového korpusu
autorky (VKA).

Ptibyvani vnofeného odporovaciho ale nepochybné Slo ruku v ruce s tim, jak se
mluvei (a pisatelé) zacali vyhybat ptvodnimu pitklonnému odporovacimu vsak, které
¢asem vic a vic ziskdvalo stylisticky pfiznak neobvyklosti, ustupovalo z béznych kazdo-
dennich (mluvenych) vyjidfeni neutrdlniho typu a piesouvalo se do oblasti publicistiky
a vyssiho stylu odborného nebo jednaciho. Tim dochdzelo k vyméné ,neptiklonného®
ale, které vstupovalo do piiklonné pozice misto piivodniho vsak. V textech podléhaji-
cich kodifikaci a korektufe se sice stdle dodrzovalo inicidlni postaveni ale na zacdtku
piislusné véty, jak to pozadoval i SSC, avsak v komunikaénf realité nartist vnofeného
ale misto vsak nezadrzitelné postupoval.®’ Podle naseho ndzoru nyni kopiruji postup
vnofeného ale dal$i nové pouzivané odporovaci spojky typu ovsema nicméné Téch zatim
zaznamendvdme méné nez vnofenych odporovacich ale hlavné proto, ze v roli spojek se
masivnéji zacaly prosazovat teprve neddvno, kdyz se zmirnilo (az vymizelo) jejich laické

> 1 slovenstina, v niZ plati rytmicky zdkon, aktudlné zaznamendv4 fadu vyjimek a porudeni pravidla. Také
v SMC je jedna kompletni kapitola vénovéna redukovanym (jednoslabi¢nym) zaddtkiim vypovédi typu ,se
mi to libi; ,si to uz tak neberu®, difve chdpanym jako nendlezité.

6 Srov. v &sti 2.2 tyto doklady: O Bdre lidé ze vsi fikali, Ze je divd. Ona ale byla statecnd a pomluvdm se
vyhybala; Déti vypravovaly, jak po cesté skotaci, Rodice ale méli z toho jiny rozum.

¢! Autorka tohoto textu si vzpoming, Ze uz v mlddi ve vlastnim idiolektu vnofené odporovaci ale méla, byla
ovsem jako vysokoskolskd studentka v 70. letech 20. stoleti svymi pedagogy napomindna a nabdddna, aby
jeho pozici v psaném textu opravila na inicidlni.
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i odborné zpochybnovani a odmitdni jako né¢eho nadbyte¢ného a nepatti¢ného. Pokld-
ddme za uzite¢né porovnat vyskyt a frekvenci zminéného tria vnofenych spojek ale, ovsem
a nicméné, které lze brdt jako perspektivni a dobfe uplatnitelné v soudobych komunika-
tech prestizni povahy s tim, Ze co do pozice uplatnéni ve vétném celku u nich nastdvd
oboji moznost: mohou stit v jeho cele, anebo pravé jako vnofené az ddl v textu. My se
nyni podrobnéji soustfedime na tu druhou moznost vyskytu vnofenych spojek.

Z dokladu, které jsme nashromdzdili v korpusu VKA, vybereme ilustrativni pfi-
klady. Budeme je znacit pismeny p (psany text), m (mluveny text) nebo pm (psany text
s patrnym mluvenym ptivodem vychoziho sdéleni).

4.1  Analyzované zdroje a korpus vnorenych odporovacich spojek

Vybérovy korpus autorky (VKA) postupné vznikl pravé se zimérem shromdzdit
doklady na vnofené odporovaci spojky. Material priibézné sbirime od roku 2018. Cer-
pame z dostupnych tisténych a elektronickych psanych zdroja, zahrnujicich $irokou
skalu textll napfi¢ raznymi zdnry od $iroce pojaté publicistiky pres beletrii pro dospélé
i pro déti, ucebnice a vyukové materidly, propaga¢ni i reklamni texty, odborné stati,
knihy i popularizaéni piirucky, jednaci a pracovni korespondenci az po elektronické
zdroje typu oficidlnich portdla vefejné sprdvy, webti mést, organizaci, sportovnich
klubti, obchodnich sdruzeni a prodejen, zdjmovych spolka apod.

Cilené budovany korpus pro tuto analyzu nyni obsahuje 763 polozek, vyhledové
ho chceme jesté rozsifovat. Jeho aktudlni strukturu zachycuje Graf 1. Nejvétsi je sekce
(a), tj. doklady na vnofené odporovaci ale. Momentélné piedstavuje 78,4 % veskerych
dokladii a potvrzuje, Ze vnofené ale je velmi asté a snadno dohledatelné v riaznych ty-
pech textll. Sekee (b), kam patfi vnofené ovsem, je asi $estkrdt mensi nez (a), tj. 13,2 %.
Nejméné pocetnd s 8,4 % doklad je sekce (c), v niZ je sdruzeno vnofené nicméné.

Graf 1
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411 Vnorené gle

Mezi 597 doklady na vnofené odporovaci ale obou typt v sekei (a) naseho VKA
mirné prevlddaji ty, které obsahuji a/ev rdimci téhoz souvéti, tedy typ (C). Celkové jich
je 319, 4. 53,4 %. K druhému typu (D) nélezi konstrukce, v nichz je ale pouzito jako
nadvétné/mezivétné. Znamend to, ze ale je rovnéz vnotené, ocitd se ovéem az ddl v sa-
mostatném vétném celku mimo rdmec jednoho souvéti, tedy za teckou. Téchto typu
(D) jsme zaznamenali 278, tj. 46,6 %. Nékteré vybrané doklady na oba typy uvddime;
zna¢ime je pismenem p, pokud maji Cisté psany charakter, anebo pm v ptipadé, ze sice
pochdzeji z psanych textd, ale je zndt jejich mluveny pavod, napt. jde zde o parafrizi
mluveného vyjddfeni, pfimou fe¢ aj. U obou druht je patrné, Ze tsek pred vnofenym
ale mize byt jednoslovny i pomérné dlouhy.

Ptiklady vnofeného ale typu (C):
(pl) Koncertovat se nemiiZe, to ale neznamend, Ze by se nehrilo.
(p2) Méreni na SnéZce ukdzalo rychlost vétru 270 km/h, rekord ale nepadl.

(p3) Béhem prvniho roku vétsinou naroste zhruba osm zoubki, nékreré déti ale byvaji
esté v roce témér bezzubé.
J

(p4) Jednoduchy dilkovy ovladac nabidne vsechny potrebné funkce, Zidny ergono-
micky zdzrak to ale neni.

(p5) Kodifikacni Ceskd mluvnice hovorové tvary v paradigmatech neuvidi, pise o nich
ale ve vykladové sti.

(pm1) S prviidcky online stihdme, déti ale potrebuji kontakt s vrstevniky, fikd ucitelka.
(pm2) Konecné se dockala role v pohddce, princeznu si ale Jana Plodkovd uz nezahraje.
(pm3) Nejdrive piijdeme na lov, jeden ale musi zistar doma, aby udélal oheri a vsechno
prichystal.

(pm4) Zizkovsky vysilac jsem piivodné navrhovar nechtél, rozumné vyskové stavby do
Prahy ale patti.

(pm5) Béhem opékdni burtii mu (sice) jeho starsi dcera Katefina, mladsi Frida a man-
Zelka Petra spolecnost nedélaly, béhem dvou dnii stravenych na festivalu ve Vianové
i na Slapech ale nejspis chybér nebudou.”

62 Stejné jako pifklady s jednoduchym vnotenym alevnimdme doklady se sice — ale, ty totiz funguji shodné
a sice by se z prvni véty dalo i vypustit, proto je zde v zdvorce: Hubne (sice) pomalu, o to md ale vétst sanci
si vysnénou postavu udrzet; Pravidelné véudni (sice) velkou cdst problému fesi, nékteré pachy jsou ale
vytrvalé; Herecka Dana Mordvkovd (sice) nemiiZe uZ pdr mésict na divadelni prkna, dobrd ndlada ji ale
neopousti, Spojkovy vyraz sice — ale tedy pfifazujeme po bok jednoc¢lenného zdkladniho ale, a to i v souladu
s jednotnym Stichovym pojetim z AGSC, kde uvidi jako piiklad odporovaciho afe prévé tento podtyp: Je
sice chytrd, ale nemd lingvistické nadini. Srov. v 3.1.2.
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Zajimavou podskupinu predstavuje vnofené ale ve vedlejsi véte, této varianté se
hodi vénovat pozornost samostatné, to plinujeme udélat formou jiného prispévku. Jde
o ptipady, které obsahuji atypické rtznovétné spojky: soufadici ale a néjakou spojku
podrtadici, ptipadné jiny podfadici spojovaci prostiedek typu zdjmena nebo pfislovce:
Hledala jsem to vsude, pfestoze jsem ale prolezla v okoli kazdy kout, nenasla jsem to;
Mnozi tdpou, jakmile se ale prid4 hrabé d’Artagnan, jsou doma; Predpoklidime urcité
rist, ktery bude ale limirovin dostupnou pracovni silou; Misto v Kodani jsem skoncil
v néjakém zapadikové, kde byli ale taky fajn lidi, co mé u sebe nechali prespat. Frek-
vence téchto typu se projevila nejen v naSem VKA, jak bude dolozeno nize, ale také
v CNK (viz také v 4.2), srov. ilustrativni piiklady ze SYN2020: Ve Znojmé funguje jesté
oddil TJ, ktery se ale nevénuje vychové mladych hrici; Podobné jako domestikoval
vika na psa, transformoval clovék divokou travinu ve svého ,,mazlicka“, o néhoZ se ale
musi starat a promyslené, neustdle a systematicky ho zahrnovat péci a pozornosti; Ta-
kovych krdsek je mdlo, kdy# si ¢ ale omotd kolem prstu, tak ti za jakykoliv pohled
stranou vrazi kudlu do zad.

Ptiklady vnofeného ale typu (D):

(p6) Dospélym vegetaridnstvi prospivd. Détem ale muiZe skodit.

(p7) Severoceskd knihovna znovu otevie dvé zrusené pobocky. Budou ale na jinych
mistech.

(p8) Modelka z Mostu uspéla na dilku v Malajsii. Kviili pandemii ale prisla o zakdzky.
(p9) Od brezna bude v Cesku jen jeden diil na tézbu cerného uhli. I nad nim se ale
smrakd.

(p10) Vyhodou je, Ze s uvarenou cervenou ryZi miizeme pracovar jesté i druhy a tretd

den, neztrdci chut. Diky vyssimu obsahu tukd ale jeji' baleni rychleji Zlukne, a proto md
kratst ervanlivost neZ bild ryze.

(pmO6) Pracuju z domova, chybi mi pracovni kolektiv a s prireli se vidim minimalné.
Soucasny stav ale vnimdm jako velkou sanci néco zménir a udélat si prostor na véci, na
které jinak nezbude nikdy cas.

(pm7) Ze zacdtku mé prekvapovalo, jak moje postava v seridlu na nastalou situaci rea-
guje. Casem jsem si ale uvédomil, Ze v takové chvili se clovék nemiizZe drZet toho, jak
by se choval normainé.

Y

(pm8) Do Zootu jsme sli s myslenkou demokratizovar médu a privést do Ceska znacky,
které tu do té doby nebyly. Pak jsme se ale nechali strhnout tlakem investori na rist.

(pm9) Nikdy se nekupuje stiecha na dim, keery jesté nehori. Stir mél byr ale na pan-
demii pfipraven lépe.
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(pm10) 7o je technickd zdleZitost — prechod postav do riznych hlasovych poloh. Nej-
t&Zsi je ale ve vteriné presaltovar mysleni lidi, ponévadz kaZdy uvazuje jinak a md sviyj
slovnik. (Jiti Ldbus o rozhlasovém seridlu Tluc¢hofovic rodinka)

Rovnéz u nadvétnych/mezivétnych konstrukei typu (D) se setkdvdme s podskupi-
nou predstavovanou doklady na ale vnofené do vedlejsi véty, v tomto ptipadé najdeme
ale umisténé az za te¢kou a stojici za podradici spojkou, srov. napt.: Nase télo stdirne od
25 let. ProtoZe ale dobre regencrujeme, tak to rolik nefesime. Kuchar Filip Sajler se
rozhodl po 15 letech opustit televizni obrazovky. (...) Kdyby ale pfisla nabidka na jiny
televizni format, Filip nerikd ne.

Jak jsme uvedli vyse ve 3. podkapitole, podobné vyskyty nadvétného konek-
toru/spojky ale okomentovala Machdckovd (1987, s. 118), v jejim poddni §lo o ptiklady
s opa¢nym porfadim spojek, tedy o ,,nevnofené® ale. Soudila o nich, Ze kdyz spojky stoji
za sebou v Cele del$i pasdze, pomohou ¢tendii lépe se zorientovat v celém bloku: Diouho
si matka prohliZela skiiii a jesté jednou se pokusila mé premluvit. Ale kdyZ vidéla, jak
mi tecou slzy, zmlkla a vesli jsme do krimu. Posledni celek z jejiho prikladu, jak potvr-
zuji nase podklady z VKA, by mohl mit i tuto podobu s vnofenym ale: Kdyz ale vidéla,
Jak mi tecou slzy, zmlkla a vesli jsme do krimu.

4.1.2 Vnorené ovsem

Jak je patrné i z Grafu 1, ptikladi na vnofené odporovaci ovsem je v sekci (b) na-
$eho VKA zastoupeno 102. V porovndni se sekci (a) a vnofenym ale je to pfiblizné
Sestkrdt méné. Opét se tu objevuji obé varianty vyskytu, tedy typ (C) i typ (D), avsak
oproti vnofenému ale v sekci (a) vychdzi jejich vzdjemny pomér opa¢né: frekventova-
ngjsi je typ (D) s 68 vyskyty (tj. dvé tfetiny), kdezto na typ (C) ptipadd pouze 34 vy-
skytli (§j. jedna tfetina). U vSech verzi se potvrzuje, Ze tsek pfed vnofenym ovsem muze
byt jednoslovny i rozsdhlejsi. Z konstrukei zachycenych ve VKA vybirdme:

Ptiklady vnoteného ovsem typu (C):
(pl1) Hila se snaZil prehodit Fendricha, miril ovsem nad brinu.
(p12) Zeman znd problémy lidi, nedbd ovsem o dlistojnost uradu, ukdzal prizkum.

(p13) Marerskou miiZe Cerpar Zena | muz, ne vsichni na ni ovsem maji ndrok.

(p14) Vynikajici autor se preklidd snadno, pracovat s umélecky slabsimi je ovsem dost
tézké,

(p15) Prikiady, které zde uvddime u jednotlivych variant, jsme (sice)® Cerpali z psanych
textii, u mnohych z nich je ovsem zjevny jejich mluveny piivod.

(pm11) Nase kurzy momentdlné bohuzel nemohou probihat osobné, porid ovsem
mdte moZnost zicastnit se jich distancné.

% Ani spojkovy vyraz sice — ovsen nebereme jako specidlni podtyp, ale pfifazujeme ho po bok jednoclen-
ného zdkladniho ovsem, proto ddvdme sice do zdvorky. Viz také v pozndmce 62.
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(pm12) Petr Fiala je vzdélany, slusny clovék, neni ovsem charismatickym lidrem.
(z rozhovoru s politikem)

(pm13) OSN uznala 8. brezen jako den mezindrodni solidarity Zen za rovnopravnost,
spravedlnost, mir a rozvoj. U nds v tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku se ovsem
tenhle svirek ¢im dil vic vyprazdiioval.

(pm14) Roboty (sice) zlepsujeme, o lidském mozku toho ovsem vime stdle malo, rikd

kybernetik Zalud.
(pm15) Nékteré okrasné dreviny jiz nyni likaji zahrddkdre k rezu, tuto prici se ovsem
opravdu nevyplati uchvitat.

Ptiklady vnofeného ovsem typu (D):
(p16) Soucasné teploty jsou vyrazné nadprimérné. Rekordy ovsem nehrozi,

(pl7) Persondlni zabezpeceni programu odpovidd nirokim prislusnych standardii. Ko-
mise ovsem doporucuje vénovat zvysenou pozornost dalsimu odbornému ristu vyucu-
Jlcich, zejména je Zddouci posilovar kvalini publikacni cinnost  souvisejici
s vpucovanymi predmeéty.

(p18) Koronavirus a viidni boj proti nému délaji s ceskou ekonomikou dost strasné
véci. VIdda ted ovsem prisla se zajimavym taktickym manévrem, jaky na bitevnich po-
lich byvd malokdy k vidéni.

(p19) Chata téz z nadherné polohy na horské louce pod vrcholem Krilického Snéz-
niku. Uroveri gastronomickych sluZeb ovsem nebyla valnd.

(p20) Manudl miiZe byt velice efektivni, je-li peclive vypracovany a je s nim pii vymys-
leni obchodnich kampani spravné naklidino. V bézném provozu se na néj ovsem za-
pomind.

(pm16) KdyZ ojetinu, tak cernou. Zikaznici si ovsem za mdodni barvu musi priplatit.

(pm17) Na Darknetu Ize snadno sehnat vakciny proti covidu-19. Divejte si ovsem
velky pozor.

(pm18) Jsou nemocni uz vic nez jednadvacer dnii, tim pidem z covidovych statistik
vypadli. Maji ovsem takové zmény na plicich, Ze stile ventilaci potiebuyi.

(pm19) Na Florenci otevirime aZ v devét, protoZe to vychdzi z nasich analyz ndvstév-
nosti pobocek a pred devirou by pfislo jen mizivé procento klientii. Mame ovsem ve
vsech velkych méstech v Cesku oteviené pobocky v nakupnich centrech i o vikendech,
tim se miiZe pochlubir malokcerd banka.

(pm20) Z trdvniku spadané listi uklizejte optimdlné hribémi svédského typu s plasto-
vym ndstavcem, ktery trdvnik nacechrd. Koncem podzimu byste ovsem méli byt s vétr-
sinou zahradnickych praci jiz hotovi, na travnik urcité nevstupujte pii poklesu teplot.
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4.1.3 Vnorené nicméné

Podle Grafu 1 je zjevné, Ze sekce (c) s vnofenym odporovacim nicméné je nejméné
pocetnd. Z celkovych 64 zdznamu patii 21 priklada (tj. 32,8 %) k typu (C) a dalsich
43 (4. 67,2 %) k typu (D). Opét je tedy v nasem VKA patrnd pievaha nadvétnych/me-
zivétnych nicméné stejné jako jsme to konstatovali i u sekce (b) a vnofenych ovsem.
Stejné jako u vnofenych ale a ovsem plati, ze Gsek pied vnofenou odporovaci spojkou
nicméné muze byt jak velmi kratky, tak i pomérné rozsahly. Jako konkrétni doklady
jsme z VKA vybrali:

Ptiklady vnotfeného nicméné typu (C):

(p21) Ministerstvo nebude letos predklidat ndvrhy zdkonii o pobytu cizinci, pripravuje
nicméné novelu.

(p22) Microsoftu dil rostou trzby, poptavka po Azure nicméné zpomaluje.

(p23) Dvorikova ulice je zrekonstruovand, priace na Holoubkové nicméné pokracuji.

(p24) Ekonomika Ciny po prudkém propadu v prvnim ctvrdled viivem koronavirového
Soku razantné oZivuje, ve tretim ctvrleti nicméné ziistala ponékud za ocekdvinim.

(p25) Price Marie Tuckové je prevdzné autobiografickd, ve svych projektech se
nicméné casto vyjadiuje prostrednictvim alter ega, diky cemuz dokize objektivizovat
zkoumané situace nebo hledat jiné zpisoby citlivosti, rozvijeni empatie a prejmenovidni
pociti.

(pm21) Do Atlanty vstoupi z nejlepsi pozice Thomas, favoritem nicméné ziistdvd
Koepka.

(pm22) Mladd Boleslav mohutné dotahovala, se Spartou nicméné prohrila.

(pm23) Hygienikiim se snazime maximalné pomoci, vsichni se nicméné musime za-
myslet, komentuje Vojtéch siteni koronaviru.

(pm24) Dorost dokdzal zipas v Plzni zdramatizovat, o body nicméné Indiiny nepri-
pravil.

(pm25) My akreditace mdme, nesmime se tim nicméné nechat uchlicholit.

Ptiklady vnotfeného nicméné typu (D):

(p26) Herecka Anna Kamenikovd by v dobé BoZeny Némcové Zit nechtéla. Obé
nicméné spojuje rouha po ldsce.

(p27) Ubylo nehod, ne vsak mrevych. Omezeni pohybu nicméné zlepsilo dopravu.
(p28) Romové pfisli na rfadu hned po Zidech. Fakta o romském holocaustu jsou
nicméné milo znamd.

(p29) Motorizace aur niZsich tid jsou posledni dobou velmi propiranym tématem
a u Fabie tomu nebude jinak. Vsechny motory Fabie jsou nicméné cisté benzinové
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s pohonem pouze prednich kol, v nabidce nehledejte naftu, CNG ani Zddnou uroveri
hybridizace.

(p30) V pripadé onemocnéni covid-19 po aplikaci prvni divky Ceskd vakcinologickd
spolecnost doporucuje odloZenis aplikace druhé divky minimalné o 3 mésice po ukon-
ceni izolace. Zejména u osob ve vysokém riziku nikazy je nicméné mozné provést oc-
kovidni jiz nejdrive 7 dni po ukonceni izolace bez ptiznaki a nejdrive 14 dni po
ukoncent izolace pri priibéhu s priznaky.

(pm26) Predstavte si, Ze za pdr let, stejné jako obvykle, vyrazite rino do price. Vis viiz
nicméné odmitne nastartovat.

(pm27) Vzdy zdleZi na nastaveni rezimu jednotlivych fakult a na domluvé vyucujiciho
se studenty. Rektor UP nicméné s ohledem na aktudlni epidemickou situaci Zdd4 o ma-
ximadlni mozné vyuzivini online formy zkousen.

(pm28) Francouzsky pilot véri, Ze je jeho byvaly tym v dobrych rukou. Zmény ve vedeni
nicméné necekal.

(pm29) Na trhu nastésti existuji organizéry, keeré se viezou i do t¢ nejmensi kapsy. Az
doposud se nicméné tato chytrd reseni obesla bez modernich technologii.

(pm30) Na vétsiné kopce, odkud v utery na Petriné straznici vykdzali sdrikare, méstskd
vyhliska o zdkazu sdritkovdni a podobnych aktivit neplati. Podle mluvci méstské policie
Ireny Seifertové nicméné lidé vjizdéli i do mist, kde se sarikovat nesmi, a strdznici to
resit musell.

4.2 Sledované typy vnofenych odporovacich spojek podle CNK

Pro porovndni, zda je nd$ materidl piedstavovany vybérem ve VKA v relaci s kor-
pusovymi daty $irSiho rozsahu, jsme ovéfovali vnofend ale, ovsem a nicméné také
v CNK. Podle korpusu SYN2020 jsme zjistili, e data v zdkladnich rysech koreluji.*
Graf 2 zachycuje zjistény stav a potvrzuje velmi vyraznou prevahu vnofeného ale, mezi
vSemi doklady, jichz bylo celkem 31793. Je tfeba dodat, Ze na rozdil od VKA, kde jsme
uz pii zdznamu zachycenych piikladii zohlednovali a kontrolovali slovnédruhovou plat-
nost sledovanych vyrazi ale, ovsem a nicméné (vybirali jsme jen ptiklady se spoj-
kami/konektory), data v CNK nejsou utf{déna timto zptisobem. Sporadicky se mezi
nimi objevuji také ¢dsticové vyskyty ale nebo ovsem, coz nastésti celkovou vypovédni
hodnotu vzorku nezkresluje nijak vyznamné. Podstatné pro nés je, Ze také v CNK jsme
nasli totozné typy, jaké mdme dolozené ve VKA, a rovnéz proporce tii sekei byly po-
dobné. Sekce v CNK (SYN2020) jsme oznadili (x) pro vnofené ale, (y) pro vnorené
ovsema (z) pro vnofené nicméné. Vyrazné prevazujici sekce (x) tvoii pies 82 % doklad,
sekee (y) priblizné 16 % a nejmensi sekce (z) pouze neceld 2 %.

64 Podékovani pati{ kolegyni Mgr. Pavliné Vavitkové, Ph.D., za pomoc pii formulovani dotazu k vyhleds-
vén{ v CNK pti zjistovan{ mist vyskytu pozadovanych jevi (konkordanci).
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Graf 2

Zastoupeni sekci (x), (y) a (z) v CNK (SYN2020)
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Jako ilustrativni ptiklady z CNK vybirdme:
(CNK1) Neékolik minut to trvalo, pak ale svaly na ramenou zacaly povolovat.
(CNK2) Zkusila jesté obejit nékolik sousednich stromii, na veverku uz ale nenarazila.

(CNK3) Pres léto tam chodi bruslic a béhar spousta lidi, Radu z nich ale neosvétlend
stezka, kdyZ se dfiv stmivd, odrady.

(CNK4) Marinddy se pouzivaji hlavné na maso, marinovar ovsem Ize i zeleninu &

ovoce.

(CNKS) Dues je to staré a z velké &isti prestavéné, tehdy to byl ovsem velmi moderni
provoz.

(CNKG6) Spoluprice v tlupé funguje lip, délaji-li jeji lenové uréité véci stejnou rukou.
V Sermu, boxu nebo tenise ovsem o spoluprici nejde, naopak.

(CNK?) Vyhlidkovou véz Doubravka se podafilo rychle uhasit, oheri nicméné posko-
dil jednu ze tii patek stavby.

(CNKB8) V Bendtkich snimek neziskal Zidnou z hlavnich cen, jeho tviirci si nicméné
odnesli ocenéni od studentské poroty.

(CNKD9) Jeji viasy jsou fidné hnédé, obycejné a nicim neupoutaji. Predstava, Ze o né
prijde, ji nicméné malem dohnala k slzdm.
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Ptekvapivé bylo, jak ndpadné ¢asto byly v CNK zastoupeny vnotené spojkové od-
porovaci vyrazy ve vedlejsi vét&.® Srov. napt.:
(CNK10) Oblibenym povichem byvd keramickd dlazba, kterd je ale chladnd a nejméné

tlumi zvuk v mistnostech.

(CNK11) Moznd jsem si i trochu zdfimla, kdy# jsem se ale pak probrala, myslela jsem,
Ze stdle jesté snim.

(CNK12) Nejsilnéjsi strdnkou vozu je vyrovnany charakter bez vyraznych slabin, jemu#
se ovSem dravi novidcci nebezpecné priblizuji.

(CNK13) V obou ptipadech zaZil chilsky trenér vyjimeénou a skvélou sezonu, krerd
nicméné neni korunovina zddnou trofeji

4.3 Psand komunikace a interpunkcni pravopisnd pravidla

S ohledem na to, co jsme zjistili a dolozili piiklady na vyskyt a ¢etnost vnofenych
odporovacich spojek v riznych zdrojich od ucebnic pro ZS ptes VKA az po CNK
(SYN2020), poklddime za dulezité navrhnout Gpravu znéni tradi¢ni skolské poucky
o kladeni interpunkéni ¢arky ve vztahu ke spojkdm.

Podle naseho minéni se potvrzuje nezbytnost upfesnéni formulace interpunkéni
zésady tak, aby se pozadovalo kladeni ¢drky MEZI vyrazy, které jsou spojené néja-
kou spojkou, at uZ to jsou véty v souvéti, anebo jde o (rozvité) nékolikandsobné
vétné Cleny. Stile opakované tvrzeni, ze ¢drka patii ,pred spojku®, je zkreslujici a ne-
platilo by v ptikladech, jaké jsme zachytili. Srov. napf. obé moznosti u nejfrekventova-
n&jsi vnotené neutrilni spojky ale: Cekd nds pomérné slunecny, zpocitku ale chladny
den; Béhem prvniho roku vétsinou naroste zhruba osm zoubkii, nékteré déti ale byvaji
Jjesté v roce témér bezzubé.

Pravidlo o kladeni interpunkéni ¢drky v souvéti, jak je uvadi skolni vydani Pravidel
Ceského pravopisu (PCP), zvyraziiuje, 7e pomoci ¢irky se oddéluji véty v souvéti,
nejsou-li spojeny spojkami a, 4, ani, ¢i's vyznamem sluc¢ovacim. Elektronickd IJP, resp.
také knizni podoba jeji vykladové &asti, kterd poprvé vysla v roce 2014 pod ndzvem Aka-
demickd prirucka Ceského jazyka (APC]) a je opatiena schvalovaci dolozkou Ministerstva
skolstvi, mlddeze a télovychovy, je podrobné;jsi, znovu se vSak v prvni ¢asti pravidla na
s. 86 uchyluje ke zduraznovani psani/nepsani ¢arky ,pfed spojkami®, aniz uvddi pfi-
klady: ,,Cdrku nepi$eme pted spojkami a, i, ani, nebo, ¢, pokud jde o spojeni vét hlav-
nich ¢&i vedlejsich ve slu¢ovacim poméru. Jsou-li vsak véty spojeny v jiném poméru nez
prosté slu¢ovacim, oddélujeme je ¢drkou.”

% Jak jsme zminili v ¢4sti 4.1.1 u vnofenych ale ve vedlejsi vété, vyhledové se chceme rozboru tohoto typu
vénovat samostatné. V CNK byly doklady i na vnofené ovsem nebo nicméné ve vedlejsi vété, po jednom
z nich uvddime nize na ukdzku.
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Nase doklady z raznych psanych textl jasné ukdzaly, ze u analyzovanych frekven-
tovanych typ (C) a (D) svnofenym odporovacim ale (piipadné i s ovsem nebo
nicméné) je takové formulace poucky jak nedostacujici, tak i matouci, protoze ptipousti
implikaci tohoto typu: Cérka se nepise (jen) pted spojkami a, i, ani, nebo, ¢&, pokud
jsou slucovaci, z toho plyne, a tedy plati to, Ze ¢drka se piSe pfed ostatnimi spojkami
(nebo také pted uvedenymi spojkami a, 4 ani, nebo, ¢i, pokud slu¢ovaci nejsou).

Z toho se pak odvozuji opakované skolské dotazy jako ten z u¢ebnice CJ 4 Fraus,
ktery jsme citovali v &ésti 2.1.3. ,Pfed kterymi spojkami se vétsinou nepiSe ¢drka?“
A vznikd samozfejmé druhy dotaz dotvofeny analogicky: ,,Pred kterymi spojkami se
vzdy musi psit &arka?“ Zdci zvykli na tyto formulace by si sotva poradili s interpunkci
v souvétich, jakd jsou k nalezeni v jejich ucebnicich C] (Honza chiél, aby s nim Mirek
sel ve ctvreek plavat do bazénu, Mirek ale odmitl)) nebo je obklopuji v jinych psanych
zdrojich (Konecné se dockala role v pohddce, princeznu si ale Jana Plodkovd uz neza-
hraje.).

Nesprévnd a zavddgjici je predstava, Ze staci poznat slovni druh, tedy rozeznat spojku
od ¢astice a pak kldst ¢arku jen ,pred spojku ale, zatimco u &stic ale se ¢drka nepouzije.
Tento ndzor jsme vyvrdtili uvedenymi pestrymi doklady na vnotfené spojkové ale typu
(C) i (D): ty se pak interpunkei nelisi od prikladti na ¢dsticové ale, které je nikoli v inici-
alnf pozici, nybr také jako vnotené (v CNK napt. Ty jisi ale pres ty prazdniny vyrostl;
Ta md ale penéz!). Cérka ptimo ,pred ale* nepatii ani u jednoho typu.

4.4 Sonda do mluvené komunikace

Ttebaze primdrné se tato studie vénuje psanym textim, provedli jsme i jednodu-
chou sondu do komunikace mluvené. Rada dil¢ich sledovéni mluvenych komunikati
v médiich ndm totiz uz del$i dobu potvrzuje, ze vnotené ale je v nich stdle castéjsi, ne-li
uz vyrazné vétsinové. Nekolik ndhodné vybranych drobnych ukdzek, které jsme zazna-
menali a prepsali, tento stav dokldd4.

V kritké rozhlasové zpravodajské relaci (Cesky rozhlas Dvojka, 25. 3. 2021) se vy-
skytlo celkem 4krdt odporovaci ale, a to pokazdé jako vnorené. Piiklady lze pisemné za-
znamenat dvojim zptisobem, jak bylo pfipomenuto uz v ¢dsti 2.1.1, v niz jsme typy (A)
az (D) vymezovali a opatfovali vstupnimi piiklady; v mluvené komunikaci se ¢asto kryji
typy (C) a (D), protoze hranice vét v feci je nezfetelnd. Doklady pro prehlednost a jed-
noduchost prepisujeme v souladu s pravopisnymi pravidly, nikoli jako transkripty.

6 Na internetu v riznych férech ke $kole a pravopisu se pak objevuji dotazy jako tento: ,Dobry den,

potiebovala bych néjaky piiklad, kdy se NEPISE ¢&arka pied ALE. Nebo je pfed ale ¢drka vidy? Z reakci,
jichz bylo mnoho, lze ocenit jedinou rozumnou, kterd potvrzuje nase zdvéry: ,Napfiklad v ptipadech, kdy
»ale“ je pouzito namisto spojky ,vSak®. Viichni jeli autem, on se ale rozhodl jit p&sky.“ Takové pouceni
oviem #4dn4 ze sledovanych u¢ebnic CJ nenabidla.

148



(m1) Mezi dlouhodobé priority patii podle ministra Plagy otevieni skol pro nejmladsi
zdky a také zavedeni praktické vyuky na strednich a vysokych skolich. Termin pro nd-
vrat do skol ale podle Plagy musi urcit ministerstvo zdravornictvi. Zde zapséno jako
typ (D).

(m2) Odmény pro zdchrandre za prici béhem koronavirové epidemie by se mohly zvysit
na 120 tsic korun. Navyseni odmén musi ale premiér projednat s ministrem zdravot-
nictvi Janem Blatnym za hnuti ANO. Zde zapsino jako typ (D).

(m3) Je jasno az polojasno, postupné ale bude polojasno az oblacno. Zde zapsino jako
typ (O

(m4) Ddlnice D8 je na prijezdu do Prahy po vdzné nehodé na prvnim kilometru pri-
Jezdnd levym pruhem. Podle informaci RSD zrust i odklon na devitém kilometru, pred
timto exitem ale stoji Ctyrkilometrovd fronta. Zde zapséno jako typ (C).

Ani v televiznim vysildni neni jednoduché rozeznat, kde je hranice mezi vétnymi
celky. Pro nase ticely jsme analyzovali dva priblizné sedmiminutové tseky ze zpravodaj-
stvi Ceské televize, $lo o blok o pocast a navazujici vstupni piehled hlavnich udalosti.
V obou zaznamenanych tsecich co do poctu prevazovalo vnofené ale typu (C), popt.
(D) nad typy (A) a (B). V souctu jsme zachytili v obou tsecich odporovaci spojku ale
dohromady 27krét, z toho $lo 21krdt o vnofené ale. Nize pokracujeme v Cislovani vy-
branych piikladt na vnofené ale:

CT1, 12.3.2021
(m5) Jen prechodné se ukize slunce, bude ale pomérné teplo. Zapsino jako typ (C).
(m6) Na hordch slabé mrzlo, pocitovou teplotu ale sniZoval Cerstvy vitr. Zapsino jako
typ (C).

(m7) V ptistich dnech uz budou teploty vyssi. Pred ndmi je ale jesté jedno velmi stu-
dené rano. Zapséno jako typ (D).

(m8) Boutlivé pocasi v jizni Kalifornii sice prineslo po suché zimé potrebny dést, doslo
ale i k ndslednym sesuviim piidy. Zapsino jako typ (C).”

(m9) Prehdnék v prisbéhu dne bylo opravdu pomérné mdlo, ted se vyskytuji tieba v jiz-
nich Cechdch, i tam jich ale neni mnoho. Zapsino jako typ (C).

(m10) Epidemie zpomaluje, vétsi uvolnéni opatteni ale neprijde. Zapsino jako typ (C).
(m11) Podle ministra zdravotnictvi se tak pozvolna zacinaji projevovat opatteni zave-
dend na zacdtku brezna, pocty hospitalizovanych se ale denné pohybuji na hodnotich
kolem deviti tisic. Zapsino jako typ (C).

(m12) Blatny na konci pristiho tydne viide navrhne uvolnéni opatfeni po 21. breznu,
to ale podle jeho slov nebude nijak razantni. Zapsino jako typ (C).

7O sice — ale viz v pozndmce 62.
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(m13) Aktudlni ndpor na zdravotnickd zatizeni nepolevi podle Blatného ani v pfistim
tydnu, pocty hospitalizovanych by ale ziroveri nemély d4l riist. Zapsano jako typ (C).

CT1, 17. 3.2021%

(m14) AZ do konce tydne miiZe snézit kazdy den a ve Zlutych oblastech na téhle levé

mapé to miize byt do nedéle i pres 10 centimetri, o vikendu uz bude ale prehdnék miii.
Zapsano jako typ (C).
(m15) Tedje kapacita vytizend nejvic pravé v téchro krajich. Statistici ale pocitaji's tim,
Ze nakaZenych v nemocnicich zacne v nejbliZsich dnech ubyvat. Zapsino jako typ (D).
(m16) Pocet obyvatel maji skoro stejny, v cem se ale lisi, je to, kolik z nich je aktudlné
nakazenych.”” Zapsino jako typ (C).

Ani ve $kole nemuze byt na skodu, kdyZ poukazujeme na podobné ukdzky mluve-
nych sdéleni v médiich, protoze konkrétné ve zpravodajstvi byvaji texty kvalitni a spi-
sovné, obvykle maji i psany podklad, ktery je zkorigovany, mohou tedy poslouzit jako
jisté vyjadiovaci (komunika¢ni) vzory a doklad fungovdni jazyka ve vefejném prostoru.

5 Zavéry a doporuceni pro komunikacné pojatou skolni
vyuku cestiny

Jak jsme naznadili v &sti 3.2, pro soucasnou a vyhledovou vyuku éestiny ve skole
se ukazuje jako velmi zddouci nelpét na izolovanych mluvnickych poznatcich, nezddat
po Zdcich jen jasnd ,,¢ernobild® fesent, ale je tfeba udit je vnimat jazykové a komunikaéni
jevy v potiebnych souvislostech. Zd4 se, Ze zatim na to Skola ani uditelé nejsou jesté
dost pfipraveni a Ze i v ucebnicich pretrvdva pfistup zna¢né rigidni. Tim spiSe by bylo
tieba mezi soucasnymi studenty ucitelstvi Cestiny $ifit povédomi o tom, ze zdkladem
kvalitni vyuky cestiny je jejich vlastni odbornd bohemistickd droven, o kterou musi
pecovat i po ukonéeni vysokoskolského studia a kterd jim pomiuze odhalit, zda nékterou
pasiz nebo cviceni z uéebnic CJ by bylo vhodné upravit, doplnit ptiklady z komuni-
ka¢ni praxe nebo srozumitelnym didaktizovanym vykladem, pfipadné i vypustit.

Je smutnd pravda, ze leckdy u¢ebnice CJ pro ZS zatazuji nevhodné tkoly a pfi-
klady, které nemaji jednozna¢né fesent, i kdyz prévé takové ,¢isté” jediné feseni se po
zécich nekompromisné z4d4 (a uditelé to tak mnohdy poklddaji za spravné). Zkusenosti
s tim, jak se Skolni vyuka upind k nezpochybnitelnym feSenim, tiebaze takové se nedd
najit, maji z doby prvniho lockdownu na jate 2020 i v jazykové poradné UJC, na niz

U uvedené pasizi z televizni relace se v jednom pifpadé vyskytlo také nadvétné odporovaci vnofené
ovsem: Nékde se v nizindch dokonce i projasni. Minima tam ovsem muiZou klesar az k minus deseti stup-
riim Celsia. Vnotené nicméné jsme v ndhodné zvolenych mluvenych komunikdtech nezachytili.

© Opét tu jde o vedlejsi vétu s vnofenym ale, viz vyjédfeni o tomto typu v &sti 4.1.1.
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se vefejnost houfné obracela s jazykovymi dotazy, které se tykaly domdcich tkola déti.
V piispévku se k tomuto tématu vyjddiila Smejkalovd (2020, s. 131) a uvedla, ze dlou-
hodobé¢ trv stav, kdy je jazykovéd poradna zdsobovdna dotazy, které se tykaji $kolnich
,vétnych rozbord, stavby slova, urcéovdni slovnich druht a gramatickych kategorii®
a u nichz se ,,vyZaduji jednozna¢nd feseni i u nejednoznaénych a problematickych jeva®.
Tamtéz k tomu autorka kriticky doddvd, ze ve skole se klade ,,pfilisny diraz na fazeni
jazykovych prostiedkt do pfedem pfipravenych kategorii na tkor snahy naucit zaky
porozumét zdkladiim fungovani jazykového systému®.

Doplime k tomu, co jsme pro skolu doporucili uz vyse v souvislosti s vyukou spo-
jek: komunikaéné pojaty vyklad o nich je zapotiebi uptesiiovat a specifikovat pomoci
konkrétnich kontextl a komunikaé¢nich situaci, v nichz se skute¢né vyskytuji a kde je
zndt také jejich (proménujici se) stylovd platnost, tj. pfitomnost ¢i nepfitomnost stylo-
vého piiznaku. Jen tak neodtrhujeme ,suchou® mluvnici od komunikaéni praxe, ale
naopak ptvodné formdln{ u¢ivo ,zZivotiiujeme“ v komunikacné-slohové vychové, krerd
by méla prolinat v§emi hodinami ¢estiny na ZS. V textech a pomoci souvisejictho kon-
textu je také $ance srozumitelné a na piikladech vylozit zminénou ,nejednoznaénost
a problemati¢nost“ nékterych jevi, jak na né upozornila Smejkalovd a jak jsme se i my
pokusili vysvédit vyse v ¢dstech 2.1 a 2.2 pfi zevrubné didakticko-lingvistické analyze
ucebnicovych textl a vyskytu odporovacich spojek v nich.

Pro $kolni vyuku ¢estiny aktudlné doporucujeme respektovat tyto zdsady:

I. Dbét na vnitin{ integritu pfedmétu Cesky jazyk a literatura a vSestranné ji pod-
porovat, propojovdnim jeho slozek cilit na komunika¢né-slohové dovednosti psané
i mluvené.

II. Nerozbijet ziskané navzdjem propojené jazykové a komunikacni poznatky
v honbé za nisilnymi excesy a novinkami vseho typu (napt. stdle opakovand nadmérnd
moédni price s pravopisnou chybou pfimo v uéebnicovych cvicenich vede jen k rych-
lému rozmlZeni pravopisnych znalosti v¢etné znalosti interpunkce, znejisténi zaka a po-
sléze ke zbyte¢nému fixovdni chyb; i oko chybu fixuje a mozek dostdvd nezddouci
signdl), misto toho u syntaktickych kapitol podporovat prici s modely souvéti a vari-
antnimi vyjadfenimi téhoz obsahu, podle potfeby upozornovat i na slovosledné varianty
a na pozice vnofenych spojek v tom smyslu, ze misto ,za ¢rkou“ pokazdé nemusi zna-
menat hned prvni misto ve vété.

I1II. Nespoléhat na tplnost ¢i ,,dokonalost® uéebnic a ptirucek pro uditele, mit po-
tiebny nadhled a dokdzat ucivo utfidit, vynechdvat nepotfebnd, nesourodd mechanickd
cvi¢eni, nahrazovat je promyslenou praci se souvislym textem, ktery je komunika¢né
a slohové vyuzitelny.
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IV. Ovétovat si sporné tdaje, snazit se drzet krok s lingvistikou a dostupnymi od-
bornymi zdroji typu IJP, umét védecké poznatky didakticky transformovat, podle po-
tieby kldst erudované dotazy odbornikim a nelekat, Ze ,snadné® laické ndvody
z nejistych diskusnich f6r a individudlnich ,poraden® dostupnych na internetu vyfesi
situaci misto ucitele,

V. Nemit na zdky pfemrsténé pozadavky, ale ani se jim nepodbizet a netolerovat
jim pretrvavajici elementdrni neznalosti; umét pfiznat vlastni dil¢i neznalost ¢i omyl
a dokdzat se k problému vritit, takto vést i zdky k sebekontrole a celkové ucit ziky ,,pro
zivot®, ne pouze pro néjakou nejblizsi zkousku typu testu.

VI. Nedeptat zdky tim, co véechno neznaji a v éem se pletou, ale nabizet jim pfi-
tazlivou prici s texty a vytrvale poukazovat na vyhody a uzite¢nost jazykovych a komu-
nika¢nich dovednosti. Jen motivovany, ne znechuceny zdk m4 chut se vzdéldvat.

VII. Jakkoli tato pravidla pusobi idealisticky, pfesto nepolevovat a nenechat se od-
radit, jsou-li naSe postupy promyslené a smétuji k cili, jimz stdle zastdvd proklamovand
komunikaéné pojatd skolni vyuka cetiny.
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Regiondlni jazykové dédictvi jako soucast
edukacniho procesu

Pavlina KULDANOVA

Abstrakt

Kapitola nabizi pohled na jazyk jako kulturni hodnotu, vyznamnou slozku kultur-
niho dédictvi a regiondlni identity, a to jak obecné, tak v kontextu $iroce pojimaného
eduka¢niho procesu. V aplikaci na ceské jazykové prostfedi je zde zdtraznén jednak
vyznam vyzkumu tradi¢nich teritoridlnich dialektt a jejich uchovéni pro dalsi generace,
jednak potieba posilovini regiondlniho védomi u zéku, jejich vztahu k mistnim kultur-
nim hodnotdm véetné jazyka (ndfeci). Prabézné jsou uvddéna doporuceni k naplnéni
téchto cilti zejména v rdmci $kolntho vyucovani.

1 Jazyk jako kulturni hodnota

V posledni dobé si pii pozorovdni mluvené i psané, oficidlni i neoficidlni jazykové
produkce nelze nevsimnout, ze na kosatém, bohaté rozvétveném stromu naseho matef-
ského jazyka zplanuji nebo jsou z nevédomosti odiezdvany nékteré vétvicky, jeho roz-
lozita koruna se zacind zmenSovat a kmen obrastd cizim expanzivnim plevelem.
Pfevedeno do nemetaforického vyjadfovani vyse fecené znamend, ze se Cesky jazyk né-
kdy védomou, jindy nevédomou malou viili po vyuziti viech jeho moznosti ,zplostuje”
a sili jeho zbytnd anglicizace. My se v tomto textu nebudeme zabyvat vlivy angli¢tiny
na nas matefsky jazyk, na jejich pozitiva a negativa, ale upfeme svou pozornost na néco
tematicky sice méné atraktivniho, ovSem pro existenci jazyka nesmirné vyznamného —
na ¢estinu a jeji dialekty (na onen zminény ,strom nasi matefstiny“) jako kulturni hod-
notu, kterou je nutno ochranovat. Tomuto aspektu neni totiz v soucasnosti vénovana
dostate¢nd pozornost ani v odborném diskursu, ani v edukaénim procesu. Jako bychom
se bali byt hrdi na svou ndrodni a jazykovou piislusnost (v¢etné regiondlni, ndfe¢ni)
a nedokdzali ocenit vyspélost, rozmanitost a svébytnost &estiny, jako bychom se osty-
chali pouzivat vyrazy ndrod, nirodni jazyk a pfipominat jeho vice nez tisicilety vyvoj,
ktery se odrdzi ve spisovné ¢estiné i v ndfecich, jako by potieba péce o takovy kulturni
statek, jakym jazyk je, byla néco ptezitého, dnes jiz zbyte¢ného, nemoderniho, malo
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»svétového“. Pokusime se ukdzat duleZitost nastoleného tématu a predstavit jej v néko-
lika souvislostech — jako soucdst kulturniho dédictvi, regiondlni identity a vychovné-
-vzdéldvaciho procesu; o posledni jmenované spojitosti pojedndme podrobnéji, a to
zejména z pohledu skolniho vyucovini.

1.1 Jazyk jakozto nemateridlni kulturni dédictvi

Vnimdni jazyka a jeho hodnot je mozno zasadit do $irsiho kontextu, a to dokonce
celosvétového — vsestrannd péée o jazyk (vcetné tradi¢nich teritoridlnich dialektt) jako
slozku nemateridlniho kulturniho dédictvi je totiz zastiténa Organizaci spojenych né-
rodt pro vzdéldni, védu a kulturu (UNESCO). Na 32. zaseddni Generdlni konference
UNESCO v Paffzi v fijnu 2003 byla ptijata Umluva o zachovini nemateriilniho kul-
turniho dédicevi, krerd v Ceské republice plati od roku 2009 a kterd stanovi jisté cile,
vymezuje pojem nemateridlni kulturni dédictvi a oblasti, v nichZ se projevuje.

K cilim této Umluvy mj. patii

,»a) zachovat nemateridlni kulturni dédictvi;

b) zajistit Gctu k nemateridlnimu kulturnimu dédictvi dotéenych spolecenstvi, sku-
pin a jednotlivciy

¢) zvy$it na mistni, ndrodni a mezindrodni trovni védomi dileZitosti nemateridl-
niho kulturniho dédictvi a dilezZitosti zajistit jeho vzdjemné uzndvani®.

Pojmem nemateridlni kulturni dédictvi Umluva rozumi ,zkuenosti, zndzornéni,
vyjédrenti, znalosti, dovednosti, jakoz i ndstroje, pfedméty, artefakty a kulturni prostory
s nimi souvisejici, které spolecenstvi, skupiny a v nékterych ptipadech téz jednotlivci
povazuji za souédst svého kulturniho dédictvi. Toto nemateridlni kulturni dédictvi, pre-
ddvané z pokoleni na pokoleni, je spolecenstvimi a skupinami lidi neustdle pretvdteno
v z4vislosti na jejich prostiedi, na jejich interakci s pfirodou a na jejich historii, ddvd
jim pocit identity a kontinuity, podporuje takto tctu ke kulturni rozmanitosti a lidské
tvofivosti®.

Nemateridlni kulturni dédictvi ,,se projevuje mimo jiné v téchto oblastech:

a) Gstni tradice a vyjddieni, véetné jazyka jakozto prostiedku nemateridlniho kul-
turniho dédictvi,

b) interpreta¢ni uméni,

c) spolecenské zvyklosti, obfady a slavnostni uddlosti,

! Tato Umluva, ptijatd dne 17. tijna 2003, vstoupila v platnost 20. dubna 2006, providéci pravidla k nf
byla ptijata v ¢erviu 2008. V Ceské republice byl ratifikaéni proces zahdjen v roce 2007, ukonéen byl dne
22. prosince 2008 podpisem ptistupové listiny k Umluvé prezidentem Viclavem Klausem. Dokument
nabyl v Ceské republice platnosti dne 18. kvétna 2009. Je dostupny na strankdch Ministerstva kultury CR:
https://www.mkcr.cz/umluva-o-zachovani-nematerialniho-kulturniho-dedictvi-300.html
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d) védomosti a zku$enosti tykajici se piirody a vesmiru,

e) dovednosti spojené s tradi¢nimi femesly®.

Hovofi-li Umluvao ,zachovani® dédictvi, ma4 tim na mysli ,opatient, jejichz cilem
je zajistit Zivotaschopnost nemateridlniho kulturniho dédictvi, véetné jeho identifikace,
dokumentace, vyzkumu, udrzeni, ochrany, podpory, zhodnocovani, preddvéni, pfede-
v$im prostfednictvim formdlni i neformdlni vychovy, jakoZ i revitalizace rtznych
aspektil tohoto dédictvi®.”

Umluva poukazuje na propojenost mezi nemateridlnim kulturnim dédictvim
a hmotnym kulturnim i pfirodnim dédictvim, na nezbytnost posilovat védomi dulezi-
tosti nemateridlniho kulturniho dédictvi a jeho zachovdni, a to pfedev$im mezi mlad-
$imi generacemi, i na neocenitelnou tlohu nemateridlniho kulturniho dédictvi jako
faktoru sblizujiciho lidské bytosti a zajistujictho vyménu a porozuméni mezi nimi.

Vsech téchto argumentt Ize vyuzit na ndrodni i lokdlni, regiondlni trovni jako
podkladu pro rozvijeni aktivit v naznacenych smérech, stejné jako v rdmci vychovné-
-vzdéldvaciho procesu: predstavit détem/zékam ,jejich® region komplexné — geografic-
kou a ptirodni charakteristiku doplnit poznatky o vyznamnych historickych uddlostech,
souvislostech a osobnostech, o dochovanych artefaktech hmotného i nehmotného kul-
turniho dédictvi (véetné jazyka — ndfeci); tim se bude v Zicich posilovat povédomi jak
o potfebé zachovadni nemateridlniho (,nehmatatelného®) kulturntho dédictvi (tradic,
folkloru, ndfeci), tak o jeho funkci mezilidského, mezigenera¢niho a regiondlniho ,,po-
jitka“. Na ndfeci tedy pohlizime jako na vyznamné kulturni dédictvi, které je potieba
zachovat pro dal$i generace, a jako na dulezity rys regiondlni identity — té se stru¢né
dotkneme v ndsledujici édsti.

1.2 Nareci jako znak regionalni identity

Problematika regiondlni identity je v odbornych pracich nejcastéji spojovana s hle-
disky geografickymi (geopolitickymi), ndrodnostnimi, sociologickymi nebo etnografic-
kymi, jazykovy aspekt v nich byvd zminén jako doprovodny jev, ,doplnek® k hlavnimu
sledovanému tématu. Specializované zaméfeni na vyzkum nafedi jako reprezentanta
mistnich tradic a kulturni identity uréitého regionu neni v souc¢asné odborné literatute
tak &asté, je viceméné vysadou pracovnikii dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk
¢esky AV CR (ddle UJC). Doklddaji to nejen svymi mensimi publikaénimi vystupy, ale
zejména rozsahlymi dily typu Cesky jazykovy atlas nebo Slovnik ndrect ceského jazyka,

2 Viechny uvedené citace z Umluvy o zachovdni nemateridiniho kulturniho dédicrvi viz

https://www.mkcr.cz/umluva-o-zachovani-nematerialniho-kulturniho-dedictvi-300.html, s. 3-4 [cit.

2021-05-23].
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nejnovéji také fesenim projektu nazvaného Nireci ceského jazyka interakdivné. Doku-
mentace a zpristupnéni mizejiciho jazykového dédictvi jako nedilné soucidsti regional-
nich identit’

Ve vztahu k néfedi je pak nepostradatelné spojeni s regiondlni literaturou — v tvorbé
autort spjatych s uréitou oblasti nebo ve folkloru (slovesném, pisnovém) je mozno do-
kumentovat (a také zachovdvat) mistni jazykovd specifika. Zkoumdnim regiondlnich
literdrnich tradic ¢i odrazu regionu v literatufe se zabyvaji vyzkumné instituce, vysoko-
skolska pracoviste, ale casto i lokdln{ instituce a organizace. Ndm je oblastné a ndmétové
blizky napt. dlouholety vyzkum regionalni literatury a kultury v prostoru severovy-
chodni Moravy a ¢eského Slezska, ktery zastituji pracovisté Filozofické fakulty Ostrav-
ské univerzity, jez se snazi o mezioborovy pristup k problematice region, regionalismu,
regiondlni identity a kulturniho dédictvi; jejich zcela soucasnd price na tomto poli je
spojena s feSenim projektu podpofeného Ministerstvem kultury CR Lirerdrnf obraz re-
gionu 1918-2018 (severovychodni Morava a ceské Slezsko): osobnosti, uddlost, insti-
tuce, mista, texty.

Tematicky obdobné aktivity vykondvaji rovnéz raznorodé mistni pamétové insti-
tuce (zejm. knihovny, muzea, archivy), zdjmové organizace, skoly, spolky apod.; ty
vSechny mohou shromazdovat (a tim uchovavat, ochranovat) projevy regiondlniho kul-
turniho dédictvi (folkloru, tradic, literatury, jazyka aj.) a vhodné je prezentovat $irsi
vefejnosti. Piikladem v tomto sméru mohou byt nékteré ostravské organizace, mezi
nimiz je tfeba vyzdvihnou Antikvaridt a klub Fiducia nebo regionilni oddéleni Kni-
hovny mésta Ostravy.

Tyto letmo naznacené souvislosti a ¢innosti, Gsili o zprostfedkovani typickych iden-
tifikdtortt konkrétnich regiont rovnéz z pohledu spolecensko-kulturniho koresponduji
s obecnou rostouci potfebou vyjddfit soundlezitost s uréitym prostorem, ztotoZznit
(identifikovat) se s nim nejen geograficky, ptip. nirodnostné, ale téz kulturné (tj. i pro-
stiednictvim literatury nebo jazyka).* Je poté&Sitelné, Ze se uvedend tendence odrdzi také
v zévére¢nych kvalifika¢nich vysokoskolskych pracich’, které ddvaji nadéji, ze ndsledné
edukac¢ni pusobeni absolventt univerzitnich oborti tyto potfeby probudi u nejmladsi
generace.

> Podrobnd charakteristika pracovi§té a jeho aktivit je dostupnd na jeho webovych strdnkdch:
https://ujc.aver.cz/o-ustavu/oddeleni/dialektologicke-oddeleni/

# Nejen k objasnéni této narfistajici potfeby, patrné zhruba od pocdtku druhého tisicileti, ale celkové k te-
oretickému vymezeni konceptu regionu a zdkladniho pojmoslovi (region, regiondlni identita aj.) viz napf.
Cejpovd, 2018.

> Chceme upozornit alespoii na nejnovéjsi bakaldiské prace vyhotovené pod vedenim autorky této kapitoly,
které se sledovaného tématu bezprostiedné tykaji — viz Jedlitkovd, 2021; Zidek, 2021.
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2 Regiondlni kulturni dedictvi v ramci edukacniho procesu

Téma (regiondlniho) kulturniho dédictvi muze byt zaclenéno do Siroce pojatého
eduka¢niho procesu®, ktery se uskute¢iiuje v nejriznéjsich prostfedich — rodinném,
skolnim i mimoskolnim. Piisobenim rodici a $ir$i rodiny muize probihat napt. vychova
kulturni, estetickd nebo vlasteneckd, podobné zacileni mize mit mimoskolni vychova
vrdmci spolecenskych, kulturnich, zdjmovych organizaci, jejichz ¢lenem dité je,
a skolni vychova v tomto sméru miize byt uplatnovdna v rimci vyucovani i mimovyu-
¢ovacich Skolnich aktivit (krouzkd, klubt). Tento komplexni proces edukace vede
k vSestrannému rozvoji osobnosti ditéte/zdka — rozviji jeho dusevni kvality, pomédha vy-
tvafet jeho mordlni zdsady, buduje jeho vztah k hodnotdm (v nejsir$im vyznamu, tedy
napf. i kulturnim, uméleckym, architektonickym, k zivotnimu prostiedi aj.). My se
v této ¢dsti zaméfime pouze na $kolni prostiedi a na jeho tlohu pfi posilovani regional-
niho védomi u zdka, jejich vztahu k oblasti, v niZ Ziji, a k jazyku, ktery uzivaji, ktery

vev/

kolem sebe dennodenné v nejriznéjsich situacich slysi.

2.1 Regiondlni kulturni dédictvi v pojeti Ramcovéeho vzaelavaciho
programu pro zakladni vzaelavaniz roku 2021
V tomto oddilu chceme ukézat, jak je nimi nastinéné téma zastoupeno v kuriku-
ldrnim dokumentu stdtni Grovné, kterym se normativné stanovuje obecny rdmec pro
vzdélavéni na zdkladni Skole, tedy v Rimcovém vzdélivacim programu pro zdkladni
vzdélivani (ddle RVP), jehoz upravend verze je platnd od letosniho roku (2021).

Jeden z bodti uvedenych u klicovych kompetenci, konkrétné u kompetence obéan-
ské, které se maji utvéfet a rozvijet v prostiedi zdkladni skoly, je formulovin tak, Ze na
konci zdkladniho vzdélavani zak ,respektuje, chrdni a ocenf nase tradice a kulturni i his-
torické dédictvi®. (RVP, s. 12)

Tuto kompetenci je mozno rozvijet v ramci nékolika vzdéldvacich oblasti a vzdéld-
vacich oborti (jsou pfipojeny v zdvorce za ndzvem oblasti), a to zejména v ndsledujicich:

1. Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura),
2. Clovék a jeho svét (Cloveék a jeho svét),

3. Clovék a spole¢nost (Déjepis, Vychova k obéanstvi),

4. Clovék a ptiroda (Zemépis),

5. Uméni a kultura (Hudebnf{ vychova).

¢ Pojem ,edukaéni proces* uzivime jako synonymniho k pojmu ,vychovné-vzdélavaci proces“. Pojem
sedukace® v sob¢ sjednocuje vychovu a vzdéldvani, chipeme jej — ve shodé s odbornou pedagogickou lite-
raturou — jako $irs{ nez ,,vyu¢ovani“ (Pricha a kol., 2013).
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K jednotlivym oblastem pfipojime blizsi charakteristiku, kterd se dotyka sledova-
ného tématu (regiondlniho) kulturniho dédictvi (véetné jazykového).

Ad 1) ,Vzdéldvaci obsah vzdéldvaciho oboru Cesk}’r jazyk a literatura md kom-
plexni charakter, ale pro piehlednost je rozdélen do tif slozek: Komunika¢ni a slohové
vychovy, Jazykové vychovy a Literdrni vychovy. Ve vyuce se vSak vzdéldvaci obsah jed-
notlivych slozek vzdjemné prolind. (...) V Jazykové vychové Zici ziskavaji védomosti
a dovednosti potiebné k osvojovdni spisovné podoby ¢eského jazyka. Uéi se pozndvat

a rozliSovat jeho dals$f formy.“ (RVP, s. 16)

Mezi oéekivanymi vystupy u jednotlivych slozek oboru Cesky jazyk a literatura na-
jdeme napf. tyto nize uvedené, které se dotykaji tématu variant éestiny (RVP, s. 18-24):

e nakonci 2. obdobi 1. stupné v rdmci Komunikacni a slohové vychovy zék ,rozlisuje
spisovnou a nespisovnou vyslovnost a vhodné ji uzivd podle komunikaéni situace®,
v rdmci Jazykové vychovy ,rozliduje slova spisovnd a jejich nespisovné tvary®;

e nakonci 2. stupné v rdmci Komunikacni a slohové vychovy zék ,odlisuje spisovny
a nespisovny projev a vhodné uzivd spisovné jazykové prostiedky vzhledem ke
svému komunika¢nimu zdméru®, v rdmci Jazykové vychovy ,spisovné vyslovuje
Ceskd a bézné uzivand cizi slova; tvoii spisovné tvary slov a védomé jich pouzivd ve
vhodné komunikac¢ni situaci; rozliSuje spisovny jazyk, ndfe¢i a obecnou cestinu
a zdvodni jejich uziti“; tohoto posledniho uvedeného vystupu lze dosdhnout pro-
stfednictvim udiva ,,obecné pouceni o jazyce — ¢estina (jazyk ndrodni, jazyk matet-
sky), skupiny jazyka (slovanské — piedevSsim slovenstina — a jiné, jazyky
mensinové), rozvrstveni ndrodniho jazyka (spisovné a nespisovné dtvary a pro-
sttedky), jazyk a komunikace (jazykovd norma a kodifikace, kultura jazyka a feci,
ptvod a zéklady vyvoje Cestiny, jazykové pfirucky)®.

Ad 2) ,Vzdéldvaci oblast Clovék a jeho svét je jedinou vzdéldvaci oblasti RVP,
kterd je koncipovéna pouze pro 1. stupen zdkladniho vzdéldvani. Tato komplexni oblast
vymezuje vzdéldvaci obsah tykajici se ¢lovéka, rodiny, spole¢nosti, vlasti, ptirody, kul-
tury, techniky, zdravi, bezpeci a dalsich témat. Uplatiiuje pohled do historie i soucas-
nosti a sméfuje k dovednostem pro prakticky zivot. (...) Vzdéldvaci obsah vzdélévaciho
oboru Clovék a jeho svét je ¢lenén do péti tematickych okruht. Propojovinim tema-
tickych okruhtl je mozné vytvatet v SVP [tj. $kolnim vzdélavacim programu, pozn. aut.;
viz i oddil 2.2] rtizné varianty vyucovacich pfedmétt a jejich vzdéldvaciho obsahu.” Tak
napt. v ,tematickém okruhu Misto, kde Zijeme se Zici ué¢i na zékladé pozndvéni nejbliz-
$tho okoli, vztahti a souvislosti v ném chdpat organizaci zivota v rodiné, ve skole, v obci,
ve spole¢nosti. (...) Diiraz je kladen na praktické pozndvéni mistnich a regiondlnich
skute¢nosti (...). Razné ¢innosti a tkoly by mély pfirozenym zptisobem probudit v z3-
cich kladny vztah k mistu jejich bydlisté, postupné rozvijet jejich ndrodni citéni a vztah
k nasi zemi“. (K tomuto okruhu lze pfifadit odekdvany vystup, Ze na konci 2. obdobi
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zék ,vyhledd typické regiondlni zvldstnosti pfirody, osidleni, hospoddistvi a kultury®,
a ucivo ,nase vlast — domov, krajina, nirod®.) V tematickém okruhu Lidé kolem nds se
zéci maji mj. sezndmit s tim, jakou lidé vytvdfeji kulturu (a v rdmci uciva o rodiné
a souziti lidi s pfibuzenskymi a mezigenera¢nimi vztahy), a v tematickém okruhu Zidé
a cas se Zdci uci ,pozndvat, jak se zivot a véci vyvijeji a jakym zméndm podléhaji v case.
V tematickém okruhu se vychdzi od nejzndméjsich uddlosti v rodiné, obci a regionu
a postupuje se k nejdilezitéjsim okamzikiim v historii nasi zemé. Podstatou tematic-
kého okruhu je vyvolat u zdkt zdjem o minulost, o kulturni bohatstvi regionu i celé
zemé. Proto je dulezité, aby zdci mohli samostatné vyhledavat, ziskdvat a zkoumat in-
formace z dostupnych zdrojti, pfedevs$im pak od ¢lent své rodiny i od lidi v nejblizsim
okoli, aby mohli spole¢né navstévovat pamdtky, sbirky regiondlnich i specializovanych
muzei, vefejnou knihovnu atd.“. K danému okruhu pfipojime ndsledujici ocekdvané
vystupy: na konci 1. obdobi Zik , pojmenuje nékteré roddky, kulturni ¢i historické pa-
miétky, vyznamné uddlosti regionu®, uplatiiuje poznatky ,o0 rodiné a ¢innostech ¢lo-
véka, o lidské spoleénosti, souziti, zvycich®, na konci 2. obdobi ,srovndvd a hodnoti na
vybranych ukdzkdch zptsob Zivota a préce pfedkd na naSem tizemi v minulosti a sou-
¢asnosti s vyuzitim regiondlnich specifik®; jim odpovidd ucivo jako soucasnost a minu-
lost v nasem zivoté, regiondlni pamdtky (péce o pamdtky, lidé a obory zkoumajici
minulost) nebo bdje, myty, povésti (minulost kraje a predkil, domov, vlast, rodny kraj).

(RVD, s. 44—49)

Ze srovnan{ oekdvanych vystupt dvou vzdéldvacich oborti Cesky jazyk a litera-
tura a Clovék a jeho svét pro 1. stupeni vyplyvd, Ze bude velmi zdleZet na uciteli, jakym
zpusobem (a zda viibec) zafadi mezi regiondlni specifika, kulturni bohatstvi regionu
nebo k udivu o rodiné a mezigenera¢nich vztazich také alespon zikladni sezndmeni
s mistnimi jazykovymi (ndfe¢nimi) zvldStnostmi (specifickymi lexikdlnimi vyrazy, slov-
nimi tvary nebo vyslovnostnimi prvky). Jazykové regiondlni specifika v kurikulu pro
1. stupent ZS vyslovné uvedena nejsou. Méla by se ale stat nedilnou soucsti regiondlni
identity, kterou si Zdci vytvéieji — nejdiiv prostiednictvim rodiny, pozdéji skoly, spolka
apod. Jako vhodné se na 1. stupni ZS jevi vyuziti slovesného folkloru, zénri tstnf lidové
slovesnosti pro predstaveni jazykovych zvldstnosti konkréeni oblasti (lidové pisné, fika-
dla, pohddky, povésti aj.) — Zdci si uvédomi rozdily ve slovni zdsobé¢, v morfologickych
nebo hliskovych formdch. Ziji-li v mistech, kde je ndtei v bézné komunikaci stile
zivé, piip. pokud jsou v tésnéjsim kontaktu se star$imi pribuznymi (napt. pii souZiti
vicegenera¢nich rodin ve vesnickém prostfedi), mohou si Zdci jiz aktivné vé§imat, zda se
v jejich rodiné uzivaji ndfe¢ni pojmenovini pro véci a jevy z kazdodenniho Zivota,
z okolni ptirody, zda se v mluvé nejblizsich lidi objevuji jiné tvary slov nebo jejich od-
lisné hldskové podoby, nez se uéi nebo uzivaji ve vyukové komunikaci.

Ad 3) Dtilezitou soudsti vzdélavani v oblasti Clovék a spoleénost je ,vychova
k tcté k ptirodnimu a kulturnimu prostfedi i k ochrané uméleckych a kulturnich
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hodnot. (...) Vzdéldvaci oblast Clovék a spole¢nost zahrnuje vzdéldvaci obory Déjepis
a Vychova k ob&anstvi. Ve svém vzdéldvacim obsahu navazuje pfimo na vzdéldvaci
oblast Clovék a jeho svét. Piesahy dané vzdélavaci oblasti se promitaji i do jinych vzdé-
ldvacich oblasti a do celého Zivota skoly a maji pfimou vazbu zejména na spolecensko-
védni &dst vzdéldvaciho oboru Zemépis®. (RVP, s. 52)

Sledované téma se muze vhodné rozvijet zejména v rdimci Vychovy k obcanstvi,
konkrétné jako souddst uciva ,naSe obec, region, kraj — duleZité instituce, zajimavd
a pamdtnd mista, vyznamni roddci, mistn{ tradice; ochrana kulturnich pamadtek, pfi-
rodnich objektt a majetku® nebo ,kulturni Zivot — rozmanitost kulturnich projev,
kulturni hodnoty, kulturni tradice®. (RVP, s. 58)

»Vzdéldvaci obor Déjepis pfindsi zdkladni poznatky o kondni ¢loveka v minulosti.
Jeho hlavnim posldnim je kultivace historického védomi jedince a uchovéni kontinuity
historické paméti, pfedev$im ve smyslu preddvani historické zkusenosti.“ (RVP, s. 52)
Mezi o¢ekdvanymi vystupy ani u¢ivem neni uvedena zddnd polozka, kterd by konkreti-
zovala kulturné historické aspekty zivota lidi ve vztahu k regionu.

Ad 4) Ze vzdé&lévacich obort oblasti Clovék a ptiroda se vytyéené problematiky
dotykd Zemeépis, jak jiz bylo zminéno vyse, a to napf. ve formulaci jednoho z vystupt
zékladniho vzdélévani na konci 2. stupné, kdy zék ,hodnoti na pfiméfené trovni pii-
rodni, hospodéiské a kulturni poméry mistniho regionu®, ¢ehoz dosédhne prostfednictvim
udiva o regionech Ceské republiky a specifikich mistniho regionu. (RVP, s. 78)

Ad 5) Hudebni vychova jako jeden z obort vzdéldvaci oblasti Uméni a kultura
ziky mj. seznamuje s riznorodymi hudebnimi styly, zinry a formami (Z4ci se u¢i chdpat
»jejich funkce vzhledem k Zivotu jedince i spolecnosti, kulturnim tradicim a zvykam®;
RVP, s. 85); v této souvislosti mohou byt zdkiam predstaveny regiondlni hudebni zaji-
mavosti, specifika, tradice, at jiz ve spojeni s mistnim hudebnim folklorem (lidovou
pisni), nebo autorskou tvorbou; vztah k hudbé dané oblasti si Zici mohou vytvétet pro-
stfednictvim ¢innosti vokalnich a poslechovych, piip. také instrumentdlnich nebo hu-
debné pohybovych.

Vsechny citované pasize z RVP jasné ukazuji, Ze budovdni vztahu zdka ke kultur-
nimu dédictvi, tradicim, regionu md nezastupitelné misto ve vychovné-vzdéldvacim
procesu na zdkladni $kole, nabizi se dokonce Gc¢elné meziptedmétové propojeni. Ko-
mentaf k zatazeni oblastnich (i jazykovych) specifik do kurikula 1. stupné ZS byl jiz
uveden vyse v tomto oddilu; na 2. stupni ZS lze ziskané znalosti, dovednosti a postoje
prohlubovat propojovdnim vybraného uciva Vychovy k obcanstvi, Zemépisu, Déje-
pisu, Hudebni vychovy a Ceského jazyka a literatury, které by nabidlo moznosti pro
objasnéni véech dulezitych souvislosti (coz se v rdmci jednotlivych obort nedd realizo-
vat). Na obou stupnich ZS by mohlo byt pozadovanych vysledkit dosazeno také formou
projektového nebo badatelsky orientovaného vyucovani.
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Rozvijeni zdjmu zdka naznadenymi sméry by navic plné souznélo s cili, kterych
chce dosahnout také predstavend Umluva o zachovini nemateridlniho kulturniho dé-
dictvi'a jez by se mohly napliiovat komplexnim pohledem na region nastinénym v po-
slednim odstavci ¢dsti 1.1.

Z pohledu vzdélivaciho oboru Cesky jazyk a literatura je dalezité Ziky sezndmit
s ndrodnim i regiondlnim jazykovym bohatstvim a dédictvim, se vSemi varietami na-
seho matefského jazyka, aby byl naplnén jeden z ocekdvanych vystupt na konci
2. stupné ZS, jez jsou podrobné rozepsiny vyse — zdk mj. ,rozliuje spisovny jazyk, nd-
fe¢i a obecnou ¢estinu a zdtvodni jejich uZiti“. Jak se tento zdmér uplatnuje ve skolni
praxi a zda je patfi¢né podporovan uéebnicovymi texty, ukdze navazujici oddil.

2.2 Ucivo o varietach ceského narodniho jazyka a narecich ve vy-
branych skolnich vzdélavacich programech a ucebnicich

Skolni vzdéldvaci program (ddle SVP) je kurikuldrni dokument $kolni trovné, kery
,v souladu se $kolskym zdkonem zpracovava podle RVP ZV kazdd skola realizujici z4-
kladni vzdéldvini“. (RVP, s. 152) Podivali jsme se do téchto dokumentt nékolika kol
z takovych oblasti Ceské republiky, v nich? je ntedi v bézné komunikaci stdle %ivé, aby-
chom zjistili, zda jsou mistni jazykovd specifika zahrnuta do udiva o diferenciaci a stra-
tifikaci ¢eského ndrodniho jazyka. Zvolenymi oblastmi bylo Slovécko a $ir$i Ostravsko,
prozkouméno bylo celkem 15 SVP. Pii formulaci zdvérti se budeme opirat mj. o vy-
sledky Setfeni provedeného P. Janikovou, které shrnula ve své diplomové praci’; kromé
porovnani SVP vedla o vjuce daného udiva osobni rozhovory s uditeli ¢eského jazyka
pusobicimi ve vybranych oblastech.

Vychizeli jsme z piedpokladu, Ze ve $koldch téchto regiontt bude mistnim jazyko-
vym zvld$tnostem vénovdna zvySend pozornost, a to zejména v hodindch ceského ja-
zyka, protoze nédfeéni prvky riznych jazykovych rovin jsou stile vyznamné patrné
v komunikaci p¥slusniki viech generaci. Ani pro¢tend SVP, ani rozhovory s uiteli
véak nd§ predpoklad nepotvrdily. Skolni kurikula maji v souvislosti s u¢ivem o nérod-
nim jazyce obvykle jen opsané obecné formulace z RVP, nijak je podrobnéji nerozpra-
covévaji, vlastni region nezohlednuji; vétSinou je toto ucivo zafazeno do
6.2 9. roéniku, v nékterych SVP i do 8., pouze vyjimeéné je né&jaky jeho aspekt uplat-
nén ve viech roénicich 2. stupné (ale nesystematicky). SVP tedy u oboru Cesky jazyk
a literatura pouze kopiruji zékladni pozadavky stanovené RVP (vystupy, uéivo), nepro-
mitd se v nich potfeba upozornit na krajové zvldstnosti.

Zaneseni u¢iva do SVP ovSem jesté neznamend, ze je skute¢né podle tohoto plinu
také vyucovdno, jak potvrdila provedend interview s pedagogy. Pocet 15 rozhovora

7 Poznatky Petry Janikové z diplomové price Ucivo o teritoridlnich dialekrech v hodindch ceského jazyka,
zpracované pod vedenim autorky této kapitoly, vyuZijeme nejen ve zminéné souvislosti, ale také v &dsti 3.1.
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neni pochopitelné natolik reprezentativni, abychom z nich mohli vyvodit obecnéjsi za-
véry, prece vSak ukdzaly, jak konkrétni vyucujici k tomuto tématu pfistupuji, jaké po-
miicky, metody a formy price uzivaji. Pro podrobné sezndmeni s obsahem rozmluv
odkazujeme na zminénou diplomovou préci (Janikovd, 2020, s. 30-52), zde prove-
deme stru¢né shrnuti.

Vétsina dotazovanych pedagogti zafazuje ucivo az do 9., piip. 8. ro¢niku, nikoli do
6., ackoli je tento fakt uveden v SVP jejich instituci (zdavodnéni bud neuvedli, nebo
konstatovali, Ze vyklady o rozvrstveni ndrodniho jazyka a jeho ttvarech povazuji pro
zéky 6. ro¢niku za obtizné); vyjime¢na nebyla reakce, kdy uditelé nedokdzali s urcitosti
fici, ve kterém ro¢niku se tomuto tématu vénuji a v jakém rozsahu, ani takovd, ze se
o ném zmin{ az na konci 9. ro¢niku, a to pouze tehdy, ,pokud zbude ¢as“ (poucdeni
o variantich ¢e$tiny nepoklddaji za stejné dulezité jako jinou jazykovou ldtku). Timto
ptistupem jednak porusuji zévazny skolni kurikuldrni dokument, jednak ziky ochuzuji
o setkdni s u¢ivem pottebnym a zajimavym. Néktet{ vyucujici je ale v souladu s SVP
probiraji ve stanovenych ro¢nicich, vétsinou k tomu uzivaji podklady z ucebnic, které
jsou ovsem velmi stru¢né, coz nékteré z nich neuspokojuje, a proto si pfipravuji dalsi
pomocné materidly; obvykle jimi jen rozsituji u¢ebnicové vyklady, které se tykaji zd-
kladnich variet ¢estiny, nevytvafeji pomiicky specializované na néfeéni oblast, v niz pe-
dagogicky pusobi. Mald ¢dst z analyzované skupiny pedagogu si vsak regiondlni specifika
uvédomuje a snazf se je Zakiim predstavit prostfednictvim aktivit, které vétSinou souvi-
seji s nafe¢ni slovni zdsobou. Tematicky ucivo o ndrodnim jazyce a dialektech propojuji
s béznym Zivotem a mistnim folklorem (hojné v piipadé ucitelt ze Slovdcka) nebo his-
torii (uvedeno pedagogy z Hlucinska); nejcastéji je zafazuji do jazykové slozky pred-
métu Cesky jazyk a literatura, popf. je prolnou se slozkou literdrni, a pramérné mu
vénuji 2 vyucovaci hodiny. Pouze 2 uditelé zminili mezipfedmétové propojeni souvise-
jici s jimi vyu¢ovanymi obory — v jednom pfipadé $lo o hudebni vychovu, ve druhém
o déjepis; podobu tohoto propojeni vsak nekonkretizovali. Vétsina zpovidanych peda-
gogl tazatelce soucasné sdélila, ze sledované ucivo je u zékt velmi oblibené, je proto
s podivem, ze se tohoto zikovského zdjmu nesnazi vice vyuzit.

Je mozné, ze pfic¢inou jejich nevyrazné aktivity v tomto sméru je nevyhovujici pre-
zentace tématu v ucebnicich, které jsou pro uditele zdkladni didaktickou pomiickou
(ov$em spoluptisobi ne pfilis velkd ochota vytvéret si vlastni doplitkové materidly). Sku-
tecnost, ze ucebnice neposkytuji dostatetnou oporu k danému udivu, vyplynula jak
z vySe komentovanych rozhovora, tak z jiz dfive publikované studie D. Svobodové
(2017). Utitelé ze sondy P. Janikové méli nejcastéji k dispozici u¢ebnice z nakladatelstvi
Fraus, jez ovéem hodnotili jako naprosto nevyhovujici, v mensi mife uzivali ptirucky
nakladatelstvi Novd skola, v nichZ bylo podle jejich ndzoru téma predstaveno o néco
podrobnéji, a ve dvou pfipadech pracovali s u¢ebnicemi z nakladatelstvi SPN, s jejichz
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obsaznosti byli vcelku spokojeni. Ucebnice stejnych tfi nakladatelstvi (spole¢né s pra-
covnimi sesity pro zéky a metodickymi pfiruckami pro uéitele) podrobila zevrubné ana-
lyze zaméfené na zastoupeni uliva o Ceském ndrodnim jazyce a jeho varietdch
D. Svobodovi (2017, s. 9-39), kterd v zdvéru svého textu konstatovala, ze ,,v ucebni-
cich ¢eského jazyka pro zakladni koly je Gtvarim ndrodniho jazyka vénovana zakladni
nezbytné nutnd pozornost, ovsem jak vyklady, tak tkoly k procvic¢ovdni jsou (snad s vy-
jimkou vykladi v u¢ebnici SPN) pomérné sporé (zvlasté ve srovndni s nékterymi dal-
$imi tématy, napfiklad syntaktickymi), omezuji se na zdkladni definice doplnéné
nékolika priklady a nevelky pocet tkola k procviceni. Je proto tfeba, aby ucitelé Zdkiim
rozdily mezi jednotlivymi ttvary a jejich stylovymi vrstvami blize vysvétlovali a ndzorné
dopliiovali ukdzkami, nejlépe cestou prikladu textd, z nichz je podstata odlisnosti jazy-
kovych prostiedki ziejmd. Dile je vhodné zafazovat do vyuky rizné typy aktivizujicich
metod, jez budou zékam blizké a vzbudi jejich zdjem o jazyk, s nimz se ve svém okoli
kazdodenné setkdvaji. (...) Protoze u¢ebnice uvddéji mnohé z informaci nejednotné,
struéné a mnohdy nedplné, je uZite¢né vyuzit jiné odborné zdroje, jimiz je mozno vy-
klad doplnit a rozsifit. Ve vyuce by mély byt zdkim poddvdny ucelené informace o ja-
zykové situaci, respektujici zdroven jazykové poméry daného regionu (véetné poudeni
o mistnich néfedich, jejich uzivatelich a prostfedcich, jez jsou stile v mluveném uzu)
a také vyvojové tendence, k nimz v této oblasti dochdzi“. Vychdzejice z tohoto vystiz-
ného shrnuti pfineseme nize nékolik ndmétli praktickych aktivit do vyuky, abychom
nezustali pouze u teoretickych doporuceni.

3 Podporujme u z&akd vztah k ,jazykovému domovu®

Jak bylo zminéno, problematika diferenciace a stratifikace ¢eského ndrodniho ja-
zyka v¢etné upozornéni na regiondlni ndfe¢ni specifika (a z toho vyplyvajici vedeni zéka
k rozliSovdni ¢estiny spisovné a jejich nespisovnych variet a k tc¢elnému uzivini vech
téchto rtznorodych jazykovych prostiedkii podle komunikaéni situace a zdméru mluv-
¢iho) a celkové vnimani jazyka i jeho nédfe¢i jako kulturni hodnoty je sice souddsti ku-
rikuldrnich dokumenttl, v redlné vyuce vsak tyto proklamované vystupy vzdéldvani
¢asto napliovédny nejsou a nejsou ani podporovény kvalitné zpracovanymi ué¢ebnicemi.
O dulezitosti sledované tematiky pisi rovnéz starsi i nejnovéjsi didaktické a metodické
ptirucky pro ucitele ¢eského jazyka, ktefi by na ni neméli ve vyuce rezignovat.

Napt. K. Svoboda ve své didaktice (1977) v ¢dsti vénované vyucovani matefskému
jazyku se zietelem k obecné ¢estiné a néfedi piSe, Ze ,,uceni se spisovnému jazyku nesmi
vést k podcenovani ndfe¢i. Naopak rozdilt mezi jazykem spisovnym a ndfe¢im je tieba
vyuzit k hlubsi jazykové vychové, k pozndni podstaty ndrodniho jazyka® (s. 94) a ze
cilem vyuc¢ovdni matefskému jazyku je ,navyknout zdka tomu, aby za urcitych okol-
nosti uzival spisovného jazyka, naucit ho tomu, aby podle potteby dovedl prekonat
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interferujici vliv obecné ¢estiny nebo nédfedi® (s. 93). Jak toho m4 ale Zik dosdhnout,
kdy? neni se specifiky ndtei svého regionu blize sezndmen? Rovnéz M. Cechovi
a V. Styblik (1998) zduraznuji, Ze ,je nutno zaujmout stanovisko i k nespisovnym ja-
zykovym ttvarim (k dialektiim, interdialektim, a pfedev$im k obecné cestiné jako ne-
spisovnému Utvaru nejroz$ifenéjsimu). (Inter)dialekt je vétSinou prvnim utvarem
ndrodniho jazyka, s nimz se déti seznamuji, prvni formou matefského jazyka, kterou si
osvojuji‘ (s. 5), a ve své didaktice vénujf regiondlni problematice ve vyucovéni estiné
samostatnou kapitolu. Na jejich prvnich fddcich opakované potvrzuji, Ze ,ve vyuce
nelze prehlizet vztah spisovného jazyka k jazykovému prostiedi, ve kterém Zdci Ziji
(s. 181), a doporucuji vyuziti nafecnich textdl zejm. z umélecké literatury, nahrdvek
mluvenych projevi, které by slouzily k jazykovému pozorovani, analyze a srovndvdni
prvkil vech jazykovych rovin a uréeni pfizna¢nych regiondlnich ryst, a zejména po-
znatkt z oboru onomastiky, o niz se rozepisuji nejobsahleji. Zaméfenim pozornosti
24kt na ptvod vlastnich jmen (mistnich, pomistnich i osobnich) se podle nich muze
jednak rozvijet mezioborova ¢innost (jazykovédnd, historickd, zemépisnd), jednak se
jim posiluje zdjem o jazyk, hlubsi citovy vztah k nému i k mistu, v némz zijeme. (Ce-
chovi, Styblik, 1998, s. 181-182)

Rejstiik vyuzitelnych aktivit je samoziejmé $irsi, nez pfipominaji zminéni{ autofi,
a aktivni a dobfe teoreticky vyskoleny ucitel si ur¢ité najde vhodné cesty, kterymi své
zdky obohati a zaujme. Kupf. studenti oboru Ucitelstvi ¢eského jazyka pro 2. stupen
Z§ na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity mohou ziskat v tomto sméru teoretic-
kou i praktickou priipravu v pfedmétu ,,Dialektologie a jeji uplatnéni ve Skolni praxi®,
ktery je vyucovdn autorkou této kapitoly. Vystupem discipliny je studentova prezentace
nafecni oblasti nebo podoblasti, zvolené podle jistého kritéria (misto predpoklidaného
pedagogického pusobeni, bydlisté, zajimavost regionu s dochovanymi bohatymi tradi-
cemi aj.), kterd obsahuje jeji charakreristiku geografickou, piip. historickou nebo etno-
grafickou, a zejména jazykovou, zaméfenou na nejvyraznéjsi rysy hldskoslovné,
morfologické, lexikdlni, ptip. i syntaktické; teoreticky vyklad je doplnén o zvukovou
nahrdvku mluvcich daného ndfedi a o ukdzky z umélecké literatury, lidové slovesnosti
nebo pisnové tvorby vztahujici se k regionu, na nichz mohou byt ukéziny typické jazy-
kové prvky, a rovnéz o konkrétni ndméty na vyuziti dialektologického materidlu ve vy-
uce na 2. stupni 7S (napf. ve formé kviza, testl, kifZovek, pracovnich listd apod.). Tim,
ze si pak studenti ve skupiné vzdjemné své piipravy poskytnou, vytvoii si jisty zdsobnik
podkladt do vlastni budouci vyuky, ktery si budou postupné z rznych zdrojii rozsito-
vat, cizelovat, ptip. obohacovat o vysledky spoluprice s zdky.

Teoreticky rdmec zpracovdvaného tématu a sméry jeho praktické aplikace byly
zhruba nastinény, nyni se je pokusime konkretizovat.
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3.1 Nameéty k rozsifeni vwkladu o nafecich ve vyuce na 2. stupni ZS

Inspirativnost a uZite¢nost nésledujicich podnétt nebo odkazii na dal$i relevantni
zdroje (vétsinou internetové, které tak jsou pro vsechny zdjemce dostupné) byla ovéfena
ve vyuce 74kt 2. stupné ZS a vysokoskolskych studentii, mnohé z nich i mezi $irs{ ve-
fejnosti razného veku u piileZitosti Noci védei v roce 2017, jiz nase pracovisté tema-
ticky zamétilo na ,putovdni za nfe¢imi z Moravy a Cech®. Nékteré ¢innosti zde budou
jen komentovdny, jiné budou predstaveny v celistvosti v Prilohdch.

Vyklad o ndfe¢nich skupindch je nezbytné doprovodit nézornou mapou. Netouzime-
-li si ji vytvofit sami, vyuZijeme profesiondlné zpracované podklady, z nejnovéjsich napt.:

o Mapa ceskych nireci Ustavu pro jazyk Cesky AV CR (je piehlednd, dobie vy-

witelnd i pro zdky na ZS), dostupnd z: http://www.ujc.cas.cz/sd/publi-
kace/knizni/dialektologicke-odd-publikace/Mapa-ceskych-nareci.heml;

o Mapa niteli ceského jazyka Ustavu Ceského ndrodniho korpusu FF UK, do-

stupnd z: https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:dialekt:mapa.

Pti charakterizovani nafe¢nich skupin, pfip. podskupin (mnozstvi informaci pfi-
zpusobime véku zdka, podrobnéji se budeme zabyvat regionem, v némz ziji), vymezime
prostor geograficky, uvedeme vyznamnéjsi sidla a typické znaky jednotlivych jazyko-
vych rovin. Jako ptiklad uvddime 4 snimky z prezentace v PowerPointu vénované slez-
ské ndfe¢ni oblasti (Ptiloha 1)8.

Ucitelé si mohou rozsifit své védomosti o dialektologii, ndfecich a uzite¢né pfi-
ruccee, kterd je kromé nékolikadilné tiSténé verze pfistupnd také v elektronickém for-
métu — o Ceském jazykovém atlasu (CJA) —, s pomoci textu Nrec diive a nyni: Cesky
Jazykovy atlas, zpracovaného UJC (viz Ireinovd, Koneénd, 2015)°. Praci s CJA lze udi-
teldm jen doporudit”, s zdky mohou vyhleddvat a porovnévat slovni zdsobu podle te-
matickych celkt, vyuzit ndzorné jazykové mapy, ukdzky néfeéi; ndsledné si pak zici
mohou ziskané poznatky ovéfit formou zdbavnych kvizii nebo testa (pifiklady budou
uvedeny nize). Dalsi uvedené odkazy na vybrané online prameny rovnéz posili uditelské
odborné kompetence tykajici se dialektt, poskytnou vhodné materidly a soucasné po-
slouzi jako zdroj zvukovych nahrdvek ndfecnich mluvcich, jejichz prostiednictvim je
zikam konkréeni dialekt redlné demonstrovan (pokud nevyuzijeme jiného typu profe-
siondlné zaznamenaného mluveného nebo zpivaného slova, ukdzek z filmu ¢i divadel-
nich her s promluvami v néfe¢i nebo si nepofidime nahrdvky vlastni):

8 Neni-li uvedeno jinak, jednd se o podklady vytvofené autorkou pfispévku.

9 Z dalsich novéjsich kolektivnich publika¢nich vystupii tohoto pracoviité doporutujeme titul Zivor ve
slové, slova v Zivoté, Prochdzka labyrintem Ceskych ndreci (Praha: NLN, 2018).

19 CJA je na webovych strankich UJC dostupny ve dvou variantich: ve star§i verzi, kterd odrézi podobu
knizniho  vyddni (http://cja.ujc.cas.cz/), a v zatim  nekompletni podobé  elektronické
(https://cja.ujc.cas.cz/e-cjal).
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o Novy encyklopedicky slovnik cestiny: hesla pojednévajici o nafe¢nich skupi-
ndch, dostupné z:
https://www.czechency.org/slov-
nik/N%C3%81%C5%98E%C4%8CN%C3%8D%20SKUPINA;

o Korpus Dialeke s aplikaci Mapka (Mapovd aplikace pro korpusy mluvené ces-
tiny; interaktivni mapa CR s nafe¢nim &enénim, charakteristickymi nafe¢nimi
rysy a 2 zvukovymi nahrdvkami ke kazdé oblasti), viz odkazy:
korpus Dialeke. htps://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:dialeke;
aplikace Mapka: https://korpus.cz/mapka/.

Stru¢né opakovani tématu variant ¢eského jazyka a ndfe¢nich skupin poskytuje krdtky
text UJC Zndre nase ndreci? doplnény kifiovkou; je dostupny na strince
https://www.avcr.cz/export/sites/avcr.cz/.content/galerie-souboru/pro-verejnost/Kri-
zovka_Znate_nase_narecil.pdf.

Pro dokumentaci jednotlivych nédfe¢nich oblasti zvolime vhodné piikladové texty
napf. z umélecké literatury, slovesného folkloru, lidovych nebo autorskych pisni (u ,,do-
movské® oblasti tim sou¢asné propagujeme tvorbu regiondlnich autort nebo mistni li-
dovou slovesnost); ukazujeme na nich typické néfe¢ni jazykové rysy, ovéfujeme plné
porozuméni vyznamu jednotlivych slov (Zdci se pokusi pfevést tryvek do spisovné ces-
tiny, vyhleddvaji nezndmé vyrazy v ndfe¢nim slovniku), pfip. maji Zdci za tkol pfifadit
ukdzky ke konkrétnim oblastem; v Pfiloze 2 je obsazen takovyto typ testu. Piiloha 3
pfedstavuje tryvek pisné v ostravském néiedi, jeho pfevedeni do spisovné cestiny a vy-
svétlivky méné srozumitelnych vyrazl; 7dci tak mohou soucasné vnimat odlisné este-
tické ptsobeni obou jazykovych variant. Jako vhodné doplnéni se u pistiovych textt
nabizi poslech jejich interpretace (v nasem piipadé ve zndmém poddni Jaromira Noha-
vici) nebo zpév samotnymi zdky. (Dal$i ndméty pro préci s texty in Janikovd, 2020;
Zidek, 2021).

Oblibenou formou ovéfeni znalosti vyznamu ndfe¢nich vyrazi jsou nejraznéjsi
kvizy, testy, dopliiovacky, kifzovky''; mohou obsahovat slovni zdsobu riiznych dialekea,
nebo pouze toho, ktery je typicky pro oblast zikovského ,jazykového domova®“. Jejich
ukdzky prinaseji Prilohy 4-6.

Jednodussi na ptipravu (a vyuzitelnd i pro zdky mladsiho véku) jsou cviceni typu
pexesa, pii kterém zici k sobé¢ pfifazuji vyraz ndfecni a spisovny, a to bud na papirovych
karti¢kdch, nebo na interaktivni tabuli; piiklad této aktivity vytvofené pro slezské vyra-
zivo je uveden v Pfiloze 7.

! Pii jejich vytvdfeni mazZeme vyuzit rizné typy ndfecnich slovnikd, nejen téch z produkce dialektologic-
kého oddéleni UJC AV CR, ale tieba i takovych, které jsou vysledkem bid4n{ regiondlnich autorii a mohly
byt vyddny mistnimi institucemi.
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Pokud bychom chtéli Zdktim zadat samostatnou préci, mizeme vyuzit trimino, va-
riantu zndméj$i hry domino. Jednotlivé dilky trimina maji tvar trojihelniku, na kazdé
jeho strané je napsin pojem; tkolem zdku je pfifadit dal$i trojdhelniky tak, aby se se-
tkaly souvisejici pojmy. Zak zisk4 jistotu, e tikol vytesil spravné, pokud sestavi ndlezity
vysledny obrazec — hvézdu, trojihelnik nebo Sestithelnik.'” Této atraktivni formy vyu-
zila i P. Janikovd pii sestaveni ndfe¢niho trimina pro slezské a slovické ndfedi, jejichz
podobu ukazuje Ptiloha 8 (Janikovd, 2020; tamtéz i dalsi cvideni typu hexagon).

Technické vybaveni $kol a zdatnost ucitelt v uzivini modernich technologii
umozni pedagoglim vytvéfet i pokrocilejsi druhy aktivit, v tomto prispévku jsme pred-
stavili varianty tradi¢ngjsi, jejichz zajimavost a uziteCnost byla opakované ovéfena
v praxi. Kromé téchto krétkodobych tloh muze uditel s Zdky providét i déletrvajici ¢in-
nosti vztahujici se k mistnimu jazyku, naptiklad sbirat ndfe¢ni slovni zésobu z riznych
okruhti lidské ¢innosti (takto vzniklé slovnicky byvaji mnohdy publikoviny pod zasti-
tou lokdlnich instituci), realizovat nahrdvky vyprévéni starsich spoluobcant a poté je
analyzovat z hlediska jazykového i obsahového (dokumentoval by se tim nejen jazyk,
ale soucasné i historie persondlni, lokdlni, regiondlni, coz by pfispélo k uchovdni histo-
rické paméti) apod.; jiz bylo uvedeno, ze podobné aktivity posiluji mezigenera¢ni
vztahy i pomér 74kl k regionu a matefskému jazyku.

4 Zaver

Cely text kapitoly propojuje zékladni myslenkovd linka — matefsky jazyk ve své
celistvosti je hodnota, o kterou je potieba neustéle pec¢ovat a k tomu vést i mladsi gene-
race. Zvoleny smér uvazovani je podnicen zjisténim, ze béhem $kolniho vyucovani se
tomuto aspektu nevénuje dostate¢ny prostor. To miize mit hlubsi kofeny nez jen indi-
vidudlni uéitelskou neochotu zabyvat se danym tématem, podcenovéni jeho dulezitosti;
napf. R. Adam v souvislosti s postupujici anglicizaci ¢eského vefejného komunika¢niho
prostoru uvadi, ze ,nad pocitem zodpovédnosti k ¢eskym komunikaénim a jazykovym
normdm, k ¢estiné jako kulturnimu dédictvi a kulturnimu domovu vitézi v ¢eské spo-
le¢nosti stdle Castéji pocity a postoje jiné“. (Adam, 2012, s. 34) Zkusme k této situaci
zaujmout uvédomélé stanovisko a nepfiznivé trendy nasi jazykové soucasnosti zpoma-
lujme aktivnim pisobenim na zdky rizného véku smérem k rozvijeni vztahu k rod-
nému mistu, jeho kultufe a jazyku. Nezni to mddné ani svétové, jak fkdme uz
v samotném dvodu, ale pfispéjeme tim k né¢emu hlubs$imu, vyznamnéj$imu — zék si
uvédomi svou soundlezitost s mistem, v némz zije, i hodnotu komunika¢niho néstroje,

12 Autorem této pomiicky je némecky pedagog Paul Matthies, na jehoZ webovych strdnkdch se nachdzi
generdtor trimina; do néj stadi napsat pozadované pojmy a pak jen vysledek vytisknout. Viz

http://schule.paul-matthies.de/Trimino.php
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v némz ,jazykové zije“, s nimz kazdodenné zachdzi, a svou ziskanou identitu promitne

»Domov je stied svéta. Je to nejsladsi a nejkrdsnéjsi koncina na zemi. Tu je ibéznik
vsech nasich myslenek a vsech vzpominek od détstvi aZ po hrob.

Miij domov a vase domovy jsou dohromady nase vlast. AZ budete nékdy vzdileni
z domova v cizi zemi, pozndte, jak je nase vlast krdsnd a jak ji mdte radi. “

(Strnadel, 1975, s. 14)
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Priloha 1: Snimky z prezentace vénované slezské narecni oblasti

Podrobnéjsi déleni slezskych nareci

* podskupina zdpadni —
nareci opavska

* podskupina vychodni -
nafeci ostravska

* podskupina jizni —
(Strambersko)-frenstatska
= nafedi slezskopolska —

s v

(zdpado)tésinska = tésinska nareci
vCR

Ostravskd (vychodni) nafedi= cblast Sirfihe Ostravska a Frydecko-Mistecka;

s sublyp ostravicky (s hornoostravickym a dolnoostravickym néfedim), dzemi v Moravskoslezskych Beskydech, na
severu saha po Liskovec= Bruzovice = Zermanice

subtyp severohludinsky — zahrnuje Strahovice, Chuchelnou, PiEt, Hat, Darkovies

Slezskopolska [zépadotésinskd) nafedi - t23inska nafedi v CR (Zeské Tésinsko)
= polsko-Cesky smifeny pruh (termin ). Bélice)

= wichodolaiska nafedi (termin A. Kellnera)

= Zaolzie |= za fekou Olzou, polsky nézev pro feské Tédinsko):

usek bohuminsky

lisek centralni (s mésty Karving, Cesky Tédin, Tinec)

usek jablunkavsky

zdpadni okrojovy pds (Rychvald, Petfvald, Havifov, Hnojnik, Stiite?, Reka a okali)

Opavska (zapadni) nafedi (jeji vychodnihranici je feka Odra):
o Usek 2dpadoopavsky (Opava)
*  sek stfedoopavsky (Kravare)
o sek vychodoopavsky (Hiudin)
+ Studénka

FrenStdtska (jifni) ndfedi (Strambersko-frenitatsks):
mésta Pfibor, Kopfivnice, Stramberk, Frenitat pod Radhostém a jejich okoli
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e

Typické slezské vyslovnostni jevy (nejéastéjsi)

* pouze kratké samohlasky

* rozlifovani [i] - [y]

* piizvuk na pfedposledni slabice

* progresivni znélostni asimilace v souhldskowyeh skupindch tw/kv/sv/chv/cv:
[tfuj, tforba, kfitke, sfetr, pochfala, cficit]

* z dalsich Jevi:

alatalizovand wyslovnost slabik de/te/ne: [febudete], pFip. di/ti/ni v prejatych slovech:
monitor, vanilka, cenfimetr];

dvojiftroji [L]; vyslovnost [zh] - [zhofet], [m]] — [mjesto] aj.

Typickeé slezské prvky
morfologické, syntaktické, lexikalni

* shodny tvar ¢islovky 2 v muiském a stfednim rodé (dva piva, dva jabka)

* nerozliSovani vyznami pfislovci kde — kam, sem — tady (gde/kajides?, pot
tuf)

* genitiv zdporovy (fiefii ho doma, riefii mlika)

¢ pfedloZka do vyjadiuje i sméfovani k osobé (idu do doktora, do holica, do
bratra; pfitte do nas)

* pfedloZkova vazba gvulifkfuli éeho (gvuli rieho)
¢ pficinna spojka bo
* slovni zdsoba ovlivnéna némcinou (mantel, tepich, vergl, fachcit, Stangle,...)
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Priloha 2: Ze kreré nafecni oblasti pochazeji Gryvky text&?

1. Jedntc maménka s tatickem kopali zeméky na poli za Zlebem. Maryska pésla na druhéj strané.
Byl podzimek, navedér, venku sa $efilo. Ptéci utichali v hnizdoch, pasd¢ci hnali dobytek do dé-
diny a hore na salasi voldl baca bazi¢ky k domovu. Maménka sa pro Marysku dycky zastavili,
jak sa vracali z pola. Ale dneskaj nesli a nesli. A Maryska dostala strach, Ze na fiu zapomnéli. Byla
pfeca e$¢e mald a takové décka sa béjija. Toz chytila Stracenu kole krka a plakala.

2. Oto raz pan faraf §li na $pacyr a tu chlob hotii svoju robu kole chatupy. ,Na stryku Valenéyn,
co to robide, Ze robje pokuj nedace.“ Stryk Valendyn stali celi opafeni, ale robka se utfeta ocy
a pravi, ,pane faraf, dZyce svojum cestum, to je muj chtob a ja jeho roba a un se moze se mnum
robi¢, co chee.”

3. Janek Obrtckyj sa zahledél jednti u muziky Marynce Ohnicovéj hluboko do odi. Ttebaze byl
enom synkem chalupnika a Marynka z gruntu, zahotala jak laternia a svaty Antoninek sa na
obld¢ku spokojeno $¢uiil, Ze zaséj dvé srdécka tukaji v jednem takeu. Neseufili sa ale stary Oh-
nica. Jedného dna vletéli do izby jak tornddo a podali Marynce ultimdtum: ,,Pocem, ty opico!
Od kdy sa slézd$ a tym schofem a jak to, Ze jd o tem nic nevim? Esli ta s td 14z e$¢e jednt
uhlédnu, toz poznds tatu! Zribu ta jak financ kozu. Taku Zebrotu v bardku Zivit nebudu — Ze-
nicha k tobé rovného ti dovedu jd!

4. Kolibala baba ¢erta na dobovym pafezo: hajé, hajé, certe malé, nebo j4 té nafezo. Kolibala
baba ¢erta na pafezo lepovym: hajé, hajé, éerte malé, nebo t¢ nic nepovim.

Francéz jede od Konice, $abla se mo bléskd. Otékéte vseci ledi, at vds nepotfiskd. Francéza se
nic nebojim, ani jeho pistole, j4 se omim dobfe brdnit, dez sé bochte na stole.

5. Biil jeden kral a mél ceru, a von ji nemoh Zzddnej rozesmit, vona biila dycky smutnd. Tak ten
kral poudali, kdo hudél4, haby se vona zasmila, Ze mu ji deji. Tak von biil jeden pastyf a mél
syna, fkali mu Jirka. Von poudd: ,Tatinku, ji teky pudu, esli bych ji rozesmil. J4 na vds nic
nechci, jenom tu kozu.“ A téta fekli: ,No tdk di.“ Ta koza biila takovd, hdy von chtél, tak vona
kazdyho drzela, a ten ¢ovek musel pfi ni vostat.

1. Valagsko (tryvek z pohddky O statecnéj Marysce; vybor valasskych pohddek, povésti a vypravének vy-
dany obci Horni Lide¢, 2007)

2. Lassko/Slezsko (O jednej robé; ukazka opavského ndfedi z publikace Déjiny ceského jazyka ve Slezsku
a na Ostravsku, kterou sestavili Alois Knop, Arnost Lamprecht a Ladislav Pallas; Ostrava, 1967)

3. Slovécko (tryvek z knihy Zdetika Galusky Slovdcko sa sidi aj nesidi; Praha 1991)

4. Hang (ver$e z vyboru handckych povésti Devétkrdr les, trikrdr ves od autort Oldficha Sirovédtky a Marty
Srémkové; Ostrava 1982)

5. Chodsko (tryvek pohddky v chodském ndte¢i z Pohddek Karla Jaromira Erbena; Praha 1979)
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Priloha 3: V jednym dumku na Zarubku (ostravska lidova piser)

Ostravské natedi

Spisovnd estina

Vysvétlivky

V jednym dumku
na Zarubku

mél raz chlopek
$varnu robku

a ta robka

teho chlopka

rada nimjala

Bo ten jeji chlopek
dobrotisko byl

on tej svoji robce
vSycko porobil
epani ji pomyl
bravkum daval Zrat
décka musel kolibat

(...)

Toz dozralo to chlopka
ze tak hlupy byl

do hospody zasel
vyplatu pfepil

a jak pfisel domu

fval jak hrom by bil

a tu svoju robku zbil

A v¢&il ma robka
rada chlopka
jak on piska
ona hopka
Hanysku sem
Hanysku tam
ja té rada mam

Vétte mi ludkové

ze to tak ma byt

raz za Cas tfa robce
kozuch vyprasit

a pak je hodna

tak jako ovecka

a ma rada chlopecka

V jednom domku
na Zarubku

mél jednou manzel
hezkou Zenu

a ta zena

toho manzela

rada neméla

Protoze ten jeji manzel
velky dobrak byl

on té své zen¢

viecko udélal

nddobf ji umyl
prasatim ddval Zrdt
déti musel kolébat

(...)

Tak rozzlobilo to muze
ze tak hloupy byl

do hospody zasel
vyplatu propil

a kdyz pfisel domut
fval jako by hrom bil

a tu svou zenu zbil

A ted m4 Zena
rdda muze

jak on piskd
ona skdce
Hanysku sem
Hanysku tam
j4 té rdda mdm

Véite mi lidé

ze to tak m4 byt

jednou za ¢as je tieba Zené
kozich vyprésit

a pak je hodnd

tak jako ovecka

a m4 rdda muzicka

Zirubek = &st Ostravy
chlop (zdrobnéle chlopek ) = muz, manzel
roba (zdrobnéle robka) = Zena, manzelka

robit = délat, pracovat; porobit = udélat
¢epani = nddobi; pomyvat = (u)myt ni-
dobi

bravek = vepf, prase

dozZrat = rozzlobit, nastvat

skdkat, jak nékdo piskd = jednat, jak né-
kdo porouti ( = poslouchat)

Hanys (zdrobnéle Hanysek) = Jan, Jeni-
cek

vyprésit kozich = zbit nékoho, potrestat

chlopetek = zdrobnéle chlop
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Priloha 4: Co znamenaji nize uvedené nafecni vyrazy?

1. Oharek:
a) nedopalek cigarety
b) okurka

2. Séur/$tur:
a) Stir

b) potkan
3. Lokse:

a) lokny na vlasech

b) nudle

4. Skvateina:
a) spalené jidlo
b) michand vejce

7. Vrtédka:
a) vrtacka

b) kvedlacka

8. Piznu¢ se:
a) pichnout se

b) uhodit se
9. Podslamka:

a) sldmka na piti ndpoju
b) prostéradlo
10. Chebz:

a) ndzev mésta Cheb
b) ¢erny bez

5. Putr: 11. Pernice:
a) pudr a) perny den
b) mislo b) kvétinac¢
6. Cepand: 12. Firhatiky:
a) ¢epované pivo a) housle
b) nadobi b) zéclony
Reseni
1. Oharek: 7. Vrtéeka:
b) okurka b) kvedlacka
(na vychodni a sttedni Moravé) (v jiznich Cechdch)

2. S¢ur/$tur:
b) potkan
(ve slezské oblasti)

3. Lokse:
b) nudle
(na vychodni Moravé)

4, Skvatetina:
b) michand vejce
(na vychodni Moravé)

5. Putr:

b) maslo

(na jizni Moravé)
6. Cepané:

b) nddobi

(ve slezské oblasti)

8. Piznu¢ se:
b) uhodit se
(ve slezské oblasti)

9. Podslamka:
b) prostéradlo
(v Cesky'ch ndrecich)

10. Chebz:
b) ¢erny bez (kef)
(ve slezské oblasti)

11. Pernice:

b) kvétinac

(na vychodni a sttedni Moravé)
12. Firhaiiky:

b) zdclony
(ve slezské oblasti)
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Priloha 5: Co oznacuji narecni vyrazy z réiznych oblasti Cech

a Moravy? (Tucné vytisténé vyrazy u kazdého cisla oznacuji tutéz
Vec.)

1. sesle (Cechy), legdt (Hand), leno$ek (vychodni Morava)

3. $rdk (severovychodni Cechy), hrabika (stiedni Cechy), fimsa (jizni Cechy a jizni Morava),
listva (stfedni a vychodni Morava)

4. devétnice (severovychodni Cechy), svrchnice (sttedni Cechy), poruska/poduska (jihoza-
padni Cechy)

Cechy)

2

ReSeni:
1. zidle; 2. kvétind¢; 3. vé$dk; 4. pefina; 5. skraloups 6. Siska; 7. krélik
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Priloha 6: Narecni kiizovka

K¥izovka

V tajence je ukryt zac¢atek jednoho znamého pfislovi, ovsem ve znéni opavského nareci:

telej razy sy clovékem.

| | angrest (hanacky)
liny (valassky)
rampouch (na stfedni a vychodni Moraveé)
varecka (ve stiednich a zapadnich Cechéch)
postel (lassky)

bota (lassky)
brambor (na stfedni a vychodni Moravé)
| | ntzky (na vychodni Moravé)
kvedlacka (handcky)

[T 7 pedél u jizdniho kola (lagsky)
vénocka (v jiznich Cechach)
pol3taf (na stfedni a vychodni Moravé)
fizek (lassky)
| | | Skraloup (jih ¢esko-moravského pomezi)
pefina (v moravskych narecich)
| | | pampeliska (v severovychodoceské oblasti)

Prislovi pfevedte do spisovné Eestiny:

V tajence je ukryt zacatek jednoho zndmého pfislovi, ovsem ve znéni opavského naredi:
Kelko umis jazykuv, telej razy sy ¢lovékem.

| S | RIS|T|K|[A angrest (handcky)
z| o[ EfcH] L] Y] liny(valagsky)
S{T]IR|IEJcH| Y[ L rampouch (na stfedni a vychodni Moraveé)
MERINEEEN vaecka (ve stfednich a zdpadnich Cechach)
Llo|lZ]o postel (lagsky)
BlU|[T bota (lassky)
z|E|[M|A]|K brambor (na stfedni a vychodni Moravé)
| N | ofz Il | cl|E nGzky (na vychodni Moravé)
ﬁ PIRIUID][L]TA]K]  kvedlatka (hanacky)
[B]elof[alulL]a pedal u jizdniho kola (lagsky)
clA|L|T]|A vénocka (v jiznich Cechéch)
Z|H|L]JA|V | E I C | pol$taF (na stiedni a vychodni Moravé)
SIN]JY|lc|[L]A fizek (lagsky)
| 0] | T | AlP|lE]K Skraloup (jih ¢esko-moravského pomezi)
D|UJ[CH|NJ|A | pefina (v moravskych narecich)
| M | A | JIO|JV]K|[A pampeliska (v severovychodoceské oblasti)

Ptislovi pfevedte do spisovné Eestiny:
Kolik reéi (jazyku) znds, tolikrdt jsi ¢lovékem.
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Priloha 7: Nafecni pexeso — slezska oblast

galaty | klamerky kalhoty k‘Z’r’jgo”"’
stolek | kudlatky sidle angrest
kobzol tuflada brambor | zdsuvka
pliskyf husacka puchyf houpacka
kytka shlavek ‘ZZZ; polstt
lalka snytlich panenka paZitka
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Priloha 8: Nareéni trimino

7Y, N/

i pyramida (opavské ndfeci)

arecn

7V,

N

destnik

1A0|SIq

blizhata

vARIWOU

eiedloap
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v/

7y

i pyramida (slovické ndfeci)

areén

7y

N

sukné ke kroji

pozemek za stodolou

konec masopustu
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Jazykova analyza iniciacni repliky ucitele
(na materialu z online vyuky)

Kamila SEKEROVA

Abstrakt

Text reaguje na nové vzniklou situaci (spojenou s pandemii covid-19), s niz se mu-
selo v poslednich mésicich vyrovnat (nejen) Ceské Skolstvi. Ackoli zavedeni online vyuky
na vsechny stupné vzdelavdni nezpusobilo zmény tykajici se struktury skolského dia-
logu, objevily se ¢etné faktory, jez vyukovou komunikaci v mnohém znesnadnily. Jeli-
koz prubéh skolského dialogu determinuji pfedev$im ulitelovy otdzky, je pozornost
vénovédna zejména analyze inicia¢ni repliky, skrze niZ je zdk vyzyvan k reakci, motivovén
k ¢innosti. Zk totiz v online prostiedi nemiize bezpe¢né dekédovat vsechny uditelovy
signdly. Analyza vzorku nashromédzdéného v obdobf $esti mésicti (prosinec 2020 az kve-
ten 2021) se zaméfuje nejen na zpsoby formulace téchto stimuldl, ale také na jejich
kognitivni ndro¢nost.

1 Uvod

V dasledku Mimotddného opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. bfezna
2020 k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-
-19 byla po velkou ¢&ést druhého pololeti skolniho roku 2019/2020 zakdzdna osobni
prtomnost z4kii ve $koldch. Skoly byly ze dne na den nuceny zcela ptejit na distanéni
formu vyuky.

Hned na po¢itku dubna 2020 realizovala Ceska $kolni inspekce mimofddné Setfeni
v podobé telefonickych rozhovorti s fediteli cca péti tisic zdkladnich a stfednich skol.
Cilem tohoto prazkumu bylo zjisténi, jakym zptsobem fesi oslovené instituce organi-
zaci a samotnou realizaci tzv. vzdéldvan{ na ddlku, a to z nejrizngjsich hledisek'.

V oblasti komunikace s Zdky, ptipadné jejich rodici se v rdmci prvni fdze mimotdd-
nych opatfeni ukdzal jako nejcastéjsi prostiedek k navdzani kontaktu e-mail (na zdklad-
nich Skoldch nejcastéji adresovany konkrétnim zékaim). K dal$im vyznamnym

' Vzdéldvidni na dilku v zdkladnich a strednich skoldch — tematickd zpriva. Cesk4 gkolni inspekce
[online], [vyd. 2020-05-07, cit. 2021-06-15]. Dostupné z WWW:
heep://www.csicr.cz/html/2020/TZ_vzdelavani_na_dalku_ZS_SS/html5/index.html?&locale=CSY.
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komunika¢nim prostfedktim pattily webové strdnky skoly ¢i telefonicky kontakt
(zvla$té u déd, které v dobé pandemie pobyvaly napf. u prarodi¢t, byly tudiz
tzv. offline). Specifické vefejné (napt. Google) ¢i skolni (intranet) platformy vyuzivaly
zékladni skoly v této dobé¢ ke komunikaci méné ¢asto.

Graf &. 1: Zplisoby komunikace zékladni skoly s zaky, popf. s rodici (v %)?

Skolni platforma
verejnd platforma
socialni sité

webové stranky skoly

hromadné maily

maily konkrétnim zakim/rodi¢tiim

o

10 20 30 40 50 60 70 80

2.st.2S m1.st.z8

Osloveni feditelé velmi ¢asto uvddéli, ze konkrétni komunikaéni kandly byly pti-
zplsobeny situaci zdk(l a jejich rodict, pficemz ndplin samotné komunikace byla
mnohdy soustfedéna na jiné oblasti, nez byl samotny obsah vzdélavani. Jako nejpaldi-
véjsi v oblasti fizeni a komunikace identifikovali feditelé oslovenych $kol tfi okruhy
(tamtéz, s. 30-31):

¢ minimdln{ koordinaci v oblasti vyuzivani digitdlnich technologii pro vzdélavéni;
¢ Zidnou nebo minimalni koordinaci rozsahu a harmonogramu povinnosti zaki;

e nizké vyuzivani digitdlnich technologii pro online komunikaci.

Ceska skoln{ inspekce ve svych $etfenich pokracovala i béhem podzimu 2020, kdy
1 767 zéktim a 602 ulitelam (z celkového poctu 66 zdkladnich skol z raznych kraju
Ceské republiky) rozeslala dotaznik zaméfeny na reflexi obdobi distanéni vyuky ve
2. pololeti $kolniho roku 2019/2020. Zavéry ziskané z dotaznikd jsou pak doplnény
tdaji z fizenych rozhovort, jez byly realizovdny s 356 uciteli stejnych skol a soustiedily

2 Upraveno podle Vzddlavini na ddlku v zikladnich a sttednich skolich — tematickd zpriva. Cesk4 gkolni
inspekee [online], [vyd. 2020-05-07, cit. 2021-06-15]. Dostupné z WWW:
http://www.csicr.cz/html/2020/TZ _vzdelavani_na_dalku_ZS_SS/html5/index.html?&locale=CSY, s. 30.

186



se na pojeti vzdéldvdni na pocdtku $kolniho roku 2020/2021, tedy po skondeni prvni
vlny pandemie a znovuobnoveni chodu skol’.

Co se komunikace s zdky tyce, ucitelé v podstaté kopirovali pfedesld sdéleni fedi-
telt. Potvrdili vysokou miru e-mailové a telefonické komunikace i relativné nizky podil
vyuzivani vyukovych platforem. Pomérné zajimav4 jsou také zjisténi o zastoupeni kon-
krétnich forem a ¢innosti v rdmci distan¢ni vyuky. Ta byla podle vypovédi uditeli po-
stavena na zaddvdni samostatnych praci, a to prdvé na tkor online komunikace
a samotné online vyuky.

Graf €. 2: Formy a ¢innosti uplatiované pii distan¢ni vyuce ve 2 pololeti skol-

niho roku 2019/2020*
zadavani .s:{n?osfalne prace be} vyuZiti 199 1% 2508
digitalnich technologii
on-line vyuka pomoci n¢které platformy 19% 56 % E %

on-line komunikace se Ziky 19% 60 %

21
zadavani samostatnych praci 2% 58% m 1%

k vypracovani v on-line prostiedi

zadavani samostatnych praci v on-line
prostredi k vypracovani na papife (napf. do 26% 59 % 8%
seSitu)
0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Ov rozsahu podle piavodniho rozvrhu @v rozsahu niZim neZ puvodni rozvrh,
ale vétSinou 1Ix tydné
Ov rozsahu jednou za dva a vice tydnii @viibec, nebo téméF viibee

Predpokldddme, Ze druhd vlna omezeni prezen¢ni vyuky, kterd na ceskych skoldch
fakticky probihala od fijna 2020 do kvétna 2021 (s krdtkou prestdvkou na prelomu
roku), bude v tomto ohledu vykazovat vyznamny posun, a to zvld$té v souvislosti s re-
alizaci online vyuky. Tato data vSak zatim zpracovdna nejsou.

3 Zkusenosti zikii a ucitelt zdkladnich skol s distancni vyukou ve 2. pololeti skolniho roku 2019/2020.
Ceskd $kolni inspekce [online], [vyd. 2020-11-30, cit. 2021-06-15]. Dostupné z WWW:
heep://www.csicr.cz/html/2020/TZ_Zkusenosti_zaku_ucitelu_ZS_distancni_vyuka_2_pol/html5/index.

html?&locale=CSY&pn=1.

4 Zkusenosti 7ikii a ucitelii zikladnich skol s distancni vyukou ve 2. pololeti skolniho roku 2019/2020.
Ceskd  $kolni inspekce [online], [vyd. 2020-11-30, cit. 2021-06-15]. Dostupné z WWW:
heep://www.csicr.cz/html/2020/TZ_Zkusenosti_zaku_ucitelu_ZS_distancni_vyuka_2_pol/html5/index.

html?&locale=CSY&pn=1, s. 15.
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2 Pojeti online vyuky

Presné definovani souslovi ,,online vzdéldvani v kontextu epidemiologické situace,
jiz proslo ceské $kolstvi v poslednich dvou letech, se jevi jako dosti problematické. Jed-
nak musime pracovat s fadou termint — napf. e-learning, elektronické vzdéldvani, on-
line vzdéldvéni, e-vzdélavdni aj., které se lisi skute¢né jen velmi nepatrné, jednak se
jednd o neustdly proces, jenz se vyviji v souladu s potiebami vyuéujicich, zdka i celé
spole¢nosti.

Prucha (2008, s. 57) uvddi v Pedagogickém slovniku termin ,e-learning®, kdy jako
elektronické uceni oznacduje rozli¢né druhy uceni podporované pocitacem, a to s vyuzi-
tim modernich technologickych prostfedka. Konceptem e-learningu si vypomdhaji
také dal$i autofi (napf. BareSovd, 2003’ Kopecky, 2008), nebot v obou piipadech se
jednd o ,vzdéldvdni pfes internet®.

Podle Zounka (2009, s. 37-38) je pojeti e-learningu rozhodné $irsi. , E-learning
zahrnuje jak teorii a vyzkum, tak i jakykoliv redlny vzdélavaci proces (s riznym stupném
intencionality), v némZ jsou v souladu s etickymi principy pouzivdny informacni a ko-
munikacni zdroje pracujici s daty v elektronické podobé. Zpiisob vyuzivini prostredkii
ICT a dostupnost ucebnich materidli jsou zavislé predevsim na vzdélivacich cilech
a obsahu, charakteru vzdélivaciho prostieds, potiebich a moznostech vsech aktéri
vzdélivaciho procesu. “

Jsou tak oznacovdny takové formy vzdéldvaciho procesu, které jsou do rizné miry
podporoviny modernimi technologiemi. Jednd se tedy o vzdéldvaci proces, ktery je
mozno uskutec¢nit za pomoci Siroké skily digitalnich ndstroji a ktery vyzaduje speci-
fické didakrické, technické a organiza¢ni zdsady a ptistupy (Zounek, 2016, s. 34). Casto
je pod pojmem e-learning chdpdna takovd vyuka, kterd probihd vylu¢né po internetu,
aktéfi vzdéldvaciho procesu se tedy nikdy nesejdou v tradi¢nim uspofdddni (v ucebné
apod.).

V jednom se ale dostupné prameny shoduji. Po¢itatem podporované u¢eni by mélo
napoméhat dosazeni stanoveného vyukového cile. Baresovd (2003) hovoii o jedné
z cest, jak dostat vzdéldni tam, kam potiebujeme. Situace, kdy se z pouhého technicky
vybrouseného doplitku prezen¢ni vyuky stala ze dne na den regulérni vyukovd plat-
forma, byla tedy pro veskeré zucastnéné (ucitele, zéky a rodice) nééim zcela novym.
A to nejen z pohledu technické pfipravenosti ¢i vybavenosti, ale pfedev$im v souvislosti
se zménou spolecenské perspektivy.

> Baresové (2003) pfipousti, Ze e-learning je mozno vnimat jako vyznamné §ir§i platformu, reprezentova-
nou Sirokou mnozinou aplikaci a procestt (napf. virtudlni tfidy, vzdélavdni podporované pocitaci, vzdéldni
podporované webovymi technologiemi apod.).
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2.1 Online vyuka na zakladni skole

Jesté pied neddvnem nebyla online vyuka celospole¢ensky vnimadna jako standard.
Ackoli se mnohé zdkladni skoly s timto typem vzdéldvéni snazi pracovat jiz nékolik let,
stdle je hodnoceno spise jako novy trend. Nejcastéji zdkladni skoly nabizeji svym zdkam
e-learning v podobé rozli¢nych kurza (rozdélenych zpravidla podle vyucovacich pred-
métd, nejcastéji zprostiedkovanych skrze LMS®), do nichz md 74k piistup a kde mize
vyuzivat riizné typy vyukovych materidlt, mnozstvi odkaza, testt ¢i tkolt.

Az do jara 2020 byl nejcastéjsi formou takto pojaté vyuky tzv. blended learning,
ktery kombinuje klasické vyukové metody s vyukou elektronickou. Uéitel tedy v rdmci
tradi¢ni vyuky ve tfidé vyuzivd pocitacovy systém, vyukové a jiné materidly v elektro-
nické podobé. Pokud éeské zdkladni Skoly pracovaly s formou e-learningu, pfi niz je
ptimy kontakt mezi ucitelem a Zikem eliminovdn na minimum, jednalo se vétSinou
o zptsob prace s détmi, které se z néjakého diivodu nemohly Géastnit pfimé vyuky ve
skole — napft. Zdci se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami, s poruchami u¢eni nebo cho-
véni, télesné postizeni ¢i dlouhodobé nemocni (Khas, 2014).

S ndstupem fady opatfeni, jez méla zabrnit dalsimu Sifeni nemoci covid-19, se
vsak situace v éeskych $koldch v tomto ohledu vyznamné proménila. Synchronni vy-
uku, kdy jsou vsichni tcastnici vyukové komunikace v jednu chvili na jednom mist¢,
pracuji ve stejnou dobu na tomtéz tkolu a za dany casovy usek zvlddnou vsichni uréité
mnozstvi ldtky, pficemz uditel jako dominantni komunikant m4 nad Zdky po celou
dobu plny dohled, nahradila vyuka asynchronni (tedy online’). Jednotnost postupu
a piimy charakter interakci mezi ucitelem a Zdky vzaly za své. Oproti tomu byl kazdy
z4k a student postaven pfed moznost hospodafit s vyukovym ¢asem na zdkladé vlastnich
preferenci — studiu dané ldtky se mohl vénovat kdykoli a v jakékoli mife. Pedagogova
kontrola byla omezena vyhradné na déni v prabéhu zivé online vyuky, poptipadé skrze
terminovand zaddni ¢i online testovdni.

Ackoli je ziejmé, Ze vyuka skrze webovou kameru zdsadné transformuje pozadavky
kladené na uitele a zéky, nezastupitelnost role pedagoga se nikterak neméni. E-learning
se zfejmé stal pevnou soucdsti dnesni vyukové reality. Pouze poudeny ucitel vsak dokdze
vyuzit veskeré nabizené moznosti tak, aby se online vyuka stala obohacujicim a efektiv-
nim doplitkem vyuky v tradi¢nim slova smyslu. Zounek (2009, s. 58) ve své prici pied-
stavuje vysledky empirickych studii, které se zabyvaly postoji, chovdnim a vyuzivinim
informacnich technologii u tzv. ,,net generation®, tedy u z4k, ktefi se narodili v dobé,

¢ Learning Managment System.

7 Také u e-learningu lze rozliSovat tyto dvé podoby (Kopecky, 2006, s. 126). Synchronni forma vyuky
fzené pocitatem se vyznacuje tim, Ze se ulitel s zdky setkdvd v redlném case, pfipojeni k internetu je tedy
nezbytnou podminkou. Naopak u podoby asynchronni komunikuje vyuéuji a Zici v jiném neZ redlném
¢ase (napf. prostfednictvim emailu, aplikaci WhatsApp ¢i Messenger).
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kdy byly tyto technologie soucdsti bézného zivota. Piestoze vysledky jasné ukazuji, ze
tato generace vyuzivd moderni technologie velmi ¢asto, nejsou pocitace v procesu jejich
uceni tim nejdalezitéj$im faktorem. Klicovymi aktéry zistdvaji ucitelé, a to jak v oblasti
motivace k uéeni, tak v fizeni samotného vyukového procesu.

2.2 Online komunikace a jeji bariéry

Komunikace jako naucend ¢innost mezi zZikem a ucitelem je zdsadni prvek Gspés-
ného distan¢niho vzdéldvéni, proto by v zZddném piipadé neméla byt podcenovéna. Da-
baj a Yetkin (2011, s. 2) rozliSuji v rdmci online vzdéldvactho prostiedi tii typy
komunikace:

e  préci s ucitelem;

e  prici s ostatnimi zdky/studenty;

® samostatnou prici v rdmci online kurzu.

U vsech tif forem pak identifikovali tfi zédkladni okruhy prekdzek, a to bariéry z po-
hled zékt a studentd, bariéry z pohled uéitelii a bariéry administrativniho charakteru
(Dabaj a Yetkin, 2011, s. 10). Zdroven akcentuji dva aspekty, jez mohou negativni
nasledky distan¢ni formy vzdéldvdni vyrazné eliminovat. Zminéni autofi hovoii o vy-
tvofeni pritelského prostfedi, v rdmci néhoz budou neustéle zlepsoviny mezilidské
vztahy a rozvijena soudrznost konkrétni skupiny. Dal$im pozitivnim momentem je pak
podpora motivace k plnéni zaddvanych dkola. Je potfeba pomoci ztGcastnénym frek-
ventantlim pracovat pro spole¢nou véc, presvédcit je, aby vydrzeli u plnéni svych uceb-
nich cila.

Zkusenosti s e-learningovym zptsobem vzdéldvdni jsou v zahrani¢i pomérné
zna¢né. Vétina vyzkumi soustfedénych na toto téma se zabyvd predev$im klady
a zdpory, které s sebou online vyuka nese.

Galusha (1997) fadi ke kladam distan¢niho vzdéldvdni predevsim kontrolu vyna-
lozeného studijniho ¢asu a vzdéldvaciho tempa. Také Asirvhatam (2000, In Dabaj
a Yetkin, 2011, s. 7) spatfuje v distanénim vzdéldvani velkou vyhodu, nebot tato forma
je schopna piekonat vzddlenost mezi vzdéldvacimi institucemi a lidmi. Nutno po-
dotknout, ze autor vnim4 online vzdéldvini pfedevsim jako moznost pro doskolovani
a dalsi vzdélavani dospélych. Eisinger (2000, In Dabaj a Yetkin, 2011, s. 8) upozornuje
na lisici se potfeby a o¢ekdvani rozli¢nych vzdéldvacich prostiedi. Pravé na tento pro-
ménlivy faktor muze distanéni vyuka reagovat velmi pruzné, a to zvlaseé tehdy, pokud
nerezignuje na vnimdni kazdého Zdka jako zcela autonomni bytosti. Eisinger v$ak neo-
pomind ani negativa takto pojaté globdlni interakce. Zmiruje pfedev$im nedostate¢né
mnozstvi neverbédlnich podnét, jez zapficinuji pfipadné nedorozuméni.
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Pajo (2001) pak odhliZi od obecnych faktora, které mohou znesnadnovat efekty
distan¢ni vyuky. Akcentuje pfedev$im vyznam tzv. osobnostnich ¢i postojovych bariér,
tedy zejména nedostate¢né kompetence pottebné ke zvlddnuti této formy vzdélavéni.

Naopak pomérné kriticky pohled na online podobu vzdéldvani nabizi ve své studii
Berge (1998). V souvislosti s pfekdzkami online vzdélavani doslova hovoii o ,,vyuce bez
tvafe®, o nahrazovani ucitele poéita¢em ¢i o nedostatku pfiméfeného ¢asového rdmce
nezbytného pro realizaci online kurzu. Vyznamnost pedagoga zduraznuji také Leach
a Walker (2000), ktefi tvrdi, ze jednim z nejdulezitéjsich faktorti distanéni vyuky je
zpétnd vazba, a to zvldsté v souvislosti se sebehodnocenim jednotlivych studenti, popt.
s podporou jejich orientace na zadané ¢innosti a tkoly.

V roce 2001 proved] Cucek (In Dabaj a Yetkin, 2011, s. 9) u studentil Boison State
University vyzkum, ktery byl zaméfen na rozdily mezi prezenénim a distanénim zptiso-
bem studia a na vyslednou spokojenost pravé s formami online vzdéldvani. Ziskané od-
povédi byly soustiedény do tif okruht — technické problémy, osobni problémy
a nedostatky na strané samotného kurzu. K nejéast¢jsim dil¢im kategoriim pak pattila
ztrdta motivace, nedostatek sebekdzné a malo interakce.

Vsechny jmenované bariéry (bez ohledu na kategorie) se velmi vyznamné prekry-
vaji. Maji pfitom jednoho spole¢ného jmenovatele, jakousi obecnou piekdzku distan¢-
niho vzdéldvini. Viechny vyzkumy se shoduji v tom, Ze je ji mira a kvalita komunikace
mezi zi¢astnénymi. Dabaj a Yetkin (2011, s. 11-13) identifikovali nékolik faktoru, jez
ovliviiuji kvalitu komunikace v online vyukovém procesu:

e Nedostate¢né zkusenosti s technologiemi, kdy Zéci s minimdlnimi technickymi
dovednostmi vykazuji vétsi odpor k této formé vzdélavani. Obava tohoto typu
muze vést ke snizeni komunikace a interakei mezi Géastniky vyuky.

e Vira v tradi¢ni zplsob vzdélavdni, ktery je reprezentovdn prezenéni formou
vyuky, miize zptsobit nedostatek motivace a opét snizit vzdjemnou komuni-
ka¢ni akeivitu.

e Docit izolace pramenici nejen ze vzddlenosti mezi uéitelem a zdky, ale zejména
z redlného oddéleni dosud homogenni skupiny studenti. Tyto pocity maji
Casto za nésledek negativni postoje k online vyuce a mohou smérovat ke ko-
munika¢nimu minimalismu.

e Absence komunikace ,,tvafi v tvar®.

e Nedostatek pfimé zpétné vazby zptisobeny skute¢nosti, Ze pfenos informaci je
fakticky jednostranny, tudiz je komunikace s ucitelem opét minimalizovdna.

e Nedostate¢ny tlak na zdkovskou reakci, kdy i Zdci s malymi ¢i nedostate¢nymi
znalostmi bez vétsich problému tzv. ,proplouvaji vzdéldvacim systémem.
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3 Vyukovy dialog

Sedové (In Sedovd, Svatitek, Salamounovia, 2012, s. 41) pfipisuje $kolnimu jazyku
nékolik specifickych vlastnosti. Hovofi o néstroji spisovném, gramaticky korektnim,
explicitnim, abstraktnim a oprosténém od kontextu. S vétsinou téchto charakteristik
Ize vyznamné nesouhlasit. Jako stézejni vSak vnimdme rozdil mezi jazykovym a peda-
gogickym pojetim dekontextualizace. Skolni jazyk je ndstroj pomérné struény, zalozeny
na ¢etnych elipsich. Z pohledu vsech zacastnénych komunikantu jej vsak mazeme po-
psat jako srozumitelny, a to pravé diky jeho pevnému zakotveni v konkrétnim kontextu.

Nejvyznamnéjsi podil skolské komunikace se odehrévd formou akustickou, jejimz
reprezentantem je vyukovy ($kolsky) dialog. Dialog probihajici ve vyucovidni nemd vy-
znam jen kvili mozné aktivizaci zdka, ale také kvuli tomu, aby se zdci sami naudili
rozhovor vést. M4 Zdky naudit kritickému myslenti, schopnosti ,,(...) uchopit myslenku
a diisledné ji prozkoumat, porovnat s opacnymi ndzory (...) pouzivat rizné strategie
zjistovani informaci, kldst otdzky a systematicky hledat odpovédi, ridit se zdravou
skepsi, nalézar alternativy k obvyklym ustdlenym postuptiim a mit pochybnosti o hoto-
vych soudech (...) dospivar k rozhodnutim, zaujimar stanoviska a dokdzat sviij nazor
raciondlné obhdjit a pfitom peclivé zvizit argumenty druhych. “(Grecmanovd, Urba-
novskd, Novotny, 2000, s. 8)

Komunikdt vznikajici ve $kole je do zna¢né miry specificky. Jelikoz se jednd o dia-
log institucionlni, vyslednou podobu uréuje zimér tohoto zatizeni. Skolsk4 komuni-
kace vsak neni s ostatnimi typy instituciondlniho dorozumivéni sluditelnd ve vSech
ohledech. Odlisuje se jednak vyjimec¢nosti obsahu spole¢né ¢innosti, jednak nezaméni-
telnosti cile, k némuz je cely komunikaé¢ni akt sméfovdn. Ve vyukovém dialogu se tedy
podle Hoflerové (2003, s. 70) velmi markantné projevuje jeho tcelovost a zaméfenost
na tii kli¢ové aspekty — proces osvojovani poznatki a ziskdvdni dovednosti, sili ziskat
potvrzeni o Gspésnosti piedeslé ¢innosti a na snahu o rozsifeni feové kompetence ditéte
tim, Ze bude umét komunikovat poznatkem.

V souvislosti s instituciondlnosti vyukového dialogu je nutno zminit také jeho asy-
metri¢nost, nebot o spole¢né ¢innosti mezi sebou komunikuji partnefi kompetencné
nesouméfitelni. Na rozdil od bézného interpersondlniho rozhovoru je patrnd domi-
nance jednoho z mluvcich. V klasicky nesymetrickém vztahu, kterym je napf. vztah
ucitel — zdk, méd pravomoc urcovat uspofdddni dialogu vzdy komunika¢né nadfazeny
partner, tedy ucitel. Ten na zdkladé¢ vlastniho uvédzeni dialog vytvafi a usmérnuje, vybird
téma hovoru, fdi stfiddn{ komunikaéné aktivni a pasivni role mluv¢iho a posluchace,
koriguje délku zékovy odpovédi®.

8 Cetnd empirickd zjiSténi opakované potvrdila, ze u¢iteltiv podil komunikaénich aktivit zabird téméf dvé
tietiny celkového vyucovaciho ¢asu (Pricha, 2002, s. 316).
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Dalsi vyznamnou charakteristikou vyukového dialogu je jeho umélost. Je zptiso-
bena tim, ze ulitelovo dotazovdni nemd funkci skute¢né otdzky. Pedagog se neptd
proto, aby se néco nového dozvedeél.

3.1 Struktura vwukového dialogu

Schéma vyukového dialogu je nejsnadnéji popsatelné skrze charakter fecovych vy-
mén zicastnénych komunikanti. Dialog uditele a Zdka md svj ustdleny charakter. Jeho
struktura nenf ohranicena jen otdzkou a odpovédy, jak je tomu v bézné komunikaci, ale
pevnou soucsti je také hodnoceni ¢i komentdf. Z pohledu pfesné definované zaméie-
nosti $kolské komunikace je tedy dialog mezi ucitelem a zikem pomérné pravidelnym
stiiddnim tif zékladnich dialogickych replik.

V roce 1975 piisli Sinclair a Coulthard s klicovou strukturou vyukové komunikace,
kterou oznacili pismeny IRF (Iniciation — Reply — Feedback). O par let pozdéji navrhl
Mehan (1979) velmi podobny model IRE (Iniciation — Reply — Evaluation). Iniciace
je v tomto piipadé reprezentovdna nejéastéji ucitelskou otdzkou, popt. jinou komuni-
ka¢ni funkei zpravidla direktivniho charakteru (napt. vyzvou, ptikazem, zddosti apod.).
Druhd &st popisované struktury je pak charakterizovdna prabéhem zikovskych odpo-
védi a evaluace je ztotoznitelnd s hodnocenim (kladnym ¢i zépornym) ucitele. Vétsina
Mehanovych ndsledovnikt dospéla ve svych vyzkumnych Setfenich, co se schémartu
skolni komunikace ty¢e, k téméf paralelnim strukturdm. Pokud byly v prabéhu let na-
vrzeny néjaké zmény, jednalo se pouze o diléi dpravy’.

V Ceském prostiedi se problematikou vyukového dialogu vyznamnéji zabyvala
Hoflerovd (2003), kterd navazuje na zavedené schéma. Inicia¢ni repliku definuje jako
komunika¢ni ¢innost vedenou uditelem, slouzici k aktivizovani ditéte a k podniceni
jeho fe¢ového projevu. Reaktivni replika je logicky pfisuzovadna zdkovi, jenz pii znalosti
kontextu reaguje na uéitelovu predeslou komunikaéni aktivitu. Evalua¢ni repliku po-
pisuje jako typickou prdvé pro $kolni komunikaci, nebot nutnost reagovat na to, co dité
tikd, je ddna spolecenskou roli uditele.

4 Metodologie a vyzkumny vzorek

Popis a analyza inicia¢nich replik specifickych pro online vyukovy dialog na
2. stupni zékladnich skol probéhla na zdkladé doslovného piepisu zvukovych nahrdvek.
Analyza audionahrdvek se vzhledem k charakteru prostiedi, v némz mélo byt $etfeni
realizovdno, jevila jako nejvhodnéjsi metoda. Skute¢nost, Ze zvukovy zdznam je mozno
opakované piehrdt, totiz umoznuje jak analyzovat jeden aspekt z pohledu nékolika

9 BliZe o moznych variantich vyukovych struktur napt. MARES, J. Zkoumdni procesii a struktur ve vyu-
kové komunikaci: historie a sou¢asnost. Pedagogika, 2016, ro¢. 66, ¢. 3, s. 250-289.
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vyzkumnik, coz zajistuje vys$i reliabilitu daného Setfent, tak pfi nejasnych situacich
opakované zdznam piehrdt a hledat shodu pfi jejich interpretaci. Nespornou vyhodou
je také fakt, ze mzeme pokazdé analyzovat jiny aspekt zkoumané skute¢nosti (Mikova
a Janik, In Svati¢ek, Sedovd a kol., 2007, s. 199).

Audiozdznamy byly pofizovdny od prosince 2020 do kvétna 2021 a byly ziskdny
s pomoci samotnych uciteldl. V prvni fézi jsme vzorek sestavili pomoci tzv. ndhodného
vybéru subjektii z fad zndmych pedagogu. Jedinym kritériem, na jehoz zdkladé vybér
probihal, byla zkusenost jednotlivych ucitelt s online vyukou na druhém stupni. Tato
prvni skupina oslovenych uditelt pak déle kontaktovala své kolegy a zndmé, z nichz
nékeefi se skute¢né stali nasimi respondenty (metoda snéhové koule). Nahrdvku
(ve dvou pripadech se jednalo o dvé nahravky od jednoho pedagoga) vyukové komuni-
kace uéitelé pofizovali sami, a to zpravidla na mobilni telefon ¢i diktafon. Jen oni tedy
rozhodovali o tom, kdy zdznamové zafizeni zapnout a vypnout, popt. zda nim kon-
kréeni zdznam k analyze vibec pfedat.

Celkem bylo nashromdzdéno 16 nahrdvek online vyuky, v celkové délce 9 hodin
32 minut a 54 sekund (nejkratsi nahravka méla 10 minut, nejdelsi pak 50 minut a 38
sekund). Konkrétné se jednalo o Sest vyucovacich jednotek ceského jazyka a literatury
a vzdy po dvou 2 hodindch matematiky, zemépisu, fyziky, ptirodopisu a déjepisu.

Vsechny citace jsou predkldddny v nezménéné podobé. Zikladem pro prepis se
stala pravidla a transkripéni znacky (viz ddle) uvddéné Miillerovou, Hoffmannovou
a Schneiderovou (1992) a pro potieby vyukového dialogu upravené Hoflerovou
(2003). Ackoli bylo piivodnim zdmérem pievést do pisemné podoby pouze iniciaéni
pasdze, nakonec byly potizeny kompletni piepisy. Reakce zdku, ucitelovy repliky jiného
charakteru a celkovd situace totiz mohly vyznamné pozménit komunikaéni kontext.
Vzhledem k rozsahu predkliddané studie jsou vsak dil¢i zdvéry dokumentovdny pouze
kratkymi vynatky z téchto transkripta.

5 Iniciace ve vyukovém dialogu

Prvni replikou, jiz se ucitel pfimo obraci ke svému zdkovi (popt. zdkiim) a vyzyvd
ho k reakci, byvé replika inicia¢ni. Je to pravé inicia¢ni replika, nejcastéji realizovang
jako vypovéd s komunikaéni funkei otdzky i Siteji pojaté vyzvy, kterd pfirozené deter-
minuje prabeh skolského dialogu. Z hlediska motivace a aktivizace zdka vykazuje nej-
vét$i mnozstvi specifickych rysti pravé proces iniciovdni, ktery se vyznaluje jednak
vysokou frekvenci otdzek, jednak skutecnost, Ze role tazatele a dotazovaného jsou pevné
ddny. Utitel navic klade otdzky, na néz znd odpovéd.

Dulezitou charakteristikou $kolskych otdzek je jejich kognitivni ndro¢nost. Z to-
hoto pohledu rozlisujeme dvé velké skupiny — otdzky uzaviené a oteviené. Uzaviené
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otdzky (lower congnitive question) maji spise povahu faktografickou, zjistuji schopnost
vybavit si konkrétni prvek udiva, jez bylo ve vyuce prezentovdno. Zpravidla maji jen
jednu spravnou odpovéd. Od zika vyzaduji pouze nizsi kognitivni procesy. Také otdzky
oteviené (higher cognitive question) se opiraji o zapamatovanou ldtku, zik ale musi pfi
odpovedi tyto poznatky adekvdtnim zpisobem zpracovat. Navic odpovéd na takto for-
mulovanou otdzku by neméla byt ptimo dostupnd z ucebnice ¢i jiného materidlu, ktery
je zakam k dispozici. Tento typ otdzek tedy podporuje uvazovéni a zvy$uje pocet inter-
akef ve tfidé. Jednim z dilezitych pfedpokladt uspésné komunikace ve vyucovani je
pravé rovnomérné zastoupeni otdzek divergentniho (otevieného) a konvergentniho
(uzavieného) charakteru.

Otidzka jako vychodisko kazdého dialogu v$ak z pohledu pedagogické komunikace
nepfedstavuje pouze tdzaci vétu. Byvd spiSe ztotoziiovdna s Gkolem, ktery je potieba
vyfesit. Frekven¢né nejvice vyuzivanym zptsobem pro vyjédieni potfeby informace
byla bezesporu forma interogativni. V 67 % jsme zaznamenali vyskyt otdzek doplnova-
cich a ve 33 % reprezentovaly popisovanou komunikaéni funkei otdzky zjistovaci.

Doplnovaci otdzky slouzi k ziskdni informace, kdy mluvei vyzaduje ,,doplnéni®
konkrétniho pojmenovdni. Zji$tovand informace je pfi formulaci otdzky zastoupena td-
zacimi slovy. Zékladni komunika¢ni vypovédni forma je tedy naplnéna timto tdzacim
slovem, indikativem (popf. kondiciondlem) a stoupavé-klesavou kadenci'.

Co se tyce pozice tézaciho slova, nejcastéji jsme jej identifikovali v jeho standard-
nim postaveni, tedy na za¢itku vypovédi (napt.: no 7 co ro znamend 19; jaké d pri-
rodni stéry d na svéré mame 1Q); jak & muizeme charakterizovar ramena 4(). Jelikoz
se jednd o skolské otdzky, nebyla vyjimecnd ani situace, kdy se tézaci slovo vyskytlo
uvnitt, nebo na konci vypovédi (napt. takze samicka naklade co 1©); rakze se ro tykalo
ceho 1) ; pravy ithel md zvldstnost jakou 1) Peto 7).

Pomoci otdzek zjistovacich se ucitelé ptali na platnost ¢i neplatnost dané vypoveédi
(napt. co myslis 1 miiZe to rak fungovar /). Komunikaén{ vypovédn{ formou pro
tento typ otdzek je indikativ doplnény antikadenci. Je-li v otdzce uzito kondiciondlu,
vyjadiuje zpravidla d¢j néjakym zptsobem podminény (napt. zviddla bys ro Nelly 1().

Interogativni forma v$ak neni jedinym zptisobem, jak lze vyjddfit komunikaéni
funkci otdzky. V téméf 16 % obsahové pragmatickych jednotek, jejichz obsah byl ddn
popisovanou funkci, jsme se setkali s imperativni formou (napf. ukaz mi na mapé kde
to budes hledat |; fekni nim jak vypad4 souZiti msice mravence a slunécka sedmitec-
ného I; a tedko mi reknéte jak vypadd tupy ihel !; pomoZte nékdo Martinovi ).
V mens{ mife (cca 3 %) se pak vyskytlo také vyjadieni eliptické (napt. a co jinak {©);
dalsi 19; a pénodéjky jak 1©).

10 Kladeni kadence neni v uéitelskych vypovédich presné dodrzovéano.
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5.1 Nejcastéjsi typy iniciaci v online vyukovém prostredi

Otdzky funguji jako stimuly k odpovédim nebo ke konkrétni ¢innosti. Proto je
tieba formulovat je takovym zptisobem, ktery by ndleZité rozvijel vechny poznavaci
funkce. Nelesovskd (2005, s. 43) uvddi nékolik zdsadnich pozadavkd vedoucich
k tomu, aby sprévné formulovand otdzka vyvolala u zéka patfi¢nou odezvu. Konkréné
hovoii o pfiméfenosti (ve smyslu respektovdni véku, psychické a védomostni drovné
z4k0), srozumitelnosti a stru¢nosti, jednoznacnosti (kdy formulace otdzky pfipousti jen
jednu moznou odpovéd), presnosti, vécné a jazykové sprévnosti.

V rdmci nashromédzdéného vzorku jsme narazili na nékolik opakujicich se typu ini-
cia¢nich replik, jimz budeme vénovat pozornost v ndsledujicich podkapitoldch:

e jednoduchd a stru¢nd inicia¢ni replika;

e inicia¢ni replika obsahujici vice obsahové pragmatickych jednotek;
e inicia¢ni replika, po niz ndsleduje delsi pauza;

® inicia¢ni replika zaloZend na napoviddni;

e inicia¢ni replika pfechdzejici k vysvétlovdni.

Ve vétsiné piipadil byla uditelova vyzva tvofena pomoci vicendsobnych (¢asto dvo-
jitych) obsahové pragmatickych jednotek. V online komunikaci mohou sprévné for-
mulované dvojité a vicendsobné otdzky komunikaci ve skupiné vyrazné ulehit, a to
zejména ve smyslu urychleni a ndvaznosti. Pedagogové tohoto prostfedku vyuzivaji ve
snaze docilit vzdjemného pochopenti. Je vsak tieba také priznat, ze ani nasi respondenti
se nevyhnuli zcela dysfunk¢né formulovanym aktivizaénim vyzvim.

5.1.1 Jednoduchd a stru¢nd iniciacni replika

Vétsina iniciaci zaznamenanych v online vyukovém prostiedi dodrzovala pozada-
vek stru¢nosti. Jednalo se tedy o jedinou pfesné konkretizovanou obsahové pragmatic-
kou jednotku, kterd pomérné presné specifikovala dany komunikaéni cil. Takto
formulovany komunika¢ni zdmér se jevi jako velmi dspé$ny — uciteltiv pozadavek byl
téméf vidy pochopen a pokud 7k disponoval pozadovanou znalosti, nésledovala i ade-
kvétni reaktivni replika.

K R oprJ
202 | tak | dobre |

U | 136 203 kdezto hmyz s proménou DOKOnalou jaké stddium tam

ma navic 1©)

Z | 137 | 204 | vajicko, larva a kukla a potom az dospélec |
205 | dobfe !
U | 138 a co patii mezi ten hmyz s proménou dok NEdokonalou

206
1©
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Z | 139 207 | d vézky 1
U | 140 | 208 | dobfie!
K R oPJ
9 tak za¢neme opakovdnim ! /
10 tak o losovdtka si rychle pfipravim vydrite | / fajn takze
U 6 jsem to rychle // mald rozcvicka tak jdeme na to 1
1 hm vytdhnu / tak Hanic¢ko zopakuj ndm / jaké mluvnické
kategorie uréujeme u sloves 1 ©
Z1 7 12 | osobu ¢islo a ¢as 1
13 | vyborné |
U 8 14 | Adame co jsou to slovesa 1 ©
15 | zkuste poslouchat |
72 9 16 | slovesa vyjadiuji co ted déldme 1
U 10 17 | nékdo néco déld |
Z2 | 11 18 | ZE n&kdo néco deld!
19 | super |
U 12
20 | Honziku jaké znd§ osoby 1© / Honzi osoby !
73 13 21 | jd ty on ona ono / my vy oni ony ona |
U 14 22 | Hedi jaké mdme ¢asy 1©
Z4 | 15 23 | minuly pfitomny a budouci |
U 16 24 | vyborné |

Velmi castd byla také varianta, kdy prvni ¢dst pedagogovy iniciace obsahovala vy-

jadfeni pozadavku, druhd ¢4st se pak zaméfovala na jeho specifikaci. Druhd ¢dst ma

tedy objasnujici vyznam, pomdhd porozuméni a ndslednému pochopeni. Transformuje

znéni prvni otdzky, je ale krat$i, byvd formulovdna stru¢néji a jasnéji. Uzivd takového

lexika, o némz je uditel presvédcen, ze je pro zdka srozumitelné.

K |R ()]
47 takze mi zkuste fict / takze Nikolet mi zkusi fict jaky je prvni
U 3 néjaky thel
48 muzeme je rozdélit na nékolik typa a Nikolet mi fekne né-
jaky ten néjaky ten typ !
K R OPJ
61 | vrdtime se k pravému dhlu !
U | 44 62 | jak ho zna¢im 1©
63 | on jako JEdiny se néjak znaci |
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5.1.2 Iniciacni replika obsahujici vice obsahoveé pragmatickych jednotek

Inicia¢ni replika velmi casto obsahuje vice obsahové pragmatickych jednotek.
Obecné se m4 za to, ze rozvedeni do piilis sloZité syntaktické konstrukce mize zastinit
smysl a podstatu otdzky. Véwsi mnozstvi vypovédi (mnohdy lisicich se dominantni ko-
munika¢ni funkci) pak mize ptsobit spise jako komunika¢ni bariéra. Zik se dostavéa
do stavu, kdy tdpe — nevi, na kterou &ist iniciace m4 vlastné reagovat. Takto pojatd
iniciace je zpravidla nechténym dusledkem ucitelovy neschopnosti formulovat otdzku
jasné a srozumitelné. Dysfunkéni model iniciace je pro ziky naprosto nevhodny a ma-
touci. Situace muize byt o to slozitéjsi, ze v rdmci online vyukového prostiedi se nemiize
spolehnout na neverbalni signdly ucitele ¢i sebemensi pomoc ostatnich spoluziku.

Zpravidla pak reaguje na obsah posledni obsahové pragmatické jednotky.

K R OPJ
282 | tohlencto bude tkol | ktery si hned opiSete | ano 1

283 | jd vam ho tady zobrazim |

284 takze décka vemte si tedkom sesit a tohlencto si vemte
aopifte ! jo 1

285 | anebo si to vyfotte |

286 radéji ne | vynechejte si misto jé nevim asi p@l strany nebo

vic |

U | 201 287 | ja nevim jak velkym pisete |

)gg | 1@ to cotam mdm nakreslené d na to se vykaslete ! to si
budeme potom vysvétlovat

289 | napiste si tady toto jedna dvé tii éyfi pée

ze mi narysujete thel ABC ktery md Ctyrycet pét stupnt | /
290 tihel beta osmdesat stupnit / thel alfa sto dvacet stupna /
tihel gama ACB $edesit pét stupnu a thel ALT si néjaky

narysujete |

291 | azméfite mi ho kolik md stupnt | /ano 1

~

Z 202 292 | pani ucitelko 1 co jste fikala Ze mdme zméfit 1©

Rozsdhlejsi fecova aktivita ucitele v procesu iniciovdni v§ak nemusi byt vzdy jen na
$kodu. Pokud podnécuje zdka k aktivité, ma rozhodné své opodstatnéni.

K R orJ
U 53 72 | ted udéldme takovy brainstorming !
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kazdy napiste si do svych portfolif ,,anglickd renesance® | /

73
napiste si ,, William Shakespeare® |

74 | ja vim ho tady zobrazim |

75 samoziejmé SHAKESPEARE /Aldskuje/ | kdyby néhodou
nékdo nevédél jak se to pise

76 |2 prvni co udélejte tak si vypiste 9 / tak kolik 1 ©) na kolik
bych vés tak tipovala 1 ©

77 hm / tak zkusime deset | / deset pojmi které se s Sha-
kespearem podle vis poji | JAKYchkoli / tplné jakychkoli |

78 | to byste ale méli ddt vichni | jo 1
at uz nevim ndzvy dél | / vime co to jsou zdnry / Gtvary 1 Ze

79 | jo 1 moind zndme néjaké divadlo | / moind zndme néjakou
PAnovnici té doby ve které se mu tak dafilo | jo T nebo né-
jaké ndzvy postav nebo hldsku 1 cokoli | deset pojmit |

80 | piste vSichni // a uvidime |

R 0)Y]

48 | jdeme tedy na tu vasi praci

49 | méli byste mit kazdy pted sebou 9 pred sebou dokument |

50 | jen to projedu ! / sko¢im k Marusce |

51 mdte tam odkaz na ucebnici na strdnce sto dvacet a méte
tady vlastné éyfi dkoly |

52 prvni / napiSete do tabulky zjevné pficiny a ndsledky 0
vzniku Rakouska-Uherska |

53 témi pficinami a ndsledky se miizete inspirovat v ucebnici ale
miizete si sami pustit i video které tam mdte k tomu tkolu |

26 ; ”

54 | jsou to zase D¢jiny udatného niroda ceského !

55 dvojka 1 / vlozite obrizky dvou panovnika ktefi proti sobé
stdli v prusko-rakouské vélce | / a napiSete jejich jména |

56 | s obéma dvéma jsme méli uz co do ¢inénf |

57 | tteti ukol opét do tabulky |

58 | které staty patfily do Predlitavska a které do Zalitavska 1 ()

59 pouzivime mapu v ucebnici na strdnce sto dvacet ! / a sa-
moziejmé si mizete pomdhat i internetem | jo 1

60 | to jsem vdm nikdy nezakdzala |

199




5.1.3 Inicia¢ni replika, po niz nasleduje delsi pauza

Pii analyze ziskanych zvukovych nahrdvek jsme zaznamenali delsi pauzy, nez jsou
obvyklé v rdmci prezené¢ni vyuky. Naptiklad Mares (1975) uvddi pauzu dlouhou 2,24
sekundy, kdy ucitel ¢ekd, nez zdk odpovi (vyzkum probéhl v 8. ro¢niku ZS). Pramérnd
pauza mezi otdzkou a odpovédi zdka se v analyzovanych online hodindch pohybovala
kolem 6,5 vtefin. Jednozna¢ny diivod vsak neni ziejmy. Muze to byt samoziejmé za-
pfi¢inéno poucenosti ucitele, ktery si uvédomuje, ze zik potiebuje urcitou dobu pro
vytvofeni substrdtu odpovédi (zvldsté u kognitivné ndroc¢néjsich uditelskych vyzev).
Delsi pauza vSak muze byt zplisobena také tim, Ze v online vyukovém prostiedi ucitel
predpoklddd, ze bude dité potfebovat vice ¢asu ke zvlddnuti veskerych technickych ni-
lezitosti spojenych s produkei odpovédi (zapnuti mikrofonu, kamery apod.).

Velmi zajimavé zdvéry piineslo v tomto hledu vyzkumné $etfeni Roweové (1996),
kterd zjistila, Ze pokud je doba (tzv. wait time), kdy je ucitel ochoten ¢ekat na odpovéd,
piilis kratkd, vykazuje zdk tendenci formulovat svou reaktivni repliku velmi stru¢né
(zpravidla se stoupavou intonaci, znaé¢ici velkou miru nejistoty), popt. odpovi ,nevim®.
Naopak prodlouzi-li se pauza mezi pedagogovou iniciaci a zdkovou odpovédi na vice
nez 5 sekund, roste pravdépodobnost, Ze reakce bude formulovéna jako celd véta, ¢asto
postavena na uzitf adekvdtni argumentace.

K| R | OPJ

jeden jeho vyrok ktery je ale dneska hodné zkreslovany

78 a zjednodusovany vstoupil do dé¢jin |
99 |2 napsal na toto téma celou knihu kdy 0 radil svému panov-
nikovi jak vlddnout |
U 61 100 napad vés, kdo by to mohl byt L ® o jakém vyroku se ba-
vim nebo co je to za knihu 1) nékoho 1
101 |© r¢eni to vim mohu prozradit | to réeni se jmenuje /

nebo to réeni zni ,icel svéti prostiedky® |

102 | slyseli jste to nékdy 1©) [pauza 6 veefin]

Z 62 103 | i kdyz na to jde trosku krutéji =
U 63 104 =ano 1
Z 64 105 | tak to délali pro vyssi dobro 1
106 | ano | presné tak |
U 65 a tim padem prostfedky které k tomu pouzili tfeba ndsili

107 | nebo néjaké nekalé finty tak jsou POsvéceny | jo 1 tim tce-

lem !
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K R (0]
u | 141 193 Elenko | cikddy 1 / je u nich néco takovyho zajimavyho
1©
Z1 | 142 | 194 |chm!
195 | to sis mohla zapamatovat | //
U | 143
196 | no 1 vi to nékdo 1® / / napovi 1©) [pauza 7 veefin]
72 | 144 197 | Ze tajejich larva se vyviji az sedmndct let |
5.1.4 Iniciacni replika zalozend na napovidani

Inicia¢ni replika formulovand na principu ndpovédy (v nékterych pripadech moznd

az hddanky) splnéni pozadavku ¢i zodpovézeni otdzky znatelné ulehéuje. Prvni obsa-

hové pragmatickd jednotka formulovand jako dotaz ¢i vyzva je rozvijena dal$imi, keeré

nepredstavuji pouze jeji transformaci, ale nabizeji dopliiujici informace a snazi se o pro-

jekci nejblizstho logického kroku v zikové uvazovani. Na jejich zédkladé je dotazovany

schopen lépe dedukovat. Pokud navic uditel jednotlivé informace o popisovaném jevu

logicky navazuje, muze pfirozené rozsifovat portfolio zikovskych znalosti o tématu.

K R OPJ
456 | ano | / u téch se chvilinku zastavime |
457 | stejnokiidli I co tam patii 1©) ktery zndmy hmyz 1
U | 325 458 | u nds nezije protoze tady by mu byla zima |
459 | ale jestli bylas n¢kdy u mote tak tam fvali takovi na stromé |
460 | co to bylo |©®
Z1 | 326 | 461 |0 nevim !
U | 327 | 462 |not//kdovit®
72 | 328 | 463 | cikidy1
464 | vyborné Nelly | jsou to cikddy !
465 | Elenko 1 dalsi hmyz ktery ndm skodi |
U 32 466 | ktery parazituje na rostlindch !
467 | co to je za hmyz 1©
Z | 330 | 468 |9
U | 331 469 | na razich / poupatech / na listech |
Z | 332 | 470 | mice1
U | 333 471 | ano msice |
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5.1.5 Iniciacni replika prechazejici k vysvétlovani

Pfi analyza¢ni prici s nashromdzdénym zvukovym materidlem se opakované pro-
kézalo, Ze jednou z duleZitych ¢innosti z pohledu ucitele je ovéfovéni (at uz nabytych
znalosti, ¢i samotného pochopeni vykladu). Ztejmé z tohoto diivodu byla ¢asto zazna-
mendna situace, kdy ucitel, pokud v pribéhu vyuky narazil v tomto ohledu na nesrov-
nalosti, opustil fdzi zkouseni ¢i ovéfovani.

Nisledujici ukdzka tento postup jasné dokumentuje. U¢itel, ktery zaznamenal ne-
znalost ¢i nepochopeni zéka (OPJ 32), na situaci reaguje replikou, jez vysild k zikam
jasnou informaci formulovanou jako slib (OP] 36). V této chvili v§ak ucitel od vysvét-
leni ustupuje. V logické posloupnosti dokon¢i fézi opakovani a v misté, kde je neporo-
zuméni ze strany zdka indikovdno, navize replikou s komunikaéni funkei vysvéteni

(OPJ 45 a 46). Objeveny problém je tedy napraven.

K R oPJ
29 | kameni hory sopky |
U 17 30 | ceho se to tykalo 1©)

31 | pomozte nékdo Martinovi |
71 18 32 sociockonomickd 1 =
77 19 33 = litosféra |
U 20 34 litosféra |

35 d vydrz |

36 | jd se za chvili vyjadiim k té socioekonomické sféfe

37 | takde jesté jednou | / PRIrodni sféry | z ptirody |

38 médme pét | a pak mdme jednu $estou a to je ta socioekono-

mickd sféra |

39 | biosféra Martin fikal | / to je ten zivy obal Zemé !

40 | znamend rostliny zvifata a vlastné i ¢lovék | / ale ne jeho

¢innost L ¢lovék jako takovy | jakoze jakoby organismus !

4 litosféra / kamenny obal Zemé |
42 | hydrosféra / vodni obal Zemé |
43 | ATMOsféra vzdusny obal Zemé |
44 | a PEdosféra ptidni obal Zemé |

45 pét piirodnich sfér | / a ta Sestd sféra neni pfirodni | ta je

socioekonomickd a je to ¢innost ¢lovéka |

46 | to znamend jakym zptsobem ¢lovek pretvofil tu krajinu ! jo 1

47 | takze toto je to zdsadni co byste méli védét |
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6 /Zdavér

V roce 2009 napsal Ulovec, %e ,e-learning musi ptijit ve spravay cas na spravné
misto ... V opatném piipadé by mohly byt prostfedky vynalozené na tuto formu
vzdélavini zbyte¢né promarnéné. Jako Zici a studenti, ucitelé ¢i rodice jsme se v po-
sledni dobé s online vyukou na vsech typech ceskych skol zacali setkdvat pomérné in-
tenzivné, aniz bychom byli na tuto situaci minimdlné pfipraveni, aniz bychom byli
presvédceni o tom, ze pfidel ten spravny cas.

Minulé mésice ukdzaly, Ze neni mozné, aby online vzdéldvani zcela nahradilo pre-
zen¢ni formu na zékladnich a stfednich $koldch. Ziejmé je vsak jedno — zdlezi pfedevsim
na uditelich, jak distanéni vyuku pojmou. Zda se pokusi vyuzit nabizeny repertodr moz-
nosti tak, aby se stala efektivnim obohacenim vyuky tradi¢ni.

Zavéry naseho $etfeni nelze v zddném pripadé zobecnovat, popt. je vnimat jako
obecné platny model. Predkliddany text si ani nekladl tak velké cile a jeho zdmérem
nebylo provést dokonalou analyzu viech jazykovych plant. N4§ vzorek nemize byt kva-
lifikovén jako reprezentativni. Vzhledem ke kvalitativné pojaté analyze dat se v§ak maze
jevit jako dostate¢ny, nebot nabizi prinik do sledované problematiky, odhaluje n¢keeré
nové souvislosti a upozornuje na specifika, jez mize inicia¢ni replika vyukového dialogu
v rdmci online vzdéldvani vykazovat.
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summary

The collective monograph Czech in Education: Linguistics and Didactics, created
thanks to the efforts and research carried out by members of the Department of Czech
Language and Literature with Didactics four years after the previous title Principles and
Ways of School Teaching of the Czech Language, aims to link effectively the theoretical
basis of linguistics with current educational needs of the school practice, especially with
regard to the communication focus of teaching Czech as a mother tongue in
a dynamically developing current language situation.

The introductory chapter written by Eva Héflerovd (Knowledge about the
Language — an Objective, or a Means in Teaching Czech?) follows the didactic line of
teaching the Czech language and comments on its current form. It gives a thought to
teaching Czech as a first language and its real goal. The considerations are based on the
knowledge that a child is able to communicate in a spoken form, of course on a certain
level, when starting the school attendance, and gradually learns to formulate his or her
intentions in writing. His or her language awareness contains a lot of language material,
but it is still unsorted, individual means are not named, and therefore the sum of lexical
and grammatical skills of the pupil cannot serve as a consciously used tool (means) for
quality perception of accepted texts and creation of new texts. The teacher’s task is to
make the knowledge gained in language teaching a means enabling development of
communication competence in the field of written and spoken texts. Didactic texts
should show teachers how to accomplish this task. The paper is inspired, among other
sources, by one of the chapters of the publication Schoo! Expeditions to the Czech
Landscape (Stépanik et al., 2020).

The second chapter by Diana Svobodovd ( Word Formation and Word Structure
in the Czech Language Teaching at the 2" Level of Primary School) deals with the
concept of word formation and word structure topics in the Czech language teaching
at primary school, especially at the 2nd level (with input information about the concept
at the Ist level). It is based on analysis of the relevant chapters of the Czech language
textbooks published by Nova skola, SPN and Fraus publishing houses. It deals with
individual crucial points related to the issue and conceived in various ways in the
textbooks. The analysis compares the textbook series and concentrates on points that
could be potentially problematic or excessively difficult. Challenging subject matter
requires clear explanations and plenty of comprehensible examples. The simplification
of topics for primary school teaching is necessary in terms of cognitive development
and pupils’ understanding, but it should not be contradictory in different sources.
An additional explanation by the teacher who masters the topics is therefore necessary
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and it is also desirable that the connection with morphological and lexicological topics
should be realistic and constructive.

The third chapter by Pavlina Vaviikova (Nominal Declension in Teaching and
Competences of Primary School Pupils) discusses description of the Czech nominal
declension and its diversity in current textbooks for primary schools in relation to the
actual level of the pupils’ knowledge of word forms corresponding to the current
written standard. The conducted research questionnaire revealed that pupils often do
not know how to handle fourteen basic declension patterns reliably, so according to the
author’s opinion it would not be useful to extend textbook interpretations with
new sub-patterns. The author believes that teaching should be directed towards
communication practice rather than a broader description of the system, and
emphasizes the need of well-mastered knowledge about declension from the 1st grade
of primary school.

The fourth chapter by Jana Svobodova (Changes in the Repertoire of Adversative
Conjunctions and Today’s Teaching of the Czech Language) deals with the current
subject matter of conjunctions, as it is presented in the Czech textbooks for primary
schools, with an emphasis on adversative conjunctions, in whose repertoire there are
noticeable changes, uncaptured by the textbooks so far. Specifically it monitors the
conjunctions ale, ovsem and nicméné (but, however and nevertheless), especially with
regard to their updated usage as so-called nested conjunctions. It shows the conditions
in specific communications, as reflected in both the purposefully acquired selection
corpus of the author (VKA), and the Czech national corpus (SYN2020). Within the
conclusion, the author recommends for the school practice to pay attention to the
internal integrity of the Czech language and literature subject and to support it
comprehensively by interconnecting its components. The Czech language teachers are
advised not to rely on the completeness of textbooks and teacher manuals. They should
have a necessary overview to be able to classify the curriculum didactically, to supplement
it appropriately and to keep up with linguistics and available resources of the Czech
studies.

In the fifth chapter by Pavlina Kuldanova (Regional Language Heritage as a Part
of the Educational Process), attention is paid to the language as a cultural value,
an important component of the cultural heritage and regional identity. Within the
application to the Czech language environment and teaching practice, the role of
traditional territorial dialects is emphasized, as well as the need to strengthen regional
awareness of pupils and their relationship to local cultural values, including the
language. The author offers teachers interesting topics and thoughtful aids to be used
in this area.

The monograph is concluded by a chapter entitled Language Analysis of the
Teacher’s Initiation Rejoinder (on the Material from Online Teaching) by Kamila
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Sekerovd. It responds to the pandemic situation, which the Czech educational system
had to cope with recently, including the Czech language teaching. She noticed that the
introduction of online teaching at all levels of education revealed numerous factors that
made teaching communication difficult in many ways. Since the course of the school
dialogue is determined primarily by the teacher’s questions, the author noticed them
more closely and followed purposefully the form of the initiation rejoinder, through
which the pupil is invited to react and motivated to act. The analysis of the sample
collected over a period of six months showed, among other things, that in the online
environment it is not possible to rely on the pupil being able to decode reliably all the
teacher’s signals from a distance. This increases the cognitive complexity of the
described method of teaching.
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