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KOMUNIKACNI FUNKCE VYCITKY A JEJi VARIANTY
V KOMUNIKACI RODIC-DITE

Kamila SEKEROVA

Abstrakt:

Predkladana studie ptinasi dil¢i vysledky vyzkumného Setfeni zaméteného na identifikaci
a popis Cetnosti komunikac¢nich funkci, v nichz dochazi k uplatiovani rodiCovské vile
a prosazovani vlivu v komunikaci vedené s ditétem (vychozim materidlem jsou zvukové
nahravky redlné¢ rodinné komunikace). Obsahem tohoto textu jsou komunikacni zaméry
expresivni a satisfaktivni, konkrétn€ pak komunikacni funkce vycitky. Kromé zjiSténi realné
Cetnosti se zabyvame také deskripci variant pro vyjadifeni rodiCovskych replik tohoto
charakteru. Indikatory komunikac¢ni funkce wvycCitky pak tvofi vychozi material pro
g-metodologické Setfeni, v némz respondenti (rodice) vyjadiuji jednotlivym vypovédim své
preference.

Klicova slova

mluvend komunikace, komunikacni funkce, indikace komunikaénich funkci, vypovédi
s funkci expresivni a satisfaktivni, komunikaéni funkce vycitky, g-metodologie

Metodologicky kontext

V letech 2017 a 2018 byl na pad¢ Pedagogické fakulty Ostravské univerzity realizovan
projekt Studentské grantové soutéze (SGS18/PdF/2017-2018) s nazvem ,,Nerovnomérnost
komunikac¢niho vztahu rodi¢—dité (analyza rodinné komunikace)*.

Pozornost byla zamétfena na identifikaci a Cetnost komunikacnich funkci, jez smétuji
k napInéni rodi¢ovské vile a uplatiiovani rodi¢ovského vlivul. Avizovanym zdmérem se tedy
stal popis tfi kategorii komunika¢nich  funkci —  direktivnich, varovacich
a expresivnich/safisfaktivnich, jejichz specificnost je dana pfedevSim nerovnomeérnosti
realizovaného komunika¢niho vztahu. Ta je piirozené predikovana dominanci jednoho
z komunikantti, v tomto piipad¢ rodi¢e. ACkoli mizeme na mnoha mistech zaznamenanych
dialogti potvrdit snahu rodice vnimat dité jako rovnocenného partnera, kdy je tato kooperace
dana ptedevsim vykonavanim spolecné ¢innosti (komunikace je tedy podfizena spole¢nému
cili), nerovnomérnost komunika¢niho vztahu je opakované potvrzovdna vyraznou pievahou
replik vyjadiujicich potfebu prosadit vili dominantniho mluvéiho.

Po prvni fazi, v niz byla pomoci audiozdznamu zjistovana realnd cetnost sledovanych
komunikaénich funkci, mozZnosti deskripce a klasifikace zplsobl, jimiz jsou tyto zdméry
realizovany (tedy tzv. indikatory komunikacnich funkci), jsme ptistoupili ke sbéru dat v ramci

! Setieni navazuje na piedesly projekt Studentské grantové soutéze (SGS11/PdF/2014-2015, Identifikace modelt
rodinné komunikace prostfednictvim uzitych jazykovych prostfedktr), ktery byl zaméfen na zjisténi realné Cetnosti
konkrétnich komunikaénich funkci fe€i orientované na dit€¢ a na indikaci jejich vypovédnich forem. Bylo
nashromazdéno 67 audionahravek (celkem 15 hodin 53 minut a 43 sekund zaznamu rodinné komunikace). Pies
26 % z tohoto souboru pak zaujimaly repliky direktivniho charakteru (napt. ptikaz, rozkaz, povel, nafizeni, Zadost,
nabidka, instrukce, prosba, pozvani, ndvrh, rada, doporuceni, vyzva apod.). V prvni dvacitce nejCastcji
identifikovanych funkci se z kategorie direktivné zamétfenych komunikacnich zamér nejcastéji objevovaly
komunika¢ni funkce ptikazu (10, %), vyzvy (8,6 %), instrukce (2,9 %) a navrhu (1,3 %). Celou fadu dalSich
komunikacnich funkci — napt. vycitku (3,8 %), napomenuti (2,8 %), kritické hodnoceni (1,9 %) ¢i vyhrtzku
(1,6 %) — bylo mozno oznadit jako zaméry sméfujici k pfimému prosazovani rodiGova vlivu a jeho vile. Blize
o vysledcich daného Setfeni napt. Sekerova, Sekera (2018, 2016), Sekerova (2017).
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g-metodologického Setfeni. V pribchu této etapy osloveni rodice vyjadiovali své preference
jednotlivym komunika¢nim funkcim (a jejich indika¢nimu typu) na predem vymezené Skale.
Vysledkem celého Setfeni se pak stala komparace skutecné zaznamenanych rodiovskych
vypoveédi (nashromazdénych v rameci sbéru zvukovych nahravek) s deklarovanymi postoji
(v ramcei g-metodologického Setfenti).

1. faze

zjisténi éetnosti KF popis indikatori KF

vytvoreni Q-typu realizace g-metodologického Setfeni

A 4
e

komparace realnych vypovédi a deklarovanych postoji

Obrazek €. 1: Schéma metodologického postupu

Sbér dat a vyzkumny vzorek

Z dtvodu rychlosti pritbé¢hu a naro¢nosti kladené na zaznam rodinné komunikace jsme
jako nejvhodnéjsi feSeni pro zachyceni dat zvolili metodu audiozdznamu. Kromé obsahové
stranky mapuje zvukovy zdznam veskeré¢ kvality mluveného slova — tedy silu hlasu, pomlky,
nejriznéjsi doprovodné zvuky nebo fecové vady. Dalsi velmi vyznamnou vlastnosti této

metody je naprosta nestrannost a autenticita.

Sbér dat (zvukovych nahravek) probihal v nahodn& zvolenych rodinach?. V ramci
popisovaného Setfeni bylo ziskano 79 zvukovych nahravek, konkrétn€ 28 hodin 28 minut a 21
sekund autentické rodinné komunikace.

Analyza audionahravek pofizenych v jednotlivych rodindch probihala na zékladé
doslovného ptepisu. VSechny citace jsou predklddany v nezménéné podobé¢. Ackoli nelze
zaznamenat zvukovy pribéh v celé jeho dokonalosti, miZeme nékteré neverbalni aspekty
zachytit pomoci specialnich znacek, jez pomohou recipientovi piedstavit si alespon do urcité
miry skute¢nou podobu projevu. Zakladem pro piepisovani audiozdznamu se v naSem piipadé
stala pravidla a transkripcni znacky uvadéné Miillerovou, Hoffmannovou a Schneiderovou
(1992). Vzhledem ke sledovanému cili jsme vSak nepouzivali celou baterii transkripénich
znadek®.

2 Podminky ziskavéani zvukovych zdznami byly nasledujici: souhlas rodi¢ti s porizenim zvukového zaznamu,
komunikacni udalost probihajici mezi rodicem a ditétem od 6 do 15 let, srozumitelnost nahravky. Délka nahravky
nebyla pfedem urcena, rodice vSak byli pozadani o co nejdelsi zdznam.

31 — koncova intonace stoupava; | — koncova intonace klesava; / — pauza; // — prodlouzena pauza; © — otazkova
platnost vypovédi; 0 — hezitacni zvuk; = — pferusSeni pfedchazejici repliky; ~ — nesrozumitelny projev; POmalu
— diraz na &asti slova; K — komunikant; D — komunikantem je dit¢; M — komunikantem je matka; O —
komunikantem je otec; ¥. —fadek; R — replika



Expresivni a satisfaktivni repliky v komunikaci rodi¢—dité

V ramci Siroce pojaté rodinné komunikace narazime na celou Skalu komunikaénich
zameri. Klasické skolské vymezeni (na Ctyfi zékladni skupiny — oznamovaci, rozkazovaci,
tazaci a praci komunika¢ni funkce vypovédi*) tedy muselo byt z pochopitelnych divoda
roziiteno. Vzhledem k charakteru na$i analyzy jsme zvolili Greplovu (resp. Searlovu®)
klasifikaci, jez vychazi pravé z potieb autentickych komunikatd. Jak bylo uvedeno vyse,
sledovali ~ jsme ¢etnost komunikaénich funkci direktivnich, varovacich

a expresivnich/safisfaktivnich, tedy téch, jimiz rodie nejcastéji prosazuji svou viili.

skupina KF KF cetnost ve vSech
sledovanych skupinach KF
(v %)
e vyzva 29,0
direktivni oikaz 16.7
instrukce 6,4
navrh 55
zakaz 4,8
rada/doporuceni 4.0
nabidka 3,5
prosha 0,9
zadost 0,2
, upozornéni 3,8
varovaci
varovani 2,2
vyhriizka 1,2
satisfaktivni a expresivni vycitka - 12,4
napomenuti 7,0
kritické hodnoceni 2,4

Tabulka ¢&. 1: Cetnost viech sledovanych komunikaénich funkci

Z Greplovych osmi tfid komunikaénich funkci vypovédi® jsme se pro potieby predkladané
studie zaméfili na analyzu a popis skupiny komunikacnich zamérii expresivnich
a satisfaktivnich. Jejich cilem je sdélit adresatovi stanovisko (kladné i zaporné) mluvéiho k jeho
jednani ¢i chovani, popft. ke stavu, v némz se nachazi (Grepl, 1998, s. 431). Ke komunika¢nim
funkcim nalezicim do této kategorie patii napt. vytka, vycitka, pokdrani, napomenuti, pochvala,
kritické hodnoceni, uznani, pod€kovani, blahoptani ¢i kondolence. Vzhledem ke zvySené
Cetnosti, ktera byla zaznamenana v prub&hu Setfeni z let 2014 a 2015, jsme vénovali pozornost
konkrétné komunika¢nim funkcim vycitky, napomenuti a kritického hodnoceni.

4 Smilauer (1966) tento vycet rozsifuje o vypovédi zvolaci. Ty viak chapeme pouze jako dalsi variantu stavajicich
typt, lisici se pouze svym intonacnim pritbéhem.
5 Searle (1976) rozlisuje pét zakladnich komunikaénich funkci vypovédi:

1. representatios (reprezentativy), které zahrnuji vypovedi s funkei oznamovaci;

2. directives (direktivy), tedy vypovédi s funkci vyzvovou,

3. commissives (komisivy) reprezentuji vypovédi, které jsou minény jako slib ¢i zavazek mluvciho;

4. expressives (expresivy), pomoci nichz mluvéi vyjadiuje sviij postoj k jednani ¢i chovani adresata;

5. declarations (deklarativy) zahrnuji komunikacni akty organizujici spolecenskou interakci.
® K zékladnim kategoriim patii — vypovédi s funkci asertivni, vypovédi s funkci direktivni, vypovédi s funkei
interogativni, vypovédi s funkci komisivni, vypovédi s funkci permisivni a koncesivni, vypovédi s funkci
varovaci, vypovédi s funkci expresivni a satisfaktivni a vypovédi s funkci deklarativni.
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Co se tyce klasifikace komunikac¢nich funkci, mezi sledovanymi skupinami dosahl soubor
expresivnich a satisfaktivnich komunika¢nich zdmér 7,3 % ze vSech zaznamenanych

rodi¢ovskych replik.
skupina KF ze vSech rodic¢ovskych ze vSech sledovanych
replik (v %) skupin KF (v %)
direktivni 23,7 71
varovaci 2,4 7,2
safisfaktivni a expresivni 7,3 21,9

Tabulka ¢. 2: Cetnost sledovanych skupin komunikaénich funkci

V ramci skupiny expresivn€ a satisfaktivné orientovanych zdmért byla nejCastéji
zaznamenana komunikac¢ni funkce vycitky (59,2 %). Jeji charakteristice a indika¢nim
moznostem se budeme vénovat nize.

Napomenuti patii podle Miillerové (1979, s. 66—70) ke komunikaénim funkcim spiSe
direktivnim, tedy tém, jimiz mluv¢i vyjadiuje svou nadfazenost. Napomenuti pak piedstavuje
variantu rozkazu ¢i zdkazu, ktera se uplatituje zejména v piesné¢ vymezenych komunikacnich
situacich (v roding, Skole). V zavislosti na typu rozhovoru ¢i momentalnim vztahu obou
komunikujicich miize mit podobu pokérani, pouhého upozornéni apod. Na zéklad¢ analyzy
pofizenych audionahravek je vSak tieba dodat, Ze napomenuti velmi casto funguje jako
komunika¢ni funkce varovaci. Zucastnéni rodice totiz uzivali komunika¢ni funkce napomenuti
také k tomu, aby se jejich dité vysttihalo takového jednani, jez bylo z pohledu dospélého
vniméno jako nezadouci ¢i dokonce nebezpecné. Identifikace komunikacni funkce napomenuti
neni vzdy jednoznacna. Prostiedky jeji realizace jsou velmi podobné komunikaéni funkci vyzvy
(popt. piikazu). Jedinym voditkem ke spravnému uréeni je tak znalost komunika¢niho kontextu
a fakt, ze napomenuti byva na rozdil od vyzvy zaméiené na aktudlni situaci.

Jako vyznamny se pro vyskyt komunika¢ni funkce vycitky ¢i napomenuti ukazal také
faktor veku ditéte. V komunikaci s détmi mladsiho skolniho véku byly zmifiované komunikacéni
zaméry zaznamendny mén¢ Casto nez u déti starSiho Skolniho véku (napf.
u komunikaéni funkce vy¢itky se jednalo o pomér 5 % ku 10 %),

Komunikac¢ni funkci hodnoceni pak Miillerova (1979, s. 80—82) vnima jako repliku
vyjadtujici zplisob zobrazeni skutecnosti, ur¢ity model poddvani zpravy o nécem. Konkrétné
kritika se zamérn€ zamétuje na negativni stranky popisované skutecnosti.

komunikaéni funkce ¢etnost ve skupiné
expresivnich a

satisfaktivnich KF (v %)

ze vSech rodicovskych
replik (v %)

vycitka 59,2 4,3
napomenuti 29 2,1
kritické hodnoceni 11,8 0,9

Tabulka ¢. 3: Podil jednotlivych komunikaénich zdmért ve skuping expresivnich
a satisfaktivnich KF

"V ramci vyzkumného Seteni, které probihalo v letech 2014 az 2015, byla sledovana také komunikace rodict
a déti predSkolniho véku, kde byly oba komunika¢ni zdmeéry identifikovany pouze v fadu jednotlivych procent
(vycitka 1,6 %, napomenuti 2,2 %).



Co se tyCe jazykové indikace téchto zamért, k signalizaci konkrétnich komunikac¢nich
funkci pouziva kazdy jazyk rozlicné jazykové prostiedky, tedy indikatory komunikac¢nich
funkci. Jedna se vSak o mnozinu prostfedkti polyfunkénich, jimiz mohou byt realizovany zcela
protichidné zaméry mluvciho. Vzhledem k tomu, Ze predmétem naseho zajmu je realna,
mluvend, a predevSim nijak pfipravend komunikace, pfedpokladdme vyskyt i jinych nez
konvencionalizovanych prostiedki, nebot’ rodi¢ je pti komunikaci s ditétem veden predevsim
aktualni komunikac¢ni situaci. Voli tedy prostfedky, které¢ budou jednak dostatecné podporovat
interakci, jednak budou funkéni z pohledu vzajemného porozuméni.

Mezi tzv. ustdlenymi vypovédnimi formami pro vyjadieni skupiny expresivnich
a satisfaktivnich komunikacnich funkci (konkrétné wvyc€itky, napomenuti a kritického
hodnoceni) se v nadmi nashromazdénych soukromych a divérnych, tedy v emocionalné
zabarvenych projevech opakované objevovala celd skala konvencionalizovanych prostredkt
(srov. Grepl, 1998, s. 474) — napt..

e formy se slovesem v indikativu (doplnéné modalnim slovesem ,,mit*), jimiz mluvci
vyjadiuje, co povazuje za spravné, co mé¢l adresat podle jeho nazoru ud¢lat (napf.
neméls tam lozit |; méls to spocitat jesté jednou |);

e interogativni formy s ,,jak*, ,jaky“, ,.kam®, popt. hovorovym ,,c0* (napft. jak mds drzet
1 Q) JAK jsem si ji mohla vzit kdyz vy jste si ten nakup | celej | / co v ty tasce bylo jste
si to vsechno odnesli nahoru |);

e interogativni formy uvozené ,proc“, ,,c0%, ,jakto* ¢i ,jaktoze” (napt. proc¢ proc to
neresis v klidu | @ proc se hned rozcilujes | ©) jakto Ze jsi rano nemél zaply mobil | &)
jaktoze 1 dyt jsi méla svacinu | ne 1);

e feCnické otazky s modalnimi slovesy ,,moci, ,,muset” a ,umeét“, uvozené ¢astici ,,to*
(napt. tos to musel zase znicit T ©) to musi ta televize tak ivat 1 ©);

e kondicionalové formy, velmi casto doplnéné o Ccastici ,,radéji, v nichz mluvci
verbalizuje dé&j, ktery se sice nestal, byl by v8ak podle jeho minéni zadouci (napi. kdyby
ses radéji trochu ucil |; kdybys radéji vypnul ten comp a Sel ven |);

e vypovédni formy s kladnym modéalnim slovesem V indikativu doplnéné ,jak ...
jen/jenom* (napt. jaks to mohl vsechno sezrat 1&); jak jen miiZes rict takovou blbost

1©);

e vypoveédni formy se slovesem v imperativu (napt. uz se to naucte konecne |; a vrat
vysvédceni kdyz si to nepamatujes ).

Analyza komunika¢ni funkce vycitky

Vyskyt komunikacni funkce vycitky nebyl v naSem vzorku pravé zanedbatelny. Doséhl
vice nez 4 % zkoumaného souboru (v mnoZin€ sledovanych funkei direktivnich, varovacich
a expresivnich/satisfaktivnich dokonce vice nez 12 %). Pravé z tohoto diivodu bude pozornost
predkladaného textu zamétfena na charakteristiku komunikaéni funkce vycitky.

Replikami s komunikaéni funkci vy¢itky zaujimaji rodice stanovisko k tomu, jak se dité
chova, co udélalo ¢i teklo. Rodice timto zpisobem vyjadiuji svou nespokojenost, popf.
zklamani, upozorfiuji na n¢jaké provinéni ditéte. Na rozdil od vysvétleni, ndmitky ci
zdiivodnéni ma vSak vycitka €isté subjektivni charakter, dany prave silnou osobni vazbou mezi
mluvéimi (Millerova, 1979, s. 85).



V predchozim piehledu moznych komunikacnich vypovédnich forem jsme se setkali
s vy¢itkami rozliéné sily® — od mirné vygitky, v niz je zpravidla uzito modalni sloveso ,,moci‘
nabizejici alternativu jednani, které je od ptijemce o¢ekavano (napft. v tom ukolnicku sis mohla
podle pravitka tady napsat datum | / predmet), pres vycitku ironizujiciho charakteru (napf.
Sportuje | // na youtube kazdy den skoro | / on je takovy sportovni typ |) az k silné vycitce
(napt. potom se divis ze je NEmas kdyz je mas vsechny tady na GAUCI hozené zZe 1) ¢i k pomérné
rozsahlému ,,vyCitkovému bloku* (ten byva jesté zesilen pfitomnosti obou rodici):

M 186 a vis o tom Ze ty knihy jsou tvoje vizitka |

Jjak vypadaji | za cely rok Riso |

@) 187 | jak se k tomu chovas |

D1 | 188 | pani ucitelka nam rikala | Ze anglictina je nejdrazsi |

M 189 | anglictina je nejdrazsi |

D1 | 190 | ale jinak matematika | / cestina |/ prvouka =

O 191 = tak si priprav
chlapecku | doma penizky |

M 192 | tak hlavné zZe néejake ty

D1 | 193 | matematika stoji 49 =

M 194 = no | kdyz ji uplné znicis jo | ©
D1 |195 | ehm |
M 196 | tak super | a matematiku jsi mél uplné novou 1 @ aji anglictinu Ze 1

aji prvouku ze 1
v§echny nové no hm tak to to je fajn|
D1 | 197 | prvouku ne |

M 198 | hm| jo a za skrcené rohy coz tam ma coz ty mas kolik to bude stat
e

D1 | 199 | tam uz bylo napsané pokrceny obal |

M 200 | ale anglictinu mas novou |,

a mas ji uplné skrcenou ty rohy |

K R
O 226 | pes chce chodit tez ven |
a ne ze kdyz byl rano ven tak vecer uz nepujde ven |
M 227 | jakoze odpoledne ty vis zZe jsem v praci tatka prijde pozdé | tak se
seberu a jdu s pejskem |
O 228 | to je ten samy pristup |
D1 229 |no |
M 230 | teda Miso| /takhle ten pejsek s tebou nebude chtit spinkat |

Slancova (1999, s. 128) v souvislosti s komunika¢ni funkci vycitky v kontextu feci
ucitelek matetskych Skol orientované na dité¢ podotyka, ze ,,/...] vyskyt OPJ s KF vycitka je
[...] v porovnani s OPJ s KF pochvala vyrazne nizsi. “ Upozoriuje tak na celkové pozitivni
zaméieni profesionalné vedené komunikace s ditétem. V feci rodici se pomer obou zminénych

8 Srov. Slancova (1999, s. 129).



komunikaénich zdméri také vyrazné 1isi, ovSem v neprospéch pochvaly. Ta byla v nasem
souboru zaznamenana v pouhych 2 % vSech identifikovanych komunikacnich funkei. Jeji
vyskyt navic zpravidla nikterak nesouvisel s komunikacni funkci vycitky. Je tedy ziejmé, ze
rodi¢ s ditétem nehovoii na bazi profesiondlniho pozitivniho zacileni, k tomuto zptsobu
komunikace s ditétem se uchyluje pfedevsim ve stresovych, emo¢né vypjatych situacich.

V nashromazdénych zvukovych nahravkach bylo zaznamendno celkem 6 zpisobu, jak
vyjadrit rodiCovsky zadmér vycitky.

indikace komunikaéni funkce vy¢itky cetnost (v %)

interogativni vypoveéd’ se slovesem v indikativu 39,8
vypoveéd’ se slovesem v indikativu 37,7
vypoveéd’ se slovesem v indikativu + evalua¢ni 10,4
predikator

vypoveéd’ se slovesem v imperativu 6,1
vypoveéd’ se slovesem v kondicionédlu + evaluacni 4,3
predikator

elipticka vypovéd’ 1,7

Tabulka ¢. 4: Zpasoby indikace zaznamenané pfi realizaci komunikacéni funkce vycitky

Nejcastéji se popisovana komunikacni funkce vyskytovala ve formé interogativni
vypoveédi, pfiCemz nejvétsi podil tvotily vypovédi realizované prostym indikativem (bez
hodnoticich predikatoru ¢i Castic, ¢asto v kombinaci s komunikaéni funkci osloveni). Varianty
kategorie osoby a Casu jsou pro tento typ vypoveédni formy zcela signifikantni:

Luky pro¢ si to nepises do denicku ty iilohy | ©
miizes to Fict jednou a normalné 1 &)

Mysaku 1 musis furt hrat na tom mobilu 1 &)
no a PROC na to vidycky zapomenes 1 &)

ty mas do skoly vsechno 1 © jaktozZe jesté nemds nachystané véci 1 podle rozvrhu

1@

Ze bys uz konecné prisla na to 1 ©

hm a co ty 1 pro¢ nejsi pievlecend jesté ze skoly | ©

to znamend Ze je tam viplné stejny bordel jako predtim 1 ©

a vis o tom Ze ty knihy jsou tvoje vizitka | @ jak vypadaji | za cely rok | & Riso 1

Vis kolikrdt to ty déti oteviely a zaviely a neznicily to | @ty to chytnes do ruky //
a hned to rozpadnes |

Specifické oddily v ramci této kategorie pak pfedstavuji:

a) otazkové formy s ,proc*, ,C0“ a ,jaktoze* — napi. proc¢ nevypils zas ten jogurt 1 Q)
a proc to pocitas tak slozité | ©) jaktoze to nepotiebujes | ©): a co delas po nocich 1 Q) / kdyz
ve Skole spis |,

b) otazkové formy s ,,jak*, ,kam*, ,jaky* — napt. jak chces | / takze uz nehrajem nic uz ted
1©: = jak nechcu 1t @ to mas tak maly Zaludek 1 ©),
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c) fecnické otazky s modalnimi slovesy, v nékterych ptipadech doplnéné casticemi ,,t0*
a ,,copak® — napt. copak to tu je | ©) to nevis jak se zavazuji tkanicky 1 ©.

Konstata¢ni forma vypovédi se slovesem v prostém indikativu byla v naSem vzorku
zaznamenana ve vice nez 37 % — napf-.:

Jjako nosis tyden penize a jesté si to nezaplatil |

- cvicit jsi mohl ale |

- ale anglictinu mas uplné novou | a mas ji uplné skréenou / ty rohy |
- Nikolo 1 ale jak se divam na ten tvij kos tak to nejde vysypat |
-ty mds starosti jenom o televizi | / o nic jiného |

- prosim TE | ty jdes do $koly a mas vytahané kapsy | / a ty chees boty na podpatku
!

- jako vam Fikam jednu véc a VY délate druhou |

- kdyz budes kvicet takto nepiijde rychleji |

Toniku | TONDO 1 ted’ jsem prisla a ty véci nejsou uklizeny |

V Casti  konstatanich vypovédi byla vycitka signalizovdna uzitim evaluacnich
predikatora®, popt. vyskytem &astice ,,n0“ v inicidlni pozici. I pies znalost komunikaéniho
kontextu neni vzdy mozné u téchto ptipadu jednoznacné urcit hranice konkrétni komunikacéni
funkce. Pokud nelze v ramci obsahové pragmatické jednotky specifikovat komunika¢ni funkci,
ktera plni kliCovou ulohu, musime ptipustit tzv. kombinovanou komunikacni funkci, kdy jsou
realizované zaméry natolik provazané, ze nelze urcit, ktery z nich je zakladni a ktery plni
doprovodnou tlohu'®. V nize uvedenych rodi¢ovskych replikich se pohybujeme mezi
komunikacni funkci vyc€itky a kritického hodnoceni — napft.:

- toje jak malé décko |

to je neslusné si zacpavat usi |

boze Maty tys to zas dopracoval |
- jezis to TO si delas prdel tady toto |

- Hanicko a ja myslela ze ziistaly jesté u mé v kabelce schované | / tys to stihla uz do
sebe / narvat | / no to je dobry |

- vetsi blbost jste si koupit nemohli |
- Ztebe musely mit sestricky radost |
- no nestavis | / stavis pomalu |

Vypovéd se slovesem v imperativu se v mnoziné ziskanych audionahravek vyskytovala
ve vice neZ 6 %. Zpravidla byla vdzana na rodi¢ovské napomenuti aZ pokarani. Také u takto
indikované skupiny vycitek nebylo vzdy jednozna¢né rozlisit mezi konkrétnimi expresivnimi a
satisfaktivnimi komunika¢nimi funkcemi. Nejcastéji identifikace kolisala pravé mezi vycitkou
a kritickym hodnocenim — napf.:

- uz se to naucte konecné |

- ted mi Fekni proc se tak vztekads |

® Verbélni vyrazy, jimiz mluvéi hodnoti (kladn& nebo zaporng) obsah vypovédi.
10 Srov. Slancova (1990, s. 70).
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neodvadej rec od pétky z chemie |

- tak se nauc pocitat |,

R

17 | no to jsem nevedeél |

18 | no | se vrat zpatky do dejepisu nekam o tri rocniky zpatky a —
19 | ne |

M | 20 | a vrat vysvedceni kdyz si to nepamatujes |

o £ |0 R

Zhruba ve 4 % byla pro realizaci vycitky pouzita také forma kondicionalova, mnohdy
doplnénd evaluacnim prvkem (napt. kdybys dobre pocitala —; furt jenom pizzu byste jedly |;
kdyby sis tak nevymyslel ze 1). V né€kolika ptipadech byla vycitka v této podobé spojena
S mirn¢ ironizujicim vyjadienim (napt. uz jsi stary | mél by ses nad sebou zamyslet ve ctrnacti
1, to by sis moh' jesté pamatovat |).

Pouze ojedinéle byla vycitka vyjadiena také elipticky, a to prostfednictvim otazkové formy
s ,.jak* (napt. jedna 1 jak jedna 1 &) jak DOma 1 ©)).

Rodice sledovaného souboru vyuzivali pro vyjadieni komunikacni funkce vycitky také
zdvotilostni formuli. V téchto piipadech vSak nedoSlo ke zmirnéni uUCinku piislusné
komunikaéni funkce, ilokuéni vyznam byl naopak vyznamné zesilen (napi. a kdo ti ten tank
vtiskl prosim té 1 ©), Adi mas tam jesté tii kousky prosim té |; pocitej po jedné prosim té kdyz
neumis pocitat |; prosim té ted’ mas papat lasko | a ne si hrat s gumou |*%).

Q-metodologické Setfeni komunikace rodi¢—dité se zaméfenim na komunikaéni funkci
vycitky

V ramci druhé faze Setfeni byla pouzita ratingova metoda tzv. q-tfidéni, kdy se
respondent k danému podnétu vyjadiuje na Skale reprezentované souborem piipravenych karet
(tzv. Q-typ). Zvolena metoda stoji na téZce vymezitelné hranici kvalitativniho
a kvantitativniho zkoumani. Q-metodologie je vhodna pro cilené zkoumani preferenci, motivd,
cili a jinych aspektl lidské osobnosti, které zlistavaji pievazné neprozkoumané. Jako vychozi
pro g-metodologické Setfeni byla zvolena komunikacni udalost, kdy chee rodi¢ dosdhnout toho,
aby dité vypnulo televizi. Tato situace se jevila jako dostate¢né autenticka, coz bylo potvrzeno
1jejim opakovanym vyskytem v nashromazdéném souboru zvukovych nahravek.

Kvalitativni pojeti popisované metody je dano skutecnosti, Ze kazdy zkoumany jev je
uchopen na zdklad¢ individudlnich popisnych ptistupti. Ty tvofi jakousi zakladnu pro zkouméani
Siroce pojaté ,,subjektivity* — tedy nikoli neottesitelnych fakti, ale osobnich nézorti, postoji ¢i
preferenci (Brown, 1993). Q-metodologie tedy neptedklada ostie vymezené kategorie, do nichz
se respondent musi tzv. ,,vejit“. Nabizi pomérné $iroké moznosti, které by mély pokryt velkou
mnozinu moznych ptistupti, ndzorh ¢i postoji, z nichZ si dotazovany mize libovolné€ vybirat na
zakladé svych preferenci. Pro vyzkumnika je vSak zcela nezbytné pfijmout skutecnost, Ze
vysledkem nikdy nemtiZze byt popis urcité ¢asti populace, pouze deskripce nazora.

Na druhou stranu kvantitativni vyhodnoceni vysledki je velkou devizou této vyzkumné
metody. RozloZeni respondentovych odpovedi na Skale ma totiz podobu velmi dobfe statisticky

1 vy¢itka spojena s deminutivnim &i obecné pozitivné ladénym oslovenim — nap¥. uz to nejde mysicko | uz jsi to
pokazila |.
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uchopitelné Gaussovy kiivky. Pocet karet je pak dan pozadavky statistického zpracovani.
V nasem piipadé pracujeme s mnozinou 60 karet, pomoci nichz rodi¢e!? vyjadiuji své
preference konkrétnim vypoveédim. Ptitomto poctu se karty distribuuji do 11 hromadek na Skéle
,hesouhlasim — sttedné souhlasim — souhlasim®, pricemz kazda hromadka ma svou bodovou
hodnotu. Byl vytvoien soubor 60 Q-typu, ktery zahrnuje komunikac¢ni funkce:

o direktivni (pfikaz, zdkaz, instrukce, prosba, Zzadost, ndvrh, nabidka,
rada/doporuceni, vyzva);

e varovaci (varovani, upozornéni, vyhruzka);
e satisfaktivni a expresivni (vycitka, napomenuti, kritika).

Kazda komunikaéni funkce je tedy zobrazena na étyfech kartach, pticemz kazda z karet
reprezentuje jinou variantu vypoveédni formy (liSici se intenzitou pozadavku). V piipadé
existence vice nez Ctyf vypovédnich moznosti byly zvoleny ty, jez se ukéazaly jako nejcastéji
uzivané v ramci vyzkumného Setieni realizovaného v letech 2014 az 2015. Pokud to povaha
komunikacéni funkce dovolovala, byla vypovéd na jedné karté formulovana pomoci explicitni
performativni formule, tedy prostiednictvim sloves, jez danou funkci piimo oznacuji. V ptipadé
komunikacnich funkci expresivnich a satisfaktivnich jsme vSak k tomuto kroku nepfistoupili —
uziti  explicitni  performativni  formule  neodpovida  charakteru  autentickych
a spontann¢ pronesenych komunikac¢nich zameéra.

KF Q-typ replika indikator KF
()
vycitka | 13a Ta televize potad neni vypnuta. vypoveéd’ se slovesem v indikativu
13b Tos m¢ ale zklamal, Zes to | vypovéd se slovesem v indikativu
nevypnul. + hodnotici predikator
13c Kdybys to vypnul, mohli jsme si | vypovéd se slovesem
tfeba zahrat karty. Skoda. v kondicionalu + hodnotici
predikator
13d Vi3, kolik déti nema rodice, ktetiby | interogativni vypoveéd se
s nimi chtéli travit volny ¢as? A ty | slovesem v indikativu
jenom hledis na telku.

Tabulka ¢. 5: Ukazka tvorby Q-typt (u KF vycitky)

Soubor respondenttl, jenZ mize byt pomoci této metody sledovan, neni velky. Vzhledem
k naSim potfebam se vSak Q-metodologie jevi jako vhodna cesta, jak hloubkové, pomérné
pregnantné, a piedevSim diferencované poznat piesné ohrani¢enou (nevelkou) skupinu
respondentd.

V ramci g-metodologického Setfeni bylo ziskano celkem 75 q-archd. VSechny jsou
zpracovany do podoby tabulky, v niZ je kazdy Q-typ ztotoZnén s ptisluSnou bodovou hodnotou.
U kazdé komunikacni funkce, ptip. jeji indika¢ni varianty je tedy mozné zjistit, jak vyznamné
ji konkrétni respondent hodnoti. Zvlasté zajimavé je pak srovndni mezi avizovanymi
preferencemi a vysledky ziskanymi pfimo z analyzovanych zvukovych nahravek.

Ackoli byla komunikaéni funkce vycitky ve zvukovych nahravkach identifikovana
(v souboru sledovanych komunika¢nich zamért direktivnich, varovacich, expresivnich

12 Jednalo se o tytéz respondenty, v jejichz rodinach byly potizeny zvukové nahravky v ramci prvni faze Setient.
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a satisfaktivnich) ve vice nez 12 %3, rozhodné nebyla oslovenymi rodi¢i vyhodnocena jako
,,oblibena* komunikacni strategie. Dosahla pouze podprimérného hodnoceni 4,5 bodu, pfiCemz
nejvyssi bodovy zisk (5,8) byl zaznamenan u kondicionalové vypoveédni formy doplnéné
0 evaluaéni predikator (q-typ 13c: Kdybys to vypnul, mohli jsme si tieba zahrdt karty. Skoda.).
Takovym typem indikace byla pfitom v realnych rodinnych nahravkéch realizovana pouze
nepatrna cast ,,vycitkovych* komunikacnich zaméru (4,3 %).

Naopak nejcastéji identifikované vypovédni formy se slovesem v indikativu — at’ uz se
jednalo o prostou konstataci, ¢i interogativni formu — zdaleka nezaznamenaly tak silné
rodiCovské preference vramci g-metodologického Setfeni. Viibec nejCastéjsi interogativni
vypoveéd’ se slovesem v indikativu, kterd byla identifikovana v témét 40 % ze vSech indikaci
komunikaé¢ni funkce vycitky, rodi¢e oznacovali jako znacné nevyhovujici — byla ohodnocena
pouhymi 3,3 body. Konstatacni indikativni forma, ktera byla v replikach rodi¢t smétovanych
k ditéti zaznamenana v 37,7 %, dosahla v hodnoceni respondenti primérné hodnoty 5 bodu.

Zavér

Dil¢i zaveéry, které jsou v tomto textu predstaveny, zietelné poukazuji na zna¢nou
nejednotnost mezi komunika¢nimi zameéry, jez rodiCe realné vyuzivaji v komunikaci s ditétem,
a postoji, které upfednostiiuji na zakladé¢ promyslené uvahy. Nabizi se otazka, ¢im je tato
disproporce dana, popf. motivovana.

Je ztejmé, Ze analyzované mluvni akty jsou pevné zakotveny v aktudlni komunikacni
situaci, jsou vazany na ur€ité misto a urcity ¢as. Pfedstavuji zcela jedine¢nou fe¢ovou udalost,
ktera je vSak determinovana celou fadou faktoriti. Ackoli vykazuji vyrazné rysy spontaneity
a nepfipravenosti, zaznamenavame také jista omezeni v zavislosti na probihajici ¢innosti.

Pokud budeme vychazet z logického predpokladu, ze vSechny dorozumivaci procesy
jsou zakotveny v uréité socialni skute¢nosti — v konkrétni spole¢enské situaci, z niz mimo jiné
prameni potieby komunikacniho charakteru, jsou pfi¢iny avizované disproporce mezi
zaznamenanymi feCovymi akty a vyjadfovanymi postoji rodic¢ti do zna¢né miry odiivodnitelné.
Podminky, za nichz probiha sbér dat v obou fazich, se vyznamné zménily — pfi
g-metodologickém Setieni se rodice nenachazeji ve stejné komunikacni situaci, jez je vychozi
pro pofizovani audionahravek. Moznosti zpétné rodiCovské reflexe jsou z ptirozenych divoda
znacn¢ ohranicené. Vypovédi ziskané z realizovaného g-metodologického Setfeni naznacuji, ze
se rodi¢e pfiklan¢ji ke komunikaénim formam, jez spiSe nez s komunikacni realitou
koresponduji s jakymsi spoleensky akceptovatelnym ocekavanim.
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COMMUNICATION FUNCTION OF REPROACH AND ITS VARIANTS IN
PARENT-CHILD COMMUNICATION

Summary:

The presented study offers partial results of the research focused on identifying and
describing the frequency of communication functions in which parents enforce their will and
the influence it has in the communication with the child (fundamental source materials are
sound records of actual family communication). The content of this text include communication
intention of speech act with expressive and satisfying function more specifically the
communication function of reproach. In addition of counting its real frequency we also present
the description of variants which are used by parents as their replies in communication of this
character.

Furthermore, indicators for the communication function of reproach create default material
for the g-methodological research in which the respondents (parents) express their preferences
to different utterances.

One of the outputs shall be a comparison of actually recorded child-oriented
communication speech models with the attitudes declared by parents.
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ZASTOUPENI SOUCASNE CESKE LITERATURY V CITANKACH PRO
2. STUPEN ZAKLADNI SKOLY

Dominik VIATER

Abstrakt:

Studie sleduje zastoupeni souCasné Ceské literarni tvorby v ¢itankdch pro 2. stupent
zakladni Skoly (tj. 6. az 9. ro¢nik). Za soucasnou ¢eskou literaturu povazuje tvorbu vznikajici
od roku 1990 do soucasnosti. Analyzovali jsme 4 ¢itankové fady (Fraus, Nova skola — DUHA,
Prodos a SPN — pedagogické nakladatelstvi), celkem tedy 16 Citanek. Zakladnim kritériem
vybéru byl rok jejich vydani, analyze byly podrobeny nejnovéjsi dostupné ¢itanky, v nichz jsme
metodou analyzy dokumentli zaznamenavali vyskyt sledovaného jevu.

Klic¢ova slova:

¢itanka, analyza, literarni vychova, umélecka literatura, souc¢asna ¢eska literatura

Vlastni text

Citanku'® Ize v mnoha ohledech povazovat za nedilnou a dileZitou soudast literarni
vychovy. Objevuji se téz tvrzeni (Gejgusova, 2019, s. 51), ze Citanka — jako nejcastéjsi zdroj
ucebnich aktivit v literarni vychové — podstatnou mérou ovliviiuje uroven jeji vyuky. Pokud
jsou opravdu Citanky pro literarni vychovu primarnim vychodiskem, vyplyva z toho, ze jejich
podstatnou slozkou (a mozna tou nejdulezité;si) je spektrum citankovych textl, tzv. ¢itankovy
kanon. Jeho slozeni tak zasadné urcuje obsah vyuky.

Pravé v souvislosti s obsahem literarni vychovy lze rovnéz zaslechnout hlasy (napf.
Moldanova, 2011), jez formuluji jako jeden z ukold literarni vychovy to, aby mimo jiné
umozinovala zakim ptihlasit se k narodni identit¢ a toto narodni uvédomeéni pak dale posilovala.
Z tohoto diivodu by nemélo dochazet k postupnému vytlaCovani narodnich a jiz klasickych
autort (s odiavodnénim, Ze jsou zastarali) ve prospéch soucasné populdrni zahrani¢ni literatury.
V globalizujicim se svété ndm mize pomoci nauéit se ,,byt Cechy“ pouze literatura vznikajici
Vv nasem historicko-kulturnim kontextu. Naproti tomu vSak Valovo (2018) vyzkumné Setfeni
zabyvajici se ¢tenafskou adekvatnosti ¢itankovych i necitankovych textii hodnoti jako pro zaky
srozumitelnéj$i pfedevsim texty nov€jsi. Moznym feSenim by tak v tomto ohledu mohla byt
soucasna Ceska literatura, na jejiz zastoupeni v ¢itankdch pro 2. stupen je tato studie zamétena.

Svou podstatou je ¢itanka specifickym druhem ucebnice, jelikoZ se sklada piedev§im
z vybranych literarnich ukazek, z nichz n¢které jsou v kompletnim znéni, obvykle jsou vSak
texty pro potieby &itanky kraceny do podoby jednotlivych dilgich tryvki. Citanka tak
predstavuje soubor texti umélecké nebo také odborné povahy (Priicha, Walterova, Mares,
2013, s. 41). Z tohoto duivodu fadi Cetikova (2011, s. 7) ¢itanku spise k ,, £zv. ucebnimu kniznimu
komplexu. Neni klasickou ucebnici, ikdyz také predstavuje urcitou etapu didaktické
transformace kulturnich obsahii do Skolniho vzdélavani*. My se vSak v souvislosti s ¢itankou
budeme v této studii drzet pojmu vyznamove uzsiho, nez je ucebni knizni komplex, tj. uéebnice.

Jednotlivé ukazky textl jsou do citanek vybirany a nésledné uspotfaddany podle urcitych
hledisek — zpravidla se uplatiiuje pfistup tematicky, zanrovy ¢i literarn¢historicky (tamtéz, s. 7).

14 Terminem ¢itanka je v tomto textu oznatovéna vzdy jen Skolni ucebnice. Néazev ¢itanka se vak také poji

S nejriznéjsimi antologiemi literarnich textd (k vybéru mize dochazet na zakladé Zanrové ¢i regionalni prislusnosti
apod.), které vSak nemusi byt nutné vyuzivany pro potieby Skolni vyuky.
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Kromé ukazek jsou v mnoha piipadech soucasti Citanek také tzv. doprovodné metatexty
(Lederbuchova, 2003-2004, s. 6), jez maji fadu ruznych funkci. Dle Prichovy metodologie
(in Pokorna, 2012-2013, s. 161-162) pro zjistovani didaktické vybavenosti ucebnic lze
pomysling rozliSovat tti zdkladni funkce pro jednotlivé komponenty ué¢ebnic — v pfipad¢ citanek
ukazky textl a pravé doprovodné metatexty®. K aparatu prezentace uéiva (majici tak ze své
podstaty vykladovou funkci) patii samotné ukazky literarnich pramend, tedy primarni slozka
Citanek, a dale nejriznéjsi prehledy literarn€historického vyvoje, vyklady pojmt z literarni
teorie, ,,medailonky* o zivot¢ a dile autord, vysvétlivky slov cizich ¢i zastaralych apod. Pod
aparat fidici uceni spadaji predevs§im otazky a ukoly za ukdzkami — ve své podstaté fidici zakovu
¢tenafskou komunikaci s textem. Zbyvajici komponenty se fadi k orientacnimu aparatu a odtud
také vyvozujeme jejich funkci, jedna se napf. o rejstiik, obsah ¢itanky, seznam autoril
a citovanych prament nebo tzv. ziva zahlavi'®,

Jak uZ bylo zminéno na zacatku, ¢itanka je nedilnou soucasti literarni vychovy. Literarni
vychova je spole¢né s jazykovou vychovou a komunikacni a slohovou vychovou soucésti
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, jehoz vzdélavaci obsah (tzn. o¢ekavané vystupy
aucivo) pro 1. a 2. stupent zdkladni Skoly detailn€ popisuje Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV). Na zakladé RVP ZV si pak jednotlivé zakladni Skoly
(plati téz pro odpovidajici ro¢niky viceletych gymndzii) vytvaieji vlastni Skolni vzdélavaci
programy (dale jen SVP). P¥i pohledu do SVP vzorku zékladnich $kol (Gejgusova, 2009, s. 10)
1ze konstatovat, ze v ptipad¢ literarni vychovy prevlada chronologické (tzn. literarn€historické)
pojeti vyuky pred ptistupem tematickym a zanrovym.

Predmét a cil analyzy

Pfedmétem analyzy byly 4 Citankové fady pro 2. stupent zakladni Skoly, tedy pro 6. az
9. ro¢nik. Analyzovali jsme tak celkem 16 Citanek. Volba téchto Citankovych fad nebyla
nahodild, rozhodujicim faktorem pro vybér byl rok jejich vydani. Zamérem bylo vybrat

vvvvvv

budou reflektovat ¢eskou literarni tvorbu po roce 1989.

v

Citanky zakonité reaguji na novéjsi literaturu — a ted’ nemluvime pouze o literatufe Seské
— s ur¢itym zpozdénim. Zejména z ekonomickych divodii neni mozné, aby vydavatelé uc¢ebnic
kazdorocné produkovali nové, pifepracované verze svych Ccitanek, které by odpovidaly
nejnovejSimu literarnimu déni. I finanéni moZznosti Skol jsou omezené a zcela jisté neumoziuji
Skolam pravidelné obménovani pouzivanych ¢itanek. V nabidce ¢itanek pro 2. stupen zakladni
Skoly ale samoziejmé k uréitym postupnym zmeénam dochézi, a proto se méni téz Citankovy
kdnon — pronikd do n&j pravé nejnovejsi literatura. V analyze cilime na ¢itankovy kénon,
konkrétné na zastoupeni ukazek ¢eskych uméleckych textii, pochazejici nejdiive z roku 1990.

Pro vétsi prehlednost nyni uvadime vybrané ¢itanky v tabulce i s jejich oznacenim, které
budeme pro jednotlivé ¢itanky dale v textu pouZzivat:

Oznaceni Citanka

SEBESTA, K. et al. Citanka 6: ucebnice pro zdikladni Skoly a viceletd
gymnazia. Plzen: Fraus, 2016.

Fraus 6

15 Vnasi studii se zabyvame vyhradné verbéalni slozkou &itanek, nikoliv ilustracemi a dal$im obrazovym
doprovodem, ackoliv Prichova metodologie pracuje téZ s komponenty obrazovymi. Tuto metodologii nijak

......

16 Jedna se o takové zdhlavi, které se zpravidla méni podle obsahu dané strany v &itance.
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SEBESTA, K. et al. Citanka 7: ucebnice pro zdkladni Skoly a viceletd

Fraus 7 gymndzia. Plzeii: Fraus, 2018.
SEBESTA, K. et al. Citanka 8: ucebnice pro zédkladni Skoly a viceletd
Fraus 8 .. y
gymnazia. Plzen: Fraus, 2019.
Fraus 9 LEDERBUCHOVA, L., STEHLIKOVA, M. Citanka 9: ucebnice pro
zakladni Skoly a viceleta gymndzia. Plzen: Fraus, 2006.
. JANACKOVA, Z., FEJTUSOVA, M. Citanka pro 6. rocnik zakladni skoly:
Nova skola 6

Cteni s porozumeénim. Brno: Nova skola — DUHA, 2015.

JANACKOVA, Z., JANACKOVA, T., VIEWEGHOVA, T. Citanka pro
Nova skola 7 | 7. rocnik zakladni skoly: cteni s porozuménim. Brmo: Nova Skola — DUHA,
2016.

JANACKOVA, Z. a kol. Citanka pro 8. rocnik zdkladni Skoly: cteni
S porozumeénim. Brno: Nova skola — DUHA, 2017.

JANACKOVA, Z., FRANCOVA, M. Citanka pro 9. rocnik zdkladni skoly

Nova skola 8

Novi Skola 9 a kvarty viceletych gymnazii. Brno: Nova Skola — DUHA, 2018.

Prodos 6 DOROVSKA, D., RERICHOVA, V. Citanka 6. Olomouc: Prodos, 1998.

Prodos 7 DOROVSKA, D., RERICHOVA, V. Citanka 7. Olomouc: Prodos, 1998.

Prodos 8 DOROVSKA, D., RERICHOVA, V. Citanka 8. Olomouc: Prodos, 2000.

Prodos 9 DOROVSKA, D., RERICHOVA, V. Citanka 9. Olomouc: Prodos, 2001.

SPN 6 SOUKAL, J. Citanka pro 6. rocnik zdkladni $koly a odpovidajici rocnik
viceletych gymnazii. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2019.

SPN 7 SOUKAL, J. Citanka pro 7. rocnik zdkladni $koly a odpovidajici rocnik
viceletych gymndczii. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2019.

SPN 8 SOUKAL, J. Citanka pro 8. rocnik zdkladni $koly a odpovidajici rocénik
viceletych gymndczii. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2019.

SPN 9 SOUKAL. J. Citanka pro 9. rocnik zdkladni $koly a odpovidajici rocénik

viceletych gymnazii. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2019.

Tabulka ¢. 1: Pfehled analyzovanych ¢itanek

Citankové fada nakladatelstvi Fraus v soucasnosti prochazi reedici, picemz ¢itanky pro
6. az 8. tiidu jsou jiz k dispozici Vv tzv. nové generaci'’. JelikoZ prozatim neni k dispozici
pfepracovana citanka pro 9. ro¢nik, pouzili jsme pro analyzu ¢itanku Fraus 9 z roku 2006.
Nakladatelstvi Novd skola — DUHA? nabizi ¢itankovou fadu s podtitulem Cteni s porozuménim
vydanou v letech 2015 az 2018. Citanky Prodos jsou nejstar§imi v nasem vybéru, vysly jiz
v obdobi 1998-2001. K dispozici jsou i dotisky (my jsme konkrétné pracovali s dotisky z let
2005-2008), avSak stale vtotozné podobé. Zbyva jest¢ zminit Citankou fadu SPN —
pedagogické nakladatelstvi, kterd v letoSnim roce vysla v novém a doplnéném vydani.

17 Oznaceni nové generace je v souvislosti s novou ¢itankovou fadou pouzivdno samotnym nakladatelstvim Fraus.
18 Do vybéru naopak nebyly zahrnuty ¢itanky nakladatelstvi Novda $kola, jelikoz jsme chtéli pracovat s ¢itankami,
které vznikaly ve zcela odliSnych autorskych tymech. Nakladatelstvi Novad skola a Nova skola — DUHA jesté
donedévna tvofila jeden celek, av§ak doslo k rozdéleni tohoto nakladatelstvi. Zvolili jsme tak ¢itanky Nova skola
— DUHA, jelikoz jsou novéjsi, ale v dalsich etapach vyzkumu planujeme do analyz zahrnout rovnéz citanky
nakladatelstvi Nova skola.
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Jak uz jsme naznacili vySe, cilem analyzy bylo ve vybranych ¢itankovych fadach zmapovat
vyskyt Ceskych uméleckych literarnich texti ze sledovaného obdobi, tzn. od roku 1990 az po
soucasnost. Lederbuchova (2002, s. 181) charakterizuje uméleckou literaturu jako jeden ze
subsystému literatury, jemuz dominuje jeho estetickd funkce, a lze jej dale dé€lit na jednotlivé
literarni druhy (tzn. epika, lyrika a drama) ¢i literarni zanry. V cCitankach jsme tak vyhledavali
a zaznamenavali vyskyt ukazek (v kompletnim znéni ¢i Gryvku), které spliovaly nami ur¢ené
podminky — ptislusi k ¢eské narodni literatuie a spadaji do sledovaného obdobi.

Pfi urCovani roku vydani v ¢itankdch citovanych tituli jsme pracovali s udaji
z doprovodného metatextu (pfedevS§im poznamkovy aparat, bibliografie a dalsi seznamy
pouzitych zdroji). Pokud tyto udaje v ¢itankach k dispozici nebyly, vyuzivali jsme jednak
piehledy vybérové bibliografie v publikaci Sedm klicii k otevreni literatury pro deéti a mladez
90. let XX. stoleti (Urbanova a kol., 2004), jednak on-line katalogy knihoven®®. Celou tuto
problematiku pak zpracovavame z kvantitativniho hlediska, a proto naSe zjisténi uvedeme
Vv absolutnich 1 procentuélnich udajich.

V analyze jsme se tedy zaméfili pouze na literarni texty umélecke, jelikoz piedstavuji
jakeési jadro ¢itankového kanonu a v nami analyzovanych ¢itankach tyto ukazky svym poctem
vyrazn¢ dominuji. Do Citanek se vSak v mensi mife dostava (napt. z divodu mezipfedmétovych
¢1 vnitropfedmétovych vztaha) taktéz literatura vécna, kterou Vlasin (1984, s. 210) dale deli
podle oboru, poslani a typicky uzivanych stylistickych prostfedk na literaturu odbornou,
publicistickou a administrativni. NaSe zjisténi tak nezahrnuji v ¢itankach obsaZzené ukazky
Z této oblasti literatury (ani jeji jednotlivé odnoze, napt. popularné-naucna literatura).

Na pomezi umélecké a vécné literatury stoji jednak literatura faktu (Lederbuchova, 2002,
S. 178) — v podob¢ biografii, denikti a jinych vzpominkovych préz, cestopisi apod., jednak
fejeton (tamtéz, s. 94) jako specificky publicisticky zanr. JelikoZ se v téchto textech do znacné
miry uplatiiuje i esteticka funkce, byly rovnéZ soucasti analyzy. To se tyka i tzv. literatury
umeéleckonaucné, tedy intenciondlniho zénru literatury pro déti a mladez, ktery piedstavuje
., specificky pojatou literaturu faktu s vyraznéjsi mirou beletrizace* (tamtéz, s. 179).

Naopak stranou naseho zajmu ztstaly nékteré drobné utvary ustni lidové slovesnosti, jako
jsou napi. potekadla, pranostiky, piislovi, fikadla, anekdoty, koledy a dalsi lidové pisné. Co se
pisni tycCe, lze za specificky jev oznacit to, ze se soucasti ¢itankového kanonu — jenz je primarné
literarni — neintenciondlné stavaji také pisnové texty, které pak zpravidla supluji poezii (v této
souvislosti se nabizi mezipfedmétova spoluprace s hudebni vychovou). Jedna se o jiz zminéné
pisné lidové a rovnéz pisné autorské. Mizeme tak fict, ze se v ¢itankdch v podobé pisiiovych
textll objevuje i ¢ast jiného média®®, v tomto piipadé hudebni skladby, neZ je literarni text.
K podobnostem poezie a pisn¢€ — respektive pisiového textu — je nutné podotknout, ,, Ze ackoliv
zakladni material pisné i poezie predstavuje slovo, v pripadé literatury je treba uvazovat literu,
psany nebo tisteny znak, zatimco pisné nefunguji pouze jako graficky vjem, ale patri spise do
oblasti ustni slovesnosti, tudiz se slovem pracuji, ale predevsim v mluvené, slySené ¢i zpivané
podobé* (Styblova, 2010, s. 12). My se k tomuto vykladu pfiklanime, tudiz povazujeme
pisnovy text za pfiklad uméni slovesného, nikoliv v§ak za uméleckou literaturu, a proto ani
pistiové texty nebyly soudéasti nasi analyzy ¢&itanek. Vyjimku?' vSak piedstavovaly takové
pisnové texty, jeZ funguji jako soucast divadelnich her, tedy obecné uznavaného literarniho
druhu (tzn. dramatu), jako jsou napf. skladby z her Osvobozeného divadia.

19 Byly to on-line katalogy Univerzitni knihovny OU, Moravskoslezské védecké knihovny v Ostravé a Méstské
knihovny v Praze. Odkazy na jednotlivé katalogy uvadime v piehledu pouzitych pramend a literatury.

20 K dané problematice doporu¢ujeme napf. ¢lanek Wolfa (2011).

2L vyjimkou byl také Svatovdclavsky chordl, jehoz ukazka se v ¢itankach nékolikrat objevila; je sice téZ priméarné
pisiiovym textem, ale do naSich analyz zahrnut byl, jelikoz je vesmés povazovan za pamatku ceské basnické tvorby
(napf. Lehar, 2008, s. 50).
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Poslednim svébytnym ttvarem, ktery se v ¢itankach nachézi a ktery byl do vysledkt analyz
zahrnut, je komiks. Ackoliv v ném hraje podstatnou roli slozka vytvarna, lze komiks zatradit
taktéz do oblasti literarni, protoze pomoci kombinace obrazu a grafické podoby jazyka — coz je
pravé atributem literatury jako takové — ,vypravi“ ptibéh (ma tedy epickou povahu).
(Lederbuchova, 2002, s. 149)

Pokud tedy shrneme pfedmét a cil nasi analyzy, vyhledavali jsme ve ¢tyfech ¢itankovych
radach pro 2. stupen zakladni skoly sledovany jev — kazda jednotliva ukéazka, spliujici ndmi
pfedem stanovena kritéria (tj. Ceskd narodni literatura, kterd patii do sledované¢ho obdobi).
Pracovali jsme vyhradné s ukazkami literatury umélecké ¢i s takovymi texty, u nichz hraje
podstatnou roli jejich estetickd funkce (tzn. zanry literatury faktu, uméleckonaucna literatura
pro déti a mladez, komiks a fejeton). Do vysledki studie tak nejsou zahrnuty ¢itankové ukazky
literatury vécné a dale ani valna vétSina pisnovych textii ¢i kratsititvary ustni lidové slovesnosti.

Fraus

Nyni nasleduje ptehled analyz jednotlivych ¢itankovych fad v jejich abecednim potadi.
Zacinadme tedy Citankami nakladatelstvi Fraus. V této casti téZ blize vysvétlime nékteré dalsi
detaily nas$i prace, abychom se k nim pak jiz nemuseli dale vracet.

V jednotlivych citankach jsme nejprve rozdélili vSechny ukazky z krasné literatury
a dalsich textl s vyrazngjsi estetickou funkci na dvé dil¢i kategorie — Ceskd literatura
a zahranicni literatura. Do kategorie Ceska literatura spadaly vSechny ukazky textl z Ceské
narodni literatury, valnd vétSina jich byla napséna v Ceském jazyce. Vyjimku ptedstavuji
pamatky latinského a staroslovénského pisemnictvi na naSem tizemi ¢i némecky psana literatura
(napt. dilo Franze Kafky), jez také vznikala v naSem kulturnim kontextu. A¢ jsou vSechny tyto
literarni texty napsany v jiném jazyce nez ¢eském, jsou obecné piijimany jako soucast nasi
narodni literatury (tamtéz, s. 178), coz tato studie také reflektuje.

Ob¢ kategorie v Citankdch Fraus pro 2. stupen zakladni Skoly v sobé zahrnovaly

dohromady 582 ukazek, pticemz 325 z nich spadalo do Ceské literatury a 257 do literatury
zahrani¢ni.

350 325
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Fraus 6 Fraus7 Fruas 8 Fraus9 Celkem
W ceska literatura M zahranicniliteratura

Graf ¢. 1: Rozlozeni ceské a zahrani¢ni literatury v ¢itankach nakladatelstvi Fraus

Z grafu lze vycist, ze ve dvou ptipadech — konkrétné Fraus 6 a Fraus 8 — pfevySovala
kategorie zahranicni literatura kategorii ¢eskd literatura. Napadny je téz kvantitativni nartst
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ukazek v ¢itance Fraus 9 (celkem 244, pro srovnani napt. celkem 137 u Fraus 8) oproti ostatnim
¢itankam. To je zapfi€inéno tim, Ze jsme pracovali s jeSté nepfepracovanou verzi ¢itanky pro
9. ro¢nik, jez uvadi literarni ukdzky jednak v rdmci aparatu prezentace uciva (jako pomysiné
texty hlavni), jednak v doprovodném metatextu — predevsim v tzv. zivych zahlavich a v dalsich
dopliujicich ,,rameccich®, coz umoznuje zatazeni vicero riznych ukazek.

V kategorii Ceska literatura jsme pak jiz nasledné mohli vyhledavat sledovany jev. Nase
zjisténi nyni uvadime v tabulce:

Z toho ¢eska literatura od roku 1990
Zastoupeni Ceské (véetnd)
literatury
N %
Fraus 6 47 18 38,30
Fraus 7 57 14,04
Fraus 8 63 3 4,76
Fraus 9 158 7 443
Celkem 325 36 11,08

Tabulka €. 2: Zastoupeni ceské literatury od roku 1990 v ¢itankach nakladatelstvi Fraus

V cCitance Fraus 6 je sice z celé ¢itankové fady stejnojmenného nakladatelstvi co do poctu
nejméné ukazek z Ceské literatury, avSak objevuje se v ni 18 ukazek z nejnovéjsi literatury
Ceské. Fraus 6 v sobé kombinuje hledisko tematické a zanrové (cela ¢itanka se nese v duchu
domnélého putovani, od toho jsou odvozeny téz nazvy kapitol jako napt. Putovani svétem mytii
¢1 Putovani mezi deétstvim a dospélosti), coz mize pozitivné ovliviiovat — na rozdil od pfistupu
literarn¢historického — vyskyt sledovaného jevu. Taktéz Fraus 7 je sestaven na zakladé
tematickém a zanrovém, pomyslnou hlavni myslenkou je zde patrani ¢i hledani. Ono ,,patrani‘
vSak zaky zavadi Casto az hluboko do minulosti (napi. kapitoly Pdtrani po stopdach historie
nebo Hledani starych pribéhit), to ma patrné za nasledek ubytek sledovaného jevu (celkem 8
ukazek).

Fraus 8 je jiz kompletné zaloZen na literarnchistorickém piistupu (z hlediska literarni
chronologie je ¢itanka zakoncena literarnim realismem), a to patrné negativné ptsobi na vyskyt
ukazek pochazejicich z obdobi po roce 1989. K tomu lze navic pficist i zjisténi, ze v ¢itance
svym poctem pievazuje kategorie zahranicni literatura nad kategorii ¢eska literatura (v poméru
74:63). Fraus 9 v sob¢ kombinuje jak pojeti literarn€historické (14 kapitol), tak i tematické
a zanroveé (6 kapitol), prevahu ma vSak ptistup chronologicky, coz také mohlo neblaze ovlivnit
vyskyt sledovaného jevu. Fraus 9 navic vySel v roce 2006, a tak jiz n€ktera nejnovéjsi literarni
dila nemél moZznost viibec reflektovat.

Nova Skola - DUHA

V ¢itankové fadé pro 2. stupeit zékladni skoly Novd skola — DUHA v edici Creni
s porozumenim (dale jen Nova Skola) se nevyskytla ani jedna Citanka, ve které by po secteni
vSech ukéazek prevySovala svym poctem zahrani¢ni literatura ceskou literaturu.
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Graf €. 2: Rozlozeni ceské a zahrani¢ni literatury v ¢itankach nakladatelstvi Nova skola — DUHA

Pt1bliz8im pohledu na graf vySe jsme mohli fici, Ze v ¢itankové fad€ se nenachdzi ani jedna
¢itanka, jeZ celkovym poctem literarnich ukazek vyrazn€ vy€niva. Celkem analyza celé této
fady Citanek obsahla 279 ukazek, z toho 189 bylo z literatury ¢eské. V kategorii Ceska literatura
jsme pak dale hledali sledovany jev.

Z toho ¢eska literatura od roku 1990
Zastoupeni Ceské (vietnd)
literatury
N %
Nova skola 6 54 20 37,04
Nova skola 7 47 23 48,94
Nova skola 8 40 4 10,00
Nova skola 9 45 9 20,00
Celkem 186 56 30,11

Tabulka €. 3: Zastoupeni Ceské literatury od roku 1990 v ¢itankach nakladatelstvi Nova skola — DUHA

Co se tyce vyskytu ukazek ceské literatury od roku 1990, ptevySuje Nova Skola 6 a Nova
Skola 7 dalsi dvé zbyvajici ¢itanky. U Nova Skola 6 je jeji podil 37,04 %, u ¢itanky Nova Skola
7 je to 48,94 %. Obé tyto ¢itanky spojuje predevsim to, Ze jejich vnitini kompozice je zaloZena
na pristupu tematickém a zanrovém.

V ptipadé¢ Nové skoly 8 zastoupeni nami sledovan¢ho jevu ve skladbé textli znatelné
pokleslo — na 10% podil. Tato ¢itanka v sobé kombinuje vSechny tii tradi¢ni pfistupy uzivané
pii tvorbé Citanek — tematicky, Zanrovy, literarn€historicky, poctem kapitol dominuje piistup
literarnéhistoricky (9 kapitol) pfed zbylymi dvéma piistupy (4 kapitoly). Nova skola 9 je jiz
kompletné chronologické a misty jesté uziva téz clenéni na ¢eskou a svétovou literaturu. 20%
vyskyt sledovaného jevu v této &itance zapticinily predevsim kapitoly Ceskd literatura po padu
totality (4 texty) a Z ceské literatury 21. stoleti (taktéz 4 texty).

22



Prodos

Citanky Prodos jsou v nasem vybéru témi nejstardimi, vydany byly jiz v letech 1998—2001.
Na uvod analyzy jsme opét nejdiive vSechny ukézky s vyraznéjsi estetickou funkci rozdélili na
Ceskou a zahrani¢ni literaturu, abychom pak s kategorii ¢eska literatura nasledné pracovali
podle data vydani jednotlivych citovanych kniznich tituld. Pfedev§im v Citance Prodos 8 se
vyskytuji 1 ukazky zkorespondence nékterych spisovateli (napf. Z dopisu Jaroslava
Vrchlického Sofii Podlipské), které zpravidla vysly knizné, av§ak do nasi analyzy zapocteny
nebyly, jelikoz pfedpokladame, Ze nevznikaly s primarné uméleckymi ambicemi.
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Graf ¢. 3: RozloZeni ¢eské a zahrani¢ni literatury v ¢itankach nakladatelstvi Prodos

V ramci ¢itankové fady Prodos jsme napocitali celkem 490 ukazek, z toho 356 (72,65 %)
bylo pivodem z ceské narodni literatury. V zadné z Citanek nepfevySovala svym poctem
zahraniCni literatura tu ¢eskou. Lze si vSak povSimnout celkového nartstu ukazek v Citance
Prodos 9 (celkem 178, pro porovnani v Prodos 7 celkem 91). Nasledn¢ jsme pak vyhledali
jednotlivé vyskyty ukazek Ceské literatury od roku 1990.

Z toho ¢eska literatura od roku 1990
Zastoupeni Ceské (vietnd)
literatury
N %
Prodos 6 69 0 0,00
Prodos 7 70 11 15,71
Prodos 8 87 1 1,15
Prodos 9 130 8 6,15
Celkem 356 20 5,62

Tabulka &. 4: Zastoupeni &eské literatury od roku 1990 v &itankach nakladatelstvi Prodos

Dohromady se tedy v celé ¢itankové fadé objevilo 20 ukéazek sledovaného jevu, coz je
v métitku vSech ¢itanek z Citankové fady pod 6% zastoupenim. Prodos 6 nenabidl ani jednu
ukazku ceské literatury od roku 1990 — to se v celé nasi analyze stalo jen v tomto jednom
konkrétnim piipadé, u ¢itanky Prodos 8 to byla 1 ukazka. Zatimco Prodos 6 je pifi vybéru
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a fazeni textll zaloZen na principu tematickém a zZanrovém, vnitini kompozice ¢itanky tak neni
»spoutdna®“ dobou vzniku jednotlivych literdrnich pramenti, Prodos 8 je jiz Cisté
literarnéhistoricky?? a navic je jesté rozdélen podle piislusnosti k Seské &i cizojazyéné literatuie
do dvou vétsich celk — Z ceske literatury od jejich pocatkii do konce 19. stoleti a Ze svétove
literatury.

Nejcastéji se sledovany jev, tj. celkem 11 piipadi, objevil v ¢itance Prodos 7 — opét byl
uplatnén princip tematicky a zanrovy. I pies celkovy narast vSech ukézek Prodos 9 (navazuje
kontinualné na literarni chronologii ¢itanky pro 8. ro¢nik a téz uziva rozdéleni na literaturu

ceskou a sve€tovou) nabizi 11 ukédzek z eské literatury od roku 1990, coz je vyskyt tésn¢ nad
6 %.

SPN

Citanky z fady SPN — pedagogické nakladatelstvi byly v nasem vybéru témi poslednimi
v abecednim potadi. Ve vsSech Ctyfech Citankach se dohromady nachdzelo 294 ukazek textt
umélecké povahy. Jiz tradiéné jsme je nejprve rozdélili na kategorie Ceskd a zahrani¢ni
literatura.
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Graf ¢. 4: Rozlozeni Ceské a zahranicni literatury v ¢itankach nakladatelstvi SPN — pedagogické nakladatelstvi

Ukazky ceské literatury maji nejvEtsi zastoupeni v SPN 6, poté 1ze ve dvou nasledujicich
¢itankach vysledovat urcitou sestupnou tendenci (u SPN 8 je pak pomér ukédzek z Ceské
a zahrani¢ni literatury ve vzajemné shod¢), kterd konci u SPN 9, kde pocet ukazek Ceskych
textt opét stoupa. Celkem jsme tak v celé ¢itankové fadé zaznamenali 193 ukazek Eeskych
textu.

22 paradoxné viak byl jediny vyskyt Ceské literatury od roku 1990 zaznamenan na za¢atku &sti, jeZ se vénuje
literatute svétové — uryvek z knihy Rytiii krale Artuse od Vladimira Hulpacha (1992).
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) Z toho Ceska literatura od roku
_ Zastoupeni 1990 (véetng) Nedohledatelné
ceské literatury
N %
SPN 6 61 17 27,87 4
SPN 7 46 8 17,39 0
SPN 8 36 9 25,00 1
SPN 9 50 7 14,00 1
Celkem 193 41 21,24 6
Tabulka €. 5: Zastoupeni Ceské literatury od roku 1990 v ¢itankach nakladatelstvi SPN — pedagogické
nakladatelstvi

Nejvice Ceskych literarnich ukazek se nachazelo v ¢itance SPN 6, kde jsme nasledné
zaznamenali vyskyt sledovaného jevu v poméru 27,87 %. Co se tyce dalSich Citanek, vyskyt
sledovaného jevu nijak nevybocoval, jelikoz se pohyboval v rozpéti 7-9, coz ale napt. u SPN 8
piedstavovalo 25% zastoupeni, jelikoZ pocet ukazek Ceskych text byl v celé ¢itankové fadé
protoze jsme nemohli urcit datum jejich vydani (vySly napt. casopisecky, Citanky SPN navic
ani neobsahuji seznamy citovanych prament).

Tato Citankova fada se od ostatnich v nasem vybéru liSila tim, Ze texty v ¢itankach jsou
uspotradany do kapitol na zdkladé¢ témat ¢i zanrt. Literarnéhistorické vychodisko je redukovano
na minimum, projevuje se jen fazenim ukdzek od nejstarSich k nejnovéjSim v nékolika
kapitolach SPN 8 a SPN 9.

Zavér

V c¢itankach jsme pracovali s celkovym mnozstvim 1060 ukazek ceskych textl, z cehoz
jsme dohromady zaznamenali 153 vyskytii ndmi sledované¢ho jevu. Mohli jsme tak fict, ze
v kazdé citance se v priméru nachazi 9,56 ukazek soucasné Ceské literatury. Nejméné —
konkrétné 20 — nabizi ¢itanky Prodos, coz je patrné nasledkem toho, Ze tato Citankova fada
vysla z naSeho vybéru nejdiive, a nemohla tak nékteré pozdéji vydané tituly zaznamenat. Urcité
zmény pak miizeme piedpokladat v celkovych vysledcich Citankové fady Fraus, jelikoz v dobé
vzniku této studie jeSté nebyla k dispozici nova, prepracovana ¢itanka, kterd bude urcena zakiim
9. tid. Citanky SPN byly pomysiné nejmladsimi v nasem vybéru (kompletné vydany
vV upravené edici v roce 2019). Lze tak pomyslet na to, Ze jejich autorsky tym mél ,,bohatsi
vybér®, co se soucasné Ceské literatury tyce, nez napt. autofi ¢itanek Prodos — to se téz patrné
projevilo pfi srovnani primérného vyskytu sledovaného jevu, ktery je v pfipadé¢ SPN
dvojnasobny. Nejvétsi celkové zastoupeni ukazek soucasné Ceské literarni tvorby méla Novd
Skola —30,11% (celkovy vyskyt ve vSech ¢itankach je 14,43%), coz je v pruméru 14 ukazek na
jednu ¢itanku. Kompletni celkové vysledky analyzy uvadime v tabulce niZe:
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Z toho Ceska literatura od roku 1990 (vcetné)
Zast(_)upeni Ceské Primémy
literatury N % skt
Fraus 325 36 11,08 9
Nova skola 186 56 30,11 14
Prodos 356 20 5,62 5
SPN 193 41 21,24 10,25
Celkem? 1 060 153 14,43 9,56

Tabulka ¢. 6: Celkové zastoupeni ceské literatury od roku 1990 v analyzovanych ¢itankovych fadach pro 2.
stupen zakladni skoly

Véfime, ze naSe analyza bude slouzit zdjemctim z fad odborné vetejnosti. Pfedev§im mame
na mysli u€itele ¢eského jazyka, zvlasté vSechny ty, ktefi chtéji nejnovéjsSimi texty z Ceské
literatury obohatit a snad svym zaktum i zptijemnit vyuku literarni vychovy, a proto hledaji
mozné inspiracni zdroje. Dale by to mohli byt téZ fidici pracovnici zakladnich skol, jiZ maji
spole¢né se ¢leny predmétovych komisi obvykle na starost vybér novych uc¢ebnic. Tém jsme
nasi analyzou, doufdme, usnadnili rozhodovani pii potfizovani novych Citanek. Tuto studii 1ze
povazovat za pomyslny prvni krok vyzkumu v oblasti zastoupeni soucasné Ceské literatury
v ¢itankach pro 2. stupen, jehoz dal$i planované etapy budou na celou tuto problematiku
nahlizet v daleko Sir$i perspektivé (napf. analyza literdrnich druh a zanrt a jejich vliv na
zastoupeni soucasné Ceské literatury), nez je kvantitativni vyjadieni vyskytu ukazek kniznich
titult vydanych od roku 1990.
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READING-BOOKS FOR THE ELEMENTARY SCHOOL

Summary:

Text deals with the analysis of reading-books for the elementary school. The goal of the
analysis is to find occurance of the Czech literature from 1990 to the present. We analyze a total
16 reading-books from 4 reading-book series: Fraus, Nova Skola, Prodos, SPN — pedagogické
nakladatelstvi. We selected the reading-book series that were published at the latest. We then
searched the for the observed phenomenon in these reading-books. Our analysis is quantitative
and we use the document analysis method.
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CTENI S POROZUMENIM
Pavel BUCHTA, Dominika BAKONCIKOVA a Tereza BILINKIEWICZOV A

I. SPOLECNY UVOD KE STUDENTSKYM PRiSPEVKUM TYKAJICIM SE CTENI
S POROZUMENIM U ZAKU 1. AZ 3. ROCNIKU ZS8

Pavel BUCHTA, Dominika BAKONCIKOVA, Tereza BILINKIEWICZOVA a redakce
Slova a obrazu v komunikaci s détmi

Studenti, jejichz dva navazujici ¢lanky zatfazujeme do tohoto Cisla, se na katedie ¢eského
jazyka a literatury s didaktikou Pedagogické fakulty OU zapojili do dvouletého studentského
vyzkumného projektu s ndzvem Mapovani viivu metody vyuky cteni na formovani ctenarské
gramotnosti Zakii prvniho stupné ZS prostiednictvim moderni technologie, ktery probihal od
roku 2016, a poté 1 do navazujiciho projektu t€hoz typu Eyetracker jako pomocnik pri
monitorovani cesty ke ctenarské gramotnosti, jehoz pokrac¢ovani bylo zahajeno v lednu 2018.
Cilem obou projektti bylo monitorovani vyvojové dynamiky ¢teni s porozuménim u zaka
prvniho stupné ZS.

Vyzkumné Setfeni mélo za cil sledovat vyvoj zékovskych ¢tenarskych dovednosti ve vazbé
na pouzitou vyukovou metodu Cteni. Vybrany byly dvé nejcastéji uzivané vyukové metody
vramci edukace v Moravskoslezském kraji, a to metoda analyticko-synteticka (dale
AS metoda) a metoda geneticka (dale G metoda).

Respondenty méteni studenta Pavla Buchty se staly dvé skupiny zaka 1. ro¢niku: prvni
vyucovand AS metodou, druhd vyucovana G metodou. M¢éteni probihalo jeden Skolni rok.
Souhrnné vysledky (bez detailni analyzy zaznamenanych chyb) piedstavuje ptispévek CTENI]
S POROZUMENIM U ZAKU 1. ROCNIKU ZS.

Respondenty méfeni provadénych studentkami Dominikou Bakoncikovou a Terezou
Bilinkiewiczovou byli nejprve zaci 2. ro¢niku, jejich c¢tendisky vyvoj byl vsak plynule
monitorovan i nasledujici Skolni rok, kdy tito zaci postoupili do 3. ro¢niku. I zde se vyzkum
soustiedil na komparaci vyvoje kvality ¢teni a porozuméni textu u skupin zaka vyucovanych
jak AS metodou (1 skupina), tak G metodou (2 skupiny). Autorky Vv piispévku CTENI
S POROZUMENIM U ZAKU 2. A 3. ROCNIKU ZS piinaseji rovnéz prehled a vyhodnocen
chyb zachycenych pfi ¢teni zaki.

Vyzkumnou technikou pro ziskani dat byl v ptipadé vSech méfeni ptistroj eyetracker Tobii
TX300 se softwarem TobiiStudio, s jehoz pomoci je mozné naméfena data analyzovat a urdit
napf. chybovost a ¢etnost oprav pii cteni jednotlivych zaki i celé méfené skupiny respondent,
oéni pohyby zaku pfi ¢teni textu nebo rychlost ¢teni. Pii vyhodnoceni chyb se pracovalo
s totoZznou klasifikaci pro kategorizovani chyb podle novozélandské badatelky Marie Mildred
Clayové, kterd se snazila vyvodit, co se béhem ¢teni odehrava ,,v hlavé* Zaka, a jako vychodisko
vyuzila tzv. klice odraZejici tfi hlavni jazykové subsystémy, Snimiz se pfi Cteni soub&Zné
pracuje: sémanticky ¢ili vyznamovy (V Kli¢), gramaticko-syntakticky (G kli¢) a vizualng-
-percepéni neboli zrakovy (Z kli¢).%*

S vyuzitim téchto tii klich odvodila celkem sedm skupin chyb podle toho, jaky kli¢ zak
béhem dekodovani slov pouzil. Rozlisuji se (srov. blize Zapotocna, 2013, s. 69—70):

Z chyba: ctenaf se opira o zrakovou analyzu (pfitomen je Z kli¢), avSak zbylé dva klice
nezohlediluje, vysledkem byva nesmyslna zkomolenina;

V chyba: vyplyne pouze z uplatnéni V klice, takze prectené slovo dava smysl, dokonce zapada

24 Blize viz v pracich O. Zapoto¢né z let 2012 a 2013.
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do kontextu, ale vizualné neodpovida slovu zapsanému; tyto chyby jsou ojedinélé;
G chyba: vyplyne pouze z uplatnéni G klice; také je spiSe vyjimecna;

ZV chyba: zietelna je opora o Z kli¢, piectené slovo se blizi napsanému a je vyznamove
prijatelné (V klic), ale véta neodpovidé gramatickym pozadavkiim;

ZG chyba: z gramatického hlediska je to, co zak precetl, také pripustné, ale ma to odliSny
vyznam nez zapsané slovo (napf. pilu pieéteno jako piju);

VG chyba: ptitomen je V kli¢ a G kli¢, ale pfecteno je zcela jiné slovo, které neodpovida
vizualni podobé¢ slova napsaného; chyby zcela ojedinélé;

ZVG chyba: uplatni se vSechny tii kliCe, nespravné piectené slovo je vizualné podobné,
vyznamove akceptovatelné a gramaticky odpovida kontextu véty. Jedna se o nejvyspélejsi typ
chyb, ktery je ¢tenafem Casto ptehlizen (napt. upekla koldce precteno jako upecu koldc).

K takto vymezenym chybam byly piidany v ramci obojiho popsan¢ho vyzkumného Setieni
jesté Na chyba (néco piecteno navic) a Ne chyba (néco nepiecteno viibec).

Oba studentské prispévky se odvolavaji na vysledky mezinarodniho métreni PIRLS. Pii
ném se u testovani Ctendiské gramotnosti rozliSuji celkem Ctyii postupy porozuméni:
vyhledavani informaci, vyvozovani zavérd, interpretace a posuzovani textu. U kazdého textu
naleznou testovani Z4ci soubor otdzek zaméfeny na jiny postup porozuméni (Koncepéni rdmec
Setteni PIRLS 2016, 2017, s. 5). U postupu vyhledavani informaci neni zapotiebi ,,¢ist mezi
radky“, ponévadz je vyznam obsazen a vyjadien pfimo v textu. Postup vyvozovani zaveéria
vyzaduje od Ctenafe, aby pronikl pod povrch textu a domyslel si nékteré skutecnosti, které
vychazeji z informaci obsazenych v textu, ale nejsou v ném uvedeny vyslovné. Pii interpretaci
piecten¢ho textu se Ctendf snazi o piesnéjSi a komplexnéjSi porozuméni textu na zakladé
vlastnich zkuSenosti. Pracuje vzdy s celym textem nebo jeho ¢asti a propojuje detaily s hlavni
myslenkou textu. U nejvyssi arovné porozuméni, kterou je posuzovani textu, musi Ctenaf
uplatnit své komplexnéjsi uvazovani. Svou interpretaci ¢tenaf porovnava text s vlastnimi
piedstavami o svété a na zéklad€ toho pak zaujima viici textu postoj odmitavy, souhlasny nebo
neutralni (srov. Potuznikova, 2010, s. 23-25).

Dvojice zatfazenych prispévkll se na zékladé¢ konkrétnich zjisténi vyjadiuje k otazce,
nakolik Ize uzitou vstupni vyukovou metodu ¢teni vnimat jako rozhodujici faktor, ktery vyrazné
ovliviiuje rozvoj naznaenych ¢tendiskych kompetenci zaki.
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11. CTENi S POROZUMENIM U ZAKU 1. ROCNIKU Z8

Pavel BUCHTA
Uvod

Text prispévku predstavuje dilci vysledky vyzkumného Setieni, které bylo realizovano od
listopadu 2017 do kvétna 2018. Soucasti diplomové prace Cteni s porozuménim u Zdku
1. rocniku ZS bylo empirické Setifeni na dvou zakladnich skolach v Moravskoslezském kraji,
ato ve Viesin¢ (okres Opava) a Hlu¢iné-Rovninach. Co do vybéru respondentt bylo z kazdé
zakladni skoly zapojeno 15 zakd, pii¢emz jednotlivé skupiny se v 1. ro¢niku ucily ¢ist jinou
metodou: zaci z Viesiny AS metodou (se slabikami), zaci z Hlu¢ina G metodou, tzv.
hlaskovanim. Méfeni probéhla v téchto Skolach dohromady tfikrat — v listopadu 2017 byla
mapovana vstupni aroven Cteni respondentd, v bieznu a kvétnu 2018 se uz méfeni orientovalo
na ¢teni s porozumeénim.

Ctenaiska gramotnost a mezinarodni vyzkum &tenaiské gramotnosti Setfeni PIRLS

Za nejdulezitéjsi soucast funkéni gramotnosti se poklada gramotnost ctenaiska (angl.
reading literacy), ,,a to z toho divodu, Ze jedinci umoziuje ziskavat informace ze vSech dalSich
oblasti lidského védéni*“ (Havel a Najvarova, 2011, s. 31-32). Autofti publikace podtrhuji, ze
Cteni prestalo byt chapano jen ve smyslu spravnosti a rychlosti ¢ten¢ho, ale je dilezité
vystihovat zejména jeho funk¢ni charakter; tedy znalost ¢teni vyuzivat pro rychlé a bezpecné
ziskavani a zpracovavani informaci z dalSich odvétvi.

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 42) vymezuje pojem Ctenaiska
gramotnost podobné¢, a to jako ,.komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoznuji
zachazet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v zivotni praxi (napt. zelezni¢ni jizdni fad,
navod na uzivani 1éku). Jde o dovednosti nejen ¢tendi'ské, tj. umét texty precist a rozumét jim,
ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace obsazené v textu,
reprodukovat obsah textu aj.“. Ctenaiskd gramotnost neakcentuje pouhé zvladnuti techniky
Cteni, ale do poptedi stavi porozuméni textu a praci s nim.

Hlavnim mezinarodnim vyzkumem ctenarské gramotnosti, 0 némz se zminime, je Setfeni
PIRLS,? které se orientuje na devitileté a desetileté déti. Je koordinovano Mezinarodni asociaci
pro hodnoceni vysledkti vzdélavani IEA?® a jeho cyklus je pétilety. Realizatorem $etieni u nés
je Ceska skolni inspekce (CSI).?” Prvni méfeni PIRLS probéhlo v roce 2001 za spolutidasti
nahodné vybranych 150 &eskych zakladnich $kol. Do nasledujictho méfeni v roce 2006 se CR
nezapojila, az teprve na jate 2011 se s odstupem 10 let métilo opét i u nas. Podle Janotové,
Safrankové a kol. (2013, s. 7) se v CR v roce 2011 do hlavniho $etfeni PIRLS zapojilo vice nez
4500 zakl 4. ro¢nikid ze 177 ndhodné vybranych zakladnich Skol. Zamérem vyzkumu PIRLS
je ,,ziskat co nejvice informaci, které by mohly pomoci zlepS$it vyuku ¢teni a podpofit détské
Stenafstvi® (Svrékova, 2011, s. 20), cenné je pravidelné pokradovani mezinarodnich etient,
které umozni sledovat zadkovsky progres v SirS§im kontextu. Autorky Metelkovad Svobodova
a Svrékova (2010, s. 54) vysvétluji, Ze vyvojové obdobi méfenych zakii 4. postupného roéniku
ZS je vybrano zamémé, nebot’ se jedna o diilezity meznik ve vyvoji détského ¢tendie: v této
dobé dité jiz zpravidla zvlada techniku ¢teni a postupné ho za¢ina vyuZivat pro potfeby dal§iho
uceni ¢i pro uspokojeni estetickych ¢tenarskych potieb.

25 Mezinarodni Setfeni PIRLS (angl. Progress in International Reading Literacy Study) je zaméfeno na testovani
ctenarské gramotnosti zakt ctvrtych ro¢nika zékladnich skol.

% Tato instituce sidli v Amsterodamu, jeji oznaceni zkratkou vychéazi z anglického nazvu The International
Association for the Evaluation of Educational Achievement.

21 Nejnovéji viz zprava Janotové, Tauberové a Potuznikové z r. 2017.
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Mezinarodni vyzkum PIRLS vymezuje Ctyfi procesy porozuméni preCtenému textu, jez
jsou u daného Setieni stézejni a které slouzi jako vychodisko pii tvorbé testovych uloh:
a) vyhledavani informaci — tj. vyhledavani urcitych slov ¢i slovnich spojeni v textu, udaji
0 Case, misté¢ déje, vyhledavani hlavni myslenky, tedy vesmés udaji explicitné zachycenych
Vv textu; b) vyvozovani zavéria, které nejsou v textu explicitné uvedeny, ale s oporou o néj se
daji zjistit a doplnit; c¢) interpretace textu predpoklada podnécovani ¢tenaie kK ivaham o textu
v SirSim smyslu vcetn¢ vytvaieni logického spojeni stim, co Ctendf sam zna a zazil;
d) posuzovani textu, pii némz Ctenai hodnoti vyznam a vyznéni textu, jeho realnost
a pravdivost, ptipadné uplatnénych jazykovych prostiredkd.

TiebaZe podatky vyuky &teni v 1. roéniku ZS dosud nejsou podchyceny mezindrodnim
vyzkumem, vénovali jsme jim pozornost s nemalou péci ve snaze odhalit souvislosti mezi vysledky

NS 24 . ,

dosazenymi ve skupinach zakli vyucovanych nejc¢astéjSimi vyukovymi metodami cteni.
Srovnani prabéznych vysledki vyzkumu

Z namétenych dat, ktera se vztahuji k trojici pouzitych testovych materiali ¢. 1 az 3 (viz
v PRILOZE za piispévkem), vybirame vysledky poukazujici na kvalitu &teni, tzn. spravnost
Cteni s ohledem na chybovost, na opravy zaku pii ¢teni (tzv. sebekorekce) a na rozvoj
porozuméni Ctenému textu. Protoze u zakti 1. ro¢niku bychom rychlost ¢teni jako znak
kvantitativni povahy neméli nijak pfeceniovat, vénovali jsme se mu jen orientacné. I kdyz tento
aspekt tedy nevyzdvihujeme, u obou skupin zakd jsme rychlost ¢teni vyhodnotili a srovnani
nam potvrdilo zna¢né rozdily mezi zaky vyuzivajicimi AS metodu a G metodu.

Vyvoj rychlosti ¢teni

Graf 1 ukazuje, ze Zaci s AS metodou dosahli rychlejsiho primérného €asu ¢teni u vSech
tfi realizovanych meéteni. Zatimco pii prvnim jsme zdkim G metody namétili o 11 vtefin
pomalejsi dobu c¢teni, u druhého méfeni Cinil rozdil 29 vtetfin, u tiettho 51 wvtefin.
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Graf €. 1: Vyvoj prumérnych Cast ¢teni



Vyvoj chybovosti

Jak jsme predeslali, vice nez na kvantitativni aspekt typu rychlosti ¢teni jsme se soustiedili
na kvalitativni hodnoty, pfedevsim na zaznamendvani chyb, jichz se zaci béhem ¢teni dopustili.
V  Grafu 2 uvddime u  jednotlivych  skupin  primérny  pocet  chyb
na jednoho zaka v prubehu kazdého méreni. Do téchto chyb byly zapocitany vSechny typy chyb,
jez jsme pievzali z kategorizace M. M. Clayové (viz SPOLECNY UVOD vyse), a to bez
nasledné kategorizace.

Nejvice chyb jsme zaznamenali v prvnim (listopadovém) méfeni, a to u obou sledovanych
skupin. Nejméné jich pak Zaci z obou métenych vzorki udélali pti druhém (bfeznovém) méteni.
Vyznamny pokles chybovosti mezi jednotlivymi méfenimi nastal u AS metody: prvni méfeni
se napadné¢ odliSuje zejména od méfeni druhého. Mezi prvnim a druhym méfenim nelze
prehlédnout vyrazny kvalitativni posun téchto zakt, nicméné¢ ani u G metody neni tento posun
zanedbatelny.

V poslednim (kvétnovém) méfeni, kdy Zaci &etli nejnaroéngjsi text (viz PRILOHA za
prispévkem), se u obou vyzkumnych vzorkl objevilo vice chyb nez v méteni druhém, pticemz
vyraznéj$i zhorSeni jsme zaznamenali ve skupiné AS metody. I presto mizeme tvrdit, ze co do
poctu chyb si pokazdé o néco 1épe vedli 1épe zaci AS metody.

m Analyticko-synteticka metoda m Geneticka metoda
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Graf ¢. 2: Vyvoj Cetnosti chyb uc¢inénych béhem cteni

Vyvoj sebekorekce zZaki

Jak ukazuje Graf 3, vyvoj sebekorekce chyb se mezi jednotlivymi skupinami navzijem
odliSuje. Zatimco pii prvnim méfeni si chyby pii ¢teni Castéji opravovali zaci G metody,
u dalSich dvou méteni byli naopak vice ostraziti zaci metody AS. Ve druhém méfeni zéci
G metody doséahli nejmensiho poctu oprav. Nejvice opravenych slov u G metody jsme zachytili
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pfi prvnim méteni, oproti tomu u AS metody jsme nejvice sebekorekci zaznamenali az pii
méfeni poslednim.

Ze srovnani skupin vyplyva, ze zatimco v prvnim ¢i druhém méteni byla vzdy skupina
s vétsSim poctem ucinénych sebekorekei jen lehce dominujici, ve tfetim méfeni vyrazné
prevazovala AS skupina s vice nez trojnasobnym poctem sebekorekci. Pokud se vratime ke
Grafu 2, zjistime, ze ve druhém i tfetim méteni udélali zaci ucici se G metodou vice chyb
a zaroven mén¢ sebekorekei nez respondenti ucici se AS metodou.
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Graf €. 3: Vyvoj Cetnosti sebekorekci ucinénych béhem ¢teni

Vyvoj porozuméni ¢tenému textu

Zakovské porozuméni textu jsme mohli ovéfovat az pii poslednich dvou méfenich.
Pozitivem je, Ze ob& skupiny dosdhly v poslednim méfeni vibec nejlepsiho vysledku:
respondenti G metody se v kvétnu oproti bieznu zlepsili o 9,18 %, respondenti AS metody
dokonce o 10,49 %. Je tedy patrné, ze vysledky hovofi spiSe ve prospéch AS metody, i kdyz
rozdil neni ptili§ vyrazny.
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Graf 4: Vyvoj procentualni uspésnosti odpovédi k tkoliim na porozumeéni textu béhem druhého a tfetitho méfeni

Zpusob feSeni ukolu k textu

Pomoci pftistroje eyetracker, kterym jsme zaznamenavali o¢ni pohyby respondenti pfi
Cteni, jsme si mohli ovéfit, zda se ctendfi pii feSeni ukoll vraceli pohledem zpét
do textu. Graf 5 zaznamenava rozdily ve vykonech Z&kd obou skupin. Zplsob feSeni
ptilozenych tkold k textu jsme posuzovali u prvniho snimku druhého (bfeznového) méteni
a déle u druhé a paté véty tietiho (kvétnového) méfeni (viz blize o textech 1 ilustracich se
zadanimi v PRILOZE za pispévkem).

Z Grafu 5 vyplyva, ze ve druhém méreni se 1épe umistili ve spravnosti odpovédi zvolené
bez nahlédnuti do textu zdci G metody, protoze dokdzali spravné vybrat dvé odpovidajici
ilustrace v osmi piipadech (zaci AS metody jen v péti ptipadech). U AS metody jsme dale
zaznamenali Ctyfi Ctenafe, kterym k vybéru spravnych ilustraci dopomahal ¢teny text (u zaka
G metody tito jedinci byli jen dva). Vyraznéjsi rozdil nastal u chybnych odpovédi zaku, které
byly u tohoto druhého méfeni podlozeny navratem do textu. I piesto, ze tito zaci nahlédli zpétné
do jiz pfecteného, jejich odpovéd’ nebyla spravna: Spatné odpovédélo u AS metody pét zaku,
kdezto u G metody pouze jeden zak. Opacny vysledek jsme postiehli pti chybnych odpovédich,
kdy se zaci zpét do textu nevraceli: takova chybna odpoveéd’ se objevila u zaka s AS metodou
jednou, u zaki s G metodou tiikrat.

Velky narust spravnych odpovédi jak u AS metody, tak u metody G jsme zaregistrovali ve
tiretim méfeni, kdy bez nahlizeni do textu u 2. snimku celkem tfinact zakii AS metody vybralo
ilustraci spravné, respondenttt G metody pak o jednoho méné, tj. dvanact. Pouze jeden zak
z kazdé skupiny odpovédél chybné, aniz nahlédl do textu. Jeden Zdk s G metodou odpovedél
chybné i pfes nahlédnuti do textu.
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Posledni zkoumanou vétou pii tfetim méteni byla véta na 5. snimku, pfi niz vzdy osm zaka
z obou prvopo&ateénich vyukovych metod éteni odpovédélo spravné bez navratu do textu. Sest
respondentli z obou testovanych metod odpovédélo Spatn€, z nich se u AS metody jeden opiral
0 navrat do textu, u G metody vsichni chybujici odpovidali bez navratu do textu.

Miuzeme konstatovat, ze zaci obou skupin byli nejuspesnéjsi pii Cteni textu 2. snimku
ve tietim méfeni. Kromé toho se ve tfetim méfeni vraceli k textu méné Casto nez pii méteni

pfedchozim. Takto interpretovana data potvrdila, Ze porozuméni pfectenému textu Vv naSem
vzorku postupné nartistalo spolu s nabytymi ¢tenafskymi zkuSenostmi.
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Graf 5: Komparace zptisobu feseni tikol k porozuméni textu druhého a tietiho méfeni

Zavér

Z vysledkt ziskanych b&hem tii méteni vyplyva, Ze Zzaci, u nichz probchla vyuka
prvopocatecniho ¢teni pomoci AS metody, Cetli v 1. ro¢niku zdkladni Skoly rychleji, a to
v priméru o 30 vtefin, zdroveit s mensim mnoZstvim chyb (v priméru o 1,29 chyby). Zaci
G metody dosahli lepsiho vysledku ve vyvoji Cetnosti sebekorekci uc¢inénych béhem cEteni,
avSak pouze pfi prvnim méteni, kdy téchto oprav ucinili o tfetinu vice. Pro objektivitu je tieba
zminit, Ze na konci Skolniho roku se umisténi v pomyslném zebticku obratilo a v této kategorii
jednoznacné lépe uspéli zaci AS metody s jiZ trojndsobnym mnoZzstvim uskute¢nénych
sebekorekci.

Ackoli se Zaci G metody seznamovali s jednotlivymi pismeny rychleji a k osvojovani
ctenafskych dovednosti dochazelo diive, ze zaveére€ného shrnuti vSech namétenych vysledkt
vyzkumu vyplyva, Ze tito Z4ci si na konci 1. rocniku ve vS§ech métenych parametrech vedli hiife
nez zaci vyucovani podle AS metody.

Ptestoze AS metoda nedisponuje pii svém zavadéni do vyuky ¢teni dostatecné obsaznymi
texty v uCebnich materidlech, sdm se k ni po prvnim roce praxe pfiklanim. Jestlize bych se ve
své praxi setkal s zaky s pfili§ rychlym ¢tenim, snazil bych se (jako vzor pro déti) o vyrazné
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¢teného textu. Dale by bylo potieba dbat jak na spravnou vyslovnost, tak na gramatické, logické
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iumeélecké pauzy. V ptipade€, ze by moji zaci meli problémy s porozuménim textu pii vlastnim
¢teni, doporucil bych jim opétovné nahlédnuti do néj a zvoleni pomalejsiho pracovniho tempa.

Jak ukazal popsany vyzkum, Zaci vyucovani podle AS metody dosahovali na konci
1. ro¢niku presvédcivéjsich vysledkt ve vSech sledovanych kategoriich, realizovany vyzkum
vsak hodnotil jen velmi maly vzorek vSech zakti z Moravskoslezského kraje, kteti se uci Cist,
proto je zadouci soubor respondentii do budoucna nadéle rozSifovat a vyvoj ¢teni zkoumat
I v dalsich letech, aby se daly dosavadni zavéry potvrdit.
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PRILOHA

V této priloze charakterizujeme texty s ilustracemi a zadanimi, které byly pouzivany pii
1. az 3. méfeni ¢teni u zakd 1. ro¢niku.

TEXT k 1. méfeni (listopad) nebyl doprovazen ilustracemi a vychazel z toho, co se zaci
obou metod béhem uvodnich dvou mésict skolniho roku naudili, resp. byl cilené uzptisoben
zakim s G metodou, ktefi se uci zprvu €ist jen velka tiskaci pismena. Obsahoval 4 dil¢i slova
(jednoslabi¢né PES, dvojslabicnd POSEL, MAPA, MASLO), ktera byla umisténa na snimku
izolovan¢ a s odstupy ve dvou fadcich. Nésledovaly 3 kratké véty rozmisténé na tfech fadcich
(PEPA MA PILU. ELA MA LAMPU. MAM TEPLOTU.).

TEXT k 2. méfeni (bfezen) kombinoval 5 jednoduchych vétnych celku, které dohromady
tvotily kratky pfibéh, s 6 doprovodnymi ilustracemi. Vztahovaly se k nim tkoly ovétujici
Stenai'ské porozuméni. Zakiim byly postupné piedlozeny tii snimky: na prvnim byly 3 vétné
celky v doprovodu ¢tvetice obrazki. Z nich mély déti urcit jen ty (dva) obrazky, které se
k prectenému textu skuteéné vztahuji. Vétné celky byly tvofeny ¢tyimi az péti slovy zapsanymi
op¢t velkymi tiskacimi pismeny, nejkomplikovanéjsi zdvérecny celek na poslednim snimku byl
slozen z osmi slov. U dvou poslednich snimkti si méli zaci v§imnout ,pieklepu® (zdmény
pismena) u jednoho slova v textu vétného celku, ndvodem pro né€ byl pfipojeny obrazek: napf.
na obrazku byl les a v textu bylo uvedeno misto toho LEV (Z4 CHATOU JE HUSTY LEV.).
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TEXT k 3. méfeni (kvéten) se skladal ze 7 vétnych celki, které opét tvotily ptibéh. Hrdiny
ptib&hu byli sourozenci Verunka a Vitek. Ctoucimu Zakovi byl piedkladan na kazdém snimku
vzdy 1 vétny celek spolecné se 3 prehlednymi ilustracemi, z nichz mél po piecteni textu vybrat
spravnou: napi. 1. celek znél Vitek a Verunka se raduji z vysvédceni. Na trojici pripojenych
obrazki k 1. celku bylo na 1. snimku vidét a) dva placici chlapce se Spatnymi znamkami na
vysveédcéeni; b) sméjici se dévée a chlapce s jednickami na vysvédceni; ¢) dva sméjici se chlapce
s jednickami na vysvédceni. Ke 2. celku, ktery navazoval na 1. celek a znél Dnes jim maminka
sbali kuffik na vylet, byly na 2. snimku pfipojeny tyto ilustrace: a) maminka balici kuftik;
b) tatinek balici kufiik; c) maminka s darkem zabalenym v krabici s masli. Podobn¢ vypadaly
i dalsi snimky, konkrétné u 5. celku, ktery zné€l Déti pojedou viakem za babickou a dédeckem,
byly na 5. snimku k vybéru tyto ilustrace: a) vlak, ktery ve vagonu veze babicku a dédecka;
b) vlak, ktery ve vagonu veze ob& déti spoleéné s babickou a dédeckem; c) vlak, ktery ve
vagonu veze jen ob¢ déti.

Kontakt:

Mgr. Pavel Buchta

absolvent magisterského studijniho oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich Skol
Zékladni $kola a mateiské skola Cesky Té&3in Hrabina, p. o.

Ostravska 1710

737 01 Cesky Tésin

e-mail: buchta.mail@gmail.com
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I11. CTENI S POROZUMENIM U ZAKU 2. A 3. ROCNIKU ZS
Dominika BAKONCIKOVA, Tereza BILINKIEWICZOV A

Uvod

Prispévek seznamuje s vybranymi vysledky vyzkumnych Setfeni ziskanymi ve dvou
ruznych zakladnich Skolach v Moravskoslezském kraji u zaka 2. a 3. ro¢niku, u nichz byl od
listopadu 2017 do ¢ervna 2019 monitorovan jejich ¢tenaisky vyvoj: prvni skupina zaku byla
v 1. ro¢niku vyucovana analyticko-syntetickou (AS) metodou, druha genetickou (G) metodou.
AS metoda je postavena na uzivani analyzy a syntézy. Do procesu analytického patti rozkladani
slov na slabiky a jednotlivé hlasky, naopak spojovani hlasek do slabik a slov je proces
synteticky. Oproti tomu G metoda je specifickd hlaskovanim, u ndcviku Cteni totiZ neni pouZita
slabika, jen hlaska. Déti zprvu hlaskuji a s ptibyvajicimi Ctenafskymi zkuSenostmi ¢tou
kompletni slova najednou.

Primarnim cilem popsaného vyzkumu bylo zjistit, zda pouzitd metoda vyuky cteni
ovlivituje u zaki i v navazujicich roénicich 1. stupné ZS troven &tendiské gramotnosti.
V souvislosti s timto cilem bylo sledovano a srovnavano porozuméni ¢tenému textu a Ctenarsky
vykon zaku (rychlost ¢teni, chybovost, pocet sebekorekei). Zaci byli v obou roénicich méfeni
dvakrat béhem skolniho roku — v listopadu a ¢ervnu.

Ctenarska gramotnost a poéatecni ¢tenarska gramotnost

V souvislosti se zménami v soucasné spolecnosti dochazi rovnéz ke zménam v rozvoji
Ctenafské gramotnosti. Tradicni koncepce vyuCovani opifend o uceni se izolovanym
védomostem 1 soustavné memorovani psanych text patii do minulosti. Nyni se ve spole¢nosti
ceni schopnosti jedince pracovat s textem a vyuzivat informace z textu dale v Zivot¢, proto také
nelze pojem cteni zaménovat za pojem ctendrska gramotnost. Je tomu tak proto, ze Cteni je
vnimano jako proces, pii némz dochéazi pouze k ,,desifrovani psané¢ho textu. Teprve ve spojeni
se ziskavanim veédomosti a informaci, které jsou nutné pro plnohodnotné zaclenéni do
spolecnosti, je mozné hovofit o ¢tenaiské gramotnosti.

Z pohledu ucitele i samotného zaka byva 1. ro¢nik zakladni Skoly povazovan za viibec
nejdilezitéjsi rocnik zcelé Skolni dochdzky, nebot jsou vném polozeny zaklady
gramotnostnich dovednosti ¢teni, psani a pocitani. Vyznam této pocatecni ctenarské
gramotnosti potvrzuje i M. Svrékova: ,,Proces rozvijeni pocatetni ¢tendiské gramotnosti
(atedy i vyuka pocate¢niho ¢teni) je zaleZitosti vyuky 1. roéniku a poloviny 2. roéniku zakladni
Skoly. T€Zisté rozvoje pocatecni Ctenaiské gramotnosti je ve vyuce vyucovaciho predmétu
Cesky jazyk a literatura™ (Svrékova, 2011, s. 60).

Pocatecni Ctenéiska gramotnost je tvofena souborem schopnosti a dovednosti nutnych
pro osvojeni si techniky ¢teni a psani. Je izce spjata s rozvojem nejen procesii poznavacich,
pfedevSim mysleni, ale i procesti psychickych. V ramci vyvoje pocatecni tendiské gramotnosti
dochazi k utvateni pozitivniho ¢tenaiského postoje ke ¢tenému textu, vnimani ¢teni jako zdroje
ziskavani novych informaci i1 setkani se zaZitky a prozitky. Podpoii se tim mySlenka, Ze
,ctendfem se Clovek nerodi, ¢tendii musime ukazat cestu (Vykoukalova, Wildova, 2013, s. 29).

Analyza ziskanych dat véetné klasifikace chyb a srovnani vysledki

Pfi analyze dat z naSeho vyzkumu jsme jako vychodisko pro kategorizaci chyb
a sebekorekci zaki pouzily t¥idéni novozélandské pedagozky M. M. Clayové (viz SPOLECNY
UVOD vyse). Pro uéely tohoto &lanku vybirame vzdy zavéreené (tj. druhé) méfeni zakd jak
z 2., tak ze 3. ro¢niku. Pfi vyzkumném méfeni byly pozorovany a srovnavany porozumeéni
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ctenému textu i ¢tendfsky vykon zakt, tedy rychlost ¢teni jednotlivych textii, chybovost zaka
pti Cteni a pocet vlastnich oprav (sebekorekei).

Druhé méreni Zaki 2. ro¢niku bylo zalozeno na ¢teni textu slozeného z Sesti kratkych
usekd. Kazdy z nich byl umistén na jednom snimku spolu s fotografii, kterd souvisela
S prec¢tenym textem, nicméné ne vzdy presné odpovidala pfe¢tenym informacim. Respondenti
méli za tikol cely usek nahlas ptecist, pak si prohlédnout fotografii a rozhodnout, zda informace
z vychoziho textu odpovidaji tomu, co je vidét na fotografii. Blize viz CHARAKTERISTIKA
POUZITYCH TEXTU A ZADANYCH UKOLU V 2. A 3. ROCNIKU niZe za &ldnkem.

U druhého méieni Zaka 3. ro¢niku méli Zzaci precist souvisly text a po jeho piecteni
odpoveédet na Ctyfi otdzky, které se precteného textu tykaly. Tim se ovéfilo porozuméni textu.
Ziskané vysledky obou sledovanych skupin se poté mezi sebou komparovaly. Blize viz
CHARAKTERISTIKA POUZITYCH TEXTU A ZADANYCH UKOLU V 2. A 3. ROCNIKU

nize za ¢lankem.

Jak v 2., tak ve 3. roéniku byla méfena (pfistrojem eyetracker — viz SPOLECNY UVOD
vyse) jedna tfida zaki, ktefi se ucili ¢ist AS metodou, a dvé tfidy zaki (skupina A a skupina B),
v nichZ probihala vyuka ¢teni G metodou.

Pti srovnavani namétenych vysledkt se ukéazalo, Ze v 2. ro¢niku Cetli nejrychleji zaci ucici
se AS metodou a nejpomaleji zaci s G metodou (skupina B). Rozdily mezi praimérnymi Casy
¢teni zaki jednotlivych metod byly velice malé oproti 3. ro¢niku, kde byly rozdily v Casech
¢teni mnohem znateln€j$i. V 3. rocniku precetli text nejrychleji Zaci G metody (skupina A),
0 néco pomaleji zaci AS metody a nejdéle jej Cetli zaci G metody (skupina B). Z nize uvedeného
Grafu ¢. 1 lze vysledovat, Zze zaci obou vyukovych metod cetli ve 3. ro¢niku déle nez
Vv 2. rocniku. Dlvodem je delsi text, ktery byl zaktim ve 3. ro¢niku ke Cteni ptfedlozen. Ze
ziskanych informaci miizeme konstatovat, ze zaci AS metody Cetli rychleji nez zaci G metody.

Prumeérny cas Cteni zaku
3:21:36 3:04:039
2:52:48
2:24:00
1:55:12 -

2:17:310

oll

£2:U5055

2:02
1:55:501 1:47:59 H G metoda (A)

[ |
1:26:24 G metoda (B)

0:57:36 -
0:28:48 -
0:00:00 -

A-S metoda

2. rocnik 3. ro¢nik

Graf ¢. 1: Komparace prumérného Casu Eteni

Béhem vyzkumu jsme sledovaly také pocet chyb zakd pii Eteni jednotlivych vét
a kategorizaci téchto chyb (o ni viz SPOLECNY UVOD vyse). Podle Eetnosti chyb pii &teni
atypu chyb je mozné posuzovat pokrok ve ¢teni zakti béhem $kolniho roku. Vysledky
zachycuje Graf¢. 2.

V 2. ro¢niku zéci vSech zkoumanych skupin udélali stejné mnozstvi chyb pfi ¢teni textu,
a to cekem 49 chyb. Jelikoz byl vSak pocet zaka v Setfenych skupinach rtzny, odliSuje se
primérny pocet chyb na zaka. U G metody (skupina A) bylo zaznamenano v praméru 3,3 chyby
na zaka, jini Zaci G metody (skupina B) vykazovali v priméru 3,27 chyb a ve skupiné zakt
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s AS metodou byl primérny pocet chyb na jednoho zéka 4,1. Z téchto dat vyplyva, ze zéaci
vyuzivajici G metodu byli z hlediska chybovosti uspésnéjsi, jelikoz pruimérné chybovali méné
nez zaci s AS metodou.

U zakt s G metodou dominovaly chyby typu ZVG (napt. ,,napadly” misto ,,napadaly*,
,.stolu“ misto ,,stolku*), kdezto u zakti s AS metodou pievladaly Z chyby (napf. ,,tmavouvlasa“
misto ,,tmavovlasa®, ,kostkavané“ misto ,,kostkované*). U obou metod se zaci ¢asto dopustili
Z, ZV a ZVG chyby. Nejvétsi rozdily mezi skupinami lze vidét u Z chyby, protoze zaci s AS
metodou ud¢lali témet dvakrat vice chyb nez Zaci s G metodou. Podobna situace je i v pripade
Z\/G chyby, skupiny s G metodou totiz chybovaly také skoro dvakrat tak casto.

Ve 3. ro¢niku doslo k nartstu chybovosti u zakd vSech zkoumanych skupin, coz mohlo
souviset s delsim a naro¢néjsim textem. U G metody (skupina A) se vyskytly v priméru
4 chyby na Zzéka, u G metody (skupina B) 3,31 chyby na zaka, zatimco u AS metody 5 chyb na

zéka. Nejvice tedy opét chybovali Zaci s AS metodou.

Nejcast€jsi chybou zakt obou metod byla Z chyba, tedy rizné zkomoleniny slov (napf.
,,dvojno$obné‘ misto ,,dvojnasobné*, . livit* misto ,,lovit*). Dalsi ¢astou chybou byla u vSech
skupin zakt ZVG chyba (napft. ,,odrazeji* misto ,,odrazi®, ,taky misto ,,také) a u zaku ucicich
se Cist G metodou se vyskytovala Casto ZV chyba (napt. ,,potfebuji* misto ,,potfebujeme*,
,muzeme* misto ,,muze*). V porovnani s 2. ro¢nikem piibyly u obou metod chyby typu ZG,
naopak chyby typu VG, Ne chyby (nepfecteno) a Na chyby (pieéteno navic) se pii méfenich
objevily jen sporadicky.

" Chybovost 74k

B G metoda
(A) 2. roc.
B G metoda
(B) 2. roc.
m A-S metoda
2. roC.
G metoda
(A) 3. roc.
B G metoda
(B) 3. roc.

66/ 6
34 I i = A-S metod
> ) -S metoda
11omol| o0l 1B 01l o000 3 rot.
I- T T

Z chyba ZV chyba ZVGchyba VGchyba  ZGchyba Ne chyba Na chyba

Graf ¢. 2: Komparace chyb a jejich kategorizace

Béhem analyzy ziskanych dat z vyzkumnych méfeni jsme se v€novaly také vlastnim
opravam zaki (sebekorekcim). Opravy zahrnuji slova, kterd zaci chybné ptecetli, ale vzapéti se
bez upozornéni sami opravili. Takova sebekorekce signalizuje Zdkovu pozornost vénovanou
¢tenému textu a jeho uvédomeéni si vyznamu ¢teného. Podrobnéji viz udaje v Grafu €. 3.

V 2. roéniku byly sebekorekce 74kl jednotlivych skupin ponékud rozdilné. Nejcastéji se
opravovali Z4ci vyuzivajici G metodu (skupina A), kteti opravili celkem 33 chyb, coz primérné
zna¢i2,3 opravy na zaka. Druzi co do mnoZzstvi oprav jsou Zaci AS metody s celkovym poctem
29 oprav, avSak diky niz§imu poctu zakid v této skupiné Cini primér 2,4 opravy na zéka.
Nejméné oprav se dopustila skupina s G metodou (skupina B), v té bylo zachyceno celkem
21 oprav, tj. 1,4 opravy na zéka.
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Jak u zékd s G metodou, tak u zakd s AS metodou ptevladaly opravy na Z urovni (napf.
,,sukyn‘ opraveno na ,,sukni®, ,slavnou* opraveno na ,,slavnost®, ,,se* opraveno na ,,na*). Dale
se vSechny tfi skupiny nejéastéji dopoustély chyby typu ZV (napf. ,,tmavovlasy“ opraveno na
Ltmavovlasa®, , Cervené™ opraveno na ,,Cervena“). Mimo jiné se zde objevilo né¢kolik oprav
ZVG chyby, které se dopoustéli predevsim zaci G metody (napf. ,,napadalo® opraveno na
,hapadaly*, , hraly* opraveno na ,hraji).

Ve 3. ro¢niku se pocet oprav u vSech skupin snizil, ale potadi zlstalo stejné. Nejvice oprav
provedla opét skupina G metody (skupina A), a to 29, coz znamena primérné 2,7 opravy na
7aka. Zaci AS metody se dopustili celkem 22 chyb, které nasledné opravili, zde praimérny pocet
oprav na zaka vychéazi na 2 opravy. Nejméné se opravovali zaci G metody (skupina B), ktefi
s celkovymi 13 opravami dosahli na 0,85 opravy na Zika.

Také u tohoto méteni se Zaci vSech skupin nejvice opravovali u chyby na Z Grovni (napf.
,,ko¢“ opraveno na ,,0€i“, ,,vrst¢itou* opraveno na ,,vrstvicku‘). Dale se Zaci G metody (skupina
A) opravovali u chyb na ZV urovni (napft. ,,domu* opraveno na ,,doma‘, ,,no¢nich* opraveno
na ,,no¢niho*). Zbylé typy chyb se objevovaly pouze ojedinéle.

Z toho, Ze bylo u zaka skupiny G metody (A) zaznamendno nejvice sebekorekei,
vyvozujeme, ze si tito Zaci svou chybu uvédomuji nejvice ze vSech skupin. V 2. ro¢niku opravili
celkem 27 % z celkového poctu ptivodnich chyb. Ve 3. ro¢niku opravili 24 % svych chyb.
Oproti tomu Zaci G metody (skupina B) opravili v 2. ro¢niku pouze 16,7 % chyb, ve 3. ro¢niku
dokonce jen 6,5 % svych chyb.

» Opravy Zaku

2Q0

20 718 g 18

B G metoda (A) 2.

15 - roc.

B G metoda (B) 2.
roc.

10 - 8 A-S metoda 2.
7 roc.
6 5 G metoda (A) 3.
5 - 3 4 3 roc.
2 2 2 B G metoda (B) 3.
01000 OO1 ! 100 00 000010 roc.
O 1 T ._I_. T ._\

Z chyba ZV chyba 2ZVGchyba VGchyba ZGchyba Nechyba Nachyba

Graf ¢. 3: Komparace oprav a jejich kategorizace

Uroveii porozuméni pfeétenému textu jsme zjistovaly pomoci toho, jaké odpovédi Zaci
volili po pfecteni zadaného textu.

V 2. roéniku méli zaci za tkol precist kratké texty (tvofené jednim az dvéma vétnymi
celky — viz blize v ptiloze CHARAKTERISTIKA POUZITYCH TEXTU A ZADANYCH
UKOLU V 2. A 3. ROCNIKU niZe za ¢lankem) na kazdém z Sesti pfedloZzenych snimkt a poté

rozhodnout, zda pfipojend fotografie je ve shod€ s timto textem, anebo se vV nécem lisi, tedy
neodpovida mu presné. Odlisné znaky byly zdmérné velmi ndpadné (viz konkrétné v ptiloze

42



CHARAKTERISTIKA POUZITYCH TEXTU A ZADANYCH UKOLU V 2. A 3. ROCNIKU
nize za clankem).

Je potésitelné, ze u poloviny snimkii (1., 3. a 6. snimek) zaci vSech métenych skupin
odpoveédéli se 100% uspésnosti. U ostatnich snimkti byly uspésnéjsi obeé skupiny G metody
oproti metodé AS. Zaci vyucovani AS metodou vykazali jako jedini 100% neuspéch

v odpovédich u 2. snimku. Viz Tabulka ¢. 1.

Snimek | Snimek | Snimek | Snimek | Snimek | Snimek

1 2 3 4 5 6
G metoda (A)2.toC. | 45 8 15 13 8 15
pocet spravnych odpoveédi
pocet Spatnych odpoveédi 0 7 0 2 7 0
SIEER) ot 5 15 12 6 15
pocet spravnych odpovédi
pocet Spatnych odpoveédi 0 10 0 3 9 0
ASV metogla 2 rot. 12 0 12 5 3 12
pocet spravnych odpoveédi
pocet chybnych odpovédi 0 12 0 7 9 0

Tabulka ¢. 1: Komparace spravnych a $patnych odpovédi v 2. ro¢.

v v

odstavcil, tvofenych Sesti a Ctyfmi delSimi souvétimi s obtiznymi slovy, zaci odpovidali na
navazujici 3 uzaviené a 1 otevienou otazku. Otazky byly postupné zaméfeny na vyhledavani
informaci, vyvozovani zavért, interpretaci a hodnoceni celého textu. Blize viz
CHARAKTERISTIKA ~ POUZITYCH TEXTU A  ZADANYCH  UKOLU
V 2. A 3. ROCNIKU nize za &ldnkem.

U otazky 1 nespravné odpoveédel jen jeden zak G metody (skupina A). Velmi dobte si zaci
vedli také u otazky 4, chybné zde odpovédéli pouze Ctyfi zaci G metody (skupina B). Nejvice
neadekvatnich (Spatnych) odpovedi bylo zaznamenano u oteviené otazky 3, s niz si neporadilo
celkem 15 zaku (oproti ostatnim 23 vhodnym odpovédim). Z vysledku lze vyvodit, ze zakiim
pusobi nejveEtsi potize interpretace textu, a naopak jednoduché vyhledavani informaci pfimo
Z textu zvladaji bez zjevnych problémiti.

Otazka | Otazka | Otazka | Otazka

1 2 3 4
G [netodg (A) 3. ro¢. - 13 7 9 14
pocet spravnych odpovédi
pocet Spatnych odpovédi 1 7 5 0
G rvnetodg (B) 3. roc. N 13 11 8 9
pocet spravnych odpovedi
pocet Spatnych odpovédi 0 2 5 4
ASV metoc}a 3 rot. 11 9 5 11
pocet spravnych odpovédi
pocet chybnych odpovédi 0 2 5 0

Tabulka ¢. 2: Komparace spravnych a $patnych odpovédi ve 3. roc.

Srovndme-li odpovédi zakt 2. a 3. ro¢niku, vidime, ze z4ci G metody chybovali pti vybéru
odpovédi méné, zaci AS metody vyraznéji. Celkové se vSak primérny pocet spravnych
odpovédi ve 3. rocniku oproti 2. rocniku zvysil.
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Zavér

Na zaklad¢ vySe nastinéné analyzy jsme doSly k zavéru, ze zéci, ktefi byli vyucovani
AS metodou prvopocatecniho cteni, ¢tou jak v 2., tak 1 ve 3. ro¢niku v praméru rychleji nez
74ci vedeni G metodou. Zaci AS metody sice Getli rychleji, ale dopustili se pfi éteni Gastéji
chyb. Vétsi rychlost ¢teni tak mtize prispivat k nezaregistrovani prectené chyby, a tudiz zak bez
nasledné opravy pokracuje ve ¢teni. Tuto teorii potvrzuje vysledek naméfeny u sebekorekci, pti
nichz zaci G metody registrovali chybu Castéji nez zaci AS metody. Také u porozuméni
prectenému textu zaci G metody spravné odpovidali Castéji nez zaci AS metody. Celkove jsou
vysledky obou metod pomérné vyrovnané a neobsahuji zadny markantni rozdil. I pfesto
Z nasich vysledkl vysli jako o né€co Uspésnéjsi Zact vyuovani G metodou, ti kromé rychlosti
Cteni obstali ve zbyvajicich méfenych parametrech 1épe nez Zaci AS metody.
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CHARAKTERISTIKA  POUZITYCH TEXTU A  ZADANYCH UKOLU
V 2. A 3. ROCNIKU

V 2. ro¢niku vychazelo zavéreCné meéfeni z textu doprovazeného Sesti barevnymi
fotografiemi, kazdy snimek s kratkym textem a jednou fotografii byl predlozen zadkiim
samostatné. Po precteni textu mél zZak rozhodnout, zda fotografie odpovida prectenému, tj. volit
odpovéd” ANO, anebo NE. Celkové byly spravné 3 odpovédi ANO (u 1., 3. a 6. snimku) a 3
zbylé odpovédi NE. Srov. napf.

1. snimek: Prisel podzim a zluté listy ze stromu napadaly na zem. Pod stromem si hraji ctyri
deti. Zde byl text ve shod¢ s fotografii, tzn. odpovéd’ ANO.

2. snimek: Maly chlapec v kostkované cepici drzi détskou kytaru a ukazuje, jak se na ni hraje.
Tento text fotografii neodpovidal, chlapec nemél kostkovanou ¢epici, tzn. odpovéd’ NE.

3. snimek: V opustené détské herné je ted prazdno, nikdo tu nebehd ani nesedi u stolku.

(odpovéd’ ANO).

Ve 3. ro¢niku se na konci roku pracovalo s encyklopedickym textem nazvanym Proc¢
kocce sviti ve tmé oci? Pochopeni pomérné narocného souvislého textu s vykladovymi
pasazemi se ovéfovalo pomoci vybéru nabizenych odpovédi a zacinalo vyhleddvanim
informaci ptimo z textu.
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Uvodni (1.) zadani zn&lo: V textu se pise o téchto zvifatech: a) kockdch, legudnech, psech
a zabdch; b) kockdch, psech, jezcich a krokodylech, C) svétluskach, kockdch, psech a hadech.
Spravna odpovéd’ byla b).

Dalsi (2.) zadani v poradi se opét odvijelo od znéni precteného textu a vypadalo takto: Ktera
Z nasledujicich vet je pravdivda? a) Kocky a psi vidi v absolutni tmé a mohou v ni také lovit.
b) Lidé maji tak dokonaly zrak, Ze vidi v absolutni tmé. C) Psi a kocky nepotrebuji tolik svetla
Jjako lide, aby v noci videli. Spravna odpoved’ byla c).

Oteviené (3.) zadani pozadovalo samostatnou zdkovu formulaci odpovédi a bylo podano takto:
Jak se orientujes ty, kdyz si nemiizes v noci ve svém pokoji rozsvitit?

Zavéretné 4. zadani se tazalo: Co je hlavnim tikolem textu? Zaci méli na vybér: a) doporudit
nam kocku jako idedlniho domaciho mazlicka; b) poucit nas o kvalité zraku kocek a dalsich
zvirat; C) odradit nas od porizeni si kocky nebo psa do bytu. Zde byla spravna odpovéd’ b).
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PROBIRKA DETSKYCH KNIH K 100. VYROCI REPUBLIKY
Olga KUBECZKOVA

Mlady Cesky ctenar se v poslednich letech mohl setkéavat s vice ¢i méné zdarilymi pokusy
soudobé knizni produkce zapojit jej do spole¢enského déni, vést jej k ti€asti na otazkach, které
se netykaji pouze jeho generace, ale celé spolecnosti, jejiz je soucasti. Svédci o tom vznikajici
edi¢ni fady, napf. nakladatelstvi Prah vydava takové tituly v edici Velci Cesi, nakladatelstvi
Mlada fronta prichazi s edicni fadou Velikani do kapsy, autofi jako Renata Fuc¢ikova nebo Klara
Smolikova se opakované K tematice narodni historie a pfesaht k soucasnosti vraceji.

Soudoba c¢eska literatura pro déti a mladez projevuje v riznych podobach tendenci
reflektovat celospolecenskou problematiku, problematiku jednotlivce, obecné lidského jedince.
Zejména v roving tematické tim potvrzuje trvajici trend nabizet tituly pro Siroké publikum,
trend, ktery ¢astecné prameni z komer¢nich zdméra, v recepci vSak znamena dvoji: 1. mize
podporovat sebevédomi mladych Ctenafd, informovat je a k informovanosti je podnécovat;
2. oslovuje suspéchem recipienta bez ohledu na jeho ve€k diky snaze po jednoduchosti,
ptehlednosti, vstiicnosti a atraktivité tvircich prostredki.

Ponechme nyni stranou otazku, zda se knihy s poznavacim potencidlem neubiraji cestou
viceméné neproblematizujici interpretace, kdyz jejich zpiisob podani klade takovy daraz prave
na Ctenafskou pfitazlivost. S tim souvisi i otdzka, zda tedy Ctenat knihu Cte, aby dany vyklad
a hodnoceni tematiky pouze piijal, aby nasal urcité poznatky bez toho, Ze by je kriticky
revidoval, ze by byl viibec knihou veden ke kritickému mySleni. Zaméfme se prozatim
na samotny obraz nov¢jsi literatury s poznavacimi ambicemi.

V poslednich letech zaznamenavame dlouho ocekavany progres ve vydavani knih
umeélecko- a popularnénaucnych. Tento trend nasSel potfebné impulsy v ptekladové literatuie,
na niz pivodni &eska tvorba navazuje, ale v mnohém ji i svébytné, originalné rozviji. Siroce
pojaté téma poznavani, ziskavani vécnych poznatkl se dotyka fady oblasti lidského poznani
a badani, proto se zanroveé tvorba misi a mnohdy nevyhranéné predstavuje celek typologicky
hare zaraditelny, kompilujici postupy literatury faktu s beletrii, pfibéh ze Zzivota ditéte
s historickou prozou, biografickou prozu s dobrodruznymi subzanry, ale i s postupy dalSich
zanrovych oblasti détské literatury. Soudoba literarni vypovéd navic programové vyuziva
postuptt vizualni vypovédi (vytvarné, grafické, typografick¢) a uméleckych projevi
synkretickych (komiks, graficky roman). Vysledek mize byt prekvapivym médiem estetického
zazitku, stejn€ jako hutnou piehlidkou faktografie, podané necekanymi uméleckymi cestami,
stejné¢ jako svérdznou interpretaci problematiky. Kombinace tradi¢ni literarni vypovédi
S obrazovym narativem, komiksem, ozvlaStnénymi aktivizaénimi prvky, hravosti grafickou
a typografickou je rovnéz reakci knizni tvorby na zpiisoby, jimiZ moderni média komunikuji se
svymi adresaty. Reflektuje zplisob, jakym dnesni ¢lovek ,,cte, ziskava predstavu o déni kolem
sebe, jakymi komunika¢nimi kanaly k nému proudi poznatky. Vizualizace, ale i klipovitost
dneSnich médii zrychlila pfistup k informacim a tomu se, jak se zda, pfizplsobuje i kniZni
médium. Jak se témto trendiim pfizpisobuje ¢tenat? Jak mu vyhovuji? Jak je vyhodné jimi
zprostiedkovavat vybrana spolecenskéd témata? Alespon Castecné si lze odpovédéet probirkou
knih tematicky sptiznénych.

Jestlize byl knizni trh v roce 2016 a kratce po ném zaplaven také v oblasti knizek pro déti
a mladez tematikou vyro¢i Karla I'V., pak je rok 2018 ve znameni kniZznich pfipominek stoleté
existence naseho prvniho samostatného statu.

Vetsi ¢ast této produkcee si kladla za cil piedat primarné jistou miru poznatkii. Na rozdil
od jubilea ¢eského krale a cisate, kde byl okruh témat izce propojen s jeho osobnosti, bylo
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pripomenuti 28. fijna 1918 prilezitosti k otevieni hned nékolika tematickych oblasti, v uzsi
¢i volngjsi vazbé k vyro¢i. Nabizelo se zacileni na zminéné datum ¢i rok 1918, na osobnost
T. G. Masaryka a dalSich aktérti tehdejSich historickych udalosti, na symboly ceské statnosti,
ale i na celé jedno stoleti, jak jej Ceskoslovenska a Ceské republika prozila, a v jeho ramci na
historické ¢i politické udalosti, na déni v kultute, védé, spolecnosti. V neposledni fadé mohla
byt knizni vypovéd’ zamétena na zZivotni styl, na zprostiedkovani nékdejsi kazdodennosti.

Publikace uméleckonau¢ného charakteru se snazily podat zasadni poznatky vedle spise
marginalnich zajimavosti, které¢ dohromady vytvarely pestry celek, pomérné plasticky obraz
0 dobé pocatkti modernich Ceskych déjin. Pravé uméleckonauéné a popularnénaucné prace
nejvice experimentuji s tvir¢imi postupy napii¢ médiem literatury, vytvarného umeéni,
komiksu, grafiky. Jejich cilem je zaujmout nejprve vizualné napaditou skladbou poznatkd, které
se nabizeji verbalné, obrazem, komiksem, grafickym a typografickym ozvlastnénim, ale
I aktivizaénimi prostiedky, které ke spolupraci, k tvorbé poznatku vybizeji samotné Ctenare.

Jednou z nich je publikace autorky Lenky Pecharové a vytvarnika LukaSe Fibricha
Po stopdch stoleté damy (2018). Pecharova na sebe jako autorka détské knihy upozornila
poprvé pravé diky knizni ptipomince karolinského vyro¢i. Po stopach Karla 1V. (2016)
pfedstavuje velmi peclivé a promySlené dobu, Zivot, vladu ¢eského krale a cisafe. Autorka si
V ni vyzkousSela fadu zajimavych beletrizacnich a aktiviza¢nich postupt, jimiz udrzuje zajem
mladého Ctenare. Jiné feSeni si Zadal novéjsi, pribuzné znéjici titul Po stopdch stoleté damy.
Koncepcné se zamé&fil na sto let v Zivoté naseho statu. Piehlednost a komplexnost pojeti tématu
Karla IV. vysttidal selektivni ptistup. Kompozicné lze knihu chapat jako uméleckonau¢nou
prozu, ktera ma velmi blizko k encyklopedii. Lze s ni totiz pracovat zpisobem typickym
pro cteni encyklopedie, v niz nejde o souvislé Cteni, ale o vyhledavani urc¢itych informaci.
Na druhou stranu vsak text umoziuje i souvislé ¢teni. Ob¢ cesty, jak s knihou zachazet, spojuje
skutecnost vybérovosti fakt, ktera jsou Ctenafi predkladana. Autofi se soustfedili na prezentaci
vybranych zajimavosti z daného udobi tak, aby vznikla urcita predstava nejen o podstatnych
historickych a politickych udélostech, ale i o bézném, kazdodennim déni, o kultufe, sportu
a dalsich oblastech zivota v Ceské spolecnosti.

Pozadavek selektivnosti koresponduje s pozadavkem autorské interpretace dané
problematiky. Vybrat a svym vybérem vyzdvihnout urcita fakta vzdy znamena zvlasté u tak
Siroce pojatého tématu eliminovat jiné, znaci danou skladbou fakt ovlivnit adresata vypoveédi
Vv jeho vlastnim chapani tématu. Autofi publikace se rozhodli vytvofit takovy komplex
poznatki, ktery interpretuje uplynulé stoleti v eské spoleCnosti spiSe pozitivné. 1 kdyz
nezastiraji stinnd d¢jinnd Udobi a tristni udalosti, prace je vyvazuje pozitivnimi, nékdy
i kuridznimi zpravami, poukazem na uspéchy, kterych Cesi ve stejném &ase dosahli, ale
i dobovymi vtipy jako specifickymi glosami v nejuz$im vztahu k zité empirii. Uvedena
interpretace dé&jin tedy vybizi ¢tenare k pocitu urcité hrdosti na to, co pfislusnici jeho naroda
dokazali, a zaroveii jej drobné vtahuje do kazdodenniho déni.

S jiz zminénou vybérovosti koresponduje kompoziéni feseni publikace. Casti prace jsou
uréovany jednotlivymi roky a dale text zptehlediiuji samostatné odstavce jako drobné zpravy
0 konkrétnich udalostech, osobnostech, zajimavostech. Text je prokladéan ilustracemi, které se
snazi o zpestfeni povahou blizkou kreslenému humoru. Ilustrator Lukas Fibrich si dané téma
castecné¢ vyzkousSel, kdyz se vroce 2016 podilel na komiksovém vypravéni Obrdzku
Z modernich ceskoslovenskych déjin (1945-1989). V titulu Po stopdch stoleté damy sice nejde
0 komiks, ale o ilustrace s drobnymi komentafi, poetika obou vytvarnych feseni je si prece
blizka. Fibrich voli dvé hlavni cesty: 1. chce podat a podtrhnout urcité dokumentéarni ptiznaky
sd€lovanych poznatkii, uzivat dobové motivy, 2. chce podpofit pozitivni zdmér celku vtipem
a karikaturnimi prvky. Oba postupy spojuje specifickd prace s barvou, kterd je volena
ptiznakové tak, aby podtrhla symbolicky vyznam (napf. ruda jako symbol totality).
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Zda se, ze jde o promyslenou organizaci textové a vytvarné slozky, nicméné preci jen vztah
zasadnich a méné podstatnych, tragickych a naopak vtipnych momenti mize misty vést
k chybné interpretaci, ¢i nechténé bagatelizaci. Zkratka proud tak riznorodé smésice informaci
vede K roztfisténosti vnimani, v niz se muze pravé to podstatné ztratit, nebo nemusi byt
interpretovano ¢tenafem s takovym vyznamem, jenz by se oc¢ekaval. Kiiklavym ptikladem je
rok 1969 a obrazek pohibu Jana Palacha, kterému tésné ptedchazi vtip. Jisté mizeme hodnotit
danou skutecnost jako nechténou, nezdmérnou, poukazuje vsak na to, jak dulezité je promyslet
i samu kompozici predavanych poznatk, protoze i ona se vyznamné podili na jejich ctenaiském
prijeti. Je oto podstatnéjsi, ze prace usiluje oslovit takové prijemce, pro néz je tematika
skute€né novum, a Ze pravé dany titul ma potencial ptispét k jejich hlub§Simu povédomi o ni.

Publikace ve svém zdvéru uvadi prameny 1 literaturu, ¢imz jednak podporuje dojem
erudovaného zpracovani, jednak nepfimo vybizi ¢tenafe k rozvoji danych poznatki. Stejné€ jako
V ptedchozi své knize Pecharovéa obohacuje nau¢né pasaze aktivizaénimi prvky (hrami, rébusy),
které se snazi podnitit zajem o téma.

Zaméfit se na kazdy rok stoleté historie statu chce také prace kolektivu stmelen¢ho
osobnosti autorky a vytvarnice Renaty Fucikové. Jejich reprezentativni publikace Dobrych 100.
Nejlepsi okamZiky sta let republiky (2018) jiz svym nézvem naznacuje jeji pojeti. Sama
Fucikova si uvédomuje, jak rozmanita ocekavani miZze téma vzbuzovat, proto svij zamér
v uvodu ptiblizuje: ,, Vysla jsem z predpokladu, Ze obyvatelé nasi republiky prozivali svoje
drobné pribéhy navzdory vsemu zlu, které dovedlo tolik ublizovat a nicit. Chtéla jsem ukdzat,
Ze pres vSechnu neprizen ruznych neblahych okolnosti se v nasi zemi zrodilo mnoho nadhernych
kulturnich pocinii, vyznamnych védeckych objevii nebo vyraznych sportOvnich vykonui. (..) Nase
spolecné dilo tedy predkildda soucasnym détem takové pribehy z nasi historie, na které miizeme
byt opravdu hrdi, aniz bychom zdroveii poCitovali izkost nebo dokonce bolest. Ctendii mohou
listovat knihou, hrat karty, vypravet si, a tak se samostatné seznamit S nasimi novodobymi
dejinami. “ (Fucikova, 2018)

Renatu Fucikovou znaji ¢tenafi jako ocenovanou vytvarnici a autorku obrazovych alb,
jimiz zprostiedkovava nejcastéji historickou ¢i biografickou latku. Jeji novéjsi role pedagoga
plzenské Fakulty designu a uméni Ladislava Sutnara ji umoZnila vytvofit zajimavou praci,
do niz programové zapojila své studenty, budouci vytvarniky a ilustratory. Jako by si samo
téma, tak Siroké, pestré, vnitiné ¢lenité a bohaté na zajimavosti z riznych oblasti zivota, fikalo
o stejn¢ rozmanité uchopeni.

Zatimco prace Pecharové klade dliraz na slozku textovou, zde se prostoru dostadva mnohem
velkoryseji obrazu. Vznika obsahla velkoformatova obrazova publikace, ktera baziruje
na kvalité a specificnosti vizualniho sdéleni, ispornost textové slozky je odkazovéana spiSe do
role impulzl k Gvaham, dialoglim, diskusim, k dal§imu pétrani po poznatcich.

Rovnéz u tohoto titulu se do poptedi dostava otazka vybéru poznatki. Vlastné je v daném
ptipad¢ vyraznéjsi, nebot’ je pro kazdy rok zvolena pouze jedina udalost. Publikace chce dostat
své koncepci pestrého vybéru, proto musi svou pozornost stfidavé zaméfit na bézny Zivot
v republice a na mimofadné udalosti v nejrizngjsich oblastech lidské ¢innosti. Tak jako mohou
byt urcitd etapa nebo jen jediny rok nabity pozoruhodnymi akcemi, tak se naopak jina udobi
mohou jevit jako méné zajimava. Co je skutecné reprezentativni a co méné? Jak vhodné
prostiidat rizné tematické celky? I v ptipadé knihy Dobrych 100 mizZe lecktera volba vyvolat
diskusi o piinosu (napt. 1934 Projekty na preklenuti Nuselského tidoli, které jsou vSak v daném
roce jeSté neuspesné).

Jak uz bylo zminéno, textova rovina je v piipad¢ jednotlivych roki velmi Gisporna. Autofi
vSak stmeluji jejich déni expozi¢nimi ptehledy, které se vazik desetiletim. Jednak podavaji tyto
pasaze piehled podstatnych historickych, politickych a spolecenskych momenti, jednak ma
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drobnou beletrizacni vsuvkou ¢tenat prilezitost poznat atmosféru daného obdobi. Takové feseni
posiluje dojem piehlednosti a pieci jen také jisté zodpovédnosti ke Ctenafi, jemuz zésadni
souvislosti, diky kterym je posilen vyznam, smysl udalosti jednotlivych let. Ctenaf si 1épe
uvédomi kontext, ve kterém se odehrava dil¢i uspéch, realizace uméleckého dila ¢i proména
zivotniho stylu.

Vytvarna a graficka stranka jednotlivych dvoustran je vzhledem k mnozstvi autorti velmi
pestrd. Bylo tfeba se vyporadat s naroky, které na né klade dilo encyklopedické, dilo
S poznavacim zamérem. Z kone¢nych realizaci je zfejmé, ze ptitom autofi nechtéli dostat jen
potiebé dokumentarnosti, ndzornosti, faktografické ptesnosti, popisnosti, ale také potiebé
osobitého, subjektivniho, uméleckého ptistupu k tématu. Musela byt tedy zachovana urcita
mira informativnosti vytvarného sdéleni, kterd by nebyla zastinéna uméleckymi prostfedky do
té miry, Ze by tyto na sebe strhly pozornost divaka. Ptes rozdilnost pfistupti a vytvarnych
technik vétsina vytvarnikd zvolila podobnou kompozici. V ni kombinuje dominantni
celostrankovou kresbu, malbu, vytvarny projev s fragmentarnéji a zarovein dokumentarnéji
pojatym kresebnym doprovodem. Celoplosny obraz tedy dava vice prostoru osobitému
uméleckému uchopeni s potencidlem emotivniho ucinku, kdezto poznavaci Géinek daleko
Cast&ji vyplyva z druhé strany s fragmenty ¢i detaily.

Volba velkého autorského kolektivu se ukazuje byt Stastna z nékolika duvodu. Jiz byl
zminén reprezentativni charakter celku prace. Diference vytvarnych projevi je vhodna
i Z hlediska diference témat, néktera vyniknou, jsou-li realizovana postupy blizkymi malbé, jina
postupy blizicimi se spiSe knizni ilustraci, tfeba s dokumentarnimi prvky, ¢i s prvky komiksu.
Tim, jak se od sebe autorska pojeti nékdy az diametralné odliSuji, vznika pti ¢teni (souvislém
I vybérovém) potiebny dojem novosti, pestrosti, ktera muze pfispivat K lepSimu fixovani
poznatku spjatého s danym rokem. Ackoli prace neni ucebnici s primarné vzdélavacim
zamérem, je tento efekt propojen s aktivizaénim zdmerem autorti. V praci najdeme ptilozenou
metodickou brozuru s naméty metodicky Niny Rutové, jak vyuzit knihu (ale 1 karty) doma
i ve 8kole, pro déti i pro dospélé. Ke knize lze pod stejnym nazvem koupit samostatné
védomostni hru s kartami, kterd z pojeti prace tézi a hravou formou skute¢né chce upevnit
povédomi o sto letech naSeho statu. Publikace a jest€¢ vyraznéji hra usiluji o mezigeneracni
dialog, snazi se svou koncepci vyzvat k podnétné komunikaci starSich s mladymi. Pravé ona by
méla byt prilezitosti k ozivovani minulosti s nepopiratelnou hodnotou autenticity.

Koncepce Dobrych 100 koresponduje s nov€j§im trendem peclivé piipravovanych,
obrazové velkorysych praci, které poznatek a zejména emociondlni u¢inek zprostiedkovavaji
primarné vizudlné. Textovd rovina svym rozsahem 1 pojetim zlstava castéji ve stinu
uméleckych snazeni vytvarnikli a grafiki. Nabyva spiSe charakteru klipovitosti, Gispornosti
a vécnosti, ktera muze sklouznout K piilisné obecnosti. Uvedeny trend dobie vypadajicich
obrazové reprezentativnich praci s krasnou grafickou a typografickou upravou, které mivaji
taktikajic néco navic, které aktivizuji ¢tendfe napt. nabidkou hernich aktivit, vyvolava soucasné
n€kolik otdzek. Lze pomérné malé mnoZzstvi verbaln¢ sdélovanych poznatkli povaZzovat za
dostacujici, piipadné ¢emu slouzi? Pocita se apriori se zvidavosti a s dalsim dohledavanim?
Jako by spiSe takové pojeti vychazelo z presvédceni, Ze je dnesni ¢tenai malo trpélivy, Ze by
vice informaci nestravil. MliZe snadno vzniknout dojem, Ze se mu takové publikace zkratka
trochu podbizeji tim, jak jsou na prvni pohled dobfie stravitelné. Soucasné je vizualni sdéleni
vstiicnéjsi k nectenaifim. Na druhou stranu nékteré prace nedostatek poznatkli vyjadienych
literarnimi prostfedky skutecné vyvazuji mnozstvim poznatkli vyjadienych vizudln€é. Dokaze
se ovSem Ctenaf v takovémto sdéleni dobfe orientovat a vytézit z néj to, co mu nabizi?

Tak zasadni proména koncepce kniznich publikaci s poznavacim zdmérem, ale nejen
S nim, protoZe se tyka i dalSich Zanrovych oblasti, budi rovnéZ obecnéjsi otazku pro budouci
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Cas, otazku na téma obrazové album a klasicka kniha. Jaky bude dalsi trend knizni produkce?
Budou dominovat prace vynikajicich vytvarniki? Budeme ,,¢ist obrazy, které nam v urcité
miie utkvi, budou nas fascinovat svym pojetim, emocionalnim ti¢inkem? Co z tituli s naukovou
slozkou budeme skute¢né védét? Jde stale jesté o knizky primarné informujici, vedouci k touze
po védéni a k uspokojovani této touhy? Do jakych pozic bude odkazovana literatura a Gc¢inek
slova vitbec? Jak dominujici obraz ovlivni mladého ctenafe v jeho kompetenci jazykové
a komunikacni?

Pozornost, jaka se u tématu stého vyroci republiky mohla predpokladat, podnitila tviirce
i k jinym pfistuptim. Do tfetice je potfeba uvést titul Venduly Bortivkové 1918 aneb Jak jsem
dal g6l pres celé Ceskoslovensko (2018), ktery je na rozdil od prace Renaty Fuéikové piedeviim
literarni vypovédi. I on se vSak snazil o invencni uchopeni jak tématu, tak postupt zanru (¢i
zanrl), jeZ mizZe reprezentovat.

Knihu lze zafadit k historické proze pro mladez, soucasné se opird o postupy a prvky
uméleckonaucné literatury, kdyz ptibeh doprovazi vysvétlivkami, glosami, nau¢nymi
ilustracemi (vytvarnika Vojtdcha Sedy) a fotografiemi. Skute¢nost, Ze se publikace dockala
prestizniho ocenéni Magnesia Litera, by mohla svédcit o implicitni spoleCenské poptavce po
literarni vypovédi revidujici narodni minulost a v ,,pfijatelné* formé nabizejici nové generaci
téma, o némz by méla védét. Bortivkova, jako Zena mnoha profesi spjatych s médii, literaturou
a divadlem, si tento fakt pravdépodobné uvédomuje. Zamétfuje se na zminény rok 1918
a nejblizsi nasledujici obdobi, na rodici se statni utvar a obtiZe, s nimiZ se musel potykat. Jeji
interpretace se nekoncentruje pouze na pozitivni zmény, ale jako by si dala za cil spiSe
vyzvednout méné znamé, méné Casto pripominané, problematické, ¢i pfimo stinné stranky
déjinnych udalosti.

Kompozice knihy zdlraziuje misto a ¢as déje. Do ¢ty mist, Ctyf ¢asti knihy jsou rozdéleny
kapitoly uvozené kronikarskym oznacenim Casu. Diiraz na chronologické fazeni se dotyka
nejen hlavni déjové linky, ale také textovych poli ¢i hesel, kterd ji doprovazeji a vysvétluji, co
je pro srozumitelnost piibéhu i porozuméni historickému kontextu potieba. Kapitoly vypravéné
mladym hrdinou autorka tceloveé proklada kapitolami s jinymi vypravéci a jinou perspektivou.
Oba prostiedky podporuji dojem, ze snahou autorky byl spiSe nez strhujici klukovsky ptibéh
jakysi roman-dokument, ktery ma plnit hlavné poznavaci funkei.

I kdyz Bortivkova voli takové umélecké prosttedky, které by mély zaujmout mladé ¢tenare
(détsky hrdina, aktivni sportovec, détsky vypravé¢ a pokus o jeho veérohodny slovnik,
opakovany motiv soutézeni, sportovani, ale i motiv vztahu otce-ucitele a syna), piesto se zda
byt piibeh, volba a pojeti postav spiSe zaminkou, zprostfedkovatelem urcité interpretace déjin,
specifického pohledu na historickou etapu. Malo ptesvéd¢ivé rozviji postavy psychologicky,
méné se vénuje jejich vzdjemnym vztahim. Jejich Zivoty n¢kdy az nésiln€ vtahuje do viru
velkych d€jin a soucasné si pfitom pocina jako filmovy stiiha¢ (klipovité ¢tenare soustied’uje
K urCité scéné a vzapéti posouva pozornost nékam jinam, kde opét hrdina zaziva cosi
dramatického).

S jistou mirou nadsazky lze jejiho klukovského hrdinu Jendu Vosiku pfirovnat k Jarovi
Cimrmanovi: oba jsou shodou ndhod u vSeho podstatného. Zatimco je cimrmanovska
konstrukce budovéana s komickou nadsazkou, Bortivkovd mini svou d&jovou konstruovanost
vazné. Piibéh ma tedy mensi pfesvédCivost, a piestoZe hrdina zaZiva i velmi dobrodruzné
situace, neumi z nich autorka svym zpisobem vypravéni vytézit vérohodny dramaticky t¢inek,
protoze postavu zdhy pfesouva na jiné misto. I kdyz tu tedy mluvime o jiném zanru i jiném
pojeti nez v piipadé knihy Renaty Fucikové a kolektivu, i zde se prosazuje urcita klipovitost
sdéleni, tendence k uvolnéni koherentni, myslenkové jednotné vypovédi.
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Se snahou autorky postihnout velké mnozstvi problematickych situaci rodici se republiky
vznika problém nejen s hlavni postavou, ale i s dalSimi aktéry, jejichz osudy Casto jen drobné
naznaci a dale se jim nevénuje. Ptib¢h se tak stava ¢tenatsky pomérné naro¢ny, ptisobi dojmem
urCité tristé (situaci, dramatickych momentt, setkdni s rozmanitymi osudy lidi). Vyvstava
otazka, zda se najde Ctenaf, ktery by byl stylizovanym chlapeckym ptibéhem uspokojen.
Potencial napinavosti a dobrodruznosti nebyl vyuzit, protoze jej potlacila silnéj$i touha
nabidnout poznani. Ackoliv je jeji snaha ukédzat Masarykovu dobu v nové, idealizace zbavené
perspektiveé jisté chvalyhodna, utrpéla piesvédcCivost literarni vypoveédi. AutentiCnost, a tedy
potencialni ucinek na ¢tenafe jisté nelze optit pouze o dobie zmapované prostedi a udalosti.

Vratime-1i se zpét k faktu ocenéni knihy, je z néj snad az pfili§ zjevna predstava dospélych
o tom, jak by méla vypadat détska kniha, piedstava, kterd se od skute¢né ctenaiské recepce
muze diametralné odliSovat.

Tak vyznamna udalost, jakou beze sporu sté vyro&i Ceskoslovenska pro nasi spole¢nost
bylo, s sebou nepfinesla jen zvySeny medialni zajem, pozoruhodné umélecké reprezentace, ale
také fadu pocintl, které se zamétily spise na jeji komercni potencidl. Tak také ne vSechny knizni
tituly, které v souvislosti s vyro¢im vznikly, Ize oznadit za kvalitni a zodpovédné ptipravené.

TGM. Komiksovy pribéh (2018) autort Amélie Kovarové a Petra Srédla vyzniva v ne pfilis
povedeny pokus o biograficky komiks. Stavi na povrchnim efektu, naturalismu a emocionalni
piepjatosti, typické pro brakové publikace. Staré téma aktualizuje malo promysSlenymi prvky
moderniho komiksového sdéleni, které patrné nechténé, piesto vyznivaji az karikaturné (napf.
srdicko v oku T. G. Masaryka, ktery se pravé zamiloval). Bezradnost, kterou budi moznosti
komiksové formy pfi ztvarnéni tématu, se snazi autofi potlacit uzitim koherentnich textovych
pasazi, které navzdory nadpisu ,komiksovy ptibéh*“ obsahuji vSe podstatné. Vybér fakt,
ani jejich interpretace ovSem nesvédéi o erudici potiebné pro piesvéd¢ivé a promyslené vyznéni
vypovédi. Jinak feCeno potencidlni ¢tenar je ziskavan lakavosti formy, ta vSak nebyla uceln¢
a s ohledem k tématu vyuzita adekvatné, aby dostala zaméru, s nimz vznikala.

Nejen détsky, ale i dospély Ctenar, ktery si chtél ve vyznamném roce 2018 uplynulé obdobi
piipomenout, poznat je, pochopit, mél vskutku velmi pestrou nabidku kniznich
zprostiedkovani. VeétSina praci vznikala s naucnou intenci poskytnout poznatky zasadni
a zajimavé, poukazat na podstatné i marginalni. Pf¥ipominkou c¢tyf z nich jsme si mohli
vS§imnout origindlnich pokust téma uchopit literarné, vytvarné, graficky tak, aby vznikla na
prvni pohled atraktivni publikace, ktera s vice ¢i mén¢ zjevnym komerénim zamérem Ctenaie
zaujme jesté diive, neZ ji bude moci peclivéji prozkoumat. Ukazalo se, jak jedno téma mozno
zachytit riznymi prostfedky, jak si z n¢j lze vybrat pravée tu tematickou podoblast, ktera se jevi
tvirclim pfitazliva, a podat ji nejcastéji v takovém svétle, které zdlraznuje to pozitivni.

Zavérem se nabizi jeSté¢ jedna podstatna poznamka, kterd se tykd v podstaté vSech
uvadénych praci. Pfipomind se tu vyroci republiky, kterou jsme vétSinu sta let sdileli se
Slovéaky. O jejich zZivoté v republice zminéné prace nepodavaji témét zadné informace. Kniha
Pecharové je slu¢uje v pojmu Cechoslovaci, kdyZ uvazuje o déni, které se tyké celku republiky.
Zajimavosti a uspéchy uz vyzdvihuje jen u Cechil (explicite takova formulace zazni i v Givodni
gratulaci republice). Rovnéz prace Fucikové a kolektivu eliminuje Slovensko jen na pasaze
v uvodech k desetiletim a k udalostem tykajicich se statu. Hrdina knihy Venduly BorGvkové se
sice pohybuje po celém uzemi Ceskoslovenska, véetnd Podkarpatské Rusi, piedstava
0 Slovensku vSak zlstava kusa, je spjata jen s dil¢imi okamziky, které jako stfipek zapadaji
do mozaiky obtizi, provazejicich rodici se statni utvar. Pfi védomi toho, komu maji prace
ptedevsim ptijit do rukou, miiZze vzniknout nepiijemny dojem, Ze cosi podstatného z tvlr¢iho
snazeni zlstalo nepravem ve stinu.
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TEXTY OTY PAVLA A BOHUMILA HRABALA VE VYUCE CESTINY
JAKO CIZIHO JAZYKA

Helena HASILOVA

Ve svém prispévku bych chtéla seznamit ¢tenare se svou zkusenosti, kterou jsem ucinila
pti vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka béhem préace se dvéma literarnimi texty.

Zvolila jsem texty z knih Bohumila Hrabala Postriziny (Hrabal, 1992) a Oty Pavla Krdlici
s moudryma oc¢ima (Pavel, 1980). Poznamky k osob¢ autora a ukoly pro vyuku jsou pievzaty
Z ucebnice cCestiny jako ciziho jazyka urcené pro intenzivni jazykové kurzy Letni Skoly
slovanskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (Hasilova, H., Hasil, J.,
2007, s. 71).

Pro studenta uciciho se Cesky je mnohdy jiz z podstaty jeho studijniho zaméfeni velmi
dualezité, aby se co nejdiive zacetl do origindlniho ¢eského literarniho textu, nebot’ jej toto uvede
do krésy jazyka a motivuje k dal§imu studiu.

Problematické je, Ze se tak dé&je v posledni dobé na zakladé nevhodnych adaptaci
(pfevypraveéni) literarnich textd, a to je pro literarni vychovu nejen nevhodné, ale i Skodlivé.
Nemluvé o tom, ze mnozi autofi pfevypravéni povazuji za vhodné, ba dokonce 1 vtipné
publikovat s gramatickymi a lexikalnimi cvicenimi, vytvofenymi na zakladé¢ literarnich textu,
coz vede mnohdy k rozmélnéni zdkladniho zadméru literarni vychovy, totiz literaturu si
V pravém smyslu slova uzit a snazit se ji pochopit.

Samoziejmé je velmi vhodné co nejdiive do vyuky literarni texty zaclenit. Otdzkou
zustava, od které jazykové trovné a dale podle kterych kritérii texty pro vyuku vybirat. Je
piedcasné pracovat na urovni A2 podle Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky
s neadaptovanymi literarnimi texty? Samoziejmé Ze ano, ale pokud s nimi chceme pracovat, je
nutné vybirat lexikalné nepietizené texty, které maji studentim co fici, a pokud ucitel takovy
vrealu uzivané, pro studenta potiebné a sméfujici, ovSem piirozenou cestou, také k praci
s umeéleckou literaturou. Studenti jsou totiz takto kromé kazdodenni komunikace pfipravovani
napt. na porozuméni jazykovych hiicek a bez nich nelze mnohé nardzky, fraze, nare¢ni varianty
slov vibec pochopit.

V ramci své vyuky cestiny jako ciziho jazyka jsem provedla sondu do moZnosti zaclenéni
literarnich textdi do hodin komunikaéni vychovy, pficemz jsem si kladla za cil uzit takovy vybér
textt a takové postupy, aby mohlo byt uZzito originalnich literarnich textl (tedy ne adaptovanych
podminkou pro vybér pravé téchto textt byl pozadavek, aby bylo mozno s frekventanty kurzu
o nich smysluplné hovofit. Pro autory uéebnice pro LSSS bylo velmi diilezité, aby otazky byly
oteviené a inspirativni z hlediska nacviku vyjadiovacich schopnosti (nepfistupuji napi. k dnes
jiz zprofanovanym tkoliim ANO — NE, které produktivni schopnosti nerozvijeji) a které se drzi
tematicky uméleckého textu jako takového. Zkratka, aby se jednalo o rozvijeni komunikaénich
dovednosti ruku Vv ruce s literarni vychovou a aby se studenti dovédéli nové informace
0 autorech a ¢eskych redliich.

Konkrétné byla ve vyuce provérovana moznost prace s texty Oty Pavla z povidky Krdlici
s moudryma ocima a z novely Postriziny Bohumila Hrabala.
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Ota Pavel — Kralici s moudryma o¢ima?®

,, Tatinek vypravel o vsem mozném. Nejsmutnéjsi bylo, jak za valky vezl naseho psa Tamika
a kocku pani Lowyové autobusem do Prahy k odevzdani, protoze zidi je nesmeéli mit. Kocka se
mu v autobuse strachy podélala a on musel vystoupit, nechat ujet autobus a umyt ji ve snéhu.
Nosil je celé dopoledne po Praze a vyndaval je z bedynky a ukazoval jim Hrad a misto na
Staromeéstskem namesti, kde bylo popraveno sedmadvacet ceskych panu. Dal také Tamikovi a té
kocce svou svacinu a mél potom hlad. *

,,Ota Pavel byl zurnalista. Zil v letech 1930-1973. Jeho tatinek byl Zid. Psal i knizky
0 Ceskoslovenskych sportovcich. Jako novindr se ziicastnil také olympiady v Innsbrucku, kde se
u neho projevila dusevni choroba. Kdyz pozoroval sportovce, zdalo se mu, Ze vidi Certy. Az jako
nemocny zacal psat povidky, v nichz vzpominal na své rodice a dva bratry, na své deétstvi prozité
v Ceskoslovenské republice, za valky v protektordatu Cechy a Morava. **

Jak je evidentni, informace o Otovi Pavlovi jsou velmi zjednodusené, coz ale odpovida
naSim pozadavkim: student se dozvi zajimavé udaje, které jej inspiruji k diskusi, nebot’ ve
spojeni s uvedenym emo¢né silnym literarnim textem i slabi studenti zformuluji dotazy. Zde se
nejednd o text literarni a autofi si proto mohli toto zjednoduSeni dovolit.

Studenti méli za kol zformulovat odpovédi na otazky a tukoly typu: Co vite o zivote
autora? Jak se jmenuje ukazka a ze které je knihy? Ve které dobé a kde se d¢j odehrava? Jaky
je obsah ukazky? Vyhledejte tragické a humorné momenty. Jak na vas tryvek zaptisobil?

Studenti jsou vétSinou zaskoceni tragikou pfibéhu a zamysleji se nad tim, zda i v jejich
narodni literatufe se vyskytuje néjaka tak jimavé tragikomickd povidka. Zajima je i poprava
sedmadvaceti Ceskych panu, a tak dospivaji za pomoci ucitele nebo internetu k zajmu
0 protektorat i tiicetiletou valku. Jedna se o velmi dobry poCin pro zajem o ¢eskou historii
i 0 narodnostni poméry v Praze a v celé Ceské republice.

Lexikalni jednotky lze pomérné snadno vysvétlit v ¢estiné bez uziti zprostiedkujiciho
jazyka, napt. koCka se pod¢lala — uspinila se, protoze nemohla na zachod, popravit — zabit,
useknout za trest hlavu (Ize si pomoci i pantomimou nebo nakresem), moudry — je nutno
upozornit na to, ze slovo neznamena modry, jak se Casto studenti domnivaji. Ve chvili, kdy
studenti obsah uryvku pochopi, je dobré pfistoupit k nacviku hlasitého c¢teni. Tim se
zdokonaluje vyslovnost véetné intonace. Nema-li ucitel nahravku textu, piecte text zieteln€ a se
spravnou intonaci sam a necha studenty piecist postupné vzdy cely uryvek. Je dobré, kdyz si
ucitel déla béhem cteni studentli o nedostatcich poznamky a okomentuje vSechny projevy az
nardz na zaver, aby nebyla rusena tvir¢i atmosféra. Jako partnerskou praci lze uzit v tomto
okamziku diskusi o tom, jaci jsou ve skupiné recitatofi a na co se musi dat pfi Gistnim projevu
pozor. Ukol zngl: Zamyslete se nad tim, zda by mohla nase skupina vystoupit s pfednesem
tohoto uryvku na literdrnim veceru o Otu Pavlovi. V piipadé kladné odpovédi vymyslete, zda
bychom si text rozd¢lili a Cetli spole¢né, nebo jen jeden z nés. Své rozhodnuti odlivodnéte.

Studenti se vétSinou tazi, proc tatinek ukazoval zvifatim pravé uvedené prazské pamatky
a ucitel by nemé&l opomenout zdlraznit, Ze se jedna o mista, kterd navstévuji vSichni Zaci ze
Skol v nasi republice, protoze jejich znalost patii k zdkladnimu skolnimu vzdélani. Tim miizeme
vést diskusi 1 tim smérem, zda jela zvifata také na vylet nebo pro¢ pravé takto Ota Pavel kocku
se psem personifikuje.

28 Nézev, texty i informace o autorovi jsou prevzaty z jiz uvedené ucebnice Brana jazyka ceského Heleny a Jitiho
Hasilovych.
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Bohumil Hrabal — PostFiziny

., Stryc mavl rukou s despektem a vzal Francina za rameno a natocil si ho a velkym hlasem
mu s nadSenim licil:

Tak stréc Metud na Jezerech zacal byt takové divné, a tak cetl v novindach: Nudite se?
Kupte si medvidka myvala. A Ze stréc Metud nemél déti, tak si napsal na ten inzeradt a za tyden
prisel ten medvidek myval v bedynce. No to bylo néco! Jako dite, s Kazdym se kamarddil, ale
akorat zZe co vidél, tak vsecke uméval, a tak strécovi Metudovi umyl budika a troje hodinky tak,
Ze je uz nikdo neda dohromady. Pak umyl jedno vsecko koreni. A pak zase, kdyz stréc Metud
rozmontoval bicykl, tak medvidek myval mu to chodil umévat do potoka a sousedi chodili
a rikali: Strycu Metku, nepotrebujete takové kram? Nasli jsme to v potoce!, a jak uz prinesli
nekolik socasti, tak Metud se jde podivat, a medvidek myval mu roznosil skoro celé bicykl. Ty
buchty jso ale dobry. A ten medvidek chodil na zachod jediné na almaru, tak cely staveni
smrdeélo tim zachodem, nakonec viecko museli pred medvidkem zamykat, a dokonce museli si
i Septat. Ty buchty jsoé dobry, Skoda Ze jsem tak maroda. Ale medvidek ddval pozor, kam si
davaji klic, a odemkl si, co pred nim kde schovali. Ale nejhorsi, Ze ten medvidek vecer daval
bacha, a jak stréc Metud dal teticce hubicku, tak medvidek se sapal a chtél taky, a tak stréc
Metud musel chodit s fetické Rozard na rande do lesa, jako zasvobodna, a jesté pordd se
otaceli, jestli medvidek nestoji za nima. A tak se tak nudil o tom svatym Duchu, Ze rozhazel ty
veliky kachlovy kamna v pokoji a doprasil tak nabytek a periny a pradlo v kostnu, Ze stréc
Metud sedl a napsal do Moravsky orlice inzerat: Nudite se? Kupte si myvala! A od ty doby je
vylécené z trudomyslnosti. — Stryc Pepin hovoril a jedl jednu buchtu za druhou, ted’ hmatal do
pekace, cely pekac ohmatal, a kdyz nic nenahmatal, mavl rukou a rekl: ,Jsu néjaké maroda ‘.
(Hrabal, 1992, s. 37)

Hrabal pracuje s kolazi tak, jak o ni pise Milan Jankovi¢ (Jankovi¢, 1994, s. 99). Jankovi¢
zde zminuje nepostizitelnou svobodu feci a pabeni stryce Pepina, které je zaloZeno na uvolnéni
spontaneity a fantazie. Timto smérem se také ubira diskuse o textu.

Studenti méli za kol text pieCist a najit vyrazy a slova: A. zcela neznama, B. slova z¢asti
neznama a C. pasaze, které¢ jim pfipominaji mluveny jazyk — to znamena ty, které slysi na ulici,
na koleji nebo na chodbé¢ univerzity mezi kolegy, ale ne bézn¢ ve vyuce a pti studiu.

Ad A) Mezi slovy nezndmymi se objevovaly vyrazy napf.:

mavl, s nadSenim li¢il, na Jezerech, nudite se, v bedynce, kofeni, smrdé¢lo, zamykat, Septat,
sapal, o tom svatym Duchu, kachlovy kamna, Moravska orlice, trudomyslnost. Tyto vyrazy lze
dobte vysvétlit v cestiné bez zprostifedkujiciho jazyka, nonverbdlnimi gesty, jednoduchym
nakresem na tabuli nebo pohledem na mapu ¢i do kiestanského kalendaie. Mnoh¢é Ize také
vizualizovat uryvky z filmu Postiiziny.?°

Ad B) Studenti s chuti hledaji slova, ktera chapou jen z ¢asti a v tomto okamziku je ¢as na
uvahy, kde podobna slova slySeli, pfipadné z kterych jim znamych jazykii vyrazy mohou
pochéazet. Vedle internacionalismil kostn, na almaru a mardda je uzitecné upozornit na vliv
dialektll na tvary uméval, stréc, jednd, s tetickdé Rozard, stréc zacal byt takové divné. Zde si
miize ucitel dovolit kratky exkurz do prehledu dialektti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
A jiz na uvedenych ptikladech z textu lze vypozorovat n€které hlaskové zmény oproti spisovné
¢esting, kterou se studenti ve svém studiu zabyvaji (tj. substituce é za y, 6 za ou). Bylo by
chvélyhodné ozifejmit studentlim, Ze nareci, kterym Metud mluvi, je nareci sttedomoravskeé,
protoZe se jedna o velmi dileZitou informaci s ddvkou dobrych a dobfe zapamatovatelnych
ptikladd.

29 Posttiziny, film z roku 1980, reZisér Jiti Menzel.

55



Schopnost pracovat s neznamou slovni zasobou na zakladé znalosti ziskanych diive ve
vyuce lze cvicit na slovech doprasil (pfibuzné slovo se slovem prase), staveni (slovo do této
chvile vazané vyhradné na vzor neuter), medvidek (zdrobnélina), dal teticce hubicku (slovo
hubicka je uzite¢né nejen v tomto kontextu, ale také z hlediska frazému prodat nékomu néco za
hubicku ¢i dat nékomu maturitu za hubicku ve vyznamu zadarmo).

Ad C) Mluveny jazyk evokuje napf.:
umyl budika a troje hodinky tak, Ze je uz nikdo neda dohromady;

a pak zase, kdyz stréc Metud rozmontoval bicykl, tak medvidek myval mu to chodil
umeévat do potoka a sousedi chodili a tikali: Strycu Metku, nepotiebujete takové kram? Nasli
jsme to v potoce!, a jak uz ptinesli nékolik socasti, tak Metud se jde podivat, a medvidek myval
mu roznosil skoro celé bicykl. Ty buchty jso6 ale dobry;

daval bacha;
chodit na rande.

Studenty obvykle zaujme vliv reprodukce mluveného jazyka na syntax a interpunkci
Zapisu.
AZ po objasnéni téchto bodu lze pfistoupit k analyze literarniho textu. Tedy nechat

studenty diskutovat o tom, z jakého duvodu autor k témto jazykovym prostiedkiim saha, a co
V nas a také v budoucich generacich ¢tenaiti text evokoval a bude evokovat.
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VYCHQVA HLASU MLUVNIHO PROSTREDNICTVIM HLASU
ZPEVNIHO

Markéta MYSKOVA

Ve skolni praxi se Casto setkavame s zaky a studenty s hlasovymi a feCovymi nedostatky,
proto jsem si tuto problematiku zvolila jako téma své diplomové prace ,,Vychova hlasu
mluvniho prostfednictvim hlasu zpé€vniho®. Jejim hlavnim cilem bylo upozornit na dilezitost
hlasové vychovy ve Skolach, ktera je ve vyuce zanedbavana. Mnozi uéitelé nejsou v této oblasti
dostate¢né vySkoleni, popft. rezignuji z riiznych pfi¢in na skutecnost, Ze v hodinach ¢eského
jazyka nebo hudebni vychovy mohou rozvijet hlasové a fecové kvality zaka.

Ve Skolnim roce 2018/2019 jsme provedli dotaznikové Setieni s cilem zjistit stav mluvniho
hlasu u studentii 1. a 2. rocniku jednoho Sestiletého gymndzia v Moravskoslezském kraji,
S nimiZ mame moznost dlouhodob¢ spolupracovat.

Vysledky Setieni, jez bylo vytvofeno na zakladé¢ mezindrodné pouzivané¢ho dotazniku
,»Voice Handicap Index“, v ¢eském piekladu uvadéného jako ,,Index hlasového pretizeni®, mély
ukazat, jakym smérem by se vychova mluvniho hlasu méla u testovanych zaki ubirat.

Dotaznik zahrnoval tficet otazek ke zjiSténi individualniho stavu hlasového ustroji. Otazky
byly rozdéleny do tfi oddili. Prvnich deset otdzek hodnotilo tzv. fyzické hodnoty hlasu, dalsi
oddil se vénoval funkénim parametrim kvality hlasu a posledni oddil obsahoval otazky
zjistujici emo¢ni vliv kvality hlasu na kvalitu Zivota. ProtoZe originalni dotaznik je koncipovan
pro dospélé, bylo nutno nékteré otdzky pro studenty gymnazia vhodné€ upravit.

Zcela anonymniho Setfeni se zucastnilo celkem 167 studentii ve véku od 13 do 15 let,
piicemz 83 studentti bylo z 1. ro¢niku a 84 studentii z 2. ro¢niku. Pouze pro potieby nasledné
komparace prvniho a druhého ro¢niku studenti uvedli, ktery ro¢nik navstévuji.

Celkoveé vysledky dotaznikového Setfeni byly graficky i tabulkové zaznamenavany pro
kazdou otazku zvlast. Zejména jsme sledovali vybér nejcastéjsi odpoveédi pro kazdou otazku
samostatn¢ a také markantni odchylky mezi ro¢niky. Na zaklad¢ vyhodnoceni vysledkl bylo
pak pro kazdou oblast otazek dotazniku navrzeno nejvhodnéjsi mozné feSeni aplikovatelné ve
Skolnim prostiedi.

Z odpovédi na prvni oblast — fyzické hodnoty hlasu jsme mohli vycist, Ze by bylo na misté
v rdmci vyuky pracovat s dechovou oporou, naudit studenty vnimat sviij vlastni hlasovy projev
a hlasové zabarveni a pokusit se nalézt u student jejich pfirozenou hlasovou polohu, pokud
nemayji spravné posazeny hlas. Ve druhém okruhu byly odpovédi studentii vyrazné rozmanitéjsi,
z vysledkli vyplynulo, ze by bylo vhodné zalit pracovat predev§im s dechovou oporou
a provadét artikulaéni cviceni. Tteti okruh otazek se vénoval emo¢nimu vlivu kvality hlasu na
kvalitu zivota a vyhodnoceni vysledkli tohoto okruhu otazek poukézalo na potize se
srozumitelnosti mluvy. Zaroven je nutno konstatovat, Ze druhy ro¢nik vykazoval v n¢kterych
ptipadech horsi vysledky neZ ro¢nik prvni.

Nécvik mluvni techniky mliZze probihat nékolika metodami. Vzhledem k tomu, Ze jsme
chtéli prvky mluvni techniky v€lenit do b&Zné vyukové jednotky jazyka ceského nebo hudebni
vychovy, byl na zékladé¢ vysledkii dotaznikového Setfeni vytvotfen soubor dechovych,
artikulacnich a hlasovych ustroji tak, aby aktivity netrvaly déle nez pét minut, ale zaroven aby
plnily funkci aktivatoru dechového, artikulaéniho a hlasového Ustroji. Jednalo se o cviceni,
ktera lze volné kombinovat a kterd jsou ovéfena pedagogickou praxi.
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Je potieba upozornit na fakt, ze vedle technickych dovednosti ma na tvorbu hlasu vliv také
drzeni téla, proto je vhodné do nacviku mluvni techniky zaélenit i tento typ cvieni. Po upraveé
postoje miizeme zacit jednim az dvéma cvi¢enimi dechovymi, ovS§em vzhledem k povaze vyuky
vétSinou nelze aplikovat dechova cviceni vleze. Dbame na to, aby vypousténi vzduchového
sloupce bylo regulované, pti pravidelném praktikovani mizeme zatradit také dechova cviceni
spojena se cvi¢enimi artikulaénimi. Zakladnim pozadavkem, ktery méa doprovazet provadéni
artikulacnich cviceni, je jednoznacné srozumitelnost. Ve Skolnim prostiedi je vhodné zacit se
samohlaskami. U artikulacnich cviceni musime dbat na doslovovani koncovek a také na
ortofonickou normu jednotlivych hlasek. Cilem hlasové techniky je jednoznacné osvojeni
zakladnich dovednosti, které vedou ke spravnému tvofeni tonu a ziroven ke spravnému
posazeni hlasu za podminky soustavné pozornosti vénované dechové technice. Zakladem dobie
vedeného hlasového cviceni je uvolnéni celé¢ho téla a pocit uvolnéného hrdla.

V praxi jsme ovérili, ze ,,Voice Handicap Index muize byt jednim z nastroji pro
kvalifikovanou diagnostiku mluvnich nedostatkli, a pokud na ni navaze soubor cilenych
dechovych, hlasovych a artikula¢nich cviceni, je tento komplex aktivit u¢inny pfti
zdokonalovani fe¢ového projevu zakd.
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INE (?) SVETY KONECNE POHROMADE
David DZIAK

(STANISLAVOVA, Z., 2019. Svet v inom (?) svete. Antolégia literdrnych textov pre deti
amldadez s tematikou znevyhodnenia [online]. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove,
Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-555-2254-8. Dostupné z:
http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Stanislavova3)

Problém inkluzivneho vzdelavania je vyznamnou sucastou reformnej agendy a inkluzivnej
politiky nadnarodnych institacii (OSN, OECD, UNESCO, EU), a v tejto stvislosti sa aj
Slovensko zaviazalo vytvorit’ do roku 2020 inkluzivne podmienky v eduka¢nom procese. Text
a ilustracia detskych a mladeZnickych knih odrazaji premenlivost’ sociokultirnych paradigiem
znevyhodnenia a spolo¢enskych postojov voéi znevyhodneniu. Hlavnou premisou danej
problematiky je presvedcenie, Ze umelecka literatira sa vd’aka svojmu zazitkovému rozmeru
moze stat’ ucinnym pomocnikom pri odstranovani predsudkov a bariér medzi I'ud'mi so
znevyhodnenim a intaktnou populaciou. Autenticita umeleckej vypovede podporuje nielen
empatické vcitenie sa a pochopenie zivota ,,na druhej strane®, ale aj internalizaciu principov
a hodnot inkluzivnej kultiry a vytvaranie socidlnych zru¢nosti v kontakte so znevyhodnenim
(Drzewiecka, Brestovicova 2018, s. 3-5).

Na tato aktualnu potrebu spolocCenskej implementacie inkluzivnych idei reaguje aj
najnovsia odborna publikacia literarnej vedkyne Zuzany Stanislavovej pod ndzvom Svet v inom
(?) svete. Antologia literarnych textov pre deti a mladez s tematikou znevyhodnenia, ktora je
publikovana elektronicky v Digitdlnej kniznici UK PU, vd’aka ¢omu je dostupna pre vSetkych.
Ako napoveda nazov knihy, zo Zanrového hl'adiska ide o antoldgiu, ktora obsahuje takmer
Sestdesiat literarnych ukdzok z knih pre deti a mladez zobrazujice rozlicné druhy
znevyhodnenia. Zostavenie takejto antologie si ur¢ite najprv vyziadalo vytvorenie obrovského
suboru literarnych textov zobrazujicich znevyhodnenie, z ktorého nasledne editorka precizne
vyselektovala tie najprinosnejSie texty a z ktorych napokon vybrala tie najkvalitnejSie ukazky,
aby vznikol Siroky diapazon umeleckého stvarnenia I'udského znevyhodnenia, ¢o potvrdzuje
autorkinu erudovanost’.

S vyssie uvedenym sa urcite spajal aj dlhy ¢asovy horizont spracovania publikacie, ked’ze
autorka sa okrem iného musela ,prehryzt* sucasnou (neunosnou) byrokraciou, aby ziskala
bol, ako sa uvddza v vode knihy, prave s prekladovou literatirou, kde castokrat kvoli
nespolupraci zlyhalo zaradenie textu do antolégie. To sa odrazilo, zial’, aj na kone¢nej podobe
knihy, v ktorej prevazuju slovenski a ¢eski autori. Napriek tomu autorka nezaradené knihy,
ktoré st dolezité z hl'adiska literarnej historie vo vztahu k hendikepu, spomina aspoii v ivode,*
pri¢om budi sucast’ou chystaného heslara v podobe kratkych anotacii.

Kompozi¢ne je kniha Struktirovand podla tematického kritéria, cize podla druhu
znevyhodnenia do piatich kapitol, ¢im sa predstavuje komplexny obraz znevyhodnenia,
konkrétne obraz o (1) rozliénych prejavoch zdravotného postihnutia,®® (2) choroby
a zdravotného oslabenia, (3) o prejavoch vyvinovych poruch, (4) poruch spravania a (5)
socialneho znevyhodnenia (motivované rasovo, vierovyznanim, prostredim). Pri uvedenom

%0 Napriklad absentuju ukézky ,,zo svetozndmeho autobiografického pribehu Alana Marshalla, z Dennika Anny
Frankovej, z autobiografie Denise Legriexovej, z pribehu Anny Marie Matuteovej* (Stanislavova 2019, s. 9) atd’.
31 Prva kapitolu tvori Sest’ podkapitol: 1. Mentalne postihnutie; 2. Zmyslové postihnutie; 3. Telesné postihnutie;
4. Naru$ena komunikaéna schopnost’; 5. Porucha autistického spektra; 6. Viacnasobné postihnutie.
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deleni sa Stanislavova opierala aj o odbornt literataru zo Specidlnej pedagogiky ¢i konzultaciu
so Specidlnym pedagdgom.

Pestrost’ literarnych ukézok editorka zabezpecila ,,z tematického a Zanrového hl'adiska,
z hl'adiska autorského zameru, rozpravacich postupov a Citatel'skej intencie® (Stanislavova
2019, s. 10). Z diachronneho hl'adiska dominuja su¢asni autori, ked’ze tematizovanie hendikepu
sa stalo (najmid v slovenskej a Ceskej literature) ovela frekventovanej$im v ostatnych
dvadsiatich rokoch. V tomto kontexte zo sucasnej slovenske;j literatury Stanislavova vyzdvihuje
spisovatel’ku Janu Bodndrovli, z c¢eskej literatury Ivonu Bfezinovi. Pred ukazkou
z rozsiahlejSicho diela autorka v kratkosti predstavuje celi knihu, aby doslo k efektivnemu
porozumeniu vybranej ukazky, pri€om sa opiera o analyzu a interpretaciu a miestami aj hodnoti
kvalitu titulu, napriklad pri literarnej ukazke z prekladového romanu Obycajnd tvir od
R. J. Palaciovej piSe: ,,August (Augie) sa narodil so znetvorenou tvarou, ktord v I'ud’och
vyvolava pocity odporu. Nevyhne sa tomu ani v Skole, do ktorej chodi. Jeho problém je
reflektovany nim samym ako priamym rozpravaCom a tiez z aspektu viacerych d’alSich
rozpravacov: jeho sestry, spoluziaka, spoluziacky, rodi¢ov. Striedava fokalizacia prispela ku
komplexnosti pohl'adu na problém vizualnej l'udskej inakosti. Ukazka je ponorom do
pocitového sveta protagonistu® (Stanislavova 2019, s. 203). Osobitne by sme chceli vyzdvihnut’
aj vekovy register, v ktorom st zoradené¢ literarne ukazky antologie v dvojro¢nych intervaloch
od 6+ do 16+, ked’ze pri knihach Casto absentuje tato informacia.

Kone¢ne teda mame pohromade zoznam autorov a knih, literarne ukazky o znevyhodneni,
d’alsi krok uz ostava na Studentoch pedagogickych odborov, uciteloch literatury, pracovnikoch
kniZnic a rodi¢och, ktori prostrednictvom tejto unikatnej publikdcie mozu prispiet k prehibeniu
empatie voci 'udom s inym (?) svetom. Recenzovand publikdcia je jednym z vystupov
grantového projektu APVV-15-0071 Clovek s hendikepom v literatire pre deti a mlddez,
ktoré¢ho Z. Stanislavova je hlavnou riesitel’kou, preto v najblizs§ej dobe moézeme ocakavat’ aj
d’alSie publikacie (rieSitel'ského kolektivu) suvisiace so znevyhodnenim v literature pre deti
a mladez.

Literatura:

DRZEWIECKA GAL, I. a A. BRESTOVICOVA (eds.) Clovek so znevyhodnenim
(postihnutim, hendikepom) v literature pre deti a mladez aV inkluzivnej edukdcii. Zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou uc¢astou, Presov, 18.—19. oktober 2018.
PreSov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity.
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O CEM ZPiVA MODRY TUCNAK?
Andrea BALHAROVA

(HORACEK, Petr. Modry tuciidk. Prelozila Martina Waclawicova. Praha: Albatros, 2019.)

Na podzim roku 2019 vysla v nakladatelstvi Albatros kniha Modry tucnak autora
a vytvarnika Petra Horacka. Jedna se o teprve osmy titul z vice nez tficeti doposud vydanych
autorovych knizek, ktery se dockal Ceského piekladu. Horacek, ktery zije od roku 1995
Vv Anglii, totiz publikuje vyhradné v anglic¢tin€. O preklad anglick€ého origindlu se postarala
Martina Waclawicova.

Pokud bychom chtéli stru¢né shrnout, o ¢em kniha Modry tucnak je, mohli bychom fict,
ze se jednd o pohadkovy piibéh o pratelstvi. Zacteme-li se vSak o néco pozornéji, zjistime, Ze
rozviji 1 dal$i témata. Petr Horacek se v této knize navraci k jiz dfive zpracovavanému tématu
hledani identity, tentokrat jej ovSem uchopuje jinym zpiisobem. Zatimco v ptedchozi autorove
knizce Husa Liza se hlavni postava se svou identitou vyrovnava, v Modrém tucndkovi si ji maly
hrdina uvédomuje, jenomze fakt, ze je odliSny od zbytku spole¢nosti, jej stavi do pozice
outsidera (,,Modry tucndk délal vSechno presné tak jako ostatni tucndci. Sice nebyl nejlepsi ve
skoku do vody ani v potdpénti, ale zato pokazdé chytil nejvétsi rybu. ,, Rikal jsem vam, Ze jsem
tucnak, “ povidal modry tucndk. ,, Ale nejsi jako my, “ odpovédeli mu ostatni a odesli od ného. ).
S tim souvisi i jeden z hlavnich motivi knihy, a sice motiv samoty, ktera modrého tucnaka
provazi az do chvile, kdy si ostatni uvédomi hrdinovu vyjimecnost a jsou schopni jej tolerovat
1 presto, ze se od nich lisi (v tomto pripade barvou peii). Prave tolerance a s ni souvisejici ptijeti
jsou dal§imi klicovymi motivy knihy. Dité ma prostiednictvim pifibéhu modrého tucnaka
pochopit, ze je v naprostém potadku, pokud se od néj lidé v okoli 1i8i (at’ uz v barvé pleti, jazyce,
zvycich, kviili télesnému nebo mentalnimu postizeni) a ze 1 navzdory odliSnosti mizeme vedle
sebe zit, pratelit se spolu, nebo dokonce Ze nés piitomnost nékoho takového miize obohatit.

Modry tucnak je graficky zpracovan jako tzv. obrazkova kniha, tj. publikace, ve které
sehrava vedle textu zasadni roli obrazova slozka. HoraCek zde uziva techniku kolaze, kterou
s perspektivou, napiiklad kdyz znazoriiuje malého tucndka, ktery se postupné piiblizuje
k modrému tuénakovi, vykresluje jej od mali¢kého stojiciho na vrcholu zasnézeného ledovce,
az po velkého odpovidajiciho velikosti modrého tuéiidka. V ilustracich vzhledem k prostiedi,
do n¢hoz je d¢j ptibéhu zasazen (jizni p6l), dominuji odstiny modré a zelené, ale predevsim bila
barva piedstavujici nejen vSudypiitomny snih, ale také barvu velryby z tuénackovy pisnicky,
ktera tu symbolizuje vysvobozeni z jeho prazdnoty.

Vzhledem k typu publikace textova slozka koresponduje s ilustracemi, obé slozky se
navzajem dopliuji. Text se vyznacuje jednoznacnosti a je charakteristicky jednoduchymi
vétami nebo souvétimi, je tedy srozumitelny i pro predskoléky a Skolaky, ktefi se ctenim teprve
zacinaji. Kniha je vSak urCena détem od tfi let, pro néz bude plnit funkci narativni slozky hlavné
obraz a pfed¢itani textu pohadky star§im ¢tenarem jej doprovodi a poskytne ptilezitost k dialogu
s ditétem.

Jako vSechny doposud vydané Horackovy tituly, a to jak ty v anglicting, tak jejich ceské
verze, je i Modry tucndk pusobivou détskou knizkou, ktera se dotyka stale aktualniho problému,
s nimZ je dité konfrontovano uz od utlého véku. Mimo to ale détem ukazuje potiebu pratelstvi
a blizkosti druhych. Efektni jsou také ilustrace a originalni grafickd uprava, ktera nejenze na
prvni pohled zaujme détského piijemce, ale kniha se diky tomu stdva bezesporu uméleckym
kouskem.
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PROC OBRAZY NEPOTREBUJI NAZVY — INTERMEDIALNE
O UMENI

Andrea NOHELOVA

(HORAK, O. Pro¢ obrazy nepotiebuji ndzvy. Praha: Raketa Labyrint, 2014. ISBN
978-80-86803-28-9.)

Kniha Ondieje Horaka s ilustracemi Jitiho Franty Proc¢ obrazy nepotiebuji ndzvy je
popularné nauénym textem, ktery komunikuje se ¢tenafem kombinaci dvou médii — slova
S knihou poznava, Ze obraz neni pouze tématem Ci ilustraci. Podoba textu totiz osciluje mezi
vypravénim a struénymi dialogy v komiksovych bublindch, a tudiZ i obraz se v dile objevuje ve
dvou podobach — jako ilustrace dopliujici ptibeh a jako komiks.

Hlavni déjovou linii tvoii pfibeéh rodiny, prarodi¢i a vnoucat, ktefi navstivi galerii
vytvarného uméni. Tato rodinna udalost umoZiuje ¢tenati exkurz do déjin vytvarného uméni.
Na mnoha mistech nachazime dialogy o uméni mezi détmi a jejich prarodici, které Ctenafi
piedavaji faktografické udaje: ,,Dédo, co to vlastné znamenda slovo ,abstraktni ‘? zeptala se Ema
(...) Abstraktni znamena, Ze ta véc, treba obraz, nezndzornuje to, co obvykle znds, neukazuje
tedy nic konkrétniho.“ (Horak, 2014) Na otazku uméni neznalého ditéte vzapcti navazuje
vysvétleni pouceného prarodice. Jinak nezdzivné teoretické znalosti tak dit¢€ ziskava nenasilnou
cestou.

Vedlejsi déjova linie, komiksoveé zpracovand, piedklada napinavy detektivni ptibéh,
vnémz figuruje propustény vézen, zhrzeny profesor a loupez uméleckého artefaktu. Zanr
komiksu svou formou i tématem piib¢h ozivuje, zatraktiviiuje a takto napomaha udrzet
pozornost mladého Ctenare. Oba piibehy probihaji paralelné, ale v urcitou chvili se protnou
a dojdou spolecné k zaveéru knihy.

Slovo plni v knize dva tikoly — vypravét pribéh, coz je loha samoziejma, a popsat vytvarna
pouze na fyzickou podobu dila, ale pomahaji ¢tendfi vnimat vyznam a umélecky ucinek obrazu
¢i techniku malby. Takovymto popisim fikame ekfraze: ,,Ten obraz je viastné plny takovych
car. Kupka spojil dva nespojitelné svéty, dvé jiné reality — letni den v parku a klaviaturu piana
— na jednom obraze a pomoci car. (...) Uprostied toho jeho obrazu, prave tady v tom stiedu,
ukdzal deda, , kde se setkavaji Sedd a zelend, vznikd abstrakini dilo.* (Hordk, 2014) Tyto
ekfrastické pasdze jsou vyznamnymi edukativnimi prvky dila, nebot’ poméhaji ditéti vidét dilo
z interpretacni perspektivy pouceného divéka (zna zdkladni znaky pfislusSného uméleckého
sméru).

Obrazova slozka na mnoha mistech dominuje nad samotnym textem (nckteré dvojstrany
jsou tvoteny pouze ilustraci). Postavy jsou vyobrazeny dispropor¢né, dokonce lze tvrdit, ze
nesou znaky karikatury. Diky tomu reprodukce vytvarnych dél nesplyvaji s ilustracemi, nebot
v nich disproporce neni pfitomna. Autor také postavy umistuje ptimo do obrazi, a usnadiiuje
tak Ctenafi ponofit se do atmosféry uméleckého dila.

Dilo méa v sobé znacny potencial stat se didaktickou pomickou, at’ uz pfimo ve vyuce
ptislusnych Skolnich pfedmétii, nebo neptimo v samostudiu ditéte. Jednim z didaktickych prvka
jsou vySe zminéné rozhovory mezi vnoucaty a prarodi€i. Postup je vzdy stejny — V prvni fazi
ptijde spontanni reakce ditéte na dané dilo: ,,Tohle je teda super obraz, ten se mi libi. Je to
viastné jako fotka, jako by se divali do fotaku, Ze jo, babi? Tyhle obrazy jsou jasny. Na nich
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vim, co je namalovany. A kdyby ne, tak si prectu, jak je nazvali.”“ Nésleduje vyzrala a poucena
replika dospélého, kterd usmériuje détské vnimani a smétuje jej k pochopenti: ,,4le sam vidis,
Ze je to dost podivna snidané. (...) Manet si tak trochu délal legraci z tehdejsi spolecnosti.*
(Horak, 2014) Slovni zasobou i mirou slozitosti vyjadfovani se autor piiblizuje nejenom
détskému Ctenafi, ale dneSnimu zptisobu komunikace obecné — voli jednoduché, kratsi véty,
rychlé dialogy. Tento typ komunikace je zfejmy nejen v komiksu (coz je ostatné soucast jeho
zakladni charakteristiky), ale také ve vypravéni.

V knize se také nachdzi dal$i vyznamné nau¢né casti — Rejstiik osobnosti a uméleckych
sméru, Galerie uméleckych dél a Piehled nejslavnéjSich loupezi uméni. Jsou to kratké piehledy,
které ptibeh uzaviraji a davaji knize zna¢ny potencial co do vyuziti ve Skolni vyuce ¢i studiu.
V zéavéru knihy je umisténa Casova osa jednotlivych uméleckych smérti — interdisciplinarni
prvek, zahrnujici v sobé€ zasadni udalosti z historické, spolecenské, kulturni a politické oblasti.
Text se t€émito ¢astmi oteviené hldsi k zdméeru poucit a naucit.

Kniha Ondfeje Hordka a Jifiho Franty pfitazlivou formou seznamuje mladé Ctenate
s vyznamnymi dily, autory a obdobimi vytvarného uméni. Jedné se o ukazku intermedialniho
sdéleni, ve kterém spolecné plisobi obraz a slovo. Tato dvé média se navzijem dopliuji
a spolupracuji pti sledovani spole¢ného cile, totiz zasvétit mladého ¢tenaie do svéta vytvarného
umeéni.
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