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LOUTKOVE HRY FRANTISKA LANGERA aneb OD PERNIKOVE
CHALOUPKY PO METAFORU EMIGRACE

Radka LOUKOTOVA

Abstrakt:

Tato studie ve strucnosti predstavuje loutkové hry FrantiSka Langera, a to nejprve Sest
mezivaleCnych hiicek urCenych pro domaci loutkové divadlo a poté dvé hry povalecné
koncipované pro profesiondlni loutkarské scény. Ve studii jsou pfiblizeny spole¢né znaky
téchto her v rovin¢ tematicko-motivické, kompozi¢ni a jazykové, které jsou ndsledné vztazeny
k dobovému kontextu. Cilem studie je upozornit na opomijenou tvorbu vyznamného
spisovatele 20. stoleti a ptispét k jeji novodobé reflexi.

Kli¢ova slova:

loutkové hry, loutkarstvi, domaci loutkové divadlo, FrantiSek Langer, literatura pro déti
a mladez, pohadka

Uvod

Loutky a Frantisek Langer — to je neodmyslitelné spojeni, které ma svij pocatek ve
spisovatelové itlém détstvi a trvalo po cely jeho Zivot (viz autoriiv nekrolog v Ceskoslovenském
loutkarit). Ztstalo po ném dilo &itajici osm her — takovy piispévek na poli loutkafstvi od
renomovaného spisovatele neni viibec b&zny?. Prvorepublikové loutkafstvi bylo sice oblibenou
kratochvili, na které¢ participovala fada zavedenych vytvarnych umélca, ale na Grovni literarni
za nastavenou latkou vytvarnou znaéné pokulhdvalo.® Postaveni ,,popelky* mu ostatné ve sféfe
dramatického uméni zlistalo dodnes. Tato studie, vychéazejici z mé diplomové prace, si proto
predsevzala seznamit ¢tenaie s Langerovou tvorbou pro loutkové scény, aby tak doplnila obraz
dramatika, patec¢nika, legionafe, coz jsou oznaleni, kterd jsou s jeho jménem sklofiovana
mnohem castéji.

Langerovo seznameni se svétem loutek probéhlo uz v raném détstvi, podle autorovych
vzpominek zhruba ve tfech Ctyfech letech. Na své okouzleni mnohokrat vzpominal a popisoval,
jak divackou pasivitu rychle nahradila tviiréi aktivita.* Pro vlastni domaci divadélko sepsal
jeden z pozdgjsich nejvétsich ceskych dramatikt 20. stoleti hru zaloZenou na povidce, kterou
si preCetl v Malém cCtenafi a jejiz zavér ve znéni Zlomend lilie vice se nevzkrisi mu utkvél
V hlavé. ,,Pamatuji se na ten aktSlus, pochybuji, Ze jsem nékdy pozdé€ji napsal lepsi. AvSak
pravdépodobné byl také uz v té povidce,“® komentoval po letech v Ceskoslovenském loutkdri.

Aktivné jej k loutkdm znovu privedla otcovska role. ,,Kdyz dit¢ dortista, tata roste s nim,
jednoho dne ptijde s nim do Skoly a za¢ne se znovu ucit ¢ist, a také mezi jinym chté nechté musi

1 Srov. KOLAR, Erik. Zemiel Frantisek Langer. Ceskoslovensky loutkar, r. 15, s. 211.

2 Srov. BEZDEK, Zdenék. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Praha: Divadelni ustav, 1983.

3 Srov. napt. MALIK, J. Ceské a slovenské loutkové divadelnictvi. Vyvojovy prehled — 1. édst — Od nejstarsich dob
do kvétna r. 1945. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, nebo BLECHA, J. Rodinnd loutkova divadélka
— herectvo na dratkdch. Brno: Moravské zemské muzeum, 2013. Ze se mu nedostavaji dobré hry, které by byly
vhodné pro détského divaka a zaroven jednoduse proveditelné na domacim loutkovém divadle, reflektuje i Langer
sam. Srov. LANGER, F. Pro loutkové divadlo, Praha: Divadelni ustav, 2005.

4 Srov. LANGER, Frantisek. Pro loutkové divadlo, op. cit.

> LANGER, Frantisek. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 174.
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zase chodit do loutkového divadla a jednoho dne se musi proménit v divadelniho architekta,
reziséra a principala, jako se kdysi ddvno proménil i tatiiv tata.“® Détstvi jeho prvorozené Véry
shodou okolnosti ptipadlo na 1éta dvacata — 1éta, kdy loutkaistvi dosahlo v Cechach, co se tyée
obliby, svého vrcholu.’

Z pohadky do pohadky aneb Doba mezivale¢na

Na ptelomu dvacatych a tiicatych let Langer publikoval Sest loutkovych her. Pét z nich je
opatieno podtitulem, ktery je explicitné odkazuje k doméacimu loutkovému divadlu®, a a¢koliv
Kaprdal ve meste haru takovym popiskem nedisponuje, vzhledem k jeho pojeti i dobé vzniku
1ze predpokladat, ze mu byl uréen rovnéz. Jde o tyto hry (v chronologickém poradi podle data
prvniho vydani, doplnéném o periodikum, v némz byly otistény):

e Pernikova chaloupka (25. 12. 1925, Lidové noviny),

e O ¢em kral doma neveédé€l (25. 12. 1925, Narodni osvobozeni),

e Princ Kasparek a jeho konicek (25. 12. 1926, Narodni osvobozeni),

e Zlaprincezna a hodny drak (29. 1., 5. 2. a 12. 2. 1928, Lidové noviny),
e Kasparek jako detektiv (24. 12. 1931, Lidové noviny),

e Kapral v mésté lhait (24. 12. 1932, Lidové noviny).

Z hlediska zanru se jedna vyhradné o pohadky. Pohadka se s loutkovym divadlem spojila
ve druhé poloviné 19. stoleti a ve stoleti nasledujicim uz byla na jeho jevisti natolik
stabilizovana, ze se ji nedotkl ani tzv. ,,boj o pohadku®. Loutkové divadlo v tomto ohledu jen
okrajové pfijimalo podnéty z ¢inoherniho divadla pro déti, ve kterém se objevovaly také
realistické hry ze zivota déti, dramatizace dobrodruznych ¢i historickych romand,
a zachovavalo pohadku jako nejzastoupenéjsi zanr.® A to i presto, Ze se autofi her museji pfi
dramatizaci pohadky potykat s fadou piekazek. Pohadka je svou povahou epicka, vypravi o d&ji
minulém, kdeZto divadlo zpfitomnuje jednani, pfedvadi jej v jeho aktudlnosti. Upfednostiiuje
proto jednotu mista a Casu, zatimco pohadka pracuje s Casovymi skoky, jednim z jejich
typickych motivil je cesta, putovani apod.’® Upravit nebo vytvotit pohadku pro divadlo tedy
znamena nalézt mezi témito protichlidnymi prvky ur¢itou rovnovéhu. Jak podotyka Richter,
neni tento kol pravé jednoduchy: ,,Kdyby ptevazila epickd kompozice pohadky, vzniklo by
Spatné divadlo, kdyby prevazil divadelné-dramaticky oblouk, nebyla by to pohadka.*

Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze konkrétné€ loutkové divadlo mé s pohadkou 1 spole¢né
vlastnosti, které zakladaji vhodnost tohoto Zanru pro loutkové scény (zdaleka totiZ nevychazi

8 LANGER, Frantiek. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 153—-154.

7 Srov. napt. DUBSKA, Alice. Loutkové divadlo v letech dvacatych. In Déjiny ceskoslovenského divadla IV.
Praha: Academia, 1983.

8 Napf. ,,loutkova hra pro mald loutkova divadla, mali¢ké loutky a zcela malické déti a pro jejich tatiky, kteti maji
jen dvé ruce a jedna usta ke hrani“; LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 19.

% Srov. BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945, op. cit., DUBSKA, A. Loutkové divadlo v letech
dvacétych, op. cit., nebo CEPORANOVA, Drahomira. Snahy o profesionalizaci divadla pro mladez. In Déjiny
Ceského divadla IV. Praha: Academia, 1983.

10 Loutkaiské dramaturgii se v tomto ohledu diikladn& vénoval Lud&k Richter (srov. RICHTER, L. Pohddka...
a divadlo. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, RICHTER, L. Divadio pro déti, Praha: Dobré divadlo détem, 2015,
nebo RICHTER, L. O divadle (nejen) pro déti. Praha: Spoleéenstvi pro péstovani divadla pro déti a mladeZz Dobré
divadlo détem, 2006.) a M. Cesal (srov. CESAL, M. Uvahy o loutkdiské dramaturgii. Praha: Akademie muzickych
uméni v Praze, 1991.).

U RICHTER, L. Pohddka... a divadlo, op. cit., s. 78.



jen pragmaticky z toho, Ze pohadka odpovida potiebam cilového détského publika). Loutky
nemohou vyjadiovat své pohnuti mimikou, nezietelnd ¢i neproveditelnd by zustala i drobna
gesta. Z toho diivodu jim vice vyhovuje ztvariiovat postavy blizici se archetypalnosti. Pohadka
se svym pojetim hrdinti jako typt, zalozena na jednoznaéné protikladnosti dobra a zla, jim tedy
vyhovuje. Zaroven neni pro loutky — na rozdil od Zivych herct — obtizné presvéd¢ive ztvarnit
razné zivly, ozivlé véci, zvifata nebo nadpfirozené bytosti; mimo to se vzpiraji gravitatnim
a fyzikalnim zakontim, mohou létat, ohybat koncetiny do nepfirozenych poloh apod. Diky
vysoké mife stylizovanosti se také loutkové divadlo mnohem 1épe vyrovnava s pohadkovymi
predély ¢asu i mist.!?

Langerovy hry tedy nevybocuji z dé¢jinami ustaleného zanru loutkového divadla — pohadky.
Pti podrobné¢jsim zkoumdani se ale ukazuje, ze jeji pojeti prochazi znatelnym posunem od
autorské upravy lidové pohadky k pohadce autorské a Ze se proménuje 1 vztah k lidové
motivice. Langer sice ve své prvni hie zdanlivé zachovava znamy syzet Pernikové chaloupky,
ale do planu postav pieci jen zasahuje. Odbourava postavu macechy (a tudiZ motiv nenavisti
k détem a jejich vyhnani z domu). Namisto ni jsou do d&je zakomponovany jiné postavy —
ptacei. A to ne v roli néjaké prirodni kulisy, ale vyznamnych hybatel d¢je. Mizi tedy i motiv
otcovského selhani (imyslné opusténi déti v lese) a zmiriiuje se i motiv détské viny (svévolné
poruseni otcova prikazu nevzdalovat se). Otctv ptikaz ustupuje ptikazu ptacku:

APTACI: Trh4, trha.
Jahody, jahody.

Z cukru, z cukru?
Kluku, Kluku!

Pét pencz, pét penéz.

JENICEK: Rikaji, Ze trhame jahody, Ze jsou jako z cukru, a volaji, Ze nim za né daji pét penéz.
Pojd’ jim je prodat, Mafenko!“!®

Jesté dveé tendence, které se u postav v prvni Langerové pohadce objevuji, davaji tusit
budouci posun smérem k pohddce autorské. Témito tendencemi jsou psychologizace
a zcivilovani postav. Prvni je patrnd u Jenicka. Na pocatku bezstarostny, hravy kluk
(kontrastné ke své svédomité a zodpoveédné sestie), u n¢hoz se ale projevi samostatnéjsi mysleni
a schopnost nachazet feSeni problémi. A tak ackoli byl na zac¢atku tim, kdo svou nerozvaznosti
uvedl sebe 1 sestru do problém1l, na konci je to prave on, kdo oba zachrani. Prozité dobrodruzstvi
je zaroven jeho iniciacni cestou, pii které vyzrava a nabyva vlastnosti, které¢ diive nemél —
opousti naptiklad sviij détsky egocentrismus, kdyz v zavéru tietiho déjstvi fika: ,,Ale nejdiive
si nalameme hodné perniku, odneseme jej tatickovi, aby se mél také dobie.“*

Zcivilnovani pohadkovych postav je jednim z typickych ryst autorské pohadky, jak ji
ustavil napiiklad Karel Capek. V Pernikové chaloupce slouzi tento proces k dosaZeni
komického efektu (kdyz si naptiklad jezidédek preje Jenicka pékné namékko, protoze uz ma

12 Srov. CESAL, M. Uvahy o loutkdrské dramaturgii, op. cit., RICHTER, L. O divadle (nejen) pro déti.
B LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 24.
¥ L ANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 31.



Spatné zuby) a k demytizaci pohadky, k jejimu propojeni s realnym svétem (kdyz si jezibabka
stézuje, ze jim mouchy a mysky okusuji chaloupku).

K jinému typu autorské pohadky se hlasi dveé nasledujici, O cem krdl doma nevedeél a Princ
Kasparek a jeho konicek. Jde o pohadky, které opét prebiraji urcité motivy a syzetové postupy
z folklornich pohadek, ale do planu postav pridavaji jednu, ktera je lidovym pohadkam zcela
cizi — Kasparka. Podle Zdenika Bezd¢ka je praveé toto nejrozsifenéjsi zanr loutkového divadla
20. let: ,,[... jde] o hru s tradi¢nimi postavami kouzelnych pohadek ¢i bachorek (kral, princezna,
poustevnik, rytif, ¢arod¢j, ¢arodéjnice, Cert, vodnik, vila, drak aj.), které spolu s postavami zcela
realistickymi, zejména z venkovského prostiedi (sedlak, chalupnik, rychtafr, policajt, ponocny,
hospodsky, Svec, krej¢i, kofenaika aj.), jsou nositeli zpravidla veseloherniho pfib&éhu, autorsky
koncipovaného v ¢astecné nebo Uplné nezévislosti na tradi¢nich pohadkovych syzetech.
Ustiedni postavou této umélé pohadky je Kasparek, ktery [...] neni uz tradiénim zakrslym
SaSkem, ale typem uli¢nického kluka bystrého rozumu, ktery se aktivné podili na d&ji a svym
vtipem vyfesi zapletku. <

Kasparek se objevi jest¢ v mladsich loutkovych hrach Kaspdrek jako detektiv a Kapral
v meste lharu. Langerovy hry tedy jasné dokumentuji prvorepublikovou posedlost postavou
Kagparka, ktery brzy obsadil i jiné Zanry, nez je pohadka.*® Langer tuto skute¢nost s nadhledem
komentuje v ¢lanku Trampoty loutkovych divadelniki, ktery publikoval v Lidovych novindch
Vv roce 1927: ,,At si to zkusi néjaky ¢loveci autor s tiemi hol¢ickami, které jsou mym publikem,
koukal by, jak mu vymezuji a ur€uji jeho uméleckou tvorbu a chtéji, aby se jim hra libila. Pfedné
chtéji, aby v kazdé hie hral KaSparek s Rozarkou, jak se jmenuje Kasparkiv vyborny a chytry
konic¢ek. Oba se divakim libi ze vSeho nejvice. Tedy autor musi je zaplésti do kazdé své
dramatické zapletky.“t’

V kazdé ze zminénych her nabyva Kasparek trochu jiné charakteristiky a funkce. V O cem
kral doma nevédel je zamyslen jako komicka figura, ktera ma v prvnim déjstvi v interakci
S krdlem vzhledem k déji jen retardacni funkci. Ve vztahu k princi vSak zastava az
mefistofelskou roli pokusitele. Princovo vymezeni se vii¢i KaSparkovym névrhiim nakonec
vede Kk jeho vysvobozeni. Kasparka vsak ani v tuto chvili nelze vnimat jako postavu negativni.
Je to v zasad¢ prostacek a své Zivotni priority orientuje ryze pragmaticky, na jidlo a pohodli.
Tim vytvaii princi prostor, aby jej pozvedaval, vychovaval — K uct¢ a lasce k ptirodé —a s nim
piirozené také détského recipienta. Didaktické vyznéni, které je mozno za pouziti moderni
terminologie oznacit 1 jako environmentélni, je mirnéno Kasparkovymi ironickymi komentafi.

V Princi Kasparkovi a jeho konickovi je Kasparek jednim ze tfi napadnikli uchazejicich se
o ruku princezny. Jejich slozeni odpovida tradi¢nimu pohadkovému schématu tii bratra — dva
jsou zli, jeden dobry. Namisto o¢ekavanych bratri-princ v§ak vypraveéc vysila k princezné
uzenare, krejcitho a Kasparka. Protoze slouzi jako kontrastni postava ke svym hamiznym
a sobeckym predchidcim, disponuje vlastnostmi jako nesobeckost, skromnost a uctivost. Aby
viak pro détské publikum ziistal Zivym referen¢nim hrdinou'®, ma také vlastnosti, které ho ¢ini

15 BEZDEK, Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945, op. cit., s. 49-50.

16 Objevoval se pak ve vsech typech loutkovych her, od dobrodruznych pres fantastické az k socialnim. Jeho
socilni status se piizpiisoboval danému prostiedi, takze vystupoval tieba i jako pomocnik védce. Srov. BEZDEK,
Z. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945, op. cit.

" LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 161.

18 Referenc¢ni hrdina je pro ¢tenafe rovnocenny partner se srovnatelnymi zajmy a problémy. S timto terminem
pracuje napiiklad Jaroslav Toman, srov. TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské
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nedokonalym: je to popleta (,,Lidé mi fekli, abych Sel potad dal a dal, ze ptijdu do lesa. No a ja
jsem pfisel az sem a zadny les tady nevidim. To je asi proto, Ze je zde tolik stromd.*9),
pochybujici o sobé a svych schopnostech. V tomto ohledu je postava a jeji vyvoj podobna jako
u vyse zminéného Jenicka z Pernikové chaloupky. 1 KaSparek prekonava své nedostatky a mize
na déti pasobit iniciacné.

Jak napovida nazev, KaSparek je hlavni postavou také hry Kasparek jako detektiv. Podobné
jako v piedchozi pohadce i zde vystupuje v souladu s posunem kasparkovského typu nikoli jako
sluha, ale jako samostatnd postava. Oproti nesebevédomému princi KaSparkovi je vsSak
schopnym dektektivem, ktery uvazuje a rozhoduje samostatn¢ a za vsech okolnosti si vi rady.
Ackoliv jsou nektera jeho feSeni prizmatem realného svéta nesmyslnd, v pohadce funguji.

Tradi¢ni roli sluhy zastava Kasparek v posledni mezivale¢né hticce, v Kapralovi ve mésté
lhari. 1 v tomto piipadé vsak jednd samostatné a diky jeho pldnu nakonec kapral ziskava
princeznu za zenu a stava se kralem. UrCité rozpaky ovSem vyvolava, ze tento plan stoji na lzi.
V pohadce, ktera je zalozena na vcelku jasném odliSeni dobra a zla, se nahle jednani postav
relativizuje. Tento rozpor je dokonce tematizovan: ,,[J]sme lidé pofadni a pravdomluvni, ale
zépas je zapas a musime délat, co dovedeme, abychom vyhrali.“?° Kasparek si vede podle hesla
ucel sveti prostiedky, jeho motivace je vedena citem pro spravedlnost (,,To se mi nic nelibi, ze
zrovna takovy stary lhat dostane za zenu krasnou princeznu.*?).

Implementace postavy Kasparka do pohadek je postupem typickym pro loutkové divadlo.
Na uvedenych hrach Frantiska Langera se vSak projevuji i tendence spjaté s konstituci autorské
pohadky jako nového svébytného Zanru. Je to zcivililovani postav, které prostupuje vSemi
pohadkami (v Princi KasSparkovi a jeho konickovi ma naptiklad kral loupani v zaddech a od
koruny mozol na hlavé), a také naruSovani pohadkového bezcasi kontaminaci modernimi
predméty (parnik, automobil, tenisové stievice) nebo postupy (drak slouzi jako aeroplan, zamek
jako hotel). Zaroven ale vSechny uvedené pohddky nadéle ptebiraji ustadlené motivy a syzetové
postupy folklornich pohadek (boj o princeznu nebo jeji hledani, slibeni toho, o ¢em doma
nevim, zkouska dobrého srdce a nasledny trest nebo odmeéna atp.).

Vyjimecna v tomto ohledu je pohadkova parodie Zld princezna a hodny drak, jejiz nazev
vystihuje zéklad celého ptibéhu. Expozice jeste probihd v duchu lidové pohadky: fezbat vyieze
pannu, krej¢i ji oSati, u€itel ji da dusi — a nastava spor, komu z nich panna patii. Motiv, znamy
naptiklad uz od Erbena?’, Langer dale rozviji parodicky. Panna se projevi jako namyslena
a rozmazlena osoba a spor se zcela obrati, kdyz néhle ani jeden z muZzi nechce nést za pannu
odpové&dnost. Nakonec se ji ujima drak, nebot’ ,,kazdy pofadny drak ma mit princeznu, kterou
ma stiezit, a mn& uz bylo hanba, 7e nemam zadnou“?. Nastupuje dalsi motiv naruby, kdyz
panna trapi draka a nuti ho vykonavat pro ni rizné tikoly. Rytif, ktery ji pfijde zachranit, se od
draka dozvida pravdu a voli radéji spolecny utek s drakem nez zivot s marnivou pannou.

D¢ Langerovych mezivalecnych pohadek rovnéz odpovida intencim pohadkového Zanru.
V souladu se Zanrovou charakteristikou 1 pozadavky détského recipienta je pravé na néj kladen

Budg&jovice: Jihoceska univerzita, Pedagogicka fakulta, 1992.

¥ LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 13.

2 LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 83.

2L LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 88.

22 srov. ERBEN, K. J. Rozum a St&sti. In ERBEN, K. J. Kytice / Ceské pohddky. Brmo: Host, 2013,
B LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 65.



daraz. Je jednoduchy, zobrazuje jednu déjovou linii a zpravidla také jednu zapletku, odviji se
bez odbocek, ale misty jsou do né¢j jako retardace vlozeny komické dialogy. Respektuje
dramaticky oblouk od expozice po katastrofu a spéje k uzavienému, dobrému konci (byt’ ten
nékdy mize nabyvat podoby alternativni, jako je tomu v Kaspdrkovi jako detektivovi:
,Udélame z vaseho zamku hotel, kde budou pokoje s tekouci vodou pro p. t. hosty k pronajmuti.
Bude to lepsi Zivobyti nez to kralovské. J& budu kuchatit, princezna mi bude pomahat a vy [t;.
kral], kdyz mate tak p&kné vousy, mohl byste byt vratnym. ).

Dobro sice vzdy vitézi, zdaleka ne s takovou jistotou vsSak lze zaroven fici, Zze zlo je
potrestano. Vzhledem k tomu, jakou roli hraje motiv provinéni, trestu, odé¢inéni apod. v celém
Langerov¢ dile, stoji za to vénovat mu pozornost i v loutkovych hrach. Trest téméf nikdy
nepiichazi v podobé oko za oko, zub za zub - jedinou vyjimku pfedstavuje jezibabka
V Pernikové chaloupce. PoruSeni fadu vede bud’ k tomu, Ze postava nedosdhne svého cile (pft.
uzenaf a krej¢i v pohadce Princ Kasparek a jeho konicek), nebo je ji odebran nepravem drzeny
artefakt, a tak se nastoluje stav, ktery panoval pted naruSenim (pt. vodnik v O céem krdl doma
nevedel). Vyrazné chybégjici je motiv potrestani nebo napravy v Kaprdlovi ve mésteé lharii, ktery
pak vzhledem ke svému spolecenskokritickému vyznéni nemiize vést ke katarzi. Ve Zlé
princezné a hodném drakovi se zase uplatiiuje motiv faleSnych vinikli a neschopnosti ptijmout
zodpovédnost za vlastni nestésti (nebo nestésti jinych osob). Dobry konec je zde navic jen
relativni — jedna z poslednich replik panny zni: ,,Ja zde budu ¢ihat, nékoho piepadnu a ten se
bude muset 0 mne starat.“?® — nepotrestané zlo zlstava tedy potencialné nebezpecné i do
budoucna.

Z hlediska casoprostoru narusuji vSechny uvedené pohadky — S vyjimkou Pernikové
chaloupky — typické bezcasi (viz vyse) a ojedinéle i neurditost prostiedi (zminéno je naptiklad
Labe). Ve vétsi mife se tato kontaminace projevuje V roviné jazykové, jak se o tom zminim
dale. D¢&j pohadek je situovan zpravidla do lesa, zdmku ¢i jeho zahrady nebo mésta. Zatimco
les je mistem, kde se ¢lovek stfetdva s nadpiirozenymi bytostmi (vodnik, vila) nebo se zlem
Vv jeho personifikované podobé (jezibabka, loupeznici), pfedstavuje mésto a zdmek moderni
civilizaci, kde sidli nejen kralové, ale i femeslnici a kam lidé ptichazeji za praci. Prostiedi mize
pusobit veelku stereotypné, ale pragmaticky to lze vysvétlit uréenim her pro domaci loutkové
divadlo, jehoZ mozZnosti byly do ur¢ité miry skromné.

Co se ty¢e kompozice, pohadky postradaji vstupni a zavére¢nou formuli. Ty jsou typické
pro pohéadku lidovou, ale pro autorskou uzZ méné — a tim spiSe ne pro jeji dramatickou podobu.
V né¢kolika pohadkéch se ovSem vytvari novy zavérecny ritudl, kterym je rozdavani cukrovi.

Do déje divak vstupuje in medias res. Jelikoz role vypravéce zde neni obsazena, museji
divaka se zékladnimi informacemi seznamit samy postavy. Cini tak v dialogu nebo v promluvé
uréené sob¢. Prikladem budiz uvod Pernikové chaloupky, kde hovofi tatik: , Jsem tak chudy
tatinek dvou déti, jak jen si kdo dovede predstavit. Uz jsme doma dojedli posledni kousek
chleba a ted’ nemam ¢im nakrmit své déti. Placou od vcerejSiho vecera a tikaji: ,Taticku, dej
nam aspon tvrdou karc¢icku.® Ale ja nemam ani tu tvrdou kurku. A tedy jsem je zavedl sem, do
tohoto lesa, snad si zde nasbiraji trochu jahod a zapomenou na chvili na hlad.*?®

% LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. Cit., s. 43.
5 LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 74.
% | ANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 23.



V kompozi¢nim pldnu se projevuje cCiselnd symbolika pievzatd z lidovych pohadek
a zalozena predevsim na trojim opakovani motivii. Motivy jsou stavény do kontrastu, vyuziva
se gradace.

V rovin¢ kompozice se uplatituje i prvek metatextové hry, pfi némz postavy priznavaji svou
fikénost a vyslovené na ni upozornuji. Kasparek naptiklad pronasi ,,Kdopak by hral za mne
détickam divadlo?“* Tyto zcizovaci efekty, typické pro rodici se epické divadlo (neni bez
zajimavosti, ze Langer a Brecht byli soucasnici), dopliiuji prvky kontrastni, tj. zahrnuti publika
do fikéniho svéta a tim zvySovani iluze, ze predvadény piibéh je skutecny a divdk na ném
participuje? (typickym piikladem je rozdavani cukrovi z kralovské hostiny na konci hry nebo
vClenéni jména dcery Véry do dé¢je, ktera byvala zajisté prvni adresatkou Langerovych her).
Vysledkem obou téchto postupt je, Zze mizi pomyslna Ctvrta st€na mezi jevistém a hledistém.

Jazykoveé se veskeré texty zakladaji na spisovném jazyce s tendencemi k hovorovosti
a s obCasnymi vypijckami z roviny nespisovné. Dulezitym postupem je spojovani jazykove
raznorodych prvkd na stupnici od archaismu po moderni fraze a klisé (uchdzet se o ruku
princezny i s prislusenstvim, kralovsky velkozdvod), od knizniho vyjadifovani po expresiva.
Nekteré lexikalni jednotky mohou na dneSniho recipienta plsobit cize, protoze uz ve svém
bézném okoli nenachazime redlie, které bychom takto oznacovali (jde naptiklad o cvilink).
Budou-li tato slova mimo pasivni slovnik recipienta, nepochopi pointu vtipu, ale nezabrani to
porozuméni textu jako celku.

Spole¢nym jmenovatelem vSech vySe uvedenych pohadek je humor, at’ uZ situaéni
(vyplyvajici z d€je nebo predestieny autorem ve scénickych poznamkach: ,,Pokazdé se odrazi
[loupeznici] od dvefi. ZkouSeji to tak dlouho, dokud to obecenstvo bavi.“#), nebo slovni.
Jazykova komika vyuziva nescetnych zplisobt a rovin, napf.:

e komoleni slov a zdmény podobné zné&jicich, miseni vyznamli homonym a polysémnich

lexémti: Kasparek oslovuje krale krdlovska minulosti, o sobé tika: ,,Jsem jen chudy
patnicek, chci fict pétnicek, vlastné poutnicek.“®

e vytvareni neologismu: jména loupezniki Konékrad a Vkapsulez, Kasparkovy kuchaiské
profese: kdavovar, téstoval, kasovaril, masopek;

e doslovné chapani prenesen¢ho slovniho vyznamu;

e naruSovani zdvofilostnich zvyklosti v komunikaci, pragmatiky: pohadkové postavy
jezibabky nebo vily jsou oslovovany po tehdejSim zplsobu panicko;,

e ironie: ,,Tak si tedy vylamte své princovské zoubky na suchém chleb&.“3!; | S4m méam

malo: jen kost od Sunky, prazsky salam, ovarové kolinko, moravskou klobasu, uzeny
: «32
jazyk.

2" LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 15.

28 Na téchto zakladech pozd&ji vyrostlo participaéni divadlo, blize srov. napi. MACKOVA, S. Dramatickd
vychova. Brno: JAMU, 2004.

2 LANGER, F. Pro loutkové divadio, op. cit., s. 42.

30 LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 13.

3L LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 55.

32 LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 12.
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e nadsazka: ,,Zitra vas posle past zaby, vodit raky na prochazku, execirovat ryby, Cesat
vlny na potoce a letit destové kapky.«®

Specifickou humornou slozkou je charakterizace postavy pomoci urcitych lexikalnich
prvki spojenych s jejim socioekonomickym statusem. V maximalni mife je tohoto postupu
vyuzito v pohddce Princ Kasparek a jeho konicek, naptiklad u osoby uzenaie:

,,UZENAR: Jsem uZ z toho horka a chozeni po svété uvaieny jako parek.*3
,BABICKA [k uzenafi]: M43 srdce jako vyuzené [...]*®

,,ZBROJNOS [0 uzenafi]: Je tlusty jako budek, rizovy jako $un¢icka a jazyk ma Giperny jako
sekagek. 3®

Humorné podani zjemiuje didaktické vyznéni nékterych pasazi, ptiblizuje text mentalité
détského recipienta a oZivuje jej.

Pfijemcem Langerovych loutkovych her nejsou zdaleka jen déti, nebot’ obsahuji prvky,
které uspokoji heterogenni publikum. Nenaro¢na déjova linie pohadek a jejich kratkost
vyhovuji détem i v pfed¢tenaiském veku, vhodna je pro né i pievazujici kontrastnost postav.
Slovni humor ale odpovida spiSe détem mladSiho Skolniho véku a nékteré narazky jesté
zralej$im recipientum. Urcité vtipy totiz vyzaduji k pochopeni jistou encyklopedickou znalost
(drak naptiklad kleje slovy rum, rum, alas, arak, grog, konak, ¢aj a punc, coz — az na ¢aj — jsou
nazvy alkoholickych napojt), jindy jsou zase vétsi zkuSenosti tfeba k pochopeni nékterych
myslenek. Az mrazivé tak zni 1ziva promluva krale z pohadky Kapral v méste lhari: ,Mili
narodové! Miluji vas jako své déti, kdybych néjaké mél. Cely sviij Zivot zasvécuji jen vasemu
dobru, ze svého kralovani nechci mit zadny prospéch, jsem kralem jen proto, abyste vy byli
Stastni. Proto snizim vase dan¢, rozpustim svou armadu, nepovedu zadnou valku a budu d¢lat,
jen co vy si prejete! ¥’

Vzhledem k vy$e uvedenému pfipojuji tabulku, ve které orienta¢né piifazuji pohadky
k idealnimu véku recipientu.

Pernikova chaloupka
Predctenarské obdobi

O ¢em kral doma nevédél

Princ KaSparek a jeho
1. faze konicek
Mladsi $kolni vk KaSparek jako detektiv
Z1a princezna a hodny drak
2. faze
Kapral v mésté 1hait

Tab. 1: Orientacni rozvrzeni véku recipientl u Langerovych her pro domaci loutkové divadlo

3 LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 55.
3 LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 11.
%5 LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 12.
% LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 16.
3" LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 86.
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Nutno ov§em na zavér podotknout, ze ackoliv doméaci divadlo slouzilo primarné pro vlastni
déti, ptipadné jejich vrstevniky, umoznovalo sezvat na navstévu celé rodiny. Plastické pojeti
pohadek Frantigka Langera je preduréilo i k inscenacim na velkych scénach®®, které — prevazné
na urovni amatérské a ochotnické — pokracuji dodnes.

Z ustrani na profesionalni jevisté aneb Potinorovy vyvoj

Padesata 1éta predstavovala pro osobnost FrantiSka Langera nelehkou dobu nejen jako pro
autora, o kterém se nucen¢ mlcelo, ale i jako pro cloveéka — ob¢€ jeho (nyni uz dosp€lé) déti se
staly ob&tmi vykonstruovanych procest a byly uvéznény.* Slozita situace pfivedla Langera
znovu k loutkovému divadlu a k literatufe pro déti a mladez viibec (ne nahodou byly pravé
Vv tuto dobu prepracovany jeho Prazské legendy pro knizni vydani). Opét byly rozmnozeny
nékteré jeho prvorepublikové hry, opakovaného vydéani se dockala i hra nova, Pivoda, vodnik
pod vysehradskou skalou. Piestoze je to jedina publikovand novinka, dokladem jeho dalSich
kontakti s loutkarskou sférou je hra zachovana v pozistalosti 77 pomocnici, ktera je opatiena
poznamkami divadelniho reziséra Erika Kolara®® a svédéi tedy o tom, Ze i ji Langer zamyslel
divadelnikiim nabidnout.

Obrat od domaciho loutkového divadla k profesiondlnim divadelnim scéndm lze vysvétlit
dobovym posunem. Pfijeti divadelniho zédkona (32/1948 Sb.) mélo totiz na Ceské loutkaistvi
zcela zdsadni dopad. Poprvé v historii bylo legislativné zrovnopravnéno s ¢inohernim divadlem
a opustilo tak de iure roli pout'ové a cirkusové atrakce. Zacala vznikat profesionalni loutkova
divadla a loutkaiska scéna se zacala institucionalizovat a profesionalizovat.

Langerova prvni povaleéna loutkova hra s nazvem Pivoda, vodnik pod vysehradskou
Plvodni verze se bohuzel nezachovala. Text nejprve n€kolikrat rozmnozila agentura Dilia
(1951, 1953, 1960), teprve rok po prvnim uvedeni v divadle Radost (1960) vysla hra i knizn¢.

Ptibéh vodnika, ktery z nouze o duSi¢ky opousti prazskou domacnost a vydava se do svéta,
dopliluje prazsky vodnicky svét, ktery Langer vykreslil ve svych Prazskych legendach. Nékteti
recenzenti dokonce uvadéli, Ze se jedna o dramatizaci jedné z legend*!, ale s tim nelze souhlasit:
ackoliv jeden vodnik z Prazskych legend nese stejné jméno, fabule i hlavni témata jsou odli$né.

Oba vodnici, prozaicky i dramaticky, maji n¢které spolecné vlastnosti. Oba obyvaji tlni,
do které podle povésti sko¢il Horymir se Semikem, pro oba je charakteristicka ucta k letitym
vodnickym zakonim. Zasadni rozdily jsou vSak naptiklad v jejich rodinném uspotadani:
zatimco vodnik z legend Zije jako stary mladenec, loutkovy vodnik je obklopen rodinou, Zenou
a dcerou.

38 Vibec poprvé byly profesionalné realizovany hry Kaspdrek a jeho konicek a Kaspdrek jako detektiv uz v roce
1946, srov. PUCHERNA, J. a kol. Prijelo divadlo. Patnact let putovaini za divakem. Praha: Orbis, 1961.

% Srov. CERNY, Jindfich. Osudy ceského divadla po druhé svétové vdlce. Divadlo a spolecnost 1945—

1955. Praha: Academia, 2007, dale JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému. Pribéh ceského divadla (1945—
1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, a Jan a Vé&ra. FrantiSek Langer [online] 2014 [cit.
2018-09-24]. Dostupné z <http://www.frantiseklanger.cz/frantisek-langer/jan-a-vera/>.

40 Srov. VOJITKOVA, M. Edi¢ni doslov. In LANGER, F. Pro loutkové divadlo. Praha: Divadelni tstav, 2005, s.
190.

41 Srov. napt. DVORAK, J. Pan Pivoda, nejstar$i ¢s. vodnik, Praha, Pod vys$ehradskou skalou. Ceskoslovensky
loutkar, . 10, &. 7, nebo BUNDALEK, K. Langrova vodnicka historie. Rudé pravo, 2. 6. 1960.
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Kontrastni postavou ke svétu vodnikll je ¢lovék Tonda. Oproti vodnickému Ipéni na
tradicich nabizi progresivitu, znd moznosti, které mu moderni svét nabizi, a neboji se je vyuzit.
Spolecna cesta, kterou s vodnickou rodinou podnikne, je pro néj — stejné jako pro Pivodu —
cestou poznani a vyvoje; Pivoda se upeviuje ve svém zivotnim postoji, Tonda nachazi svij
SMET.

Ve hie je zobrazeno n¢kolik zasadnich motivii. Na trovni individua je to stfet pouta
k domovu s touhou objevovat svét, ale také vnitini boj pii utvareni hodnotového Zebiicku mezi
materialismem a individualismem na jedné stran¢ a idealismem na druhé stran€. Zavér hry jasné
znaci, ze ¢lovek se v zivoté, chee-li ho Zit plné, neobejde bez vyssiho smyslu.

Na roviné mezilidskych vztahii se tu objevuje motiv stietu starého s novym, at’ uz jde
0 mezigeneraéni rozdily nebo obecnéji o konfrontaci konzervatismu s liberalnosti.

Za nejzasadnéjsi vSak povazuji celospole¢enské poselstvi hry: obzalobu valky, adoraci
miru. Vodnici sice chdpou valky jako pfirozenou soucast déjinného koloritu, masovy zptsob
zabijeni, se kterym se setkavaji ,,v nové dobé*, ale nedovedou piijmout. Tento pacifisticky
pohled byl v dobé¢ svého vzniku spiSe vyjimkou — pfipomenme, ze poprvé byla hra uvefejnéna
uz pocatkem 50. let, tedy v dobé&, ktera piisluSela spiSe oslavnym 6édam na valecné hrdinstvi
nebo zatracovani neptatelskych zlo¢inid. Langer tu z obecné lidského hlediska odsuzuje valku,
at’ uz ji vede kdokoli.

Dalsi dvé témata s motivem valky uzce souviseji — jde o humanisticky vztah k ¢lovéku
a lidstvu jako celku a varovani pfed pokrokem. Nelze v této souvislosti nevzpomenout jeho
ptitele a literarniho druha Karla Capka a jeho podobné ladéna dila Krakatit, R. U. R. & Tovéarnu
na Absolutno, ale i dalsi intelektualy dvacatého stoleti, ktefi prozivSe dva nejvétsi valeéné
konflikty v d&jinach lidstva hledali pficiny pravé ve vladé racionalismu, ve védeckém
a technologickém pokroku. Pasobiva je scéna, ve které se vodnici pokouseji zadrzet moiskou
minu, aby nepotopila proplouvajici lod’. Ani cela rodina nema dost sil, aby se jim to podafilo,
teprve kdyz pfilozi ruku k dilu Tonda, uspéji. Jedin¢ ¢loveék v této otdzce néco zmize, na
zadnou vngj$i silu spoléhat nelze.

Celou hrou se prolina motiv vlastenectvi, ne tolik jako ptislusnost ke spoleéenstvi, jako
K mistu. Praha a jeji dlouha a bohata historie miize pusobit ve smyslu pars pro toto jako symbol
celého Ceského statu. Langerovo vlastenectvi vSak ma daleko k nacionalismu, nebot’ na prvnim
misté stoji ucta k ¢lovéku jako k osobnosti, bez ohledu na jeho piislusnost. Cesstvi je tu
tematizovano s jistym nadhledem (,,Inu, prava ¢eska dusicka. Nejprve se vzpouzi, do ¢eho ji
cpou, avsak nakonec se pipasuje.“*?), Tonda, ktery je obrazem &eského &lovéka, je dokonce
vypodobiiovan lehce kriticky: nema vztah ke své domoving, neciti vazby ke spolecnosti, Zije
sdm pro sebe. Po absolvované cesté se proménuje a z kdravého obrazu se stava predkladanym
idealem a vyzvou pro recipienta: ,,Ano, kdyz jsem vidél, jak jste kvlli své domécké vodé
povrhli snadnym Zivobytim v dalné cizing€, tak jsem si fekl: Vezmi si znich ptiklad,
svétobéznice, jak oni se vazi k domovu! Rozhlédni se po ném, co také ty bys v ném dokazal
uzite¢ného udélat, aby ti pak stejné tolik chutnal.“*®

Motiv odchodu z vlasti, ke kterému vodniky dovedou okolnosti a definitivné ponoukne
Tonda, konotuje s motivem emigrace. Vodnici svlj domov opoustéji ve spéchu, jen se

42 LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 107.
3 LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 121-122.
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zékladnimi vécmi. Nejde ovSem o apologetiku emigrace jako cesty do lepsSiho svéta, ale spiSe
o vykresleni tézkosti, které se kni vazou: stesk po domové, cizi prostfedi a poméry,
nesrozumitelnd fec... Pro vodniky je nakonec novy zivot natolik nepfijatelny, ze se rozhodnou
vratit domu. U komentare Tondy ,,Domti to neptijde tak lehce, jako to 1o sem. Bude to do kopce
a proti proudu. To bude dfina.“** se znovu nabizi interpretace ve vztahu k emigraci. Hru lze
podle mého nazoru chapat jako varovani pted ni, a zavér s jiz citovanou Tondovou vyzvou to
podle mne jen potvrzuje.

Zanrové zafazeni hry neni jednoduché. Na jedné strané vychazi z povésti: d&j je velmi
piesné¢ mistné (a relativné 1 Casove€) urCen, postava vodnika je jednou z nejtypictéjSich pro
démonologickou neboli povéreénou povést.*® Druh4 ¢ast uZ se ale konvencim povésti vzdaluje.
Hlavnim motivem je v ni cesta do moie, coz naruSuje mistni ptislusnost. Zesiluji se zde projevy
zanru alegorie a cesta vodnické rodiny se stdva alegorickou pouti, ktera usti v nalezeni
poutnikova mista ve svéte.

Za recipienta hry povazuji ve shodé napiiklad s Erikem Kolarem*® dospélé a dospivajici,
a to zvlasteé kvili jinotajné povaze textu. Je ovSem tfeba dodat, Ze si hra, byla-li zamyslena pro
tuto cilovou skupinu, klade urcité piekazky. Prvni je zvolené¢ médium: loutkové divadlo je
tradicné povazovano za doménu détského divéka. Z intratextového hlediska neprospiva
zaméfeni na zralého recipienta mnozstvi mravoucnosti. Pro divadelni ztvarnéni jsou také
nekteré casti hry ptili§ mnohomluvné, schazi jim napéti.

V ¢em tedy spociva nebyvaly tspéch Pivody, jehoz text byl rozmnozovan i v dobé€, kdy
byly Langerovi veskeré publikacni ¢innosti zapovézeny? Na jedné strané hra odpovida
pozadavklim, které na autory a divadla kladl stat: zobrazuje valku a mir, coz bylo jedno ze Ctyt
témat, které na celostatni divadelni konferenci v roce 1951 doporucil Valtr Feldstein, jeji ideové
poselstvi je silné, tudiz mize poskytnout zadouci vychovné ptisobeni na recipienta. Jako
plvodni ¢eskd hra si mohla ¢init 1 nad€je na uvedeni (dramaturgicky plan odvijejici se od
ptvodu her stanovila bratislavska konference v roce 1949).*" Zaroven se ale Langerovi daii
prekrocit schémata budovatelskych textti padesatych let. Zobrazené postavy se vyvijeji, nejsou
pojaté Cernobile ani nepiedstavuji dokonalé, le€ nezivé osobnosti. Misto ttidniho boje je tu
tématem spoleCenskd pospolitost a respekt k clov€ku. Hra odpovidéa na obecné lidské otazky,
zaroven muze pusobit i jako reakce na aktudlni dobové dilema — emigraci. Posiluje také
vlastenecké citéni.

Zpét k détskému publiku se vraci loutkovad hra 77 pomocnici, ktera byla poprvé
publikovana az ve spisech FrantiSka Langera. Z hlediska zanru jde opét o autorskou pohadku,
kterd se inspiruje nekterymi motivy lidovych pohadek (rozdéleni se o jidlo nasledované
odmeénou, ztracena dcera, za jejiz nalezeni otec vypisuje odménu, a jeji hledani). Ve srovnani
S hrami mezivale¢nymi ale vykazuji 77i pomocnici urcité slabiny.

# LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 120.

% Srov. CENKOVA, J. a kol. Wvoj literatury pro mldde: a jeji Zdnrové struktury. Praha: Portal, 2006.
SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatuie. Brno: Ustav pro etnografii
a folkloristiku AV CR v Brng, 1998.

% KOLAR, E. Doslov. In LANGER, Frantisek. Pivoda, vodnik pod vy$ehradskou skalou. Praha: Orbis, 1961.

47 Srov. FORMANKOVA, E. Souvislosti divadelniho Zivota. In Pavel Janousek a kol. Déjiny ceské literatury
1945-1989. . 1945-1948. Praha: Academia, 2007, a JANOUSEK, P. a kol. Piehledné déjiny ceské literatury
1945-1989. Praha: Academia, 2012.
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Hlavni hrdina Slavek Svatek je od pocatku do konce piibéhu stejny: dobie vychovany,
odvéazny, nechybujici. Pro roli referen¢niho hrdiny je jeho postava pfili§ nezivotna, jeho
chovani schazi individualni motivace*®. Absolvovana cesta mu nepiedklada zadné prekazky,
charakter se nema kam vyvijet, schazi motiv iniciace.

Jistou nejednoznacnost predstavuje Slavkovo veékové zatazeni — jeho stafi nezndme
a poskytnuté indicie mohou pusobit ponékud protichidné. M4 sice osvojené zdvotilostni
navyky, samostatné se rozhoduje a projevuje vcelku odvahu, ale na druhou stranu je adresatem
poucnych pasazi, v nichz se dozvida, co je to ozvéna nebo k ¢emu je uzitecna voda. Zaveér
V podobé avizované svatby s BétuSkou rozuzleni pfiliS nepfispiva.

Jedinym protivnikem Slavka Svatka je Zamora, Langerem stvofena nadpfirozend bytost,
pojmenovand na zakladé nomen omen. Postavy ji popisuji jako ztélesnéné zlo:

,LISTONOS: Takova cCarod€jnice zla a oskliva, kterd roznasi mezi lidi zI¢ véci a tak je
umoiuje.**

,MAMINKA: Ta je nebezpeéna kazdému, kdo se k ni p¥ibliZi i jen na krok.*>

Sama Zamora aktivné jedna az ve tfetim déjstvi a svym chovanim dosud budovanou
charakteristiku obohacuje, ale nutno dodat i relativizuje. Pousti kolem sebe sice hrtizu (,,Koho
ja dostanu do sparti, toho ja tak lehce nepropustim, toho si musim po chuti potrapit a pomorit
[...]°Y), ale ve skutednosti unesené Bétusce nijak neublizuje, pouze ji izoluje od okolniho svéta.
Je popisovana jako nepofadna, nevadi ji prach ani pavuéiny, ale jeji zaliba ve tmé neni
motivovana ni¢im straSidelnym, nybrz marnivym strachem z toho, aby ji od sluni¢ka nevybledl
nabytek. Soucasné je pro jeji charakter dileZitd osamé&lost a z ni pramenici zatrpklost, ktera
zpétné osvétluje mnohé jeji jednani. Namisto jednoznacné negativni postavy, kterd by méla
pusobit jako Slavklv protipol, je tu nahle rozporuplnd osoba vyvolavajici spiSe soucit nez
strach. Téma lidského osaméni Ize vnimat jako druhy plan hry, paklize prvnim by byl tradi¢ni
pohadkovy souboj dobra se zlem, zde tedy v pon€kud variované (a siln¢ didaktické) podobé:
zlo ptedstavuje nepofadek a Spina a branit se mu lze udrzovanim distoty, dostatkem svétla
a Cerstvého vzduchu.

Patrné nejzasadnéjsi nedostatky hry spocivaji v jeji kompozici. Dé&ji schazi dramati¢nost
a napéti, chybi pfekonavani nesnazi. Slavka necekaji na cesté zadné prekazky, a ve vrcholném
okamziku — pfi vysvobozovani Bétusky — se tak déje bez ptimého stietu se Zamorou. V pohadce
ptevazuje epické vypravéni, nelze ani vysledovat vSechny ¢asti dramatického oblouku: Gplné
chybi peripetie (napiiklad v podob&é néjakého zvratu béhem vysvobozovani). Nizka
dramati¢nost d¢je je jesté podporena lyrickymi vsuvkami, at’ uz jde o poucné pasaze (popis
vyuziti Vody k praci, monolog Vzduchu o vzdusnych zdmcich), nebo lyrické (Langer navrhuje
zapojit napiiklad Hrubinovy verse).

Spole¢nym prvkem s mezivale€nymi loutkovymi hrami je jazykové bohatstvi. Zékladem
je opét spisovny jazyk s hovorovymi prvky, u Zamory se objevuji i nespisovné (jo, chtet,
strasnej). Langer pokracuje ve svém specifickém dokreslovani postav pouzivanym lexikem,

“8 Ta je oviem u pohadky obecné sniZena, protoze postavy se chovaji v souladu se svym typem, srov. RICHTER,
L. Pohddka... a divadlo, op. cit.

4 LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 135.

%0 LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. Cit, s. 147.

5L LANGER, F. Pro loutkové divadlo, op. cit., s. 143.
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které souvisi s jejich charakterem. Pouziva k tomu souvisejici uslovi, napt. Vzduch cely den
litd po svete, ve Vodé vsecko zmizi, jako kdyz to do vody hodis, Slunce je na Zamoru uz dlouho
dopalené. Typu postavy prizpiisobuje i smyslové asociace (Vzduch napf. ptisel ke Slavkovi po
¢ichu),uvazuje i nad fonetickou realizaci (scénicka poznamka o Vod¢: To jeji [ ‘ trochu bubla).
V textu T7i pomocniku tak vrcholi tendence, ktera byla zapoc€ata v hrach mezivale¢nych.

Hra nebyla za autorova Zivota publikovana ani jevistné realizovana, ale vzhledem k tomu,
ze ji Langer poskytl k pfipominkovani reziséru Kolarovi, lze pfedpokladat, ze text povazoval
V podstaté za konecny. Z vyse uvedeného rozboru ale vyplyvaji urcité piekazky, které by pii
jejim uvedeni mohly nastat. Déjova stavba je velmi jednoducha, kompozice vcelku odpovida
redukovanému dramatickému oblouku, coz je vhodné zejména pro mladsi publikum. V jeho
piipadé jsou také piijatelné pou¢né promluvy zivli. Na druhé strané€ je pro déti tato hra dosti
mnohomluvna a také jeji jazykové bohatstvi oceni spiSe starsi publikum.

Zda se na prvni pohled, ze dvé povalecné Langerovy hry jsou zcela odlisné. Ptesto u nich
1ze najit i shodné prvky. Obé zobrazuji fantasticky svét, jez obyvaji nadptirozené bytosti nebo
antropomorfizované zivly, ale zaroven jej umistuji do redlnych kulis Prahy a dopliuji tak
plejadu Langerovych textu, které Prahu tematizuji. Pivodu i T7i pomocniky spojuje také snaha
o vychovné ptisobeni, které v prvni jmenované nabyva podoby moralniho apelu, ve druhé spise
prikladu vzorného chovani. Intenzivnéjsi didakticka slozka je tu na ikor humorné, ve srovnani
s hrami mezivalecnymi komika ustupuje. V obou hrach lze sledovat rovnéz interkulturni
ptesahy spjaté s posilovanim vlastenectvi. V Pivodovi je pfipomenuto Libusino proroctvi
tykajici se Prahy 1 osobnosti vyznamné pro vodnickou tematiku, od Erbena pfes Dvotéka
k Ladovi; ve Tiech pomocnicich je zase jako hudebni doprovod navrhovan Smetana nebo Suk.

Pozice loutkovych her v Langerové tvorbé

Loutkové hry ptedstavuji kontinualni, svébytnou soucast Langerova dila. Dopliuji jeho
tvorbu pro déti a mladez a zaroven jsou dilkem mozaiky jeho literarniho odkazu jako celku.
V ramci literatury pro déti a mladez, které se Langer vénoval takika po cely sviij tviirci zivot,
predstavuji jediny jeho dramaticky p¥ispévek. Uspésny divadelnik se jinak k détem obracel
vyhradné prozaickymi texty, a to prevazné piibéhovymi préozami s détskym hrdinou. Také
Z tohoto Zanrového hlediska jsou jeho loutkové hry specifické, nebot’ jsou vétSinou oznacitelné
jako autorské pohadky. FrantiSka Langera je tak moZné zafadit k tvlirciim, kteti se zejména ve
20. a 30. letech podileli na konstituovani ¢eské autorské pohadky. A nakonec jsou loutkové hry
1 prostfedkem, jak oslovit mladsi détské publikum, zatimco jeho prozy jsou urceny spise détem
starSiho Skolniho v€ku a mladezi.

V loutkovych hrach se objevuji témata, ke kterym se Langer béhem svého Zivota vracel
opakovan¢. Jsou to napiiklad naruseni fadu a jeho naprava (resp. vina a trest), ale viibec
zékladni lidské otazky o vztahu ¢lovéka k sobé¢, dalsim lidem, domovu apod. Langer klade
daraz na trvalé lidské hodnoty, jako je tcta a respekt ke v§emu zivému, zodpovédnost za vlastni
jednéni, empatie nebo solidarita. Moralni aspekt je mnohdy zjemifiovan humorem, naplno
vyzniva v Pivodovi a méné zdafile pak v Trech pomocnicich. Spole¢nym jmenovatelem
loutkovych her a dalSich Langerovych d€l je také Praha, pfipadné obecné Ceska krajina, ¢esky
narod nebo ¢eské povaha.

Porovname-li hry pouze v kontextu Langerovy tvorby pro loutkové divadlo, zjistime, Ze
v nich lze vysledovat obdobné prvky, z nichz nékteré prochazeji vyvojem. Vsechny hry
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(smensi vyjimkou u Pivody) napiiklad vychazeji ze zanrovych konvenci pohadky.
Zjednodusené lze fici, ze se postupem cCasu snizuje prebirani lidovépohadkovych postupii
a stoupa vlastni autorska invence. Jazyk i chovani pohadkovych postav se zciviliiuji, Cas
prichdzi o svou tradi¢ni neurcitost a priblizuje se Langerové soucasnosti. Tento proces
dokumentuje ustavovani zanru autorské pohadky v dobé mezivalecné.

Umérné se zanrovymi posuny se také méni vék modelového recipienta, od ditéte
v piedSkolnim véku pies Skolni v€k az k mladezi ¢i dokonce dospélym (v piipadé Pivody).
Zaroven ovSem vSechny texty sméfuji k tomu, aby nabidly urc¢itou rovinu heterogennimu

publiku.

Jednim z prvki, ktery — predevsim mezivalecné — loutkové hry pozveda nad dobovy
pramér, je autorsky jazykovy styl. Langer kombinuje lexikum z riznych jazykovych rovin,
knizni a archaizované promluvy nechava prostupovat modernimi frazemi, paroduje rétoriku
politikt ¢i vojaku, jazyk vyuziva k oziveni charakteristiky postav. Jazyk v jeho pojeti neni jen
komunika¢nim kodem, ale prostiedkem estetizace textu.

Langerova tvorba pro déti zstava bilym mistem na mapé nasi literarni historie. Tato studie
se snazila alespon stru¢né nastinit, ze spisovatelova dila pro déti jsou kompatibilni sloZkou jeho
literarniho odkazu a Ze teprve s jejich zhodnocenim lze nahlédnout Langerovu tvorbu
V uplnosti.
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FRANTISEK LANGER'S PUPPET PLAYS: FROM A GINGERBREAD HOUSE TO A
METAPHOR OF EMIGRATION

Summary:

This study briefly introduces FrantiSek Langer's puppet plays. First, six interwar plays
designated for domestic puppet theaters are presented, followed by two postwar ones designed
for professional puppet stages. The study also gives and idea of the common features of the
plays on the levels of themes and motifs, and composition and language, which are
consequently related to the context of the era. The aim of the study is to raise the awareness of
the work of the significant twentieth-century author and to contribute to its contemporary
reflection.
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PO STOPACH LISEK V POHADKOVYCH NARATIVECH
Katefina BEZECNA

Abstrakt:

Tento prispévek se zabyva literarni postavou lisky v pohadkach, predevs$im jejim vyvojem
od lidovych pfedstavitelek po ty autorské. Text popisuje jak funkce liS¢ich hrdinek
vV pohadkovém syzetu, tak i fyzické a charakterové znaky, kterymi se tato postava nejcastéji
prezentuje. Vedle zobecnénych znakt prispévek zahrnuje také strucné ukazky lisek, se kterymi
se mohou ¢tenafi v soucasnosti snadno setkat.

Kli¢ova slova:

literarni postava, liska, archetyp, charakterizace, pohadka

Uvodem

Postavy lisek uz odpradavna prochéazeji nejriznéj§imi narativy. Nalezneme je ve starych
evropskych i cizokrajnych mytech, jsou Castymi hrdinkami bajek, setkame se s nimi
i v lidovych pohadkach a pisnich. Kde se liska objevi, chova se podle urcitého modelu, zazitého
v lidskych predstavach.

Pohéadkovy svét je mozné vnimat viceméné jako jedno univerzum, fidici se specifickymi
pravidly. Piestoze na sebe jednotlivé syzety nemuseji navazovat (a ani tak zpravidla necini),
ptestoze liska RySka nema z hlediska narativu nic spole¢ného s Budulinkovou pokusitelkou,
ma Ctenaf o postavach, které utvareji pohadkovy piibéh, urcitou piedstavu. Objevi-li se
Vv pohadce napiiklad vlk, étenat podle své fikcni encyklopedie® piedpoklada, Ze bude pokazdé
zly a slepé piijde za svym Sklidcovskym cilem — na zdklad¢ zndmych syzeti si Ctendf utvari
obecnou piedstavu o vicich v pohadkach.

Stejné je to 1S pohadkovymi liSkami, 1 kdyZ jejich charakterizace mlze byt obtizné;si,
jelikoz vystupuji v riznych, ba dokonce protikladnych funkcich. Ve zplisobech, jakymi se liska
prezentuje, jak promlouva nebo jaké cti hodnoty, ziistava velice ¢asto tradi¢ni — a tam, kde se
od tradic odchyluje, tak délavd uvédoméle, s citlivym odkazem na svou ve slovesnosti
zakotenénou predlohu. Postava lisky totiz nezlistava uzaviena pouze ve folklornich narativech,

------

mén¢ antropomorfizované hrdiny, ktefi jsou vétSinou jasné rozpoznatelni.

Cim se pohadkova liska vyzna¢uje? Je soudasti jejiho vystupovani pouze ona proslula
Istivost a vychytralost, nebo ma antropomorfizovana li$¢i postava mnohem hlubsi a pestiejsi
charakteristiku? A jakym zptisobem promenili autofi lidovy model 1i§¢i hrdinky?

Nasledujici text vychazi z autorcinych analyz a interpretaci ceskych lidovych a autorskych
pohddek s lis¢imi hrdinkami®.
Od lidovych lisek k modernim (a prece stale v tradici)

Postavy lisek zaznamenaly stejn€ jako samotny Zanr pohadky vyvoj. Na cesté od lidovych

52 Autorem teorie fikénich encyklopedii a interpretaéni kooperace &tenaie je Umberto Eco, ktery se jim vénuje ve
svych dilech, jako jsou napiiklad Oteviené dilo a Lector in fabula. Pievzato z: FORT, Bohumil. Literarni postava:
vWwoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2008.
58 BEZECNA, Katefina. Postava lisky v autorské a lidové pohddce. Ostrava: PAF OU, 2018. Bakalai'ska préce.
Vedouci prace Mgr. Marcela Hrdlickova, Ph.D. Ve studii jsou pouzity ¢asti textl této prace.
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pohadek k autorskym se ménila povaha samotného syzetu, ktery zacal inklinovat k jinym
zénrum, jako naptiklad k ptfibeéhové préze s détskym hrdinou nebo k pfirodni proze.
Modernimu zanru a modernimu ctenafi se ptizpusobuji i postavy. Obecni, plosi hrdinové,
jejichz konani je zcela podiizeno déji, ustoupili do stinu mladsich, hravéjSich a svébytnéjsich.
Ptesné takové jsou moderni lisSky oproti svym lidovym pfedchiidkynim: mlads$i, maji vice
prostoru pro osobité vyjadieni, manipuluji se svétem kolem sebe ne proto, aby posunuly déj
blize stastnému konci, ale proto, aby prezentovaly svou vlastni zvidavost, chytrost, samolibost.
V lidovych pohadkach je liska pouhym nastrojem fabule, v autorskych pohadkéach se stava
tématem.

Pojeti postavy lisky se v lidové a autorské pohadce vyrazné 1isi, tato pojeti vSak nestoji
proti sob¢é. Navzdory tomu, Ze spisovatelé maji svobodu v tvorbé postavy, autofi jako Jifi
Mahen, Eduard PetiSka nebo Josef Lada vychézeji z modeld, které jim vytvorila lidova
pohadka. Pracuji s prekonstruke™, tedy tim, co &tenat o¢ekava od antropomorfizované 1iséi
postavy v pohadce, a vytvareji jeji moderni variantu.

Obrazek ¢. 1: Ladova Kmotra liska atypicky vystupuje jako hlavni postava pohadky, je si v8ak védoma bohaté
tradice pohadkovych lisek a snazi se byt chytra jako ony. Jeji prvni kroky, ve kterych se snazi imitovat navody
z pohadek, jsou ale neobratné a liska ve svych pokusech selhava. Svou zazra¢nou pohadkovou chytrost naléza az
ve chvili, kdy se odvraci od ,,starych li§¢ich navodd* z lidovych pohadek a zacne vymyslet vlastni napady.

Moderni lisky se neobraceji ke svym predchidkynim zady, naopak se k nim stale vraceji
jako ke svym kotfenim. Autofi modernich lisek si uvédomuji, ze ma jejich postava bohatou
minulost v lidovych pohadkach (a také bajich ¢i bajkach), a proto liskam k sebevédomi, s nimz
vystupovaly uz ve starych piibézich, ptidavaji velkou hrdost na cely 1iS¢i rod, o kterou maji
potiebu se podélit. Postavy do své promluvy bézné zafazuji priupovidky o tom, Ze lisSky byly
si své inovace vymluvit (v Petiskové dile Olin a /isky se setkame s pisnémi jako Liska leze dirou
nebo Lisko modrookd®). Mladé moderni listicky pracuji se svym vlastnim archetypem jako
s legendou, které se chtéji co nejvice piiblizit.

Néktera autorska pojeti, kupfikladu PetiSkovo a Mahenovo, zaroven rozsifuji hlavni
déjovou linku o dil¢i pohadky, které maji pro lisky spiSe charakter rodového bajeslovi. Tyto
piibéhy neodkazuji k Zddnému konkrétnimu dilu, jsou zcela smyslené. Presto v nich figuruji
lisky, jejichz jednani je bliz§i archetypim v lidovych pohadkach nez jejich autorskym

5 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro &eskou
literaturu AV CR, 2008.
5 PETISKA, Eduard. Olin a lisky. Praha: Albatros, 1986.
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vypravéckam. Opét jsou to ty aktivné konajici hybatelky, které se neboji jednat ve prospéch,
nebo ke Skod€¢ vybranym hrdinim: at’ uz se v ,lis¢ich pohadkach o lisSkach* snazi vytrestat
hloupého a nafoukaného Certa, nebo pomahaji bezradnému medvédovi s mizernymi fecnickymi
schopnostmi pfemluvit slunce, aby zase htalo.

Obrazek ¢. 2: V Mahenové dile Co mi liska vypravela se mlada listi¢ka déli s clovékem o své zvireci pohadky.
V nich velmi ¢asto vystupuji lisky coby bytosti rozhodné, hybajici dé¢jem, ochotné pomoci (ov§em vzdy po
rozumném uvazeni toho, zda se jich krize, kterou se chystaji fesit, osobné tyka) a predev§im legendarné chytré,
vymluvné a pohrdajici hlouposti a nadutosti.

Funkce liSky v pohadce

Zdanlive by se dalo fict, Ze co liska, to jina funkce v pohddkovém syzetu. Kde jedna liska
pomaha, tam jina Skodi, dalsi se stavi do neutrdlni pozice vypravécky a podobné. Nelze tedy
funkeci lisky v syZetu posuzovat podle toho, jakou tlohu plni vii¢i ptibéhu samotnému. Z jiného
uhlu pohledu ale miizeme nalézt vétsi shody: jak se liSka stavi viici druhym postavam.

Navzdory tomu, ze je liSka Castou postavou v pohadkovych syzetech, jen ztidkakdy se
objevuje na postu protagonisty. Je naopak b&zné, Ze stoji skutecnému hlavnimu hrdinovi po
boku. Tento hrdina ji potebuje: byva zpravidla lidsky, nezkuseny a do ur¢ité miry naivni. Liska
ho provézi, pomahd mu na cesté ke zralosti, at’ uZ je mu skute¢nou vérnou pomocnici, nebo mu
stoji v opozici a snazi se hrdinu kvili jeho prostoduchosti spise vytrestat.

22



Obrazek ¢. 3: Autorska pohadka francouzského autora A. de Saint-Exupéryho Maly princ také prezentuje lisku
jako moudrou pruvodkyni, kterd pomaha hrdinovi pfekonat ptekazky, pfedevsim ty dusevni. Boii jeho predstavy
0 sv¢té a vede ho cestou sebeuvédomeéni.

Zatimco v lidovych pohadkach je hrdinova naivita skutecnd, objektivni a dostdva ho do
krizovych situaci, v autorské pohadce se jedna pouze o 1i8¢in subjektivni postoj vuci hrdinovi.
Liska RySka opakované u¢i kralevice, Ze pfilisna davétivost mu zkomplikuje cestu a miize mu
privodit i smrt, Budulinkovy slabé vile liska aktivné zneuZije, aby ho vytrestala. Oba lidsti
hrdinové musi projit tvrdou, ba az krutou zkuSenosti, pfi¢emz pted jednou liska varuje a druhou
sama zosnuje, aby jeji svérenci pochopili svou chybu a mohli se posunout dal. Mahenova liska,
Petiskova lis¢ata i Olin pak svij 1ék proti naivité podavaji v podobé verbalniho pouceni a snahy
piedat 1i¢i moudrost tomu, kdo ji podle jejich subjektivniho nazoru potiebuje. Moderni lisky
tak svou tradi¢ni roli v ptibéhu udrzuji jen symbolicky a ze svych lidovych predchudca Cerpaji
spiSe charakterové rysy nez tuto funkci v piibéhu. Ani tady ale neni pevnd hranice mezi
lidovymi a autorskymi pohadkami, jak ukazuje napiiklad Josef Lada. Jeho Kmotra liska je
V pohadce sama sob¢ privodcem na cest¢ z vod naivity: musi opakované spadnout do pasti
vlastnich hloupych napadi, aby nasla a pochopila skute¢nou 1i§¢i moudrost.

Oby¢ejna a nenapadna liSka — ta pohadkova predevsim!

Zpusob, jakym je pohadkova liska antropomorfizovana, je ve vSech jejich pojetich totozny.
Liska umi mluvit, myslet a jednat s ostatnimi postavami jako ¢loveék, tim vSak jeji lidské
atributy konci. Na pohled vypada jako obycejné zvite, chodi po ¢tyrech, Zije v lese, nékteré
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neni nic, co by poukazovalo k jeji nadptirozenosti.

LiSka si peclivé chrani sva tajemstvi a jako cenny pomocnik hrdinli se snaZzi nepoutat
k sobé zbyte¢nou pozornost. Hrdina si nemuze byt jisty, zda ma co do ¢inéni s pohadkovou
liskou, nebo prostym divokym zvifetem, dokud se liska sama nerozhodne ukézat mu svou
pravou tvai a nepromluvi na n¢j. Zaroven tim liska maskuje také to, jestli je kladnou, nebo
zapornou postavou. Vzhled pohadkovych postav byva casto symbolicky: zla sestra byva
vyrazné o8klivéjsi nez ta hodna. Nad vizualné obycejnou liskou nam tak visi otaznik. Neni
moralné vyhranénou postavou, zalezi jen na tom, jakym zpusobem se rozhodne pomoci ¢i
,pomoci‘ hlavnimu hrdinovi. Tato zdanliva nezajimavost, diky které se mohou lisky skryvat,
je soucasti lidovych pohadek a autofi modernich narativi ji respektuji a dodrzuji.

V 1i8¢im vzhledu je mezi obéma druhy pohadky pifece jeden vyrazny rozdil — stafi.
V lidovych pohadkach se pohybuji dospélé lisky, jednajici na vlastni zodpovédnost.
V modernich narativech se setkdme spiSe s mladymi liskami, détmi, které teprve rostou, zraji

23



a sni o obrazu svych pradavnych lis¢ich hrdinti — 0 svych vzorech a autoritach. Ve snaze se jim
za kazdou cenu podobat se lis¢ata dostavaji do az usmévnych situaci: maji svou détsky
zkreslenou predstavu o tom, jak se chova velka liska, které se zarputile drzi.

Stari lisek se pak odrazi iV jejich vystupovani v narativu: zatimco ty dospélé, lidové,
byvaji objektivné chytré a aktivné se podileji na dynamice déje, jednani mladych modernich
lisek stoji pfedevsim na jejich vypraveéni (mj. pravé o lisSkach) a projevy lis¢ich ryst jsou u nich
jeste nezralé.

SR LA R e v

Obrazek ¢. 4: V autorské pohadce Olin a /isky od Eduarda Petisky se lisky objevuji i neobjevuji zaroven. Autor

umné buduje mytus o kouzelnych pohadkovych liskach, pohybujicich se ve skute¢ném svéte, které se mohou dle
libosti zménit v ¢loveka.

Lis¢i moudrost a vychytralost

Pohadkova liSka je velmi Casto vyobrazovana pifedevS§im jako bytost chytrd, ba az
vSevédouci, kterd o této své vlastnosti moc dobfe vi a aktivné ji vyuziva. Pojeti liS¢i chytrosti
se ale opét lisi u lidovych a modernich predstavitelek. Objektivni, skutecna vievédoucnost se
ukazuje ulisek v lidovych pohadkach — jejich znalosti postav aokoli jsou na turovni
nadosobniho vypravéce. LiSka Ryska ji vyuziva, aby pomohla kralevici: dava mu velice
podrobné navody, jak ziskat magicka zvitata, které by fungovaly, kdyby se jich kralevic drzel.
Budulinkova liska zase vi, kdy bude chlapec sam doma a na co ho mize vabit, coz ji nakonec
vyjde. Naopak mladé lisky v autorskych narativech maji (alesponi tedy zpocatku) jen svij
vlastni pocit vSevédoucnosti: jejich znalosti a predstavy o skute¢nosti jsou mnohdy v rozporu
s v§eobecnym povédomim. S naprostou samoziejmosti prezentuji své zkreslené a jesté détské
vidéni svéta, jako by to byla ta nejryzejsi pravda. Jsou si védomy toho, Ze maji byt
nezpochybnitelné chytré (to se od nich prece ¢eka!), a tak si své mnohdy tsmévné védomosti
nenechaji vymluvit®®.

Piivodni objektivni vSevédoucnost se oklikou dostava zpatky do autorskych pohadek, a to
prostiednictvim lis¢ich pohadek a piibéhd, jejichz hrdinky®’ maji lis¢ata za vzor. Tam se opét

%V Mahenové, Petiskové i Ladové piib&hu se presné tento model ,,d&tského chytrolina® vyskytuje: mladé listicky
nejen ze maji jasno v tom, ze napiiklad slon neni slonem, ale myS$im kralem, ale nevahaji tuto svou pravdu sd¢lit
Cloveéku. Vzdycky je to liska, kdo poucuje druhé, bez ohledu na to, jak moc objektivni je jeji pravda.

57 Tyto ,,pohadky v pohadkach* se sice lidovym piib&htim cilen& podobaji, jejich 1i3¢i hrdinky viak nejsou jen
(nahraditelnym) prostifedkem prezentace piibehu, ale stejn¢ jako v pohadkach autorskych jsou jeho hlavnim
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objevuji rezavé moudré radkyné, které se snadno zorientuji v prostfedi a které veédi vice nez
kdo jiny.

Svych znalosti liSky vyuzivaji k tomu, aby mohly piedjimat udalosti, zhodnotit, jak se bude
nejbliz§i d&j vyvijet, a nasledné vytvorit dimysiny plan. Tato schopnost je nejviditelngjsi
u lisek v lidovych pohadkach, jejichz kroky jsou peclivé promyslené po celou dobu, kdy liska
aktivneé jedna a usiluje o svij cil. Mlada lis¢ata v modernich pohadkach uz neplanuji (nemaji
zpravidla vyrazny cil, jednaji pod vlivem okamziku), védi vSak o tom, Ze to je pfirozenou
dovednosti lisek.

S 1i8¢i moudrosti se poji i jeji vymluvnost. Aby dosdhla co nejsilnéjsiho ucinku, voli lisSka
peclivé takova slova, kterymi ptikloni protéjSek na svou stranu. V jejich slovech je jistota
a podmanivost. O navrzich lisky Rysky (pfestoZze ho pobizeji ke kradezi a podvodu) nema
kralevic nejmensi pochybnosti, Budulinkova liska dokonce pouzivéa svou magii slova vazanou
ve ver$ich, aby zlomila chlapcovu vili. Slovo je pro pohadkovou liSku mocnou zbrani a ona vi,
jak ji pouzit, aby dosahla svého cile: ,,,Jen se neboj, Budulinku, pust’ mé dovnit7* na chvilinku,
MiiZzeme si pohrat spolu na honénou kolem stolu. ***8

Zloduch, nebo zbojnik?

Lisky sice pomahaji hrdintiim ve zrani, ¢asto k tomu ale pouzivaji prostiedky, které nejsou
zrovna ctnostné. Nejvyraznéji se tak projevuje Budulinkova liSka, jednajici v pohadce jako
Skiidce, ktery se pretvaruje, Isti se vlisa do chlapcovy ptizné€, nacez ho unese, nechd sva lis¢ata
ditéti ublizovat a jesté se mu vysmiva. Ovsem také dobra liska Ryska ani na chvili nevaha, kdyz
radi kralevici Ohnivaka ukrast, krali médéného zamku dat falesného Zlatohtivaka nebo kdyz
krutym zplisobem vydira vranu, aby kralevice zachranila. Mladé¢ lisky v autorskych pohadkach
se sice nedopoustéji zlocinu jako jejich piedci, zaroven je vSak ani neodsuzuji. Ve vypravéni
Mahenovy listicky se objevuji postavy, n€které ztvarnéné pravé liSkami, které se neboji krast
ani pouzit kruté nasili, které se pretvaruji nebo zle vysmivaji. Oproti lidovym pohadkam ale
neni jejich zI¢ jednani tak intenzivni a je mnohdy explicitné vysvétlené jako nutny prostiedek
k dosazeni Stastného konce a vytrestani antihrdind. Ladova Kmotra se také dopusti podvodu
a kradeZe (a je na to ndleZit¢ pySnd), aby vymamila na uzenafi Sunku, nasledné ale sviij ¢in
vykoupi protisluzbou, kdyZz uzenafi vrati jeho ztracené penize. Nekradla proto, aby byla
zlodéjkou: kradla proto, aby celému okoli dokdzala, jak je chytra — aby si ziskala {ictu mezi
lidmi.

Pohadkové lisky maji velmi Casto stejny pohled na tyto moralné€ $patné ¢iny: ob¢as je jich
potieba, aby mohlo dobro skute¢né zvitézit a predevsim aby se hrdina poucil ze svych chyb.
Jejich pohled na spravedlnost a jeji docileni je velmi osobity. Chovaji se jako zbojnici, kteti
uznavaji Slechetné hodnoty, k jejich dosaZeni ale pouzivaji vlastnich, mnohdy razantnich
prostiedkt. Berou pofadek do svych rukou a divaji se na néj vlastnima oc¢ima. Nejsou zvyklé
obracet se na druhé s prosbou 0 pomoc nebo o radu — jsou to totiz ony, které stoji vici druhym
jako pomocnici posledni zachrany. Casto musi jednat rychle a nasili se v tu chvili stane jedinou
moznosti. Jindy tak iniciativné vystupuji vaéi t€ém postavam, u kterych samy usoudi, Ze s nimi
po dobrém jednat nelze. Lisky maji rady kontrolu nad situaci a své jistoty, k cemuz vyuzivaji
pravé své vSevédoucnosti a schopnosti planovani.

Lisky v lidovych 1 autorskych pohadkach ukazuji, ze cti podobné hodnoty. Odsuzuji
bezohlednost anesmyslné nasili, mocichtivost achamtivost. Zatimco lidové (nebo
radobylidové) lisky aktivné jednaji coby ruka spravedlnosti a uvédoméle za to nesou

tématem.
% MOTLOVA, Milada. Cesky $palicek pohddek, Fikadel, prislovi a pisnicek. Praha: Knizni klub, 2006.
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zodpovédost, moderni liSky tyto hodnoty vyzdvihuji pfedev§im verbalné — komentaiem nebo
za pomoci jimi vypravéného piibéhu. Vedle toho se lisky vysmivaji hlouposti, ¢asto spojené
s nadutosti a vychloubaénym chovanim. I ony se ¢asto chvastaji svou chytrosti, vzdy si ji ale
v ptibéhu obhaji, at’ uz tim, ze nékomu pomohou, nebo v kontrastu s hloupé&;jsi postavou, ktera
se na rozdil od nich ve vysledku zesmésni a ublizi si.

Lisky jsou bytosti samolibé. V lidovych pohadkach se se svou drzou samoziejmosti
aktivné ujimaji hrdiny a manipulativné ho vedou tam, kde ho potiebuji mit. Moderni lisky
byvaji Casto pasivnéjsi, jejich hrdost tim ale rozhodné neztraci na hodnoté, ba naopak — nejsou
hrdé jen samy na sebe, ale predevsim na cely lis¢i rod, na vSechny lisky, které¢ kdy prosly
né¢jakym narativem. Byt lisSkou je pro né ohromna pocta, protoze lisky jsou v jejich oc¢ich
naprosto dokonalé. Diky této samolibosti jsou schopné obhgjit i takové Ciny, jako je kradez
Vv kurniku — ta je totiz naprosto v poradku, pokud liska krade kvuli potrave.

f:

Obrazek ¢. 5: Tésnohlidkova liska Bystrouska je uz modelu pohadkové privodkyné hodné vzdalend. Vystupuje
spise jako zvife, sobecké a pomstychtivé, které se pro svou hrdost dostava do nebezpeénych konflikta s lidmi —
alespon do doby, nez se vyboufi, dospéje a uvédomi si svou osamélost. Tésnohlidkiv pfibéh ale ani ostatnimi
znaky neni typickou pohadkou, spiSe pfirodni prézou s pohadkovymi motivy.

Zavérem

Jak dokazuji staré lidové narativy, lisSka je dlouhodobé oblibenym archetypem
v pohadkéch a jinych piibézich, pracujicich s antropomorfizovanymi zvifecimi hrdiny. Jeji
charakter neni uplné snadné jednoznacéné urcit, presto se vSak jeho podoba drzi, byt’ s uréitymi
aktualizacemi pro nové varianty zanru a pro nova témata. NejCastéji liSku potkame coby
moudrou, vychytralou privodkyni protagonisty, ktery se s jeji pomoci posouva dal, at’ uz
V ramci piibéhu nebo vlastniho duSevniho zrani.

O tom, jaké jsou soucasné a ptipadné budouci cesty pohadkovych lisek, se 1ze spise jen
dohadovat, nebyly zatim podrobeny studiim. Pfesto ale lze vypozorovat jisté tendence
V nejnovejSich zpracovanich. Zda se, ze liSky v modernich pohédkach stale vice a vice ztraceji
svou drzou sebejistotu, ktera jim pomahala obhdjit moralné Spatné ¢iny ve jménu vyssiho dobra.
Uz listicky v analyzovanych autorskych pohadkach z ptedrevolucniho obdobi jsou spiSe détsky
vychloubacné, nez Ze by se aktivné a oteviené pokousely ovladnout situaci, jako to dé€laly jejich
lidové predchiidkyné. Itam, kde se liSka nakonec dopusti nemoralnich ¢ind, pak dochazi
k urcité katarzi, jako kdyz se naptiklad Kmotra liska vykoupi dobrym skutkem vici uzenaii.
Tato vlastnost az namyslené drzosti se ale nevytraci Giplng, spise se prevaii ve vili a vytrvalost.
Navzdory tomu liskdm zlstava nélepka téch ,,zIych a nediivéryhodnych®, kterou jim vytvoftily
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generace pohadkovych lisek z diivéjSich dob. S tim se poji 1 dalsi motivy, které se shlukuji
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kolem nejnovéjsich zpracovani pohadkovych lisek (nejen literarnich): vyraznym se stavad motiv
pfedsudkti ajejich pfekonavani. S timto motivem do urcité miry pracuje naptiklad Iva
Prochazkova v dile Mysi patii do nebe, kde musi lisak Bé&lobfich presvédéit mys Supito, Ze ve
zvifecim nebi se jej uz nemusi bat. LisSky a lisaci dokazuji druhym, ale pfedevsim také sobé, ze
mayji i cennéjsi vlastnosti, nez je jejich prosluld prolhanost.

We Wy
NS i §
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Obrazek ¢. 6: V knize Mysi patii do nebe od Ivy Prochazkové se objevuje lisak coby vedlejsi postava, ktera
provadi hlavni hrdinku dusevni proménou. Navzdory tomu, Ze ptatelstvi mysi a liSdka neni (v dravé piirod¢)
prirozené, v ,,nebi“, kde neni hlavni hnaci silou hlad, nachazeji Supito a Bélobfich pratelstvi, iniciované praveé
lisakem.

Postava lisky se vyviji nejen s dobou, ale i s vlivy zahrani¢nich narativi. Liska je typickou
postavou pro &eské pohadkové prostiedi®®, avsak ive zbytku euroamerické slovesnosti se
S timto archetypem pomérné bézné setkame. UZ v Ezopovych bajkach lichoti liska vrang, aby
od ni Isti ziskala syr, Antoine de Saint-Exupéry pouziva postavu lisky jako moudré privodkyné
osamélého hrdiny. S pfilivem kultury z vychodu, pfedevsim japonské mangy a anime, se do
prostfedi nasi kultury a nasich narativii dostavaji i jiné lisky: kicune, bytosti typické pro tamg;jsi
povésti a pohadky. Tyto lisky nemaji stejnou funkci jako euroamerické privodkyné, avSak
v jinych charakteristikdch jsou jim pozoruhodné podobné. 1 vychodni lisky se vyznacuji
Istivosti, rady se maskuji a zahravaji si s lidskou hlouposti.®® Motiv promény, typicky pro tyto
kicune, se ale nezfidka vyskytuje 1 U nés: 1 liSka RySka méni svou podobu v lidskou, stejné tak
Petiskovy liSky se mohou zménit v loveka, aby jej pro vlastni potéchu zmatly.

Postava antropomorfizované lisky tedy zlistava zivou a vyraznou figurou na poli pohadek
a jinych narativll (bez ohledu na zpracovani). Napti¢ dobou i kulturami si ponechava své
charakteristiky, které se pouze aktualizuji podle potteb a preferenci soudobého ¢tenare, ostatné
stejné jako Zanry samotné. Jeji vyvoj v literatufe neni zdaleka ukonceny. Kam se posune déle,
ukaze Cas.

% Ruska varianta pohadky o ptaku Ohnivakovi napiiklad misto lisky pracuje s postavou §edého vlka. Ze zminky
v PROPP, V. J. Morfologie pohddky a jiné studie. Jinocany: H&H, 1999.

80 Stejné jako u nas, ani v Japonsku neztistivaji lisky uzaviené ve folklornich narativech, ba dokonce opoustsji
zéanry pro déti a mladez. V japonské kultufe je mnohem béznéjsi, ze se magicky sveét povesti dostava i do literatury
pro dospélé coby ziva soucast svéta skutecného, jak ukazuji tieba dila v zdnru magického realismu od Harukiho
Murakamiho, konkrétné MURAKAMI, Haruki. Kafka na pobrezi. Vyd. 2. Praha: Odeon, 2010.
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A FOX CHARACTER IN FAIRY-TALE NARRATIVES

Summary:

This article deals with a notion of a fox in literature, especially in traditional and modern
fairy-tales. It is based on analyses of a few Czech fairy-tales with fox character in autor’s
bachelor thesis.

The fox is a literary-character type, which has a traditional function in a narative. It stands
next to a protagonist and uses its knowledge to let him become wise and self-sufficient. Foxes
characteristics are very specific: the main atibute is wisdom, that fox knows very well about
and knows how to use it. Besides fox is also very self-confident. Fox-type has its own ways,
how let the protagonist grow: it doesn’t mind to use lies, masks and also violence, but it always
anticipates the result.

There is a big transformation from folk foxes to the modern ones. It is related to
a transformation in a fairy-tale genre. Modern fox characters are less violent and more self-
confident. They are very proud of being foxes and turn to their literary roots. Nowadays foxes
are still popular and they become ways for bringing present themes into a culture for children
and youth.
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LITERARNI ODKAZ PAVLA SRUTA DETEM
Olga KUBECZKOVA

Ceska kultura, literatura, literatura pro déti a mladez piisla o vyraznou tviiréi osobnost.
20. dubna 2018 zemtel ve véku 78 let Pavel Srut.

Basnik, prekladatel, autor pisiovych textl, scénarista, rozhlasovy tvlrce, autor knih
pro déti Pavel Srut ptisobil na ¢eské kulturni scéné od Sedesatych let 20. stoleti. Vybudoval si
renom¢ osobitého bésnického tvlrce, piekladatele zanglosaské literatury, autora
pozoruhodnych pisiiovych textl. Jeho jméno ma své podstatné misto rovnéz mezi tvlrci knih
pro déti.

Do svéta literatury vstupuje Srut v poloviné Sedesatych let a témét soub&zné si otevira
dvete do tvorby pro dospé€lé 1 pro déti. Nejprve se prezentuje poezii, kterd mu z jeho tvircich
aktivit byla jisté nejvlastnéjsi, a fadi se tak mezi tzv. dvojdomé bdasniky®:. Nedlouho po sobé
vychazeji hravé-nonsensové sbirky Petrklice a petrkliky (1966), Motylek do tanecnich (1969),
Kocka v houslich (1969). Jiz v téchto pocatecnich titulech naznacil své osobité pojeti poezie.
Pavel Srut byl svébytnou basnickou osobnosti, ktera v basnické komunikaci s détmi navazala
zejména na halasovskou poetiku. Jeho moderni ver§ obdobné stavél na objevovani souvislosti,
hravém komentovani svéta, hledani odpovédi na vSete¢né détské otazky:

Proé¢

U nas prsi za oknem,
venku do rybnikii.

Proc rybicka nezmokne,
kdyz je bez destniku?
Proc se jesté prihrne

a desticek zdravi?

Procpak rybky stribrné

vitbec nerezavi?%?

Zaroven diky své jazykové vybavenosti a piekladatelské zkuSenosti nechal na sebe
vyraznéji pusobit anglicky détsky folklor (zvlasté tzv. nursery rhymes), ovSem nevytvarel si
knému vazbu ohlasovou nebo jednoznaéné aluzivni. Inspiroval se poetikou détského
basnického nonsensu a objevil v ném 1 sobé& vlastni, specificky smysl pro komi¢no, absurditu,
nesmysl. Prohloubil jeho moznosti tematické i jazykové. Dokazal vypointovat basei zpisobem,
ktery jedine¢né vytvaii napéti mezi komi¢nem, melancholii a lehkou hotkosti, danou empirii
dospélého subjektu. Tak se 1 jeho verSe détem stavaji zajimavymi pro starSi ¢tenare, vytvareji
cenné piesahy, diky nimZ je z poezie univerzalni médium atraktivni pro adresata bez ohledu na
vek:

6. CHOHOLATY, M. Novgjsi tvorba dvojdomych basnikt. Ladeni, 2009, ro¢. 14, €. 1, s. 2.
82 SRUT, P. Hiemy:d Cilisnek. Praha: Albatros, 1983, s. 12.
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Polosmutna baseri
Vsechno delam z poloviny,
ale vilastne nadvakrat:
jednim okem ctu noviny,

druhé oko poslu spat.

Jednim uchem slysim zpravy,
druhé ucho poslu ven,
kdyz se vrati, tak vypravi,

co slyselo za rohem.

Jednu nohu necham v byte,
druhou poslu pro pivo,
poskakuje celkem hbite,

jen trosicku nakvivo.

Jednou rukou cechram rymy,
druhou stavim z pisku hrad,
smutno je mi z poloviny,

ale viastné nadvakrat.%

Po slozitém udobi normalizace, kdy patfil mezi autory nevydavané nebo skryvajici se
pod pseudonymem, nebo v hajemstvi drobnéjsich tituld pro nejmensi, na sebe jako basnik
pro déti znovu upozornil titulem Hlemyid' Cilisnek (1983), ktery je sou¢asné originalnim
souborem i vyborem nékterych starsich texti. Titulem se Srut definitivné zafadil mezi stéZejni
tvlirce basnického (a vibec literarniho) nonsensu u nas a ziistal této umelecké oblasti vérny
po celou dobu.

., Vyznacuje se mistrovskou hrou s jazykem a slovni hiickou, absurdnimi obrazy, Sokujicimi
pointami, invencnim rymem a zvukomalebnosti, “ hodnoti jeho tvlurci ptistup Jaroslav Toman
au nasledujici sbirky Veliky tiidle (2003), ktera opét vychazi s ¢asovou prodlevou a opakuje
nckteré starsi texty, si pak v§ima ,,promeény lyrického subjektu,; pribyvaji v ni reflexivni motivy
obracejici se i k dospélym ctendiiim “®*. Obdobné lze tytéZ tendence sledovat i v poslednich
basnickych prezentaci nalezi jesté zajimavy soubor Kde zvedaji nozku psi aneb V Pantdticich
na navsi (1995), ktery neni klasickou sbirkou, ale cyklem basnickych nonsensovych ptibéht
tematicky blizkych kocourkovskym anekdotickym zkazkam. Ptestoze jiz v poslednim desetileti
Zivota Srut své basnické dilo nerozhojnil, nova vydani titult Hlemyzd Cilisnek a Kde zvedaji
nozku psi svédci o jejich trvajici Ctendiské atraktivite.

8 SRUT, P. Sisaty $vec a mysut. Praha: Paseka, 2007, s. 71.
5 TOMAN, J. Soucasna &eska poezie pro déti. Ladéni, 2004, 108. 9, &. 4, 5. 5.
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Z pohledu autorského vyvoje muZeme obdivovat Srutovu schopnost nespokojit se
s jedinou nonsensovou strategii. Trvajici usili podrobovat specifické perspektivé nejen téma,
k pozornosti, K citu pro sémantické napéti, které se mize objevit kdekoliv. Ackoliv je tato
poezie adresovana détem a predpokladaji se u ni jak hravost, zdbavnost, tak tfibeni racionalniho
pfistupu, davaji zejména mladsi tituly také prostor urcitym melancholickym podtontim. Jde
0 jeden z osobitych autorovych projevii: preferovat ¢astéji zamérn¢ subjekt dospélého, basnika,
mnohdy pfimo s autobiografickymi rysy, ktery si vytvaii specificky odstup od obsahu
promluvy, od svého publika, jemuz alespon ¢aste¢né poodhaluje néco z poznani zkuSenéjsiho,
zralejSiho pozorovatele. Jako dospély subjekt se sice dokaze nechat strhnout tématem a slovni
ekvilibristikou, nicméné neopousti jej ani urCitd skepse a sklon k melancholii. Ve vysledku pak
tato poezie nabyva povahy glosatorské, jez ma ambice provokovat ¢tenare k vlastnim postojim
a snad i relativizovat pozice dospé€lych.

Sam se v tomto smyslu vyslovil nanejvys ptiléhave: ,,Pro mé je melancholie prijemné
citové rozpolozeni. Zadny stav duse. Cas pii ni hezky plyne, smutek povzndsi, Zeny krdsni.
A U psani je to taky trik, finesa. Na pozadi té takzvané melancholie lip zadrnci nahly vtip, slovni
hiicka, ironie, absurdita. Tam se citim doma. “®°

Vztah mezi Srutovou poezii pro déti a pro dospélé je nasnadé, bez ohledu na distinkci fe¢i
vazané a volného verse. Vedle motivu détstvi, ztracené¢ho véku mladi se jeho typické basnické
prostfedky zrcadli v obou ¢astech tvorby. Nabyvaji ptfirozené odlisSnych funkei a vyznami.
Kuptikladu sbirka Papirové polobotky (2001) ma podobné jako nékteré sbirky pro déti
lyrického hrdinu, kterého basné neustdle zpfitomnuji, je tvofena vymluvnymi ¢astmi Jakési
detstvi, Jakasi dospélost, Jakasi smrt, které tvori tematicky sevieny celek zivotni historie
hrdiny. Pfestoze se nejedna o nonsensové verse, i v nich autor projevuje smysl pro jazykovou
hru, absurdno, myslenkovy paradox, buduje je vyrazné na principu variace, ale vSechny tyto
postupy uziva s jinym zamérem a efektem. Zatimco v basnich pro déti je prvotni snaha vytvofit
alogicky raz vypovédi a podtrhnout jeji hravy a komicky ucinek, v basnich pro dospélé je
naopak dan prostor humoru ¢ernému, nebo jesté vice sarkasmu, ironii a absurdité:

SpoluZaci po létech nad tiidni fotografii
Vzpomern si
tam uprostred ten

jak se jen?
Takovy jako rozostreny
vzdycky tak néjak

splyval s okolim

Vzpominas?

85 - http://kultura.idnes.cz/basen-me-musi-zaskocit-tvrdi-cerstve-sedmdesatilety-pavel-srut-pwk-
[literatura.aspx?c=a100404 122314 literatura jaz /cit. 2010-04-04/
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Jednou skocil z mostu do reky
aby se ukazal

a uz se neukazal
Novdk?%

N. pozoruje milostny Zivot v piirodé
l.
Nad rekou se smraka

Jepice se pari

Il.
Nad rekou se pari

Jepicim se smraka®’

Urcujici vztah basnika k jazyku a poezii viibec charakterizuje basnik a ptitel Rudolf Matys
jiz v souvislosti s druhou Srutovou sbirkou Prehldsky (1967): ,, Uci se opatrnému odstupu, jaky
poskytuje ironie a sebeironie, za nehty se mu zadira dvojhlavost paradoxii, obcas mezi nimi
najde i ,,zenovou *“ hiil o dvou koncich. A jesté o slovech: uci se jazyku protimluvii, aby se stal
jejich chapavym parlamentarem, inventarizuje si slovnik, vymita z néj osahané promiskuitismy,
cisti; po letech napise gnomu ,,poezie je Cisticka jazyka“ — platna budiz jen ta, za néz si miize
rucit.“® Je ziejmé, ze ani pozd&jsi tvorba, ani tvorba adresovand jinym recipientim
neznamenala zasadni odchyleni od tohoto pfesvédcivé formulovaného basnického naturelu.

Pavel Srut jako basnik prokazoval vzdy schopnost zachazet s vyrazem citlivé, tak,
aby kazdé slovo, vyraz, obrat nabyly svého adekvatniho vyznamu, nebo jeste lépe pulzovaly
sémantickym napétim. Peclivé voli kazdé slovo. Nejde mu vSak o samotcelnou napaditou hru
S jazykem, nejde mu o to, aby Ctenafe upozornil na jeho bohatstvi, nesnazi se jen tematizovat
zajimavé jevy a nachazet mezi nimi neéekané souvislosti pravé diky jazykové realizaci. Casto
se pod povrchem zdanlivé banality, hravosti, naivity skryvéa cosi podstatného. Pavel Srut tak
bude patiit k tvircim, ktefi dokazali bavit a soucasné reflektovat, vysilat k pozornym
adresatim drobna poselstvi; tak trochu jako ,,smutny klaun* prostfedkovat humor, radost, ale
nékdy také hotké poznani.

Kdyby

Kdyby bylo more,
kde je hora Rip,
bylo by mi dobre,
bylo by mi lip.

8 SRUT, P. Papirové polobotky. Praha: Mlada fronta, 2001, s. 26.
67 Tamtéz, s. 51.
8 MATYS, R. Pokus o doprovod. In SRUT, P. Nejkrdsnéjsi byvaji na uitéku. Praha: Paseka, 2009, s. 84.
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Vyplul bych na more
K ostroviim — a ddl...
Kdyby prisla boure,
tak bych ztroskotal.

Nasel bych si Patka
jako Robinson
a mel bych se zkratka

krasné jako on.

Jenze...
Uz mi neni deset,
ale pétkrat vic,

a tak vim, Ze z kdyby

neni nikdy nic.%°

Vedle basnické tvorby zlistane Pavel Srut v povédomi détskych i dospélych étenait jako
pohadkar. Pro jeho pohadkové prozy je typicky humor, situacni i vyrazova komika, prolinani
realného s fantazijnim prvkem, ale i smysl pro nonsens. Patfil mezi tviirce, ktefi zcela pfirozené
pocitali s §ir§im publikem: jeho humor dokazal stejn¢ tak zaujmout déti jako dospélé. 1 kdyz
jeho starsi prace patrné v myslich dnesnich ¢tenaiti ptedci série o lichozroutech (LichozZrouti,
2008, Lichozrouti se vraceji, 2010, LichozZrouti navzdy, 2013), své misto v obraze ¢eské
autorské pohadky maji i jeho dalsi tituly (Dva lelci ve skrini, 1990, Pavoucek Pdja, 2001,
Verunka a kokosovy dédek, 2004 ad.). Srutovo jméno je také spojeno s veéerni¢kovym serialem
o kralicich z klobouku, jejichz pfibéhy se dockaly i knizni podoby (napt. Bob a Bobek
v létajicim klobouku, 2003).

Tak jako u tvorby basnické neupousti ani Srutovo pohadkové ladéné sdéleni od hlubsiho
mysSlenkového zékladu, kterym humorné vypravéni pulzuje. Kuptikladu Dva lelci ve skrini.
O Karlikovi nemluve ptedstavuje spiSe humoristicky piibéh ze Zivota ditéte zasazeny do
realistického prostiedi. Fantazijni bytosti lelkti Leona a Leose vyklubanych z vejce se stéhuji
do bytu chlapce Karlika, ktery rad utraci Cas lelkovanim. Pfes mnoZstvi eskapad a vtipnych
scének vychdzejicich z malé orientace lelkli v modernim svété se Ctenaii predklada piibch
chlapce, ktery diky zvlastni dvojici zaziva dilezity pterod: z nudiciho se, pasivniho, osamélého
se proménuje V aktivniho, agilniho, kamarddského hrdinu, z outsidera se posouva do centra
pozornosti svého okoli, véetné rodict. Karlik pomalu zapomina na lelky ve skiini, ktefi od ng;
odlétaji hledat jiné lelkujici dité.

Originalni fantazijni bytosti vytvati Srut pro trilogii Lichozrouti. Na pocatku stla basen

vvvvv

24

69 SRUT, P. Veliky tidle. Praha — Litomysl: Paseka, 2003, s. 35.
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dospély. Srut jako vypravé¢ tentokrat vytvoril velmi promyslenou kompozici, d&j ma strhujici
tempo, vypravéni je clenéno do kratkych kapitolek, které spad jesté umociiuji. Kromé napéti,
dramati¢nosti, neCekanych zvratli nepostrada ani tento piibéh humor, komickeé situace 1 slovnik.

Jak uz napovédéla prvotni basen, lichoZrout je bytosti kradouci jednu ponozku z paru. Srut
tento namét rozvadi do piedstavy existujiciho paralelniho svéta lichozroutd, Zijicich s lidmi,
Vv zavislosti na nich. Pfedstavuje vsak jejich spoleCenstvi z jaksi odvracené strany, soustfed’uje
se na obraz podsvéti lichozroutli, na svét gangt, tlup, tulaka, konkuren¢nich band. Pracuje
s motivy zloc¢inti, kriminality, tajemné hierarchie, kapovstvi apod. Z vyctu je ziejmé, Ze se tu
odkryvaji témata, ktera rozhodné nejsou srozumitelnd malym détem, ale zaujmou spiSe starsi
déti a dospelé. Zvlasté zkuSengjsi adresat vnima silnéji podobnost spolecenskych struktur,
jednoznac¢nou inspiraci slozitych vztahti mezi lichozrouty v pomérech lidského svéta. | humor,
k némuz se zde Srut uchyluje, je adresny spise smérem k dosp&lym. Humoristické ladéni,
dimysln¢ kombinované s dobrodruznym se neziika ani prvka nonsensovych, tolik pfiznacnych
pro Srutovu poezii. Nejzjevngji v predstavé naich lichozroutd, ktefi pomahaji tém africkym,
trpicim hladem, protoZe v Africe nenosi ponozky. DilleZitou roli ma v sérii vypravéc. Odkazy
k vypravécstvi, prvky literarnosti déj dekoruji, vytvaieji si k nému zaroven jisty odstup a opé&t
jsou piiznakem svéd¢icim o tom, ze je predpokladan takovy Ctenét, ktery je dokaze ocenit:

., Nekdy se pribeh viece a pak se najednou rozbéhne vsemi smeéry tak rychle, ze jeden nevi,
za ktery konec ho ma chytit. A nekdy se miize z pribehu i vytratit. Napriklad... Kam nam zmizel
Hihlik?“ ™

Filmova adaptace Lichozroutii se vSak pod tlakem komerce snazi posilit predstavu
formatu, ktery bude atraktivni pro rizné vékové kategorie, tu détskou nevyjimaje, resp.
tu détskou vnimaje v prvni fadé. Analytické posttehy o textu snad dostate¢né poukazaly na to,
co je a co neni z literarniho jazyka pievoditelne, nebo jinak feceno, s jakymi kompromisy je
prevedeno do filmové feéi, i kdyz je Srut spoluautorem scénafe. Srutovo vypravédstvi si
ponechéva jedinecnost praveé v literarnim kontextu.

Jako nedostudovany anglista mé&l Srut blizko k prekladiim, volnym pievodiim a adaptacim
anglického a amerického folkloru, ale té€z nékterych klasickych dél anglo-americké literatury
pro mladez. Pro déti mimo jin¢ pfipravil obsahly vybor anglickych, irskych, skotskych
a veliskych pohadek Kocici kral (1989), za ktery byl ocenén zapsanim na Cestnou listinu
IBBY. Pod nazvem Obr jménem Drobecek (1997) pievypravél americké slovesné piib&hy
a pohadky. Podobné se s uspéchem zhostil Gprav ezopskych bajek (Ezopovy bajky, 1998)
a klasickych ¢eskych pohadek (Velka kniha ceskych pohadek, 2003).

Jeho adaptacni strategie vychdzela vzdy citlivé z originalniho zdroje. Jak v ptfipadé
pohadek, tak bajek bral za zakladni vychodisko svého pfistupu hledisko recepcni. Usiloval o to
vytvofit soubory primarné oteviené détskym ¢tenaiim. S ohledem na to se snazil ptibéh spjaty
s jinou kulturou a syceny odliSnou mentalitou pfevést tak, aby jeho myslenkové jadro zlistalo
a soucasn¢ bylo uchopitelné détskym vnimatelem. Rovnéz se slovesnou tvorbou ptvodné
neintencionalniho charakteru pracoval s timto zdmérem. Tam, kde mu to pramen umozioval,
uplatnil také sviij um basnicky a zalibu v jazykovych hii¢kach. Zajimavé se v tomto smyslu
ukézaly moznosti adaptace u souboru Kocici kral. Anglicky folklor vyznamné a zcela ptirozené
propojuje prozu s verSovanymi pasdzemi, které nadto maji Casto nonsensovy raz. Opét se
vyjevuje piibuznost Srutovy vlastni basnické tvorby pravé s literarni adaptaci ptivodné
folklornich utvard tohoto specifického ladéni. Jak vyplyva z autorova vyjadieni v doslovu
prace, dalSim voditkem mu v adaptacnim pfistupu byla snaha najit identické rysy s ¢eskymi

"0 SRUT, P. Lichozrouti. Praha— Litomyzl: Paseka, 2008, s. 88.
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pohéadkami a opfit se o n¢.

Pozdé¢;ji také vysel jeho pomérné obsahly vybor ¢eskych pohadek. Vznikla kniha obsahujici
povétSinou nejznamé;jsi latky, zpracované Erbenem, Némcovou, Kuldou a dal§imi. Detailné;si
srovnani primarni literarni adaptace a Srutovy Gpravy mu p¥iznava pozici velmi opatrného, ke
starSim pohadkaitm ohleduplného ptevypravovatele. Piestoze jde o rizné pfistupy k literarnim
upravam folklorniho materidlu (klasickd 1 autorskd adaptace, ptidrzime-li se pojmu
H. Smahelové), Srut opét uzpisobil text détskému adresatovi, kterého piivodni verze vétsinou
primarn¢ nereflektuji. Jeho zamér se projevil vétsim diirazem na roli vypravéce (n€kdy v tomto
smyslu pievadi fe¢ postav do feci vypravéce), objasnil peclivéji motivaci jednani postav tak,
aby d¢j byl détem srozumitelny. Tam, kde mu k tomu piedloha poskytla ptilezitost, projevil se
vice jako basnik. Kupfikladu rytmizovand a rymovana fe¢ v Erbenovych pohadkach, nebo
verSované pasaze v pohadkich Bozeny Némcové jej zkratka k osobitému pietlumoceni
pritahovaly. Vzhledem k dob¢ vydani je pfirozena rovnéz Uprava jazykova, obména vyrazil,
aktualizace vétnych konstrukci, slovosledu, tvaroslovi. Ackoliv by si publikace zaslouzila
edi¢ni poznamku, kde by autor alespon nékteré ze svych postupi formuloval, néco z toho
naznacuje v uvodu: ,, 4 také jsem si uvédomil, jak se pivodni pohddkové zdroje ménily podle
vitlle a gusta ruznych vypravécu, jak je — nekdy citlive, ale casto i nahodile nebo hloupé —
promenovaly filmové a televizni adaptace. I proto jsem se rozhodl, zZe necham jadro v orisku,
Ze si nebudu vymyslet — nebo snad jen nékdy a jen trosicku... ™

Sruttiv pokus o adaptaci pomysIného korpusu narodnich pohadek Ize povazovat za zdaiily
a lze jej nahlizet i perspektivou zaplavy dalSich, neumélych, az kycovych vydani, kterd ptivodni
umeélecké hodnoty, styl a vyznam piibéht devalvuji nepfiméfenymi zdsahy, necitlivym
zachazenim s pohadkovymi postupy, nizkym citem pro jazyk. V takovém srovnani se
jednoznaéné ukazuje mira literdrni zkuSenosti, citlivost skuteéného umélce slova a uznani
hodnoty, kterou dal vypovédi jeho predchidce.

Jestlize jsme v souvislosti s éeskymi pohadkami vyzdvihli Srutovu praci ve svétle
soudobych tendenci braku a kyce, ktery velmi siln€¢ vnima trvajici komer¢ni potencial tohoto
zénru 1 konkrétnich autorskych ikon, pak miizeme obdobné¢ nahliZet i na jeho upravy feckych
bajek. Bez nadsdzky lze opétnym srovnavanim byt jen nejznaméjSich bajkovych piibéht
prokazat vysoké kvality jeho pfevypravéni a mit je za jedny z nejlepSich ¢eskych bajkovych
soubordl pro déti. Bajka ziistiva u Sruta zanrovou formou uspornou, exemplarni v piibéhu
Ci scéné, stejné jako v zavéreéném epimythiu. Obsah a teze jsou jen v drobnych detailech,
ale zato s jasnou motivaci pfizptisobovany potiebam détského Gtenate. ,, Pavel Srut se zaradil
K tem, kteri si ezopské téma osvojili, a tak zprostredkoval détskym ctendrim tuto latku novym
modernim zpusobem, s prispénim (i kdyz v mensi mire nez ve svych ostatnich knihach) svého
osobitého a vypravécského stylu. “™

I kdyz Srutovy adaptace netvoii zaklad jeho uméleckych snaZeni, rozhodné je nelze vidét
ani na jejich okraji. Ve srovnani s basnickou a pohadkovou tvorbou sice piedstavuji jen nékolik
titull, o to jsou vSak cenngjsi vybérem zdroje (v piipadé anglické a americké provenience,
kterou do naseho kulturniho prostfedi vlastné uvadéji) i promySlenym piistupem k tradicnim
latkam (v ptipad¢€ ceskych pohadek i ezopskych bajek).

V poslednim tviiréim obdobi vytvofil Pavel Srut takiikajic uméleckou dvojici s vytvarnici
Galinou Miklinovou, s niz zvlasté v nakladatelstvi Paseka vydal vétSinu svych novéjsich titulti
i reedice né€kterych starSich. Ilustrace Miklinové potvrdily mySlenkové souznéni s jeho texty

" SRUT, P. Velkd kniha ceskych pohddek. Praha: Reader’s Digest Vybér, 2003.

2 HOLANOVA, R. Ezopovy bajky v podani Pavla Sruta. In URBANOVA, S. A KOL. Sedm klicii k otevieni
literatury pro déti a mladez 90. let XX. stoleti. Olomouc: Votobia, 2004, s. 224.
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a vtiskly jim jedine&nou vizualni podobu. Mimo to, pozornému &tenéfi zachovaly Pavla Sruta
I v fad¢ trefnych kreslenych karikatur.

Pavel Srut zanechava v doméci kultufe, v literarni tvorb& pro déti a zejména v poezii
vyraznou stopu, potvrzenou fadou literdrnich ocenéni (Cena Jaroslava Seiferta, opakované
Zlata stuha, nominace na cenu Magnesia Litera). Srutiv origindlni humor, tematické invence,
vytiibeny cit pro jazyk a komika, kterd nikdy nesmétovala jen k prvoplanové zabavé, ale vzdy
obsahovala 1 hlubsi reflexivni tony, budou v ¢ase pomijivych, agresivnich zabavnich atakt
chybét.

Kontakt:

Mgr. Olga Kubeczkova, Ph.D.

katedra Ceského jazyka a literatury s didaktikou

Kabinet literatury pro déti a mladez, jazykové a literarni komunikace
Pedagogicka fakulta

Ostravska univerzita

e-mail: olga.kubeczkova@osu.cz
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CTENI S POROZUMENIM U ZAKU 1. STUPNE ZS
Ivana HORINKOVA

Abstrakt

Text ptispévku seznamuje s dil¢imi vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano
od listopadu 2015 do ¢ervna 2018. Hlavnim cilem vyzkumu, ktery je nedilnou soucasti
autorCiny disertacni prace, je zjisténi, zda metoda vyuky ¢teni ovliviiuje porozumeéni tenému
textu u zaka 1. stupné ZS. Autorka zde prezentuje vybrané dosavadni vysledky, které v kone¢né
fazi vyzkumu naznacuji vyvoj ¢teni s porozuménim u dvou srovnavanych skupin zakii od 1. do
3. ro¢niku.

Uvod

Soucasti autorCiny disertacni prace zvané ,,Vliv vyukové metody Cteni na Ccteni
S porozuménim* je empirické Setfeni, které je lokalizovano v Moravskoslezském kraji na dvou
zékladnich Skolach, v Ostravé a Hlu¢ing. Vybér respondenttl je stratifikovany, z kazdé zékladni
Skoly bylo vybrano 15 zakl 1. ro¢niku, pficemz kazda skupina se uci ¢ist odlisSnou metodou.
Prvni skupina z4kii ze ZS Horymirova v Ostravé se uéi ¢ist metodou analyticko-syntetickou
(dale A-S) se slabikami a druha skupina jsou Zaci ze ZS Rovniny v Hlu¢ing, kde se &teni
vyu€uje metodou genetickou (dale G), tzv. hlaskovanim. Vyzkumnou technikou je pfistroj
eyetracker Tobii TX300 se softwarem TobiiStudio, pomoci kterého je mozné analyzovat
naméiend data a urCit napt. chybovost a opravy pfi ¢teni jednotlivych zaka i1 celé métené
skupiny respondentti, o¢ni pohyby zaku pfi Cteni textu, rychlost ¢teni. Méteni probihala tiikrat
Vv 1. ro¢niku — Vv listopadu byla mapovana vstupni Groven ¢teni respondentl, v bifeznu a cervnu
se méfeni orientovalo na ¢teni s porozuménim. Ve 2. a 3. ro¢niku prob&hla dvé méteni, a to
vzdy na pocatku a na konci $kolniho roku, zpravidla v listopadu a ¢ervnu. Dosavadni vysledky
Z méteni v 1. aZ 3. ro¢niku budou v tomto ptispeévku srovnany.

Pocatecni ¢tenaiska gramotnost

Rozvoj pocatecni Ctendiské gramotnosti spadd do obdobi 1. a 2. ro€niku zakladni Skoly,
kdy si Zaci osvojuji dovednost Cist. Tento proces je také spojovan s utvarenim si kladného
postoje ke Cteni, resp. s vnitini motivaci zaka ke cteni, prave ta ovliviiuje celkové Ctenafstvi
zéka. Dale je osvojovani si dovednosti Cist spojovdno s chapanim ¢teni nejen jako prostiedku
ziskavani informaci, ale také vnitfnich proZitkl a zazitk oznacované jako ti€elnost ¢teni a cteni
jako hodnota. Zaci pamétné reprodukuji informace z pieéteného textu, coz je dikazem ziskané
dovednosti Cist. Je velmi dulezité, aby rozvoj ¢teni v pregramotnostnim obdobi byl nenasilny
a probihal formou hravych aktivit, jelikoz se domnivam, Ze pouze takto lze zlepSovat
Ctenafskou gramotnost u déti. Na toto obdobi pregramotnosti ma navazovat rozvoj pocatecni
ctenarské gramotnosti, aby détem umoznil spravné vnimani konceptu ¢teni a psani. (Metelkova
Svobodova, 2013)

Ctenaiska gramotnost

Jiz n€kolik let je ve Skolském prostfedi zddouci rozvoj Ctendiské gramotnosti u zaki.
Mnozi pedagogové si pod timto terminem predstavi zvySeni zajmu o ¢teni a knihy u zakd, jini
do vyuky zatadi napf. dilny ¢teni. PoZzadavek na zvySeni tirovné ¢tenarské gramotnosti vyplyva
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zZ aktualnich spolecenskych potieb, nebot’ je povazovana za dilezitou pro dalsi zivot kazdého
jedince.

Termin ¢tenaiska gramotnost v sobé ukryva mnohem vice nez jen pouhé pfecteni textu.
Jedna se o ,,komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachazet s pisemnymi
texty bezné se vyskytujicimi v zZivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni rad, navod k uzivani lek).
Jde o dovednosti nejen Ctenarské, tj. umét texty precist a porozumeét jim, ale také dovednosti
vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace obsazené v textu.” (Prucha a kol., 2013, s. 42)

PIRLS

Uroveii ¢tenafské gramotnosti se monitoruje mezinarodnim vyzkumem PIRLS.
Mezinarodni vyzkum PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) testuje
Ctenafskou gramotnost zakl 4. ro¢niku zékladnich skol v pravidelnych pétiletych intervalech.
Koordinatorem tohoto Setieni je Mezindrodni asociace pro hodnoceni vysledki vzdélavani —
IEA (The International Association for the Evaluation of Educational Achievement). V Ceské
republice jsou tato Setieni realizovina Ceskou Skolni inspekci. PIRLS mapuje také rodinné,
Skolni i $irsi prostiedi Zdkii umozitujici rozvoj ctendiské gramotnosti. ,, Ctendiska gramotnost
je v Setreni PIRLS chapana jako tvorivy a interaktivni proces, pri kterem se klade diiraz na
funkéni povahu cteni. Ctendri by v tomto pojeti méli ovlddat ctendiské strategie, pri kterych
uplatiuji své znalosti a zkuSenosti, premysleji o tom, co si precetli, vytvareji si vlastni predstavy
a identifikuji podstatné informace a myslenky.“ (Portal Ceské §kolni inspekce)

PIRLS rozliSuje ¢tyfi postupy porozuméni, které jsou uzivany pii tvorbé€ testil, a zadanimi
je ovétovano, jak jsou zaci schopni vyhledavat explicitné uvedené informace, vyvozovat
zavery, interpretovat text a také jej posuzovat, resp. umoziuje testovanym ctenaiiim predvést
a uplatnit své dosavadni znalosti. (PIRLS, 2011)

V prvni Grovni ,,Vyhleddvani informaci 7k zvlada vyhledat informace, které jsou v textu
explicitné uvedeny. Informaci najde pfimo, nebo si ji diky zapamatovani vybavi. V druhé
urovni ,,Fyvezovdni zdavéru* vychéazeji zaci z informaci uvedenych v textu a je pouze nutné je
propojit. Tteti uroven ,,Interpretace textu* poukazuje na to, jak umi zék provazat obsah textu
s vlastnimi védomostmi, jak umi posoudit smysl textu, vysvétlit, tfidit, porovnat informace
Z textu, napt. kdyZ chce pochopit jednani hlavni postavy. Ve ¢tvrté arovni ,,Posuzovdani textu*
zak o textu kriticky uvazuje, porovnava jeho vyznam se svymi predstavami o svété a podle toho
zaujima k pfectenému stanovisko souhlasné, odmitavé nebo neutralni.

Do vlastniho empirického Setfeni zahrnuji jednotliva méteni urovné ¢tendiské gramotnosti
dle PIRLS. Ukolem 74k je pieéist nahlas text a nasledné k nému vybrat spravny obrazek, popf.
opravit chybné napsanou vétu, kterou srovnavaji s nabizenou ilustraci, a také dle piectené véty
S naslednym porozuménim posoudit spravnost véty. Uvedené Ukoly se tedy vztahuji
kK porozuméni na Girovni vyvozovani zavérd a posuzovani textu.”®

Srovnani pribéZnych vysledki vyzkumu

Pro pfispévek jsem vybrala posledni méteni z 1. a 2. ro¢niku a prvni méfeni z 3. roc¢niku,
ve kterych se zaméfuji na porozuméni preéteného textu. Zaci v 1. roéniku méli na zakladé
precteného textu vybrat vhodny obrazek ze tii ilustraci, které se od sebe lisily v detailech. Pro
spravnou odpovéd’ bylo nutné kvalitni porozuméni textu. V 2. ro€niku zaci precetli kratky text
a posoudili, zda obrazek odpovida napsanému, resp. preCtenému. V 3. rocniku cetli Zaci

78 Posledni méfeni uskutecnéné ve 3. roéniku jiz pracuje se viemi 4 postupy porozuméni dle PIRLS.
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podobné véty jako v 2. ro¢niku, text méli zaci doplnény o dalsi ¢ast textu, ukol byl totozny.
Opét bylo nutné kvalitni porozuméni ¢tenému.

Z naméfenych dat je mozné prezentovat vysledky poukazujici na kvalitu cteni, tzn.
spravnost Cteni, chybovost ve Cteni, opravy samotnych zakl pfi Cteni, tzv. sebekorekce,
a vysledky kvantitativni, ke kterym fadime rychlost ¢teni, jez vSak neni prvoradym ukazatelem
dovednosti ¢teni.

Klasifikace chyb

Zapotocna (2013) uvadi klasifikaci chyb pii ¢teni textu podle metodiky M. M. Clayové.
Ptinosem této kategorizace je moznost charakterizovat vyvoj urovné pocatecniho ctenarského
vykonu, napomaha také odkryt pocatecni zakovské strategie pii Cteni. (Metelkova Svobodova,
2016) Jedna se o sedm kategorii, ke kterym v ramci vlastniho vyzkumu a jeho potieb piibyly
jeste dalsi dve. Tato ,.klasifikace chyb vychazi z toho, zda zZdakova chyba souvisi se zdrojem
vyznamovym (dale V klic), se zdrojem gramaticko-syntaktickym (dale G kli¢), anebo zdrojem
vizudlné-percepcnim cili zrakovym (dale Z klic). Je-li ctenar schopen kvalitné pracovat s V
klicem, jeho cteni nenese nedostatky sémantického (vvznamového) charakteru. V pripade, Ze
Ctendr nema problém s aplikaci G klice, jeho cteni nevykazuje vady z hlediska gramatického
a syntaktického. Bezchybné uzivani Z klice zase potvrzuje, zZe se Ctendr opird o nalezité zrakové
vjemy, tedy identifikuje spravné tvary jednotlivych pismen a je schopen cist smysluplna slova.*
(Metelkova Svobodova, 2016)

1. Z chyba — ¢tenaf uptednostiiuje spise zrakovou analyzu, jejimz vysledkem je zkomolené
slovo, obvykle dochazi k zamén¢ pismen. V naSem Setfeni je to napt. ,,sdali* (sbali), ,,v vicce*
(na lavicce), ,,zibzena“ (ptipravené).

2.V chyba — jedna se o pfitomnost vyznamového klice, pti¢emz zrakovy a gramaticky je
zcela upozadén. Prectené slovo tak miiZe znit smysluplng, popt. zapadat do kontextu, ale ¢tena
podoba neodpovidéa psané a gramaticky také neni slovo spravné. Ve vyzkumu se chyby tohoto
typu nevyskytly.

3. G chyba — zde ¢tenaf uziva pouze kli¢ gramaticky, coz znamena, ze ptectené se lisi od
vizualni podoby a nezapada do kontextu. Ve vyzkumu se chyby tohoto typu nevyskytly.

4. VG chyba — uplatiiuje se spojeni vyznamového a gramatického klice, kdy ¢tenaf piecte
slovo vyznamové€ vhodné i ve spravném tvaru, ale prectené neodpovida vizualni podobé textu.
Z vyzkumu napf. ,,0slavu‘ (slavnost), ,,barvami* (balonky), ,,hdacky* (hracky).

5. ZV chyba — ¢tenaf se opira o zrakovy i vyznamovy kli¢, ale pfectené neodpovida
gramatickym pravidlim. Z vyzkumu je to napf. ,kmeny“ (kmenem), ,tmavovidska*
(tmavovlasd), ,,prijemneé* (ptijemné).

6. ZG chyba — zohledniuje se kli¢ zrakovy a gramaticky, neni respektovan kli¢ vyznamovy.
V naSem Setfeni napt. ,,vlastnost* (slavnost), ,,pousténé* (opusténé).

7. ZVG chyba — pfi této chybé je zohlednén zrakovy, vyznamovy i gramaticky klic¢, ale
piectené slovo neodpovida zcela napsanému slovu ani kontextu véty. Z vyzkumu napf.
Hlavickach® (lavicee), ,,neprijemné’ (ptijemné), ,,pockal* (pocka).

8. Na — oznaceni pro slova ptfectena navic, ktera si zaci pii ¢teni domysleli.

9. Ne — neptectend slova, ktera zaci pii ¢teni vynechali, popt. nedocetli celé slovo nebo
nebyli schopni provést syntézu pismen, resp. hlasek.
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Graf ¢. 1: Chyby zaku pfi Cteni

V 1. ro¢niku se vyskytlo nejméné chyb z prezentovanych méteni, pfi¢inou mize byt délka
¢teného textu. V metodé A-S se objevilo 12 chyb, pficemz nejvétsi zastoupeni maji chyby typu
Z (zkomoleniny), napf. ,,savi‘ misto ,,sbali*, ,,vlasni* misto ,,vlasky“. V metodé G se objevilo
o jednu chybu vice a nejvice se jedna o typ chyby ZV, kdy pifectené odpovidd vizualné
I vyznamové, ale vymyka se gramatickému pravidlu, napt. ,,svétlym* misto ,,svétlymi vlasky*.
V obou metodach je mozZné klasifikovat totozné typy chyb (Z, ZV, ZVQ), pouze v rozdilném
pocetnim zastoupeni.

V 2. ro¢niku klasifikujeme tytéz kategorie chyb jako v ptedchozim ro¢niku (Z, ZV, ZVG),
piibyly jesté chyby typu VG, ZG, slova prectena navic (Na chyba) i slova, kterd nebyla viibec
piectena (Ne chyba). V metod€ G ptevazuje celkovy pocet chyb o 18 chyb vice nez v metodé
A-S. Nejvice je v metodé G chyba typu ZVG, napft. ,,hraly“ misto ,,hraji*, ,,padaly®, ,,popadaly*
misto ,,napadaly”, ihned po nich chyby typu Z, napf. ,tmavolese misto ,,tmavovlasa“.
V metodé A-S jsou nejvice zastoupeny chyby typu ZV, napt. ,,rizovyma‘ misto ,,rizovymi*,
,,Zluté misto ,,Zluté*, dale chyby typu ZVG, napf. ,,napadly* misto ,,napadaly*, ,,stolu misto
,,stolku*.

Ve 3. ro¢niku opét vice chybuji zaci v metodé G s 82 chybami, coz je o 37 chyb vice nez
Vv metodé A-S. Zastoupeni typologie chyb je zachovéno jako v pfedchozim ro¢niku, v metod¢
A-S se neobjevilo zadné slovo, které¢ by Zaci neptecetli vilbec (Ne chyba). Pocetné je nejvice
zastoupena opé€t chyba ZVG, a to u obou metod, napf. ,,napadly“ misto ,,napadaly*, ,,stolu*
misto ,,stolku®, ,,rizovyma“ misto ,,rizovymi®, coz jsou shodné chyby jako v ptedchozim 2.
ro¢niku. Dale byly u metody G nejcastéjsi chyby typu ZV, napf. ,.kapuci® misto ,,kapucemi*,
,,bilou* misto ,,bilé“, a u metody A-S chyby Z, napf. ,,zvladné* misto ,,zvadlé*, ,,nevid]l* misto
,hevidime, a ZV, napf. ,,dalsi* misto ,,dalSimu®, ,,dévcatko* misto ,,dévcatku®.

Z hlediska vyukovych metod je mozné porovnat pocet vzniklych chyb pfi ¢teni. V metodé
A-S se celkové vyskytlo 90 chyb, v metodé¢ G je celkovy pocet chyb 148. Dle uvedenych
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vysledki v grafu je mozné konstatovat, ze chybovost zaki pifi Cteni vzristd pfimo umérné
S pfibyvajicim veékem, zvySujici se rychlosti dekddovani textu, resp. Cteni a zaroven se
zvysujicim se rozsahem c¢teného textu.
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Graf ¢. 2: Opravy zaka pii ¢teni

Pti chybném ¢éteni dochazi nékdy k opravam nespravné prectenych slov. V ptipadé, ze
¢tenat slovo chybné piecte a nésledné se opravi, je i tato chyba pfed samotnou opravou
klasifikovana dle vySe uvedenych typi chyb. Divodem je sledovani vyvoje zakovského
porozumeéni textu.

V 1. ro¢niku si Zaci v metodé A-S své chyby uvédomili a dokézali je opravit 9x z 12
celkovych chyb. V metodé G se z 13 chyb opravila pouze 4 slova (srov. Graf €. 1). Provedené
opravy spadaji v obou metodach k typu Z, napt. ,,dadickou’ opraveno na ,,pabickou”, ,,deda“
opraveno na ,,déda“ a ZVG, napt. ,,kolac* opraveno na ,,kolace®, , kufr* opraveno na ,,kufrik®.

V 2. ro¢niku na prvni pohled pfevazuji opravy v metod€ G. Pii ¢teni provedli Zaci 16 oprav
z 53 vzniklych chyb, coz neni ani polovina. Nejvétsi zastoupeni maji chyby typu Z, napt. ,,zadi*
opraveno na ,,zady", ,,nesa“ opraveno na ,,nesedi”, a dale ZVG, napt. ,,pfipravend* opraveno
na ,,pfipravené®, ,,pfiSly” opraveno na ,,ptisel”. V metodé¢ A-S bylo z 35 chyb provedeno 12
oprav, které se kategorizuji nejvice mezi Z, napt. ,,zed* opraveno na ,,ted™, ,,a* opraveno na
Vv, a ve stejném poctu ZV, napf. ,,piines* opraveno na ,,prisel”, a ZVG, napft. ,,tmavovlaska*
opraveno na ,.tmavovlasa®, ,,chlapecek* opraveno na ,,chlapec* (srov. Graf ¢. 1).

Ve 3. ro¢niku se opé€t zda, ze vice oprav provedli zaci v metod€ G. Tito zaci piecetli 82x
chybné urcitou ¢ast textu a provedli 27 oprav, coz znamend, ze chybu si uvédomili pouze
Vv tietin€ pripadi. Opét dochdzi ke kategorizaci chyb: ZVG v nejvetsim pocetnim zastoupenti,
napt. ,,vesele* opraveno na ,,vesele]i“, ,,cerné* opraveno ,,Cervené”, a dale chyby typu Z, napf.
,,déty* opraveno ,,déti*, ,,oble* opraveno na ,,obli¢eje. V A-S metod¢ se ze 45 vzniklych chyb
provedlo 24 oprav, coz znamena, Ze v témét poloving piipadi si zaci uvédomuji ¢teny text
a zéroven jeho vyznam, proto jsou schopni danou chybu ihned opravit. Nejvice se objevuji
chyby typu Z, napt. ,,silym* opraveno na ,,silnym®, ,,sklouzavky* opraveno na ,,skluzavky*,
coz muze byt zpsobeno rychlym az ptekotnym ¢tenim zakd, a ZV, napft. ,,nikdy* opraveno na
,»nhikdo®, ,,p€kné‘ opraveno na ,,pekne*.

Stejné jako vzriistd chybovost pfi ¢teni zakd, tak pfimo imérné roste také pocet oprav pii
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Cteni. Z hlediska srovnani zkoumanych vyukovych metod ¢éteni je vysledek zobrazeny v grafu
&. 2 zajimavy. Zaci v metodé A-S provedli pii &teni 90 chyb a v poloving piipadii (45x) Si tyto
chyby zaci uvédomili a dokazali se opravit. V metodé G udélali zaci pti ¢teni 148 chyb, avSak
provedli pouze 47 oprav. Na zéklad¢ téchto vysledkl je mozné tvrdit, Ze Zaci ucici se metodou
A-S vnimaji obsah ¢teného textu. V pfipad¢, ze jim text pii ¢teni nedava smysl, uvédomi si to,
cast textu, popt. pouze chybné prectené slovo pfectou znovu a opravi se.

Porozumeni textu 1. rocnik
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Graf ¢. 3: Porozuméni ¢tenému textu — 1. roénik

V tomto méfeni bylo ukolem zaku ptecist jednotlivé sedm vét a na zékladé textu a jeho
porozumeéni vybrat spravny obrazek. Usp&nost porozuméni pfeétenému v 1. méfeni je mozné
shrnout celkove jako velmi vyvazené. Na konci prvniho ro¢niku vsak neni zadné ze sedmi vét
se stoprocentnim porozumenim textu, resp. se spravnou odpovedi na kazdou vétu.

43



120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

Porozumeéni textu 2. rocnik

A-S G A-S G A-S G A-S G A-S G A-S G
metodajmetodajmetodajmetodajmetodametodametodametodametodametodajmetodajmetoda

1. véta 2. véta 3. véta 4. véta 5. véta 6. véta

m chybna
odpovéd'

i M spravna
odpovéd’

Graf ¢. 4: Porozuméni ¢tenému textu — 2. roénik

Ve druhém ro¢niku méli Zaci za tikol precist 6x kratky text doplnény obrazkem. Na zakladé
porozuméni precteného textu méli odpoveédét, zda se napsany, resp. precteny text shoduje se
zobrazenym obrazkem (v tomto ptipadé byla odpovéd’ ANO), nebo neshoduje (v tomto ptipadé
byla odpovéd’ NE), a nasledné chybu opravit. Pouze jedna, posledni véta byla ur¢ena vSemi
zaky a v obou metodach spravné. Kromé druhé véty byli Zaci v metod€ A-S s ur€enim spravné
odpovédi na zakladé porozuméni textu uspesnéjsi nez zaci v metodé G. Témto zakim naopak
Cinila nejvétsi potiZ pata véta, ve které jsme zaznamenali pouze 25% Uspé&Snost.
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Graf €. 5: Porozuméni ¢tenému textu — 3. roénik
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Treti méfeni pracovalo s obdobnymi ilustracemi, pouze rozsah textu byl posilen
0 naro&ngjsi vétné konstrukce. Zaci v metodé A-S byli stoprocentné Gsp&sni ve tfech vétach se
svou odpovédi, v metodé¢ G pouze ve dvou vétach. Jestlize doslo k chybné odpovédi, zéci se
neopravili, proto v grafu odpovida soucet chybnych a spravnych odpovédi 100 %. Nejcast&ji
Spatn€ odpovidali Zaci v metodé A-S se svymi odpovéd'mi v druhé, ¢tvrté a paté véte stejné
jako ve 2. roéniku. Zaci v metodé G $patné odpovidali v prvni, druhé, &tvrté a paté vété, coz
také odpovida 2. rocniku, ovSem s rozdilem, ze v prvni vété se v predchozim roc¢niku opravili
(srov. Graf €. 4).

Porozuméni prectenému textu se podle vysledkd v grafech ¢. 3-5 také zvySuje ptimo
umérné s vékem jako vySe zminéné chybovost a sebekorekce zékd. Nedilnou soucasti
zvySovani UspéSnosti porozuméni je kromé véku také piibyvajici zkuSenost se ctenim
a pravidelné zlepsovani techniky ¢tend.

Celkovy cas cteni
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B G metoda

0:14:24
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1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik

Graf ¢. 6: Celkovy cas cteni

Jak je jiz vySe uvedeno, ¢as ¢teni neni sté¢zejnim ukazatelem dovednosti ¢ist, resp. Cist
S porozuménim. Pfesto mliZzeme pozorovat odliSnou celkovou dobu ¢teni u jednotlivych metod.
Celkova délka c¢teni zaki ucicich se metodou G v 1. ro¢niku je del§i nez v 2. a 3. rocniku,
pfi¢emz se v téchto roénicich jednalo o delsi texty. Zaci v metodé A-S &etli nejkratsi dobu v 2.
roc¢niku, nejdéle ve 3. ro¢niku, coz délce textu odpovida. Pti srovnani obou vyukovych metod
na zakladé¢ grafu mizeme konstatovat, Ze zaci 1. a 3. ro¢niku v metodé A-S ctou text déle, nez
zéaci v metod€ G. V 1. ro¢niku neni ¢asovy rozdil tolik markantni jako v 3. ro¢niku, kde se jedna
o témét 4minutovy ¢asovy rozdil. Z pohledu ucitelky bych mohla na zékladé¢ tohoto vysledku
naznacit, ze se u nékterych zaki v metodé A-S zacinaji objevovat projevy poruchy Cteni
(dyslexie), nebot’ dekddovani textu jim trva dlouho, mnohdy se pii dekdédovani vyskytuji chyby
a pii srovnani celkové doby ¢teni v 2. a 3. ro¢niku zaznamenavame zhorseni.
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Se zaky byl po kazdém méieni proveden také rozhovor, ktery zjistoval, zda ¢tou radi a jak
Casto, co pravé ¢tou, a jestli si ¢tou sami, nebo jim né¢kdo pred¢ita. Také jsme Vv rozhovoru
zjistovali, zda si mysli, ze vSe piecetli spravné a zda vSemu rozuméli. Na posledni dvé otazky
odpovédéli vzdy vSichni Zaci obou metod, ze precetli, popt. asi piecetli vSe spravné a vzdy
vSemu rozuméli. V dobé¢ probihajiciho métfeni vétSina zaku Cetla pohadky, encyklopedie 1 knihy
jinych Zanrh urcené pro détské Ctenare. V 1. ro¢niku si nékteti zaci Cetli sami, jinym predcitala
maminka nebo star$i sourozenec. Od 2. ro¢niku si uz Zaci Cetli sami. Velka ¢ast téchto 74kt si
vzpomnéla na piesny nebo alespoii pfiblizny ndzev knihy. Pokud si nevzpomnéli, byli schopni
jednou vétou popsat, o cem Ctou. Co se tyce otazky, zda ¢tou a jak Casto, zde se jejich odpoveédi
déli do n€kolika skupin: nékteii zaci ¢tou denné, jini 1-2X Vv tydnu, obcas, resp. malokdy, jednu
skupinu pak tvofi Zaci, ktefi doma ve volném c¢ase nectou viibec. Ve vyzkumu je mensi pocet
zaku, ktefi ¢tou rychle a téméf bez chyb, pfestoze doma nectou viibec. Jejich odpovédi pri
meéieni zjistujicim porozumeéni textu vSak kolisa a zde zaci chybuji. Domnivam se, Ze pfi¢inou
je rychlé ¢teni bez soustiedéni se na obsah. Déle jsou ve vyzkumu zapojeni zaci, ktefi doma
nectou vilbec a je to pfi méfeni znat. Jejich tempo Cteni je pomalé, chybuji, malokdy se pfi
chybném ptecteni opravi. Zde je jasny dusledek toho, Ze potiebuji ¢teni procvicovat, ale ned¢je
se tak. Posledni skupinkou jsou Z4ci, kteti doma ctou, at’ denné nebo obcas, cemuz jejich ¢teni
pii méfeni také odpovida. Jejich tempo je priméfené, resp. umérné véku a Cetnosti ¢teni, pokud
ptectou text chybné, mnohdy si chybu uvédomi a opravi, a jako velmi pozitivni vidim jejich
spravnost odpovéedi pii ¢astech méfeni zaméfenych na porozuméni piecteného textu. Tito Zaci
si obsah textu, ktery ctou, uvédomuji, a jsou tedy schopni pamétné reprodukce, coz je diikazem
dovednosti ¢ist s porozuménim.

Zavér

Z prozatimnich vysledkti empirického vyzkumu je mozné usuzovat, ze metoda analyticko-
synteticka je pro zaky vhodnéjsi a vede k vySsi ¢tenaiské irovni neZ metoda genetickd. Rozdil
mezi metodami vSak neni nijak markantni. K tomuto zavéru vSak ptispiva pouze Cetnost chyb,
sebekorekce zakl a jejich odpovédi pti tkolech zaméfenych na porozuméni ¢tenému textu.
Fakt, Ze je metoda analyticko-syntetickd ve Skolském systému uzivana déle nez metoda
geneticka, tudiZ pro ni existuje nepieberné mnoZzstvi materiali pro vyuku a procvi¢ovani ¢teni,
nemusi znamenat, ze bude lepsi nez jind metoda a ze bude vyhovovat vS§em zaktim. Osobn¢ se
domnivam, ze je velmi dlleZity postoj pedagoga ke kazdému Zakovi a vyuku, resp. vyukovou
metodu je potieba zakovi pfizpusobit tzv. na miru. Pfestoze je béhem vyzkumu nasbirano
nemalé mnoZstvi uzitecnych dat, neni vyzkumny vzorek nikterak Siroky. Proto by bylo vhodné
ve vyzkumu pokracovat ve vysSSich ro¢nicich a zapojit do néj také vétsi mnozstvi respondent
a mozna se zamé&fit i na dalsi aspekty vyplyvajici z tohoto Setfeni. Je zde n€kolik diskutabilnich
oblasti, které¢ vedou k dalsimu hledani odpovédi. Muze se jednat naptf. o otazky, zda ve
vyzkumu nejsou v jedné metodé vice zapojeni Zaci s lepSimi pfedpoklady ke ¢teni a porozuméni
textu, zaci, ktefi ¢tou vice v jedné metod¢€ nez druhé a maji tak vetsi zkuSenost se ctenim. Také
je mozné pozastavit se nad tim, v jakém rozpoloZeni byli Zaci pfi Cteni textu, zda se dostate¢né
sousttedili na svlij zadany ukol.
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HODNOCENI VYBRANYCH CITANEK PRO ZAKLADNI SKOLY
Z HLEDISKA POTENCIALNIHO ROZVOJE CTENARSKE
GRAMOTNOSTI

Ivana GEJGUSOVA, Gabriel JUCHELKA

V souvislosti s vyukou piedmétu Cesky jazyk a literatura na zakladnich $kolach se
Vv soucasné dobé zdlraznuje potifeba soustavné rozvijet troven ctenaiské gramotnosti zakda.
Apel na naplnéni tohoto vzdélavaciho cile je podpofen skutecnosti, ze ceské Skoly a jejich zaci
jsou od 90. let 20. stoleti zapojovani do mezinarodnich Setfeni, kterd umoziuji srovnavat
vysledky zakt vSech participujicich zemi. Dosazena uroven Ctenaiské gramotnosti se stava
jednim z respektovanych ukazateli uspésnosti vzdélavani v konkrétni zemi.

V roce 1995 byla ctenaiska gramotnost testovana v ramci Setfeni IEA (The International
Association for the Evaluation of Educational Achievement), zapojeni byli Zéaci 3. a 8. ro¢nikil
zakladnich §kol. Mezi 32 testovanymi zemémi se Ceska republika (v populaci &trnactiletych
a patnactiletych zaki) umistila na 17. misté, az za ¢eské zaky se zatadili Skolaci z Norska, Italie,
Nizozemska, naopak lepsich vysledkt dosahli Finové (prvni v pofadi), Francouzi, Svédové,
Novozéland’ané, Mad’ati aj. Testové tlohy ovéfovaly dovednost operovat s riznymi typy textd
v zévislosti na mife porozuméni. Soucasti testovani byl i dotaznik mapujici rodinné zazemi,
techniku vyuzivanou pii vyuce Cteni, ¢tenafské zajmy zakli apod. Z analyzy dat mimo jiné
vyplynulo, Ze lepsich vysledkt dosahuji divky neZ chlapci jak v CR, tak v celém vzorku
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ziji v mensich obcich a na venkové. (Pricha, 1996, s. 109-110)

Organizace IEA provadi vyzkum PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study), uroven ¢tenarské gramotnosti ovéiuje od roku 2001 vzdy v pétiletych intervalech u zakt
4. rocnikd, od roku 2011 téZ u Zzakd 5. a 6. ro¢nikil. V prvnim testovani PIRLS v roce 2001
dosahli Cesti zaci 537 bodd, v roce 2006 testovani nebyli, v roce 2011 545 bodt, v roce 2016
543 bodl (stejn¢ jako Kanada, podobné jako Némecko ¢i Rakousko), tento vysledek je
statisticky vyznamné lepsi nez primér Skaly PIRLS. (Janotova a kol., 2017, s. 11)

Organizace OECD je iniciatorem testovani PISA (Programme for International Student
Assessment), od roku 2000 v tfiletém intervalu testuje Ctenafskou, matematickou
a prirodovédnou gramotnost u patnactiletych zaka. Co se tyce ¢tendiské gramotnosti, dosahuji
cesti Zaci mirn€ podprimérnych vysledki s drobnymi vykyvy, zatim nejlepSich vysledki
dosahli pii prvnim Setfeni v roce 2000. V roce 2015 se ucastnilo vyzkumu PISA 70 zemi, Cesti
7Aci se umistili na 22. mist&. (Gejgusova, 2011, s. 9) Uroved &tenaiské gramotnosti Eeskych
zaku zakladnich Skol ovliviiuje fada faktort, k tém objektivnim fadime zvlasté kurikulérni
dokumenty a v nich vymezeny vzdélavaci obsah a poZzadované vystupy, v prvé fadé Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a z ného vychazejici Skolni vzdélavaci programy,
neopominutelnd je také kvalita ucebnic a dalSich vzdélavacich materialti.

V cCeském prostiedi se ke Skod¢ véci nedaii prosadit nazor, Ze za dosaZenou Uroven
Ctenafské gramotnosti nese plnou odpoveédnost Skolni vzdélavani jako celek, jeji rozvijeni je
trvale spojovano téméf vyhradné s vyukou predmétu Cesky jazyk a literatura a zv1asté s literarni
vychovou. Na zaklad€ této zkuSenosti jsme se rozhodli vymezit jako stéZejni cil pfispévku
hledani odpovédi na otazku, zda a pfipadné v jaké kvalité napomahaji ¢itanky k rozvoji
Ctenafské gramotnosti, k rozvijeni postupti porozuméni textu, piicemz ve shod¢ s metodikou
PIRLS a PISA pracujeme se ¢tyfmi postupy porozuméni: vyhledavani informaci, vyvozovani
zavérh, interpretace a posuzovani textu. (Janotova, Safrankova, 2013, s. 11-13)
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Hlavni pozornost je vénovana predstaveni vysledkli obsahovych analyz vybranych ¢itanek
pro zékladni skoly. Zvoleny byly Ctyfi ¢itanky pro 9. ro¢nik, dvé vznikly v 90. letech 20. stoleti,
treti byla vyddna v dobé promén Ceského Skolstvi po zavedeni Ramcového vzdélavaciho
programu pro zékladni vzdélavani do Skolni praxe a posledni z nich se dostala do $kol v tomto
desetileti. Zamérn¢ byly zvoleny Citanky pro zédvérecny ro¢nik zakladnich skol, z jejich analyz
by mélo vyplynout, jakymi znalostmi a zvlast¢ dovednostmi a kompetencemi by méli Zaci
disponovat pii zavrSeni povinné Skolni dochazky.

Citanky pro 2. stupen zakladnich $kol piedstavuji specificky typ uéebnic, na rozdil od
praxe stfednich skol nejsou dopliiovany o ucebnice literarni historie a teorie. Jejich dominantni
Cast tvofi vybrané ukazky z literarnich d¢l, z titulti ur¢enych détskym ctenatim i z tzv. velké
literatury ve spojeni s ilustracemi a dalSim obrazovym materidlem. Specifickou podobu ma
v ¢itankach pro zakladni Skoly aparat prezentace uciva. Zatimco v ucebnicich pro vétSinu
predméti zakladni skoly jsou jejich nosnymi prvky vykladové texty objasnujici uc¢ivo doplnéné
o schémata, tabulky aj. a nasledna cviceni ¢i tkoly k fixaci osvojeného uciva, v ¢itankach jsou
nastrojem k ziskéni novych poznatkii a dovednosti ukazky z cilené zvolenych literarnich d¢l.
Zakladni aktivity v literarni vychové predstavuje Cteni a nasledna analyza a interpretace
jednotlivych textd. V C¢&itankdch pro zékladni Skoly dochazi k minimalizovani pasazi
vénovanych literarni historii a teorii, pfipadné nejsou viibec do textu vélenény, obdobné se déje
1 v pfipadé informaci o autorech zafazenych ukéazek, o historickém kontextu vzniku
poznavanych dé€l i v pfipadé literarnich pojmii aplikovatelnych pii analyzach a interpretacich
textl. Zastoupeny jsou obrazové prvky, jednak jsou viazovany ilustrace z vyuzitych literdrnich
titulty, pripadné dalsi doprovodné ilustrace, reprodukce vytvarnych dél priblizujici stézejni
umeélecké sméry, fotografie apod.

Citanka 9 pro 9. ro&nik — SPN 1998

SOUKAL, Josef. Citanka 9: literarni vychova pro 9. rocnik zakladni Skoly a pro odpovidajici
rocnik viceletych gymndazii. Praha: SPN — Pedagogické nakladatelstvi, 1996. ISBN 80-85937-
28-X.

Citanka J. Soukala byla poprvé v SPN — Pedagogickém nakladatelstvi vydana v roce 1996.
Ma format A5 s mékkou vazbou, rozsah 200 stran, obsahuje n€kolik ilustraci Zdenka Filipa.
Stejné jako cela cCitankova fada pro 2. stupen zakladnich Skol uvedeného nakladatelstvi je
uréena pro vyuku kombinujici Zdnrové-tematické a chronologické pojeti. Ukazky z vybranych
literarnich d€l jsou v€lenény do Sesti tematickych oddila (Chvala vypravécstvi, Naruby aneb
Jak vychovévat vychovatele, Véda a fantazie, Osudy aj.), dominuje tzv. velka literatura, tvorba
eskych i svétovych autord 20. stoleti (J. Wolker, V. Nezval, J. Kainar, V. Hrabg, K. Capek,
Z. Salivarova, J. Prévert, G. Orwel, E. Hemingway), jejichZ stru¢né medailony jsou soucasti
publikace.

V Soukalové ¢itance nejsou jednotlivé ukazky dopliovany o otazky a tkoly k analyzam
a interpretacim, u mnohych z nich v§ak nachazime odkazy na jina, tematicky blizka dila. Napf.
u povidky Ucitel a pfitel ziistal vetejnosti neznam z knihy ... a jiné povidky Ivana Vyskocila je
odkaz na povidkovou tvorbu Jititho Suchého, u tryvku z knihy Ndpady svaté Klary Pavla
Kohouta zase odkaz na roman Karla Michala Bubdci pro vsedni den. Oddilem Naruby aneb Jak
vychovavat vychovatele provazi ¢tenafe drobné uryvky z knihy B. Brechta Historky o panu
Keunerovi. Vyuzitim téchto odkazli, komparaci tematicky blizkych texta je pfipravena puda
pro interpretaci a kritické posouzeni textu, coz jsou dve vyssi formy prace s textem z hlediska
postupt porozuméni. Autor Citanky vychazi z ovéteného kdnonu literarnich d€l daného obdobi,
skladba ukazek se nese v tradi¢énim duchu, ty se z pohledu vymezeného obsahu a cilt literarni
vychovy jevi jako odpovidajici, ale s Ctenafskymi zdjmy 74kl souzni nejspis jen vyjimecné.
Lze konstatovat, Ze ukdzky svou naro¢nosti odpovidaji predpokladané kognitivni trovni zakt
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9. tfid, mizou poslouzit jako odrazovy mustek pro rozsifeni jejich ¢tenatskych zkuSenosti.
Z dnesniho pohledu vsak v ¢itance téméf nejsou zastoupeny doplitujici vizualni prvky, ¢itanka
je chuda na ilustrace, téch obsahuje pouze Sest, a to na pocatku kazdého tematického oddilu.

Citanka 9 s literarni vychovou — Moby Dick 1998
FIALOVA, Zuzana a Jiti PODZIMEK. Citanka 9 s literdrni vychovou. Praha: Moby Dick,
1998. ISBN 80-86237-00-1.

Tato ¢itanka je provedend v pevné §ité vazbé formatu AS, ma rozsah 248 stran, obsahuje
drobné ilustrace spise abstraktniho charakteru (Zel pouze v ¢erno-Sedych barvach). Citanku
otevira zamysleni jejich autorti nad vyvojem lidstva, spole¢enskych hodnot a literatury, pocatek
nové éry lidské civilizace spojuji s narozenim Jezise, reflektuji zvlasteé promény neklidného 20.
stoleti. I proto, Ze ¢itanka vysla na konci 2. tisicileti, je autorsky apel velmi piihodny. Citanka
si klade za kol nejen zprostfedkovat zajimavé texty, ale predevsim ptiblizit zaktm literaturu
jako obraz a znak a jako platformu pro vlastni interpretaci a kritické posouzeni textu. Na tvod
navazuje filozofickd stat’ Alberta Einsteina patrné z roku 1930 Jak vidim svet, je doplnéna
0 pétici ukoli:

1. Co je podle tebe demokracie? Mize byt komunisticka spolecnost demokraticka?

2. Jsou si lidé rovni?

3. Kdyz vyrtstame v ,,nizsi* spole€nosti, co mizeme udélat proto, abychom se chovanim

a védomostmi dostali ,,vyse*?

4. Co je to tajemstvi?

5. Souhlasis s Einsteinovym pohledem na armadu?

Pokud chceme otazky ptiradit k jednotlivym postuptim porozuméni, budeme se pohybovat
na urovni vyvozovani zavérl, interpretace a posuzovani textu, autofi na rozdil od dalSich
existuyjicich citankovych fad nekladou duraz na vyhledavani informaci v textu. Takto
koncipované otazky slouzi zakim jako vychodisko k tomu, aby vlastnimi slovy vyjadfili sva
stanoviska, formulovali vlastni ndzory a hledali argumenty k jejich obhdjeni. Na zaky jsou
kladeny zna¢né naroky, pln€ se s nimi asi vyrovnaji jen nektefi.

Obdobnym zpisobem jsou vymezeny také tkoly a otazky k nasledujici ukazce, basni
M. Holuba Historie svéta ze sbirky Tak zvané srdce.

1. Mize Clovek Zit svlij Zivot nezavisle na ostatnich lidech?

2. Jak podle tebe miize kazdy clovek prispét ke ,,zlepSeni* svéta?

3. Rekni, jak basni rozumis.

4. Pokus se ve zkratce popsat ,,historii svéta®.

5. Které knihy se o to pokouseji?

V ¢itance najdeme 1 tkoly podnécujici zaky ke sledovani a hodnoceni vyvoje postav, jejich
nazort (E. M. Remarque: Na zdpadni fronté klid) a k produkci, napt. jsou vyzvani k domysleni
ptibéhu, zvazovani, za jaké situace mohl umélecky text vzniknout (basen J. Burianal -1 =0
ze sbirky Hodina duchii). Vlastni tvotivé aktivity vyZzaduje po Zacich i tikol, aby z textu vybrali
formulaci, kterd je zaujala, aby volbu zdivodnili rozborem vybrané¢ho useku textu. Autofi
Citanky pracuji systematicky s poezii a nabizeji zakim texty, které souzné&ji s tzv. tvorbou pro
nepoeticky veék (napft. basen Jifiho Dédecka Holky a knizky ze sbirky Mésic nad sidlistem).

Ze vsech ukézek v ¢itance bychom asi jen Ctyfi uryvky mohli zatadit k tzv. relaxaéni cetbé
(napf. roman L. Rostena Pan Kaplan ma tridu rad, ukazka umoziuje bohaté vytvaieni
vnitropfedmétovych vztahil). Samotni autofi vSak v ivodni ¢asti ¢itanky programoveé uvadéji,
ze chtéji prostrednictvim literatury uvadét v zivot pojmy jako pravda, vérnost, pratelstvi, laska,
respekt, sebeticta. Pomoci ukdzek z umélecké literatury chtéji upevnit viru v pozitivni lidské
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hodnoty a upozornit na osudové chyby, které lidstvo nejen v hrtiznych valkach 20. stoleti
napachalo (srov. Fialova, Podzimek, 1998, s. 11). Zvlast¢ vnimavéj$i zaci mohou v Citance
nalézt 1 naméty k vlastni mimocitankové Cetbe.

Citanka 9 pro zakladni $koly a viceleta gymnazia — Fraus 2006

LEDERBUCHOVA, Ladislava a Monika STEHLIKOVA. Citanka 9 pro zdkladni $koly
a viceleta gymnazia. Plzen: Fraus, 2006. ISBN 80-7238-539-9.

LEDERBUCHOVA, Ladislava a Monika STEHLIKOVA. Citanka 9 pro zdkladni $koly
aviceleta gymnazia. Prirucka pro ucitele. Plzen: Fraus, 2006. ISBN 978-80-7238-540-9.

Tato Citanka vznikala v dob¢ vrcholicich ptiprav Ramcového vzdé€lavaciho programu pro
zakladni vzdélavani, jehoz pojeti autorky znaly, v dob€ intenzivnich debat o optimalni podobé
vyuky mateiStiny a o funkci literarni vychovy v pfedmétu i vzdélavani jako celku.

Jedna se plnobarevnou ¢itanku formatu A4 v mékké vazbé v rozsahu 232 stran, je doplnéna
o CD se zvukovymi stopami, v ¢itance jsou odkazy na webové stanky nakladatelstvi FRAUS
s dalsimi materidly. UcCitelim je k dispozici také Prirucka pro ucitele, podrobné zpracovana
publikace ptfesahujici svym rozsahem obvyklé metodické ptirucky.

Citanka obsahuje sedm kapitol, v nichZ je opét kombinovano Zanrové-tematické
a chronologické pojeti vyuky. Vzhledem k tomu, Ze jde o ucebnici pro zdvéreny rocnik
zékladni Skoly, je vybér textii koncipovan jako prirez texty 14.—21. stol. StéZejni pozornost je
vénovana literatufe od pielomu 19. a 20. stol. po soucasnost. Kapitoly jsou vymezeny tematicky
(Mtij domov a svét; Krésa je v pravdé; Neklidné 20. stoleti; Ctu, &tes, éteme aj.), silné akcentuji
estetické pisobeni textl a literarni kvalitu. Posledni tfi kapitoly zahrnuji slovnicek literarnich
pojmt. Ten je zpracovan kvalitn€, pro potfeby zdkladni Skoly snad az pfili§ podrobné,
s uspéchem by jej bylo mozné pouzit v realité stfedni Skoly. Nechybi chronologicky fazeny
prehled autorti a mapka s oznacenim mist jejich ptivodu. Vzhledem k vysokému poctu ukazek
autorky upozoriiuji na nutnost pracovat s ¢itankou vybérové, Piirucka pro ucitele obsahuje dva
navrhy tematickych pland, autorky vSak uvazuji o 2, resp. 1,5 hodin¢ literatury tydné. Praxe
vSak ukazuje, ze na zakladnich Skoléch je literarni vychové vénovéna zpravidla pouze jedna
hodina tydné.

Jako pfinosné vnimame 1 to, Ze v zavéru ucebnice jsou vymezeny kompetence, jejichz
rozvoj ma ¢itanka posilovat (jazyk jako odraz kultury, rozvoj estetickych funkci, emocionalni
plsobeni textl, samostatné ziskdvani informaci, rozvoj tvofivého a kritického mysleni
a vnimani ndzorll a argumentil). Potencidl pfispét k jejich naplnéni cestou soustavné prace
s uméleckym textem ma Ptirucka pro ucitele nabizejici naméty k interpretaci a dopliujici
otazky.

Citanka pracuje se dvéma ,,sadami* otazek. Prvni sada je obsaZena piimo v textu ¢itanky,
jsou mezi nimi i otdzky jednodussi, vyuzitelné pied cetbou textu k vybavovani dosud ziskanych
znalosti a Ctenarskych zkuSenosti. (Kterée Sladkovy basné uz znate? Pripomerite si ty z Citanky
pro Sesty rocnik.) VétSina otazek sméfuje k vySSim stupiiim ¢tenaiskych postupli porozuméni.
(Porad'te Evzenii /Grandetové/, zda ma listinu podepsat, o svém ndzoru se ji snazte presvédcit.
Vyhledejte v jazyce renezancni historky na s. 28 alespon tri odchylky od soucasnych tvarii slov
a pravopisu. Jak na vas piisobi opakovani vét a slov v jeji reci, proc¢ asi s rybarem tak
rozmlouva?) Ptirucka pro ulitele obsahuje podrobnéjsi ndvrhy zaméfené na interpretaci, v textu
povahy ve smyslu provokace zZdakova subjektivné hodnoticiho postoje a aktivit estetické povahy
(Lederbuchova, Stehlikova, 2006, s. 39). Za ptinosny rovnéz povazujeme oddil C, v némz jsou
uvedeny vychovné-vzdélavaci cile. Autorky také pfipominaji, ze k praci s textem mohou byt
napomocny plnobarevné reprodukce uméleckych dél.
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Citanka autorské dvojice L. Lederbuchové a M. Stehlikové predstavuje moderni &itanku,
ktera obsahuje velké mnozstvi textd, z nichz mtze ucitel volit v souladu se svymi didaktickymi
a etickymi cili, snazi se zaky vést k vlastnimu nazoru opfenému o argumenty ziskané ¢etbou
a podlozené znalostmi a vlastnimi ctenafskymi i zivotnimi zkuSenostmi. UCciteli byla tato
¢itankova tfada nejednou vnimana jako pftili§ obtizna, proto ji nakladatelstvi Fraus postupné
nahrazuje novou fadou, k dispozici jsou zatim ¢itanky pro 6. a 7. ro¢nik autorského kolektivu
vedeného K. Sebestou.

Citanka pro 9. ro¢nik zakladni Skoly nebo kvarty vicelet¢ho gymnazia — Nova $kola 2016
VIEWEGHOVA, T. Citanka pro 9. rocnik zdkladni skoly nebo kvarty viceletého gymnazia.
Brno: Nova skola, 2016. ISBN 978-80-7289-1627.

Citanka je provedena v mékké vazbé formatu A4, ma rozsah 136 stran, obsahuje 77
relativné kratSich ukazek (rozsah dve, maximalné tfi strany). Pro ¢itankovou fadu je typicky
klesajici pocet ukazek v jednotlivych ro¢nicich, jde nejspis o odraz ptedpokladu, Ze s rostoucim
vékem 74kl je mozno a nutno prohlubovat rozsah zvlasté¢ naslednych aktivit po Cetbé texti
a vénovat prostor pro seznameni s literarnéhistorickym kontextem. Citanka opét kombinuje
zanrové-tematické a chronologické pojeti vyuky, vyraznéjsi prostor zaujimaji texty k poznavani
chronologického vyvoje literatury (literatura 20. stoleti a soucasnad literarni produkce) doplnéné
o reprodukce vytvarnych dél stézejnich tvtirct sledovanych obdobi.

Snaha o proménu, inovaci skladby textl v souladu s pozadavkem, aby Citanky
predstavovaly ¢asem provéiené tituly, ale aby byla dostatecnd pozornost vénovana i aktualnim
novinkdm, vedla k zafazeni ukazek ze soucasné literdrni produkce pro adolescenty. Napf.
v kapitole Soucasny svét najdeme ukazku z romanu Ivy Prochazkové Nazi (2009), Petry
Dvotékoveé Ja jsem hlad (2009) nebo z roméanu autorské dvojice Petry Braunové a Leny
Payerové Pozorovatelka (2007).

V citance pro 9. ro¢nik, stejné jako v celé Citankové tad€, jsou vSechny ukazky disledné
doplnény o otazky a ukoly. U ukézek v chronologicky koncipovanych oddilech se objevuji
dotazy na vymezeni spolecenského a literarniho kontextu doby, v niZ se ptibeh odehrava, v niz
umélecké dilo vzniklo. (Napt. Vysvétlete, co bylo obdobi normalizace.) Zaci pfi plnéni danych
ukold vyuzivaji znalosti z dalSich predmétii (déjepis, obanska nauka), ptiblizeni historickych
souvislosti pomaha Zaklim pfi interpretaci, formulovani vlastnich nazori a jejich obhajeni. Da
se predpokladat, ze otazky tohoto typu jsou Casto vyuzivany jako aktivity pied Cetbou, jejich
zodpovézeni posiluje naslednou orientaci v textu a porozuméni. Zaci jsou pomérné &asto
nabadani k ziskavani dal$ich, dopliujicich informaci, v prvnich dvou ro¢nicich je jim jako zdroj
informaci diisledné doporucovan internet bez bliz§iho upfesnéni, az v dalSich rocnicich je
nabidka moznych informacnich zdrojii rozsifena o encyklopedie. Neni blize specifikovano, zda
jsou minény také tiSténé, nebo jen elektronické verze encyklopedii.

Mezi obvykle tfemi az péti otazkami jsou zastoupeny ty, které¢ vedou k vyhledavani
informact, k zhodnoceni jazykovych prosttedki, k posouzeni a interpretaci textii. Nékdy piisobi
ponékud nesourodé¢, ale pokud v téchto ptipadech dojde k jejich pteskupeni a doplnéni, stavaji
se vhodnym vychodiskem pro praci s textem. (Vice k analyze otazek a ukoli viz GEIGUSOVA,
2017, s.18-25))

Analyzy ¢tyf vybranych ¢itanek vzniklych v rozpéti zhruba dvaceti let ukazuji, ze jejich
autofi a nakladatelé usiluji o inovaci obsahu. To se projevuje jednak dopliovanim ukéazek
Z ustaleného kanonu literarnich dél Ceské 1 svétové produkcee, z literarni tvorby pro déti 1 mladez
1z tzv. velkeé literatury o vybrané tituly z aktudlni nabidky pro danou vékovou kategorii (young
adult literature), jednak zatazovanim otazek a ukolt, které maji posilovat a obohacovat praci
suméleckym textem ve vyuce a tim napomdhat rozvoji Ctenarské gramotnosti. Jestlize
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sledujeme a hodnotime faktory, které ovliviiuji kvalitu literarni vychovy a dosazenou troven
Ctenafské gramotnosti, miZzeme nastoleny trend inovaci Citanek vnimat pozitivné, jako

vvvvvv

jakych redlnych vysledkil je mozno dosdhnout v silné limitovaném objemu vyuky uvedené
slozky pfedmétu, je ndmétem pro dalSi mozna Setfeni.
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K ZAKOVSKYM PREDSTAVAM O SPISOVNE CESTINE
Gabriela LEFENDA

(SOJKA, P. Spisovné tvaroslovi u deti starsiho Skolniho véku. Praha: Vydavatelstvi
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, 2017. 248 s.)

Titul Spisovné tvaroslovi u deti starsiho Skolniho véku autora Pavla Sojky je monografie,
po které jisté rad sahne kazdy, kdo se zajiméa o troven soucasnych zékovskych znalosti ceského
jazyka, o vyuku cestiny ve skolach, ale také o aktualni ¢eskou jazykovou situaci. Autor
predstavuje nejen vysledky vlastniho vyzkumu ovéiujiciho tvaroslovnou kompetenci zaki na
druhém stupni ZS, ale nabizi také prehledny suméi vyvoje spisovnosti v souvislosti se §kolni
vyukou.

Po predstaveni zamért vyzkumu v prvni kapitole se ¢tenati dostane (na zaklad¢ vyjimecné
bohaté cita¢ni zakladny) ve druhé kapitole shrnuti tematiky spisovnosti ve vztahu ke $kole
a skolni vyuce. Vyvoj je podrobné vylozen po desetiletich od dob Prazského lingvistického
krouzku az po souCasnost. Autor nabizi Ctenafi jak fakticka data, tak reflexe zasadnich dél
a myslenkovych paradigmat, ktera byla pro jednotlivé epochy stézejni. USetii tak ¢as vSem
Ctenafim: at’ uz z fad vetejnosti laické, anebo odborné poucené. Tyto podklady poslouzi
predevsim studentim ¢eského jazyka a disciplin didaktické povahy — nabizeji totiz souvislosti
V ucelené formé popisu dé&jin oboroveé didaktickych pfistupli na zakladé zdrojl, jejichz
shromazdéni si samo o sobé v piedlozené $iti a peclivosti vyzadalo nemalé usili a precizni,
systematickou reSerSni praci.

Tteti kapitola je pak vénovéna problematice vyuky spisovné cestiny jako jazykovédnému
a didaktickému problému. Autor mapuje a predkladd nejen samotny pojem spisovnost jako
historicky nejstabilngj$i pozadavek vyucovani ceskému jazyku, ale piedstavuje termin rovnéz
jako kontroverzni téma diskuzi, ze kterych vyplyva velmi naléhavé otazka — jak vlastn€ o vyuce
ceského jazyka do budoucna uvazovat. Autor nastifiuje vyvoj pojmu spisovnost, uvazuje o jeho
piisti pozici (ukotveni) v kurikulu. Otevira otazku pozadavkl kladenych na ucitele, ktefi si maji
kromé jinych (¢asto existen¢nich) problému $kolstvi v komplikované dobé plné zpochybriovani
jejich profese poradit i s tim, co a jak déti v hodinach Cestiny ucit. Zvlasté aktualni se ve svétle
kodifikace. Autor zcela ptipadné podotyka, ze tento problém nyni sice neni ustfednim bodem
zajmu, avSak soucasné upozoriiuje, ze je jen otazkou Casu, kdy se tskali (ne)vymahatelnosti
kodifikace projevi naplno. Sta¢i k tomu jedno rozhodnuti maturitni komise, ktera necha zaka
propadnout kviili nespisovnému vyjadifovani — student se odvol4 a spor vyhraje (pfipomenime,
ze doposud se nejvice odvolani studenti proti §patnym znamkam tykalo slohovych praci, tam
poukazovali zejména na piili§ ptisné a subjektivni hodnoceni externich posuzovateld).

Nasledujici kapitola ¢tenafe provede historii i souc¢asnosti vyzkumu jazyka déti a mladeze.
Takto ptehledné podané déjiny vyzkumu feci a mluvy Ize bez nadsazky doporucit nejen pro
piipravu ke statni zkousce z didaktiky Ceského jazyka, ale rovnéz jako vychodisko k dalsi
debaté o tom, kudy by se mély ubirat pfisti kroky badatelti. Dukladné popsana problematika
pokracuje v paté kapitole prezentaci vysledkl autorova vlastniho vyzkumu, v niZ ¢tenaf zajisté
oceni podchyceni historickych souvislosti vyvoje tvaroslovnych variant v 0pozici nespisovnost
proti spisovnosti a jinych sledovanych konkuren¢nich jevii (patfi k nim naptiklad tvary
instrumentalu pl. s kamarddama a s nima, slovesné tvary typu oni shanéj, oni se staraj, tvar
bysme atd.).
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Cilem popsaného Sojkova vyzkumu u $kolni mladeZe z 6. az 9. roéniku ZS bylo ovéfit,
zda déti najdou nespisovné tvary a jevy v zadaném textu a nahradi je spisovnou variantou.
Hlavni material pro sondu byl ziskan na prazskych skolach, jen mensi kontrolni skupina zakt
byla ze Skol v Ostravé. Protoze autorka této recenze do vyzkumu pfispéla prave opatienim této
¢asti dotazniki (v poctu 162 kusti) ze zminénych ostravskych zakladnich skol, velmi ji zaujala
autorova drobna tivaha na stran¢ 153. Pii nahradé nespisovného pluralového tvaru s nima
spravné odhalilo a nahradilo 71,65 % prazskych zaki, v ostravském vzorku (162 respondenti)
Cinila uspésnost jen 43,21 %. Piestoze autor poukazuje na to, ze ostravsky vzorek byl vzhledem
k velikosti toho prazského (1097 respondenti) pouze informativni a Ze mél potvrdit, zda je zde
rozlozeni problémovych jevl stejné, vyslovil domnénku, Ze ostravsti zaci patrné tvar

wewr

detekce problémového jevu mohla zvysit.

Jakkoli toto oznaceni vnimame pouze jako slovni komentar, je namisté se ptat, jaké by
Svédci horsi vysledek zakli obecné o kvalité jejich Skoly? A lze takto generalizovat kvalitu?
Vzdyt tieba v jevech pochazejicich z obecné Cestiny, ktera v ostravském regionu stale ptsobi
nepatfiné, ostravsti zaci i vV malém vzorku predcili ty prazské ($lo napf. o nahrazeni slovesného

vvvvvv

vvvvvv

v tomto ohledu hodilo zacit odborn¢ diskutovat spiSe o Zakovském vnimani spisovnosti
a 0 zna¢n¢ dynamickych posunech nékterych posuzovanych jevii na ose od nespisovnosti (stale
rychleji) ke spisovnosti, resp. noremnosti. Takova §irsi diskuze by vsak ptesahovala ramec této
recenze. Jen pro zajimavost jesté pfipomenme, ze jedna z ostravskych skol, kde jsme dotazniky
distribuovali, vykazala ve Skolnim roce 2016/2017 skoro 93procentni GspéSnost co do piijeti
zaka devatych tfid na stfedni Skoly s maturitou, coz na jeji kvalitu mize poukazat.

Tato drobna vyhrada k interpretaci vysledkt vyzkumu Pavla Sojky neznamena vzhledem
k vyznamu piedlozené monografie, jejimu dukladnému zpracovani, bohatosti citovanych
prament a predevsim celkové informacni hodnoté nic vic nez detail. Ve vztahu ke $kolni vyuce
je potésitelné predevs§im zavérecné zjisténi: pies 80 % zakl nespisovné jevy Vv dotaznicich
bezpecné rozpoznalo a u Sesti predlozenych tvarii (tedy celé poloviny) byla tspéSnost
identifikace téchto jevli dokonce vyssi nez 90 %. Takovéto vysledky samy o sobé sveédci
0 uspé&Snosti a kvalit¢ vyuky CeStiny na druhém stupni zakladnich Skol, a to konkrétné pfi
odliSovani jeji podoby spisovné od nespisovné.

Mame za to, ze podobné dalsi vyzkumy ve Skolnim prostiedi a v riznych regionech by
byly pro budoucnost koncepce skolni vyuky ¢estiny velmi vhodné a potiebné.
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IVONA BREZINOVA OPET OTEVRELA AKTUALNI TEMA
Ivana GEJGUSOVA

Spisovatelka Ivona Biezinova (*1964) oznacila rok 2018 za jubilejni ve své autorské draze.
V jeho prubéhu zavrsila dvé desetileti literarnich aktivit pro détské ctenare, jejichz vysledkem
je zhruba stovka titulti rozmanitych Zanri a tematiky.

K silnym strankam literarni tvorby 1. Bfezinové bezesporu patii skutecnost, ze oslovuje
dozréavat, postupné obohacovat své Ctenaiské zkuSenosti a budovat si vztah ke knize a Cetbé.
Autor¢ina leporela zprostfedkovavaji prvni kontakty nejmensich déti s knihou, slovem
a obrazem, pohadky, ptibéhova préza s détskym hrdinou ¢i détské encyklopedie cili na
predskoldky a déti mladsiho Skolniho véku, podnétné tituly objevi v tvorbé autorky
I pubescentni a adolescentni ¢tenafi.

Bfezinova se neboji inovativniho prostupovani Zanrl, nejvyraznéji se tato tendence
projevila v tzv. ,,B sérii“, v cyklu knih pro adolescenty, v nichz funkéné propojila prozu s divei
hrdinkou/chlapeckym hrdinou s postupy cestopisu a popularné naucné literatury. Ctenaitim
nabidla paralelni ptibehy slavnych ¢eskych i svétovych literati (Macha, Némcova, Kafka aj.)
a dnesSnich stfedoskolakl, zobrazila podobnost procesu hledani vlastni identity a Zivotniho
sméfovani, at’ uz se realizuje v jakychkoli dobovych kulisach.

I. Bfezinova systematicky otevira aktudlni témata soucasné spolecnosti, ¢tenarsky zajem
0 tento okruh tituli dokazuje, ze umi, at’ uz intuitivné, nebo na zéklad€ poucené analyzy, vybrat
problémy siln¢€ rezonujici mezi mladou generaci. Dokladem trvalého z&jmu CEtendiGi napf.
o trilogii Holky na voditku (Jmenuji se Alice, Jmenuji se Ester a Jmenuji se Martina; prvni
vydani 2002 a 2003) je jeji jiz tfeti vydani. S pozitivnim ohlasem mezi Ctenafi, literarnimi
kritiky a $ir$i odbornou vefejnosti se setkal roméan Rvi potichu, bracho (2016) zobrazujici
Z pohledu dospivajici divky komplikované souziti s autistickym sourozencem. Odhodlani
porvat se s fyzickym handicapem ztvarnila I. Bfezinova v knize www.bez-bot.cz (2018), Sikana
sluchové postizeného chlapce je Gstiednim tématem knihy Uték Kryspina N. (2014).

Autorka se snazi citliva témata zpracovéavat také pro nejmladsi tenate. Ze se ji to daid,
dokazuje napt. uspéch piib&hové prozy s détskym hrdinou Lentilka pro dédu Edu (2006, 2.
vydani 2012), v niZ zobrazila dopad Alzheimerovy choroby na Zivot vicegenera¢ni rodiny, ve
druhém vydani se ke ¢tenarim dostava i piibéh o chlapci na voziku a jeho asisten¢nim psu Kluk
a pes (2011, 2016).

V roce 2017 spojila I. Biezinova své tviréi sily s P. Starkovou, vysledkem je vznik edice
Ma to hacek (spolecny projekt nakladatelstvi Albatros a Pasparta), pro niz kazda z autorek
vytvoftila zatim dva tituly ur¢ené ¢tenafim mladsiho skolniho véku. Z uvedené ¢tverice knih
zaujme zv14sté proza Tapka, kocka stéhovava, v niz 1. Biezinova zachytila prvni tydny $kolniho
roku osmileté Péti, vjehoz tivodu dochdzi k zdsadni zméné. Péta, dosud Zijici se svou
rozvedenou matkou, si zvykd na stfidavou péci u rodict bydlicich ve dvou vzdélenych
lokalitach. Disledkem nové vzniklé situace je Petfino pravidelné pendlovani mezi dvéma
odli$né¢ fungujicimi domécnostmi a dvéma Skolami, coz klade zvySené naroky na Petfinu
samostatnost a organiza¢ni schopnosti, v tydennich intervalech se stfidaji 1 mimoskolni aktivity
a kontakty se spoluzéky. Slozitost situace je zdlraznéna i tim, Ze Petra absolvuje kazdotydenni
pfesuny se svou kockou Tapkou. Volba zviteciho mazlicka je zamérna, kotka symbolizuje
bytost pevné spjatou s mistem, s Zivotnim prostorem, k némuz si mnohdy vytvafi jesté pevnéjsi
vazby nez ke své ,lidské roding€*“. Hrdinka piibéhu Péta je vypravéckou piibehu
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koncipovaného jako rozprava divky a jeji koc¢i¢i kamaradky, tim vznika prostor k zachyceni
div¢inych vnitinich prozitkli a myslenkovych pochodi.

Pro tituly urcené dané vékové kategorii plati nepsané, ale striktné¢ dodrzované pravidlo, Ze
i piibéh zobrazujici citlivy problém ma dospét do smirného konce, ze méa dolozit fesitelnost
kazdého problému i za cenu kompromisu, uvédoméni si potieb ostatnich. Cini to i autorka
zdiraznénim skutecnosti, ze stiidava péce i se zakonitymi privodnimi obtizemi tvoii prostor
pro pravidelny kontakt s obéma rodici, pro upevinovani vzajemnych vztahli a Ze bonusem muze
byt rozsitfeni dosavadni rodiny o nové ¢leny, nové partnery rodicu a jejich potomky.

Stiidava péce se stava stale Castéji realitou pro déti z neuplnych rodin a pravé kniha
|. Bfezinové¢ jim umozinuje srovnat vlastni Zivotni zkuSenost s literarnim pfibéhem, najit v ném
pouceni o moznych feSenich slozitych situaci. Ostatnim détem mtize zprostfedkovat pohled na
rozmanité podoby lidského souziti. I proto by si tento titul zaslouzil zatazeni do Skolni vyuky.
Zalezi jen na rozhodnuti ucitele, zda knihu doporuci k volnocasové cetbé konkrétnimu ditéti,
nebo zda ji vyuzije ke spole¢né praci v hodinach ¢teni a literarni vychovy, v tom ptipadé mize
navic vyuzit pracovni listy dostupné na strankdch nakladatelstvi.

Vétime, ze se edice Ma to hacek rozroste o dalsi kvalitni tituly, jez neuniknou pozornosti
détskych Ctenafti ani uciteld, a ze nova dekéda v tvorbé 1. Biezinové pfinese hodné dobrého
cteni.
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TAK TROCHU JINA LOVE STORY?
Marcela HRDLICKOV A

(ALBERTALLI, B. Probuzeni Simona Spiera. Praha: Euromedia, 2017.)

Knih tematizujicich milostné vztahy soucasnych dospivajicich se na kniznich pultech
objevuji desitky, ba stovky ro¢né€. Divka potka chlapce (v jednotném i mnozném ¢isle) a po
peripetiich nejriznéjsiho typu se zacne rozvijet milostny pomér mezi ni a spravnym (tedy
vhodnym) mladym muzem. Tato zékladni fabule se objevuje nejen v literatufe intencionalné
urcené pro pubescentni ¢i adolescentni recipienty, ale také v tvorbé pro dospélé, opakuje se
Vv kvalitni i trividlni produkci. Ale co kdyz se mladik zamiluje do svého vrstevnika, jejz navic
zna pouze ze vzajemnych e-maili? Mizeme mluvit o inovaci osvéd¢eného modelu love story?

Hlavni hrdina knihy Probuzeni Simona Spiera (orig. Simon vs. The Homo Sapiens Agenda,
2015; cesky 2017; ve druhém vydani v roce 2018 jako Jd, Simon), jehoz jméno figuruje
v samotném titulu knihy, uz néjakou dobu tusi, Ze je gay, ale svoji homosexualitu zatim taji.
Ptede vSemi kromé nezndmého Bluea. Jemu se svéfuje se svymi obavami z coming-outu
a postupné se do néj zamilovava. Jenze jejich korespondence se v dlisledku nest'astné ndhody
a Simonovy neopatrnosti dostane do rukou Martina, jenz protagonistu vydira. A Simon ze
strachu, jak by na jejich odhaleni reagoval citlivy Blue, podobné jako on tajici svoji
homosexualitu, natlaku podléha. Martin vSak Simonovo tajemstvi vykfi¢i do svéta velmi
necitlivym zplsobem, prostfednictvim socidlnich siti. Hrdina je tak ke zvetejnéni své sexudlni
orientace nakonec donucen, nicmén¢ ke stejnému kroku se odhodlava i Blue, odhalujici svoji
identitu.

JEDEN Z NEJVETSICH OBJEVU
,\VE SVETE YOUNG ADULT

Obrazek 1: Obalka knihy
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Young adult romén americké spisovatelky Becky Albertalli tematizuje zasadni otdzku
literatury pro adolescenty: ,,Kdo jsem?“ K problematice ,pfiznani odliSnosti“ pfistupuje
autorka neotiele — kromé obav z reakce zejména vrstevnikil jej spojuje predevSim s nutnosti
neustale redefinovat sebe samého: ,,Jenze ja uz jsem z toho unaveny. Mam pocit, Ze musim
Vjednom kuse néco oznamovat. Snazim se neménit, ale ménim se porad, hlavné
v mali¢kostech. Najdu si holku. Dam si pivo. A pokazdé se musim znovu piedstavit celému
vesmiru jako novy Cloveék.” (s. 57) Pievlek je pro Simona alesponi chvilkovym tunikem
Z nutnosti odpoveédét sobé 1 okoli na palcivy problém, ale prakticky vSichni dospivajici musi
projit svou formou coming-outu, at’ uz vnitfnimu, nebo vnéjSimu.

Kromé exponovaného motivu homosexuality se Albertalli vénuje i dosud jen ojedinéle
zpracovavanému motivu kyberSikany. V dobie promyslené kompozici, jez t€zi ze stfidani
chronologického vypravéni samotného hrdiny a korespondence obou chlapctl, zachycujici
jejich postupné odhodlavani odhalit velmi osobni informaci o sobé samém, se autorce daii
postihnout charakteristiku postav. Ty také diky citlivému zpracovani mnoha pro adolescenty
dilezitych problému (prvni laska, nestastné zamilovani, vztahy rodict s détmi, Sikana) ptsobi
uvétitelné a nikoli jako pouhé ilustrace prvoplanovych didaktickych zamért. Jen motivace
hlavni negativni postavy tihne k pfiliSnému zjednoduseni, coz je dano minimalistickym
prostorem, jenz je ji vénovan.

Kniha Probuzeni Simona Spiera je klasickym piibéhem prvni lasky. Diky tomu, Ze Simon
je psychologicky zvladnutou postavou, uvétitelnou a plastickou, se navzdory nékterym dnes uz
klisé spjatym s knihami o coming-outu (homosexualita a nabozenstvi, chapavost pratel, tapani
rodict — tiebaze v tomto piipad¢ jen drobné) autorce podatilo vytvofit zajimavy nefantasticky
young adult roman, jichz na ¢eském trhu dosud neni dostatek.
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TEMA, HOLOKAUSTU V SOUCASNE LITERATURE PRO DETI
A MLADEZ

Radomil NOVAK
(URBANOVA, S. S holokaustem za zddy. Ostrava: OU, 2018)

Nejnovéjsi védeckou monografii Svatavy Urbanové S holokaustem za zady mazeme po
pravu povazovat za udalost roku a soucasné za mimotadny pocin v oblasti badani v literature
pro déti a dospivajici. Ostravska literarni védkyné v ni zuzitkovala sviij dlouhodoby védecky
zajem o téma holokaustu v ¢eské a piekladové literatute pro déti a mladez po roce 1989.

., Nazev monografie S holokaustem za zdady
neni zvolen nahodné, avsak nejedna se v nem
jen o uzkostné pocity pronasledovani v
minulosti.  Nazvem se chce vyjadrit
pretrvavajici nejistota otazek, zda se historie
nemuze opakovat, pocit neklidu, ktery
prameni z neukonceného nebezpeci v podobé
nejen antisemitismu, rasismu, neonacismu,
ale také vsepohlcujici komercionalizace. *

(Urbanova, 2018, s. 274)

Kniha zaujme nejen hlubokym vhledem do tématu, soustfedénou praci s materidlem, ale
také sugestivni formou podani a lidskym nadhledem. Téma holokaustu je pfiblizeno nejen skrze
uskali metodologického zpracovani, vymezeni problému a materidlu, ale také skrze
interpretaéni sondy a odlisné recepcni pfistupy. Ukazovany jsou rizné zanrové podoby,
promény i pfesahy tématu, pro srovnani jsou piipominany i filmové adaptace.

Mimotadnost nejnovéjsiho védeckého pocinu prof. Urbanové spociva predevsim v tom, ze
se vV ném snoubi poctivé femeslo, védeckd erudovanost a metodologickd piesnost s az
beletrizujici Ctivosti, coz je u takového typu publikaci spiSe vyjimka. Navic je v celém
,,prib&hu® citit obrovskd pokora k tématu, dand nejen jeho citlivym charakterem, ale také
snahou porozumét jeho poselstvi v soucasné povrchni a konzumni spole¢nosti. Ctenaf si tak
z Cetby odnese nejen prehled o vydavanych dilech, o jejich kritickém zhodnoceni, ale
predevsim silny Ctenaisky zazitek a inspiraci k Cetbé.

Velky ohlas vyvolala prezentace knihy na stejnojmenné prednasce poradané v listopadu
tohoto roku nové zfizenou ostravskou pobockou Literarnévédné spolecnosti (na katedie
ceského jazyka a literatury s didaktikou PdF OU), jejimZ poslanim je popularizovat nejnovejsi
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veédecké poznatky pro Sirokou odbornou a Skolni vefejnost. Prof. Urbanové oslovila své pocetné
posluchace soustiedénym a systematickym vykladem, podnitila je k diskuzi, kterd mifila
zejména k otdzkam kritického pfijeti kontroverznich kniznich tituli s danou tematikou.

Kontakt:

Mgr. Ing. Radomil Novék, Ph.D.

katedra Ceského jazyka a literatury s didaktikou
Pedagogicka fakulta

Ostravska univerzita

e-mail: radomil.novak@osu.cz
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