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Editorial
Vazeni Ctenari,

letosni Cislo naseho ¢asopisu je riiznorodé nejen namétove, ale 1 jazykove — hned Ctyifmi
texty se prezentuji slovenské autorky z pedagogickych a filozofickych fakult téi riznych
univerzit (PreSovské univerzity v PreSoveé, Trnavské univerzity v Trnavé a Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitfe). Velmi si vazime toho, ze jejich prostiednictvim (stejné jako
v pfedchozich letech) muzeme sledovat vyzkumna témata a vysledky védecké prace

slovenskych vysokoskolskych pracovist’, jez jsou pro ¢eské prostiedi Casto vice nez inspirujici.

Studie J. Kesselové se podrobné zabyva roli u¢ebnic a ucitelil pii vyuce slovenstiny na
2. stupni zakladnich skol, text K. Dudové nds seznamuje s vyzkumem slovenského jazykového
obrazu svéta v prostfedi §kolniho diskursu. E. Vitézova pfedstavuje podnétny projekt ,,Citajme
S porozumenim® a zejména prvni titul jeho edi¢ni fady, knihu ,,Analfabeta Negramotna“; na
téma Cteni s porozuménim navazuje piispévek o moznostech vyuc¢ovani frazeologie na 2. stupni

zékladnich skol z pera G. Magalové.

Cesky psané piispévky jsou rovnéz obsahové pestré: problematiky &tenéistvi se dotyka
J. Svobodova, jejiz text mj. vyhodnocuje rozhovory o ¢teni potizené mezi Zaky prvnich ro¢nika
zakladnich skol; I. GejguSova zmapovala, jak knizni trh reagoval na letoS$ni 700. vyro¢i narozeni
oblibené¢ho panovnika Karla IV.; vyznamné mezniky ve vyvoji zdkladniho Skolstvi v ¢eskych
zemich v obdobi od 18. do 20. stoleti ptipomina ve struéném piehledu V. Zychova, studentka
doktorského studia akreditovaného na na$i katedie. Recenzenty v tomto Cisle zastupuje
M. Hrdlickovad svym hodnocenim knizni novinky 1. Biezinové ,Rvi potichu, bracho®.
Zavéretny text sice vybocuje svym formalnim zpracovanim, ale jinak plné koresponduje se
zaméfenim naSeho Casopisu — piinasi stylizovany rozhovor R. Novéka s odbornici v oblasti
literatury pro déti a mladez prof. S. Urbanovou, ktery je drobnou pfipominkou jejiho letosniho

zivotniho jubilea, jejich dosavadnich védeckych aktivit i pracovnich vyhledu.

Vétime, Ze také 6. Cislo naSeho Casopisu uspokoji zajemce o Sirokou tematiku ,,slova
a obrazu v komunikaci s détmi“ a ze jim poskytne impulsy pro vlastni ¢etbu, studium nebo

badatelskou praci.

Za redakci Pavlina Kuldanova



UCEBNICA SLOVENSKEHO JAZYKA AKO KOMUNIKACIA
S DETMI SLOVOM A OBRAZOM

Jana KESSELOVA

Abstrakt:

Stadia méa dvojaky ciel. Jednym je sonda do su¢asnej komunikacie uéitela so Ziakmi
starSieho Skolského veku pocas vyucovania slovenského jazyka. Cielom je analyza stimulov
ucitel'a z hl'adiska kognitivnej naro¢nosti. Na vzorke 12 vyucovacich hodin s 5912 stimulmi
ucitel'a predstavuji reprodukéné tlohy 37 %, aplikac¢né 42 %, produktivne a hodnotiacie spolu
12 % (zvySné st organizaéné a iné komentare ucitel’a). Tieto vysledky sa nevyznamne odliSuju
od skorSej podobne zameranej sondy (2009). Druhu ¢ast’ Studie predstavuju stratégie uplatnené
V ucebnici slovenského jazyka na podporu hodnotiacich a produktivnych stimulov a na
prekonanie reprodukcno-aplikacného stereotypu vo vyucovani slovenéiny. Ucebnica
presadzuje taky $tyl vyucby, v ktorom sa pestuje komunikacia aj v gramatike, poznatkom
0 jazyku sa dava skuto¢né vyuzitie, ¢itaju sa nielen linearne, ale aj nelinedrne texty, obrazky,
tvary, farby a v ktorom sa podporuje korektna komunikacia, jazykové sebavedomie a jazykova
inteligencia.

KPacéové slova:

deskriptivno-klasifika¢né¢ vyucovanie, komunikac¢no-zazitkové vyuclovanie, slovensky
jazyk, materinsky jazyk, starsi Skolsky vek

Tvorba ucebnic slovenského jazyka ako materinského jazyka

Navzdory tomu, ze kritika ucebnicovej politiky, tvorby a distriblicie u€ebnic sa stala
plosnou medidlnou témou, ktorej dominantu tvori nedostatok u€ebnic v §kolach, nie vSak obsah
a zmysel vyucby, predmet slovensky jazyk bol a je saturovany u¢ebnicami kontinualne. Po roku
1989 vydavanie ucebnic slovenského jazyka zabezpecovalo vydavatel'stvo Orbis Pictus
Istropolitana, z ktorého pochadzaju dve paralelné a alternativne pouzivané série ucebnic pre
nizsie sekundarne vzdelavanie (autorsky kolektiv pod vedenim E. Tibenskej a J. Sabola
a ucebnice J. Kraj¢ovicovej a M. Caltikovej). Od roku 2009 sa zacala pripravovat’ d’alSia séria
ucebnic v autorskom tandeme J. KrajcoviCove] a autorky Stadie. Po pitroCnom cykle
pouzivania sa pracuje na reedicii ucebnic. Tato okolnost’ je motivaciou pre uvazovanie o otdzke
pristupu k vyucbe materinského jazyka v dnesSnej Skole, a to z hladiska obsahu, procesu
i funkcie vyucby. Hoci je zrejmé, Ze pre uditel’a u¢ebnica nie je scenarom vyucovacej stratégie,
predsa vSak z pocetnych osobnych kontaktov a pracovnych stretnuti autorky Stadie s ucitel'mi,
pouzivatel'mi u€ebnic, vyplyva, Ze ucebnicovy text ma v slovenskej tradicii zna¢ny vplyv na
podobu vyucovacieho Stylu ucitela.

V postojoch ucitelov, tykajucich sa pristupu k vyucovaniu slovenského jazyka,
registrujeme dve popri sebe pretrvavajuce linie. Podla jednej Casti je u¢ivo o jazykovom
systéme pre Ziakov starSieho Skolského veku prili§ abstraktné, nezaujimavé, reprodukéné a bez
vztahu k skutoénym potrebam ziakov v redlnej komunikécii, a to s 0dovodnenim, ze poznatky
0 jazyku samy osebe K zlepseniu komunikacie nevedu. Takto orientovana cast ucitelov
favorizuje komunikany a zéazitkovy model vyucCovania. AvSak ani tento pristup nie je
akceptovany bezvynimoc¢ne. Vyhrady sa tykaji jednak neexistencie nastroja na meranie
dosiahnutého pokroku v reCovych schopnostiach deti, o implikuje nemeratel'nost’ vysledkov
komunikaéne orientovanej vyucby. Dalgie argumenty sa vztahuju na jej nesystémovost’, ale aj
na fakt, ze napriek proklamdacii komunika¢no-poznavacej stratégie v Stditnom vzdeldvacom



programe, testovanie je stdle orientované len na vedomosti a vylucne na pisanii podobu
slovenciny. Protiargument voc¢i komunikacnému vyucovaniu vychadza i zuvazovania
0 ucelnosti komunikacne orientovanej vyucby. Opiera sa o nazor, ze uz pri vstupe do Skoly
dieta ovlada takmer cely gramaticky systém, ktory zvladlo bez akychkol'vek explicitnych
inStrukcii a poznatkovej zataze. NavySe, vznikd otazka, ¢i verbalne spravanie modelované
v §kole do podoby hry na realnu komunikaciu je automaticky vyuziteIné v skutocnej
komunikacii a ¢i su schopnosti ziskané pocas simulacie komunikacéne;j situdcie v Skole prenosné
do bezného zivota. Tieto vyhrady nemozno s ohl'adom na vyskum reci deti v ranom veku nebrat’
do uvahy. Dokazy o tom, ze takmer cely gramaticky systém si dieta osvoji v ranom veku
prinasaju aj ostatné Studie z ontogenézy padu, spojok a relativ (Kesselova 2014) a syntaxe
v ranom veku (Kicura Sokolova 2016). A nielen to.

Vyskum rec¢i deti S. Zajacovej (2012) pocas rolovych hier dokazuje, ze deti si
v predskolskom veku implicitne osvoja i typické znaky komunikaénych registrov. A hoci diet’a
bolo v prislusnej komunikaénej situacii len pozorovatel'om, dokaze naakumulované interakéné
skusenosti v pripade vhodného stimulu aktualizovat’. S. Zajacova zaznamenala v reci deti
predskolského veku konvencionalizované jazykové prostriedky typické pre re¢ dospelych
Vv role ucitel'a, matky, otca, lekara ¢i zdravotnej sestry, a to tak, ze sledovala re¢ deti pocas
hrania uvedenych roli. Konvencionalizované jazykové prostriedky viazané na istu socidlnu rolu
zaznamenala na vSetkych urovniach, poc¢nuc zvukovou, cez gramaticku, lexikalnu az
k pragmatickej, vratane jazykovych prostriedkov socialnej deixy, vypovedajucich o statuse
ucastnika komunikécie (tzv. registrové markery autority). Autorka prichadza k zaveru, ze
,.diet’a si neosvojuje jazyk ,,ako taky*, ale vo vSetkych jeho variaciach, s ktorymi sa v priebehu
jazykovej akvizicie dostava do kontaktu. Pri osvojovani si makrosocidlnych a mikrosocialnych
komunika¢nych registrov prizna¢nych pre iné ako vlastné roly zaznamenéva najma prototypové
znaky, jednotlivé registre dokaze vel'mi skoro s oh'adom na komunika¢nu situdciu primeranym
spodsobom pouzivat’ a striedat™ (Zajacova 2012, s. 156).

To navodzuje otazku: Nesta¢i komunikdciu v materinskom jazyku ponechat’ na
spontanny vyvin a implicitné uc¢enie aj po vstupe do Skoly? Alebo suhrnne: Ak poznavanie
jazykového systému pokladdme za prili§ abstraktné apre vicSinu Ziakov nepouZzitelné
Vv beZznom zivote a 0svojovanie jazyka za prirodzeny proces prebiehajici spontanne bez
explicitnych inStrukcii o pouzivani jazyka v re€i, ¢o ma byt naplilou vyucovania materinského
jazyka? Odpoved’ na tuto otdzku este stazuje fakt, Ze kym v prirodovedne ¢i technicky
orientovanych predmetoch sa dieta u¢i nie€o, ¢o mu predtym zndme nebolo, vo vyucbe
materinského jazyka sa predmetom poznavania stava nieco, ¢o uz predtym bolo sucastou
kazdodenného pouzitia. Otazka, aku funkciu ma v stcasnej Skole plnit’ vyucba materinského
jazyka, sucastou SirSieho pedagogického diskurzu na Slovensku nie je. Ticho sa predpoklada,
ze aktérom vyucovacieho procesu i tvorcom ucebnic je odpoved’ zrejma.

V dalsich dvoch castiach studie sa zacielime na vyucbu slovenského jazyka z dvoch
hl'adisk:

(a) z pohl'adu interakéného stylu ucitel'ov slovenského jazyka;

(b) z perspektivy tvorcov ucebnic.

Sonda do vyucovacich hodin slovenského jazyka v sucasnej Skole

Na ucely tejto Stadie sme analyzovali 12 vyu€ovacich hodin slovenského jazyka v nizSom
sekunddrnom vzdeldvani ziskanych pocas akademického roka 2015/16 v piatich slovenskych
mestach (PreSov, KoSice, Giraltovce, Stara Cubovia a Poprad). Ucitelmi boli vo vSetkych
pripadoch Zeny vo veku od 25 do 51 rokov. Zo zvukovych zaznamov vyucovacich hodin sme



vytvorili transkripty v systéme Childes, ktory sa primarne pouziva na transkripciu komunikacie
deti s rodi¢mi, no je funk¢ény i na zaznam komunikacie ucitel'a so ziakmi. Na analyzu sme
vyuzili typicki metodu kvalitativneho vyskumu — kédovanie.! Celkovy rozsah zaznamenaného
materidlu predstavuje 9 537 vypovedi. Z tohoto materialu 62 % (5 912 vypovedi) predstavuju
otazky, vyzvy, inStrukcie a komentare ucitel’a.

Cielom je zistit, ktoré z funkcii vyuCovania materinského jazyka preferuju ucitelia
slovenského jazyka: reprodukciu a aplikaciu poznatkov, teda deskriptivno-klasifikacny pristup,
alebo komunika¢né ulohy vyzadujuce okrem poznatkov aj vlastny nazor, uhol pohladu,
tvorivost’ a hodnotiaci postoj ziaka. K inStrukcidm ucitel’a sme priradili jeden zo Styroch kédov
podla kognitivnej naro¢nosti ucitelovej inStrukcie, vychadzajuc z typoldgie inStrukcii P.
Gavoru (2003, s. 173), ktora je inSpirovand Bloomovou taxonémiou myslienkovych operacii:

a) reproduktivne stimuly (inStrukcie na vybavenie faktov o jazyku z pamati, najdenie
faktov explicitne uvedenych v texte);

b) aplikacné stimuly (vyzaduju pouzitie vedomosti na rieSenie ulohy zameranej na
preberany jazykovy jav);

c) produktivne stimuly (Ulohy s viacerymi moznymi rieSeniami, pri ktorych je vyli¢ené
hodnotenie na osi spravne/nespravne a do tvahy prichadza hodnotenie na Skale
originality a tvorivosti. Ide o tlohy, v ktorych sa okrem poznatku ziada vlastny uhol
pohl'adu, originalita myslenia, predstavivost, vlastna skiisenost, spojenie aktualneho
poznatku so skor nadobudnutymi vedomost'ami, schopnost’ ¢itat’ skryté posolstva
textu za hranicami explicitne vyjadreného.);

d) hodnotiace stimuly (zamerané na vyslovenie vlastného nazoru a na argumentaciu, na
prejavenie usudku, na schopnost’ inferencie a hodnotenia obsahu textu i vyrazovych
prostriedkov, na posudenie doveryhodnosti textu, pripadne na rozvijanie schopnosti
rozlisit’ fakt od nazoru).

Tieto Styri kategoérie stimulov podnecuju jednak konvergentné myslenie, pamét
a aplikaciu naucenych postupov, jednak divergentné myslenie, oslobodenie sa od schém
a zauZivanych postupov, podporujii vlastné rieSenie interakénych situacii. Symbidéza dvoch
typov myslenia reSpektuje tézu J. R. Sternberga (2002, s. 27): ,,Vedomosti bez premyslania su
zbyto¢né, myslenie bez poznatkov prazdne.*

Ukézka transkriptu komunikacie ucitela slovenského jazyka so Ziakmi starSieho
Skolského veku v systéme Childes (9. rocnik).

*TCH: no povedz mi ktoré pozname slohové postupy?

*PUP: ## informacny ## ##

*TCH: slohove postupy.

*TCH: andrea.

*TCH: u¢itel’ vyplna ticho hlasnym po¢itanim.

*TCH: charakteristiku by si napriklad pisala opisnym slohovym postupom.

! Dakujem ugitel'om za poskytnuté zvukové zaznamy komunikacie so ziakmi starsieho $kolského veku
pocas vyucovacich hodin slovenského jazyka. Respektujem ich prianie nepersonalizovat’ ukazky transkriptov,
nezverejiiovat’ ich mend v stvislosti s vysledkami a pozmenit’ mena Ziakov v ukazkach. Dakujem tieZ svojim
Studentom z discipliny Kapitoly z didaktiky slovenského jazyka a Studentom pocas odbornej praxe za pomoc pri
tvorbe transkriptov.



*PUP: ## to je opis.

%com: iny ziak z triedy vykrikuje.

*PUP: pani ucitelka.

%com: svoj prehovor ziak nedokon¢i, pretoze ucitel’ka ho napomenie.
*TCH: ktorym su pisané viastne vsetky epické zanre?

*TCH: ## roz:: ##.

*PUP: rozpravaci.

*PUP: pani ucitelka ¢o mame xxx?

%com: prehovor zZiaka bol nezrozumitelny, ucitel'’ka hned’ reaguje.
*TCH: povedala som ak neviete rozlustit' inicialovu skratku nechajte tak.
*TCH: nebudem vam hovorit ¢o to znamena.

*TCH: no informacnym slohovym postupom sme zatial mali napisané ktoré slohové
utvary?

*TCH: nedavno na minulych hodindach sme pisali co?

*TCH: pozvadnka a este predtym taka obsirnejsia sprava o nejakom podujati alebo ##?
*TCH: o nejakom xxx sa nazyva ##?

*TCH: aké znaky ma informacny slohovy postup?

*PUP: o niecom informuje.

*TCH: no to je samozrejmé.

*TCH: ved’ preto je tak nazvany.

*TCH: no ked’ niekoho o niecom informujeme ta informdcia ma byt aka?
*PUP: strucna.

*TCH: strucna.

*PUP: kratka.

*TCH: strucna a kratka je synonymum.

*TCH: no dost!

%com: ucitel’ka zvysila intenzitu prehovoru.

*TCH: nemozeme tu byt polhodinu teraz # este musime.

*TCH: povedz mi ¢o tvorime bezpriponovym odvodzovanim?

*TCH: z akého slovného druhu tvorime aké slova?

*TCH: zo slovies.

*PUP: podstatné mena.

*TCH: to je bezpriponovo ##.

*PUP: zalubil sa.

*TCH: zalubil sa ano.

*TCH: zalubil sa ked uz mdame toto sloveso # aky ma vid?

Ukézka dokumentuje na jednej strane uspornost’ ucitel'a vo vedeni dialogu, vo formulécii
a reformuldcii inStrukcii (aj odpovedi), tlak ¢asu a kvantity poznatkov, av§ak na druhej strane
vznikd pochybnost’, ¢i sa z fragmentarnych a tematicky disparatnych informdcii na malej
ploche bez ndzornej ukézky (slohovy postup, bezpriponové tvorenie a vid v ramci zhruba 40
vypovedi) vytvori celistvd predstava o jazyku. Analyza vypovedi ucitela pocas hodin
slovenského jazyka v ukazke, ale 1 vo vzorke materialu z 12 sledovanych vyucovacich hodin
dokumentuje distribaciu inStrukcii podla kognitivnej naro¢nosti vyrazne v prospech
reproduktivnych a aplika¢nych instrukcii a periférne zastipenie produktivnych a hodnotiacich
uloh. V porovnani s podobne zacielenym skor§im vyskumom K. Har¢arovej (2009) stt zmeny
len nepatrné. Tento vysledok stiCasne dokumentuje, Ze ucitelia sice akceptuju ucebnicu ako
zdroj pre Strukturdciu vlastnej vyucovacej hodiny, avSak vyberaju si z nej prevazne ulohy na
poznavanie jazyka, Ulohy, ktoré vyzaduju jednoznacné a kratke odpovede, opreté o fakty



V pamiti ziaka, Glohy na algoritmy veduce ku kategorizécii jazykovych javov alebo instrukcie
na verifikdciu poznania jazykovednych terminov. Tento vysledok je rovnaky i v pripade, ked’
ucitel’ pouziva interaktivnu tabulu alebo uci v triede, ktora ma modifikované rozmiestnenie
lavic v triede. VonkajSie okolnosti ,,scény* v triede, ako ukazuje sonda, nemaju priamy vztah
k interakénému $tylu ucitel’a v podobe zmeny v preferenciach inStrukcii z hl'adiska kognitivnej
naroc¢nosti. Distribtciu inStrukcii ucitel’a slovenského jazyka podl'a kognitivnej narocnosti vo
vzorke vyucovacich hodin z roku 2009 a 2016 predstavuje graf 1.

Distribdcia instrukcii ucitela slovenského jazyka
podla kognitivhej naroénosti
(2009 a 2016)
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Graf 1: Distribucia instrukcii ucitel’a slovenského jazyka podla kognitivnej naro¢nosti
(porovnanie dat z roku 2009 a 2016)

Struktiira u¢ebnicového spracovania jazykovych tém

V sti¢asnych ucebniciach preferujeme vyvazeni kombindciu pozndvania a komunikacie,
stimulov podporujucich konvergentné i divergentné myslenie, reprodukéno-aplika¢nych, ale aj
produktivno-hodnotiacich uloh. Vyucovaciu stratégiu mozno zhrnat do nasledujucich
atributov:

a) pestujme komunikaciu aj v gramatike;

b) poznatkom o jazyku dajme skutoéné vyuzitie;

c) citajme so ziakmi nielen texty, ale aj obrazky, tvary a farby;
d) ukézme ziakom, ze Citat’ sa da aj medzi riadkami.

Pestujme komunikaciu aj v gramatike

Poznatky o0 jazyku s Cciastocne zredukované, av$ak su sucastou obsahu vyucby
materinského jazyka aj nad’alej. MenSia poznatkova zat'az vytvara predpoklad (i ¢asovy) na
komunika¢né vyuzitie poznatkov o jazyku. Kazdd ucebnicova lekcia ich zacleniuje do
komunika¢ného ramca v duchu integrovaného modelu vyucovacej hodiny v tom zmysle, ako
ho uz skor predstavila L. Liptdkova (2005, s. 100 — 107). Ucebnicové insStrukcie neprikazuju,
skor sa chcu viest so ziakom rozhovor, in$pirovat ho k premyslaniu, k predstavivosti,
k dialégu. Ucebnica voli taky pristup k poznavaniu jazyku, ktory vychadza z témy
vychodiskového textu, prirodzene nasyten¢ho vybranym jazykovym javom. Z neho sa odvijaja
stimuly na vyjadrenie vlastnej predstavy, vyhl'addvanie informacii aj z inych zdrojov, ako je
ucebnica, na medzipredmetové vztahy, na pristupnost’ dojmu z textu.



V Casti Premyslame o jazyku sa vychodiskovy text vyuziva na pozorovanie vybranych
jazykovych prvkov v kontexte. Poznavaci aspekt sa do tvorby ucebnic premieta v podobe
predizenej indukcie. Novy poznatok sa nepredklada Zziakom hotovy, ale systém uloh v podobe
malych krokov ponuka moznost’, aby si ho ziaci pod vedenim ucitel'a konstruovali vlastnou
myslienkovou aktivitou (analyzou, syntézou, porovnavanim, triedenim, abstrakciou,
generalizaciou). Okrem poznatkov tak Ziaci ziskavaju schopnost’ vyhladavat’ informacie,
triedit’ ich, porovnéavat’, posudzovat" doveryhodnost’ informacii, teda premyslat’ a ucit’ sa.
Okrem rezultatu je akcent aj na proces poznavania. Pritom sa dba na d’alSiu podmienku
efektivneho ucenia sa — dostatocnu oporu v predchadzajucich poznatkoch, ale aj skisenostiach
alebo nazoroch ziaka. Do deduktivnej Casti su zaClenené aktivity, odstupniované podla
kognitivnej naroc¢nosti: od cviceni na reprodukciu a aplikdciu po komunikacné vyuzitie
jazykového prvku. Komunika¢ny rdmec jazykového poznéavania tvoria texty, do ktorych je
poznatkova cast’ (premyslanie o jazyku) vnorena. Ucenie materinského jazyka vychadza
Z apercepcie textu, ktory je prirodzene nasyteny vybranym jazykovym prostriedkom, a uzatvéra
sa produkciou vlastného textu s funkénym vyuzitim jazykového prostriedku, ktory je
predmetom pozorovania (zvacsa s moznostou vyberu z dvoch ponuknutych komunika¢nych
uloh). Stratégiou od textu k textu sa prekonava jednostrannost’ vyucby a stereotyp stimulov co
je X?, vyhladaj, uré¢, roztried’, dopln, zdévodni a uved’ priklad, tvoriacich podstatni Cast’
instrukcii aj v su¢asnom Skolskom dialégu. Na porovnanie uvadzame uvodnu ¢ast’ vyucovace;j
hodiny a uvodnu ¢ast’ z u¢ebnicovej témy, zameranej na citoslovcia.

Ukazka z transkriptu komunikacie ucitela slovenského jazyka so ziakmi starSicho
Skolského veku dokumentuje Usilie prekonat’ stereotyp spocivajuci v jednostrannom vyuzivani
insStrukcii, avSak ani hra na ucitel’'a napokon k naruSeniu zautomatizovaného postupu nevedie
(ziaci kopirujii prototypické otdzky ucitela). Aj téma, ktord v sebe implicitne zahfia
emociondlny postoj a zvukovi motivaciu (interjekcie), a teda mohla by predstavovat’ vybocenie
z algoritmu opakujucich sa stimulov, sa napokon od vyucby ostatnych slovnych druhov nelisi.

*TCH: no takze nasa prva uloha bude takato.

*TCH: zatvorte si ucebnice a zoberte si zosity.

*TCH: no tak teraz bude kazdy z vas panom ucitelom a napise pdt mudrych otazok o
citoslovciach.

*TCH: keby si ty skusal ake otazky by si dal svojim spoluziakom.

*TCH: tak kazdy si vymysli pdt a napise si ich samozrejme do zosita.
*TCH: tak skuste porozmyslat' ¢o by ste sa o tych citoslovciach ##?

%com: priprava ulohy trvala cca 4 mintty.

*TCH: no niekomu to ide pomalsie ale ## mali by sme pokracovat dalej tak
*TCH: takze precitas svoju otazku a das ju lubovolnému spoluziakovi.
*TCH: simona nech sa paci.

*PUP: ako sa pytame na citoslovcia?

%com: ticho v triede.

*TCH: da sa pytat na citoslovcia?

*TCH: tak precitaj dalsie otazky.

*TCH: Miso daj dalsie otazky!

*PUP: medzi akeé slovné druhy patria citoslovcia?

*TCH: tak to je dobra otazka este vyvolaj niekoho.

Ukazka z ucebnicového spracovania témy citoslovcia (Dym, ktory hrmi) upriamuje
pozornost’ na stimuly, ktoré prirodzene vyplyvaju z textu obsahujiceho citoslovcia. Cela
morfologickd téma je zasadena do témy =zazitkov spdtych semoéciami. Vychadza sa
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z cestovatel'ského zazitku vo vychodiskovom texte na apercepciu (ukazka 1), uzatvara sa
produkciou vlastného komunikétu, ktory potencidlne smeruje k pouZzitiu interjekcii (ukéazka 2).
Do komunika¢ného ramca je vkomponovand poznatkova €ast’ o interjekciach.

O dyme, ktory hrmi

}G) Chcete sa na chvilu preniest do Afriky?

Vyhladajte v internetovej encyklopédii Wikipédia heslo Viktériine vodopddy, prezrite si fotogra-
fie a pustte si kratku multimedidlnu ukézku. ,Poprechédzajte” sa pomedzi vodopddy. Aké pocity
vo vds vodopddy vyvolali2

b) Napiste o svojich dojmoch 2 — 3 vety.

Citame a zhovdrame sa

}O) Preéitajte si, ako svoje pocity pri pohlade na Viktériine vodopddy vyjadril cestovatel, textdr a spi-
" sovatel Boris Filan.

Vybral som sa k vodopadom na svitani, cez deri su tu stada Japoncov a Ameri¢anov ako v Dis-
neylande. Vosiel som do areélu ako prvy, bolo zamracené, chladno, vyzera to tam ako parcik,
uprostred kracajtica Livingstonova socha, dlho ni¢ a zrazu z dialky vodopad: fufufu ¢vach-
-bum. Zastavil som sa na vyhliadkovych plo-
Sinach, ale boli tak priSerne energeticky vy-
bité, Ze som musel preliezt ochranny plot
a zgjst az na okraj priepasti... ;
Trvalo to desat mintt, potom Ten, Co Sa Hra
s Nasimi Osudmi otvoril oponu, sedem an-
jelov natiahlo praky a kazdy vystrelil svoju
farbu duhy. Vedel som, ¢o mam robit — vy-
strel som ruky ako radary, kazdu k jednému
vodopadu, ale netusil som, ¢o bude nasle-
dovat. Panabeka! TAM to je! Tam TO je!
Tam to JE!... Za milidny rokov, ¢o pada voda
rieky Zambezi na Cierne skaly, sa tu uvolnilo
nenormalne vela pozitivnej energie a ja som
dostal davku priamo do hlavy, do srdca.
Bac! Okamzite som vedel odpoved na
vSetky otdzky...

Boris Filan: Viktdriine vodopady

b) Ktord krajinu by ste navétivili, keby ste chce-

li Viktériine vodopddy vidiet na vlastné ocie
¢) Viktériine vodopddy domorodci nazyvaid Dym, ktory hrmi. Co si myslite, preco?
d) Ktoré vety alebo slovné spojenia vds v texte zaujali?

Ukazka 1: Motivacia a vychodiskovy text k téme citoslovcia (6. ro¢nik, s. 72)

Rozpravame si pribehy
\Vyberte si jednu z dvoch dloh.

O) Spomeite si na udalost zo svojho Zivota, ked ste sa z nie¢oho velmi tesili alebo smiali. Rozprd-
vanie si pripravte tak, aby ste svoje pocity zvyraznili pomocou citosloviec.

b) Spometite si na také miesto, kde ste sa ciili vynimogne $tastni. Opite svoje dojmy tak, aby ste
pouiili citoslovcia. K opisu miesta mézete pridaf fotografie, obrdzky navitiveného miesta alebo
powerpointovy prezentdciu.

Ukazka 2: Produk¢né tlohy K téme citoslovcia (6. ro¢nik, s. 73)
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Poznatkom o jazyku dajme skuto¢né vyuZzitie

Pod pouzitim poznatkov nemame na mysli aplikacné ulohy, ale orientdciu vyucby na
pragmatiku jazykovej komunikacie, chapani ako dosahovanie komunikaénych zamerov
V interakcii. Jazykovy prostriedok, ktory je predmetom vyucovacej hodiny, sa vcleiuje do
komunikacnych stimulov — do tloh s komunikacnym kontextom a komunikaénym zamerom.
Ziaci sa ucia oznamit), vysvetlit, vyzvat, poziadat’ o nieo, odmietnut, povedat’ svoj nazor,
argumentovat’, rozlisit’ fakt od nazoru, presvedcit’ niekoho o nieom, vycitat’, varovat, sIibit’,
uistit’ niekoho o niecom, blahozelat’, ospravedInit’ sa, riesit’ konflikt, argumentovat’, vystupovat’
pred skupinou spoluziakov a podobne. Ucebnicové lekcie spravidla prindsaju aspon dve
alternativne ulohy, z ktorych si Ziaci mézu vybrat’ podl'a svojho zdujmu o tému a pisany/ustny
modus recovej realizacie.

V predchadzajiicom pristupe sme komunikacné vyucovanie chapali ako také vyucovanie
materinského jazyka, ktoré rozvija schopnost dietata pohotovo pouzivat lingvélne
I paralingvalne vyrazové prostriedky v dialogickych komunikatoch i v monologickych
utvaroch Vv zavislosti od vSetkych vektorov komunikacie (Palencarova — Kesselova — Kupcova
2003, s. 16). V tomto vymedzeni sa jednostranne zvyrazinuje aspekt prisposobovania sa
komunika¢nym okolnostiam, t. j. aspekt akomodacény. Jazykova komunikécia je vSak proces
akomodacno-asimilaény (z hladiska klasickej teorie systémov). Princip akomodac¢no-
asimilacnej proporcie J. Dolnik (2006, s. 13 — 14) vztahuje k parametru korektnost
komunikacie. ,,Obsah tohto principu zodpoveda tejto implikécii: ak chces, aby komunika¢na
interakcia, do ktorej vstupuje$, bola optimalne korektna, prispdsobuj sa svojmu partnerovi
a sucasne ho prispdsobuj aj sebe, a to tak, aby tieto dva sposoby reagovania boli v rovnovahe,
¢ize v optimalnom pomere. Implikat obsahu tohto principu: ¢im viac sa odklanas od tejto
rovnovahy, tym menej korektna je komunikécia... Kritériom (rovnovahy) je pocit, resp.
presvedCenie aktérov, Ze interakcia priniesla obojstranni plnohodnotnti komunikaéna
sebarealizaciu.” Vyklad korektnosti komunikécie sa odvija od pojmu kognitivno-motivacny
systém. Atribut kognitivny sa vzt'ahuje na kognitivnu kompetenciu aktéra, ktora sa chape ako
schopnost’ prijimat’ informacie, spractvat’ ich, ukladat ich do paméti, vyberat' ich z nej
a pouzivat’ ich pri myslienkovo-re€ovych operaciach. Atribut motivaény zasa odkazuje na
motivacny svet aktéra, ktorého komponentmi st potreby, zdujmy, Zelania, predstavy, idedly,
ciele. Na tento svet je navrstveny svet hodndt a preferencii, teda svet axiologicky.

Korektnost' komunikacie a hodnotovy svet zvlast koreluje s vyjadrovanim postojov
ziakov, s argumentéciou, s rozliSovanim nazorov od faktov. Napriklad u¢ivo o dvojc¢lennej vete
je vucebnici zapustené do komunikac¢no-pragmatického ramca vyjadrovania nazorov
a argumentacie. Vychodiskom st dva texty s protikladnymi postojmi ku grafitom (ukazka 3).
Z poznavacieho hladiska texty sluzia na vyvodenie terminu dvoj¢lennd veta so slovesnym
a slovesno-mennym prisudkom. Z komunika¢ného hl'adiska je text stimulom na vyjadrenie
vlastného hodnotiaceho postoja ku grafitom. Tému mozno aktualizovat odkazom na sucasné
podoby verejného priestoru, a cibrit’ tak v§imavost’ a senzitivitu k prostrediu (vizualny smog,
¢1 vel'koplosna reklama) alebo na poznatky z historie (nastenné mal'by v jaskyniach). Ucebnica
chce ponuknut’ témy, pri ktorych sa spritomiuje nielen kognitivny, ale i hodnotovy svet deti,
ich preferencie, videnie veci z rozli¢nych zornych uhlov a v stvislostiach. Sti¢asne sa produkcia
textu spaja s poznanim, ku ktorému sa dopractvaju sledovanim jazykovych prostriedkov:
zékladom zrozumiteI'ného prehovoru v argumentécii je dobre skonstruované dvoj¢lenna veta.
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Umelci alebo vandali

Citame a zhovdrame sa
1. 'O) Potichu si precitajte oba texty.

Podchod k viakovej stanici uz niekolkokrét pre-
malovali, aby ho zbavili grafitov. Dnes rédno su tam
~malby*“ opét. Tvorivost je obdivuhodna viastnost.
Ale nepdci sa mi, ked'ju ludia prejavuju tak, Ze inym
spésobuju Skodu. Nicia steny budov, pamiatok
a kostolov, sprejuju podchody a zastavky, farbami
poskodzuju viaky. Nechapem, preco to robia. Ved'
profesionalni maliari nevesajti svoje malby po uli-
ciach. Nevnucuju svoje obrazy kazdému, kto ide okolo. Ale na grafity sa musim pozerat, aj ked’
ma rozCuluju. Podla mria sprejeri st kriminélnici a vandali.

Miso F.

Divadld sa dnes hraju aj na uliciach, spevéci vy-
Stupuju na ndmestiach, koncerty sa konajti na leti-
skach. Vytvarné umenie sa tieZ chce dostat medzi
ludi. Prostrednictvom grafitov sa prestahovalo za
ludmi do mesta. Sprejeri obrazom a textom protes-
tujd, upozorriuju, vyjadruju, ¢o citia a o si myslia.
A &i ini umelci nevyjadrujii tvorbou svoje posolstva?
Mozno sa vdm grafity nepddéia a nechcete sa na ne
pozerat. A ¢o reklama? Jej tvorcovia si tieZ od vds
nepytali dovolenie, aby ju mohli vystavit. Podla mria
sprejeri su origindlni, odvdzni a neprehliadnutelni,

Zita B.

Ukazka 3: Vychodiskovy text k téme dvojclennd veta v u¢ebnici
Slovensky jazyk pre 6. rocnik zdakladnych skoél (2011, s. 79)

Citajme so Ziakmi nielen texty, ale aj obrazky, tvary a farby

Ucebnica reflektuje fakt, Ze komunikécia je semioticky heterogénny akt a funkciu znaku
maju nielen linedrne texty, ale i texty nelinearne (grafy, tabul’ky, prehl'ady, formulare, schémy,
diagramy), obrazky, farby, tvary. Vysledky medzinarodnych porovnavacich stadii Citatel'skej
gramotnosti PISA opakovane potvrdzuju, Ze slovenski Ziaci zlyhavaji hlavne v tlohéch,
V ktorych sa Ziada dedukovat’ zaver zo sthry linedrneho a nelinedrneho textu, napr. z textu
a grafu. To je motivaciou pre zalenenie Uloh s odstupniovanou naro¢nostou, ktoré vyzaduju
najprv len osobitné Citanie linearnych alebo nelinearnych textov, neskdr vyvodzovanie
informécii z oboch typov textov, pre ktoré je nevyhnutnd schopnost’ bezného usudzovania
(inferencia).

Napriklad syntakticka problematika jednoclennej a dvojclennej vety je sucast'ou témy Ako
hovoria Europania? Ako sa hovori v Europe? Na vychodiskovy text, ktory sluzi na komparaciu
Struktury jednoclennej a dvojclennej vety v ucebnici Slovenského jazyka pre 9. ro¢nik (2013,
s. 73), nadvizuje stipcovy graf, zachytavajici uradné jazyky EU, zoradené chronologicky podla
rokov, ked’ ziskali status Gradného jazyka (ukazka 4).
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E Vyugite informdcie z grafu a odpovedzte na otdzky. Z dvojslovnych pomenovani jazykov utvorte jed-
! hoslovné ndzvy (napr. slovensky jazyk — slovencina). Svoje odpovede si porovnaite s rieSenim, ktoré
ndjdete v klG¢i spravnych odpovedf nas. 125.

Kolko dradnych jazykoyv existuje v EU?

Je pocet tradnych jazykov zhodny s poctom clenskych krajing

Ktoré jazyky su podla grafu dradnymi jozykmi najdlhsiee

Priblizne v ktorom obdobi sa medzi Uradné jazyky dostal najvacsi pocet novych jazykov?

Ktoré to boli2 ;

Ktory jazyk je najmladsim dradnym jazykom EU?

Graf zndzorfiuje, v kiorych rokoch sa jednotlivé jazyky stali Gradnymi jozykmi EU. Do roku 1993
(vznik EU) boli krajiny zdruzené v inych spolocenstvdch.

Uradné jazyky EU

Ukézka 4: Nelinearny text nadvdzujuci na linearny text v uc¢ebnici
Slovensky jazyk pre 9. rocnik zdakladnych skol (2013, s. 73)

K textu a grafu st otazky trojakého typu:

w7

a) Cast’ odpovedi mozno ziskat' &itanim samotného grafu (Kolko je viradnych jazykov
EU? V ktorom obdobi sa medzi uradné jazyky dostal najvacsi pocet novych jazykov?
Ktory z nich je najmladsi? Kedy sa vuradnym jazykom stala slovencina?).

b) Druhu ¢ast’ odpovedi mozno vyvodit’ porovnavanim informacii z grafu a textu zaroven
(Je pocet uradnych jazykov zhodny s poctom clenskych krajin? Preco ano/preco nie?).

c) Pre tretiu Cast odpovedi je potrebné Citanie za hranicou textu a vyhladavanie
informécii v inych zdrojoch, nez je text ucebnice, pripadne vyuZzivanie vlastnych
poznatkov ziskanych mimo Skoly (Ktory slovansky jazyk sa stal prvym uradnym
Jjazykom EU? Co to pre pouzivatelov jazyka znamend, ak je ich jazyk viradnym jazykom
EU? Co to znamend pre teba, Ze slovencina je tiradny jazyk EU?).

Deduktivna cast’ vyucovacej hodiny je zamerana na fixaciu rozdielov medzi Struktirou
viet srozflenenym a neroz¢lenenym gramatickym jadrom na tematicky blizkom texte —
zistovanie jazykovych schopnosti Europanov pomocou Eurobarometra. Extenziou poznatkove;j
Zasti st hodnotiace stimuly (Co je pozitivne a o negativne na rozsireni angliétiny? Aky uzitok
ma ovladanie cudzieho jazyka pre teba osobne?). ZaviSenim syntaktickej témy dvoj¢lenna a
jednoclenné veta je tvorba vlastného textu s grafom o zaujimavosti z niektorej krajiny EU,
priprava prezentacie a predstavenie textu spoluziakom. Varidciou ulohy je vyhladanie
zaujimavej ponuky na $tudium v zahranici, ktorého podmienkou je znalost’ niektorého cudzieho
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jazyka. Texty prezentované¢ Zziakmi sa zhodnotia z hl'adiska jasnosti a zrozumitelnosti
a z hl'adiska vetnej stavby. Tému mozno vyuzit’ i pri tvoreni univerbizovanych pomenovani
jazykov (lotyssky jazyk — lotystina, ale finsky jazyk — fincina).

Ukazme ziakom, Ze Citat’ sa da aj mezi riadkami

V apercepéne orientovanych ulohich je vodidlom pri konsStruovani uloh gradualne
chapanie porozumenia. InSpiraciou je systém urovni porozumenia, ktoré sa definovali
V medzinarodnych porovndvacich Stidiach Citatel'skej gramotnosti aVv rozli¢nych
modifikaciach sa pri zist'ovani urovne porozumenia pouzivaju aj dnes (Ladanyiova 2006, s. 24
— 25). Vychodiskovy text je doplneny otazkami s odstupnovanou kognitivnou naro¢nostou,
s ktorou koreluju tieto apercepéné schopnosti:

a) schopnost’ identifikovat’ informacie uvedené v texte explicitne;

b) schopnost’ dedukovat ztextu a vyvodit' informacie, ktoré v texte nie si uvedené
explicitne, ale vyplyvaja z neho;

c) schopnost integrovat myslienky ztextu s predchadzajucimi poznatkami
a skusenost’ami deti (ide o porozumenie ,,nad rdmec* textu, prihliada sa na integra¢ny charakter
porozumenia);

d) schopnost’ hodnotit’ text z hl'adiska formy, obsahu, jazykovych prostriedkov, $tylu,
utvaru, doveryhodnosti, rozdielu medzi faktom a nazorom apod. (prihliada sa na subjektivny
charakter porozumenia).

Ulohy na apercepciu textu mozno dokumentovat’ ukézkou vychodiskového textu
k jazykovej téme sklofiovanie nezivotnych maskulin zakonéenych na -d/ (ukazka 5). Vyvodenie
poznatkov o padovych koncovkach v tvare lokalu singuldru a nominativu pluralu (vratane
ortografickych pravidiel) sa opiera o pozorovanie substantiv v texte. Poznatkovej Casti vSak
predchadza rozhovor o texte. Otazky k textu predstavuju stimuly vyzadujice uplatnit
usudzovanie, odpovede sa nenachadzaju v texte priamo explicitne vyjadrené, ale vyzaduja
usudzovanie opret¢ o predchddzajice poznatky alebo o vyhladavanie poznatkov
Vv lexikografickych priruc¢kach (stivislost’ medzi opalovymi baniami a Eldoradom, medzi opalom
nazvanym Harlekyn a SaSom, harlekynom). Tretia otazka nabada k prepojeniu informacii
z textu s informaciami najdenymi pomocou internetu. Uloha méa praktické zacielenie na
vyhl'adédvanie informacii potrebnych pre bezny zivot.

Vyber textu na apercepciu zaroveil plni kultirno-poznéavaciu funkciu a podnecuje ucitel'ov
vyuzit' v jazykovom vyucovani regionalne pozoruhodnosti a cennosti ako motiv na dialog
S detmi o Casto nepoznanych prirodnych alebo kultirnych hodnotach, nachddzajicich sa
Vv blizkosti. Produkéné tlohy, ktoré ramcuji poznatkovu Cast, vyuzivaju preberané nezivotné
substantiva na -d/ a motivuju k tvorbe textu pomocou analdgie s textom vychodiskovym
(Predstavte zaujimavost, ktora sa nachdadza v aredli vasho mesta, obce. Kto z vasich Zijucich
alebo nezijucich roddakov by si zaslizil byt na piedestali? Preco?).
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Harlekyn z Ol$savky

NezZivotné podstatné mend muzského rodu zakonéené na -dl

VyuZite svoju predstavivosf a povedzte, o Com alebo o kom by mohol byf text s ndzvom Harlekyn
z Ol3avky.

Na Dubniku, uprostred lesov Slanskych vrchov, bolo kedysi slo-
venske Eldorado. Namiesto zlata tam vsak tazili drahé opaly. St to
Cire i nepriehladné mineraly, ktoré Ziaria rozli¢nymi farbami. Este
pred 20 rokmi stdla na Dubniku budova niekdajsej brusiarne opalov.
Prichadzali sem zvedavci, ktori tuzili najst drahokamy. Nacreli do
riecky Olsavka oboma rukami a vytiahli drobné kamienky. Ked'vo-
da stiekla, zostala na nich niekolkomilimetrova biela vrstva. Boli to
miiecne opaly. Hoci to nie je Ziadna vzacnost, predsa ide o zvlast-
nost, aka sa inde nevyskytuje.

Ked'sa OlSavkou okolo roku 1775 brodil isty obchodnik so zbrariami, vytiahol z vody ka-
meri, hrajuci Ziarivymi farbami. Bol to drahy opal, ktory nazvali Harlekyn. Je to najvacési opal
na svete a nachadza sa v Umelecko-historickom mtzeu vo Viedni. O opali kolovali rézne le-
gendy. Benatski kupci napriklad verili, Ze v tomto mineradli je sila, ktora ich ochrani pred epi-
démiami. Opaly patrili medzi vzacne materidly, ktoré sa osadzovali do Sperkov a prisivali na
plaste panovnikov. Tie sa potom nosili na sldvnostné ceremonialy. Jeden z najkrajsich dub-
nickych opalov dostala princezna Stefania Belgicka na korunova¢nom ceremoniali. Aj ten-
to Sperk je v spominanom viedenskom muzeu.

Podla S. Makarovej: Na Dubniku taZili kameri Stastia i nestastia

Vyznam slov eldorddo/Eldorddo a harlekyn vyhladaite v jazykovych priru¢kdch a odpovedzte na
otdizky.

Q) Pre¢o sa opdlové bane na Dubniku pokladaijs za slovenské Eldorddo?

b) Pre¢o asi opdl nazvali Harlekyn?

C) Pomocou internetu zistite, v ktorej ¢asti Slovenska sa nachddzaji dubnicke opdlové bane. Tazia
sa tam opdly aj dnes?

Ukazka 5: Ulohy na vyssie Girovne porozumenia textu v uéebnici
Slovensky jazyk pre 9. rocnik zdakladnych skol (2013, s. 47)

Zaver

Predstavena stratégia vyucby materinského jazyka nie je nova. No analyza vyucovacich
hodin dokumentuje, Ze klasifikaéno-opisny §tyl vyucby materinského jazyka ma silné¢ korene a
zdzemie a odvaznejSie uplatnenie komunikacnych prvkov vyucby materinského jazyka je skor
pristupom jednotlivych invenénych ucitelov, nie trendom vyucby materinského jazyka.
Ucebnice slovenského jazyka chcu byt na ceste od deskriptivizmu k poznaniu jazyka v jeho
komunika¢nych a §irSich znalostnych suvislostiach oporou.
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Summary:

SLOVAK LANGUAGE TEXTBOOK AS A MEANS OF COMMUNICATION WITH
CHILDREN - BY WORDS AND BY IMAGES

The study has two aims. The first is to survey contemporary communication of a teacher with
middle-school-age students during Slovak language classes. We analyze cognitive demands of
teachers’ stimuli. In the sample of 12 lectures with 5912 teachers’ stimuli: 37% are drill and
practice tasks, 42% are problem solving tasks, 12% consists of both creative and evaluative
tasks. The rest are organizational tasks and other teachers’ remarks. These results do not differ
substantially from the similar survey done in 2009. The second part of the study examines
strategies enhancing creative and evaluative stimuli used in Slovak language textbook
overcoming stereotypical reproductive tasks. The textbook promotes teaching approach that
fosters communication even in grammar exercises, gives meaning to learnt subject matter, uses
both linear and non-linear texts and which promotes proper communication, develops language
confidence and language intelligence.

Key words:

descriptive approach in teaching, direct instruction, communicative teaching, experiential
learning, Slovak language, mother tongue, middle-school-age
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ZIAK AKO PODMET VIDENIA V SLOVENSKOM JAZYKOVOM OBRAZE SVETA
Katarina DUDOVA

Abstrakt

Cielom prispevku je priniest’ subor Specifickych sémantickych znakov, ktorymi sa profiluje
ziak na zéklade vnimania svojho ucitel'a. Tento podmet sa prejavuje na viacerych urovniach
avo viacerych aspektoch konceptu VIDENIE v slovenskom jazykovom obraze sveta.
V prispevku ho sledujeme prostrednictvom jazykovych prejavov, ktoré boli ziskané v ramci
dotaznikového prieskumu na druhom stupni zdkladnych $kol. Preto nasa pozornost sa
upriamuje na ziaka v obdobi dospievania, na jeho sposob a pole vnimania i vyber vlastnosti
predmetu videnia. Sledujeme ho tiez v rdmci Specifického typu diskurzu, v ktorom sa uplatiuji
viaceré typy vzt'ahov medzi niekol’kymi uhlami pohl'adov.

KPucové slova:

podmet videnia, ziak, koncept VIDENIE, jazykovy obraz sveta

0. Uvod a metodologické vychodiska

Vychodiskom vyskumu jazykového obrazu sveta (d’alej JOS) st typické znaky
kognitivnej lingvistiky, ktorymi sa tento prad v jazykovede odliSuje od predchadzajicich
paradigiem, t. j. od Strukturalizmu akomunikaénej lingvistiky?. Tieto kognitivne
a antropologicko-kultirne orientované vychodiska JOS viedli viacerych autorov k roznym
vymedzeniam terminu, ktoré sa vzajomne nevylucuju, ale naopak st vnlitorne prepojené (pozri
napr. Bartminski, 2007, s. 12 — 14; Tokarski, 2001, s. 366; Bugajski — Wojciechowska, 2000,
s. 154; Vaiikova — Nebeska — Saicova-Rimalovéa — Slédrova, 2005, s. 46 — 48). V ich chapani
obrazu sveta je jazyk nositelom fragmentu obrazu skuto¢nosti. To znamend, Ze jednotlivé
jazyky sa od seba odliSuju v tom, ktoré Casti reality si hovoriaci v§imaju, davaju do popredia,
vidia diferencovanejSie. Preto JOS odraza sémanticka interpretidciu skuto¢nosti z pohladu
bezného pouzivatel’a, vyjadruje jeho mentalitu, zodpoveda jeho poznavacim potrebam, vybera
to, ¢o je pre jeho kazdodenny Zivot dolezité. Tento obraz sveta, integrujlici suhrn Specifickych
vyberovych pohl'adov na svoje okolie, sa odraza v konkrétnom jazyku a v jeho prostriedkoch.

1. Konceptualizacia videnia sveta v slovenskom jazykovom obraze sveta

JOS mdZe mat’ viacero variantov v ramci jedného ndrodného jazyka. MozZe to byt
vedecky obraz sveta, poeticky obraz sveta, obraz sveta mladeze ¢i dietata atd’., kde je dolezity
podmet i predmet poznavania (Niesporek-Szamburska, 2004, s. 23 — 24). Obidva tieto aspekty

2 Kym §trukturalizmus akcentoval v badaniach vztahy medzi jazykovymi elementmi, resp. prvkami systému
(syntakticka dimenzia), a po komunika¢nopragmatickom obrate sa v jazykovede nasmerovala pozornost’
predovsetkym na vztah jazykovych znakov k ich pouzivatel'om (pragmaticka dimenzia), v kognitivnej lingvistike
vychadza vyskum zo vztahu jazyka k svetu, k denotovanej veci (sémantickd dimenzia). Kognitivna koncepcia
JOS zdoraziuje sémanticku dimenziu jazyka, doraz na langage, uplatnenie interpretacnej metody pri vysvetl'ovani
jazykovych javov a chapanie jazyka ako prostriedku ukotvenosti ¢loveka vo svete prostrednictvom subjektivneho
prezivania vlastného tela.
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(podmet i predmet videnia) su vzajomne prepojené v kategérii uhol pohl'adu (punkt widzenia;
angl. point of view)?, ktory rozhoduje o spdsobe hovorenia o predmete, tzn. o kategorizacii
predmetu, o vybere vlastnosti predmetu vyjadreného v konkrétnej vypovedi (Bartminski, 1990,
s. 111 — 112). Inymi slovami, kategoria uhla pohl'adu predstavuje taku sémanticki hodnotu,
ktora suvisi nielen s tym, ¢o bolo povedané, ako to bolo povedané prostrednictvom dostupnych
jazykovych prostriedkov (Przybylska, 2004, s. 149), ale aj tym, kym to bolo povedané. Preto
hovoriaci podmet je vzdy rozhodujucim faktorom uhla pohl'adu, ktory sa podl'a Tabakowskej
(2004, s. 51) prejavuje na troch trovniach: 1) podmet si vyberd urcity predmet uvazovania, 2)
pozera sa na udalosti €i veci ako elementy predstavovaného sveta z urcitej perspektivy a 3) vidi
ich v ramci ur€itych ¢asopriestorovych parametrov. Tento podmet videnia je prevazne (nie v§ak
vzdy) aj konceptualizatorom, ktory percepcnu skusenost’ transformuje, konceptualizuje do
pojmov, ktorym dava charakter jazykovej vypovede (Tabakowska, 2004, s. 50).

Rovnako v§eobecny pojem (koncept) VIDENIE je v kazdom jazyku konceptualizovany
podmetom videnia (beznym hovoriacim) a jeho uhlom pohladu, ku ktorému v slovenskom
jazyku prirodzene pristupuju d’alSie aspekty: predmet videnia, akt videnia, nastroj videnia, pole
a plany videnia. Tento komplex aspektov tvoriacich koncept VIDENIA je v slovencine
vyjadreny prostriedkami lexikalneho i gramatického systému, volnymi i frazeologickymi
spojeniami®, ktoré poukazuju na $pecificky spdsob profilacie tohto pojmu V individualnom
I spoloc¢enskom vedomi.

V slovenskom jazyku ma podmet videnia zauzivané substantivne vyrazy divdik,
pozorovatel, Speh, ktoré su pravidelne slovotvorne derivované od slovies divat’ sa, pozorovat
alebo naopak zo substantiva §peh je slovotvorne motivované sloveso Spehovat. Specificky
charakter ma desubstantivum viziondar (kto ma vizie, vidiny) a podstatné meno hliadka (najc.
skupina, ktora robi prieskum, dozor v teréne), z ktorého je slovotvorne odvodené sloveso
hliadkovat.

Teda podmet videnia je v slovencine izko prepojeny s aktivnou zrakovou percepciou
vyjadrenou spominanymi slovesami. V slovencine nie je lexéma pre oznacenie pasivne
vnimajiiceho podmetu, ktory na nie¢o/na niekoho ¢umi® (nespisovny vyraz), ziza, civi (Uprene,
bezmyslienkovite hl'adiet’). Nadradenym oznacenim podmetu jazykového obrazu videnia, ktory
zahfna svojim Sirokym obsahom vSetky spominane substantiva, je slovesné pricastie vaimajuci.
Tento zakladny a najvSeobecnejsi vyraz podmetu videnia je d’alSimi pri¢lenenymi ndzvami

3 Od kategorie ,uhol pohladu* sa odliSuje 3ir$i pojem, t. j. perspektiva pohladu (perspektywa

interpretacyjna/perspektywa ogladu), ktory zahfna rdzne aspekty pohladu rozvijajuce sa pred pozorovatelom
(Bartminski — Niebrzegowska-Bartminska, 2004, s. 338). Je to sibor sémantickych vlastnosti slov, ktoré sa
Vv urcitom zmysle vysledkom uhla pohl'adu a st s nim usuvztaznené. Perspektiva moze byt otvorena, d’aleka,
zahmlend, ale aj zatvorena, mozeme vidiet z perspektivy Zaby, vtaka a pod. (Bartminski — Niebrzegowska-
Bartminska, 2004, s. 338).

* Ide 0 jazykové udaje ziskané z bezne dostupnych slovenskych vykladovych slovnikov, ako aj zo Slovenského
narodného korpusu (uvadzame ich skratky):

1) KSSJ 4 = Kratky slovnik slovenského jazyka 4. Red.: J. Kac¢ala — M. Pisar¢ikova — M. Povazaj. Bratislava:
Veda, 2003. 988s.;

2) SSJ = Slovnik slovenského jazyka I. - V1. Red. S. Peciar — kol.. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1959 — 1968.

3) SSSJ = Slovnik sucasného slovenského jazyka I. — Ill. Red. K. Buzassyova — A. Jaro$ova — kol. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2006 — 2016.

4) SNK = Slovensky narodny korpus — prim-7.0-public-vyv. Bratislava: Jazykovedny Gstav L. Stira SAV, 2016.
Dostupné na internete: http://korpus.juls.savba.sk

5 KSSJ substantivum ¢umil neuvadza vobec, v SNK (prim-6.0-public-all) nachiadzame iba 12 pouziti vyrazu:
bud’ ako vlastné meno, oznacenie umeleckého diela na rohu Panskej ulice a Rybarskej brany, alebo v hovorovom
kontexte.
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blizSie profilovany na zéklade zvyraznenia aktivnosti ¢i pasivnosti videnia (v slovencine je
podmet videnia aktivny), realneho (divak, pozorovat, Speh, hliadka) alebo nerealneho
(viziondr) objektu vnimania, Gcasti (hliadka, Speh) ¢i netcasti (divik, pozorovatel) podmetu
videnia na udalosti. Podmet videnia méze byt aktivny senzoricky, ale aj mentalne, kedy
nadobuda funkciu komentatora, prip. interpréta.

Ako vidno, podmet videnia je uzko (slovotvorne i sémanticky) prepojeny s aktom videnia.
Jeho sémantiku tvoria predovSetkym slovesa, ktoré zohladituju rézne aspekty zakladného
pojmu videnia. Frazeologicky material, v ktorom sa stretavame s tymito verbami, zahfiia
niekol’ko sémantickych rozliSeni aktu videnia: 1. udalost zo strany hladiaceho (niekto
vidi/pozoruje niekoho), 2. videnie dobré a zl¢é (vidiet nieco ako cez hmlu, nieco vidiet' ako na
dlani, vidiet' ako v zrkadle, vidiet ako sova), 3. pasivne a ¢inné pozorovanie zrakovych
podnetov (pozerd, ale nevidi; vidi tolko, kolko sova vo dne), 4. bezmyslienkovity akt videnia
(pozerat jak tela na malované vrata), 5. videnie moze byt chapané z hl'adiska trvania v Case
(mrkni sa na to, prizri sa lepsie, kontrolovat) a 6. z hl'adiska emocii (vytriestat oci, civiet,
blysnuit’ ocami, past si o¢i na niecom).

Slovesa videnia spajaji vyznam zmyslovy s mentalnym a priberaju aj vyznam spolocensky:
Niekto vidi zle/dobre (mé schopnost’ videnia), Videl nieco na vlastné oci (spozoroval nieco
prirodzenym spdsobom, bez pomoci iného nastroja), Zbadal ho kitikom oka, Svoju buducnost
videl ruzovo (predstavoval si), Vidim to inac ako ty (mam iny nazor), Sdm vidis, Ze to nie je tak
Jjednoduché (rozumies), Nevidim v tom ni¢ zlé (neusudzujem, spolocensko-komunikacny
vyznam), Nevideli sme sa uz niekolko mesiacov (spoloCensko-komunikaény vyznam, nestretli
sme sa). Sémanticky vel'mi zaujimavym prefixalne derivovanym slovesom je prehliadnut,
ktoré vyjadruje protichodné mentdlne vyznamy: dokladne preskumat’, odhalit, preskiimat
a zaroven nezbadat’, nevSimnut’ si.

S podmetom videnia je prepojené pole (Sirka, detailnost’) videnia, ktoré moze byt vel'mi
Siroké (makroskopické) alebo velmi konkrétne, detailné (mikroskopické). V slovencine pole
videnia vyjadrujeme substantivami vyhlad, horizont, ale aj frazémou mat nieco ako na dlani,
¢1 ustalenymi slovnymi spojeniami, napr. ...kde len okom dovidis. Jazykovo rozliSujeme plan
prvy, druhy, treti a d’alSie pomocou vyrazov blizko, daleko, ale aj prvy, druhy ... plan na obraze,
kresbe, divadelnej scéne, pouzivaju sa adjektivne kompozita prvoplanovy, druhopldnovy, s ¢im
stvisi aj substantivum pozadie. Prave pole videnia a jeho plany pomahaji ukotvit’ miesto,
v akom si hovoriaci dané¢ho jazyka usporiadava priestor — ¢o sa z jeho uhla pohl'adu nachadza
niekde vo vztahu k nieComu inému. Tento aspekt konceptu VIDENIA je zviazany s dvoma
dolezitymi opoziciami, ktoré usporiadavaju priestorovi percepciu a sposob jej zobrazenia:
centrum — periféria a predné — zadné. Pozorovatel’, ktory je umiestneny v centre, zo svojho
pohl'adu rozkladé priestorové univerzum na centrum a perifériu (tu — kde som ja, blizko, tam —
kde nie som, d’alej) (Przybylska, 2004, s. 155). Vychodiskom mentalnej a zrakovej cesty
pozorovatel’a je centrum, naopak cielovym bodom je miesto, kde sa nachadza lokalizovany
objekt.

V bazovom troj¢lennom modeli JOS (kto — vidi — ¢o) je predmet videnia situovany
Vv realnom (fyzickom) svete, kde je vnimany zmyslovo, a vo svete jazykovo-kultirnom, kde je
vytvorom poznavacej aktivity Cloveka. To znamend, ze predmet videnia v realnom svete si
udrziava svoju podobu, ktora sa stava v jazykovo-kulturnej skutoc¢nosti obrazom. Obidva
predmety, ktoré mozno teoreticky rozlisit’, su v praxi uzko prepojené. Okrem v slovencine
fungujucich vyrazov obraz, podobizen, vizia s aj predmety videnia, ktoré z hl'adiska podmetu
hovorenia maji znak predstavy, nemajicej redlny zaklad. Priblizuju sa k nim predmety
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vyjadrené lexémami vidina, strasidlo. Tiez predmet videnia mdze vzbudzovat zaujem
(zaujimavost, pozoruhodnost), alebo naopak odpor (ohavnost, ohyznost).

Zmyslovym organom videnia (organ zraku) je oko, ktoré je slovotvorne derivované do
slovies okalit' (expr. pozerat), zocit (zazriet, zbadat, spozorovat’). Oko sa objavuje Vo
frazémach vidiet' nieco na vlastné oci, mat’ na nieco oko. Tento hlavny ndastroj videnia sa
objavuje v mnohych frazémach® v ramci kategérie iného javu, t. j. v metaforickom vyzname,
napr. ako nastroj jedenia (jest' ocami), obrany (strelit ocami/pohladom), mihnutia (mihnut
okom), objatia (objat’ pohladom), balamutenia (niekoho zaslepit). Nastroj videnia moze byt
nedokonaly (mat’ klapky na ociach, mat belmo na ociach) a méze byt’ zosilneny este d’alSim
nastrojom, okuliare, lupa, mikroskop, dalekohlad. Tieto inStrumenty moézu Specificky
modifikovat’ obraz, napr. ho zafarbit' (vidiet nieco cez ruzové okuliare), detailizovat
(mikroskopicky sledovat).

Predchadzajuce priklady ukazuji, Ze jednotlivé aspekty konceptu VIDENIE su
Vv slovencine profilované takto:

1) Podmet videnia: a) aktivny, b) vnimajici redlne alebo nerealne javy, c¢) tcastny alebo
neucastny na vnimani udalosti, d) aktivny senzoricky i mentalne.

2) Akt videnia: a) dobry alebo zly, b) pasivny alebo aktivny, ¢) bezmyslienkovity, d)
trvajuci v Case, spojeny s emdciami, €) zmyslovy, f) mentalny, g) spolocensky, h) dokladny
alebo povrchny.

3) Pole a plany videnia: a) $iroké (makroskopické), b) konkrétne (mikroskopické), c)
umiestnené na niektorom plane v poradi, d) inde situované, e) ukazujice na pohyb v priestore.

4) Predmet videnia: a) situovany v redlnom svete alebo nereédlny, b) vzbudzuje zdujem
alebo odpor.

5) Nastroj videnia: a) zmyslovy organ (oko), b) zosilneny eSte d’al§im néstrojom, c)
objavuje sa aj Vvinych kategériach (napr. objatie, obrana, jedenie), d) dokonaly alebo
nedokonaly, e) modifikujuci obraz (zafarbuje, detailizuje a pod.).

2. Ziak ako Konceptualizator videnia

Koncept VIDENIE nadobuda $pecificku podobu, ak jeho podmetom je dieta ¢i mlady
clovek v Specifickej komunikaénej sfére, t. j. v Skolskej komunikacii s vymedzenymi
socialnymi rolami ucitel’a a Ziaka (Chvalovska, 2015, s. 223). Hoci tu sa za dominantny subjekt
zvykne povazovat ucitel’, naSa pozornost’ sa upriami na Ziaka 2. stupiia zékladnej Skoly, ktorého
mentalny obraz o svojom ucitelovi skimame z odpovedi v dotazniku. Takto jazykovo
stvarneny pohlad Ziaka ukazuje niclen to, ako je Vv jeho vedomi vnimany ucitel' (predmet
videnia), ale si¢asne nam pontika aj obraz seba ako konceptualizatora tohto videnia. Okrem
objektivnych udajov (vek, pohlavie) ziskavame z dotaznikového prieskumu d’alSie udaje, ktoré
priblizuju a profiluju ziaka ako konceptualizatora videnia svojho ucitela. ,,Ucitel’ uz svojim
pristupom k vyucovaniu, svojou individudlnou koncepciou vyucovania, pedagogickymi
vedomostami, skiisenost’ami, vlastnymi osobnostnymi charakteristikami a vztahom k Ziakom
posobi na osobnost’ edukantov v zmysle kognitivneho, ale aj nonkognitivneho rozvoja.
(Zatkova, 2010, s. 69)

& Vyskum Jasny Uhlarikovej ukazal vysoky stupeii zhody medzi slovenskym a srbskym excerpovanym fondom
frazém obsahujucich lexému 0ko na tGrovni lexikalnej, Strukttirnej a sémantickej (Uhlarikova, 2014, s. 436 — 448).
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Dotaznikovy vyskum prebehol v §kolskom roku 2015/2016 na Katolickej spojenej skole
Rajec a na Zakladnej Skole sv. Michala v NemsSovej. Prieskumu sa zucastnilo 43 respondentov
(23 dievcat a 20 chlapcov) z troch réznych tried vo veku od 10 do 14 rokov, ktori v dotazniku
pisomne charakterizovali svoju ucitel’ku tak, ako ju a) vidia dnes, b) ako ju videli
Vv predchadzajtcich ro¢nikoch, c) ako ju vidia ini spoluziaci, d) ako si myslia, ze ju vidia jej
rodicia, pribuzni ¢i priatelia. Rozsah odpovedi nebol urceny, ziaci odpovedali anonymne a celé
trieda o rovnakej ucitel’ke. Z dotaznikov sme ziskali 244 myslienkovo samostatnych citatov
(chlapci: 113 citatov; dievcata: 131 citatov), ktoré mali podobu jednoslovnych odpovedi,
vol'nych slovnych spojeni, jednoduchych viet ¢i suveti.

Na zaklade tychto citatov sledujeme respondenta (ziaka vo veku 10 — 14 rokov, teda
v obdobi dospievania, puberty) ako konceptualizatora videnia v Skolskej komunikécii. O tomto
podmete videnia sa dozvedame z viacerych aspektov VIDENIA, a to najmé z toho:

1) akym sposobom ziak vnima svojho ucitel'a (akt videnia),

2) z akej perspektivy ho vidi (pole a plany videnia),

3) v akych ¢asovych suvislostiach ho vnima (¢asové parametre),
4) aké vlastnosti si na iom vS§ima (predmet videnia).

Ciel'om dotaznikového vyskumu bolo teda nielen poukéazat’ na schopnost’ Ziaka hodnotit’
svojho ucitel’a (Co je samozrejmé), ale prostrednictvom jeho verbédlneho spravania zviazaného
s konceptom VIDENIE podat’ jeho osobnostno-pedagogicko-psychologickt charakteristiku
zahriiujucu sémanticku Skalu znakov typickych pre sledovant vekovu kategoériu.

2.1. Akt videnia

Ziak sa nevyhnutne stava Ulastny takmer kazdodenného pdsobenia uéitela v $kolske;
komunikacii, ¢o ovplyviiuje jeho vnimanie vyznacujuce sa Specifickymi znakmi. Kontext,
V ktorom respondenti pouzili slovesa vidiet, vSimnut si, zdat' sa, mysliet si, hodnotit, spoznat
ukdzal, ze ide predovSetkym o mentalnu aktivitu Ziaka. No nie je vylic¢ené ani senzorické
vnimanie, ktoré zahfna percepciu zrakova (moji spoluziaci ju vidia z iného uhla pohladu, ked’
sedia na inej strane ako sedim ja, md peknu priamu postavu; hlavu ma valcovitu a tvar ma
usmievavii, je vysSej postavy, vzdy chodi pekne vyobliekand), Cuchovu (Siri sa od nej velmi
prijemnd vona), ako aj sluchova (vela rozprava; rada rozprava; ticha).

Dalsie sémantické rozliSenie aktu videnia poukazuje na aktivitu Ziaka. Ak je ziak
cakajuci, v akom svetle sa mu ucitel' ukdZze neskodr, jeho akt videnia je pasivny, no nie
bezmyslienkovity (nevedel som, ¢o mam od nej cakat; posobila na mna velmi zle). VVtedy
(najmé v procese ziskavania vedomosti) sa hlavna aktivita prestiva z podmetu videnia na
predmet, teda aktivnej$i ma byt podl'a Ziaka ucitel’ (vela nauci; nevie ni¢ naucit; vsetko nam
pekne vysvetlila; vsetko vysvetli, ked nevieme, vie vysvetlit ucivo,; vie naucit’ anglictinu, dobre
nauct). Naopak podmet vkladajaci do vnimania urc€itt energiu ¢i usilie je aktivny (mdj nazor
ovplyvnilo to, Ze som ju blizsie spoznala), a tak v roznej miere presnosti poznava svojho uditel’a.
Jeho videnie moze byt nepresné, povrchné (zda sa mi, Ze ...), nepremyslené (hned som si
vs§imla, Ze ...), premyslené (myslim si, ze ...), kritické (hodnotim ju). Takato miera presnosti
videnia ovplyviiuje jeho trvanie v Case (nezmenila som svoj ndzor na nu; mam stdale ndzor, Ze

).

Akt videnia ako mentélnej ¢innosti nadobtida v optike ziaka aj evaluativny charakter
tym, Ze jeho vnimanie ucitel'a sa mdze pohybovat na osi dobré — zI¢é (spoluziaci ju vidia dobre;
vdcsina ju vnima pozitivne, chlapci: ja a moji kamosi (ju vidia) zle, baby: vdcsina dobre
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a niektoré zle), ¢o sa v dotaznikoch sémanticky kryje s emociondlnymi vyjadreniami typu
,mam rad(a)* a ,,nemam rad(a)* (mal som ju rad; moc ju nemam rad; nemusim ju, nemam na
nej rdd ...; nemal som s nou Ziaden problém, je to hlupa ukricand bosorka).

Analyza verbalne stvarneného aktu videnia ukazala, ze vnimanie Ziaka v obdobi puberty
(dospievania) nadobtda charakteristiky dospelého ¢loveka. Zmyslové vnimanie predstavuje
inicidlnu fazu poznavania, ktora je d’alej prehlbovana mentalnou aktivitou dietata. Tato sa
u ziakov uplatituje v réznej miere osobnej angazovanosti vo vychovno-vzdeldvacom procese,
ktory prebieha v Skole (spojeny s pdsobenim ucitel’a a interakciou so spoluziakmi) ¢i mimo
Skoly (najmé v spojeni s rodinou). Kvalita vnimania je vo vel'kej miere ovplyvnena citovou
vizbou s ucitelom a je pomerne Casto skreslena vplyvom hormoénov ¢i emocionalnej nestability
ziaka. Presnost’ a dizka pozornosti prechadzaji do zadiatoéného §tadia abstraktného videnia
(vnimanie toho, ako ini vnimaju), ako aj hodnotenia spojeného so vzrastajicou kritickost'ou
voci skole a ucitel’ovi.

2.2. Pole a plany videnia

Centrom videnia je pre ziaka jeho vlastny uhol pohl'adu (vécsina ju vidi tak ako ja), od
ktorého sa odvijaju (smerom k periférii) d’alSie pohlady inych (podla mna ju maju radi; niektori
Jju vidia ako ja; moji spoluziaci sa jej podlizuju, ini ju nezndsaju, ini asi tak ako ja, chlapci: ja
a moji kamosi ju vidia zle, baby: vdcsina dobre a niektoré zle; niektori kamarati zo Skoly ju
vidia ako ,,disco gulu®). Hoci sme sa v dotaznikoch stretli s citatmi, ktoré poukazuji na
vnimanie ucitela z viacerych uhlov, mozno povedat, ze ziak vo veku 10 — 14 rokov ma
tendenciu vidiet’ svojho ucitel'a jednostranne, smerom k svojej osobe (vidy mi odpovie spravne;
vie ma pochopit; vela ma naucila a dufam, ze ma este vela nauci; podla mna aj dobre
vysvetluje ucivo, vymysla blbé vylety, ktoré ma vobec nebavia; najlepsia ucitelka, ktord mi
vyhovuje; mam s nnou dobry vztah).

Perspektiva Ziaka je formovana optikou zameranou bud’ na celok objektu (komplexné,
nespecifikované posobenie predmetu videnia), alebo na detaily spojené s predmetom. Medzi
tymito oblast’ami videnia je vyrazny percentualny rozdiel, ktory ukazuje, Ze pre tento podmet
videnia je typické vnimanie komplexné (83 %) na rozdiel od detailného (17 %). Makroskopické
videnie zahffia nepresné, resp. malo premyslené charakteristiky typu dobrd, zla, mila,
sympaticka, super, fajn, normdlna a pod., ktoré si nevyzaduji vacsiu poznavaciu aktivitu a sa
spojené s jednoduchou klasifikaciou ucitel'a. Naopak detailné vnimanie Ziaka je zamerané na
jednu Specificku vlastnost’ €i jedineény prejav ucitela (potesi aj malickostou; dava dobré
zndamky, kamosky sa casto vadili @ ona ich vedela vzdy spriatelit; poZicia knihy, ked nemame;
ked ju mdame na telocviku, tak sa vzdy pyta bab, ¢o budeme robit).

Od makroskopického a mikroskopického pola videnia sa odvija schopnost’ Ziaka
poznavat predmet iba prvoplanovo (Co je v popredi), alebo sa zaujimat’ aj o to, €o nie je zjavné
na prvy pohlad, teda vidiet' druhy, treti ... plan (Co je v pozadi). Na dotaznikove vypovede
zachytavajuce zjavné fakty (je nasa triedna; uci slovensky jazyk a dejepis; anglictinarka;
slovencinarka; dnes ma dobru ndladu) sa navrstvuju vypovede ziakov odkryvajuce hlbsie
videnie ucitela, jeho pozadie (pani ucitelka, o ktorej pisem, by sa mi podla tychto viastnosti
hodila ako ucitelka do skolky; je celkom prisna, ale len ked' ju nahnevame; ked ma dobru
naladu, je velmi mila, je prisna, ale chce nam tym povedat, Ze sa mame poucit od rozprdavania
na hodine a pod.).

V dotaznikoch sa ukazalo, Ze ziaci, ktori boli schopni vidiet’ u¢itel'a v druhom a tretom
plane, dokazali ho charakterizovat’ v SirSich stvislostiach. Najskor ho videli v ramci jeho
odbornych predpokladov (vzdeland a velmi mudra; je dobre vzdeland; rozumie svojmu
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predmetu), d’alej v kontexte inych pedagdgov na Skole (jej kolegyne ¢i kolegovia s nou nemaju
Ziadne problémy a maju ju radi; je lepsia ako iné ucitelky; ona je niecim ina ako ostatné;
najlepsia ucitelka na skole) a napokon ako ¢loveka zijuceho vo vlastnej rodine ¢i v inom
mimoskolskom prostredi (vie sa postarat’ o syna; nema vela kamaratov, je milujuica matka,
manzelka, dcéra atd.; pribuzni a priatelia sa s nou nehddaju a vzdy sa dohodnu; pomdha aj
dalsim ludom; md rada deti) a prezivajuceho ur€ité zivotné radosti i starosti (obcas ma zli
naladu, ale je aj Stastnejsia; casto hovori o svojom otcovi, zZe bol velmi chory a nakoniec
zomrel).

Analyza a klasifikacia citatov v dotaznikoch z aspektu pol'a a planov videnia ukazala,
ze dieta v obdobi puberty méa tendenciu sustredit’ sa predovsetkym na vlastnu optiku videnia,
prejavuje sa tu egocentrizmus spojeny s hl'adanim svojej identity. Ziak chce byt ¢lenom nejake;
skupiny rovesnikov (spoluziakov, kamaratov a pod.) a mat’ s nimi aj spolo¢ny nazor na ucitel’a,
ktory sa Casto moze odliSovat’ od pohl'adov inych skupin. Ak sa iné nazory nezhoduju s jeho
uhlom pohladu, nesuhlasi s nimi. Ked’Ze ziak nema eSte dostatok konkrétnych Zivotnych
skusenosti, jeho pohl'ad na ucitela je neSpecifikovany (prili§ celostny) a tvoreny na zéklade
svojho vlastného duSevného sveta.

2.3. Casové parametre

Relevantnymi jazykovymi prostriedkami, vyjadrujicimi ¢asové suvilosti v obraze
ucitela z pohl'adu ziaka, st okrem slovesnej kategdrie osoby, Casu a vidu frekventované
prislovky najskor, potom, zo zaciatku, stdle, vzdy, nikdy, teraz, dnes, casto, obcas, niekedy, ako
tiez Cislovky prvykrat, prvy raz a Casové vedl'ajSie vety s hypotaktickou spojkou ked'. Prave
tieto jazykové indikatory vo vel'kej miere odkryvaju, ako ¢asovy parameter ovplyviiuje optiku
videnia. Pozorujeme tu nielen krajné polohy pohybu v ¢ase, t. j. 1) Casovd dynamika (v rdmci
toho 1 naslednost’ na osi minulost’ — sti€asnost’ — budticnost’) a 2) stalost’, ale aj 3) opakovanie
Vv rozliénych ¢asovych intervaloch.

1) Casovéa dynamika sa v koncepte videnia prejavuje dvoma zakladnymi sposobmi: na
jednej strane dochadza k zmenam na strane podmetu videnia (najskér som ju nemala velmi
rada, este ked’ som bola na prvom stupni; najprv som si myslel, ze je zla, ale potom som zistil,
Ze je dobra; zo zaciatku som nevedel, ¢o mam od nej cakat, ale potom sa jej tvir dobrd ukdzala)
a nadruhej strane sa v ¢ase meni predmet videnia (zmenila sa v jednej veci —je ovela prisnejsia;
ked’ som ju mal prvykrat, myslel som si, Ze je mild, vtipnd, vsetko nam dovolila, no s dalsimi
rocnikmi sa zhorsila, zacala na nas kricat; prvy raz bola velmi mila a snaZila sa byt na nads
dobrd). Inokedy je pohyb v ¢ase si¢asne na strane podmetu i predmetu videnia (vela ma
naucila a dufam, zZe ma este vela nauct). Obidva aspekty videnia (t. j. podmet i predmet) sa
takto dostavaju do vztahu, ktory determinuje ich sucasnu casova koexistenciu (Chalani su velmi
vtipni, a tak sa skoro stdle smeju na blbostiach a prave vtedy sa ucitelka velmi nahneva a zacne
aj kricat; ked sme jej na konci Stvrtého rocnika darovali pohdr s nasimi menami, tiekli jej sizy).

Casova dynamika sa prejavuje v naslednosti na osi minulost’ — su¢asnost’ — budticnost’,
kde je dominantnym a vychodiskovym ¢asovym bodom sti¢asnost’ (Dnes je celkom v pohode;
dnes bola dobra; dnes ma dobru ndladu, teraz, ked je mojou triednou ucitelkou ...), ktorad vo
vedomi Ziaka je vnimana v nadviznosti na predchadzajucu skusenost’ (vie nam este aj teraz
poradit). Pri videni ucitel’a v minulosti je tato Casova naslednost’ dolezita, a preto dieta na jej
nedostatok citlivo reaguje (minuly rok som ju az tak nepoznala). V dotaznikoch sa neobjavil
nijaky citat, v ktorom by sa ukéazal predmet ¢i podmet videnia v budicnosti.

2) Stretavame sa vSak aj s tym, ze predmet videnia je asovo nemenny, staly (pani
ucitel'ka sa za Styri roky vobec nezmenila; pani ucitelka sa nezmenila, stdle je mila, nic¢ sa s nou
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nezmenilo; vzdy mi odpovie spravne; vidy sa sprava; vzdy sa prisposobi; ma vzdy dobru
naladu; pribuzni a priatelia sa s riou nehddajii a vzdy sa dohodnii; ked za nou pridem s nejakym
problémom, vidy mi poradi). Takito nemennost z ¢asového hladiska pozorujeme tiez pri
podmete videnia (nikdy sa na moju triednu pani ucitelku nestazujem; nezmenila som svoj ndzor
na nu; mam stdle ndzor, Ze ...).

3) Parameter vyjadrujuci opakovanie v rozlicnych casovych intervaloch sa spdja
predovsetkym s predmetom videnia. Kladne 1 zdporne hodnotené spravanie ucitel’a a niektoré
jeho charakterové prejavy vnima ziak v neurcitej Casovej frekvencii (niekedy je nechapava,
niekedy krici; niekedy je staromodna, niekedy zld), skor s nizSou mierou opakovania (obcas je
prisna; obcas zdkernd) alebo naopak frekventovane, v CastejSich ¢asovych intervaloch (casto
zla, prisna, ale aj dobrd, casto dava pozndamky).

Analyza jazykovych prostriedkov vyjadrujicich Casovy parameter ukazala, ze pri
vnimani ucitel’a nie st pre Ziaka natol’ko relevantné casové tidaje. V obdobi dospievania je stale
najdoleZitejSia sucasnost’ (teraz, dnes), ktora vSak na rozdiel od predchadzajicich vyvojovych
stadii diefata zahfiia viac ¢asovych udajov: tento mesiac, ale aj tento $kolsky rok. Ziak dobre
vnima predmet v ramci plynutia ¢asu, Vv urcitej ¢asovej naslednosti a dokdze z tohto hl'adiska
vnimat’ aj seba. Ontogenéza schopnosti Ziaka pamétat’ si mu vSak dovoluje vnimat ucitel'a
Vv minulosti iba obmedzene, t. j. ako pritomného alebo nepritomného, zndmeho ¢i neznameho

a pod.

2.4. Predmet videnia

Typickym predmetom videnia Ziaka v Skolskom prostredi je ¢lovek v ulohe ucitel’a,
pedagbéga. Podla dotaznikového vyskumu ziaci vidia svojho ucitela, resp. svoju ucitel’ku
z viacerych hladisk: predovSetkym z pedagogického, psychologického, socidlneho,
biologického aspektu. Vsetci respondenti vSak vo svojich odpovediach uvadzali aj zhodnotenie
celkového (komplexného) posobenia uditel’a zo svojho pohl'adu na osi dobry — zly.

Subjektivna evaluacia komplexného posobenia ucitel’a tvorila 20 % zo zaznamenanych
citatov. I8lo o adjektiva s kladnym hodnotenim rozvijajice substantiva osoba, Zena, ucitelka:
napr. sympaticka, milda, dobrd, dobrosrdecna, laskava, priatelska, kamaratska, normalna,
usmievavd, prijemnd, spolahlivad, ale aj hodnotiace adjektiva s psychologickym odtienkom
slusnd, sebavedoma, cielavedomd, nevulgdrna, rozvazna, vsimavd. Takyto komplexny
hodnotiaci pohl'ad Ziaka na svojho ucitel’a bol vyjadreny aj hovorovymi prostriedkami, najméa
nesklonnymi pridavnymi menami super afajn. Kladnd evaluacia sa v odpovediach
respondentov Casto spajala s vyrazmi prislovkového charakteru ve/mi a celkom. Pri negativnom
hodnoteni predmetu videnia mozno v skimanej skupine Ziakov pozorovat vyrazne nizsi
repertoar jazykovych prostriedkov. Okrem adjektiv zld, bezcharakterna sme sa eSte stretli
s vypovedou nema charakter. Niektori respondenti zachytili svoje hodnotenie ucitela
prostrednictvom kontrastu (napr. velmi zla a aj velmi mild), ¢im sa odkryla dynamika videnia
sivisiaca s urlitymi Casovymi zmenami, vramci ktorych sa podmet ipredmet videnia
pohybuju.

Ziak si v§ima na svojom uditelovi, aky je jeho vzt'ah k nemu v ramci vyucovacieho
procesu i mimo neho. Vychovno-psychologické posobenie ulitela vyraznym sposobom
ovplyviiuje to, ako ho ziak vnima, ¢o ukazalo 12 % excerpovanych citdtov z dotaznikov. Pre
ziakov je vel'mi dolezité, ¢i ich ucitel’ dokaze pochopit’ a prijat’ (vie ma pochopit; kazdého vie
nejakym sposobom pochopit’ a reSpektovat, je nechapava), ¢i ich ma rad (ma nds rada;, ma
rada tych, ktori ju poslichaju) a ¢i im pomaha hlavne dobrou radou, povzbudenim, prip. ina¢
(ked’ potrebujeme poradit, poméze nam; rada aj pomoze, ked nieco potrebujeme alebo ked
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nieco nevieme, ked' niecomu nerozumiem, tak viem, Ze sa nemusim bat opytat sa; ochotna
poméoct, poradit, ked nieco potrebujem, vidy mi pomoze; kazdému vidy ochotne poradi
apomoze; ked mame nejaku sutaz, urcite nas podpori, povzbudi, drzi nam palce a hlavne
dopraje nam to @, ustretovd, pozicia knihy, ked’ nemame). UcCitel' sa takto pre dieta stava
blizkym ¢lovekom, riesitelom konfliktov a iniciatorom dobrej atmosféry v triede (vzdy vsetko
vyriesSi; kamoSky sa casto vadili a ona ich vedela vzdy spriatelit; potesi aj malickostou, da sa
jej zverit' s problémami). Na druhej strane si Ziaci uvedomuji, ze vztah ucitela k nim je
recipro¢ne zavisly od ich vztahu k nemu (vzdy sa sprdva tak, ako my k nej; ma rada tych, ktori
Jju poslichaju,; dava poznamky, ked sme ako trieda zIi; mam s fiou dobry vztah). Z citatov
vidiet, ze vychovno-psychologicky vztah ucitel'a k ziakom je v pohl'ade podmetu videnia
(najmi dievcat) vyrazne sémanticky diferencovany a Specifikovany. Ukazuju to dlhsie rozvité
vypovede, ktoré si nezriedka tvorené priradovacimi 1 podradovacimi suvetiami
s adverbialnymi, atributivnymi i objektovymi vedl'aj§imi vetami.

Pre dievcata i pre chlapcov je rovnako ddlezitd schopnost’ ucitel'a nieco ich naucit’, ako
to vidiet’ v9 % citatov. Tu si ziaci skor z pozicie pasivneho podmetu videnia v§imaju na
ucitel’ovi, ¢o ich naucil (vie naucit anglictinu) a kol'ko vedomosti od neho ziskali, ¢o vyjadruja
neurCitymi Cislovkami vela, mdlo, dost alebo zamenom ni¢ S0 slovesom v dokonavom vide
(dokaze vel'a naucit; nevie ni¢ naucit; vela ma naucila a dufam, Ze ma eSte vela nauci; vie toho
dost naucit; chce svojich Ziakov co najviac naucit)). Inokedy tito schopnost’ ucitel'a sleduju
bud’ objektivne ako prosti pedagogicko-odbornt zrucnost’ (vie naucit; vie vysvetlit' ucivo, vie
vysvetlit' ucivo, aj ho precvicit), alebo aktivnejSie ako kvalitu ucitelovho ucenia i vykladu
signalizovanu prislovkami (dobre nauci; vsetko nam pekne vysvetlila;, podla mna aj dobre
vysvetluje ucivo), ktora je pre nich dolezitd najmé vtedy, ked’ nieComu nerozumeju (vsetko
vysvetli, ked’ nevieme; naucila ma dobre, co som nechapal; ked sme niecomu nechapali, bola
ochotna nas doucit). Pre niektorych uvedomelejSich ziakov prestava byt ucitel’ tym, ktory
vSetko nauci, ale nadobuda funkciu d6leZitého pomocnika vo vlastnej vzdelavacej aktivite ziaka
(snazi sa nam pomoct’ s ucenim). Ak tato snaha Ziaka absentuje, ucitel'ova schopnost’ sa pre
neho stava zbyto¢na (dokadze naucit, ale mna nie).

Medzi d’alSie znaky ucitel’a, ktoré tvoria 6 % odpovedi, patri naro¢nost’ na ziaka. Ide tu
0 rOzny stupen prisnosti (je prisna, je celkom prisna; trochu prisna), ktory je spojeny
s reSpektom (je prisna a mam pred fou respekt,; je prisna, teda mam pred nou respekt) Ci
vychovnym posobenim (je prisna, ale chce nam tym povedat, Ze sa mame poucit od
rozpravania na hodine). Prisnost’ nie je z pohl'adu ziaka vylu¢ne zaporne hodnotena, teda nie
je v jednoznaénom kontraste s celkovym kladnym hodnotenim (dobrd, ale aj prisna). Ziaci
maju tendenciu vidiet’ ucitel'a skor ako toho, ktory od nich nieco vyzaduje. Menej ho vnimaji
ako toho, ktory by od nich mohol vyZadovat este viac, byt vo¢i nim prisnejsi. Preto nedostatok
naroc¢nosti uvadzaja len v 3 % odpovedi: neddava pozndamky, je moc mékka dat niekomu zdapis
alebo poznamku, vsetko nam dovolila; skoro vsetko nam odpustila; rozmazndvala nas; vsetko
uveri; je doverciva.

Spravodlivost’ (6 % citatov) ako nestrannost’ v rozhodovani (vzdy vsetko spravodlivo
rozhodovala; spravodliva ucitelka) a ako objektivne hodnotenie vSetkych ziakov osobitne
citlivo vnimali v dotaznikoch najmi chlapci (ma slabost’ pre niektorych spoluziakov, mala
svojich oblubencov, nadrziava druhym; niektorych nemala rada; polovicku triedy nemala
rada; ked’ ju mdame na telocviku, tak sa vidy pyta bab, co budeme robit). Ide Casto o opisné
vypovede vyjadrujuce nedostatok spravodlivosti, v ktorych sa slovo spravodlivost priamo
neuvadza.

Rovnako si ziaci v§imaju, ¢i je ich ulitel’ zdbavny (6 % citatov) a aké su jeho
mimoskolské socidlne vzt'ahy (6 % citatov). Bud’ zabavnost’ ucitel'a vnimaju nezainteresovane
(veseld ucitelka, vtipna; vie sa zasmiat,; nevie sa zasmiat; ma zmysel pre humor, zdbavna),
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alebo sa jej zucCastnuju (dd sa s fiou zasmiat; vie potesit' a pobavit). Zo socialnych vztahov
uvadzaju ziaci v dotazniku a) rodinné vztahy (vie sa postarat o syna, casto hovori o SVojom
otcovi, ze bol velmi chory a nakoniec zomrel), b) vztahy s kolegami (jej kolegyne ¢i kolegovia
S nnou nemaju zZiadne problémy a maju ju radi), c) vztahy s kamaratmi (je dobra kamaratka;
nemd vela kamardtov). Ziaci viak uéitel'a v tychto vztahoch aj charakterizuji a vedia si
predstavit’, ako sa v nich sprava (pribuzni a priatelia sa s siou nehddajuii a vidy sa dohodnii;
0soba, ktora vidy pomaéze, ale nie vzdy jej to je vratené; pomdaha aj dalsim ludom,; ma rada
ludi; mad rada deti; dobra kucharka).

Z d’alsich vlastnosti si podmet videnia v§ima fyzicku stranku ucitel'a (5,65 % citatov),
ktora zahffia pomerne podrobnt vonkaj$iu charakteristiku (postavy, vysky, farby vlasov a pod.)
a spdsob obliekania. No tiez vnima na ucitel'ovi aj jeho vyjadrovacie schopnosti a komunikéciu
(5 %), ¢o signalizujt slovesa dicendi (vela rozprava; rada rozprdva; da sa s nou normdlne
rozpravat; dobre sa s nou dda porozpravat; da sa s nou komunikovat; vie toho dost
narozpravat). Pohlad Ziakov byva zamerany na Groven vzdelania, profesionalitu a intelekt
ucitel’a (4 % citatov), ¢o je v ziakovom vedomi spojené prevazne s kladnymi hodnoteniami
(napr. vzdeland a velmi mudra, rozumnd Zena, mudra osoba; profesionalny pedagog; je dobre
vzdeland, rozumie svojmu predmetu, vzdy mi odpovie spravne).

V pohlade ziaka na svojho ucitel'a nechyba ani porovnavanie s inymi pedagogmi (3 %),
¢o vyjadruje bud’ komparativom a superlativom adjektiva (je lepsia ako iné ucitelky, najlepsia
ucitelka na skole; najlepsia ucitel’ka, ktora mi vyhovuje), alebo perifrasticky (ona je niec¢im ind
ako ostatné; patri medzi moje oblubené ucitel'ky,; keby som mal inu p. ucitelku, bol by som
uplne iny). Rovnakl mieru pozornosti Ziaci venuju aj nalade ucitela (3 %), ktori vnimaju bud’
ako nieco stabilné (md vzdy dobru naladu), alebo premenlivé (obcas ma zlu naladu, ale je aj
Stastnejsia; dnes ma dobru naladu). Podla Ziakov ndlada ulitela ovplyviiuje d’alSie jeho
spravanie k nim (ked’ ma dobru naladu, je velmi mild), ale pozoruju to aj v opacnej kauzalite
(rozculuje sa, ked nestihame s ucivom, ked’ nie je v Skole tri mesiace; ked’ ju spoluzZiaci nastvu,
je nahnevana). Aj pracovné zaradenie ulitel'a (3 %) je sucastou spektra vlastnosti, ktoré si
podmet videnia vybera (napr. je mojou triednou ucitel'kou; p. ucitel'ka, o ktorej pisem, by sa mi
podla tychto viastnosti hodila ako ucitelka do skolky).

V dotaznikoch sme d’alej zaznamenali niekol'ko vypovedi Ziakov, ktoré sa dotykali
odbornej Specializacie ucitel’a (2 %), jeho rodového zaradenia (2 %), sposobu zndmkovania (1
%), tvorivosti (1 %), modernosti (1 %), ako aj jeho vol'no¢asovych zaujmov (1 %). Vsetky tieto
vlastnosti tvoria jazykovo stvarneny mentalny obraz uclitel'a, ktory sa z pohl'adu ziaka ako
podmetu videnia profiluje tak, ako to mozno vidiet’ v grafe €. 1:
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Vlastnosti ucitela z pohladu Ziaka ako podmetu videnia

1%_ 15%1% rl*

M Celkové posobenie
W Vychovny 2 psychologicky vztzh k Zizkom
B Schopnost nauéit
M Niroénost na Zizka
m Spravodlivost
wmZibavnost
m Mimoskolské socidlnevztahy
m Fyzicka stranka ucitala
m Vyjadrovanie = komunikaciz
m Vzdelanie, profesionalits, intelekt
W Porovnanie sinymi uditalmi
m Néladz
W Nedostatok nZrocnostina Zizka
W Pracovné zaradenie uditelz
1Odborna Specializicia
W Rodové zaradenie
1 Znamkovanie
Tvorivost
Modernost

Zaujmy

Na zéklade tohto vyberu vlastnosti predmetu videnia mozno povedat’, ze ziak vidi
svojho ucitel'a najmé z pedagogicko-psychologického hl'adiska, ku ktorému sa prirad’uji d’alsie
jeho socialne a biologické vlastnosti. Najvyraznejsie zastipenie celkového posobenia ucitel’a
poukazuje na prevahu komplexného videnia sveta s niz§ou mierou diferencidcie, ¢o mozno
pripisat’ kvantite ikvalite skusenosti dospievajuceho dietata. Vyber vlastnosti ucitela
ovplyviiuju d’alSie znaky osobnosti Ziaka, ktoré vyplynuli z jazykovej analyzy jednotlivych
aspektov jeho videnia (najmé aktu a perspektivy videnia).

3. Ziak ako podmet videnia v §kolskom diskurze

Material zahriiujuci 43 vyplnenych dotaznikov ponukol bohaty subor jazykovych prejavov,
ktoré sa dotykaji spolo¢nej témy — vnimania ucitela. Produktorom tychto textov je Ziak
v obdobi dospievania, ktory sa ako podmet videnia profiluje v spdsobe (akt videnia)
a v perspektive vnimania ucitel'a (pole a plany videnia), vo vybere vlastnosti ucitel'a (predmet
videnia) iV ¢asovych suvislostiach, v ramci ktorych ho vnima (Casové parametre). Jeho
jazykovy prejav sa vyznacuje Specifickymi znakmi, ktoré maji najma v oblasti lexiky a syntaxe
hovorovy a nezriedka aj expresivny charakter.

Dotaznikove odpovede ziakov ukdzali, Ze tvoria jeden Specificky typ textu s presne
vymedzenym autorom, témou a vztahom k prostrediu (vzdeldvacia inStitacia Skolského
charakteru, trieda), ktory moZno nazvat’ Skolsky diskurz. V ramci tohto typu diskurzu sa
stretavame s koexistenciou viacerych uhlov pohladov, ktoré na jednej strane odkryvaju vzdy
nové aspekty vnimaného predmetu, obohacuju jeho obraz, no na druhej strane mézu vytvarat’
isty nesulad, komunika¢né bariéry, neporozumenie, ba az konflikty. V nadvdznosti na
predchadzajice vyskumy (Bartminski — Niebrzegowska-Bartminska, 2004, s. 344 — 345)
hovorime o Styroch typoch vztahov medzi podmetmi a predmetmi videnia:
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1) ten isty podmet meni uhol pohladu, a tak vytvara novy obraz jedného a toho istého
predmetu;

2) rozne podmety zachytavaji rozne aspekty toho istého predmetu, ¢im sa na vyssej urovni
vytvara zlozitejsi diskurz;

3) uhly pohl'adov viacerych podmetov sa navrstvuji na seba, jeden zahffia druhy;

4) rozne podmety s vlastnymi uhlami pohladov vytvaraju protire¢ivé obrazy toho istého
predmetu, ktoré¢ sa nezhodnu.

1) Jednotlivé dotazniky ukazali, ze pre ich respondentov nie je I'ahké a samozrejmé
uvadzat’ zmenu svojho uhla pohl'adu. Ziak si vel'mi tazko priznava, e jeho vnimanie ugitel'a
sa moOze menit, a ostava najcastejSie pri jednom nazore ovplyvnenom prvotnym dojmom
(Respondent ¢. 16: Pani ucitelka bola na prvom stupni skor taka ,,detska . Urcite je aj teraz
taka, ale ... Neuci ma. Neviem.). V niektorych dotaznikoch sme v8ak zaznamenali meniace sa
optiky videnia, ktor¢ sa realizuji najmé v suvislosti s ¢asovym parametrom (Respondent ¢. 3:
Najskor som ju nemala velmi rada, este ked’ som bola na prvom stupni. Pésobila na mna dost
zle a dufala som, ze nebude moja triedna. Teraz ju mam rada a som Stastnd, ze je nasa triedna.
Je aj celkom priatelska. Rada aj poméze, ked’ nieco potrebujeme alebo ked’ nieco nevieme.;
Respondent ¢. 28: Najprv (v 1. rocniku) som si myslel, zZe je zla, ale potom som zistil, ze je
dobra.), ale aj pri konfrontacii svojho pohl'adu a pohl'adu inych (Zld, ale pre nich dobrd.).

2) Ak niekol’ko podmetov vidi rovnakého ¢loveka, moze vzniknuat efekt viacznacnosti.
V diskurze, do ktorého sme nahliadli prostrednictvom dotaznikového prieskumu medzi
spoluziakmi s jednym spolo¢nym predmetom videnia, sa odkrylo niekol’ko vlastnosti jedného
ucitela. Kazdy Ziak v triede vidi svojho ucitela z urcitého aspektu, ¢im diskurz nadobuda
zlozitej$iu podobu. Niektori si v§imali hlavne jeho schopnosti komunikacné (da sa s rnou
komunikovat — respondent €. 15), ini profesionalne zaradenie (by sa mi podla tychto viastnosti
hodila ako ucitelka do skolky — respondent ¢. 16), d’al§i rodové zaradenie (je Zenskd —
respondent €. 17), psychologicky vzt'ah k ziakom (da sa jej zverit s problémami, kamosky sa
vadili a ona ich vedela spriatelit; ked mame sutaz, podpori nas, povzbudi, drzi nam palce ...
respondenti €. 18, €. 20, €. 21), spravodlivost’ (mala svojich oblubencov — respondent €. 8),
zabavnost’ (ma zmysel pre humor — respondent ¢. 24), mimoskolské socialne vztahy (pomdha
dalsim ludom — respondent ¢. 27) a pod.

3) V dotaznikovych prejavoch sa stretavame tiez so situaciou, ked’ viaceré perspektivy
jednotlivych Ziakov v triede sa mézu stretnut’ a vzajomne na seba navrstvovat’, ¢im sa vytvori
harmonicky obraz daného ucitel’a, ako to moZno pozorovat’ v odpovediach Ziakov jednej triedy:
Hlavu md valcovitu a tvar usmievavu. (respondent ¢. 37), Je usmievava (respondent ¢. 29), Za
milym usmevom vidno biele zuby. (respondent ¢. 33), Ma vzdy dobru naladu ... (respondent ¢.

32), Dobre sa s riou da porozpravat a zasmiat (respondent ¢. 35).

4) Inokedy optiky jednotlivych podmetov videnia m6zu byt nielen odli$né, ale dokonca
viest’ k protireCivym obrazom toho istého predmetu.

Respondent €. 14: Svoju triednu ucitelku vidim ako hlupu ukricanu bosorku, ktora je
rada, ked niekomu na nieco pride. Ked’ som ju mal prvykrat, myslel som si, zZe je mild, vtipnd,
vSetko nam dovolila. No s dalsimi rocnikmi sa zhorsila, zacala na nas kricat.;

Respondent €. 2: Dnes ju vidim ako vzdelanu a velmi mudru Zenu. Vela ma naucila
a dufam, Ze ma este vela nauci.;
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Respondent €. 3: Najskor som ju nemala velmi rada, este ked’ som bola na prvom stupni.
Posobila na mina dost zle a dufala som, Ze nebude moja triedna. Teraz ju mam rada a Som
Stastnd, Ze je nasa triedna. Je aj celkom priatelskd. Rada aj pomoze, ked’ nieco potrebujeme
alebo ked’ nieco nevieme.;

Respondent €. 1: Teraz, ked’ je mojou triednou ucitelkou, myslim si, Ze je menej prisna,
ale dokaze vela naucit. Je lepsia, ako iné ucitelky.

Kym respondenti €. 1, €. 2, €. 3 vytvaraju pozitivny obraz ucitel’ky (priatel'ska, vzdelana
a mudra, zmenila sa k lepSiemu), respondent ¢. 14 vidi toho istého cloveka uplne odliSne
(konflitna, hltpa, z14, zmenila sa k horSiemu).

4. Zaver

V prispevku sme prostrednictvom dotaznikového vyskumu odkryli podobu dospievajuceho
dietata vo vztahu k svojmu uditelovi na zaklade jazykového stvarnenia jeho videnia.
Z hladiska aktu videnia, perspektivy, vyberu vlastnosti ucitel'a, ako aj vnimania ¢asu sa ziak
profiluje s tymito znakmi:

1) Z hladiska AKTU VIDENIA: a) ziak je mentalne aktivny, b) ma rdéznu mieru
presnosti vnimania, ¢) jeho vnimanie je evaluativne a kritické s vyraznym emocionalnym
zafarbenim;

2) Z hl'adiska POI’A A PLANOV VIDENIA: a) centrom jeho vnimania je vlastny uhol
pohladu, b) ma predovsetkym makroskopické vnimanie zamerané na celok, ¢) sleduje nielen
to, ¢o je v prvom plédne (v popredi), ale aj v pozadi (zaujima sa o SirSie suvislosti);

3) Z hradiska CASU VIDENIA: a) vnima &as ako plyntici i opakujuci sa, b) v ¢ase
sleduje zmeny i nemennost’ na strane podmetu i predmetu;

4) Z hladiska VYBERU VLASNOSTI PREDMETU: a) na predmete (ugitel'ovi) sleduje
jeho celkové posobenie, b) vychovno-psychologicko-pedagogicky vztah knemu, c)
osobnostné schopnosti.

Takto profilovany Ziak vytvara Specificky typ diskurzu, ktory méa dynamicky charakter
prejavujuci sa v roznych vzt'ahoch medzi jednotlivymi podmetmi a spoloénym predmetom
videnia. Skolsky diskurz méze vyraznym sposobom vplyvat’ na d’aliie osobnostné formovanie
dospievajuceho dietata v tilohe Ziaka a neskor Studenta. Preto je potrebny jeho vyskum aj
prostrednictvom spontannych jazykovych vypovedi, ktoré boli zaznamenané ziakmi
v dotaznikoch. Hoci sa v prispevku predkladané vysledky ziskali na zaklade vyskumu
v slovenskych Skolach, je mozné ich pouZzit' ako dobry porovndvaci materidl aj v ¢eskom
prostredi.
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THE PUPIL AS A PERCEIVING SUBJECT IN SLOVAK LINGUISTIC WORLD
VIEW

Summary

The aim of this paper is to bring a set of specific semantic features which profile pupil’s
perception of teacher. This subject is manifested at several levels and in various aspects of the
concept of SEEING in Slovak linguistic world view. The study seeks to examine this subject
through the language expressions collected in the questionnaire survey on the high schools for
10 — 14 year olds. Therefore we focus on the adolescent pupil, his perception, field of vision
and the selection of perceived object properties. We see perceiving subject also in a specific
type of discourse with various types of relationships between several angles of seeing.
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perceiving subject, concept of SEEING, linguistic world view
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MOZNOSTI CiTANIA S POROZUMENIM
(ANALFABETA NEGRAMOTNA)

Eva VITEZOVA

Problematika ¢itania je vel'mi Siroka a v sicasnej dobe sa o nej ¢asto diskutuje na roznych
forach — vyjadruju sa k nej ucitelia, pedagdgovia, rodicia. Je pozitivhou vecou, Ze vSeobecné
konstatacie typu ,,deti necitaju®, ,,detom sa nechce citat™, ,deti nerozumeju precitanému®,
»Citanie je pre deti nezaujimavé™ su Coraz cCastejSie nahradené konStruktivnou snahou
0 sprostredkovanie knih mladym ¢itatel'om o najprijatelnejSou, im blizkou formou. Podnietit’
Citanie deti a naucit’ Citat’ deti s porozumenim sa v slovenskych podmienkach podujal projekt
Citajme s porozumenim. Vydavatel’ka Magdaléna Fazekagova z vydavatel'stva Trio Publishing
vymyslela projekt a zacala knizky pre deti vydavat’ aj so sprievodcami Citania. Projekt pomaha
rozvijat CitateI'ské schopnosti, skusenosti a vnimavost. Zameriava sa na vydavanie kvalitnych
domacich diel pre deti a na sprostredkovanie Citania ako zazitku, zabavy a objavovania hodnét.
Vyberom titulov je urceny ¢itatel'om od najmensich po dospievajtcich. Projekt ma symbolicky
nazov podla prvej knihy v tomto edi¢nom rade (Analfabeta Negramotna). Spolu s knizkou
vychadza dopliujica prirucka, ktora ma ambiciu Citatel'ovi hlbsie vniknut’ do textu i ilustracii.
Specialna priru¢ka pomdaha Citatelovi orientovat’ sa v Zzanre av téme, vnimat text
S porozumenim a tvorivo, objavovat viiom zmysel pre hodnoty. Prirucky pripravuje
vynikajica odbornicka na danti problematiku, Timotea Vrablova. Prirucky s ur€ené nielen
detom — ¢itateT'om, ale aj ucitel'om, rodi¢om, knihovnikom ¢i vychovavatel'om.

V projekte Citajme s porozumenim vysli doteraz tieto knihy:

v roku 2015: Marta Surinova: Zahada ¢arovného vajicka

v roku 2014: Cuboslav Pal'o: Vel'ka nuda /Tim a Pim/
Daniel Hevier: Svet zachrania rozpravky
Jan Milcak: Starec, ktory lietal

v roku 2013: Jan Uliciansky: Leonardo, kocur z ulice
Gabriela Dittelova: Roztopasna knizka
Kléra Jarunkova: O psovi, ktory mal chlapca
Martin Vopénka: Spiace tajomstvo
Igor Valek podl'a Pavla Dobsinského: Nebojsa! a iné HORORozpravky

v roku 2012: Jan Uli¢iansky: Tajomstvo Cierneho Dvora
Jozef Lenhart: Cierne zlato. Povesti z Hornonitria
Martin Vopénka: Spiaca spravodlivost’
Jan Mil¢ak: Rozpravka o oslikovi

v roku 2011: Martin Vopénka: Spiace mesto
Daniel Hevier: Viano¢na posta
Gabriela Dittelova: Knizka pod vankus
Jan Uli¢iansky: Analfabeta Negramotna.

V ramci tohto projektu bola v prvej sérii vydana aj kniha Jana Uli¢ianskeho Analfabeta
Negramotna (TRIO Publishing, s. r. 0., 2011) — spolu s fiou vysla i prirucka Timotey Vrablove;j
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ponukajuca aktivity prave na ¢itanie s porozumenim. Jan Uli¢iansky je spisovatel, ktory si dava
zélezat’ na tom, aby jeho knihy vypovedali o sucasnych detoch s ich suCasnymi problémami
a aby sa vyjadrovali ich aktudlnym jazykom. V Analfabete Negramotnej neponuka jednoduchy
pribeh, skor ide o zaujimavé patranie so vSetkym, ¢o s nim savisi. Zuzana Stanislavova, autorka
kazdoro¢nych hodnoteni aktudlnej detskej slovenskej literatury, uvadza, Ze vyuzivanie réznych
sposobov medzitextového nadvdzovania, ktoré je pritomné aj v Analfabete Negramotnej, je
Vv rozpravkovom zanri plodny a aktudlny trend prindSajuci svoje ovocie (Stanislavova, 2012, s.
1). Hodnotovo najkvalitnej$ie knihy pre detskych Citatel'ov su zalozené prave na nepodceniovani
detského prijemcu, na reflektovani jeho problémov a na vnimani jeho potrieb.

Pribeh je o0 vasnivej nelitatel’ke Betke, ktord omylom vstipi do sveta knih
a prostrednictvom literarnych postav si vyriesi svoje trapenia. Hanlivll prezyvku Analfabeta
Negramotnd si Alzbeta Béabikova vysluzila pre svoj odmietavy postoj ku kniham; jej
rebelantstvo ma vsak hlbsie dovody. Vyrasta v neuplnej rodine, zije s matkou a starou matkou.
Mama o otcovi, ktory ich opustil po Betkinom narodeni, vobec nechce hovorit’. Pradzdne miesto
po fiom znudena rebelka s pankovym u¢esom a obmedzenou slovnou zasobou zapiia vzdorom.
Na protest proti tomu, Ze nepoznd otca a nemoze mu dat’ ani viano¢ny darcek, utecie na Vianoce
(a zaroven v den svojich jedenastych narodenin) z domu a nahodou sa ocitne v kniznici. Tato
situdcia je sujetovou zapletkou — Analfabeta Negramotnd totiz zostane zavretd v kniznici
s protagonistami knih (siedmich préz), o ktorych nevie vobec ni¢, pretoze ich ako necitatel’ka
nepoznd. Literarnymi hrdinami su Janko Hrasko, Pinocchio, Pippi Dlhd Pancucha, Anna zo
Zeleného domu, Traja patraci, Harry Poter a Carovny chlapec. Kazdy text je inym Zanrovym
invariantom — je nim napr. udova rozpravka, autorska rozpravka v roznych typovych
modifikéaciach, dievéensky roman, detektivka, fantastika. Betka postupne odkryva vyznam
Citania pre svoj zivot a zaCina l'utovat,, aké ma medzery vo svojich Citatel'skych zazitkoch. Pod
drsnou maskou sa skryva neisté, zraniteIné a citlivé dievCa. Paralelne vychadza najavo
motivacia jej tteku z domova. Rozprava¢ komponuje dej tak, ze pripomenie jednotlivy pribeh
a ,,napasuje ho* na aktualny zivotny problém hlavnej hrdinky. Konfrontaciou postav, sujetov,
komickych situécii vyplyvajucich z Betkinych neznalosti kniznych pribehov sa postupne kreuje
novy pribeh, ktory smeruje k happy endu. ,,Rozpravac si poc€ina ako reZisér, ktory permanentne
komunikuje s virtuadlnym ¢itatel'om, ¢im sa jednak dynamizuju a ozvlastiuji textové pasaze
zalozene na reflexivnosti ¢i deskripcii, jednak sa jemne ironizuje fakt necitatel’'stva. Zvoleny
naracny postup dovol'uje relativizovat’ to, ¢o by mohlo vyznievat’ prili§ jednoznac¢ne alebo
sentimentalne, napriklad zaverecny happy end, ked’ sa ukéze, Ze policajt, zasahujici v kniznici,
je protagonistkin dlho hladany otec (motiv podobny ako v starSom diele Peter Klucik).
Vynaliezavu aktualizaciu zndmych sujetov (do istej miery zabavny prvok) vyuzil J. Uli¢iansky
ako zaklad vypovede o znepokojujucich socidlnych javoch, akymi s neuplnost’ rodin,
genera¢né nedorozumenia, pocit nedostatocnej emociondlnej opory v dospievani, ale aj
alarmujuci pokles Citatel'skej kultury deti. Vytvoril knihu, ktord v netextovom priestore, ,,medzi
riadkami®, vyzyva Citatel'a k zachovaniu vlastnej kultirnosti, k tomu, aby sme sa ucili hl'adat’
hodnoty tam, kde st zdanlivo neviditeIné ¢i neaktualne™ (Stanislavové, 2012, s. 1). Stastny
koniec je vlastne dvojity — je nim néjdenie Betkinho otca i najdenie Betkinho vzt'ahu ku
knihdm. Stedroveerna hostina, ktorti pre Betku usporiadajii knizné postavy, symbolizuje
pochopenie a prijatie hodnot, ktoré moze Citanie predstavovat’. Rozpravac vt'ahuje Citatel'ov do
deja, na zaciatku kazdej kapitoly si Ziada ich sthlas. Rafinovane ich ,,pritahuje* do radov
Citatel'ov. Kniha sa tak stdva motivaénym prostriedkom na ziskanie novych cCitatelov. Faktom
je, ze Uli¢ianskemu sa naozaj podarilo ziskat si pre ¢itanie tejto knihy mnohych priaznivcov.
Kniha bola ocenena ako NajkrajSia a najlepsia kniha zimy 2011, zvitazila v Siestom ro¢niku
Citatel'skej ankety pre kniZnice Zlata rybka — detské kniha roka 2012, na jej zéklade vznikali
a vznikaju divadelné predstavenia a scénky, postava ma facebookovy profil.
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Jan Uliciansky v Analfabete Negramotnej v ramci koncepcie a vystavby uplatiuje
pluri-Citatel'sky, pluri-recepény pristup. V edi¢nej poznamke sa uvadza: Pri tvorbe rukopisu
autor vychadzal z nasledovnych literarnych diel pre deti:

Janko Hrasko

Pinocchio

Pipi Dlha pancucha

Anna Shirleyova

Traja patraci

Harry Poter

Fuk

Hobiti.

Uvazovanie o jazyku ilustrdcie nam tiez pontka zaujimavé paralely. Autorom inSpirativnych
ilustréacii je Vladimir Kral, vytvarnik, ktory je okrem ilustratora aj scénickym vytvarnikom,
grafickym dizajnérom, rezisérom animovanych filmov a autorom béabkovej scénografie
a priestorového rieSenia k divadelnym predstaveniam. Jeho ilustracie v Analfabete
Negramotnej doplfiaju text, vramci vytvarného rieSenia nachddzame napr. smajliky,
matematické vzorce, vypocty, pismenad, interpunkéné znamienka, hry — v istom zmysle st len
potvrdenim univerzalnosti ilustracie a jej vSeobecnej zrozumitel'nosti. V tomto ponati by sa
potom dalo premyslat’ o ilustracii ako o multijazyku. Ide vlastne o pisomni komunikaciu
realizovanu prostrednictvom obrazkov (resp. symbolov). Vytvarna komunikacia je procesom
odovzdavania informdcii medzi autorom a prijemcom. Ilustracia predstavuje vysoko
organizovany systém informacii, je to médium, prostrednictvom ktorého sa prijemcovi
sprostredkuva zakddovana informacia, sprava. Od beznej vizualnej komunikacie sa lisi tym, ze
sucast’'ou jej recepcie je literarna skutocnost’. Aby informadcia, zakddovana v literarnom diele,
mohla byt’ recipientom prijatd, musia uc¢astnici komunikacie poznat’ kéd, ¢ize vytvarny jazyk.
Valér Mikula uvadza tri polohy c¢itatel'a (1987), ktoré mdzeme aplikovat’ aj na oblast’ recepcie
ilustracie:

1. (itatel porozumie ilustracii (odhali a prijme kod a ilustratora),

2. Ccitatel' neporozumie ilustracii (neodhali autorov kod), resp. na deSifrovanie pouzije
nespravny kod,

3. citatel ilustracii ,,nerozumie* (odhali ilustratorov kéd, ale neprijme ho a nesuhlasi so
sposobom jeho kddovania). (Mikula, 1987, s. 53)

V poslednej dobe sa v suvislosti s vizudlnym umenim a vnimanim vytvarného diela
hovori o tzv. vizudlnej gramotnosti. V radmci procesu recepcie sa vyrazne uplatituje subjektivita
prijemcu. Suvisi to aj so skutonostou, Ze prijemca prvotne vnima nie znaky, ktoré ma
dekodovat’, ale prvotny je esteticky zazitok. Dielo je totiz primarne prezivané, az potom
desifrované. Subjektivita prijemcu nesie so sebou i riziko skreslenia alebo straty informécie. So
subjektivitou prijemcu uzko stvisi komunikacnd kompetencia, ktora ovplyviluje recepciu
ilustracie. V teorii literarnej komunikacie, ako aj v procese medzil'udskej komunikacie
zohravaju vyznamnua Ulohu také vlastnosti, ako si: uvedomenie si cielov produkovanej
(vysielanej) informacie, schopnost predvidat’ reakcie prijemcu, zrucnost uskutocnit’ jej
interpretaciu, predpoklady koncentracie v priebehu prijmu cudzej vypovede (Obert, 1998). To
isté plati aj pre oblast’ vizualnej kompetencie v pripade recepcie ilustracie. No a za zmienku
stoji 1 fakt, Ze vytvarné umenie (podobne ako hudba, tanec...) nepotrebuje preklad, je to
V podstate univerzalny dorozumievaci prostriedok, univerzalny kod.

Kniha Analfabeta Negramotna bola vel'mi rychlo prelozena do CeStiny (v roku 2013
vysSla vo vydavatel'stve Prah, do ceStiny ju prelozila Jana Cenikova). V kontexte recepcie
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inojazycnej literatiry je zaujimavy jeden moment — ato fakt, ako mdze prekladanie (resp.
neprekladanie) knih ovplyvnit’ porozumenie d’alSich textov. Nepriamo na to upozornila Milena
Subrtova vo svojej recenzii na knihu Analfabeta Negramotna: ,,Piekladatelka se musela
vyrovnat s tim, ze n¢ktera literarni dila zminovana v textu nejsou ¢eskému détskému ctenari
zatim znadmd, nebot’ nebyla dosud vydana v Ceském piekladu. Upozoriiuje na to edicni
poznamka, v niz zvidavy Ctenafr nalezne odkazy na slovenskd vydani. Tyka se to naptiklad
dobrodruznych romant amerického autora Roberta Arthura o Ttech patracich, které vznikly
v 60. letech 20. stoleti, nebo malého Fuka z knizky Jana Uli¢ianskeho Carovny chlapec.
Nastésti je Bét¢in pribeéh koncipovan jako objevna cesta za literaturou, kterou podstupuje divka
bez Ctenarskych zkuSenosti, takze si ani Cesky adresat nemusi pii setkani s dosud nepoznanymi
literarnimi postavami piipadat ménécenny* (Subrtové, 2014).

Kniha Analfabeta Negramotna pontka viacero dalSich interpretacnych moznosti.
Moézeme uvazovat o jazyku ako o odkaze a tych tam je naozaj dost’, ¢i uz priamych alebo
nepriamych. S témou plurilingvizmus stvisi napriklad i vyuzitie cudzich slov: analfabet,
identita, kolorovat’, aritmetika, alegdria a pod., pri slove alegoria napr. Jan Uli¢iansky odkazuje
citatel'ov na Velky slovnik cudzich slov. Z toho je zretel'né, Ze detského percipienta Uliciansky
nepodcenuje, sprava sa k nemu partnersky a s predpokladom, ze ma do €inenia s dietatom
mudrym a samostatnym. Vac¢sinu slov vSak autor v knihe aj vysvetl'uje, ale niekedy nie priamo.
Mnohé veci nepriamo hovori aj prostrednictvom frazeologizmov a prirovnani (dusicku mala
ako hrasok, a sme doma, stard mama, kazdy cent musim trikrat obratit’...). Uliciansky sa pohrava
so slovom na réznych trovniach (homonyma4, tautologia, kalambur). Ako opozitum vyznieva
meno hlavnej hrdinky a jej zamknutie v kniznici. Tiez jej ob¢ianske meno (AlZzbeta Babikova)
a jej prezyvka (Analfabeta Negramotnd), aj jej meno Beta a priezvisko Babikova. Malokedy sa
stretdvame v pribehu s krajSim pomenovanim Betka. Asociuje ndm najkrajSie rozpravky,
pribehy (napr. Perinbaba). Opozitum je i minulost a sucasnost (iné moznosti — internet
Vv stcasnosti — konfrontécia prostredia sucasného a prostredi literarnych, podobnost’ niektorych
stuCasnych l'udi (Lady GAGA) tym rozpravkovym — vile — na zédklade vonkajSej podobnosti ako
ich spotvorenie sa). Mena v rozpravke suvisia viac s charakterom postav, vystihuju ich,
zdoraziuju ich vlastnost’. Pri mene Analfabeta méZeme uvaZovat o alfe ako o nejakom zaciatku
a bete ako o druhom kroku, ktory by mal mat’ pokracovanie. Tym pokra¢ovanim je Betkin vyvoj
prostrednictvom kniZiek a hrdinov z nich. Dalsie motivy — napr. pocity Betky (vzdorovitost’,
egoizmus, osamelost’, potreba ticha, utek od l'udi...), jej spravanie sa k postavam a vyber
kamaratov, moralne ponaucenia, postupné duSevné dozrievanie prostrednictvom literarnych
postav, jej vlastna fantdzia a prepojenie viacerych pribehov do jedného — jej pribehu, typické
crty literarnych postav a ich re¢ charakterizujtca celé dielo, fakt, Ze Uli¢iansky akoby hovoril
reCou autorov diel pritomnych v pribehu, psychologia hlavnej hrdinky, prierez detskej
literatury, ktory sa tyka Betkinho preZivania, potreba c¢itania; to vSetko st indicie, ktoré
naznacuju mnohovrstvovost’ Uli¢ianskeho knihy. Poukazat’ sme vSak chceli najmé na fakt, Ze
vynaliezavé aktualizdcie znamych sujetov a intertextové techniky UliCiansky vyuzil nie
prvoplanovo, ale asociuju ndm aj univerzalnost’ pribehu Analfabety. Dej sa mohol odobrat’
kdekol'vek, Analfabeta oblecena Vv Style pank je ,cCitatelnd* univerzalne, jej problémy su
,»vseludské™ a ,,ponaucenie®, Ze svet knih a ¢itanie dava priestor na fantaziu a zaroven odpoved’
na mnohé otazky je neprvoplanové, ale evidentné. Kniha je pisand z pozicie Analfabety, Zivym,
stcasnym jazykom.

Plurilingvalny aspekt sa v roznej miere prejavuje v d’alSich slovenskych dielach pre
deti, napriklad u Jana Uli¢ianskeho okrem Analfabety Negramotnej aj v knihach Podivuhodné
pribehy siedmich mori, Mala princezna, Kocir na kolieskovych koréuliach, Carovny chlapec,
u Daniela Pastir¢aka v dielach Damianova rieka, Cintet, u Erika Jakuba Grocha Diev¢atko so
zapalkami, Pistalkar, Abé, Aha a spol., u Cubomira Feldeka v knihe Dvere do rozpravok,
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u Zuzany Kuglerovej Rozpravky z blogu, u Petra Karpinského Sedem dni v pivnici, u Musky
a lgora Molitorovcov v knihe Diev¢atko v krajine drakov. Zobrazovaniu plurilingvizmu sa dari
I na divadelnych doskach — napriklad Jan Uli¢iansky na zaklade vlastnej literarnej predlohy
Vevericky transformoval text knihy do formy muzikalu. V roku 2007 mal tento detsky muzikal
premiéru v Divadle Andreja Bagara v Nitre (text a piesne Peter Uli¢iansky, hudba Peter Zagar).
V predstaveni ide o zobrazenie pobytu veveri¢iek a 'udi v kiipel'nom mestecku a o rad beznych
situacii, ktoré na tomto mieste mézu vzniknit: vidime, ako sa obe skupiny navzajom ale aj
medzi sebou kontaktuji arekreuju. Medzinarodné osadenstvo kupelov sluzi autorovi na
rozohravanie plurilingvizmu, samozrejme, v takej miere, v akej je detsky divak schopny to
sledovat: nechéva hosti hovorit’ repliky v rodnych jazykoch. Tymto predostiera svet v podstate
antiglobalisticky, ako jazykovo pestry. Dirigent orchestra dokonca hovori po rusky, ¢o je
vzhl'adom na sti¢asni absenciu vyucby tohto jazyka na Skolach odvazny krok, ale zaroven je to
vel'mi realisticky detail, ak berieme do tivahy sticasnu ponuku ruskych hudobnikov po celej
Eurdpe.
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MOZNOSTI PRAKTICKEHO VYUCOVANIA FRAZEOLOGIE
NA 2. STUPNI ZS

Gabriela MAGALOVA

Pohl'ad do uéebnic slovenského jazyka v 5. — 9. ro¢niku ZS nas utvrdzuje v poznani, Ze
oblast’ frazeologie sa zvd¢Sa zuzuje na poznanie ¢i vysvetl'ovanie istych prislovi, porekadiel ¢i
pranostik. Jej pouZzivanie v redlnom zivote je vSak omnoho SirSie a md mnohoraky rozmer.
Frazeologia v aktivnej slovnej zasobe ziaka moze ucitel’'ovi sprostredkovat’ aj cenné informacie:
ved’ pouzivanie frazeologickych zvratov v re¢i kohokol'vek ma aj skrytu vypovedni hodnotu.
Neprinasa iba vedomost’ o bohatstve (Ci, naopak, chudobe) slovnej zasoby Zziaka ¢i jeho
schopnosti spravne konstruovat’ vety, vypoveda aj o socidlnom prostredi, ktoré ho formuje,
z ktor¢ho pochadza, informuje o istych mimojazykovych a mimoskolskych skuto¢nostiach

a vplyvoch.

Z frazeologickej tedrie. Jozef Mlacek nazval frazeologiu ,,complexio oppositorum®, teda
suhrnom ¢i prienikom protikladov, pise: ,, (Frazeoldgia) je sucastou jazyka, ale bezo zvysku
nepatri, nezapada do nijakej jeho Ciastkovej sustavy ¢i roviny... obsahuje zastarané, davne
prvky jazyka, ale je aj celkom organickou zlozkou zivého sucasného jazyka, je ustalena..., ale
prebieha v nej ovel’a viac zmien ¢i premien ako vo vacSine inych sfér jazyka, k jej podstatnym
znakom sa pocita anomalnost’, ale... v re¢i ju vyuziva aj ten najmenej rozhl'adeny nositel’ jazyka,
vSeobecne sa zarad’uje medzi expresivne prostriedky jazyka, ale Coraz CastejSie sa uplatiuje aj
v re¢i vedy, vecného spravodajstva ¢i dokonca administrativy... (Mlacek a kol., 2009, s. 196).
Jana Skladana frazeologiu charakterizuje ako zhustené dejiny jazyka a spolo¢nosti, pretoze
zachytava v jazykovom stvarneni s istym expresivnym postojom zivot ¢loveka v spolo¢nosti
Vv tych najrozmanitejSich oblastiach na vSetkych ¢asovych tsekoch vyvinu jazyka a vyvinu
spolo¢nosti. V suvislosti s objasnenim predmetu vyskumu frazeologie obrazne hovori, Ze tu
»ide o také slovné spojenia, ktorych povod sa neda vysvetlit’ bez toho, aby sme si neurobili
aspon maly exkurz do historie, mytologie, povesti €1 inych prameniov* (Skladana, 1999, s. 3).

FrantiSek Miko stru¢ne konstatuje, ze frazeoldgia ,,predstavuje svojim spdsobom to, ¢o by
sme mohli nazvat’ Zivotnou skiisenostou a mudrost'ou®. Jeho vol'na definicia ozrejmuje fakt,
preco sa frazeoldgiou zaoberaju aj nejazykové discipliny ako kulturoldgia, folkloristika,
etnografia a mnohé iné. MoZzno dokonca konStatovat’, Ze sa fiou v SirSom slova zmysle
»Zaoberaju® aj ti, ktori o nej ani netuSia: staci, Zze st beznymi pouzivatelmi jazyka a isté
frazeologizmy nasavali takpovediac s materskym mliekom.

V &eskej odbornej literatiire sa stretdvame s postojom Frantiska Cerméka, ktory vyslovuje
nazor, ze frazeoldgiu mozno vystopovat' vo vSetkych rovinach jazyka — od lexikalnej cez
syntaktick(l, morfologicku, dokonca i fonicki (Cermak, 2007). Takisto nehovori iba o jej
stivislostiach v rovine jazyka, ale — ako zdéraziuje Ale$ Krégl v recenzii na Cermakovu
citovanu publikaciu — upozoriiuje na vztahy ,, nejazykové (vliv historickych udalosti na vznik
frazémul/idiom1, jejich informacni pfinos pro etnografii, ptip. antropologii, vyuziti v literatute,
hudbé a malifstvi, na specifické rysy z hlediska psychologického, kognitivniho ¢i logického)*
(Klégr, 20009, s. 149 — 153).

Zo stru¢ného predstavenia odbornych pohl'adov na frazeoldgiu pre samotnu prax vyplyva,
ze oboznamovat’ ziakov s frazeoldgiou ako zélezitostou jednoznacne jazykovou je pohlad
vel'mi zuZeny, priam Skodlivy. Dosiahneme tym ¢asto iba opak: pojem frazeologia sa pre ziakov
stane iba zbyto¢nou pouckou tykajicou sa materského jazyka a jeho teoretického fungovania.
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Zaradit' frazeoldgiu do inych vzdelavacich zloziek je pre tato disciplinu celkom
prirodzené. Nevyuzit’ tuto moznost’ v podmienkach skoly sa preto javi priam ako ignorovanie
moznosti ukazat’ priamu spétost’ jazyka a zivota vo vSeobecnosti. D4 sa to na hodinach etickej
¢i nabozenskej vychovy, na hodinach dejepisu, cudzieho jazyka a — prirodzene — na hodinach
literarnej vychovy (nehovoriac uz o prierezovych témach, ako je napriklad regionalna
vychova). Umelecké texty totiz ponukaji obrazy zivota signované pismom, a ako také preberaju
,»Z1vé vyrazivo* mnohych generacii.

Zaradit' problematiku poznavania frazém do hodin literarnej vychovy radia mnohi
pedagogicki praktici i teoretici. Za vSetkych spomeniem aspoil nazor I. Gejgusovej: ,,Nemuze
vSak probihat (vyucba frazeologickej problematiky — pozn. GM) jen izolované v hodinach
jazykové ¢i komunikacné-slohové vyuky. Své vyznamné misto ma také v literarni vychove
nejen proto, ze se tak realizuje integrace jednotlivych slozek predmétu, ale také proto, Ze
umélecka literatura, zv1aste literatura pro déti a mladez a jeji Zanry fazené k lidové slovesnosti

nebo v ni nalézajici inspiracni zdroj, predstavuje bohatou zdsobnici frazeologismii*
(Gejgusova, 2004, s. 109 — 110).

Pri praci s umeleckym textom ma ziak najvac¢siu Sancu stretnit’ sa s frazémami, prave tu
sa da tesnejsie posilnit’ puto medzi teoretickym poznanim jazyka a jeho prirodzenym bytim
Vv textoch literarnej a aj neliterarnej podoby.

Praktické ukazky prace s textami. V tejto Casti ponukame par praktickych rad
s ukazkami troch novsich textov, ktoré oslovuju vekovu kategériu deti 2. stupiia ZS. Ide o texty
novsej slovenskej proveniencie, za kazdym textom mimocitankového ¢itania st navrhnuté
ulohy, ktoré obsiahnu viacero oblasti — vratane oblasti frazeoldgie. Chceme prakticky ukazat
na moznosti vyuzitia umeleckého textu, ktory spontanne vytvori priestor pre medzipredmetovu
komunikaciu na viacerych trovniach.

Monc¢a ma uz ddvno prerastla o hlavu a Palo, kto-
ry je edte len Stvrtdk, ma hadam uZ onedlho dobehne. Ja
som v naSej rodine taky krpec, ¢o ma neuveritelne stve. Uz
som si zvykla na to, Ze ked idem so Zelou po ulici, kazdy
sa pozera len po nej. Lenze zacalo sa mi to stavat aj s Mon-
cou, a tak s fiou uZ radsej nebudem nikam chodit. Dopek-
la, preco je takd vyspeld a ja som v podstate len decko. Obe
sestry Handkové, samozrejme, tvrdia, Ze to nie je Ziadna
vyhra. Jasné, najma Zele sa tak d4 verit... A toto vietko mi
Bela zavidi. V podstate je vSak fajn mat také super sester-
nice, i ked sa neustdle hadaju a ja som ako medzi dvoma
mlynskymi kamerimi. L

Text 1. Sol¢anska, Martina: Aprilové dievca. Bratislava: Ikar, 2007, s. 9.

1. Vysvetlite frazeologizmus byt medzi dvoma mlynskymi kamenimi. Porozpravajte alebo
napiste pribeh, ktory by vystihoval vyznam tohto spojenia.

2. Poziadajte ucitel'a dejepisu, aby vam vysvetlil funkciu mlynskych kamenov v minulosti.
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3. Podciarknite expresivne vyrazy v texte.

4. Vysvetlite pravopis slova dopekla. Pise sa toto slovo spolu s predlozkou alebo sa piSe ako
predlozka a podstatné meno zvlast? Vysvetlite rozdiely a pouzite jednotlivé tvary vo vetach.

5. Hlavna predstavitel'’ka chce byt — tak ako ostatné dievcata — krdsna ako obrazok. Skuste
najst’ tieto prirovnania v cudzich jazykoch (v nemcine, v rustine, v angli¢tine...).

6. Pouzite slovné spojenie nie je to Ziadna vyhra vo dvoch vetach. V jednej vete by mal byt’
vyznam tohto spojenia doslovny, v druhej vete sa pokuste pouzit’ ho ako obrazné spojenie.

,Keby chcela sediet, hddam by to povedala, jazyk mé&,” odvrkol po-
vysene. Nemohla som na neho ani pozriet. Bol mi taky priserne od-
porny, Ze som sa v tej chvili za¢ala sama sebe ¢udovat, ¢o tam s nimi
robim. Bos nad vSetkych bosov. Ostatni ¢usali, akoby sa bali ¢osi po-
vedat. A mozno im to len bolo jedno.

.Maijte sa, idem domov,” obratila som sa na odchod.

,Fakt sa ponahlas?” Silva ma chytila za rukav.

,Len ju nechaj!” zavelil Ksicht. ,Musi ist domoy, vzdelavat sa, aby
sa potom mohla tvéarit povysenecky!”

,Si ty normalny?” zvrtla som sa na opétku. ,Ty si fakt myslis, Ze sa
u¢im len preto, aby som niekomu davala najavo, ze som lepsia? Si
fakt debil!”

LA nie? Tak preco si aktivna a lezie$ u¢itelom do zadku?” ignoroval
moju nadavku.

,Ja nikomu do zadku neleziem,” vytocila som sa znovu. ,Mam rada
pokoj a pohodu, u¢enie ma bavi, a ked treba nieco zariadit, hoci aj
pomoct uditelom, urobim to rada, lebo to znamena zmenu. Nie
kazdy ucitel je otrasak, tak ako nastastie nie kazdy Ziak je taky somar
ako ty, lebo to by som uz dadvno musela prestipit na ina skolu. Ak
teba $kola nebavi, to je tvoja vec. To ty sa tvaris, akoze si nieco viac,
lebo si dovoli§ mat Skolu v pazi, ale je to tvoj problém! Nikoho
iného!”

Silva sa rozchichotala. Mastniak sklonil hlavu, ale mala som pocit,
Ze sa usmieva. Ostatni nahodili pokrové ksichty, z ktorych by mi za
inych okolnosti priSlo do smiechu.

Text 2. Futova, Gabriela: Poskolaci. Bratislava: Mladé leta, 2010, s. 22.

1. V ukézke je vel'a slangovych vyrazov, njdite ich.

2. Vysvetlite spojenie pokrové ksichty. Pre slovencinu je typicky iny frazeologizmus, staci, ak
v spojeni zmenite pridavné meno. Nasli ste ho? Povedzte, ako by znela anglickd (nemecka)
verzia frazémy a opytajte sa ucitel'a cudzieho jazyka, Ci sa v takom tvare pouziva v danom
jazyku.
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3. Skuste frazeologizmus pokrové ksichty vyjadrit’ mimicky.
4. Spojenie mat'v pazi sa da slangovo vyjadrit’ aj inak. Najdete viacej takych vyrazov?

5. Myslite si, ze expresivne slova ¢i vulgarizmy patria do umeleckého textu? Vysvetlite svoj
nazor a diskutujte o tom s ucitel'om slovenciny, etiky (ndbozenstva). Ucte sa ¢o najpresnejsie
vyjadrit’ svoj argument a pocivat’ ndzory ostatnych.

Pin Beckova by rdd pocival chlicholivé slovd, lenze v usiach sa mu ozval
néstoj¢ivy hlas: Do roka a do dna...

— Cert ber tvoje reti! — skrikol. — Nebojim sa noci ani pekla. Hor sa dalej na
lov!

Vyskocil na kotia a vrhol sa do hdstin. Len Stekot psov naznacoval, kadial
sa zenie $ialeny polovnik. Tak prehlusoval ten stra$ny hlas, ¢o mu nedal po-
koja. Spijal sa do bezvedomia vinom a medovinou, ale ked sa prebral, znovu
sa mu pred odi postavil Zobrik so svojou vyzvou. Cas netiprosne odmeriaval
dni, bliZilo sa vyrocie Zobrikovej smrti. Beckovsky pin sa prepfjal z opitosti
do opitosti. Raz spal rozvaleny v hradnej zédhrade, v ruke zvieral ¢utoru
s medovinou, aby, len ¢o sa preberie, dokimil opicu. Teplo, ktoré silalo z jeho
rozhoruiceného tela, prilikalo vretenicu. Priplazila sa a spokojne sa mu usala-
Sila na hrudi. Stibor zalapal po dychu, chcel si uvolnit golier a chytil hada za
chvost. S hrézou zareval. Vretenica ho ustipla do tist. Stibor zifalo skrikol
a cely Sialeny od bolesti krocil tak neopatrne, Ze spadol do priepasti.

Text 3. Moravéik, Stefan: Povesti o slovenskych hradoch. Martin: Vydavatel'stvo Matice
slovenskej, 2004, s. 18.

1. Vysvetlite frazeologicky vyraz dokrmit opicu. Poznéte aj iné ustalené slovné spojenia, kde
sa nachadza slovo opica?

2. Aky druh rozpravania vyuziva Stefan Moravéik v tejto povesti?

3. N4gjdite v texte historizmus. V Kratkom slovniku slovenského jazyka alebo v Historickom
slovniku slovenského jazyka hl'adajte vyznam néjdeného slova.

4. Skuste ngjst’ synonyma k tymto pridavnym menam a prislovkam. Pracujte najprv
samostatne, potom si synonymicky rad dopliite slovami, ktoré uvadza Synonymicky slovnik
slovenského jazyka.

chlacholivé (slovad) — Sialeny (polovnik) — neuprosne — zufalo

5. Slovo hrad sa objavuje aj v porekadle mdj dom — moj hrad. Vysvetlite ho a skuste ho
prelozit’ do anglictiny ¢i nemciny. Preverte, Ci takéto porekadlo v cudzich jazykoch funguje
a ¢i vas preklad je spravny.
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6. N3jdite na hodinach cudzieho jazyka také porekadla ¢i prislovia, ktoré su zhodné s nasimi.
7. Opytajte sa ucitel'a/ucitel’ky chémie, ako vznika alkohol.

8. Opytajte sa ucitel’'a/ucitel’ky biologie, i tato veta z textu moze byt pravdiva: Teplo, ktoré
salalo z jeho tela, prilakalo vretenicu.

8. Na hodinach etiky ¢i ndbozenstva diskutujte (spolu s u¢itelom chémie ¢i bioldgie) o
ucinkoch velkého mnozstva alkoholu na ¢loveka, na jeho zdravie a spravanie.

8. Metaforu cas nevprosne odmeriaval jeho dni nahrad’te neexpresivnym vyrazom, vytvorte
holu vetu.

Zaver. Treba povedat’ (a2 mozno to bude zniet az kacirsky), Ze teoreticka oblast’ poznania
frazeoldgie ziakmi na zakladnej Skole nie je az taka podstatna. Podstatny je samotny proces jej
(s)poznévania, odhal'ovania jej podstaty a fungovania v komunikaénych situdciach. Frazeoldgia
je oblast’ jazyka, ktora Ziakom 2. stupiia ZS, ktori uz si intelektualne schopni vnimat svet
v Sirsich suvislostiach, najlepSie ukaze zivost’ a Zivotnost’ prirodzeného jazyka, jeho spétost’
s ktoroukol'vek jeho oblast'ou.

V stcasnosti pozorujeme, Ze v prehovoroch mladsej generécie su frazeologické jednotky
skor na Gstupe. Ziaci prestavaju rozumiet’ viacerym obraznym spojeniam, ktoré boli (a stale st1)
starSej generacii jasné. Tento stav sa dd pragmaticky zddvodnit: mlad4d generdcia malo Cita,
kniha, v ktorej sa moze zZiak s frazémami stretat’ v celej Skale jej bohatstva, sa ¢asto viaze len
na povinné Skolské aktivity. DneSné diet’a sa spolieha skor na pocitacovi komunikaciu, ktora
ale na rozdiel od beletrie hl'ad4 skratkovitost vyjadrenia, nie koSatost’ obrazu. Prislovia,
porekadla ¢i pranostiky — niekedy nosné Zanre frazeologického vyskumu — st vo velkej miere
naviazané na realie, ktoré su sucasnikovi (a zvlast’ dietatu v Skolskom veku) vel'mi vzdialené.
Ziak zakladnej $koly uz nevie napriklad rozpoznat’ savislosti medzi po¢asim, diiami nazvanymi
podl’a svétcov a pracami na poli, nem4 ich zazZité. Ak sa v rodinach nepreferuje medzigeneracna
komunikacia, ak dieta nie je aktivny Citatel’, ak vyrastd v komunite, kde nie je dostatok
kultarnych impulzov, ma vel'mi malo mozZnosti stretnit’ sa s takouto lexikou. Nastastie,
frazeoldgia nie su iba ,,mudroslovia“ nasich predkov, ale sumér Zivych jazykovych dékazov
tvorivosti I'udského génia v kazdom Case. Aj dnes. Frazeologia ako veda je totizZ v neustdlom
pohybe. To, ¢o tvori jej historicky rezervoar, nezanika, no pritom sa v kazdom case obohacuje
o nové jednotky, pretoZze tak, ako boli vo vyjadreniach tvorivi nasi predkovia, je tvorivy aj
Clovek sucasnosti. Ani archetypédlna frazeologia (teda frazeoldgia obsahujiica najstarSie
frazeologizmy) vznikom novych frazém nezanika.

Na hodinéch literarnej vychovy sa zvidcsa pracuje s textami umelecke;j literatary, kde je
prirodzeny priestor pre vyskyt frazeologizmov; prave tu maju svoje nezastupitené miesto.
Kontext dejovej linie konkrétneho textu vSak moéze pochopenie neznameho frazeologizmu
ulah¢it, ale takisto aj znejasnit’. Oblast’ frazém sa tak Casto Ziakom javi ako zndska ,,zéhadnej
lexiky*, ¢osi ako metafora, ktord od nich vyzaduje nadstavbu myslenia, obrazotvornosti i istych
vedomosti navyse.

Ukazuje sa, ze model skolského vzdelavania, v ktorom sa v symbidze kumuluja teoretické
vedomosti s ich praktickym vyuzitim, je u nds tazko dosiahnutelnou métou. Utvrdzuju nas
vtom vysledky testovania PISA v oblasti cCitateI'skej gramotnosti, ktord tuzko suvisi aj
S poznatkovym aparatom ziakov v oblasti jazyka. Frazeoldgia je jednou z oblasti, ktora
poskytuje zelate'nii arénu stretu jazyka, literatry, historie a myslenia naroda; toto vSetko
ponuka v jedinecnych farebnych obrazkoch.
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CO RIKAJI DETI O CTENI?
Jana SVOBODOVA

1. Uvod

Na zakladé méteni o¢nich pohybt pfistrojem eyetracker u ¢tenait mladsiho Skolniho
véku se pii pfedchozi pilotni sond¢ zjistilo, Zze neni vyloucen mozny vliv pouzité metody
nacviku ¢teni, tedy metody analyticko-syntetické a metody genetické (ddle AS metoda
a G metoda) na schopnost desifrovat text a porozumét jeho obsahu. Slo tehdy (v bieznu 2015)
0 ¢teni kratkych vét doprovazenych obrazky (1. snimek; viz Pfiloha 1) a dva vétné celky
s umyslné obménénym slovem (lev misto les; na koze misto na kole; 2. snimek; viz Ptiloha 2),
které neodpovidalo pouzité ilustraci.” P¥i vytvafeni textovych podkladi bylo tfeba dbat na to,
aby se v nich vyskytovala jen ta pismena, ktera do té¢ doby probrali Zaci vyu¢ovani AS metodou.
Nadto musel byt text sestaven pouze z verzalek, protoze jind pismena déti vyucované
G metodou v dané etapé neznaji. Z analyzy vysledku ¢teni vysvitalo, ze vykony testovanych
zakl vykazovaly drobné odlisnosti. U zakli s AS metodou bylo zaznamenano celkové zlepSeni
oproti vstupnimu méfeni na zac¢atku skolniho roku, také se u nich projevila vyssi uspésnost
¢teni, avSak déti s G metodou je predCily v rychlosti ¢teni, nicméné pfi feSeni ukolld (volbé
ilustraci) chybovaly: u zakd s AS metodou bylo spravnych odpovédi témér 69 %, ale u déti
s G metodou jen necelych 47 %.

S ohledem na tyto vysledky z jara 2015 jsme ptesné o rok pozdéji pti vyuziti stejnych
textovych podkladi pro ¢teni zvolili dopliikovou metodu kratkych rozhovora s détmi, které
prochazely analogickym méfenim pomoci eyetrackeru. V tomto piispévku vyhodnotime
a okomentujeme zaznamy rozhovorti o ¢teni a piecteném textu potizené u zakl 1. ro¢niku ze
Skol na Ostravsku a Hlucinsku, a to na pocatku 2. pololeti: ¢ast déti (39 zakt) zafazenych do
vyzkumné sondy se uci ¢ist AS metodou, dalsi ¢ast (také 39 zaki) G metodou; ob¢ sledované
skupiny jsou sestaveny z zakt vyucovanych na riznych Skolach. Rozhovory s détmi davame
do souvislosti s vysledky c¢teni a porozuménim textu. Dil¢i zavéry z analyzy rozhovora
napovidaji, Ze zainajici Ctenafi si ne vzdy uvédomuji, zda se pifi ¢teni dopustili néjakych
omyld. VEtSinou maji za to, ze Cetli spravné, a tvrdi, ze textu porozuméli. Jen ¢ast zacinajicich
ctenaf tihne k sebereflexi, tyto déti pak dokaZou i zpétné€ identifikovat obtizna mista textu
a vlastni chyby.

Vyrazné rozdily se mezi obéma srovnavanymi skupinami déti vyucovanymi odlisnymi
metodami neprokazaly, pouze u déti s G metodou jsme Castéji zjistili, Ze podle vlastniho
vyjadieni nemaji ¢teni rady (odpovidaly tak vice nez tfikrat Castéji nez déti s AS metodou).
Vysledky® zatim nelze brat za prikazné, a proto se chystame v téchto doprovodnych

" Ukazka obou snimki v Piloze 1 a v Ptiloze 2. Pii testovani eyetrackerem byl kazdy snimek umistén na $itku;
u rozhovort byly détem snimky opét predlozeny. Obrazky doprovazejici trojici vét na 1. snimku byly o¢islovany
od 1 do 4.

8 Z material zvefejnénych na webovych strankdch Ceské $kolni inspekce vyplyvé, Ze cenndjsi je vztah zaka
k piedmétu ¢i Skolni ¢innosti, nikoli konkrétni vysledky. Podle zdroje nazvaného Sekunddrni analyzy vysledkii
Seteni PIRLS 2011 a TIMSS 201 1 patiirozvoj pozitivnich postoji zakl ke vzdélavani a k jednotlivym vyucovacim
predmétim mezi stézejni cile vzdélavani. Z materidlu vyjimame: ,,Nechceme pouze, aby zaci uméli pocitat a ist
s porozuménim, ale usilujeme i o to, aby to délali s chuti, vidéli v tom smysl a dale se sami rozvijeli. Je dulezité,
abychom u zakl vzbudili vnitini motivaci k ucenti, ktera je zdkladem pro jejich dalsi (sebe)vzdélavani. Mezinarodni
vyzkumy a piedlozend analyza dokladaji, Ze pfestoZe postoje Geskych zaki na 1. stupni ZS k matematice a ke &teni
nepatii k nejhorsim, existuje vyznamna skupina zaku, kteti maji k témto pfedmétiim negativni vztah, v nékterych
pfipadech dokonce i navzdory svym dobrym vysledkiim.“ Vyzkumy bohuzel naznacuji, Ze s rostoucim vékem
zakl se uvedeny vztah déti ke Skole zhorSuje, nicméné ani jeho pocatek v 1. ro¢niku nelze prehlizet a podcenovat.
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rozhovorech o ¢teni (v roz$ifené a upfesnéné podobé) se zacinajicimi i pokrocilejSimi Ctenari
dale pokracovat.

2. Vyznam pred¢itani pro ¢teni a rozvoj komunikac¢nich dovednosti

Podle vysledki projektu Celé Cesko cte détem je velmi prospésné a motivujici jak
predcitat détem uz od batoleciho veéku, aby se vytvoftila a posilovala komunikaéni schopnost
naslouchat sdélovanému, tak pokracovat v predcitani jesté i v dob¢, kdy dité samo uz Cist umi
a také si Cte, coz znamena ve 2. a 3. ro¢niku zdkladni skoly. Osvédcuje se zejména Cteni pred
spanim jako ,,uklidiiujici a usinaci ritual®, coz potvrdil i zminény projekt: ,,Stava-li se Cteci
ritual opravdu ritudlem, déti jej miluji a nechtéji o néj pfijit. S vékem si jej pak vynucuji samy.
My rodice d€lame nejveétsi chybu poté, co se nase ratolest nauci sama ¢ist. Vyzadujeme po
svych détech, aby si uz Cetly samy. Z mnohych milovnikl ptibehii se timto postupem stavaji
mali odpiirci knih a ¢teni. Predcitejme dal! Co nejdéle to ptjde,” doporucila vSem z vlastni
zkuSenosti Eva Katru$akova z projektu Celé Cesko cte détem.’ Nepfimo se potvrzuje, Ze
vyznamné se déti inspiruji ptikladem dospélych: kdyz ma rodic€ ke ¢teni a kniham kladny vztah,
je to lepsi nez jiné zplisoby motivace. A pro zacinajici Ctenate plati také jiné regule, 1épe fe¢eno
uvoliovani reguli a pravidel: M4 jit o to, aby se ze ¢teni nestala nudna povinnost, ale pravidelna
radost ditéte. Proto i rodi¢, ktery ma rad systém a tad, by mél tolerovat zajem déti, nemél by
nutit dité¢ do textu nezdzivného, mél by dovolit, aby se napiiklad i pteskakovaly fadky, pasaze,
stranky Ci kapitoly, piipadné aby se kniha nedocetla celd. Co se ty¢e samostatného détského
&teni, tviirci projektu Celé Cesko cte détem se domnivaji, Ze systém odmén a pobidek, co dité
dostane za to, Ze si samo ¢te, nepfinese kyzenou ¢tenaiskou radost, naopak ji ubiji.

Vyznam pred¢itani je prvotfady i z pohledu lingvodidaktikd. Zakladni komunikacni
dovednosti se ¢leni na ty, které maji charakter receptivni (naslouchéni a ¢teni), a ty, které jsou
produktivni (mluveni a psani). Receptivni dovednosti stavi na vnimani — dité ziskava informace,
podnéty a myslenky z vné&jSich zdroji. Nejprve se jich zmociiuje sluchem pii naslouchéni
(akusticky kanal), pozdéji je samo dekoduje z psaného textu pii Cteni (opticky kanal). V souladu
s tim také Jana Palen¢arova a Karel Sebesta (2006, s. 26) konstatuji i pro $kolu, Ze ,,hodiny
naslouchani by mély logicky vést k hodindm c¢teni, a vyvozuji také to (tamtéz, s. 27), ze
,oychom mohli ¢teni definovat jako ,naslouchani” vypravéni autora prostfednictvim
napsanych slov*.

Vysledky dalS$iho projektu zamétené¢ho na ¢tenéaiské preference déti a jejich vztah ke
kniham ukazal, Ze ve skupin€ vice nez péti set oslovenych détskych respondent
navstévujicich 1. a 3. ro¢nik zékladni Skoly se nenasel takovy, jemuz by rodice jesté predcitali
a kdo by soucasné¢ kniZzky oznacil za nudné. Naopak aZ polovina zaki mladsiho Skolniho v&ku
z tohoto vzorku, jimz rodice nikdy neptedcitali, tvrdi, ze je Cteni viibec nebavi. Nastésti je tato
skupina mala, vétsiné déti (93 %) z uvedeného Setfeni rodi¢e nékdy predéitali.”

Blize viz http://www.csicr.cz/getattachment/6¢088c8c-2f5a-4965-a364-f413ef45b1db

9 Zasluhou Evy Katrusakové vznikla v roce 2006 neziskova organizace Celé Cesko cte détem, jeji stejnojmennd
kampan ma kazdorocné mimotadny ohlas. Blize o této aktudlni problematice v ptispeévku http://ona.idnes.cz/jak-
dostat-deti-ke-cteni-ke-knize-dab-/deti.aspx?c=A150615_141105_deti_haa

0 Vyzkum realizovala vroce 2014 Irena Prazova z Fakulty socidlnich v&d Univerzity Karlovy v Praze.
Dlouhodobé se vénuje uzivatelskym vyzkumtim, analyze uzivatelskych poteb a vyzkumim ctenaistvi.
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3. Vysledky pilotni sondy u Zaku 1. ro¢niku

Vsimneme si ted’ podrobnéji vysledkli nasi vlastni pilotni sondy u déti z prvnich ro¢niki
zékladnich skol na Ostravsku a Hlu¢insku. Na uvodni otazku Mds rdad/a cteni? odpovédélo
62 déti z celé skupiny 78 déti (79,5 %) kladné, 7 déti (9 %) se vyhnulo jednoznacné odpovéedi
a9 déti (11,5 %) odpovedélo zaporné. Viceméné se nenasly vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi
déti vyucovanych AS metodou a G metodou, leda snad u G metody byl mirné vyssi pocet téch,
kdo pftiznali, ze ¢teni radi nemaji (8lo o 7 zaka ze skupiny 39 déti vyuCovanych G metodou,
tj. 17,9 % z nich).

V odpovédi na 2. otazku Ctes si néco i sam doma? vétiina déti z obou skupin potvrdila,
ze si doma samostatné¢ Cte (nebylo tim minéno zadané cteni do Skoly): 56 déti (71,8 %) si Cte,
kdezto 22 déti (28,2 %) si necte.

Ve 3. otazce jsme se zaméfili na pred¢itani a ptali se, zda détem ¢te nebo Cetl nékdo
Z rodiny. Odpovédi byly vzacné vyrovnané — v kazdé skupiné vzdy piesné 56 déti (71,8 %)
potvrdilo, Ze jim nc¢kdo pfedcCitd nebo diive predcital, kdezto 22 déti (28,2 %) uvedlo, Ze
nikoli.™

Posledni dve otazky, jichz si v této stru¢né analyze povSimneme, se tykaly pfimo ¢teni
textu, ktery byl aktudlné méfen pomoci eyetrackeru. 4. otazka znéla: Myslis si, Ze jsi dnes
vSechno precetl/a spravne? Zde byla zajimava vyssi jistota deklarovana détmi s AS metodou:
82,1 % z nich odpovédélo jednoznacné kladné, jen 7,7 % neodpovédélo uplné jednoznaéné
a 10,2 % odpovédélo zaporné. Ve skupiné déti vyucovanych G metodou si bylo jisto spravnym
¢tenim 66,7 % zakd, pak 20,5 % neodpoveédélo jednoznacné a 12,8 % odpovédélo zaporné.

Postavime-li tedy jednoznaéné ANO proti NE, popt. NEVIM JISTE, vyjde u AS metody
pomér v procentech 82 : 18, aviak u G metody 67 : 33. Receno jinak: vice nez &étyfi pétiny déti
vyuCovanych AS metodou maji jistotu, Ze Cetly spravné, oproti tomu takovou jistotu mé jen
dvoutfetinova ¢ast déti s G metodou. Abychom vsak neprohlasovali néco pfili§ vehementné,
musime dodat, ze spravnost Cteni nebyla zdaleka tak vysokd, jak déti v rozhovoru sdélily,
mnohé rizné€ chybovaly v dil¢ich slovech, i kdyZ mély dojem, Ze se v ni¢em nespletly. Nicméné
st myslime, Ze dlleZity je dojem spravnosti vlastniho ¢teni, ktery nepochybné souvisi s tim, Ze
déti textu rozumély (viz niZe). V tom piipad€ se vkrada otdzka, zda je mozné, ze by vyuziti
G metody Vv prvnim roce vyuky ¢teni nemohlo mit na vysledky spravnosti ¢teni, a proto i na
porozuméni o néco horsi vliv nez vyuziti AS metody (se slabikovanim), které snad piindsi
détem vétsi pocit jistoty. Tato teze vybizi k ovéfeni na SirSim vzorku déti, a to nejen
z 1. ro¢niku.

O potiebnosti hlubSiho zkoumani Grovné porozumeéni textu svéd¢i také souvisejici
otazka Rozumeél/a jsi dnes vSemu, cos Cetl/a? Je signifikantni, Ze zde neodpovédéely vSechny déti
slovné — nekteré jen tfeba prstem ukazaly na sporné misto v textu nebo vybrany obrédzek, aniz
to blize komentovaly. Naznacuje to jejich nizsi sebedivéru, u zacinajicich Ctenartt veelku
pochopitelnou. Zajimavé je, Ze tento vyhybavy piistup (beze slov) jsme zaznamenali jen u déti
vyudovanych AS metodou:!? zde slovné odpovédélo 25 déti z 39, z toho si 20 zaka (80 %)

1 Ve srovnani s vysledky citovaného projektu z roku 2014 autorky Ireny Prazové zde zarazi naSich zjisténych
necelych 72 % déti, jimz se predcita, oproti ji udavanym 93 %. V nasi sondé jsme se umysIné ptali rad€ji na Cteni,
ne na piedcitani, a to s ohledem na slovni zasobu déti z 1. tfid. Pfi upfesnéni se ukdzalo, ze détem viubec nejcastéji
pied¢itaji maminky, z dalsich osob byly uvadeény: tatinek/tatka (opakované), pak nékolikrat i sestra, z jinych osob
teta, strejda, babicka, jednou brdcha (ani jednou dédecek).

12 Pro vyuziti eyetrackeru pii vyzkumné sondé u déti bylo potfeba mit souhlas rodi¢; ¢ast rodicti pisemny souhlas
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mysli, Ze vSechno pochopili spravné, 1 zak (4 %) odpovedél nevim a 4 zaci (16 %) pfiznali, Ze
neporozuméli vSsemu. Vedle toho ve skupiné déti vyuCovanych G metodou mame sice slovni
odpovédi od vSech 39 74k, avSak ani u nich se neprojevila nijak vysoké mira jistoty, kdyz méli
potvrdit, zda pieétenému textu rozuméli. Vysledky jsou vicemén¢ srovnatelné, ba ptimo téméf
totozné: 30 déti potvrzuje, ze rozumély (76,9 %), nejednoznacné se vyjadrily 3 déti (4 %)
a 6 déti ptiznalo, Ze vSemu nerozumély (15,4 %). Pokud vysledky shrneme, plati pro cely
sledovany vzorek, Ze asi pétina déti, které se k otdzce verbalné vyjadrily, ne vS§emu z precteného
textu rozuméla.

4. Zavéry a vyhledy

Zaveérem bychom radi zopakovali, ze vyse predstavené vysledky nasi sondy znamenaji
jen vstupni informaci a predstupen k dal$imu planovanému dotazovani u déti, jejichz ¢tenaiské
vysledky se mapuji pomoci eyetrackeru. Ve shod¢ s konstatovanim zvetejnénym na webovych
strankach Ceské skolni inspekce (CSI) a tykajicim se zdkovského sebehodnoceni soudime, Ze
jediné tato cesta miize poodhalit zakulisi Zakovskych pocitl 1 zpiisobii uvazovani, kterymi je
Steni i desifrovani vyznamu textu provazeno. Ve zminéné zpravé CSI® se uvadi, Ze neobliba
¢teni (vedle matematiky) byla zjiSténa asi u 5 % sledovanych Zakd, a to vétSinou u chlapct
(68 %), ovsem kupodivu neslo pouze o zaky slabé ¢i zaostavajici, nybrz i o zéky, ktefi se ¢tenim
a porozuménim textu zadné potize neméli a byli hodnoceni jednickou. I proto je tieba hledat
odpovédi na otazky, jaky je skuteény vztah zakd ke Skolnim aktivitdm, ¢im je podpofen, ¢im
naopak zhorSovan, jak u¢inn€ dosdhnout lepSich vysledkl ve ¢tendiské gramotnosti ¢eskych
déti, jak posilit jejich motivaci a jak presnéji méfit i ovliviiovat postoje déti k uceni véetné
postoju ke ¢teni.

Pouzita literatura:

METELKOVA SVOBODOVA, R. — SVOBODOVA, J. Eyetracker jako pomocnik pii
monitorovani cesty ke ctenarské gramotnosti. (2016, v tisku)

PALENCAROVA, J. — SEBESTA, K. Aktivni naslouchdni pri vyucovdni. Praha: Portal, 2006.

Sekundarni analyzy vysledkii Setreni PIRLS 2011 a TIMSS 2011. Dostupné na:
http://www.csicr.cz/getattachment/6¢c088c8c-2f5a-4965-a364-f413ef45b1db

Jak dostat déti ke knize: neprikazujte, neodménujte a preskakujte. Dostupné na:

http://ona.idnes.cz/jak-dostat-deti-ke-cteni-ke-knize-dab-
/deti.aspx?c=A150615 141105 deti_haa

Kontakt: prof. PhDr. Jana Svobodova, CSc., katedra ¢eského jazyka a literatury s didaktikou,
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, jana.svobodova@osu.cz

nedala — a pak se do skupiny zkoumanych déti s AS metodou nedostali néktefi velmi dobfi ¢tenafi; tim narostl
podil déti s horSimi vysledky ve ¢teni a mensi sebejistotou.

13 Jde o0 zdroj zminény v pozn. 2.
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Pfiloha 1

MAM RYMU A TEPLOTU. MUSIM BYT V POSTELI. NERADUJU SE, NEPOJEDU NA CHATU.

AN

N
r’l"l" 771 ll\\\\‘

Pfiloha 2

ZA CHATOU JE HUSTY LEV. JAKMILE SE UZDRAVIM, POJEDU NA CHATU NA KOZE.
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KAREL 1V. VSOUCASNE LITERARNI PRODUKCI PRO DOSPELE
A DETSKE CTENARE
Ivana GEJIGUSOVA

Uplynula 1éta i rok letoSni pfinesly fadu vyznamnych vyroci, ktera rezonovala v ceském
spolecenském a kulturnim déni a odrazila se také v literarni produkci pro ¢tenéie napfic jejich
vekovym spektrem. V roce 2013 uplynulo 1150 let od piichodu Konstantina a Metodéje na
Moravu, v roce 2014 jsme si pripomnéli pocatek prvni svétové valky, v nasledujicim roce 70
let od konce druhé svétové valky a také 600. vyro¢i upaleni Jana Husa. A rok 2016 se nese ve
znameni 700. vyro¢i narozeni Karla IV.

Karel I'V. se u nas dlouhodobé¢ t&si znacné oblibé. Podle nazort historik dokazal jiz béhem
svého zivota cilen¢ pracovat na svém véhlasu a sebeprezentaci, zdjem o jeho osobu neklesl ani
v nasledujicich staletich, napf. v dob¢é barokni rekatolizace, kdy se cilen¢ utvéiel obraz
vzdélaného, moudrého a hlavné zbozného vladafe. V naslednych obdobich byla — jako
prostfedek posilovani nidrodniho védomi a sebevédomi — vyzdvihovdna Karlova schopnost
proniknout do nejvyssich pater evropské politiky a ocefiovana prosperita ¢eského kralovstvi
v dobé jeho vlady, ktera se odrazila v rozvoji vzdélanosti a uméni. Dalo se tedy predpokladat,
ze na Karlovo vyroc¢i zareaguje knizni trh celou fadou titulti. A tento pfedpoklad se naplnil.
Nahlédnéme alespoii vybéroveé do produkce uréené détem, mladezi i dospelym ctenditim.

Letosni Karlovo vyroc¢i neni spojeno s vydanim nové monografie obohacujici dosavadni
odborny pohled historikti na osobnost vladate, stézejnim titulem stale zastava Karel IV. Jitiho
Spévacka z roku 1979. Absence inovativni novinky neni nijak piekvapujici, nebot’ vznik
kvalitnich védeckych titulii 1ze jen tézko nacasovat a zavisi na tom, zda odborna obec v dané
dobé disponuje badatelem nebo badatelskym tymem odpovidajiciho odborného zaméteni.
Pozadavky knizniho trhu mtzou uspokojit reedice osvédcenych titulti a zvlast€¢ popularné
nau¢na produkce, napt. publikace F. Kavky Karel IV. — Historie Zivota velkého viadare a Karel
IV. — Krdlovské siatky: ctyri zeny Otce vlasti, Cechurtiv Karel IV.: Na dvojim triiné. Novinkami
— avSak uménovédné orientovanymi — jsou vypravné publikace J. Royta a J. Kuthana Karel V.
— Cisar a Cesky kral — viziondr a zakladatel a Praha Karla V. J. Royta, oba tituly sleduji rozvoj
architektury a vytvarného uméni Karlovy doby, druhd se zaméfenim na zasadni proménu
gotické Prahy. Sirsi okruh &tenatt miizou oslovit tituly Vzestupy a pady Karla IV. J. Bilka,
Karel IV. — zdhady a mysteria V. Lisky, Karel IV. Rytii — poutnik — krdl — cisai dvojice autort
B. Vurm a Z. Foffova nebo Karel IV. — Pamdtnd mista tehdy a dnes J. Martinka.

Takeé beletristick4 nabidka s ,,cisaiskou‘ tematikou zahrnuje novée vzniklé tituly i reedice,
z nichZ ¢ast dostoji pozadavkim na kvalitni historickou prozu a ¢ast zastupuje oddychovou
tvorbu inspirovanou milostnymi a dobrodruznymi roméany. Ctenaf miize séhnout po souborném
vydani Sestidilné sagy Ludmily Vainkové nazvané Karel 1V. — Otec vlasti (2016), prvni ¢ast
Cval rytirskych koni vysel uz v roce 1988 jako tivodni svazek pivodné planované trilogie Orel
a lev, dalsi romany vznikaly v nasledujicim desetileti. J. Bauer doplnil roman K vysinam
cisarského trinu z roku 2014 o titul Kral zveda mec.

Zvlast hojna je literarni produkce pro détské Ctenatfe, zahrnuje opét beletristické tituly
S pocetnym zastoupenim popularné nauc¢nych publikaci pro jednotlivé vékové kategorie. Jen
autofi a vydavatelé¢ védi, zda vyraznéj$i motivaci k jejich vzniku byla snaha déti a mladez
nenasilné vzdélat a posilovat jejich vztah k ceské minulosti, nebo vytézit maximum
z vyznamného vyroc¢i. Snad si mladi ¢tenafi najdou cestu alespont k nékterym z nich, ptipadné
jim ji zprostfedkuji jejich ucitelé matetStiny ¢i déjepisu.
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V edici Déjiny pro nejmensi vydana Pohddka o krali Karlovi Lucie Seifertové je oznacena
jako titul pro déti od tii let, jde vlastn€ o leporelo zachovavajici typicky format, odliSujici se
vetsim poctem stran a klasickou knizni vazbou. Jednotlivé celostrankové ilustrace nezaprou
specifickou poetiku autorky, v dolni listé je doplnuje text obvykle v rozsahu jedné véty
avzhledem k doporu¢enému veéku déti neni zatizen konkrétnimi informacemi a fakty,
s vyjimkou komentafe na posledni stran¢, v ném nenajdeme Casové udaje, zemépisné nazvy,
postaci jen jediné jméno oznacujici panovnika, o némz se vypravi.

Martina Drijverova Pribehy o Karlu IV. otevira formuli ,,zili byli kral a kralovna®,
a tfebaze vzapéti popte, ze by nabizela pohadkovy piibéh, vypravi o zivoté a osudech krale
V duchu odmitnutého zanru. Pohadkovost je posilena i ¢etnymi celostrankovymi ilustracemi
Dagmar Jezkové, ty nezaptou inspiraci vytvarnou vyzdobou stfedovékych rukopisti, mnohé
Z nich se vSak nebezpecné piiblizuji kyci. Titul vyvolava otdzku, komu je urcen. Odkazy
k zanru pohadky vedou k piedpokladu, ze by to méli byt predskolaci nebo déti raného skolniho
véku, ale hutnost a terminologické zatizenost textu uvedeny predpoklad spiSe vyvraci.

JOA)

Ivona Biezinova titulem Vitej, Karle zistala vérna piibéhové proze a zacinajicim Ctenaiim
(kniha vysla v edici Druhé cteni) nabizi jednoduchy ptibéh zalozeny na osvédceném pohybu
v ¢ase. Skupina spoluzdkl se na prazském sidlisti setkdva s podivné vypadajicim a jeste
podivnéji hovoficim vrstevnikem, princem (jest€) Vaclavem, ktery uprchl z Kiivoklatu.
Prochazka Prahou, v niz je zjiSténa jeho identita a jsou mu piedstaveny vysledky jeho
budouciho snazeni, ho dovede k rozhodnuti vratit se zpét a pfijmout v§e, co mu osud pfipravil,
tim nejbliz§im je jeho cesta na francouzsky krélovsky dvir. Autorka se snazi jednoduché
vypraveéni zpestiit trochou humoru, tézi napt. z komunikacnich problému déti, které déli sedm
stoleti. Zdafilé jsou ilustrace Jaromira FrantiSka Palmeho. Knihu dopliiuje pracovni sesit s ukoly
k feSeni.

Tomas Némecek knihou Karel IV. ocima opata Neplacha a rytire Smila navazuje na
odlehcené pojeti zpracovani minulosti a ptiblizeni vyznamnych historickych osobnosti, jak je
zname napt. z popularni série Désivé déjiny. A tak celkem nepiekvapi do ivodu vkomponovana
otazka, zda je moZno napsat néco poutavého o vladati, jehoz Zivotni pout’ a vladatské aktivity
jsou notoricky znamé, a nasledné ujisténi, ze zajimavych informaci je dostatek, zvlast kdyz se
o nich ¢tenadf dozvi z vypravéni benediktinského mnicha Jana Neplacha a dalSiho Karlova
soucasnika, nejvyssiho pisafe zemskych desek Smila Flasky z Pardubic. Orientaci v textu
a pochopeni souvislosti posiluji drobné pasaze vysvétlujici mnohé o Zivoté ve stredoveéku,
0 mocenskych pomérech, o dobové legislativné apod., nabizeny jsou — n¢kdy ponékud
prvoplanové — paralely se soucasnym svétem, napt. kdyz je Jan Lucembursky piedstaven jako
ten, kdo by dnes miloval sportovni automobily nebo jizdu na snowboardu. Patrné je snaha
zaujmout Ctenafe vyuzitymi prvky dialogu, kombinaci slova a ilustraci nesoucich znaky
nadsazky a karikatury, vyraznd je inspirace komiksem. Text je Clenén a zpiehledniovan
grafickymi symboly, obsahuje tabulky sumarizujici stézejni fakta, jsou do n¢ho vlozeny fiktivni
dopisy i pasaze z autentickych dél, napt. z Karlova Zivotopisu Vita Caroli.

Katefina Schwabikova zvolila jako privodce encyklopedii Karel IV. v kouzelném kukatku
SaSka Vaska, ten zprosttedkovava ¢tenaiim (optimalné mladSiho Skolniho véku) pohledy na
spolecnost 14. stoleti i konkrétni Karlovy osudy. Kniha je ¢lenéna do kapitol v rozsahu dvou
stran s vyrovnanym zastoupenim slova, obrazu i tkola k feSeni. Obdobnou nabidku informaci
bohaté doplnénou ilustracemi poskytne o néco star§im ¢tenaiim i dalsi titul — Po stopdach Karla
IV. od Lenky Pecharové. Opét provazi Zivotnimi osudy panovnika v chronologickém sledu, text
je proloZen graficky odliSenymi pasaZemi vysvétlujicimi pouZitou terminologii, zajimavym
obohacenim je v¢lenéni poveésti vztahujicich se k mistim, kde Karel pobyval nebo je zalozil,
zaujmou také stru¢né medailony vénované Karlovym sou¢asnikiim, napf. jeho osobnimu lékafi.
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Zasluhou Skolniho vzdélavani, ale 1 médii disponuje Ceskd spolecnost informacemi
0 Karlové zivoté a vladaiskych aktivitach. Proto vznika silnad poptavka po objeveni néceho
nového, prekvapivého, ¢im by existujici znalosti mohly byt doplnény. A letosni vyroc¢i jednu
takovou ,,novinku“ ma, 1 kdyz je ve své podstaté¢ vlastné starSiho data. V roce 1977 provedl
prof. E. Vic¢ek antropologicky vyzkum kosternich poztstatkl vladate. Jeho poznatky vyvratily
dosud utvateny pohled na Karla jako na veskrze duchovni bytost, seriézniho politika
arozvazného diplomata, vzdélance, myslitele, onoho pilného sbératele ostatkii svatych
a zakladatele klastert 1 univerzit. E. Vicek konstatoval, ze Karel nebyl a ani nemohl byt jen
muzem ducha, viry, vzdélani, ale Ze disponoval fyzickou silou systematicky rozvijenou
vycvikem typickym pro tehdejsi rytiie a jako rytii a neohrozeny bojovnik se v mnoha situacich
projevil. E. Vi¢ek oznacil Karla za zdatného atleta spise tézké vahy, jehoz kostra nese stopy
cetnych prodé€lanych zranéni z turnajii a bitev, upozornil na zhojenéd velmi vazna zranéni kréni
patere a oblicejové Casti lebky (brada, Celist), o nichz nenachazime v dobovych dokumentech
zminky. Pfedstavuji jedno z velkych Karlovych tajemstvi. E. VI¢ek pozadal o zhodnoceni stavu
oblicejové Casti cisafovy lebky stomatologa J. Rambu. Ten popsal mozny pribéh zranéni jako
vysledek nezdaru pii turnajovém klani. Kral byl nejspi§ srazen z konég, spadl obli¢ejem k zemi
a poskodil si patet a Celist nejen padem, ale i o tzv. nakrénik. J. Ramba poukazal na skute¢nost,
7e tak silnd devastace krdlova tcla, v podstaté neslucitelna se Zivotem, musela byt vyvazena
perfektnim zasahem l¢kait, jejichz znalosti a dovednosti zaslouzi i z hlediska dnesni mediciny
ocenéni. Domnival se proto, ze ke zranéni doSlo v Italii, kde plsobili zruéni chirurgové. Sva
zjisténi publikoval jiz v roce 2005 v knize Slavné ceské lebky a v rozsitené podob¢ v roce 2015
v knize Tajemstvi Karla IV. A leto$ni Karlovo vyro¢i soustavné piipominané v médiich
poutavou informaci zpopularizovalo.

Z4dné dobové zaznamy se o tézkém zranéni vladate nezmifiuji, jisté i proto vznikly etné
hypotézy a n¢kteti badatelé ztotoznuji uvedenou udélost s dlouhou 1écbou krale na prelomu let
1350 a 1351, kterd byla dobovymi kronikéfi zdivodnéna pokusem o otravu kréle. F. Palacky
popisuje udalosti slovy: ,,V mésici Fijnu 1350 upadl Karel nahle do tézké nemoci, a po vsech
zemich roznesla se povest, ze byl otraven; dlouho byl v nebezpeci Zivota, a pres vSecky stastné
uzivané léky bylo uzdraveni jeho velmi nenahlé.* (Palacky, 1894, s. 312) Je mozné¢, Ze utajeni
Karlova zranéni v turnaji, kterého se castnil pod cizi identitou, a zdivodinovani vaznych
zdravotnich komplikaci otravou mélo politicky rozmér. Karlovo nepattiéné jednani a tihnuti
k turnajovym klanim kritizoval jako nezodpovédné i papez Kliment V1. a dozadoval se napravy.
Kitehkost tvrzeni o otravé vyplyva i z popisu dalSich udélosti. F. Palacky pfipomina, Ze z pokusu
o vladafovu likvidaci byli obvinéni dva kralovsti ufednici, pfed smrti je zachranilo nahle
priznani kralovny Anny (Anna Falcka, 1329-1353), ze dala svému muzi napoj, ktery mél posilit
jeho lasku k ni. VSe se jevi jako promyslené kryti neblahého pfecinu a snaha zachréanit nevinné,
zvlast kdyz se dozvidame, Ze ,,ditkaz tento Zenské lasky tak pry pohnul kralem, Ze odpustiv
kralovné vsecko, sam ji laskave tésiti se jal, a zruSiv vseliké dalsi vySetrovani, dotcené dva muze
dosadil opét na ourady jejich. (Palacky, 1894, s. 312)

Zminky o té¢Zkém zranéni a jeho trvalych nasledcich se objevuji také v nové vzniklych
titulech o Karlu I1V. pro mladé ¢tenare. Uvedenou udalost beletristicky zpracovala i Veronika
Vilkova v dalsi ¢asti série pro détské ¢tenate Kouzelny atlas putovani casem. Jednotlivé ptibehy
Ctenafsky Uspeésné série inspirované vyznamnymi historickymi udalostmi a osobnostmi
evropskych 1 Ceskych déjin jsou zasazeny do rozmanitych obdobi. Spojuje je postava
dvanactilet¢ Bary, ktera se pomoci kouzelného atlasu dostdvd na nejriznj$i mista
V nejriznéj$im Case. V ¢asti nazvané Osudovy turnaj se Béra a spolu s ni 1 ¢tenafi pienesou do
Prahy roku 1350 a onen turnaj, jehoz se Karel IV. Gi¢astni jako nezndmy rytit Nemo, se odehrava
piimo na Staroméstském nameésti. Bara se v roli Karlova pazete ocitd v nejtésnéjsi blizkosti
déni a je ucastna i Karlova oSetfovani, pfi némz vyuziji své bohaté znalosti (i orientalni)
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mediciny fecti kupci, ktefi pfijeli do Prahy, aby piedali Karlovi tajné poselstvi byzantského
vladce. Piibéhem prostupuje i tajemna postava okouzlujici Slechti¢ny, zosobiiujici neodvratnost
osudu a smrti, ale i nad&ji. Tato Zena ma zasadni podil na Karlov¢ fyzické zachrané, na jeho
pieziti, na jeji pokyn poté Bara plni funkci bytosti, ktera bolestmi trpiciho vladaie presved¢i, ze
musi najit silu k pfekonani ttrap a k uzdraveni. Ctenéii knih V. Vélkové uz védi, Ze jim autorka
nabidne dobfe stravitelnou cetbu, v niz smicha néco dobovych realii, historicka fakta
I vyfabulované situace, komicky ptsobici komentate vychazejici z Bafina naivniho srovnavani
minulosti a dnesniho svéta. A tato ocekavani jsou i tentokrat naplnéna.

Titul vydany u ptilezitosti letosniho Karlova vyro¢i odkazuje na n¢kolika mistech k ¢asti
série V. Valkové z roku 2011 Karel 1V. — Pribéh ceského krdle. V ném je popsano Batino
setkdni se Ctrnéctiletym princem na francouzském dvoie a déj se toci kolem jeho milostného
vzplanuti ke krasné Blance z Valois. Je mozné, Ze se autorka ke Karlovym osudum jesté vrati,
vzdyt inspirativnich udalosti bylo v jeho zivoté vic nez dost.

R. Fucikova v knize Karel IV. Ilustrovany Zivot a doba zvolila pro nazev kapitoly
zahrnujici informace o Karlové nehod¢ vystizny vyraz — Zmrtvychvstani. Fyzické utrpeni a jeho
prekonani mélo vést Karla k presvédéeni, ze ,,je Bohem vyvoleny, predurceny k velkym cintim
(Fucikova, 2016, nestrankovano), a projevilo se naslednou zvySenou intenzitou jeho politickych
aktivit.

R. Fucikova se dlouhodob¢ vénuje tvorbé détskych knih vénovanych velkym osobnostem
eskych dgjin, v nakladatelstvi Prah v edici Nejvétsi Cesi pro déti, mladez a rodice vydala spolu
s A. Jezkovou publikaci Karel 1V. (2005), samostatn¢ knihy Tomas Garrigue Masaryk (2006),
Jan Amos Komensky (2008), Hus a Chelcicky (2011), Antonin Dvordk (2012), Ludmila, Véclav
a Boleslav (2013). K osobnosti Karla IV. se vratila titulem Karel IV. llustrovany Zivot a doba
(2016). | pro tuto publikaci plati, ze R. Fucikova ,.k ceskym déjinam a historickym osobnostem
pristupuje s respektem podlozenym studiem zpracované latky, s citlivym zaujetim pro zvolené
téma a v neposledni rade s porozumeénim pro potieby deétskych vaimatelii. K jejim zbranim patri
silny epicky a emotivni naboj ilustraci, neotrelé kompozice a kultivovany, ne vSak knizni jazyk.*
(Subrtova, 2014)

Autorka nezapfe, ze se dlouhodobé priméarné vénovala knizni ilustraci a postupné piesla
i k tvorbé textd. Nejnovéjsi titul je inspirovan iluminacemi sttedovékych rukopist, které v sobé
vzdy spojovaly poZzadovanou zdobnost a estetickou kvalitu s ndzornym zobrazenim informaci
dopliyjicich text. Autorka pievzala i typickou barevnost, v iluminacich nahradila dominujici
zlaceni teple sytym okrem pro podtisk celostrankovych ilustraci kontrastujicich s bélosti stran
nesoucich text. Obé slozky — text a ilustrace — jsou rozsahem témeéf vyrovnané, jednostrankové
kapitoly s vystiznymi nazvy stiida obvykle také celostrankova, nebo dvé strany zahrnujici
ilustrace. Textové pasaze jsou srozumitelné, piehledné, stézejni informace o osobnosti
panovnika a jeho dobé jsou formulovany pomoci kratSich vétnych celkd zdanlivé prosté,
nedochéazi vsak k banalizaci informaci. Harmonie barev, vyuziti sjednocujicich grafickych
prvkl (napf. v zapati stran), na pfedsadce umisténé mapy Evropy a drZzav Lucemburkd, to vSe
spolu s ilustracemi kladoucimi diiraz na detail, na dynamicnost, autenti¢nost, citlivé propojeni
sakralniho (andélé, symbolika nebes) a profanniho, tedy vzneSeného 1 prosté a realné lidského,
propujcuje knize specifickou a poutavou atmosféru.

Obliba komiksu vyvolala u mladych i odrostlejsich ¢tenafti zajem o publikaci Karel 1V.
Pan svéta. Z. Lezédk, autor textu, spolu s vytvarniky a grafiky J. Ledeckym, M. Namaiem
a M. Pospisilem pftipojili k ndzvu podtitul Komiksovy pribéh nejvétsiho ceského panovnika.
V ptedmluveé komiksové ¢asti se objevuje zminka o Karlu IV. jako o ,,nudném krali z u¢ebnic®,
tim autof1 nejspiS naznacuji, ze oni chtéji tuto vyznamnou osobnost ¢eskych a evropskych déjin
pfedstavit jinak. Ona jinakost je dana tim, Ze stavi Karla po bok komiksovym superhrdinim.
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Pies proklamovéni inovacnich snah postupoval autorsky tym pii tvorbé titulu pomérné
konven¢né.

Kniha je ¢lenéna do dvou €asti, prvni zahrnuje 97 stran textu rozdéleného do tii oddilt —
Historické pozadi, Cesta na vrchol a Viadcem svéta. Ty jsou tvoreny kratkymi kapitolami
Vv rozsahu jedné aZ tii stran. Ctenaf je postupné sezndmen se situaci v Cechach po vymieni
dynastie Pfemyslovcl v muzské linii, s boji o triin a okolnostmi, které na n¢j dovedly Jana
Lucemburského, pokracuji zachycenim jeho sport s krdlovskou manzelkou a Slechtou. Déle
sleduji osudy malého kralevice, jeho zivot na francouzském kralovském dvofe a dosazenti titulu
fimského krale. Treti oddil se zamétuje na Karlovu domaci i fiSskou vladu a mapuje jeho zdary
1 problémy v osobnim 1 panovnickém zivoté. Obsahly, faktograficky hutny text nijak se neliSici
od s despektem zminéné déjepisné ucebnice poté stiida 62 stran komiksu a ptedem se avizuje,
ze bylo mozno zpracovat jen nékolik vhledi do zivota panovnika (vybranych od Karlova
narozeni po korunovaci cisafem v roce 1355). Komiksova cast je vSak bez procteni

vvvvv

Jednotlivé komiksové panely jsou tvofeny nejCastéji pohledy na skupiny osob nebo
jednotlivce, Casto se pracuje s detailem tvafe s vyraznou mimikou a tato zobrazeni maji
evokovat silny citovy prozitek postav, ale jako celek pulsobi pfeexponované. Vnitiné
nezdivodnéné emoce tryskaji na vSechny strany, postupné se vSak slévaji v jedno a jejich
ucinek se oslabuje. Naopak zdatilé jsou dynamické Casti zachycujici akei, napt. dramaticka
situace z bitvy u hradu San Felice nedaleko Modeny, kdy pod mladickym Karlem padl kan
a pred smrti ho zachranili spolubojovnici. Takto akénich pasazi je sice malo, ale jisté potési
ptiznivce superhrdinského komiksu, jak ho znaji z angloamerické produkce.

V tvodu bylo konstatovano, Ze uplynulych zhruba pét let bylo bohatych na knizni tituly
inspirované aktualnimi vyro¢imi ¢eskych a svétovych déjin. Snad dostateény zdjem ctenait
a odbyt knih umozni v nastoleném trendu pokracovat a dojde i1 k rozsifeni okruhu literarné
zpracovanych historickych udélosti. Zatim se pi1 poznavani dé&jin Casto pohybujeme
v zacarovaném kruhu, pozornost autorii a nakladatelt se upinad k osobnostem a historickym
etapam, o nichZ ma bézny potencialni ¢tenat alespon zakladni povédomi. Tvilrci véfi, ze prave
proto tyto knihy ¢tenafe v nepfehledné nabidce zaujmou. To se — a bud'me za to radi — ¢asto
Stane, posili se informovanost o dané problematice, ale dal v zapomnéni ziistavaji déjinné etapy
a osobnosti, jejichz vyznam je taktéZ podstatny, jen se jim zatim nedostavd potfebné
popularizace. Diilezitym tkolem autorii i vydavateli je tedy vystoupit ze zajetych koleji a hledat
dal$i nosna témata, mapovat minulost v Sir§ich souvislostech a s vétSim zabérem.
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VYZNAMNE MEZNIKY VE VYVOJI CESKEHO NOVODOBEHO
SKOLSTVI - OD MARIE TEREZIE PO SAMETOVOU REVOLUCI

Vladimira ZYCHOVA

vvvvv

od druhé poloviny 18. stoleti po 90. 1éta 20. stoleti. Byl zpracovan na zakladé studia publikaci
vénovanych historickému vyvoji Ceskych zemi, d&jinam pedagogiky, analyzujicich
a hodnoticich dobové vzdélavaci dokumenty. Motivaci k jeho zpracovani bylo feSeni
problematiky zamyslené disertacni prace, jez by méla shrnout poznatky o vyvoji literarni
vychovy na ceskych zakladnich Skoldch a srovnat stav literarni vychovy v jednotlivych
obdobich se soucasnym stavem. Text si neklade za cil pfinést zcela nové ¢i dosud
nepublikované skutecnosti vztahujici se k dané tematice, predstavuje spi§ systematické shrnuti
jiz znamych poznatkli, dobfe vyuzitelnych pti profesni ptfipravé vysokoskolskych studentil
a budoucich ucitelq.

Od nepaméti byly mladym jedinciim pieddvany poznatky a zkuSenosti pospolitosti, jejiz
soucast tvorili. Stoupajici naroky na fungovani spolecnosti vedly ke vzniku vzdé€lavacich
instituci a Skolskych systému. Existence prvnich systematicky vzdélavacich skol spadd do
obdobi starovéku. Vznik Ceského Skolstvi je pak spojovan s pocatky ¢eského stredoveékého
statu. O prvni ucelené soustavé elementarniho Skolstvi v ¢eskych zemich vsak lze hovofit az
v souvislosti s vydanim Vseobecného skolniho radu v roce 1774.

Vyznamné zmény zasdhly ceské Skolstvi v obdobi tzv. osvicenského absolutismu. Nové
mySleni si vynutilo mnohé zmény a k t¢ém dochazelo zejména za vlady Marie Terezie,
pokracovaly v dobé panovani jejiho syna Josefa II. a doznivaly za kratké vlady Josefova bratra
Leopolda II. Reformy zasahly i do oblasti Skolstvi. A byla to Marie Terezie, kterd vytvofila
zéklady novodobé Skolské soustavy a podnitila jeji rychlejsi kvantitativni 1 kvalitativni rozvoj.
Ptitom do poloviny 18. stoleti stat svlij vliv na Skolstvi prakticky neuplatiioval. Rozhodujici
slovo v oblasti Skolstvi méla katolicka cirkev. Elementarni Skolstvi bylo v té dobé zcela
zanedbano. Stalo totiZ mimo zdjem jezuitd, ktefi se zaméfovali zejména na Skolstvi stfedni
a vysoké. To nizsi prenechavali jinym cirkevnim fadéim.'® Vyudovani viak bylo nepravidelné,
Skolni dochédzka volna. Ucitelé z fad byvalych vojaki, femeslnika ¢i zb&hlych studentd byli
malo vzdélani. Za svou praci byli navic nedostatené odménovani, a tak vykonavali jesté dalsi
prace, aby se uZzivili. I tato sit’ nedokonalych Skol vSak byla vice nez skromna.

Podnét reformovat elementarni Skolstvi vysel od pasovského biskupa Leopolda Arnosta
hrabéte z Firmian. Cisafovné Marii Terezii ptedloZil spis o stavu obecnych skol v Hornim
a Dolnim Rakousku a zadal, aby statni moc zlepSila jeho stav a zajistila Skolni dochazku. Byla
vSeobecného Skolstvi je nedbala dochazka zaki a nedostate¢nd piiprava uciteli a Ze je tieba
pfipravit zménu celé soustavy Skolstvi. Vroce 1774 byl do Vidné povolan opat
augustinianského klastera Jan Ignac Felbiger®®, ktery jesté téhoz roku zpracoval navrh na

14 Po bitvé na Bilé hofe vyznamnym zpiisobem vzrostla moc katolické cirkve v éeskych zemich, viidéi roli sehral
Vv procesu rekatolizace mnisSsky fad nazyvany TovarySstvo JeziSovo. Jeho hlavnim tkolem byla likvidace vSech
pozustatkli reformacnich snah. Jezuité ztizovali bezplatné verejné skoly, jejichz sté€Zejnim poslanim bylo vzdé€lavat
zaky ve vife. Hlavni pozornost vénovali vzdélavani zakd na Skolach stfednich a vysokych, coz tizce souviselo
S jejich snahou plisobit zejména na spolecenskou elitu, aristokraty, jejiz piislu$nici nebyli vzdy oddanymi katoliky.
V pribéhu rekatolizace jezuité ovladli témer celé Skolstvi vcetné obou tehdy existujicich univerzit v Praze
a Olomouci, k tomu pfispéla podpora cisate Ferdinanda 1., jiz se Tovary$stvu JeziSovu hojné dostavalo.

15 Piaristé, frantiskani, kapucini, augustiniani, dominikani, premonstrati, minorité aj.

16 Johann Ignaz von Felbiger (1724-1788), skolsky reformator, ktery ziskal pedagogickou proslulost plisobenim
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reformu Skolstvi — Vseobecny Skolni rad pro néemecke normdalni, hlavni a trivialni skoly. Tento
prvni kurikularni dokument se stal zdkladem pro organizaci elementarniho Skolstvi
a s nékterymi zménami platil téméf sto let. Vznikla tak prvni soustava elementarniho Skolstvi
vybudovana na Komenského principu jednotnosti, v niZ jednotlivé typy Skoly na sebe obsahové
navazovaly. Bylo to také poprvé v historii ¢eského Skolstvi, kdy byla systematicky feSena
otazka ptipravy ucitela.

Zapocaty pozitivni trend ve vyvoji Ceského Skolstvi neptiznivé ovlivnila francouzska
revoluce v letech 1789-1794. Né&kolik let trvajici valky s revolu¢ni Francii znamenaly pro
Rakousko utlumeni reformnich snah a nastup policejniho absolutismu. Skolstvi se opét dostalo
pod vliv katolické cirkve. A pravé na natlak cirkve byl v roce 1805 vyhlasen tzv. Schulkodex,
ktery nejenze shrnoval vSechna platnd nafizeni tykajici se $kol v jednotny celek, ale dbal
zejména o to, aby byl minimalizovan jakykoli volny projev obyvatel v souladu s prosazovanou
zasadou, ze Rakousko nepotiebuje vzdélané lidi, ale predevsim dobré poddané. Odbornym
vychodiskem se opét staly jiz zastaralé a pfekonané pedagogické zasady, ucebnice 1 literatura
z dob osvicenstvi byly podrobeny tvrdé cenzuie. Schulkodex pak ur¢oval podobu elementarniho
Skolstvi na vice nez pul stoleti.

Prestoze se obdobi od napoleonskych valek do roku 1848 v oblasti $kolstvi neslo v duchu
stagnace a Upadku, zrodila se v jeho prib¢hu fada myslenek a snah, které utvaiely predpoklady
pro budouci podobu $kol a $kolniho vzdélavani. Jiz ve 30. letech 19. stoleti zacaly vlivem
politickych udalosti v Evropé€ v ¢eskych zemich silit obrozenecké snahy cilené na zajisténi
narodni politické svébytnosti Cechtl. Tyto snahy zasahly i oblast $kolstvi. Bylo ziejmé, Ze
skolstvi nevyhovuje jak z hlediska organiza¢niho, tak obsahového. Kritice byla podrobena
ptiprava ucitelli, nedostatecnd role matetského jazyka pti vyu€ovani, postaveni ptirodovédnych
predméta aj. 30. 1éta ptinesla také vznik nového typu Skol, tzv. redlek s odborné zaméfenym
vyucovanim, které byly az do roku 1848 soucasti elementarniho Skolstvi.

Kdyz bylo v roce 1848 nové ztizeno ministerstvo vyucovani, byla pii ném ustavena komise
odborniki, jez méla za tkol posoudit n€kolik jiz vypracovanych navrhli na reformu $kol.
Navrhy se tykaly vSech typt skol, soustiedily se jak na organizaéni strukturu, tak na vzdélavaci
obsah 1 vzdélavani uliteli. Komise posuzovala navrhy, jejichZ autory byli napt. Karel Slavoj

v pruském mésté Zahan (Sagan). Vystudoval teologii, byl pfivrzencem osvicenskych a filantropickych ideji ve
vztahu ke zkvalitnéni Skolstvi. Zastaval nazor, ze lidové vzde€lani 1ze pozdvihnout zavedenim lepSich vyucovacich
zpusobu (takto oznacoval metody a formy prace) a za pfedpokladu, ze i ucitel bude dostatecné schopen podle
téchto zplisobti vyucovat. Ovladal didaktiku pro elementarni Skoly, vyznaval pevné didaktické zasady vcetné
hromadného vyucovani, zavedl vefejné zkousky po ukonceni kazdého semestru. Jeho tzv. zahansky vyucovaci
zpusob byl zaloZen na poznani a pochopeni pismenkové a tabulkové metody, s niz se seznamil v Berliné pii
spolurealizaci reformy némeckého Skolstvi. Tato metoda méla byt doCasnym feSenim pocatecniho vyucovani
v dobé nedostatku ucebnic kvalifikovanych autort.
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Amerling,*” Frantisek Tesai'® nebo Frantisek Cupr'®. Jedinym vysledkem revoluénich let
Vv oblasti Skolstvi vSak bylo zkvalitnéni ptipravy ucitelli, upravené ministerskym vynosem ze
srpna 1848. Ke zméné ve struktuie obecného Skolstvi v obdobi revolucnich let nedoslo.

Cestu zpét ve vSech oblastech vefejného zivota véetné Skolstvi pfinesl v Rakousku
vnitropoliticky vyvoj v 50. letech 19. stoleti. V roce 1849 se stal ministrem vnitra Alexandr
Bach, doslo k obnoveni centralismu, germanizace, uplatiovan byl tuhy néarodnostni utlak.
Bachtiv rezim se navic opiral o cirkev, jez znovu zacala uplatiiovat sviij vliv na vSech skolach.
V roce 1855 vesla v platnost dohoda mezi cirkvi a rakouskym statem (konkordat), ktera se jeste
téhoz roku stala zakonem. Skolstvi tak bylo definitivné s posvécenim stétu op&tovné podiizeno
cirkevnimu dozoru, a to az do roku 1867, kdy byly vydany nové skolské zakony.

Rok 1867 prinesl pfevratné zmény. Rakousko-uherskym vyrovnadnim vznikl novy statni
celek, rakousko-uherska monarchie. Nova tstava mj. zajistovala pravo na vzdélani ve vlastnim
jazyce a ukladala pravo nejvySsiho fizeni a dozoru nad vyucovanim a vychovou statu.
Podstatnou zménou bylo vyrazné omezeni vlivu cirkve. Pievratem v oblasti $kolstvi byl zdkon
¢. 48 zroku 1868, kterym se upravovala pravidla vyucovani v obecnych Skolach. Jednim
z autord predlohy zékona byl tehdejsi ministr kultu a vyu¢ovani Leopold Hasner?’, odtud tzv.
Hasneriiv zakon. Zakon zrusil organiza¢ni ¢lenéni soustavy elementarnich Skol zavedené v roce
1774 za vlady Marie Terezie a zavedl dva stupné elementarniho Skolstvi — Skoly obecné
a meStanské, byla zavedena povinna osmiletd Skolni dochazka. Stav nastoleny Hasnerovym
zakonem ptetrvaval az do roku 1918, s mensimi obménami pak az do roku 1948.

Pielom 19. a 20. stoleti pfinesl vyrazné politické 1 spolecenské zmény. Ve Skolstvi se
projevila stagnace negativné dopadajici na obsah i organizaci vzd€lavani. Byla vyvolana
uspornymi opatfenimi, jez byla namifena zejména na Skoly obecné a méStanské, disledkem
byla pieplnénost skol, zfizovani novych skol vSak bylo takika zastaveno. To vyvolavalo snahy
po zméndch, zcela zietelné se projevovala nutnost revize Skolského systému, zejména pak
obsahu vzdélavani. Uvahy o prestavbé narodni $koly §ly ruku v ruce s pozadavkem fesit nové
také vzdélavani ucliteld. VSechny tyto snahy vSak zstaly pouze v podobé navrhi, jejich
realizaci prervala svétova valka. Ta téZce dolehla na celé Skolstvi. V narodnim Skolstvi byl

17 Karel Slavoj Amerling (1807-1884), vyznamny piedstavitel ¢eského obrozeni, lékaf a pedagog, ktery je
spojovan se zaloZzenim vzdélavaciho tGistavu pro ucitele ¢eskych narodnich skol Budeé¢. Nazev odkazuje na lokalitu,
ktera je povaZzovana za jedno z prvnich center slovanské kifestanské vzdélanosti. Pozdé€ji se Amerling stal
feditelem Ceské hlavni $koly v Praze. V pozdné osvicenském duchu se vénoval rovnéz rozvoji div¢iho Skolstvi
a predskolnich vychovnych instituci, tzv. $kolek. S Amerlingovym jménem je spjata prvni etapa zenského hnuti
za rovnopravnost a emancipaci. Jeho manzelka zalozila div¢i ustav, v némz vsak silny vliv uplatiiovala katolicka
cirkev. V prvni poloviné 19. stoleti vypracoval Amerling Navrh pro narodni skoly, podle néhoz mél mit skolsky
elementarni systém tfi stupné — Skolky pro déti ve véku 2-5 let, pfipravny pro déti ve véku 67 let a vécnice pro
déti ve véku 8—14 let. Navrh pozadoval povinnou ptredskolni vychovu a povinnou §kolni dochazku v délce osmi
let.

18 FrantiSek Tesaf, pedagog, ucitel na prvni Ceské hlavni Skole v Praze oteviené v roce 1848. Jeho navrh nové
koncepce $kolstvi nazvany Vseobecné predpisy pro Skolni vychovani zahrnoval piedskolni vychovu a vzdélavani
mladeze do 16 let véku. Déti mély prochazet ne¢kolika vzdélavacimi stupni — opatrovnami pro déti od 3 do 6 let,
piipravovnami pro déti ve véku 6-10 let, obecnymi Skolami pro déti od 8 do 14 let, Skolami méstanskymi,
prumyslnymi nebo rolnickymi pro déti od 10 do 16 let.

19 Frantisek Cupr (1821-1882), filozof a pedagog, profesor Akademického gymnazia, docent filozofické fakulty
V Praze. Svym névrhem rovnéz ptispél k vyjasnéni piedstav o struktute budouciho narodniho Skolstvi. Navrhoval
dvoustupnovy elementarni Skolsky systém slozeny z elementarni Skoly pro déti ve véku 6—10 let a Ctytleté
méstanské Skoly. Také on dospél k pozadavku povinné osmileté $kolni dochazky. Cupr se rovnéz pokusil
0 ucelenou koncepci ucitelského vzdélani.

2 | eopold Hasner von Artha (1818-1891), rakousko-uhersky politik, byl v letech 1867-1870 ministrem kultu
a vyucovani, vroce 1870 se stal predsedou piedlitavské vlady. Vypracoval fissky Skolsky zakon, ktery byl
v kvétnu roku 1869 piijat fisskou radou. Zakon vyrazné zmeénil vnéj$i organizacni strukturu Skolstvi v ceskych
zemich a zavadeél i nové piedméty, ¢imz doslo k vyraznym zménam v oblasti vnitfniho Zivota skol.
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redukovan pocet tfid, velka ¢ast kol byla uzaviena, ucitelti bylo malo a velmi ¢asto se ménili,
ucitelé 1 zaci z vysSich rocnikli odchéazeli na frontu, fada Skolskych budov byla zabrana
armadou, Skolni rok byl zkracovan, byla redukovana vyuka nepovinnych pfedméti. Az konec
valky, rozpad Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenské republiky znamenaly pro &eské
Skolstvi vyznamny predél a pocatek zcela nového sméfovani jeho dalsiho vyvoje.

Zrozeni samostatné Ceskoslovenské republiky v fijnu 1918 oteviralo nové moznosti feseni
vSech otazek a novych ukoll v oblasti hospodatské, socidlni, politické i1 kulturni. Celkova
atmosféra nad¢ji se promitla i do oblasti Skolstvi. Republika se v poc¢atcich své existence
zaméfila na snahu zkvalitnit stav Skolstvi a zvysit pocet Skol, posilit ilohu statu nad Skolstvim
a omezit vliv cirkve, modernizovat Skolstvi zejména po strance obsahové a umoZnit
vysokoskolskou piipravu ucitelim. Problematiku obecného Skolstvi tesil tzv. maly skolsky
zdakon Z roku 1922. Opétovné byla uzédkonéna osmileta povinna skolni dochazka, snizil se pocet
déti ve tiidach, byly zavedeny nové vyucovaci pfedméty — obCanska nauka a vychova, domaci
nauky, rucni prace. Povéale¢né obdobi bylo provézeno snahou vytvofit moderni ceskoslovenské
skolstvi a vyfesit vzdélavani uditeld. Skolsky systém totiz spo¢ival na zakladech z dob
Rakousko-Uherska. Malym skolskym zakonem bylo dosazeno sjednoceni narodnich $kol po
strance obsahové i vnéjsi organizace. Soucasné s t€émito zménami se objevovaly snahy vyfesit
Vv roviné teoretické 1 praktické novou koncepci obecné skoly. Se svymi navrhy pfisli vyznamni
pedagogiéti odbornici své doby, napt. Josef Ulehla?! jiz v roce 1918 vypracoval navrh na novou
strukturu obecného Skolstvi. Objevovali se pedagogové, ktefi zfizovali z vlastni iniciativy
pokusné Skoly nebo pokusné tiidy — FrantiSek Bakule, Antonin Kavka, FrantiSek Néprstek,
FrantiSek Muzik aj.?? Spoleénym jmenovatelem vSech teoretickych i praktickych pokusti
o0 reformu ¢eskoslovenského skolstvi byla snaha chépat ¢innost zdka jako hlavni a zakladni
vychovny prostredek, jako zaklad vychovy viibec. VSechny pokusy se snaZily vytvofit nové
ptatelsky vztah mezi ucitelem a zakem, odstranit ze Skolnich lavic strach, zavést ve Skolach
zakovskou samospravu, zdlraznit individualni pfistup k Zakim. BohuZel tyto pokusy se ve své
dobé nesetkaly s ptiznivou reakci Skolskych uradt a reforma skolstvi se postupné prestavala
realizovat. Zménu pfinesl rok 1928, kdy sviij navrh na jednotnou vnitiné diferencovanou
devitiletou zakladni $kolu publikoval Véaclav Piihoda?®. Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty
schvalilo zfizeni nékolika pokusnych $kol, ve kterych mél byt realizovan Pfihodlv reformni
navrh. Pokusné Skoly byly budovany na poznatku, Ze mladez ma pravo na stejnou ptilezitost ke

2 Josef Ulehla (1852—1933), moravsky ugitel, feditel a inspektor, pedagogicky myslitel a spisovatel, m&l zcela
zasadni vyznam pro proménu mezivaleéného pedagogického mysleni smérem od herbartismu k pozitivistickym
a pragmaticky orientovanym zasadam. Jako jeden z prvnich genera¢né star$ich pedagogt podporoval pedagogické
zasady postavené na védeckém poznéni. Prosazoval ve vychové osobni zkuSenost ditéte a aktivni pfistup, pro
takové vzdélavani pozadoval svobodnou a na cirkvi nezavislou skolu. Jeho spis Listy pedagogické se stal zakladni
literaturou studentti ucitelstvi na ucitelskych ustavech.

22 Na pocatku existence Ceskoslovenské republiky se setkavame s fadou pokusii, které se snazily prispét
k vytvofeni nové skoly. Néktefi skolsti pracovnici zfizovali z vlastni iniciativy pokusné skoly nebo tfidy. Jednim
z prvnich byl FrantiSek Bakule, ktery organizoval skolu pro télesné postizené déti zaloZenou na zasad¢ propojeni
Skoly se zivotem. Antonin Kavka zorganizoval pracovni skolu, kde se déti ucily vyrabét hracky a pomicky
k vyuéovani pro potéeni i pro uzitek. V roce 1919 zalozili Frantisek Néaprstek a Cengk Janout tzv. Volnou
socialistickou Skolu prace v Kladné. Nejvétsi duraz pii vychové a vzdélavani zaku této skoly byl kladen na
pracovni vychovu a vlastni aktivitu. FrantiSek Muzik vedl v Praze pokusnou tfidu s dvacitkou déti, ve které se
vyu€ovalo bez pevného rozvrhu hodin, v prvnim roce dochazky se déti zabyvaly ¢innostmi, které jim pfiblizovaly
pobyt ve Skole matetské a usnadiovaly jim tak pfechod ke skolni vyuce.

2 Vaclav Prihoda (1889-1979), vyznamny &esky pedagog a psycholog, ktery vynaloZil velkou energii na feSeni
vychovné problematiky v prvni republice. V prvnich letech jeji existence shromazd’oval praktické i teoretické
zkusenosti, zejména pii svém pobytu v Americe, nasledné se aktivné zapojil do reformnich snah a stal se jejich
nejhorlivéj$im propagatorem a organizatorem. Ziskal fadu pfiznivct, ktefi realizovali jeho navrh devitileté
jednotné, vniting diferencované skoly. Podle jeho navrhu z roku 1928 byly ministerstvem povoleny tzv. pokusné
skoly.
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vzdélani, Ze Skola ma utvaret pratelské prostiedi pro Zakovu €innost, Ze dobra Skola potiebuje
jak dobrého wucitele, tak samostatného a aktivniho zdka. V souvislosti s principem
individudlniho pfistupu k zdkovi byla prosazovéna skupinovd prace, soucasné vsak byla
zduraziovana vychova pro kolektivni zivot. Byly vypracovany nové ucebni osnovy, dilezitou
zasadou byla samostatnost, hojné byly vyuzivany projektova a problémova metoda. Utvaren
byl novy vztah mezi ucitelem a zdkem, novée se rozvijela spoluprace skoly s rodi¢i. Srovnani
vzdélavacich a vychovnych vysledkii pokusnych §kol a normalnich skol dokéazalo, ze dosavadni
vzd€lavaci obsah nevyhovuje soudobym pozadavkum, Zze obecné Skolstvi je v Krizi.
Vychodiskem méla byt jeho reforma. Udélosti roku 1939 vSak uskute¢néni reformy pierusily
na n¢kolik dal$ich let.

Sestileta fasisticka okupace méla pro celou nasi spole¢nost neblahé disledky a pro skolstvi
znamenala nejen jeho oklesténi, ale v podstaté¢ deformaci. Do struktury ¢eského skolstvi byly
provedeny rozsahlé zasahy. Mést'anské Skoly byly zménény na $koly hlavni, doslo k omezeni
poctu jejich zakl a zpfisnéni vyb&ru. Omezena byla vyuka v ceském jazyce, naopak
prosazovana byla vyuka v némc¢iné. Obecna Skola byla degradovéana a méla se stat maximem
ve vzdélani vétsi ¢asti Geské mladeze, podet zakil v jejich tiidach byl dramaticky navysen.?
Politice germanizace byly podfizeny také ucitelské ustavy, zménila se podoba zkousky
Z dospélosti. Jiz od biezna 1939 dochéazelo k vyraznym zasahlim do vzdélavaciho obsahu.
V roce 1945 tak poskytovalo Ceské Skolstvi Zalostny obraz, ktery bylo tfeba co nejrychleji
zmenit.

Porédzka nacismu umoznila zah4jit obnovu mirového zivota. KoSicky vladni program
vyhlaSeny v dubnu 1945 stanovil zédklady politického, hospodarského a kulturniho vyvoje
v osvobozené republice. Nové Ceskoslovensko bylo budovano na principech, jejichz souéasti
bylo tsili o rozvoj Skolstvi a demokratizace skolské soustavy. Zahy po skonceni okupace bylo
obnoveno vyucovani na vétSin€ Skol obecnych, méstanskych i stfednich. Postupné byly
otevirany zrusené $koly a zvlast dileZitd byla obnova fungovani $kol vysokych.?® Skolské
predpisy vydané po 30. zafi 1938 byly prohlaSeny za neplatné, ze Skolstvi odchazeli pracovnici,
ktefi se provinili proti narodni cti, naopak vraceli se ucitelé perzekvovani za okupace, do Skol
znovu nastupovali vyloudeni Z4ci.?® Byla provedena rozsahld revize u¢ebnic a ucebnich
pomticek, obecné a méstanské §koly zadaly pracovat znovu podle pedvaleénych osnov. Usili
o piekonani okupacnich zasahti do Skolstvi a o jeho dalsi rozvoj bylo doprovazeno snahou
vybudovat v duchu Kosického vladniho programu zaklady nové Skolské soustavy. Prvnim
krokem ktomu mélo byt zestatnéni Skolstvi, pfiprava jednotného Skolského systému
a vysokoskolského vzdélani ucitelt a prodlouzeni povinné Skolni dochazky. VSeobecné se
minilo, Ze Usili o jednotnou $kolu, které navazovalo na reformni snahy z dob prvni republiky,
bude co nejdiive stvrzeno §kolskym zikonem. Unor 1948 viak ptinesl zmény, které zapocaly
zcela novou etapu ve vyvoji ¢eského Skolstvi i Ceské pedagogiky.

24 Mestanskd Skola zménéna na tzv. Skolu hlavni se stala Ctyftidni vybé&rovou $kolou pfipojenou k 4. roéniku
obecné skoly. Vybér na hlavni Skolu ztizeny pfijimaci zkouskou byl vSak zptisnén natolik, Ze mohlo byt pfijato
pouze 35 procent zakl ze 4. ro¢nikd obecnych skol. Obecnou skolou prochézeli zaci, ktefi ,,nebyli hodni* pfijeti
na Skolu hlavni nebo se ,,provinili* slabym prospéchem ¢i Spatnym chovanim poté, co jiz do Skoly hlavni byli
piijati. V kazdé tfid¢é obecné Skoly se ucilo az 60 zaku.

%5 7a okupace byli na deské vysoké $koly dosazeni némedti komisati, po udalostech v listopadu roku 1939 byly
vSechny Ceské vysoké Skoly uzavieny.

26 Ministerstvo $kolstvi pfijalo opatieni k odstranéni kfivd zplisobenych Zactvu a ugitelstvu viech typ $kol v dobg
okupace. Na pocatku skolniho roku 1945/46 byli na méstanskych Skolach pietazeni do piislusné tiidy vsichni
schopni zaci, které nacistické predpisy donutily zlstat na obecné skole. Témto zakiim méla byt poskytnuta socialni
podpora. Na stiedni a odborné skoly se vraceli za okupace vylou€eni zaci, kterym bylo tieba vénovat zvlastni pé¢i.
Ministerstvo skolstvi pfijalo fadu opatfeni k odstranéni kiivd zptisobenych studentiim stfednich $kol a ucitelskych
ustavl v dobé okupace. Néaprava kiivd se tykala také ucitelstva. Vyznamnym prostiedkem k odstranéni dusledk
nacistické okupace se stala tzv. druha vlna rozsifovani poctu skol.
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Jiz v dubnu 1948 byl piijat zdkon o jednotné skole. Skolska soustava byla poprvé pojata
jako celek, jehoz zéklad tvofila jednotna devitiletd Skola pro vSechnu mladez. Doslo
k zestatnéni skol, cirkevni sprava byla zcela odloucena od spravy skolské. Byly zpracovany
nové kurikularni dokumenty pro jednotlivé typy skol, byly zavedeny nové predméty nebo
zménény jejich nazvy, u nekterych vyucovacich pfedmétli se zménil jejich obsah, obménou
prosly také ucebni osnovy. Zakon znamenal radikalni zdsah do organizace Skolského systému,
1. stupen predstavovala tzv. narodni $kola a zahrnovala 1.-5. ro¢nik, 2. stupen predstavovala
sttedni Skola zahrnujici 6.-9. ro¢nik, 3. stupen zahrnoval vyssi vybérovou skolu a jednalo se
0 Ctytleta gymnazia, vyssi odborné skoly nebo dvou- az ttileté odborné skoly. Vyznamné bylo
zavedeni vysokoskolského vzdélani pro ucitele a ztizeni pedagogickych fakult pii univerzitach.

Skolské soustava byla zménéna skolskym zdkonem z roku 1953, kdy byly tii stupné
vSeobecné vzdélavacich skol sjednoceny a povinna skolni dochazka byla stanovena na osm let.
Zakon vyrazn¢ Cerpal ze sovétského vzoru, jasné urcoval ideologicky cil skolni vychovy —
vychovu vSestranné rozvinutych a dokonale ptfipravenych socialistickych obcanii.

V roce 1960 byla znovu zménéna délka povinné skolni dochédzky, a to na devét let. Nove
tvorily Skolskou soustavu matefské Skoly, zakladni Skoly, stiedni Skoly a vysoké Skoly. Byl
zavrSen proces naprostého podfizeni ceského Skolstvi marxisticko-leninské ideologii
a Komunistické strand Ceskoslovenska. Cilem vychovy byl uvédomély ob&an nalézajici plné
uspokojeni v kolektivu a v praci pro spole¢nost, nad$eny budovatel komunismu.

V roce 1976 byla zahajena realizace projektu Dalsi rozvoj Ceskoslovenské vychovné
vzdelavaci soustavy. Byla prodlouZena povinna Skolni dochdzka na deset let, ptficemz dochazka
na zakladni Skolu byla zkracena na osm let, posledni dva roky povinné $kolni dochazky zaci
absolvovali na stfedni Skole. Nasledovaly zdkony, jejichz cilem bylo stanovit plisobnost
a vymezit ukoly Skolskych organii statni spravy a vytvotit predpoklady k uskuteciiovani statni
Skolské politiky.

Novy Skolsky zakon z roku 1984 pak novelizoval pifedchozi zdkony a mezi Skolska zatizeni
nov¢ zafadil také pedagogicko-psychologické poradny. Potvrdil povinnou Skolni dochazku
Vv délce deseti let, z toho osmiletou na zakladni Skole. Tento stav v ¢eském Skolstvi pretrvaval
az do zmén vyvolanych udalostmi z listopadu roku 1989.
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JAKOU BARVU MA UTERY? IVONA BREZINOVA PiSE O AUTISMU
Marcela HRDLICKOVA

Jedna z nejproduktivnéjsich autorek soucasné Ceské literatury pro déti a mladez Ivona
Bfezinova stihla v roce 2016 vydat pét novych knih, né¢kolik jejich starSich dé€l se dockalo
reedice a dalsi byla pteloZena do nejrizngjsich jazykd. P¥ib&hovou prozou Rvi potichu, brdcho
navazala na tu linii své tvorby, v niz se dlouhodob¢ zamétuje na zavazna spoleCenské témata.
Po zavislostech (trilogie Holky na voditku), Alzheimerové chorobé (Lentilka pro dédu Edu),
odchodu z bezpecného prostiedi détského domova (Drzkou na rohozce) a Sikan¢ ve spojeni
s fyzickym postizenim (Uték Kryspina N.) se zaméfila na mentalni handicap.

Ivona Bfezinova

Albatros HH” parta

Obrazek &. 1: Obalka knihy Rvi potichu, brdcho

Zdroj obrazku: http://www.albatros.cz/rvi-potichu-bracho-2/

Autismus a jeho projevy predstavuji v roce, kdy ceskou (nejen) odbornou vetejnosti
rezonovalo téma inkluzivniho vzdélavani, téma nejen lakavé, ale predevs§im vice nez potiebné.
Zatimco problematika socidlniho a fyzického handicapu se v ¢eské literatufe intencionalné
urcené détem objevuje od 90. let minulého stoleti pomérné Casto, mentalni postiZeni stale stoji
Vv Gstrani. Mezi ne€etné vyjimky se fadi vynikajici dilo Martiny Drijverové Domov pro Martany
a také jiz zminovana Lentilka pro dédu Edu, ocenovana kritikou 1 ¢tenafi. A pravé proto, Ze
V kontextu porevolucni slovesné tvorby tyto tituly vybocuji, je zfejmé, ze jakakoli dalsi kniha
zabyvajici se danou tematikou s nimi bude nutn¢ srovnadvana. Minimdln¢ z hlediska novosti
pojeti mentalniho handicapu. A pravé v tomto jediném kritériu dilo Rvi potichu, brdcho
zasadnéji selhava. Jeho fabule je prakticky totozna s Domovem pro Martany. Divka, v ptipadé
novinky Ivony Biezinové zaCka osmé tiidy Pamela, vyrlstd spoleéné se svym bratrem,
tentokrate jednovajeCnym dvojCetem JeremidSem, nizkofunkénim autistou. Spolecné
S dvojcetem a také maminkou se uz ponckolikaté st€huji, a tak se Pamela musi opét vyrovnat
s reakcemi spolecnosti, novych spoluzaki i sousedd na Jeremiase. Ten Zije ve svém svété. Dny
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Vv tydnu odliSuje podle barev a maminku i sestru pfivadi ¢asto do trapnych situaci. Pamela
postupné nachdzi pochopeni u spoluzdka Patrika, trpictho pro zménu Aspergerovym
syndromem.

Bfezinova si vybrala dvé téméf krajni poruchy autistického spektra. Na jednu stranu tak
ukazuje jejich odlisnost. Na stranu druhou vSak pomiji vSechny nehrani¢ni formy a muze
redukovat povédomi (pfedev§im) dospivajicich ¢tendii o daném handicapu jen na dvé jeho
specifické podoby. Zakonceni dila, kdy se feSenim komplikované rodinné situace stava
stacionaf, pak pro zménu pfili§ pfipomind autoréinu diivéjsi knihu Lentilka pro dédu Edu.
A ackoli je spisovatelc¢ina snaha podpoftit podobna sttediska odborné péce chvalyhodna, v jejich
knihach se uz zda byt jistym stereotypem.

Knihy Ivony Biezinové se zpravidla vyznacuji zajimavym, pro pubescentniho recipienta
atraktivnim d&jem a soucasné didaktickym zaméfenim. Rvi potichu, brdcho neni vyjimkou.
Volba dospivajici referencni hrdinky a implicitniho Ctenafe, ktery je ve srovnani s dilem
Martiny Drijverové star$i, umoznila autorce oteviengjsi ptistup k dil¢im motiviim, a proto se
dotykd 1 problematiky rozpadu manzelstvi vlivem narozeni postizeného ditéte nebo
psychického vycerpani rodice, ktery ziistal a snazi se sam dité vychovat, ackoli se ¢asto potyka
S pocitem marnosti veSkerého konani. TfebaZe je kniha vydavatelem doporucena pro recipienty
od 10 let, doporucila bych tuto hranici o 2 az 3 roky posunout, a to pravé vzhledem k velmi
pifimému, ba Casto az deziluzivnimu zobrazeni nelehkych mezilidskych vztahi, které nejsou
redukovany pouze na vazby handicapovany — rodina ¢i sourozenec postizeného ditéte —
vrstevnici.

Publikace je zajimavé feSena i graficky. Protoze Jeremias vyzaduje od ¢lenek své rodiny,
aby mély na sobé tricko v barvé daného dne (v pondéli modré, v atery Zluté atd.), Tomas
Kucerovsky ptizptisobil barevné ilustrace jednotlivym kapitoldm, respektive tomu, v jakém dni
se odehravaji. Zménu cCasu a také kapitoly signalizuji rovnéZ celobarevné ivodni stranky pied
kazdou z casti.

Obrazek ¢. 2: Tlustrace z knihy Rvi potichu, bracho, s. 74 (zelena nedéle)

Zdroj obrazku: http://www.pasparta.cz/e-shop/autismus/rvi-potichu-bracho
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Titul Rvi potichu, bracho vydalo nakladatelstvi Albatros ve spolupraci s nakladatelstvim
Pasparta, jez zalozil Narodni ustav pro autismus a které zaméstnava osoby trpici zminénou
poruchou. Jeho cilem je mimo jiné zlepSovat obeznamenost vefejnosti s danou poruchou. Kniha
Ivony Bfezinové tomuto zaméfeni jednoznaéné odpovida. Dospivajicim Ctenafim autismus
nejen srozumitelné predstavi, ale rovnéz jim poskytne navod, jak jednat s vrstevniky, ktefi jsou
,,Jini*, nezapadaji. At uz kviili poruse autistického spektra, nebo kviili jinému handicapu. Nebo

oy we
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CESTY SOUCASNE LITERATURY PRO DETI A MLADEZ

Rozhovor s prof. PhDr. Svatavou Urbanovou, CSc., zakladatelkou Kabinetu literatury pro
deti a mladez, jazykoveé a literarni komunikace na PdF OU, reditelkou Centra regiondlnich
studii na FF OU, drzitelkou Plakety Ludmily Podjavorinskej za intenzivni a dlouholetou
spolupraci se slovenskymi vyzkumnymi pracovisti pri reflektovani slovenské literatury pro deti
a mladez a za rozsirovani jejiho poznani v ceskem kulturnim kontextu.

Casopis Slovo a obraz v komunikaci s détmi navizal na velmi dlouhou tradici Kulatych
stolu se stejnym nazvem. Stala jste tehdy u zrodu tohoto fora pro diskusi nad sou¢asnymi
problémy literatury pro déti a mladez, s velkym odbornym zaujetim jste se konferenci
ucastnila. Jak s odstupem hodnotite tato setkani a jak je podle Vas v dneSni dobé
saturovana diskuse o détské literature?

Mate pravdu, je tomu jiz dvacet let, kdy jsme zaklddali Kabinet LPM, jazykové
a literarni komunikace, bez ohledu na to, kdo z ¢lenti Kabinetu kde piisobil. Pfesné 2. dubna
1996, v den, kdy se slavi Mezinarodni den détské knihy. S velkym zaujetim pro véc jsme
reagovali na krizi tehdejsiho Ceského teoretického a kritického mysleni o LPM, chtéli jsme
podpotit ojedinglé Gsili Ustavu literatury pro déti a mladeZ na PAF MU v Brné i zaloZeni
taméjSiho teoretického Casopisu Ladéni. Pfi¢inou byly hodnotové vykyvy v produkci détské
knihy a nakladatelské praxi v prvni poloving¢ 90. let 20. stoleti, doprovazené zdéSenim,
konzervativnosti i koncepéné-metodologickou rozpacitosti autorit i specialisti. Z hlediska
poznatkové erudice v uvedené oblasti zGstavala tiha a odpovédnost za pristup k détskym
kniham na vysokych Skolach. O rok pozdéji se na Pedagogické fakult¢ OU konalo prvni
mezinarodni mezioborové setkani Slovo a obraz v komunikaci s détmi a nasledovalo kazdy rok
dal$i. VéEtsinu jsem moderovala a vim, jak jsme se postupné naucili struéné a srozumitelné
formulovat problém v pfesné vymezeném cCasovém limitu. Na vSech Kulatych stolech se
vyslovovaly naléhavé problémy a nazory, kladly se provokativni otazky, hledaly se alespon
castecné odpoveédi a ndsledné vznikaly piispévky do sborniku. Vysla celd fada neokazalych
seSitll, vZzdy pohotové tisténych, nebo zaznamenanych na CD, protoZe se hralo predevs§im o Cas.
Tehdy se Ostrava stala dynamickym centrem vyzkumu LPM v CR, uréovala tén ve
védeckovyzkumné Cinnosti v této specifické literarni oblasti, odtud se vysilaly signaly do
zahrani€i. Sjizdé€li se k ndm ucastnici ze Slovenska, napt. PreSova, Nitry, Banské Bystrice,
Trnavy, Ruzomberku, z Polska pfijizdéli badatelé z Katovic, Krakova, VarSavy, od nds
piedeviim z Ceskych Budgjovic, Plzné, Liberce, Brna, Olomouce, Opavy, pozdgji také z Prahy,
obcas se objevili hosté odjinud. Myslim si, Ze zvIasté v prvnich deseti letech jsme se inovativné
vyslovovali k problémiim a stimulovali vyzkum. Vytvoril se ojedinély pracovni tym pedagogt
a knihovniki, ktery se podilel na fedeni grantového projektu GA CR. Ziejmé znate publikaci
Svatava Urbanova a kol.: Sedm kli¢h k otevieni literatury pro déti a mladez 90. let XX. stoleti
(Reflexe ceské tvorby a recepce), ktera vysla v roce 2004. Piispévky z Kulatych stold jsou
dodnes s Cetnosti citovany a jiz svymi piiznaénymi podtituly prozrazuji, ze se jednalo o Siroce
oteviené mezioborové mysleni: Problematika tvorby pro déti a mladez a jeji recepce na konci
20. stoleti (1999), Cesty ke komunikaci (2000), Humor ve svété déti (2001), Hra v komunikaci
s détmi (2002), Komunikace s détmi v proménach doby (2003), Komunikace s détmi ve
spolecné Evropé (2004), Komunikace s détmi v multikulturnim svété (2005), Komunikace
s détmi v proménéch Casu (2006). Uvédomovali jsme si mimo jiné, Ze ¢as se mize pojimat
nejen jako urceni jednotek posloupnosti v kreativni a receptivni Cinnosti, ale také jako
historickd etapa, s kulturné¢ spoleCenskym a literdrnim Zivotem a dobovymi estetickymi
normami, s texty nacas potlacovanymi, vylouc¢enymi, nahrazovanymi, co V zZivoté déti znamena
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slovo a obraz a jak je formotvornd piedliterdrni fdze vnimani, pfijimani, naslouchani,
osvojovani si jazyka a slovesnych forem. V zavéru prvniho desetileti jsme jiz uvazovali
0 ¢asoprostorovych kategoriich ve fantasy literatute.

Ve druhé poloviné 90. let vznikaly také kapitoly o LPM psané pro Dé&jiny Ceské literatury po
roce 1945 (iniciované UCL AV CR, redigované Pavlem Janouskem), které se koncipovaly
dohromady spolu s brnénskou badatelkou Milenou Subrtovou. Vynofovala se ¢etna tuskali,
kterd jsou spojena s akceptovanim déjinného narativu i s problematikou literarniho kénonu,
S nevyjasnénosti literarnévédné metodologie a dalsi. Achillovou patou v ptistupech k LPM se
stdva, kdyz se nevytvoii dostatecny prostor pro SirSi kontextové vazby, napf. se
nezohlednuje mediadlni polyfonie. Teorie LPM byla dobfe nastartovana, avSak neumcéla se
prosadit a vyrovnat se s vinou expanze v literarnévédném poznavani. Sice akceptovala novou
valoriza¢ni optiku a rozvinula teorii literatury pro déti a mladez smérem k referencim
komunikativnim a interpretacnim, av§ak majoritni literarni védu tato literarni oblast stale mén¢
zajimala. Zkraje jsem véfila, Ze dovedeme uvazovat nejen v hierarchickych strukturnich
vztazich, ale Ze jsme s to zachytit postmoderni tekutost také v LPM. Metodologicky pluralismus
V humanitnich védéch, stereotypy v teoretickych ptistupech v LPM, ndro¢nost v oborovych
presazich pii zkoumani LPM, preference aplika¢nich vyzkumii na PdF v CR a dal3i skuteénosti
vSak zpisobovaly, ze se teoreticky vyzkum LPM zacal zpomalovat. Rozhovor pro novy
nitransky odborny Casopis Art Communication a Popculture, ktery si v roce 2015 vyzadali
Lubomir Plesnik a Mariana Cechovd, je trefné uveden nidzvem Tedria a déjiny literatary pre
deti a mladez jako Hardcore?

Je zi'ejmé velmi problematické hodnotit souc¢asnou urover literatury pro déti a mladez,
kdyZ nemame ¢asovy odstup a tim i nadhled, presto, mohla byste dle svych pozorovani
naznacit zakladni trendy, promény, posuny?

V dne$ni LPM se smyvaji zatim pfevazujici hranice, a to nejen vékové. Vyvoj se déje
ve znameni detabuizace, méni se formdlni predstavy o vné¢js$i podob¢ knihy, piekonédvaji se
vzité predstavy o narativnich modelech, riizni se podoby vedenych diskursii atd. Navic se
zvlasté u déti sblizuje homo legens a homo digitalis. Vlastné nemame pifesnou predstavu, co
dnes nejvice ovliviiuje ani ty nejmensi déti, protoze se v rodinach stale méné mluvi, prevlada;ji
vjemy medialni a intermedialni. Néktera klasicka dila narodni a svétové literatury se dostavaji
k détem mnohem diive nez v minulosti, pomoci jinych k6di a medialnich nosi¢i. Rozumé;ji
piestoze dokonale nezvladaji ¢teni. V LPM se ovSem objevuji také mnoha hybridni dila, ktera
sice vychdzeji z tradi¢nich predstav o détské knize (vetné typografické Upravy), disponuji
nékterymi vZitymi prvky, napf. se hlasi k hravosti déti, avSak svymi skrytymi vyznamy, aluzemi
a intertextualitou oslovuji spiSe dospélé. Navic se rozmyva hranice mezi literarnosti
a neliterarnosti, mezi uméleckou literaturou a popkulturou, videokulturou a pocitacovymi
hrami, mizi hranice mezi kniznim textem a citaty a Gtrzky z reklam, popularnich pisni, textovou
zpravou, webovym titulkem. Rada viemd je zaloZena na silné emoci, mizi hranice mezi
,krasou* a ,,o8klivosti®. To vSechno a dal$i, mnohdy mimoliterarni prvky, funguje ve védomi
déti a teenagerti natolik instantné€ (od okamzitého Uc¢inku, rychlého pouZiti a rozplynuti), ze si
détsky vnimatel ani neuvédomuje jazykové vychodisko, natoz aby knizni text pfijimal jako
prvni psanou estetickou manifestaci.

Tady se znovu oteviraji otazky komplexniho systémového vyzkumu LPM, ktery by zahrnoval
jak problémy metodologické, paradigmatické ¢i pfimo epistomatologické (jak tomu bylo u J.
Mukarovského, F. Miky, J. Kopala), tak vztahy k typologiim tzv. arcinarativii (od Bayleye,
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Junga, Camphella, Bettelheima az po Plesnika a Cechovou). Mé&lo by se t&Zit z poznatki
0 fikénich svétech, o narativité a intertextualit¢ (Todorov, Dolezal, Genette), pfistupovat
k détskym ¢tenafim s védomim, ze knihy pro déti by mély zistat predevsim literaturou
S jazykovou paméti. Tiebaze vétSina détskych Ctendit se pohybuje v roviné naplilovani
,»Vvizudlniho oc¢ekavani®, a ono je umérné zavislé na ,,Ctenaiské konkretizaci® a na poucenosti
mediatorti (nakladatelti, prekladateli, dospelych ¢tenaiti), dochéazi k vytvareni specifickych
,percepcnich meziprostorti®. Samotna existence textové slozky v knize pro déti a mladez se jiz
davno desakralizovala a vizualizace, nejen v podobé kniznich ilustraci, hraje v soucasné
produkci LPM natolik vyznamnou pozici, ze mnohdy piejimd dominantni roli v napliiovani
funkce estetické, psychosocialni i poznavaci.

Nejen v poslednim obdobi se intenzivné zabyvate ilustraci, obecné Feceno obrazem
v détské literature (napf. Figury a figurace). Jak je pro literarni védkyni obtiZné
dekodovat vytvarné sdéleni a porozumét mu v estetickém komplexu se slovem?

Slovesné a vytvarné uméni v Ceské literatufe maji k sob& blizko a v soucasné knizni
produkci LPM se bez interpretace obrazové slozky neobejdete. Chapu to vSak spise jako vyzvu.
Uz béhem vysokoskolského studia na FF UP v Olomouci v 60. letech jsem byla fascinovana
experimentalni poezii a vztahem obrazu a slova v basnickém textu. Tehdy jsem se ptala, kdy
a pro¢ se poeticky text stava obrazem a piitom se neztraci jeho textualita. Kde jsou hranice
literarnosti, kdy prestava byt literdrnim dilem? V LPM se literarni a vytvarna slozka pfirozen¢
prolind, knihy D. Mrazkové jsou toho dodnes dikazem. V moderni nonsensové poezii pro deti
a autorskych pohadkovych narativech se aktivizuje kognitivni a emociondlni senzibilita prave
tim, Ze jsou obé slozky umocnény grafickou vizualizaci. Pfirozené se tak rozviji fantazie,
imaginace, smysl pro humor, ale také se zvySuje vizualni gramotnost déti. Ty za¢nou aktivnéji
vnimat metaforu, nachdzeji smysl v nesmyslu. V poslednich deseti letech se vydavaji cetné
nekonvencni a nekomercni obrazkové knihy, vytvareji se projekty, alba, grafické novely
s komiksovymi prvky, vznikaji projekty, kdy se nepracuje jen s klasickou kreslenou ilustraci
a obvyklymi grafickymi technikami. Cetné vizualné atypické montaze a kolaze s vyuZitim
pocitacové techniky a s pomoci vynalézavé typografie ozivuji zajem o détskou knihu a ziskéavaji
zajem §irSi kulturni vetejnosti. Dokonce se zd4, Ze mezi Nejkrasnéj$Simi knihami vévodi LPM
a jeji smiSené textoveé-obrazové formy, které se odvijeji od obrazového kontextu a celého
kontextu vizudlni kultury. Bez grafopoetiky, estetickych a poetologickych aspekti,
u obrazkovych narativii pak bez sémiotickych operaci dvou zékladnich systému: sekvence
a konfigurace, se dnes neobejdeme. Nekdy se ale ptdm, zda nami sledované knihy LPM jako
umeélecké objekty jsou jesté knihami pro déti.

Je mozné v oblasti ilustrace détskych knih a viibec prace s obrazem v knihach urcéenych
détem sledovat v soucasnosti néjaké nové postupy, popripadé talentované autory, kteri by
navazali na bohatou tradici ¢eskych ilustratora pro déti?

Nerada bych se opakovala, avSak témi, kdo urcuji, zda je kniha povazovéna Sirsi
vefejnosti za artefakt a patfi-li do literatury pro déti a mladez, jsou spiSe nakladatelé.
U nékterych autorti — vytvarnikil, jakymi jsou Petr Nikl, Petr Sis (napf. Pta¢i sném), Pavel Cech
(napf. Dédeckové), Renata Fucikova (Praha v srdci), neni viibec rozhodujici détsky strukturni
adresat.
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DalSim znakem doby je, Ze mnoho umélcti vytvaii knihy jako dila jednoho autora. Mlzete
namitnout, ze tomu tak byvalo v minulosti (viz Jifi Trnka). Ano, bylo, ale s tak silnym
zastoupenim a S uplatnénim Siroké Skaly rtiznorodych obrazovych plénd, s vyuzitim napf.
prvku street-artu, komiksu, s piekvapivymi typografickymi detaily, jsme se jes$té nesetkali.
Cesko a Slovensko je doslova lihni vytvarnych talentti. Mezinarodn& ocefiované knihy LPM
zahrnuji Sirokou nabidku technik, od klasickych, jakymi je akvarel, kresba, linoryt, dfevoryt,
Sablonova malba, ilustrace provedené tuzkou nebo tusi, ptes pocitacovou grafiku az po détsky
stylizované pismo. Nova generace umélct se etabluje zejména v nakladatelstvich Baobab,
Meander, Arbor vitae, Brio aj. Za mnohé talentované autory piipomenu osvédc¢enou dvojici
Tereza Horvathova a Juraj Horvath, protoze jejich baobabské iniciativy a podnéty jsou
nepieberné (vcetné zfilmovaného Modrého tygra). Mnozi vytvarnici se az napadné hlési
k vybojim mezivaleéné vytvarné generace Ceskych ilustratoru, k zlatym Sedesatym Iétim
minulého stoleti, uvazujeme o retro ving.

Ve VaSem Sirokém odborném zabéru se objevuji mj. napr. studie o dile Milana Kundery,
ale také mnoha regionalnich autori. Jak Vas jako ¢tenarku a posléze literarni védkyni
obohacuje a inspiruje ¢etba a studium uméleckych texti pro dospélé?

Jedno s druhym se nevylucuje, naopak obohacuje. Pfitahuje mé mnohotvarnost moderni
Ceské literatury 20. stoleti a krdsa knizni kultury, do niz patii stejné¢ tak umélci svétového
renomé, jakymi jsou naptiklad spisovatelé¢ Milan Kundera, Ota Filip, Iva Prochazkové, nebo
vytvarnici jako Kvéta Pacovskad, Petr Sis, Adolf Born aj. Nedavno vysla se zpozdénim cCtyficeti
let (!) krasna kniha o Benatkach, ktera je znama v 36 jazycich a pro Italy se stala knihou
kultovni. Autorem je Stdpan Zavtel, navzdy spojeny se §vycarskym nakladatelstvim Bohem
Press. Ani LPM a regiondlni badani nejsou si tak vzdalené, jako se nékdo mize mylné
domnivat, protoze to nejpivodné;si (folklorni), z ¢eho LPM Zije, nese v sobé punc regionalni
jedine¢nosti. V ramci ptisobeni Ustavu regionalniho studia (nyni Centra regionélnich studii) se
zabyvam mj. novym regionalismem. To je pozoruhodna oblast, protoze se vztahuje ke kulturni
paméti (kolektivni a individudlni), k prostorovym studiim (domova, krajiny, toposu mist), nové
nastoluje téma regionalni kultury tak, jak se méni v novych kulturnich a socidlnich kontextech.
Vzpomenme, kolik soucasnych rodin se pohybuje napfic staty a svétadily, usiluje o objeveni
svych kotenil, zkouma historii svého rodu, hled4d odpovédi na otazky o své identité a smyslu
vlastniho zivota, usiluje o jeho ukotveni v §ir§i tradici. Dliraz na individualitu, specifi¢nost,
neopakovatelnou jedine¢nost lidskych osudi je v nasem neosobnim globalizovaném svété
podstatny. Oteviraji se tak témata v soucasnosti velmi aktualni v literdrni véd&€ a obecné
V humanitnich oborech. Lakaji m¢ pohyby na hranici literarni védy, historie, kulturni
antropologie, sociologie, vSechny mozné literarnévédné piesahy, protoze zdanlivé okrajové
jevy spolu hluboce souviseji. VSimnéte si, ze mnozi uvadéni autofi tvoii nejméné ve dvou
jazycich, sdéluji sva poselstvi obrazem 1 slovem, rusi hranice mezi ,,velkou“ a ,,malou*
literaturou, chcete-1i svétovou, sttedoevropskou, narodni, ,,regionalni, détskou atd.

Co muZeme jako ¢tenari VaSich knih ¢ekat v nejblizsi budoucnosti? MuZete prozradit, na
¢em v soucasné dobé pracujete?

Do konce roku 2016 by méla vyjit v Poznani nova obsahld monografie Soufadnice ¢asu
a mist, preloZzend do polstiny. Volné navazuje na deset studii, které jsem vydala v knize
Soufadnice mist (2003). Vracim se k S$irS§i perspektivé a nasledné opakované hledam
regionotvorné determinanty, které vytvareji patef regionalni literatury a kultury. S nimi pak
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pracuji v podob¢ analyz a intepretaci konkrétnich dél zejména z Ceského Slezska a Moravy.
Nechybi Balabaniiv roman Zeptej se taty, basnické sbirky Petra Hrusky i Petra Motyla,
pozornost vénuji insitnimu uméni, detektivce, komiksu o Aloisu Nebelovi atd.

Do edi¢niho planu FF OU na rok 2017 se dostala publikace S holocaustem za zady. Téma
paméti a holocaustu v soucasné Ceské literature pro déti a mladez. Prace zahrnuje Sirokou skalu
problému spojenych nejen s 1éty 1939—1945. Geometrickou fadou nariistaji ¢esky vydavané
knihy o holocaustu, nase i zahrani¢ni provenience, nejrizngjSiho typu. Béhem psani se prede
mnou vynoiuji otazky, které bych jesté nedavno neméla odvahu hlasité vyslovit. Zjist'uji, Ze se
stale jednad o literaturu v ohrozeni. Dochované deniky Zidovskych déti patii mezi unikétni
historick¢ dokumenty, vzpominkové navraty pamétnikii se rtizni nejen svou schopnosti
vyrovnavat se s vlastni minulosti, ale zapasi s mensi i vétSi schopnosti beletrizovat tragické
zivotni piib¢hy, do pamétovych studii zasahuji thly pohledl generace vnukii, kteii se podivuji,
nebo mini, zZe ptece jejich déda nebyl ,,ndcek®. Svijj podil si chce ukofistit masova kultura. Snad
obstojim pied pretézkym ukolem, ktery jsem si ov§em sama zvolila. Snad se moje Usili zcela
nemine cilem. To bych si momentalné opravdu nejvice piala.

ViZend a mila pani profesorko, dékuji za rozhovor. Pieji Vam hodné zdravi k nediavnému
Zivotnimu jubileu, blahopreji k ziskani Plakety Ludmily Podjavorinskej a preji mnoho
wviircich sil ke zdolani naroénych védeckych cilii.

Rozhovor vedl Mgr. Ing. Radomil Novak, Ph.D.
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