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Editorial
Vazeni Ctenari,
otevieli jste paté Cislo Casopisu Slovo a obraz v komunikaci s deérmi, jehoZz prvni

,polokulaté* narozeniny, jak pevné véfime, oslavime hodnotnymi piispévky ndmétove

spojenymi se svétem détského jazyka, jazyka pro déti i literatury urcené détem a mladezi.

Stézejnimi texty jsou jiz tradicné dvé tvodni odborné studie. Jana Svobodova se ve
svém Pohledu na variantni tvary a vyrazy v cestiné drive a dnes zabyva vnimanim jazykovych
variant u vytipovanych lexikalnich jednotek a morfologickych jevii mezi mladezi a dospélymi,

podlozenym vysledky aktualniho vyzkumu z podzimu tohoto roku.

Zajimavou a podnétnou studii nabizi také Katetina Homolova, kterd v ni zuzitkovala
i své psychologické vzdélani — piiblizuje nam psychologické aspekty détského pojeti rodiny

a svlij vyzkum predstav predskolnich déti o rodin¢ a jejich pojeti kategorie matky a otce.

Dals$imi soucastmi Casopisu jsou kratsi ¢lanky, recenze a zpravy. Pavlina Kuldanova
poukazuje na zanedbdvani hlasové a feCové vychovy ve Skolni vyuce a zdiiraziuje nutnost
vyucovani této slozky matetského jazyka. Ivana Gejgusova ve svém ,,malém ohlédnuti* podala
uziteCny prehled o zajimavych titulech pro déti a mladez, které vysSly v uplynulych dvou letech.
Tematicky na ni navazuje Marcela Hrdlickova recenzemi tii kniznich novinek pro dospivajici
divky, jez spojuje motiv psani dopisti, tedy forma komunikace, kterd jiz neni pro dne$ni déeti
a dospivajici typickd. Zprava o vyzkumu feci orientované na dit¢ z pera Kamily Sekerové
poskytuje informaci o tom, ze prostiednictvim jeho tviirct doslo ke smysluplné spolupraci dvou
pracovist’ PdF OU, jejimz vysledkem bude mj. monografie o modelech rodinné komunikace
mezi rodicem a ditétem. Oddil zprav a recenzi uzavira Ivana GejguSova piipominkou navstévy
milého hosta z Bratislavy — spisovatele, piekladatele a feditele tamni méstské knihovny Juraje

Sebesty.

Vézeni Ctenafi, doufame, ze vas leto$ni Cislo inspiruje k dal§imu studiu, cetbé nebo

vlastni badatelské praci a Ze padesat stran jeho napIné€ distojné reprezentuje jeho pétileté trvani.

Za redakci Pavlina Kuldanova



POHLED NA VARIANTNI TVARY A VYRAZY V CESTINE DRIVE
A DNES

Jana SVOBODOVA

Abstrakt:

Autorka sleduje aktualni stav vnimani nékterych ¢eskych variantnich tvart a lexikalnich
jednotek u S$irSi vefejnosti i u mladeze. Porovnava, jak jsou tyto jevy fazeny a hodnoceny
v mluvnicich a slovnicich i jak je nyni pojima Internetova jazykova prirucka, ktera je vhodnou
oporou také pro skolu a doporucuje se jako uzitecny doplikovy zdroj k pouzivanym ucebnicim
cestiny.

Klic¢ova slova:

spisovna ceStina; obecna ceStina; béZné mluveny jazyk; variani sociolingvistika;
kodifikac¢ni zdroje; Internetova jazykova prirucka; Skolni vyuka cestiny

Piispévek vznikl v nivaznosti na feSeni grantového projektu GA CR 405/09/0113 Fenomén
spisovnosti v soucasné Ceské jazykové situaci: recepce, realita, perspektiva a vize.

Vlastni text

1. Variacni sociolingvistika v ¢eském prostiedi

V soucasné Ceské jazykové situaci se setkdvame s postupujici variabilitou u tvari slov
i lexikalnich jednotek, ¢asto danou zejména pisobenim obecné ¢estiny coby nejrozsitenéjsiho
a nejmasivnéji se posazujiciho interdialektu na vyjadifovani ve vefejném prostoru. Na nckteré
z nich jsme zaméftili pozornost uz v knize Fenomén spisovnosti v soucasné ceské jazykové
situaci (J. Svobodova a kol., 2011; dale FS). Potvrdilo se, Ze zachycené zmény, pokud ménici
se prostiedek nabyva nebo uz nabyl charakteru rysu spole¢ného, tj. neutralné nebo spise
neutralné/neptiznakové ptisobiciho 1 mimo oblast rozSifeni obecné ceStiny jako bezné
mluveného jazyka, maji velkou Sanci vyrovnat se nebo se alespon ptiblizit prostfredkiim dosud
kodifikovanym jako spisovné (srov. napf. FS, s. 127-141). Podstatné totiz neni, zda se zménéné
prostiedky staly soucasti kodifikace/standardizace!, ale to, Ze jsou vSeobecné piijatelné
a mluvci ceStiny je vnimaji jako vhodné i pro kultivované komunikaty vetfejné povahy.
Soucasna variacni sociolingvistika sleduje zejména tyto priniky a pifechodova pasma mezi
varietami, nejcastéji jde o ty, které funguji mezi CeStinou spisovnou a obecnou. I kdyz
V dosavadnim stratifikanim modelu cCeStiny jako narodniho jazyka zatim neni zacClenéna
ceStina bézné mluvend, stale vice se ukazuje, Ze jeji vlivy nelze prehlizet. Bézne mluveny jazyk
(¢ili bézné mluvena cestina) se podili na kolokvializaci vyjadfovani 1 tam, kde se dtive Ipélo na
spisovnosti, i kdyz Vv jeho piipadé nejde o utvar spisovny, ale jen o soubor rozmanitych

! Diskuse o pojeti kodifikace (resp. standardizace) v estiné neni mezi bohemisty ukoncena. Standardizace vychazi
z pojmu jazykovy standard, ktery jedni fadi k Gzu, jini ho maji za viceméné totozny s normou, dalsi ho kladou
blize ke kodifikaci. Momentalné, kdy je pro aktualni ¢eskou jazykovou situaci typicka zvySena tolerance k jeviim,
které jesté kodifikovany nebyly, ale jsou na postupu a jsou vnimany jako nalezité, je Castéji fe¢ o standardu, za
jehoZz soudast se tyto prostiedky pokladaji. Odbornici proto davaji prednost standardizaci pied kodifikaci.
| Encyklopedicky slovnik cestiny (2002, s. 438) objasnuje standard jako ,soubor jazykovych prostiedka
povazovanych za spravné‘, ¢imz ho klade na troveii normy. Ve slovenském prostiedi Juraj Dolnik (2010, s. 101
106) oznacuje postupujici prostiedky za standardizované a potencialné kodifikovatelné. Na jejich piikladu vymezil
rozdil mezi tzv. idedlni jazykovou normou (fungujici pouze v piedstavach nékterych tradicionalisttl) a redlnou
(statistickou) jazykovou normou, podepienou zjisténimi z aktualni komunikaéni praxe.
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prostiedkil, mezi nimiz pochopitelné mohou bez potizi fungovat rovnéz prostredky spisovné,
kde vsak prevazuji hlavné riznorodé prostiedky nespisovné. Stézejnim rysem kolokvializace,
kterou Jana Hoffmannové (in Cmejrkova, Hoffmannova (eds.), 2011, s. 282) podrtadila pod
konverzacionalizaci, je uplatnéni dosud nespisovnych ¢i pomeznich jazykovych prosttedka
I v komunikatech vefejnych, zejména medialnich. Jeji pfistup souzni s nazorem slovenskych
sociolingvistti Ol'gy Orgonové a Juraje Dolnika (2010, s. 85), podle nichz se do vefejné sféry
stale Castéji dostava komunikace, ktera byla ptivodné ryze kontaktni a osobni az intimni; ta si
I ve vefejném prostoru zachovava uvolnéné jazykové rysy, tiebaze se stala komunikaci
nekontaktni/distancni.

Pravée proto, ze nejrozsitenejsi bézn¢ mluvenou ¢estinou je u nas ¢estina obecna, je vhodné
cilen¢ sledovat interference mezi ni a ceStinou spisovnou, a to nejen frekvenci jevl
Vv korpusovych zdrojich, ale mnohem vice neZ dosud 1 jejich vnimani v celonarodnim prostoru.
Na problémy s nejasnym vymezovanim vychozich pojmd u variet typu obecnd cestina
a spisovnd cestina U deskriptivistickych badateld pifed ¢asem upozornil Jan Chromy ve Slové
a slovesnosti (2009, s. 131); k analyze zvolil texty Frantiska Cerméka. Ve stejném roce Chromy
v Nasi fe€i (2009a, s. 255) vybidl k tomu, aby bohemisté vzkiisili ceskou empirickou lingvistiku,
ktera zila dlouho v Gstrani: naznalil, jak potfebny by byl rozsahlej$i empiricky vyzkum
mapujici souc¢asnou ¢eskou jazykovou situaci, nebot’ pro lingvistu nejsou dostate¢nou oporou
ani pouze vlastni povédomi nebo povédomi jeho nejblizsiho okoli, ale ani pouze korpusova
data, jakkoli stale dopliovana. Jednu z moznych cest Chromy nastinil uz v roce 2009 a podtrhl
prave to, Ze by mélo jit o postoje ke konkrétnim projeviim jazykové variability, nikoli o obecné
postoje k jazyku. Pravé tyto postoje (language attitudes) se daji ovéfovat S oporou o to, Ze
testované osoby by podle zadani hodnotily konkrétni jazykové projevy, a to takové, pii nichz
se vyskytly prostiedky z vice variet.

Pozdé&ji se Chromy (2014, s. 1-2) zabyval jazykovymi variantami v rtiznych rovinach
a moznostmi jejich ovéfeni jak metodami dialektologickymi, tak metodami variac¢ni
sociolingvistiky. Poukazal na to, Ze oba pfistupy se daji kombinovat, i kdyz ,,jejich cile jsou
rozdilné“. Ze srovnani vyvozuje, Ze dialektologicky vyzkum jde obvykle ,,do $ife* a postihuje
regionalni diferenciaci geograficky na celém uzemi, kdezto variacni sociolingvistika se
nejCastéji vénuje uzivani jazyka ,,do hloubky* na vybraném konkrétnim misté. Zietelny rozdil
vidi Chromy i v zaméfeni na odlisné jazykové roviny: dialektologie napadné akcentuje slovni
zasobu, kdezto ve variacni sociolingvistice byva tato oblast na okraji zdjmu. Naopak variacni
sociolingvistika vénuje pozornost také ,nekategorialnimu uziti riznych fonologickych ¢i
gramatickych prostfedkli, coz znamena kolisavé, nejednotné uplatnéni nékterého jevu v témze
regionu nebo i u stejné¢ho mluvciho, kdezto dialektologie takovy aspekt nesleduje. Nepochybné
je mozné oba pfistupy i propojit a zkoumat variantni jevy na SirSim tzemi metodami
sociolingvistickymi.

Uz dfive nez Chromy a bez odkazu na varia¢ni sociolingvistiku se nad postupem variovani
a jeho dusledky zamyslel Jiti Kraus (1999, s. 20-21); zvyraznil v té souvislosti stav, kdy se
»projevuji vyvojové tendence ndrodniho jazyka a zejména jeho spisovné normy, které
jazykovédce vyzyvaji k hodnoceni a spolu stim i k tvahdm o zménach v kodifikaci®.
Pokracoval pak: ,,Vyvstava tu predev§im jedna otdzka. M4 kodifikace tento objektivni proces
pronikani nespisovnych prvka do spisovné normy brzdit, nebo podporovat? Ma pievladajici
uzus kopirovat, nebo ignorovat? Dospél k zavéru, Ze kompromis se hleda obtizné€ a Ze narazi
v mnoha ptipadech na postoj vetfejnosti, ktera podle jeho slov ,,jakoukoli snahu o kompromis
nemilosrdné stihd“. V dob& vzniku Krausova textu bylo pomérné Cerstvym podnétem do
diskuse o spisovném ¢estiné knizni vydani Cestiny bez p¥ikras, publikace Petra Sgalla a Jitiho
Hronka, ktera v roce 1992 rozdmychala spory o jazykovou spravnost v ¢eském prostiedi,
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protoze autofi se v ni postavili za nazor, ze vét§inovy uzus rozhoduje o spravnosti, coz pro
ceStinu znamena Uzus obecnéCesky. Potlacovani tohoto uzu by udajné vedlo k zadrzovani
vyvoje, proto je tfeba podle Sgalla a Hronka promitnout obecnéceské jevy do spisovné
kodifikace jako varianty.? Tento striktni pozadavek znamena podle Krause prvni extrém. Kraus
se na konci 90. let 20. stoleti domnival, Ze i pies rozdilnou intenzitu piisobeni dil¢ich
obecnécCeskych jevii na spisovnou normu je mozno konstatovat, ze jazykovédei si dynamiku
ceského systému uvédomuji a s vyvojovymi zménami v ném jsou pln¢ srozuméni. Tehdy
pripominal rozsdhlou oblast variant v ¢eském tvaroslovi. Naproti tomu varoval pied druhym
extrémem, ktery je protivahou k deskriptivistickym nazorim: kriticky hodnotil zdéanlivé
vlastenecké snahy chranit spisovnou ¢estinu pred jakymikoli vlivy. Tyto postoje zaznamenal
jak u laické vefejnosti, tak u puristicky zamétenych redaktort, korektorti nebo uciteld. Doslova
napsal (Kraus, 1999, s. 22): ,Idealem téchto lidi byva vétSinou neptilis jasné formulovany
pojem Cistoty jazyka a predev§im formulace jednozna¢ného stanoviska ,.tak je to dobfe, tak je
to chybné®. V nazorech téchto lidi byva mnoho omyli a nepiesnosti, neochoty k ustupkiim
a priliSného lpéni na tom, co si kdysi, a mozZna jesté ne spravné, osvojili ve Skole.*

Vratime-li se v lingvistické historii jesté hloubé&ji az k mySlenkam Havrankovym (1963,
s. 260), Ize si pfipomenout, ze uz PLK $lo 0 to, aby kodifikace spisovného jazyka co nejlépe
odrazela dobovou jazykovou situaci, tedy skute¢nou dobovou jazykovou normu, nikoli aby
udrzovala idealizovany, piekonany star$i stav. Proto PLK hodlal odstranit nezadouci
archai¢nost kodifikace a posunout ji smérem k soucasnosti. Havranek vsak Kritizoval
i zjednodusené zasahy, knimz vjeho dobé doslo v Pravidlech Ceského pravopisu:
K uvedenym zasadam z let tiicatych je tieba jeSté doplnit, ovSem se znacnou rezervou pied
zneuzivanim, zasadu zfetele k struktuie daného jazyka.* (op. cit.) Argumentoval nominativem
pl. typu malé okna nebo dobré zvirdtka, tedy variantou, ktera je nabizena vedle obecnéceského
pluralu maly okna a dobry pole. Chape podoby malé okna a dobré pole jako nevhodny pokus
0 zespisovnéni verze obecnéceské a mysli si, ze varianty typu malé okna a dobré pole se
u vefejnosti setkavaji s nelibosti, tedy takovato varianta — jeho slovy — ,,posluchace piimo
drazdi, a¢ v poloviné minulého stoleti® se ve spisovném jazyce zacala zna¢nou mérou ujimat;
byla vSak vytlacena podobou dobra... aje velmi nesnadné nyni tuto situaci fesit.” Havrankovou
poznamkou z pocatku 60. let 20. stoleti miizeme nyni podpofit myslenku, aby empirické Setfeni
V Ceském jazykovém prostoru opét ziskalo prostor a vaznost. Bez toho, abychom si domnénku
ovérili u SirSiho spektra respondenttl, se stézi daji ucinit relevantni zavéry a doporuceni pro
vyjadiovaci praxi. Podle principii jazykového managementu je zapotiebi nejen zajistit
identifikaci uvedeného jazykového problému (zde vyskyt variantnosti v nominativu pl. neuter
Vuzu, resp. vV jazykovych korpusech), ale dany jev odborné¢ vyhodnotit a dojit
K institucionalnimu feSeni (na zakladé empirickych zjisténi) a az poté zaclenit nové feSeni do
praxe (kodifikace/standardizace) v podobé doporuceni.

Otazek spojenych s variovanim v cestin€ by si méla diikladnéji vS8imat i1 Skola v rdmci
komunikaéné chipané vyuky cestiny. Pokusili jsme se proto o dil¢i pilotni sondu dne$niho
hodnoceni nékterych vybranych morfologickych a lexikélnich variant respondenty rtizného
véku, prioritné zadanou u soucasné mladeze, kterd je Skolni vyukou bezprostiedné dotcena, ale
pro srovnani jsme oslovili také respondenty z fad $iroké vefejnosti.* Zajimalo nés, zda postoje

Vv v

2 A7 pozdgji se tento deskriptivisticky proud, ktery se v bohemistice o slovo priibézné hlasi pfi¢inénim Petra Sgalla
od roku 1960, zacal od kodifikace a spisovnosti v ¢e$tiné zcela distancovat a stoji vyhradné na tezi, Ze jazyk je
tieba nechat volné existovat a pouze registrovat jeho promény Vv Sirokém tzu.

% Minéna je polovina 19. stoleti; Havrankv text vznikl ve 20. stoleti.

4 Obdobné jsme postupovali u jinych vybranych variantnich jevil riizné povahy také pii celonarodnim
sociolingvistickém vyzkumu zaméfeném na fenomén spisovnosti (FS), srov. blize Svobodova, J. aj., 2011.
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k variantam budou u dospélych ostie vyhranéné, anebo uz mnohem smiflivéjsi, nez jak to
konstatoval v roce 1999 Kraus. Chtéli jsme tedy porovnat postoje deklarované skupinou zaki
a skupinou dospélych a ovéfit, jakou roli sehral faktor véku, tj. zda se s ohledem na to vnimani
jevi v case vyznamnéji proméiuje. U dospélych se nam podafilo zajistit respondenty
dotaznikového prizkumu nejen z Moravskoslezského kraje, kde naSe pracovisté sidli a kde
ptipravuje pristi ucitele-cestinare, ale podle moznosti i z dalSich regionii véetné vSech kraja
ceskych, v nichz jako bézné mluveny jazyk funguje obecna ¢estina. I kdyz provedena sonda je
pouze dil¢i a nema charakter rozsdhlého komentovaného vyzkumu, opfeného o rozhovory
s respondenty a nahravky i analyzy jejich sdéleni, pfesto ukazuje pomérné zietelné, ze mladi
I star$i respondenti vétSinou dokazali na hodnotové $kale od 1 do 5 vybrané varianty zajimaveé
odstinit a odstupnovat je podle jejich ptijatelnosti v projevu, ktery ma nést rysy prestiznosti
a kultivovanosti.®> Naznacila také, ze mluvéi nedeklaruji obecny postoj K varietdm, ale Ze
prostfedky z urcité variety na n¢ pusobi V riznych komunikatech odlisné. Tim jsme mohli
piitakat Chromého tezi, ze ,urcita varieta neptedstavuje jednu urcitou hodnotu, ale Ze je
hodnota dana spiSe konfiguraci ur€itych prosttedkii v ramci uréitého projevu® (2009a, s. 259).

2. Pilotni sonda vniméani jazykovych variant respondenty rizného véku

Dotaznikovy pruzkum probéhl mezi $kolni mladezi ve ve€ku od 12 do 16 let
Z Moravskoslezského kraje,® analogické dotaznikové Setieni bylo provedeno i mezi dospélymi
Z celého tzemi statu.” Sbér dat se konal v z4ii a v fijnu 2015. Zadéani dotaznikii oznaGenych
jako CESTINA 2015 bylo jak u mladeZe, tak u dospélych jednotné. Uvedeno bylo shodné touto
formulaci: ,,V soucasné cestiné se nekdy pouzivaji dva rizné tvary stejného slova nebo dvé
odlisna slova oznacujici totéz: zajima nas, jak je hodnotite. Predstavte si, Ze byste je slyseli
napriklad ve zpravach v televizi nebo v rozhlase, kde se pouZiva spisovna cestina. Porovnejte
nasledujici dvojice a pridélte vidy znamku jako ve Skole od 1 do 5. Co pokladate za naprosto
spravné a co Vam nijak neprekadzi, dostane znamku 1, co Vam naopak hodné vadi a uplné to
odmitate, dostane znamku 5. Pokud chcete hodnotit jen s néjakou pripominkou, vyberete si
zndmku mezi 2 az 4. Kdo se neumi rozhodnout nebo nevi, oznadi 6, to znamend ,, NEVIM “.* Od
zadavateli dotazniku bylo pozadovano, aby respondentiim uvodem zduraznili zejména to, ze
nejde o zjistovani jejich znalosti, ale o zachyceni osobniho vnimani danych jevu (zda jsou pro
né piijatelné zcela bez ptipominek, anebo zda k nim maji vyhrady), podstatné bylo také to, aby
alespoii jeden z jevii — ten nepiekazejici — dostal §kolni zndmku 1.8 Celé znéni dotazniku

®V ¢&lanku Jitiho Krause (1999, s. 16) je ocitovan nazor Antonina PFidala, ktery vystihl podstatu dobovych piistupti
k Cesting: ,Na§ jazyk je dnes svobodné&jsi, protoze nemusi slouZit povinnym ritualim, které skute¢nost spise
zastiraly nez vyjadfovaly. Porevoluéni doba pfinesla s sebou vétsi spontannost v chovani i v feci, vétsi odvahu
vzdorovat autoritam, ale také mensi ochotu k sebeovladani, mensi smysl pro ptiméfenost. Pfiméfené je mluvit tak,
jak to nejlépe vyhovuje té ¢i oné komunikacni situaci, ne jak se to nejvic hodi mné.*
6 K tomuto ucelu jsme vyuzili material shromézdény pro potieby bakalaiské prace studenta Pedagogické fakulty
Ostravské univerzity Darka Stolinského, ktery vyhodnotil dotazniky ziskané od 149 respondenti této veékové
skupiny ze zékladnich $kol v Ostravé a Hlu¢in€. Mezi respondenty bylo 74 divek a 75 chlapci.
" Metodou snéhové koule, tedy sbérem organizovanym pies riizné prostiedniky a osobni kontakty, jsme si opatiili
dotazniky od 180 respondentii ve véku od 18 do 88 let ze viech krajii CR. Zen bylo 101 a muzii 79, primérny vék
¢inil 39,5 rokl. Zastupct z éeskych regionti (Zzen i muzit) bylo celkem 116, z moravskych a slezskych regiont 74.
8 Navzdory témto pokynfim a jejich pfedni respondentlim se stavalo, Ze nékteré dotazniky nebyly u viech polozek
vyplnény pozadovanym zptisobem; vyskytlo se to nejcastéji u Skolni mladeze. Neptesné vyplnéné dotazniky
(naptiklad kdyz ob¢ varianty z porovnavané dvojice dostaly znamku 3 apod.) byly vyuzity jen z€asti: zahrnuty
byly jen polozky oznacené odpovidajicim zpiisobem, kdezto ty nenélezité vyplnéné byly podiazeny pod hodnoceni
6 a nebyly do vypocitané primérné znamky zahrnuty. Setkali jsme se S obavami respondentil, aby odpovidali tzv.
,,spravné® — stalo se, ze nektefi starsi respondenti se jen t€zko odpoutavali od Skolského pohledu ,,dobi'e — Spatn&*
a starali se 0 to, aby nedélali ,,chyby*; ti také pouZivali v hodnoceni bud’ 1, anebo 5. Nastésti vétsina respondenti
dokazala svlij postoj k variantam vyjadrit pfesnéji volbou riznych znamek.
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predstavuje Ptiloha 1. Ve zkracené variant¢ pro mladez bylo upusténo od posledni dvojice
ptikladu (s variantou 1. p. pl. obcani — obcané).

Pro tucely tohoto textu jsme zdotaznikii cilené¢ vybrali a vyhodnotili polozky
morfologickych variant oznacenych jako a) a b) (s variantou 6. p. pl. v Beskydech —
V Beskyddch) a jako e) a f) (s variantou 2. p. sg. syra — syru)® spole¢né se dvéma dvojicemi
variant lexikalnich, a to i) a j) (nemocnice — spital) vedle k) a I) (strana — partaj). Vybér
jednotek, které byly v dotazniku pouzity, se opiral o jejich frekvenci v korpusovych zdrojich
a vyskyt v dalSich materidlech. Zejména ob¢ lexikalni varianty z vybranych dvojic jsme
opakovan¢ zachytili v textech publicistické povahy. Stale Castéji se zde zaménuji a varianty
Spital®® i partaj se mnohdy vyskytnou i v textech, které funguji v prestiznich situacich a maji
mit neutralni vyznéni, nicméné jejich autofi variantni lexémy patrné chapou jako synonymni
Kk neutralnim oznaenim nemocnice a strana (srov. nize Ukazka 1 a Ukazka 2). Mezi
morfologickymi variantami nas zaujal rychly postup podoby genitivu sg. nezivotnych maskulin
na pravidelné -u i u podtypu les, kde se -u ujima jako zakladni vedle ptivodni koncovky -a.
Naproti tomu jsme chtéli ovérit i jev odlisny, tedy Gstup podob Zenskych tvarti u pomnoznych
zemépisnych nazvl typu Beskydy, které jsou zjevné vytlacovany tvary podle sklonovani
muzského.

Jak uz bylo naznaceno, uvedeny vybér jevii je aktudlnim pokusem o sociolingvistické
srovnani pohledu skolni mladeze z regionu, kde ptisobi naSe pracovisté a ktery je jazykové
specificky niz§i mérou akceptace obecné CeStiny, a pohledu populace v celém ceském
jazykovém prostoru. Pozdéji bychom chtéli stejnou pilotni sondu vnimani ptijatelnosti variant
zajistit také u vétSich skupin mladdeze z dalSich regioni a pfipojit k Sir$i vefejnosti jeste
samostatnou kontrolni skupinu tzv. normovych autorit, tedy téch, ktefi se CeStinou zabyvaji
Vv ramci své profese. Nynéjsi vzorek dospélé populace je totiz imysIné zvolen tak, aby se v ném
vyskytovali pouze tzv. laiéti uzivatelé estiny, nikoli lingvisti¢ti odbornici.!

3. Co dokladaly a dokladaji slovniky a mluvnice

Nez piikro¢ime k vyhodnoceni aktudlné provedené sondy, uvedeme piehled udaji, které
jsme vybrali ze starSich i novéjsich slovnikd a mluvnic. Nejprve si pov§imneme obou dvojic
lexikalnich variant nemocnice — spitdl a strana (tj. politicka) — partaj, konkrétné vyrazu spitdl
(srov. 3.1) a partaj (srov. 3.2), u nichz Ize pfedpokladat, Ze nesou stylovy ptiznak a Ze jejich
hodnoceni respondenty tohoto dotaznikového prazkumu zroku 2015 by tim mohlo byt
poznamenano. Poté si ovéiime, co rtizné ptirucky uvadéji o morfologickych variantach 2. p. sg.
syra — syru (srov. 3.3) a 6. p. pl. v Beskydech — v Beskyddch (srov. 3.4).

3. 1 Lexikélni jednotku spitdl (v dneSnim vyznamu nemocnice) najdeme v Akademickém
slovniku cizich slov (dale ASCS), ve Slovniku spisovného jazyka ceského (dale SSIC) i ve
Slovniku spisovné Cestiny pro $kolu a veiejnost (dale SSC). Slovo, které pieslo do Gestiny
Z ptivodni latiny prostfednictvim némciny, je v novéjsich slovnicich vymezeno jako zastaralé
a hovorové (SSC a ASCS), popf. jako zastaralé, obecnééeské a expresivni (SSJC).*?

% Ctyfem dvojicim zafazenych nominativnich variant bude vénovéan rozsahlej§i samostatny piispévek.

10 O vyrazu $pital jsme psali v publikaci Svobodova, J., Svobodova, D., Gejgusova, L. (2010, s. 78). Nase tehdejsi
hodnoceni vyskytu slova spital v rozhlasovém zpravodajstvi jsme tam uzavreli takto: ,,Pravé z divodu seriéznosti
informaci by se radéji v médiich méli autofi zprav nebo moderatofi poradi, které nemaji charakter odlehcenych
a zabavnych, drzet neutralnich pojmenovani typu nemocnice.“

11 P¥i sociolingvistickém vyzkumu fenoménu spisovnosti v roce 2010 se ukazalo, Ze tzv. odbornici, ktefi jsou
s CeStinou spjati profesné, zastavaji stanoviska zietelné rigor6znéjsi a ¢astéji orientovana k monovariantnosti.

12 Pro srovnéani pfipomeifime, Ze slovenské slovniky vétsinou slovo $pitdl oznaduji za hovorové, jen Peciartiv
Slovnik slovenského jazyka z let 1958-1968 ho poklada i za zastaralé. Srov. webové stranky Jazykovedného
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3.2 Lexikalni jednotku partaj (ve smyslu politicka strana) uvad¢ji také vSechny tti Ceské
slovnikové zdroje. Slovo ptivodem z francouzstiny, které cesStina piejala opét pres némcinu, je
vymezeno v ASCS jako hovorové, v SSC a v SSIC shodné jako obecnédeské, aniZ je zminén
ptiznak expresivity, ¢i pfimo pejorativnosti (udavany napt. ve slovenskych slovnicich).

3.3 Dvojice slovnich tvart syra — syru pro 2. p. sg.

Gebauerova Pfiruc¢ni mluvnice jazyka ceského pro uditele a studium soukromé
(4. vydani z roku 1930, které upravil Frantisek Travniéek; dale PMJIC) konstatuje, Ze neZivotna
maskulina podle tehdejsiho vzoru dub maji v genitivu koncovku -u, ,,ale ¢asto se tu zachovala
i star$i koncovka -a“; substantivum syr je (op. cit., s. 99) zatazeno do skupiny slov, ktera
»Zejména maji -a“, tj. maji pouze tuto jedinou podobu genitivu. U Frantiska Travnicka (1951,
s. 458) u tohoto typu najdeme formulaci: ,,V 2. p. jedn. ma valna vétSina obecnych jmen tvar
na -u, jen mala ¢ast na -a.“ V seznamu slov vyhradné s koncovkou -a se uvadi také podoba syra
(vedle dvora, kldstera, tabora, unora ¢i vecera — oproti tvarim na -U, srov. napf. miru, moru,
nadoru, ndporu, 0bzoru aj.). Bohuslav Havranek s Aloisem Jedlickou (1960, s. 134) zdaraznili,
ze ve 2. p. sg. ,,je u nezivotnych jmen tvrdého vzoru koncovka -u v dneSnim spisovném jazyce
zakladni, vedle ni je -a (tady nikoli jako dubleta také u syra). Az Vladimir Smilauer (1972, s.
150) u vzoru hrad shrnuje, Ze ve 2. p. sg. ,,u nékterych nezivotnych je vSak koncovka -a vedle
-u“. V seznamu téchto slov s dubletnimi koncovkami figuruje i syra(u), coz znamena preferenci
podoby na prvnim misté na -a, ale uZ i variantu na -u. PCP 1993 maji také dubletu v potadi syra
I syru.

V Mluvnici soucasné ¢estiny 1 autorského kolektivu vedeného Vaclavem Cvrékem (2010,
s. 164; dale MSC1) se s oporou 0 korpusové materialy konstatuje u zde zavedeného vzoru list, Ze
»haprosta vétSina jmen ma koncovku -U, omezeny pocet substantiv (prevazné proprii) ma
koncovku -a, n¢ktera dalsi maji dubletu -u/-a“. Situaci dokresluje tabulka na s. 165, v niZ se
syru uvadi jako vyskytujici se ,,nékdy*.™® T¥ebaze v novatorské klasifikaci podtypti u vzoru
hrad v Akademické gramatice spisovné Cestiny Frantiska Stichy a kol. (2014, s. 330-331)
najdeme hned 6 podskupin a jedna z nich by pfesné¢ odpovidala sklofiovani apelativa syr, neni
toto jméno u podtypu obdélnik vibec uvedeno. Podtyp obdélnik se vyznaCuje variantni
koncovkou -a/-u v 2. p. sg. a invariantni koncovkou -U Vv 6. p. sg.; dajn¢ sem patii jenom
,»hekolik substantiv, jde o ndzvy geometrickych ttvarti a prostorovych relaci (op. cit., s. 333).

Co se slovniktl tyée, pouze podobu syra v 2. p. sg. uvadi SSIC (s obecnééeskou variantou
sejra, tedy taktéz s koncovkou -a), totéz plati pro 1. vydani SSC zr. 1978 (také pouze syra),
kdezto novéjsi vydani SSC poéinaje 2. vydanim z roku 1994 maji obé varianty, a to v potadi
syra, Syru.

3. 4 Dvojice slovnich tvart (v) Beskydech — (v) Beskyddch pro 6. p. pl.

U Gebauera v PMIC (1930) jesté piiklad Beskydy nenajdeme, i kdyZ u vzoru dub je zde
zminka také o pomnoznych zemépisnych jménech a jejich nastupujicich dubletach z jazyka
obecného (véetné 6. p. u typu Uhry — tehdy nejen v Uhrich, ale uz i v Uhrach), ale sam
Travni¢ek, ktery Gebauerovu PMIC upravoval, pozd&ji (1951, s. 469) vymezuje mistni jména
oznacujici pohoti jako samostatny podtyp u vzoru hrad: pro Beskydy plati jak k Beskydiim
a Beskydam ve 3. p., tak o Beskydech a Beskydach v 6. p., dokonce i Beskydy a Beskydami v 7.
p. O néco starsi Pravidla éeského pravopisu z roku 1941 maji Beskydy vymezeny jako
femininum, dublety uvadéji ve 3. a 6. p., a to Beskydam | Beskydiim a Beskydach i Beskydech,
Vv 7. p. v8ak pouze Beskydami. Pozd¢&ji u Havranka a Jedlicky (1960) neni pomnozné proprium

tstavu Ludovita Stara: http://www.juls.savba.sk/.
13V pojeti hlavniho autora plati, Ze ,,nékdy* se vyskytuji ptipady, které jsou zastoupeny 10 az 35 %.
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Beskydy zafazeno ani mezi substantiva podle vzoru hrad, ani u vzoru Zena. U vzoru hrad je jen
zminka o typech, které maji v 6. p. pl. vedle zédkladniho -ech jesté stars$i koncovku -ich (napf.
Kobylisech i Kobylisich). Pak se zde uvadi, ze vedle -ich pronika z obecné ¢estiny koncovka -
ach (u apelativ) a Ze -dch maji (nékdy spole¢né s -ich) také pomnozna mistni jména na -ky, -
chy (jako Jesenikach vedle Jesenicich, Javornikdach vedle Javornicich). Stav obecné shrnula
akademicka Mluvnice &estiny 2 (1986, s. 376, dale MC2) tak, Ze zem&pisnad pomnozna jména
zakon¢ena na -y maji ,,plurdlové paradigma bud’ podle vz. ,,hrad”, nebo podle vz. ,,zena®. Jsou
to tedy bud’ maskulina, nebo feminina, avSak n¢které jak ve sklonovani, tak v rod¢ kolisaji.*
Priklad Beskydy je tu zafazen mezi kolisajici typy se smisenym sklonovanim ,,z¢asti podle vz.
,hrad, z&asti vz. ,,zena*“ (op. cit., s. 377). Poukazuje se na nastupujici kolisani i v 7. p. V MC2
mimochodem najdeme diive kolisajici typ Uhry pouze jako femininum. Nyni platna Pravidla
deského pravopisu z roku 1993 (dale PCP 1993) u hesla Beskydy na prvni misto fadi tvar
zensky, az na druhé dubletu muzskou s tim, ze dubleta muzska je uvedena také v 7. p., a to na
druhém misté, tj. Beskydami i Beskydy. Jako femininum tadi Beskydy ke vzoru zena Pfiruéni
mluvnice Cestiny (1995, s. 262), ve shodé s PCP 1993 piipojuje muzské dublety podle vzoru
hrad v 3., 6. a 7. p. Opa¢né postupuje MSC1 (2010, s. 168), kdyz fadi toto proprium ke vzoru
hrad audava mozné Zzenské variantni koncovky — v 6. p. Beskyddch, frekvenci ovSem jen
»ziidka®, coz znamena, ze je podoba mezi daty zastoupena mezi 1 az 10 %. V této souvislosti je
pozoruhodné, ze ve Slovensko-céeském paralelnim korpusu, ktery je zvetejnén na webovych
strankach Jazykovedného tistavu Ludovita Stira, se vyskytuje jak ve slovenské, tak v deské
verzi pouze varianta v Beskyddch (Sesky doklad je z textu Hagkova Svejka z piimé feéi z pasaze
pronaSené obecnou cestinou).

Pokud jde o slovniky, SSJC udava u hesla Beskydy: 3.-im, -dm, 6.-ech, -dch, 7. -y, -ami,
prioritu u variant tedy maji podoby muzské. Pfipomina se zde vychozi nafeéni slovo beskyd
(maskulinum) oznadujici holy horsky hibet. SSC uvadi piiklad Beskydy v seznamu
zemeépisnych jmen, a to od 1. vydani z roku 1978 s podobami zenskymi na prvnim misté
a muzskymi dubletami na misté¢ druhém: Beskyddm | Beskydiim, Beskyddach i Beskydech,
Beskydami i Beskydy. Ani v nejnové&j§im vydani SSC se nic nezménilo: Beskydy jsou zafazeny
jako pomnozné jméno pattici k Zenskému i muzskému sklonovani, tj. s zenskymi podobami ve
3.,6.17. p. na prvnim mist¢.

4. Sledované jazykové jevy v Internetové jazykové prirucce

Ludmila Uhlifova (2002, s. 445) uz diive objasnila, Ze i nejnovéjsi vydani SSC nebo PCP
1993 nyni pfestavaji mit charakter zdvazného predpisu a funguji spise jako odborné doporuceni,
které se odvolava na panujici tizus v textech urcenych pro vetejnost, kde se vyskytuji ¢asto
,pravopisné a tvarové varianty*. Mimo jiné konstatovala oslabovani ceské spisovné normy i jeji
stale mensi znalost ze strany uzivateli jazyka. Jeji slova o charakteru Slovniku i Pravidel
ptipominame proto, ze I1JP se o oba uvedené zdroje opira. Martin Prosek a Kamila Smejkalova
(2011, s. 240) u 1JP vyzvedli moznost jejich pohotovych pribéznych aktualizaci, a proto
i nizkou stabilitu piipadné kodifika¢ni platnosti; z tohoto divodu IJP neni pokladana za
kodifikaéni zdroj.

4.1 U lexikalni jednotky spital nenajdeme v 1JP uz zadny udaj o jeho piiznakovosti, patrné
se v tom odrazi stav nynéjsiho rozsifeni slova v médiich a pfitomnosti v korpusech. Srov. jako
doklad tohoto uziti nize Ukazka 1.

4. 2 Totéz co u vyrazu Spital plati pro slovo partaj (jako politicka strana), ani u toho 1JP
neuvadi zadny piiznak, coZz by mohlo opét znamenat, Ze se slovo v komunikaci $ifi, je
zastoupeno v korpusech a podle dokladi i pfedstav lingvistll se za¢ina chovat jako neutralni
vyraz. Srov. doklad tohoto typu nize jako Ukézka 2.
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4. 3 U substantiva syr se v tabulce sklonovani ve 2. p. sg. pouziva na prvnim misté podoba
syra, na druhém misté dubleta syru. Ve vykladové ¢asti IJP se ptiznava, ze u téchto typt (podtyp
les) je nynéjsi tendence piizniva koncovce -u, ta se tedy jako dubleta hojné dostava i ke
jméntim, u nichz byla ve starSich gramatikach a slovnicich uvadéna jenom koncovka -a.

4. 4 Sklonovani zemépisného pomnozného propria Beskydy uvadi IJP ve dvoji tabulce,
aniz je jedna z nich oznacena za zékladni: podle vzoru hrad i podle vzoru Zena, znamena to v 3.
p. Beskydim 1 Beskydam, 6. p. Beskydech i Beskyddach a7.p. Beskydy i Beskydami. Ve
vykladové casti IJP se pro zemépisna pomnozna vlastni jména zakoncena ve vyslovnosti na [i]
uvadi, Ze nejvetsi variantnost panuje v 6. p., protoze se zde vyskytuji bud’ invariantni
koncovky -ech, -ich ¢i -dach, ptipadné pak dubletni tvary. Nejcastéjsi koncovka je -ech, tu maji
jména koncici na -ny, -by, -dy, -my, -ry, -vy (Bubnech, Vysocanech, Kladrubech, Hradech,
Podébradech aj.; pomnozna zemépisna jména jsou zde v§ak doloZena vesmés jmény obci, chybi
nazvy pohoti).

5. Sledované variantni jazykové jevy a jejich frekvence

5. 1 U dvojice slov nemocnice — spital potvrdil korpusovy vyhledava¢ KonText* vysokou
pievahu slova nemocnice: dokladu bylo témét 971 tisic (ve srovnani s 12 tisici doklady na
podobu spital, nékdy navic pouzitou jako historismus v dobovych souvislostech; v pfepoctu na
procenta je to pomér 98,8 ku 1,2 %). Podle korpusového priizkumu variant SyD mé v psaném
jazyce nemocnice pievahu téméi absolutni (s ¢etnosti 99,24 %). Varianta Spitdl ma ¢etnost 0,76
%, coz je reprezentovano jen 96 konkrétnimi doklady (zatimco nemocnice ma dokladi témér
12 600). Ani v mluveném jazyce se situace neméni: procenta byla sice vypocitana pouze
ze 181 dokladd, ale mezi nimi se podoba nemocnice vyskytla 179x a podoba spitdl jen
dvakrat (1,1 %). Az doklady z vyhledavace google.cz potvrdily zjevny nastup slova spital:
doloZeno je ptes 5 400 tisic jeho vyskytl, coz €ini asi 28 % (oproti 14 100 tisicim vyskyt
slova nemocnice, tj. asi 72 %).

5. 2 U dvojice slov strana — partaj korpusovy vyhledava¢ KonText doklada necelych
11 tisic vyskytd slova partaj (ve smyslu politicka strana), vedle toho pies 2 153 tisic vyskyti
slova strana, v potaz je vSak nutno vzit nenalezité kolokace ¢ili ustalené souvyskyty slov, které
neumoznily spolehlivé vyc€lenit jen stranu politickou. Korpusovy prizkumu variant SyD
stejnou preferenci i stejny problém s kolokacemi lexému strana potvrzuje jak u psan¢ho jazyka,
tak u jazyka mluveného: strana ma v psaném jazyce ¢etnost 98,5 %, v mluveném dokonce 98,9
%. Varianta partaj asi s 581 tisici doklady naznacuje podle vyhledavace google.cz, ze jeji
vyskyt sice neni ojedinély, piesto vSak v porovnani s variantou strana jde o frekvenci
mimotadné nizkou, zejména proto, ze lexém Strana nese i jiné vyznamy nez strana politicka.

5. 3 Pii zjistovani frekvence u dvojice tvard 2. p. sg. syra — syru jsme Cerpali prvotni
inspiraci ze stati bohemisty Neila Bermela z univerzity v Sheffieldu, ktery v roce 2010 popsal
svou pilotni sondu tykajici se frekvence a hodnoceni variant 2. p. sg. nezivotnych maskulin
(Bermel, 2010, s. 51). Mezi jinymi (les, rybnik, tyl, dvorek, pokojik, priichod) si Bermel vybral
substantivum syr. Kdyz ovétoval, zda frekvence genitivli na -a a -u v jazykovych korpusech je
jevu odpovida jeho vysoce pozitivnimu piijimani, zjistil nejvyrazné;si rozdil praveé v hodnoceni
u dvojice syra — syru. Navzdory disproporci ve vyskytu variant (star$i podoba syra byla
zastoupena 90,9 % a syru pouze 9,1 %) nebyla podoba syru mluvéimi odmitnuta jako malo
ptijatelna. Bermel uvedl (op. cit., s. 59): ,,Podle nasich dat tvary s nizkou frekvenci (...) mohou
byt pro rodilé mluvci stejné piijatelné jako tvary s vyssi frekvenci.* K tomu ptipojil komentaf,

1% Doklady ve vyhledavacich a v priizkumu variant SyD ovéfoval v f{jnu 2015 student Darek Stolinsky.
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ze padové tvary mohou mit v ¢estin€ rliznou variabilitu v riznych regionech. Napiiklad na
Morave a ve Slezsku obvykle byvaji vyraznéji zastoupeny podoby starsi, pivodni (zde by Slo
0 variantu syra), v Cechach naopak varianty nov&jsi (tj. syru). Nicméné predpoklad, Ze se
prokaze tato zavislost na regionu, se v Bermelové Setfeni nepotvrdil, a tak byl autor nucen
konstatovat (op. cit., s. 61): ,,Respondenti pilotni studie tvofili v hrubych rysech (Cechy —
Morava — Slezsko) reprezentativni zastoupeni ceského obyvatelstva, a proto bylo mozné aspon
polozit otazku, zda existuji né&jaké patrné rozdily mezi preferencemi Cecht
a Moravani/Slezant. U jinych jevi se Casto tvrdi, Ze moravské tvary jsou konzervativngjsi,
a podle toho bychom ¢ekali, ze Moravané budou uptednostiiovat tvary na -a, které jsou pro n¢ktera
slova starsi a pro jina predstavuji extenzi v ¢eStiné méné produktivniho formantu. Rozdily se
vsak ukézaly byt nepatrné.*

Zajimalo nas, jak vypada frekvence genitivll syra — syru aktualné v roce 2015. Podle
korpusovych zdroji ziskanych z psanych textti nadéale plati zietelnd pfevaha podoby starsi:
syra. Z korpusového vyhledavace KonText jsme zjistili, ze podoba syra prevazuje jesté
vyraznéji, nez jak udaval Bermel v roce 2010: doklady na tvar syra ¢ini 97,9 % a na syru jen
2,1 %. Narust varianty syru jsme vSak zaznamenali podle korpusového prizkumu variant SyD:
v psaném jazyce sice stale prevazuje syra s 86,1 % (proti syru s 13,9 %), ale v mluveném jazyce vitézi
podoba syru s 69,2 % (oproti syra s 30,1 %). Prukaznost posunu genitivni podoby syru do
vedouci pozice v mluvené feci je zatim ponékud zkalena tim, ze v SyD bylo zaznamenano jen
13 dokladi tohoto 2. p. sg. — 4 z nich na syra a 9 na syru. Z nasich zjisténi ze srpna 2015 dale
vyplynulo, ze ve vyhledavaci google.cz byl nalezen minimalné dvojnasobek podob syra oproti
syru. Neptesnost je dana tim, ze internetovy vyhledavac Spatné interpretoval zadani s kratkou
koncovou samohlaskou a pfidal do mnoziny i podoby 2. p. pl. syru (ale i tak nasel jen 546 tisic
vyskytl na dotaz ,,syru‘; mohlo jit jak o 2. p., tak 0 3. p. sg.; podob syra bylo 1 130 tisic).

5. 4 Pro dvojici tvara 6. p. pl. v Beskydech — v Beskyddch plati, Zze podle korpusového
vyhledavace KonText napadné pievazuje podoba v Beskydech (98,7 % dokladi), jen minimalné
se objevilo v Beskydach (1,3 %). Z korpusového prizkumu variant SyD vyplynulo, Ze v psaném
jazyce opét vitézi v Beskydech (96, 6 %), kdezto v Beskyddch je dolozeno sporadicky (1,4 %). Ani
v mluveném jazyce nebyla zenska koncovka -dch nijak Casta (celkové 7,7 % oproti 92,3 %
pro podobu v Beskydech), tam se vSak vychazelo pouze ze 13 vyskyta jevu
(12x v Beskydech a jen jednou v Beskyddch). Narust varianty s Zenskou koncovkou
V Beskyddch jsme zaznamenali az ve vyhledavaci google.cz, kde doklady na podobu
V Beskyddch ptedstavovaly 43,2 % (oproti 56,8 % v Beskydech).

6. Vnimani variantnich tvari a slov — vysledky u mladeze i u $irsi vefejnosti

Na zaklad¢ dotaznikové sondy zadané 149 mladym respondentim ve Skolach
V Moravskoslezském kraji se ukazalo, v ¢em jsou postoje deklarované zdejSimi zaky ve véku
od 12 do 16 let shodné a v ¢em rozdilné ve srovnani s dospélou populaci (180 respondentt). Da
se souhrnné konstatovat, ze ani u mladeze, ani u dospélych se nesetkaly s kladnou odezvou
lexémy Spital a partaj; obé tyto varianty dostaly hor§i znamku neZ neutralné vyznivajici podoby
nemocnice a strana. Pozoruhodnou shodu jsme zjistili i v hodnoceni dvojice tvarti v Beskydech
a Vv Beskydach, protoze tvar s Zenskou koncovkou oznacovali jak mladi lidé, tak dospéli svorné
jako ten, ktery jim nevyhovuje a vadi. Naopak u variant 2. p. sg. syra a syru jsme zaznamenali
silici preference pravidelné koncovky -uU Vv zZavislosti na vé€ku: ¢im mladsi respondenti, tim
zfetelnéji davali pfednost podobé syru.

6. 1 Vypocitané primérné znamky lexému nemocnice byly u mladeze 1,13 a u dospé€lych
1,01, kdezto lexém spitdl dostal u mladeze znamku 2,79, u dospélych dokonce 3,52. Mohlo by
to znamenat, Ze pro mladez uz je varianta spitdl v prestiznich situacich o néco snesitelnéjsi nez
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pro dospélé, i kdyz ji stale jesté vadi. Za zminku zde stoji, Ze u lexému spital predstavuje rozptyl
mezi znamkou odpovidajici mirnéj§imu hodnoceni mladeze a prisnéjSimu hodnoceni dospélych
0,73 stupné.

6. 2 Vypocitana primérna znamka lexému strana byla u mladeze 1,0 a u dospélych 1,02,
avSak partaj byla mladeZi ocenéna vibec nejhorsi znamkou 4,3, u dospélych pak 3,57, tedy
jesté o néco hife, nez u nich dopadla piedchozi varianta spitdl. Zde u lexému partaj ¢ini rozptyl
mezi primérnymi znamkami udanymi mladezi a dospélymi opét 0,73 stupné, je tedy totozny
jako u lexému Spital, avSak tentokrat s tim, Ze varianta partaj je snaze piijatelna pro dospélé
nez pro mladez.

6. 3 Zenska podoba v Beskyddch se setkala s totoznym odmitanim jak u mladeZe (zndmka
3,85), tak u dospélych (znamka 3,81), rozptyl v hodnoceni nezadouci varianty je tu zcela
zanedbatelny. Naproti tomu tvar v Beskydech ptivitala mladez znamkou 1,17 a dospéli vyjadtili
své hodnoceni jesté lepsi znamkou 1,05.

6. 4 Nejvice prekvapivé vysledky prinesla podrobnéjsi analyza znamek u tvart 2. p. sg.
syra a syru. Vezmeme-li v potaz, ze ve starSich mluvnicich i slovnicich se dlouho drzel tvar
syra jako jediny mozny a ze teprve v 70. letech 20. stoleti se vedle syra objevila varianta syru,
neni divu, Ze u dosp€lé populace se u respondent starSich liSilo hodnoceni syra lepsi
prumérnou zndmkou oproti hor§i zndmce pro syru a ze pomér se postupné vyrovnaval, az se
nakonec prevratil: ve vékové skupiné€ nad 41 let, kde ¢inil priimérny vék 57,5 roku, dostalo syra
znamku 1,63 a syru znamku 1,8; ve skupiné respondentt do 40 let (zde €inil primérny vék 26,3
roku) vy$la primérnd zndmka pro syra 1,71, kdezto pro syru 1,78, avSak teprve kdyz jsme
vyclenili z mladSich respondentt do 40 let jesté dilci skupinu do 25 let véku (s primérnym
vékem 21,5 let), pomér znamek se obratil: tvar syra dostal horSi znamku 2,07, zatimco syru
lepsi znamku 1,86. Ve srovnani s témito udaji neptekvapi, ze u skupiny Skolni mladeze zretelné
vede tvar syru se znamkou 1,49, kdezto syra je hodnoceno primérnou znamkou 2,67. Dodejme
jesté, Ze konecna primérna znamka u dospé€lych Cinila pro podobu syru 1,79 a pro podobu syra
1,68. Rozptyl priimérnych zndmek udanych mladezi a dospélymi pro postupujici variantu syru
piedstavuje pouze 0,3 stupné, ovSem u starSi podoby syra se rozptyl zvysil na 0,88 stupné a je
vibec nejvyssi ze vSech zjisténych znamek.

Vzhledem k domu, Ze v dotazniku CESTINA 2015 $lo o dil¢i sondu vénovanou jen
n¢kolika parim vybranych jevii morfologické a lexikalni povahy, nebudeme zde detailnéji
uvadét, jak vypadala vnitini struktura hodnoceni zndmkami, kolik znamek kazdého stupné jevy
ziskaly, jak se liSilo napt. hodnoceni divek/zen od hodnoceni chlapcti/muzi aj.

7. Opora pro $kolni vyuku ¢eStiny

Kdyz pocatkem roku 2014 vysla v nakladatelstvi Academia knizni podoba pfepracované
a dopnéné vykladové &asti IIP jako Akademickd piirucka ceského jazyka (dale APCJ), zdjem
o ni predcil vSechna o¢ekavani. Stala se nejprodavang;si knihou nakladatelstvi Academia za rok
2014, prodalo se ji v tomto roce skoro 15 tisic vytiskll a zajem neklesl ani v roce dal§im. Pro
skolu je cenné, ze APCJ ma schvalovaci dolozku Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy.
Vedouci autorského kolektivu Markéta Pravdova pfipomind také UspéSnost a vzrlstajici
popularitu 1JP coby predobrazu knizni podoby APCJ. Ocenéni se dostalo rovnéz elektronické
[JP: ziskala medaili Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy 1. stupné za zlepSovani
podminek pro vyuku matetfského jazyka na vSech stupnich skol.

Pokud bychom porovnali, které z jazykovych jevl analyzovanych v tomto ptispévku si lze
overit v APCJ a vIJP, jednoznaéné zvitézi IJP, vniz jsme nalezli vSechny lexémy
I porovnavané tvary. V APCJ neni v Rejstiiku slov a tvart (op. cit., s. 509-533) ani heslo
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partaj, ani heslo strana (ve vyznamu politickd), neni zde nemocnice ani spital, chybi Beskydy
I syr. Neznamena to nic jiného nez potvrzeni faktu, Ze knizni pfirucka sdruzuje hlavné ty jevy,
na které se opakované tazali zajemci o Cestinu v jazykové poradné.

Jakkoli pro skolu maji cenu knizni piirucky i internetové zdroje, jako pohotovéjsi
a vhodn¢jsi také z pohledu mladych lidi se jevi modernéjsi elektronické databaze typu IJP.
Nespornou vyhodu maji i v tom, ze je Ize ze strany tvirci pohotové aktualizovat, dopliovat
a rozsifovat. Rychleji pak mohou pfinaset do praxe véetné té skolni nova zjisténi lingvistli nebo
zaznamenavat komentaie k proménujici se jazykové realité a jejimu hodnoceni.

4

Zaméfime-li se na jen doklady, které jsme sledovali v tomto textu, bylo by uzite¢né uvést
do IJP alespon poznamku ke stylistickému hodnoceni lexémd typu spital a partaj, které se zatim
nechovaji jako neutralni a stylové nezabarvené. Dobré by ziejmé bylo také objasnit u obou
variant sklonovani typu Beskydy, ze ¢astéj$imi a lépe piijimanymi se postupné stavaji muzské
tvary oproti ustupujicim tvarim zenskym, konkrétné nejen v 6. p. pl., ale patrné také ve 3. a 7.
p. pl. U variant 2. p. sg. by zfejmé bylo vhodné posunout tvar syru na prvni misto a ponechat
variantu syra jako sice moznou, ale az druhou.™

Zavér: Z prvotni sondy mezi mladezi a Sirokou vefejnosti nechceme vyvozovat ukvapené
zaveéry, protoze nelze vyloucit ani nekategorialni ptistup k uvedenym variantnim prostfedktm,
tedy kolisavé, nejednotné hodnoceni totozného ¢i blizkého jevu v témze regionu nebo
i u stejného respondenta,’® aviak mame za to, Ze je tieba zamyslet se uz nad vysledky, které se
rysuji a zatim nebyly podchyceny. Srovnani S dostupnymi kniznimi 1 internetovymi zdroji, s€
shromazdénymi korpusovymi daty a jinymi tdaji o frekvenci jevi ukazuji na nékteré — zatim
nefeSené — rozpory. Myslime si, Ze empiricka zjiSténi sociolingvistické povahy bude vhodné
neopoustét, ale provadét je cilené 1 v prikazn€jSim rozsahu a nové poznatky véetné odbornych
komentait v¢as zprostfedkovat jak studentim bohemistiky, tak ucitelim cCestiny, aby je mohli
vhodné transformovat také do hodin ¢eského jazyka. Nejen dne$ni, ale hlavné vyhledovou
Skolni vyuku ceStiny bude zapotfebi obohatit o tyto empirické poznatky nacerpané
z komunika¢ni praxe i nasmérovat k realné jazykové normé: k tomu, co se v ,,zivoté jazyka
nyni ukazuje jako nosné a perspektivni, V prestiznich situacich kladn¢ pfijimané
a v komunikacni realité¢ obecné piijatelné i1 preferované.
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UKAZKA 2: EURO, 15. 5. 2015

ODS chce do nového, tézko ale hleda diim s prihlednym vlastnikem

Obcansti demokraté finiSuji s vybérem svého nového sidla. Podle piedsedy strany Petra Fialy
se strana nastéhuje do novych prostor v centru Prahy, jeji vybér se zuZil zhruba na osm objekti.
Strana ale fes$i jeden pikantni problém — v touze stat se novou a Cistou partaji bez skandala si
zacala predbézné lustrovat majitele nemovitosti. A to vybér v centru hlavniho mésta

komplikuje.
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PRILOHA 1:

Dotaznik pro dospélé:

CESTINA 2015
V soucasné ¢estiné se nékdy pouzivaji dva rizné tvary stejného slova nebo dvé odlisng slova

oznacujici totéz: zajima nas, jak je hodnotite. Predstavte si, Ze byste je slySeli naptiklad ve zpravach
v televizi nebo v rozhlase, kde se pouziva spisovna cestina. Porovnejte nasledujici dvojice a pridélte
vzdy zndmku jako ve Skole od 1 do 5. Co pokladdte za naprosto spravné a co Vam nijak neprekazi,
dostane znamku 1, co Vdm naopak hodné vadi a UpIné to odmitdte, dostane zndmku 5. Pokud chcete
hodnotit jen s néjakou pfipominkou, vyberete si zndmku mezi 2 az 4. Kdo se neumi rozhodnout nebo
nevi, oznadi 6, to znamena ,,NEVIM“.

vibec mi nevadi odmitam NEVIM
a) Setkali se v Beskydech. 1 2 3 4 5 6
b) Setkali se v Beskydach. 1 2 3 4 5 6
c) Turisti zdolali Lysou horu. 1 2 3 4 5 6
d) Turisté zdolali Lysou horu. 1 2 3 4 5 6
e) Ochutnejte tento druh syra. 1 2 3 4 5 6
f) Ochutnejte tento druh Syru. 1 2 3 4 5 6
g) Lidi dbaji o své zdravi. 1 2 3 4 5 6
h) Lidé dbaji o své zdravi. 1 2 3 4 5 6
i) Zatelefonovali jsme do nemocnice. 1 2 3 4 5 6
j) Zatelefonovali jsme do Spitalu. 1 2 3 4 5 6
k) V této zemi je vice politickych stran. 1 2 3 4 5 6
1) V této zemi je vice politickych partaji. 1 2 3 4 5 6
m) Ve vladé jsou zde demokrati. 1 2 3 4 5 6
n) Ve vladé jsou zde demokraté. 1 2 3 4 5 6
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o) Ob¢ani o tom rozhodli ve volbéch. 1 2 3 4 5 6

p) Obc¢ané o tom rozhodli ve volbéch. 1 2 3 4 5 6

Summary:

VIEW OF THE VARIANT FORMS AND EXPRESSIONS IN THE CZECH
LANGUAGE BEFORE AND TODAY

The author observes the current state of perception of some Czech variant forms and lexical
units among the wider public including young people. She compares how these phenomena are
ranked and evaluated in grammars and dictionaries as well as currently conceived by the
Internet language guide, which represents a good support also for the school and is
recommended as a useful additional source for used textbooks of the Czech language.

Key words:

literary Czech; common Czech; commonly spoken language; variational sociolinguistics;
codification sources; Internet language guide; school teaching of the Czech language
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OBRAZ RODINY V MYSLI PREDSKOLNIHO DITETE A JEHO
UCHOPENI SLOVY

Katefina HOMOLOVA

Abstrakt:

Rozvijeni détského porozuméni jejich nejbliz§Simu socidlnimu okoli ma vyznamny vliv na
miru a kvalitu ptizpisobeni déti v siti SirSich spole¢enskych vztahti. Navzdory témto vSeobecné
uznavanym faktim vSak v ceském spolecenskovédnim kontextu neexistuje systematické
zkoumani, které by cililo na détské rodinné prekoncepce. Obracime se proto k pojeti matky,
otce a rodiny u predSkolnich déti. Ke zvolené problematice ptistupujeme z pozic kognitivni
i vyvojové psychologie a tato vychodiska dopliiujeme piechledem dosud realizovanych
zahrani¢nich vyzkumii détskych pojeti rodiny. Druhou ¢ast textu predstavuje zprava o prvnim
ceském kvalitativnim Setfeni realizovaném na poli détskych rodinnych prekonceptt.

Cilem tohoto textu je identifikovat a blize popsat zptisob piedskoldkova rozuméni pojmim
matka, otec a rodina a mechanismus jejich tvofeni, stejné jako styl zachazeni predSkolnich déti
s nimi v zavislosti na dané vyvojové etap€. Chceme tak zase o néco 1épe porozumét slovim
pfedskolnich ~ déti, kterymi  odraZeji ~své mentdlni obrazy matky, otce
a rodiny. Chceme pfispét ke snaze dospélych byt vice védoucimi pfi komunikaci s nimi
o jejich nejbliz§im socialnim okoli.

Kli¢ova slova:

deétské pojeti, prekoncept, matka, otec, rodina, piedskolni dité, vyzkum

Détska pojeti a détské prekoncepty

Détské pojeti svéta, tj. jeho poznavani a interpretovani, se v nékterych aspektech odlisuje
od poznavani a interpretovani svéta dospélymi lidmi, v jinych aspektech mizeme mezi détskym
myslenim a myslenim dospélych nalézt jisté analogie.

Pro specificnost détského poznavéani svéta pouzivaji riizni odbornici riznd oznaceni.
Setkavame se s celou fadou terminti, v jejichz zédkladu obvykle stoji bud’ pojem teorie (napi.
naivni teorie ditéte, implicitni teorie ditéte), nebo pojem koncepce (srov. détské naivni
koncepce, détské implicitni koncepce, détské dosavadni koncepce, détské alternativni
koncepce, détské mylné pojeti, miskoncepce a jiné).

Dité samo pokazdé nepozna, Ze jeho interpretace svéta jsou nepiesné, naivni. Jsou pro n¢j
pohledem, k némuz dospélo, vyhovuje mu a ndmitky ¢i korekce dospélych povazuje Casto za
bezdlivodné.

Soubor détskych poznatkl o svété ma svou vnitini logiku a slouzi ditéti k vysvétlovani
a ptredpovidani toho, co kolem sebe vidi a slysi, blizi se jisté ,teorii*. Détska koncepce svéta
a jeho casti je tak souborem détskych nazorti na svét, véetné soustavy podplrnych argumentt,
obraznych pfedstav, ilustrativnich ptikladd, emocnich prozitkd i détskych kazdodennich
zkusenosti, kterymi se dit& snazi svétu porozumét (Fontana, 2003). Podle Capa a Marese (2007)
je kazda takova détska naivni teorie tvofena ttemi zakladnimi slozkami:

* pozndvaci — porozumeénim jevu;

* afektivni — vztahem K jevu;
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* konativni — snahovou.

Skoda a Doulik (2011) pak shrnuji, ze détské teorie plni zejména &tyii funkce — s jejich
pomoci dité urcity jev:

* popisuje;

* vysvétluje;

» ptedpovida;

+ ziskdva navod, jak s danym jevem zachézet, jak néco d¢lat.

Prekoncepty jsou svébytnymi pfedstavami o obsahu pojmu, které si dité vytvaii samo
a které neodpovidaji védeckému pozndni. Definovat prekoncept tedy lze jako ,.primarni
predstavu o danych pojmech, kdy predstavy jsou oteviené systéemy, které podléhaji dynamickym
zméndam v interakci s novymi informacemi, podméty a zkusenostmi, které jedinec prijima* (Cap
& Mares, 2007, s. 413).

Dité k nim dospiva na zéklad¢ vlastnich zkusenosti. Vytvafi si ideje o tom, jaky je svét
a jak funguje. Prekoncepty nemiizeme oznacit za chybné, jde spiSe o predstupen odborného
obsahu pojmu, o predvédecké, alternativni pojeti, o vpravde ptedpojmové stadium. Od n¢j pak
vede cesta dal, az ke skutecnému pojmu.

Skoda a Doulik (2011) upozoriiuji, Ze v zahraniéni literatufe (na rozdil od eské) se termin
prekoncept nevyskytuje ¢asto. Ma totiz silnou vazbu na koncept-pojem, avSak v pripad¢é déti
mnoha spojeni nejsou vyhranéna natolik, aby byla pfedstupném pojmu v pravém slova smyslu.
Setkavame se totiz se Sirokou Skalou détskych interpretaci ur¢itého jevu nebo poznatku (od
mlhavych piedstav pfes naivni ,,teorie az po pevné ukotvené pojmy).

Prekoncepty jsou individudlnimi charakteristikami uciciho se jedince (zde nejen v roli
zéka, nebot’ nejde pouze o uceni se poznatkiim, ale také o socidlni uceni). Pti sledovani jejich
utvareni je tfeba brat ohled na fadu aspektti. Jedna se jak o exogenni faktory, kam patii hlavné
vlivy socialni, ekonomické, kulturni, nabozenské, etnické, tak o faktory endogenni, jez
vychazeji z psychosocialnich charakteristik vSech jedinct. Prekoncept tedy nema charakter

znalosti, resp. pouhé znalosti, ale je strukturovan mnohem slozit&ji (Doulik & Skoda, 2008).

Podrobné charakteristiky prekonceptu jsou v domaci odborné psychologické
a pedagogické literatuie nejednotné. Proto Doulik a Skoda (2003) na zakladé provedenych
pedagogickych experimentl stanovuji nasledujici ¢tyii zakladni popisné kategorie:

» Kognitivni dimenze prekonceptu je charakterizovana svym obsahem a rozsahem.
Kognitivni Groveit daného pojmu je vymezitelné kvalitou a kvantitou informaci.

» Afektivni dimenze se tykd emociondlni reakce, kterd vznik4d u ditéte pii prvotnim
sezndmeni se s novym pojmem. Tento emociondlni obsah vytvafi afektivni dimenzi
prekonceptu, tedy postoj k nému. RozliSujeme u ni dvé samostatné, rozdilné roviny:

o vztahova rovina afektivni dimenze,
o vyznamova rovina afektivni dimenze.

ZkuSenosti s experimenty vedly uvedené autory ke zjiSténi, ze vztahovou a vyznamovou
rovinu afektivni dimenze nelze vzdy ztotoznit — k n€kterym pojmiim lze mit zaporny vztah, ale
dobry pocit ze znalosti jeho vyznamu.

» Zastrukturovani jako popisna kategorie poskytuje pro celkovou diagnostiku
prekonceptll velmi cenné Udaje. Predchéazejici kategorie charakterizuji prekoncept jako
samostatnou entitu, kterou vSak nikdy neni. Vzdy je lokalizovan v kognitivni map¢ ditéte
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a lze ho tak do urcité miry kvantitativné popsat. Cilem zastrukturovani je postihnout i ,,0koli*
prekonceptu, jeho vazby s ostatnimi pojmy ¢i prekoncepty a misto, jez sledovany prekoncept
zaujima v hierarchii ostatnich.

+ Plasticita je definovana jako schopnost prekonceptu podléhat zménam. Jde tedy
o miru jeho flexibility a adaptability. Ugelem plasticity je pravé postihovat longitudinalni
zmény prekonceptu, proto ji definujeme jako diferenci mezi dvéma rozdilnymi, konkrétné
charakterizovanymi urovnémi téhoZz prekonceptu. Na schopnost prekoceptu reagovat na dalsi
piijimané informace a piizptisobovat se jim poukazala také Brtnova Cepickova (2002).

Détska pojeti, resp. détske prekoncepce se proméfuji v Case. Na tyto jejich promény pak
nahlizime dle Doulika, Skody a Hajer Miillerové (2005) ze dvou pohledi:

* vvojove psychologického, jenz pti interpretacich vychazi ze znalosti kognitivniho
vyvoje ditéte, kdy nekteré jevy jsou v ur€itém veéku chapany srovnatelng;

* pedagogického, které zkouma stav détskych pojeti ve vztahu k edukacni realité Skoly,
tzn. prekoncepty diagnostikované pred vyukou, v jejim priabéhu a po vyuce (z ¢ehoz vychazi
ve své praci 1 Gavora, 1992).

PredSkolni dité a jeho svét

Za ptedskolni veék je povazovano obdobi mezi 3.—6. rokem Zivota, obdobi pfed vstupem
ditéte do Skoly. Tato doba je charakteristickd zménami, ke kterym dochazi jak v télesnych
a pohybovych funkcich, tak v poznavacich procesech, v citovém i spoleCenském vyvoji.
Ptredskolni vék mlzeme také oznacovat jako obdobi prvniho vzdoru, kdy si dit€¢ zacina
uvédomovat samo sebe a vymezuje se vii¢i svému okoli, a v Eriksonové taxonomii jako obdobi
aktivity a iniciativy (Vagnerova, 2012), kdy hlavni potiebou ditéte se stava aktivita (kognitivni
1 konativni) a dochazi k zdsadni proméné v utvareni osobnosti ditéte.

Velmi intenzivni je v pfedskolnim obdobi vyvoj poznavacich procesii. Dité¢ diukladnéji
poznava okolni skutecnosti, v jeho psychice se objektivni realita odrazi stile piesnéji.
Vyznamné vyvojové zvlastnosti spatfujeme spolu s Vagnerovou (2005) ve vnimani prostoru
a Casu, v organizaci paméti a predevsim v mysleni.

Rozvoj mysleni, jeho verbalizace a postupné rozsSifované socialni kontakty piedskolaka
ovliviiuji moralni vyvoj ditéte. Jeho moralka je heterogenni, uréena z vnéjsku, dle Kohlbergovy
periodizace se nachazi v prekonvencni fazi (Cakirpaloglu, 2012). Na konci piedskolniho obdobi
se rozviji autoregula¢ni mechanismy a za¢ina se uplatiiovat vnitini kontrolni systém — svédomi.
Do dalsi faze se posouva i détské sebepojeti, které je ovlivnéno jeho zkuSenostmi (ndpodobou
a srovnavanim) s vrstevniky (Langmeier & Krejcitova, 1998).

V ptedskolnim veéku se rozviji téZ obecné porozuméni obsahu rodovych stereotypil
a individudln€ specifické chipani genderu jako soucasti vlastni identity. Emoc¢ni vyvoj
predskoléka je charakteristicky vysokou mirou intenzity a bezprostfednosti v chovani, ale také
proménlivosti a nestabilitou (Vagnerova, 2005). Pfedskolak rozumi vyznamu zékladnich emoci
a jejich projeviim a postupné chépe 1 pfi€iny jejich vzniku, uci se své emoce také ovladat. Kolem
6. roku se z ditéte stavad relativné samostatnd osobnost s typickymi osobnostnimi
a charakterovymi rysy, vztahy k okoli a se schopnosti sebehodnoceni (Berdychova, Bélinova
& Brtnikova, 1980).
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Predskolakuv zpisob mySleni a prace s pojmy

V predskolnim véku se détské mysleni nachazi dle Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje
ve stadiu pfedoperacnim, ve f4zi ndzorného a intuitivniho mysleni (Piaget & Inhelderova, 2007)
a je charakteristické intenzivnim experimentovanim s hmotnymi objekty, riistem mySlenkového
planovani a vnitfnich reprezentaci objektd. Dit¢ ma problém brat v tivahu vice nez jednu
charakteristiku situace. Klicovou aktivitou tohoto obdobi je osvojovani jazyka
a vyvoj pojmu (Sternberg, 2009).

Intuitivnost a ndzornost uvazovani piedskolaka vykladaji Mertin a Gillernova (2003)
myslenkovymi vazbami ditéte na to, na co pravé nazira. Dité uvazuje prelogicky, selektuje
informace a specificky je zpracovava. Postupné dochazi k zobeciiovani predméti, dité se uci
uvazovat v pojmech, které vznikaji na zaklad¢ vystizeni podstatnych znakd.

Predskolni dit€¢ zacind aktivné rozvijet mentdlni reprezentace zapocaté na konci
senzomotorické faze. Predoperacni stadium je charakteristické pokrokem v pojmovém vyvoji,
také diky pokrocilé, 1 kdyz egocentrické, schopnosti ditéte manipulovat s verbalnimi symboly
objektli a Cinnosti. Schopnost déti zachdzet s pojmy je vSak stale znaéné¢ omezena.

V nazirani predskolaki na svét se projevuje centrace — tendence zaméfit se na jediny zvIast
napadny aspekt néjakého komplikovaného objektu nebo situace, a absolutismus — presvédéeni
o definitivnosti pozndni, které se jiz nezméni. DalSim specifickym rysem uvazovani
piedskolniho ditéte je fenomenismus a prezentismus, kdy aktudlni (vidénd) podoba svéta ma
pro dité¢ dominantni vyznam a jeho vyznamnéj$i proménu chape jako ztratu ptivodni totoznosti
(Vagnerova, 2005).

Pro zpiisob zpracovani informaci o svéte jsou podle Vagneroveé (2012) typické magicnost,
animismus (antropomorfismus) a arteficialismus, které pomahaji ditéti snaze porozumét
okolnimu svétu a lépe jej interpretovat z pozice jeho dosavadnich zkusenosti.

Ptedskolni obdobi se také nékdy nazyva vékem otazek, dité zac¢ind byt zvidavé, zacina se
soustavné ptat na jevy kolem sebe. Otazky v zivoté ditéte se méni od denotativniho co to je
k atribuénimu proc¢ to tak je. Podle Calky (2000) Sestilety piedskolak jiz dokaZze najit
souvislosti mezi vécmi, zajima ho jejich pfi¢ina a ucel, uc¢i se vytvaret nadfazené¢ pojmy
a zobecnovat tak spole¢né vlastnosti vice véci. Tuto dovednost vSak dokaze uplatnit jen
u Casto uzivanych kategorii.

Pokroky v feci jsou patrné jak ve slovni zasobé, tak ve vétné stavbé. Na konci predskolniho
obdobi znd dit¢ v praméru asi 3000 slov, ktera spojuje nejen paratakticky, ale
1 do slozit¢jSich konstrukei hypotaktickych (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Umi jimi
pojmenovat predméty kolem sebe, spravné vysvétlit, na¢ jsou (Casto je definuje ucelem).
Vyznamy slov chiape vice méné volné a Siroce. Vyvoj fe€i a jazykovych dovednosti
ptedskolniho ditéte je vSak ovlivnén nejen jeho vrozenymi dispozicemi, ale 1 zdravotnim

stavem a sociokulturnimi podminkami, ve kterych dité vyrlstd (Klenkova & Kolbabkova,
2005).

U piedskolniho ditéte je védomi trvalosti okolniho svéta zakladem k vytvaieni pfedpojmi.
Slovni znak chéape jako oznaceni konkrétniho objektu a pfedpojem tak nema obecné;jsi platnost.
Jejich rozvoj vSak pokracuje velmi rychle. Tento proces lze vysledovat pravé v détskych
otazkach typu co a kdo, pozdéji pak v tazanich jak a proc¢ a také ve zplsobu zpracovani
odpovédi na tyto otazky (Vagnerova, 2012).

Nésledny proces utvareni pojmt ditétem jde podle Sieglera (in Vagnerova, 2012) obvykle
dvéma sméry — hledanim spole¢nych vlastnosti a specifikaci rozdilnosti variant. Zakladem
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pojmu je vymezeni klicovych vlastnosti urcité skupiny objektd. Dé&je se tak na zakladé
podobnosti tvaru nebo funkce predmétu. Volba klicové vlastnosti se méni v zavislosti na
rostoucich znalostech a zralej$im zptsobu uvazovani ditéte. Zpocatku to jsou vlastnosti na prvni
pohled ziejmé, postupné nabyvaji na vyznamu mén¢ napadné, ale typictéjsi znaky.

Takto vytvofené pojmy dité dale induktivné Klasifikuje a analogicky tfidi do kategorii,
které jsou definovany znaky, jez jsou pro n€ podstatné. Kategorie jsou uspoiadany hierarchicky,
kdy kazdd uroven je vymezovana na zaklad¢ specifickych kritérii. Jak jiz bylo uvedeno
v predchozi kapitole, vytvoreni zdkladnich kategorii je vyvojové prvotni, z nich se pak
diferencuji nejprve podiazené a pak nadfazené pojmy. Aby dit¢ mohlo pochopit podstatu
pojmu, musi chapat souvislosti mezi jednotlivymi vymezujicimi znaky, tzn. uvédomit si, ze
jednotlivé vlastnosti spolu urcitym zptisobem souviseji.

Mnohé zakladni kategorie nemaji u predSkolnich déti stejny obsah jako u dospélych. Déti
si v§imaji jinych, Casto nepodstatnych, ale pro n¢ subjektivné vyznamnych znakd, libovolné
meéni kritéria klasifikace. Pfesnost a vzajemné propojeni jednotlivych nazorovych schémat se
postupem vyvoje zlepSuje. Zakladnimi oblastmi pozndni a prekoncepci ditéte jsou podle
Wellmana a Gelmanové (1998, in Vagnerova, 2012) teorie nezivého svéta, teorie Zivého svéta
a teorie lidské mysli.

PredsSkolak v rodiné

V predskolnim véku dochazi k dalsi vyznamné diferenciaci v ramci sociadlniho vyvoje
ditéte. Socializace pfedskoldka se nachazi ve fazi presahu rodiny, kdy se prostfedi rodiny
rozSifuje o interakci s jinymi dospélymi a détmi. Socialni Zivot mladsiho piedSkoldka se
Z nejvetsi Casti realizuje doma tésnymi vztahovymi vazbami a domov ma rozhodujici vliv na
jeho psychicky vyvoj (Fontana, 2003). U starSiho predskolaka sili potieba dalSiho socidlniho
kontaktu. I kdyz je v predSkolnim véku rodinné prostiedi stale privilegovanym zazemim,
vétsSina déti je jiz schopna navazovat vztahy v jinych socialnich skupinach. Ty mu umoznuji

utvari jeho pojeti socialni reality a socidlnich roli (Vagnerova, 2005).

V rodiné predstavuji rodiCe vzor, se kterym se identifikuji a snazi se je napodobit. Jsou
pro predskolni dit¢ emocné vyznamnou autoritou. Jsou vnimani jako omnipotentni, coz mu
zarucuje jistotu a bezpeci. I kdyz je tato piedstava postupné korigovana, rodic¢e piedstavuji pro
dit€¢ vzor, jemuz se chce podobat a s nimz se identifikuje. Svou potiebu byt jako rodice pak
uspokojuje predev§im ve hie. Timto zplisobem — anticipaci role matky nebo otce — si dité
symbolicky pfivlastiiuje kompetence dospélych (Vagnerova, 2012). V ptedskolnim veku
dochazi rovnéz k posunu v chdpani pozice jednotlivych ¢lend rodiny, jejich vyznamu a vztahu
k ditéti. PredSkoldk diferencuje rozdilnost pozice dospélého, vylucnost vztahu mezi rodici,
a vi, ze déti tvoti dalsi podskupinu. Specifickd je rovnéz interpretace vztahu mezi matkou/otcem
a ditétem stejn¢ho pohlavi (Matousek, 1993).

Matka travi obvykle s détmi vice ¢asu, je zaméfena na kazdodenni ¢innosti, je spojena
S béznymi povinnostmi, hraje si s dité¢tem v domacim prostiedi, vice s nim mluvi, jeji projev
smérem k ditéti je Castéji emocniho razu. Vztah predskoldka s matkou slouzi jako zdroj bezpeci,
nebot’ matka zlistava i1 nadale v roli pecujici a ochraniujici osoby. Postupné se vSak dité z této
tésné vazby stéle vice odpoutava.

Otec castéji zaujima roli vedlejsi (ve srovnani s prevladdajicim modelem prevdzného
vychovného plisobeni matky v tomto obdobi). Z tohoto diivodu je otec ditéti 1 vzacnéjsi, spojeny
s travenim volného Casu, s hrou. S ditétem komunikuje jinak nez matka, a tak ¢asto plni funkci
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garanta kdzn¢, pravodce ditéte vnéjSim svétem mimo rodinu a domov
a prostiednika v ziskavani novych poznatkd a zkusenosti. Rovnéz podle Ri¢ana (2004) je otec
pro dit€¢ spiSe autoritou usmérnujici, schvalujici, ptfipadné trestajici. Vagnerova (2012)
doplije, ze citlivy otec pomaha svym ptistupem regulovat détské emocni reakce. Vztahy
predskolniho ditéte s otcem jsou variabiln€jsi nez vztah s matkou. Vyraznéji se diferencuji také
podle pohlavi ditéte. I v ptipadech, kdy se otec se silnym citovym vztahem k ditéti vychovné
ptilis neprosazuje, je vniman ditétem jako emocni zaloha, kterd se muze uplatnit v krizovych
situacich.

Dosavadni poznavani détskych rodinnych prekoncepti

Zajem o detska pojeti rodiny je v zahranicni — pfedevSim anglosaské — vyzkumné praxi
patrny zhruba od 2. poloviny 20. stoleti. V souvislosti s demografickymi proménami zépadni
postmoderni spole€nosti a jejich hodnot a rozpadu ¢i minimalné relativizaci jejich tradi¢nich
struktur a instituci byly intenzivni analyzy rodiny jako zakladni spole¢enské jednotky nasnadé.

Tendenci intenzivné poznavat a chtit porozumét détské konceptualizaci svéta véetné
toho nejbliz§iho socidlniho okoli ditéte podnitila studie o détském mysSleni o rodiné Jeana
Piageta. Ten za timto uc¢elem pouzil postup reflexniho rozhovoru, ve kterém zadal 30 chlapct
ve véku 7-10 let, aby definovali rodinu. Zjistil, Ze nejmladsi chlapci do svého konceptu rodiny
zahrnuli pouze osoby Zijici ve stejné domacnosti, ¢asto s konkrétnim uvedenim domu nebo
rodného jména, nikoli vSak geneticky (biologicky) vztah. StarSi chlapci si jiz uvédomovali
dualezitost biologickych vztahii pro oznaceni seskupeni osob za rodinu, ale jmenovali pouze
piibuzné Zijici s nimi v jedné domacnosti nebo v blizkosti jejich domova. Nejstarsi chlapci pak
zahrnovali do konceptu rodiny vSechny biologické piibuzné, bez ohledu na misto jejich bydlisté
(Piaget, 1928/1976, in Borduin, Mann, Cone & Borduin, 1990).

V roce 1982 Gilby a Pederson publikovali stat’ vénovanou piedstavam o struktuie
rodiny. Celkem 80 probandiim ze Ctyi vékovych trovni (matefskd Skola, 2. tfida a 4. tiida
zékladni Skoly, vysoka Skola) byla poloZena otazka tykajici se jejich predstavy o struktuie
rodiny. Zkoumani bylo zacileno na identifikaci osob, které dotazované subjekty povazovaly za
¢leny své vlastni rodiny, na jmenovani osob, které podle nich tvofily typickou rodinu, a na to,
jaka kritéria probandi pouzivali pii posuzovani toho, zda urcité nabizené seskupeni lidi
predstavuje rodinu. V détskych pojetich vlastni rodiny ani v jejich pohledu na stavbu typické
rodiny nebyly nalezeny zadné vékové vazané rozdily. Nuklearni rodinné seskupeni bylo
nejcastéjsi v obou skupinach. VSichni détsti respondenti se shodli 1 na podobé¢ typické rodiny
jako skupiny skladajici se ze dvou rodict a jejich déti. Hlavni rozdily souvisejici s vékem byly
patrné v kritériich pro klasifikaci urc¢itého seskupeni osob jako rodiny. Spole¢né bydlisté,
kontakt mezi ¢leny, ptitomnost déti, rodice samozivitelé, pokrevni nebo pravni vztahy a osoby
stejné¢ho pohlavi ve srovnani s heterosexualnimi partnery tvofily proménné, s nimiz bylo déle
manipulovéano, a bylo zjisténo, Ze jako kritéria pro oznaceni rodiny funguji u respondentii ve
vSech Ctyfech vékovych skupindch vyznamné rozdiln€. Nejmladsi subjekty (predskolaci)
spoléhali na spolecné bydlisté a kontakt mezi Cleny jako na zakladni kritéria pro posouzeni
rodiny. Se zvySujicim se v€kem byl respondenty kladen vétsi diiraz na existenci pokrevniho
nebo pravniho vztahu mezi ¢leny dané skupiny.

Fu se spolupracovniky podrobili dotazovani 61 déti z matetskych Skola 1. a 4. ro¢nikt
zakladnich Skol (Fu, Goodwin, Sporakowski & Hinkle, 1987). Cilem vyzkumu bylo poznat
jejich mysleni o rodin€ a rodicovskych rolich. Starsi déti Castéji nez ty mladsi rozliSovaly vice
roli rodi¢i a jmenovaly vice funkci rodiny, stejné¢ jako pojmenovavaly vice
a lépe vzijemné vztahy mezi témito faktory. Kvalitativni analyza odpovédi détskych
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respondent méla dale objasnit nékteré z predpokladanych vyvojovych rozdili v détském
mysleni o rodinnych a rodi¢ovskych konceptech. Design této studie proto byl navrzen tak, aby
bylo relevantné prosSetieno a popsano détské mysleni o rodiné a rodiovskych rolich (a) ve
vztahu k vyvojovym zménam, kterymi dité projde od 4 do 9 let, (b) v situaci, kdy dit¢ vnima
premysleni predskolnich déti o rGznych aspektech pojeti rodiny, Fu se spolupracovniky
zahrnuli do svého vyzkumného zaméru prave i vzorek ¢tytletych déti. To jim mélo poskytnout
informace potiebné k vysloveni hypotéz o povaze vékovych rozdili v détském mySleni
0 rodiné. Format rozhovoru bez pfedem nabizenych odpovédi byl pouzit s cilem dat détem
moznost spontanné vyjadiit své myslenky o rodin€, zejména o vzajemnych vztazich mezi
rolemi a funkcemi jednotlivych c¢lenti rodiny. Vysledky ukazaly signifikantni rozdily
v détskych odpovédich na otazky tykajici se vlastnosti rodiny a rodiovskych atributl
u mladsich a starSich respondentii. Soucasné vSak bylo identifikovano také mnoho spole¢nych
prvkll vyskytujicich se v pojetich rodiny u déti napti¢ zkoumanymi v€kovymi skupinami.

Hodnoceni pojeti rodiny z hlediska trovné kognitivniho vyvoje, pohlavi a etnicity bylo
v dalSich sondach realizovano naptiklad 1 s uzitim ulohy konfigurace rodiny (Charlesworth et
al., 1989). Zde vysledky potvrdily vyznamné pozitivni vztah mezi poctem volenych konfiguraci
a kognitivni trovni jedince ve prospéch zen a nezévisle na etnickém ptvodu.

Kolektiv kolem C. Borduina publikoval zpravu o provedeném smiSeném vyzkumu,
sestavajicim ze dvou studii, jeZ zkoumaly vliv véku, pohlavi a rodinné struktury na détské
chdpani pojmu rodina (Borduin, Mann, Cone & Borduin, 1990). V prvni studii bylo 387 déti
z 1.-6. tfid zékladnich Skol pozadano, aby klasifikovaly rtizna seskupeni jednotlivel podle
toho, zda podle jejich nazoru tvofi, nebo netvoii rodinu. Vysledky prokézaly jak vyznamné
veékove, tak genderové rozdily v détskych pojetich rodiny. Mladsi déti, zejména chlapci,
vétSinou pouzivali neménnd, absolutni kritéria pro definovani rodiny. Mladsi divky pak
odpovidaly podobné¢ jako starsi déti, u nichz jiz bylo vice uzivano abstraktnich, rela¢nich kritérii
pro definovani skupiny osob jako rodiny. Vysledky také ukézaly, ze vlastni rodinné struktura
dotazovanych déti neméla na jejich rodinné definice vliv. Ve druhé studii pak skupina 64 déti
vybranych z ptivodniho vzorku dostala test posuzujici vliv pohlavi na miru jejich kognitivni
schopnosti s cilem zjistit, zda pravé rozdily v kognitivnim vyvoji nebo rozdily v socializaci
byly zdrojem vice pokrocilého chapani rodiny u mladSich divek. Genderové rozdily
V kognitivnich schopnostech nebyly zjiStény na Urovni statisticky vyznamné, coz zpétné
znamenalo, ze dispropor¢ni vysledky mezi pohlavimi v prvni studii odrazely rozdily
Vv socializaci chlapcii a divek.

Na stéle rostouci poptavku po vyzkumech vyvoje détskych koncepci reagoval stejny
tym 1 v dal$ich svych vyzkumech. Pod vedenim B. J. Manna opé¢t cilili na détska pojeti jejich
nejbliz§iho socialniho prostiedi (Mann, Borduin, Cone, Borduin & Sylvester, 1992). V této
studii bylo dotazovano 64 déti z 1.-6. tfid a byly u nich prioritné zkoumany vékem
determinované zmény v chapani pojmu rodina. Vedlej$im cilem studie pak bylo zjistit, zda
identifikované détské koncepce rodiny byly zprostfedkovany rodinnymi strukturami, v nichz
tyto déti zily. Vysledky ukazaly pét Grovni vyvoje rodinného pojeti. Jednotlivé etapy pak
odrazely s vékem pozitivné korelujici tendenci k uplatiovani kritérii nejprve ryze
ptibuzenskych, posléze tradi¢nich a nakonec i netradi¢nich rodinnych skupin. Poznané détské
chapanirodiny nemélo souvislost se strukturou vlastnich rodin respondentil. Tyto nalezy rovnéZz
naznacily, Ze vice nez konkrétni zkuSenosti ziskané ve vlastni rodiné€ je pro pochopeni pojmu
rodiny dilezita uroven kognitivniho vyvoje déti.

Morrow (1998) se rozhodl urcit a podrobit analyze uplatiiované normy a presvédceni
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ovlivilyjici détské predstavy (a také specifické pouzivani jazyka) pifi konceptualizaci rodiny.
Projekt zkoumal definujici charakteristiky rodiny z hlediska déti. Diraz tak byl kladen
predevsim na to, aby je zucastnéné déti formulovaly skuteéné svymi vlastnimi slovy. Pak bylo
analyzovano, jak se tyto charakteristiky méni s vékem a v zavislosti na pohlavi. Zkoumany
vzorek této kvalitativni studie tvofily déti ve véku 8—14 let. Vysledky ukézaly, ze nazory déti
nemusi byt nutn¢ v souladu se stereotypnimi piedstavami o nuklearni rodiné. Z détské
perspektivy byly hlavnimi definujicimi vlastnostmi rodiny laska, péce, vzajemna podpora
a respekt. A to bez ohledu na pohlavi, etnicky ptivod a sidlo. To, co bylo v Setfenych détskych
pojetich chapano jako rodina, a to, jak vypadala jeji verbalni definice, se soustied’ovalo nejen
kolem biologické piibuznosti nebo normy nukledrnosti. Byly rovnéz zjistény nékteré
vyznamnéjsirozdily mezi vékovymi skupinami — mladsi déti se vyjadiovaly konkrétné, zatimco
pro starsi déti byly typické obecnéjsi jazykové konstrukce s uzitim komplexnich abstraktnich
pojmenovani kvality vztahti. Stézejni byla pro déti role rodi¢l, zejména matek, jako
poskytovatell fyzické a emocionalni péce. Z téchto dat a zavéria pak Morrow vyvodil
a dale rozpracoval tezi, ze (star§i Skolni, prepubescentni a pubescentni) déti mohou byt
konstruktivnimi a reflexnimi komentatory konceptu rodiny — své 1 obecné. Maji pragmaticky
pohled na rodinny Zzivot a jsou si védomy existence velkych rozdili v rodinnych typech
a strukturach.

Psychologicko-sociologicky pohled na détské rodinné prekoncepty najdeme dale napf.
u §védské odbornice na soudobé spolecenské fenomény C. Krekuly (2002).

K problematice rodinnych prekonceptii se v &eském prostiedi piiblizili Skoda, Doulik
a Slavik (2006) svym vyzkumem détského pojeti rozpadu rodiny u zakt zékladni Skoly
praktické. Za timto ucelem vyuzili analyzu détské kresby jako méné ¢astou metodu zkoumani
détskych pojeti. Svym zaméienim je tato studie sice nejblize nasemu zajmu, avSak vykazuje
vysokou miru specializace co do volby vyzkumného problému a zejména cilové skupiny deti.

Nase Setieni zamétené na détské rodinné prekoncepty chee tak byt vstupni sondou do
problematiky v domdci praxi psychologického vyzkumu zatim opomijené. Ve svétle jiz
uvedeného si uvédomujeme zavaznost i zddoucnost takového typu zkoumani a chceme piispét
k prohloubeni zajmu o détska pojeti jako predmét odbornych psychologickych analyz.

Zprava o vyzkumu rodinnych prekoncepti u prredskolnich déti

Po prostudovani odborné literatury (Denzin & Lincoln, 2011) a na zéklad¢ posouzeni
metodologickych strategii v predchozim textu zminovanych zahrani¢nich i domacich vyzkumu
détskych prekonceptl, jsme pro nasSe Setfeni zvolili rovnéz kvalitativni pristup. Ten
V nejobecnéjsi roving predstavuje fadu postupt, kterymi se snazime dojit porozuméni zejména
socialnim faktim ¢i problémim. Disman (2002) charakterizuje kvalitativni vyzkum jako
nenumerické Setfeni a interpretaci socialni reality, podle Hendla (2005) se jedna o proces
hledani porozuméni zvolenému socidlnimu a lidskému problému. Z tohoto vyplyva, Ze
kvalitativni pfistup nabizi moznost ziskat pomérné hluboky vhled do oblasti, kterou si
vyzkumnik pfedem stanovil. UmoZnuje odhalit a porozumét tomu, co je podstatou jevd,
o nichz toho jesté ptili§ nevime (Strauss & Corbinova, 1999). Kvalitativnimu pfistupu pak dle
kritérii Svaticka a Sed'ové (2007) odpovidaly vedle samotného tématu zkoumani jak nami
zvolena metoda sbéru dat, metoda usuzovani, typ dat a zplsob jejich analyzy, tak vysledky,
které nasledné diskutujeme, 1 zavéry, které na jejich zakladé o détskych rodinnych
prekonceptech ¢inime.

Cilem nami realizovaného zkoumani bylo zjistit podobu a analyzovat troven ptedstav
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predskolnich a mladsich Skolnich déti o roding a jejich pojeti kategorie matky a otce. Dil¢imi
cili pak bylo jednak poznani jejich kognitivni slozky (v dimenzi porozuméni) i slozky afektivni
(v dimenzi vztahové i vyznamové), jednak pokusit se priblizit zpiisob zastrukturovani a miru
plasticity détskych rodinnych prekonceptu.

Vyzkumné otazky, které pak staly v zdkladu naseho zkoumani a které odpovidaly vyse
uvedenym ciliim, jsme formulovali s pfihlédnutim k doporu¢enim pro zkoumani v oblasti
socialnich faktl (Loseke, 2013) takto:

» Jak konceptualizuje své nejblizsi socialni okoli dité predskolniho véku?
» Jaky je obsah détskych rodinnych prekonceptii v predskolnim veku?
o Jaké jsou formalni aspekty detskych rodinnych prekonceptit v predskolnim veku?

Pojmy, které nas z oblasti détskych rodinnych prekonceptt blize zajimaly, pak byly matka,
otec a rodina. Pfi vybéru pojmi jsme vychazeli z ptredpokladu, ze:

* jde o skupinu pojmt, které odkazuji k nejbliz§imu socialnimu okoli ditéte, pfimo se jej
tykaji, a tudiZ mohou byt v jeho mentalnich strukturach dobie ukotveny;

* mirou abstrakce mohou tyto pojmy (matka, otec — rodina) dobfie rozliSovat mezi urovni
predstav (a jejich verbalizace) u predSkolaki.

Specifické (zptesiujici) vyzkumné otazky, které jiz byly sméfovany ke konkrétnim
zkoumanym faktlim, jsme pak formulovali nasledovné:

» Jak chape a vymezuje pojem matka dité predskolniho véku?
» Jak chape a vymezuje pojem otec dité predskolniho véku?
» Jak chape a vymezuje pojem rodina dité predskolniho veku?

Hlavni metodou sbéru dat — détskych rodinnych prekoncepti — bylo po zvazeni vSech
vyhod 1 rizik (srov. Gubrium, Holstein, Marvasti & McKinney, 2012) zvoleno individualni
polostrukturované interview. Tento model tazani je zaloZzen na vypracovani zakladnich
tematickych okruhti ze strany tazatele, pficemz rozhovor s respondentem je poté témito okruhy
strukturovan, ale vzdy jen do té miry, kterou si zvoli respondent. Interview ma tedy jasné
definovany ucel, ale pruznou strukturu ziskavani informaci. Diraz je kladen pifedevSim na to,
aby byly zodpovézeny otdzky tykajici se zkuSenosti, chovani, nazorti, pocitli, vnimani
1 celkového kontextu zkoumaného jevu. Tento typ informaci je typicky pro fenomenologické
(fenomenografické) interview. Dle Pattona (2002) se primarné zaméiuje na zjiStovani
podrobnosti o zkusenostech jedince v kontextu historie jeho zivota.

Kvalitativni interview je doporucovano vést hloubkové tak, aby skuteéné vedlo
k odhaleni i malo zfejmych skutecnosti, vztahii a souvislosti (Skutil, 2011). Pfedstavuje
zprosttedkovany, a tim, ze spoCivd ve verbalni komunikaci tazatele s respondentem, rovnéz
i vysoce interaktivni proces ziskavani dat (Ferjencik, 2000). Vyzkumnik piirozhovoru vstupuje
mezi vyroky respondenta a ovliviluje tak mnozstvi i charakter informaci, které mu jsou
sdélovany. K vyhodam této metody patii pfedevsim navazani bliz§iho kontaktu s respondenty
a moZznost lépe sledovat jejich vnéjsi reakce a podle nich upravit dalsi smétovani rozhovoru
(Chraska, 2007). Interpretace touto cestou ziskanych dat poté probihd pomoci popisu ,.esence
zkusenosti“ tazanych jedinctl. Utelem takto provedeného vyzkumu je porozuméni uréitym
fenoméntim, aby bylo moZzné na né 1épe reagovat ¢i pfijmout urcitd opatfeni (Patton, 2002).

Kazdé¢ individudlni interview bylo vedeno adekvatné véku, ocekdvanym mentdlnim
schopnostem a komunikaénim dovednostem détskych respondentii — ptedSkolnich déti.
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Zakladni otazky Co je to...?, Kdo je to...? a Co to znamena, kdyz se rekne...? vybizely déti ke
spontannimu vyjadfeni vSeho, co o daném pojmu védi, s ¢im jej spojuji apod. Dle charakteru
odpovédi kazdého jednotlivého ditéte byly piipadné pokladany dopliujici otazky Jak
vypada...? nebo Co déla...?, kterymi jsme chtéli bud’ podnitit dalsi vypovedi ditéte, nebo je
motivovat k zpfesnéni viceznacné odpovedi.

Data ziskana individudlnimi polostrukturovanymi interview maji textovou povahu,
a proto je lze v duchu realistického pristupu k analyze kvalitativnich dat podle Silvermana
(2005, in Svaticek & Sed’ova, 2007) zpracovavat jako popis vn&j§i skute¢nosti a vniténi
zkuSenosti respondentll. Zakladni analytické nastroje nestoji na kvantifikaci, ale pfedev$im na
vytvateni vyznamovych kategorii a na jejich deskripci (Hendl, 2005). Ugelem kvalitativni
analyzy je pfinést evidenci o tom, ze dany jev existuje a je ur¢itym zptisobem strukturovan.

Zéakladem nasi prace s daty proto souhlasné s doporugenimi publikovanymi Svaiickem
a Sed’'ovou (2007) bylo oteviené kédovani — pomérné univerzalni a velmi efektivni zptisob
jejich prvotniho zpracovani. Ziskané udaje byly rozebrany (texty rozlozeny na jednotky),
konceptualizovany (jednotkam byla ptidélena jména) a sloZeny novym zplisobem. V nasem
piipad€ jednotky tvofily nikoli formalni, ale vyznamové celky rizné velikosti (slova i slovni
spojeni, véty 1 souveti). Kazdé jednotce jsme pak ptidélili kod (slovo, kratkéd fraze), ktery
vystihuje typ jednotky, resp. jev, ktery jednotka prezentuje, a odliSuje ji od ostatnich. Nekteré
kody jsme volili ad hoc, pti volbe jinych jsme vychazeli z odborné terminologie, ale ptistoupili
jsme rovnéZz k in vivo kodim tam, kde vypovédi naSich respondentii byly ptilehave
k dokladanym vyvojovym charakteristikim. Mnozinu kodu jsme pak kategorizovali a tyto
kategorie hierarchicky uspotradali.

Do vyzkumného vzorku pro zjistovani podoby a urovné rodinnych prekonceptii
piedskolnich déti bylo v prabéhu roku 2013 a na pocatku roku 2014 postupné zarazeno 252 déti
ve veéku 5-6 let (125 divek a 127 chlapcii). Détsti respondenti pro naSe zkoumani byli vybrani
nendhodné, ptes instituce — matetské Skoly. VSechny kontaktované mateiské Skoly se nachazely
v Moravskoslezském kraji, v sidlech se 2-300 tisici obyvateli. Tazani jsme provadéli jak
osobn¢, tak v zastoupeni ucitelkami. Spolupracujici ucitelky v zucastnénych matetskych
Skolach byly za timto ucelem fadn¢ informovany o cilech zkoumani a podrobn¢ instruovany
0 zpuisobu vedeni interview s détmi a o metodach zaznamenavani dat. Zaroven byly pozadany,
aby s détmi predem zamérné nehovofily o sledovanych pojmech pro zajisténi co mozna nejveétsi
piirozenosti reakci déti.

Slova — kdo je matka a otec a co je rodina podle predskolaki

V realizovanych rozhovorech se star§imi predSkolnimi détmi byly dvé ze tti kladenych
hlavnich otdzek formulovany adekvatné détskému slovniku — misto slov matka a otec byla
pouzita zvykové ptiznakova pojmenovani maminka a tatinek. K hlavnim otdzkam byly tam,
kde bylo tfeba, pokladany i otazky dopliujici (u déti, které na zdkladni otazku neodpovédély
nic, nebo odpovédely, Ze nevédi, neumi fict apod.).

MATKA

Na zakladé otevieného kddovani a kategorizace in vivo kodl pro détska pojeti toho, kdo
je to maminka, jsme pracovné vyvodili, Ze ndmi oslovené starsi predskolni déti uplatiiovaly ve
svych prekonceptech tii dominantni kritéria:

« funkce;
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* znaky;

* Cinnosti.

Kritérium funkei v sobé zahrnuje jak funkce biologické (rod) a fyziologické (pohlavi), tak
i funkce spolecenské (role). Déti ze zkoumaného souboru jej pouzivaly nejcastéji ve spojitosti
s pojmenovanim jeji prislu$nosti k Zenskému pohlavi. Konkrétné uvadély napt., Zze maminka je
pani,; je holka, ktera vyrostla a je dospéla,; dospéla holka, co si nasla manzela, Zena, ktera se
stara o décko; je pani, co rodi a déti ji Fikaji mami; rodi miminka, a pak se o né stard, je to,
kdo mé narodila; takova, co me rodila; nosi v brisku bratiicka. Nékteré z déti ptipojovaly i dalsi
funkce vnimané pro tuto kategorii jako typické, jako napiiklad, ze chodi k tomu doktorovi, kam
muizou jenom holky. Velmi péknou odpovéd’ jsme ziskali od jedné Sestileté divky, kterd uvedla,
7e maminka znamenad, ze kdyby byli jenom kluci a nebyly Zadné holky, tak by se nerodily Zadné
deti, nikdo by neexistoval.

Déle sem spadaly takové vyroky, v nichz déti maminku oznaCovaly za ptislusnika lidského
rodu a tvrdily, ze mamka je ¢lovek nebo ze to je lid apod. A zatadili jsme sem rovnéz ty
vypoveédi, ve kterych predSkolaci matku definovali rodinnou roli — pozici vzhledem ke své
osobé: je rodic Cije prosté mamka, manzelka od tatky.

Casto se vnimané funkce matky ve vyrocich déti kumulovaly. Maminka tak byla
Charakterizovana napf. jako ten clovek, ktery treba jde nékdy do porodnice a narodi se ji treba
deti, nebo jako zZivda maminka, opravdickd, co se stard o miminka. Snaha verbalizovat zkuSenost
s proménami fungovani matky byla patrna ve vyroku pétileté¢ divky: maminka je takova Zena,
co se ozenila, rozesla se s nekym a bydli jinde.

Druhym dominantnim kritériem abstrahovanym ze ziskanych pojeti matky u starSich
predskolakt byly charakteristické atributy této figury. Znaky vné&jsi, tzn. konkrétni (a pro déti
typické) fyzické atributy matky, se vztahovaly pfedevsim k vzhledu, jimz se (jejich) maminka
odlisuje od jinych Zen. V tomto duchu jsme nejcastéji slySeli, ze maminka ma viasy, ma hebké
viasy; ma kudrnaté viasy, ma dlouhé viasy a kabelku, boty a kozacky; md ndusnice
a prstynky; mad holcici veci, ale také, Ze je krdsna nebo ta nejkrasnéjsi apod.

V analyzovanych vypovédich predskolnich déti, které se tidily kritériem znakt, vSak
jednoznac¢né pievladaly znaky vnitini — osobnostni vlastnosti matek. Pfedskolaci odpovidali,
ze maminka je hodna; je mi draha; ma mé rada; ma rada svoje dité. Nékteré déti si pod pojmem
maminka piedstavily, Ze se mame moc radi; Ze ji moc miluji Nebo Ze ji mam radéji nez tatinka
apod. Casto také véetn& jejich emocionalniho zhodnoceni ditétem: Maminka je mild a moc ji
miluji. Maminka je moje zlaticko a mam ji moc rad.

Ttetim kritériem uzivanym pifedSkolnimi détmi pti verbalizaci jejich pojeti matetské figury
byly jeji typické ¢&innosti. RovnéZz zde jsme syntetizovali n€kolik variant ¢innostniho
pojmenovani matky. Slo pfedeviim o &innosti spojené s domacnosti a o aktivity pracovni. Ve
sféfe domacich Cinnosti to pak byly jednak povinnosti vyplyvajici z chodu domécnosti, jednak
péce o dité. V tomto rozméru jsme se tizce dotykali opét 1 vySe uvedeného kritéria funkci, nebot’
vychova déti a péée o né mohly byt interpretovany rovnéz jako funkce matky. Z hlediska
cetnosti pravé ¢innostni charakteristiky sytily nejvétsi skupinu vypoveédi vSech oslovenych déti.

Ve spojitosti s domacnosti byla maminka vnimana napft. jako ta, kterd uklizi, vari, umyva
nadobi, sbira plevel na zahradce, vesi pradlo, stiiha, Zehli, chodi kydat; pracuje na zahrade,
sazi kvétiny, nebo kterd porad néco déla, déla vsechno.

Vyznamnou sloZku pojeti matky tvofily ¢innosti vdzané praveé na jeji urceni ditétem. A to
jak ve smyslu péce, kdy maminka se stara o rodinu, stara se o deéti; prebaluje a krmi miminko;
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oSetruje nds, stara se, kdyz jsme nemocni; dava pusu na dobrou noc; kdyz nékdo v noci spi
a krici, tak ona ho uklidnuje; tulime se; ¢te mi pohadky,; vodi mé do skoly; chodi s detma na
prochazky, ze si s nama hraje apod., tak ve smyslu vychovy, kdy byla maminka vnimana jako
ta, ktera dela se mnou logopedii; musi rikat détem, Ze nemiizou zlobit, se musi poslouchat, vola
deti; mize davat detem na zadek atp.

Matka byla také vymezovana jako zdroj pomoci, napt. ve vyrocich Ze mi tfeba poradi;
kdyz na néco nedosahnu, tak mi to poda; maminka ti néco da,; pomaha mi davat véci do skrinky,
protoze ja to sam moc nezvladnu, kdyz néco chceme, zavolame maminku a ona nam pomiize.

Do tohoto vyrokové nejbohatsiho ¢innostniho rdmce spadaly také ojedin€lé vypovédi
vztahujici se k dal$im, vesmés zajmovym aktivitim matky mimo vyse uvedené oblasti, napf.
diva se na televizi; hraje na pocitaci zombiky; lakuje si pordd nehty apod.

Matka byla v pojeti nami oslovenych piedskoldkt také osobou urovanou praci ve
smyslu povolani. Ve vypovedich déti tak zaznivalo, ze maminka chodi do prace; musi do prace;
je pani, co pracuje; pracuje na pocitaci;, pracuje v prdci a vydelava penizky; je pokladni
a pracuje s papirama, je pani ucitelka a nemd na mé moc cas, pracuje, ze operuje lidi apod.

Jen mala skupina ptedskolnich déti nevédéla, ani po doplilujicich navodnych otdzkach, jak
se o matce vyjadfit, jak ji popsat, ¢im charakterizovat, nebo jaké slova pouzit: nevim nebo vim,

ale nevim, jak to mam fict. Nékteré z nich (rovnéZ vSak jen mala ¢ast) pak uvedly pouze vlastni
jméno matky.

Ze zajimavych a vyvojoveé typickych komplexnich vyjadieni détskych pojeti matky ve
star§im predskolnim véku vybirdme napft. tento: Maminka je, jakozZe se stara o déti, kdyz je ma
rada, Ze s nima vsechno déla, kdyz jim néco nejde.

OTEC

Rovnéz u tohoto pojmu jsme na zakladé¢ otevien¢ho kddovani a kategorizace in vivo koda
pro détské pojeti toho, kdo je to tatinek, vysledovali shodna tfi dominantni kritéria:

+ funkce;

« znaky;

* Cinnosti.

Kritérium funkei bylo v piipadé pojmu otec/tatinek syceno — stejné¢ jako u pojmu
matka/maminka — shodnymi dil¢imi funkcemi — biologickou (rodovou), fyziologickou
(odkazujici k muzskému pohlavi) a spolecenskou (rolovou). Tatinek tak byl rovnéz vymezovan
zastupnymi  pojmy, které jej také Ttadily k  pfisluSnikim lidského  rodu
a k muzskému pohlavi: je to ¢lovek, zivy clovek, pan, kluk, velky kluk, muz nebo ten, co je chlap
Civelky a dospély chlap, pusinkuje se s maminkou, a pak maji spolu déti.

Otec ur¢eny v pojeti starSich predSkolakti z naSeho zkoumaného souboru rodinnou roli byl
charakterizovan bud’ jednoslovné jako rodic, nebo v souslovich jako fen, ktery md treba dceru
nebo syna a ma manzelku; manzel od maminky, ten, co se s maminkou zeni; dospély kluk, co si
nasel manzelku.

Typickymi znaky otcu, které ve svych koncepcich této figury starsi predskolni déti
uvadely, byly jak vné&jsi atributy vzhledu, tak vnitini charakteristiky — osobnostni vlastnosti.
Z vn¢jSich znakl, které urcovaly v myslich oslovenych déti pojeti otce, pak bylo nejcastéji
zminovano napt., ze tatka je velky, tatinek ma kratké vousy a cerné vlasy; je velky, ma velké
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ruce a dlouhé nohy; ma moc velké brisko; je silny, je veliky obrovsky obr; ma boty a kalhoty,
ma klucici veéci atp. Mezi vnitinimi charakteristikami, které tvofily jadro dalsi skupiny
otcovskych prekonceptil, pak pievladaly tyto: hodny a statecny; moc hodny, je pro legraci (Ve
smyslu dela legraci); ma rad maminku; ma mé rad; toho mam rdada. Objevila se vSak i takova
vymezeni otcovské figury, ktera odrazela opacny po6l emocionalniho hodnoceni jeho
osobnostnich kvalit. V takovych pojetich byl tatinek vniman jako prisny, zly,; toho nemam rada.

Kritérium €¢innosti bylo u pojmu otec/tatinek dominantni (stejné jako tomu bylo u pojmu
matka/maminka). Pro nami oslovené predskolaky byli otcové spojeni zejména s praci ve smyslu
povolani a s vydélavanim penéz, zminovany vsak byly i u nich aktivity vazané na domacnost a
péci o ni, o rodinu a o dité. V kontextu domacnosti byli otcové v predstavach predskolnich déti
nejCastéji spojovani zejména s manualni praci technické povahy, ale také s ¢innostmi jejiho
kazdodenniho provozu. Takovymi pojetimi byly napf. ty, v nichZ tatka smazi palacinky, vari
svickovou, sekd travu, zaliva kytky;, mad naradi a opravuje, kdyz se néco doma rozbije; kdyz je
mamka v praci, tak déla néco za mamku, chodi do obchodu, dava kocce a psovi nazrat a jiné.

Vyraznym prvkem utvafeni piedstav starSich predSkolnich déti z naSeho souboru
o otcovskeé figute bylo také zaméstnani, kde tatinek vydelava penizky, vzdycky pracuje; pracuje
v praci; pracuje s autami, pracuje s rybkama; kope kolovym rypadlem,; vozi nakladakama
kameny; pracuje na pile apod.

Prekoncepty k tomuto pojmu byly syceny rovnéz zkuSenostmi naSich détskych
respondentl s vybranymi aspekty otcovské péce o dité. V takovych ptipadech otec vodi déti do
Skoly a do skolky, hlidad, stard se; sprchuje déti atp. Jini pfedSkolaci zminovali otce v souvislosti
s vychovou a jeho vyssi autoritou: tatinka musime poslouchat, tatinek hlida, kdybychom se
S braskou bili na posteli; hlida to, Ze porad musime uklizet v pokojicku.

Predskolni déti vnimaly otce také jako ochrance — je ochrdance domova; chrani rodinu,
zdroj obdivu — 7idi auto na dovolenou, jak néco déla, urcité vi, co; vSechno umi, déla takové
riuzne veci, které mamka a deti neumi, nebo jako zaruku zdbavy — hraje si s nami; pousti
pohadky; s tatinkem muzeme jezdit na vylety; s tatkou miizem jezdit na hory a kempovat; jde
na prochazku; hraje s détmi fotbal; umi polstarovou bitvu, tu mamka neumi.

Stejné jako matka, také otec byl nékterymi predSkolnimi détmi urovan svymi zajmy. To
se objevovalo jak v jednoduchych formulacich, jako napt. diva se na televizi; sedi doma a pije
konstrukcich, jakymi byly napf. je to pdn, co té nehlida a sedi v hospodé nebo skoro pordd sedi
u televize a hraje na pocitaci strilecky a na nas skoro viibec nema cas.

Také pfi tdzdni se na chdpani pojmu otec/tatinek pouze mald skupina piedskolnich déti
neveédéla, ani po doplilujicich ndvodnych otazkach, jak se o ném vyjadtit, jak jej popsat, ¢im jej
charakterizovat, nebo jaka slova pouzit. Nekteré z déti (rovnéz vSak jen mald ¢ast) pak uvedly
pouze vlastni jméno otce.

Ze zajimavych a vyvojoveé typickych komplexnich vyjadieni prekonceptu otce
u star$ich predskolnich déti vybirdme tento: Tatinek je vojak a jezdi na mise do Afghdnistanu,
je moc statecny. Kdyz je doma, chodi pro mé do skolky a ja jdu po obéde, to mam moc rdda.

RODINA

Na zaklad¢ otevieného kddovani a kategorizace in vivo kédl pro détska pojeti toho, co je
to rodina, jsme pracovné vyvodili, Ze ndmi oslovené star$i predskolni déti uplatiiovaly ve svych
prekonceptech tato dominantni kritéria:

33



* vycty;
+ vazby;
* vztahy.

Kritérium vyétu bylo urcujici zejména pro pojeti rodiny u skupiny pétiletych dotazovanych
predskolakl. Vymezit rodinu mnozinou jejich ¢lent bylo pro déti relativné jednoduché a jasné.
Vétsina prekonceptd fungujicich na tomto principu se soustied’'ovala na nuklearni rodinu: je to
maminka, tatinek, treba mala holka, miminko a chlapecek,; dvé sestricky, maminka a tatinek;
Jjsou to rodice a maji décko; mama a tdta; to jsem ja, maminka, tatinek a braska atp. Ostatni
prekoncepty stojici na vyétu zahrnovaly i ¢leny $irsi rodiny: maminka, tatinek, holcicky, Kluci,
babi a déda; babicka, déda, dité, tata a mama; déti, mamka, tatka, déda, babicka, stryc, teta
apod. N¢ekteré déti naopak formulovaly své pojeti rodiny jen do stru¢nych vyrok typu: kdyz je
tam vice lidi nebo to je uz hodné lidi. Ojedinéle byli mezi ¢leny rodiny zafazeni také domaci
mazli¢ci — psi, kocky apod.

Kritérium vazeb jsme urcili na zaklad¢ ¢etnych zminek tazanych starSich pfedskolnich déti
o duleZitosti biologickych (pokrevnich) a institucionalizovanych (manzelskych) spojeni mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny — rodice rodi miminko; tatinek a maminka se ozZenili. Nékteré déti
sva pojeti formulovaly jako komplexni obraz geneze takovych vazeb, resp. rodiny: rodina je,
kdyz ma maminka brisko, narodi se ji jedno miminko, potom druhé, najde si tatinka a Ziji spolu,
nebo Ze je muz, Zena a ta Zena jde do porodnice, a tam porodi déti, a pak je spolu maji a jsou
rodina.

Vedle vyse uvedeného predskolni déti utvarely a vyjadifovaly své prekoncepty k pojmu
rodina na zaklad¢ ptitomnosti ptiznakovych vztahi, jimiz byly laska (mit se radi, milovat se),
pospolitost (byt a bydlet spolu) a sounalezitost (poméhat si, podporovat se). Rodina jako
skupina osob spojenych vzajemnou laskou byla vymezovana napi. takto: znamend to, zZe se
mame radi; mame se vSichni radi a pomahame si; jsou to pratelé, co se miluji; Ze jsme vSichni
kamaradi; vsichni se pusinkujeme apod. Rodina jako pospolitost pak byla v pojetich
piedskolnich déti z naseho vyzkumného souboru urovana jednak mistem: Ze spolu bydlime;
vSichni jsou spolu a jsou spolu doma; bydli ve stejném byté; je to celej dium, kde bydli hodné
lidi; jednak obecnym bytim pohromadé, setkavanim se: Ze jsou tam vsSichni spolecni; jsou
vSichni porad spolecné. Vztah sounalezitosti jako tfeti varianta uplatnéni kritéria vztahti byl
manifestovan napi. v téchto vypovédich: vsichni drzime spolu; vsichni si pomdhaji a chodi na
navstevy.

U pojmu rodina jsme (ve srovnani s pfedchazejicimi dvéma pojmy) zaznamenali u veétsi
skupiny déti, Ze nevédely nebo neumély vyjadiit, co rodina je.

Zajimavé koncepce rodiny v pojeti starSich predskolnich déti: Rodina je to, Ze tieba prosté
mas rodinu a mas bratra nebo sestru, nebo mds druhou sestru, nebo jste prosté dvojcata, mas
rodice a prosté je mds rad. A mas rdd prosté celou svoji rodinu.

Rodiné se rika, kdyz jsou vsichni spolu, tak tomu se vika rodina, a kdyz ne, tak se vyslovujou
jménem.

Rodina je, kdyz bydlime s maminkou spolu a nékdy i se strejdou, tatinka nemam.

Néami dotazovani star$i pfedSkolaci odpovidali na vSechny polozené otazky v souladu

s ocekavanimi plynoucimi z vySe pfiblizenych vyvojovych charakteristik tohoto obdobi. Jejich

prekoncepce se soustfed’'ovaly kolem konkrétnich, izolovanych, individualn€ vyznamnych ryst

nabizenych pojmi, resp. jejich kazdodenné vnimanych zastupcti. Uroveii mentalnich

reprezentaci zkoumanych pojmi a jejich vyjadfeni u takto starych déti odpovidala jejich
34



dosavadni zkuSenosti s okolnim svétem i s jazykem jako nastrojem jeho pozndvani. Individualni
rozdily v odpovédich pétiletych a Sestiletych déti nebyly zdsadniho charakteru, stejné jako
rozdily mezi pohlavimi.

Obrazy — mechanismy vytvaieni mentalnich reprezentaci matky, otce a rodiny
u predskolnich déti

Matka byla ptedskolnimi i mlad$imi $kolnimi détmi spojovana s faktory odkazujicimi na
jeji biologické a rodinné fungovani (Zena a matka) a na jeji aktivity vdzané na domacnost
a déti (hospodyné a pecovatelka). Predskolaci z naseho souboru pak casto zminovali i faktory
vnéjSich charakteristik (jak matka vypadd) a méli tendenci jmenovat také elementarni faktory
afektivni povahy (lasku k matce, resp. matcinu lasku k nim). Pojem matka je predSkolnimi
détmi chapan vyvojové relevantné jako kliCova osoba jejich socialniho svéta. Vymezovan je
pak jednim ze tfi kritérii — funkcemi, znaky nebo ¢innostmi. Dé&je se tak izolované (s dirazem
na ¢innosti — pecovatelské aktivity), pouze ojedinéle s pouzitim determinant z vice oblasti
soucasné (nejcastéji v kombinaci s funkcemi).

Pojem otce nami oslovené déti utvarely stejnym mechanismem. Hlavnim rozdilem v pojeti
otce bylo akcentovani jeho ,,vzacnosti“ pro dit€¢ (zejména u piedskolaki), vyraznéjSiho
vychovného ptisobeni a herniho ,,spojenectvi‘ s détmi. Rodi¢ovské figury — matka i otec — tak
byly konceptualizovany zcela v souladu s teoretickymi vychodisky, ktera jsme prezentovali ve
vstupni ¢asti textu. Pojem otec chdpou déti predSkolniho véku rovnéz adekvatné vyvojovym
pfedpokladim — jako oznaceni pro situa¢né vyrazn€j$i rodinnou figuru. K tomu se vaze
i odlisné rozlozeni subjektivné vnimané dulezitosti v ramci uvedenych kritérii funkci, vztaha
a cinnosti. Otcové jsou vymezovani jako vychovavajici a hrajici si.

Pojem rodina je chapan détmi pfedskolniho véku jako samoziejma soucast jejich svéta
a zZivota a vymezovan je jimi s pouzitim jednoho ze tii zékladnich kritérii — vyctu Clent,
identifikace vazeb a vztahti mezi nimi. Nami oslovené piedSkolni déti rodinu vymezovaly
vyctem jejich Clent, a to bud’ obecné s prevahou nuklearniho modelu, nebo konkrétné,
Z autopsie, vyctem Clent vlastni rodiny vetné vzdalenéjsich ptibuznych ¢i domacich mazlicku.
Predskolaci byli ve vSech ptipadech zaméfeni na piimé, konkrétni druhy interakce, napf.
z okruhu pecovatelskych a hernich aktivit. Predskolni déti ¢astéji spojovaly rodi¢e s faktory
hernimi nebo skupinotvornymi. To by mohlo byt odrazem vékovych rozdilu v kvalité a typu
vztahu rodi¢ — dité. Rodice travi vice Casu jako kamaradi nebo spolec¢nici malych déti, které
zustavaji blize k domovu.

Mysleni ptedskolnich déti o zkoumanych pojmech (resp. faktech, které oznacuji) bylo
disledné nerelacni a vykazovalo dosud nejasné chapani pfi¢in a nasledkl, tedy prvky
charakteristické pro piredoperacni stadium.

Zavérem

Organizace socialnich konceptil a rozvoj premysleni o spolecenskych jevech je dle naSeho
nazoru zadoucim predmétem dalSiho spolecenskovédniho (zejména psychologického,
lingvistického a pedagogického) badani. Jen malo je zatim zndmo o tom, jaky smysl ptikladaji
pojmu rodina samy déti. A velmi mnoho tak zistadva k rozkryti dospélymi — odborniky,
profesiondlnimi vychovateli i rodici.

Nase studie orientovana cilené¢ na détské pojeti matky, otce a rodiny u déti starSiho
predskolniho veéku je prvni v této oblasti u nas. Neni, nechtéla a ze své podstaty ani nemohla
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byt vycerpavajici sondou mapujici detailné v§echny prostory détskych rodinnych prekonceptt.
Veétime vSak, ze svymi zavéry mnohé zptistupnila dal§im zkouméanim.
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Summary:

FAMILY PICTURE IN THE MIND OF PRE-SCHOOL CHILD AND ITS GRASPIING
BY WORDS

In the Czech context of humanities, there is no systematic examination that would target
the children’s family preconceptions. Therefore, we have chosen to approach this issue from
the standpoint of cognitive and developmental psychology and also foreign studies of children’s
understanding of the family caried out to date. The second part of the text is
a report on the first Czech qualitative survey undertaken in the field of children’s family
preconceptions.

The aim of this paper is to identify and describe in detail the way of pre-schooler’s
understanding of the concepts of mother, father and family, and the mechanism of their
formation, as well as style of using them by preschool children, depending on the developmental
stage. We want to contribute to better understanding of the words used by preschool children
while reflecting their mental images of mother and father and families. We want to make adults
more knowledgeable when communicating with little children about their immediate social
surroundings.

Key words:
children conception, preconcept, mother, father, family, preschool child, research
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OPOMIJENA VYCHOVA K HLASU A RECI
Pavlina KULDANOVA

P#i pohledu do kurikularnich dokumentti pro zakladni a stfedni vzdélavanil’ a do réiznych
didaktik matefského jazyka'® zjistime, ze v nich jsou jako nedilna sou¢ast vzdélavaciho oboru
Cesky jazyk a literatura uvedeny prvky fecové a hlasové vychovy. Porovname-li v§ak uvadéné
oc¢ekavané vystupy a ucivo z téchto pramenti s realnou vyucovaci praxi a skutecnymi
dovednostmi zakti v téchto oblastech, zjistime velky rozpor — tento nesoulad mezi
proklamovanym a faktickym stavem dokladaji naSe zkusenosti z vyuky studentti riznych obori
na PdF OU 1 sondy do vyuky na zékladnich Skolach v ostravském regionu. Pokusim se
0 nastinéném problému stru¢né uvazovat v této posloupnosti:

1. mluveny projev kazdého zdravého jedince ma mit jisté nalezitosti (kvality), jimz se ma
naucit ve skole; 2. pro¢ to tak ma byt?; 3. pro¢ tomu tak neni?; 4. lze tento stav zménit?

adl) Zadouci stav

Kultivovani mluveného projevu zaki, jeden z cili jazykové a komunikacni vychovy
Vv ramci vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura na zakladnich Skolach, ptispiva k celkové
kultivaci osobnosti zéka, proto by nemélo stat na okraji zajmu uéiteli. Re¢ova vychova v sobé
zahrnuje aspekt zvukovy, gramaticky, stylizaéni i komunika¢né funkéni. Vzhledem ke svému
vlastnimu odbornému zaméteni zde zminim zejm. prvky zvukoveé, které jsou (podle mych
doposud ucinénych vyzkumnych Setieni) ve vyuce nejvice zanedbavany.

v w7

piedpokladd zvladnuti dechové techniky (témito dovednostmi se souCasné zabyva i1 obor
hudebni vychova, zejm. ve vokalnich ¢innostech), k bezchybné artikulaci hlasek a ortoepické
vyslovnosti, k nalezitému kladeni slovniho i1 vétného ptizvuku, k logickému clenéni svych
projevl, k uvédomélému uzivani modulacnich prostfedkli — spravné intonace, piiméreného
tempa a hlasitosti; maji byt pouceni také o specifickych nare¢nich jevech (zejm. zvukovych)
svého regionu. Maji se naucit nahlas vyrazné Cist. Jsou seznameni s riznymi komunika¢nimi
funkcemi vypovédi a jsou vedeni k uzivani odpovidajicich jazykovych prostfedkl (vCetné
prostiedkil prozodickych) vzhledem k témto funkcim.

Jsem piesvédCena, ze témto dovednostem nds ma skutecné ucit zakladni Skola, ktera je
V této oblasti nezastupitelnd, nelze na tuto jeji tlohu rezignovat ¢i se ji nepoucen¢ nebo
alibisticky vyhybat.

ad2) Pro¢ je tento stav zddouci?

,Umét mluvit® patii k vSeobecnému vzdélani, k zakladnim dovednostem kazdého Cloveka.
Jiz kdysi to trefné zformuloval J. A. Komensky ve svém Informatoriu skoly matetské: ,,To, ¢im
se ¢lovék od hovad déli, jest rozum a fe€ (prvni to pro vlastni svou potiebu, druhé pro blizni
maje); protoz o oboje to jednostejnd péce byti ma, aby ¢lovek jak mysl a z mysli jdouci vSech

7 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (verze platna od 1. 9. 2013). Praha: MSMT, 2013.;
Rémcovy vzdélavact program pro gymndzia. Praha: VUP, 2007.; $kolni vzdélavaci programy zakladnich $kol
a gymnazii z ostravského regionu.

18 Viz napt. tituly: BRABCOVA, R. Didaktika ceského jazyka pro studujici oboru ucitelstvi na prvnim stupni
zdkladni $koly. Praha: SPN, 1990.; CECHOVA, M., STYBLIK, V. Cestina a jeji vyucovani. Praha: SPN, 1998.;
SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci. Didaktika ceského jazyka a komunikacni vychova. Praha: Karolinum,
1999.; ZITKOVA, J. Kapitoly z didaktiky literdrni vychovy ve 2.—5. rocniku ZS. Brmo: PdF MU, 2004.
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oudti hnuti, tak i jazyk co nejvybrousen&jsi mél.“!® Mluvit vybrousenym jazykem by tedy podle
Komenského méli vsichni jeho uzivatelé a ja tento nazor povazuji za opodstatnény i dnes.
Dobr¢ zaklady ze zékladni Skoly poslouzi kazdému ¢loveku v dennodenni komunikaci vetejné
i nevefejné, oficialni i neoficialni k tomu, aby se bez jakychkoli zadrhelti dorozumél se svym
okolim. Pouze na vybudovanych zakladech mohou dale své ,juméni mluvit* rozvijet feCovi
profesionalové, na néz jsou kladeny zvySené naroky v pouzivani hlasu, jazyka a fe¢i — bez
kvalitnich zakladl z détstvi se vSak v dospélosti obtizn¢ dobudovava nosny, uchu lahodici hlas
a jasna, zfetelnd, srozumitelna fe¢ bez defektnich prvk.

Dolozit to mohu nejen vlastnimi poznatky z vyuky studentli riznych oborti na nasi fakulté,
ale také dlouhodobym sledovanim urovné¢ mluvenych projevi uciteli matetskych a zakladnich
Skol, pracovniki vefejnopravnich rozhlasovych a televiznich stanic, ¢i tésn€j$i osobni
spolupraci s redaktory a moderatory ostravského studia CT a herci ¢inohry Narodniho divadla
moravskoslezského — u vSech téchto skupin mluvcich (nejen zacinajicich, ale 1 jiz zavedenych
profesionalii z oblasti medidlni, herecké i ucitelské) je potieba zdokonalovat ¢i dokonce teprve
zalit budovat dovednosti, jez by mély byt zautomatizované od doby zakladni Skolni dochazky:
praci s hlasem a dechem, prozodické prostiedky teci, zvlasté¢ intonaci, tempo a princip
logického frazovani a ptizvukovani, 1 bezchybnou artikulaci (zvl. samohlasek, ovSem
i nékterych souhldasek a hlaskovych seskupeni); pouze u herci se nevyskytuji vyrazné
logopedické vady a vétSinou ani problémy s tvorbou hlasu.

Podrobnéji se zastavim u studentli nasi fakulty. Za velkou chybu povazuji fakt, ze pted
n¢kolika lety byla zruSena povinnost podrobit se logopedickému a foniatrickému vysetteni pro
uchazece o ucitelské obory; prestoze jsem pied timto krokem nardzela na to, ze ne vZdy méla
tato vysetfeni dobrou vypovidaci hodnotu (Casto prob&hla pouze formaln¢, neodhalila
nedostatky, které odhalit méla), poskytovala studentim (a fakult€) informaci o kvalité jejich
vyslovnosti, celkové feCové produkci a také o tom, zda je jejich hlasovy organ schopen vydrzet
velkou hlasovou zatéz spojenou s ucitelskou profesi. Dnes naSim uchazeciim tato informace
chybi a po pfijeti do studia a prvnich hodinach vénovanych kultuie feci teprve zjist'uji, ze n¢jaky
problém, mnohdy dosti velky, v této oblasti maji (hodnocenim mluveného projevu vsak na nasi
katedie projdou pouze studenti oboru &esky jazyk, uditelstvi pro 1. st. ZS a ugitelstvi pro
mateiské Skoly, nikoli budouci pedagogové vSech aprobaci).

Strucné zde shrnu nejcastéji zjisténé nedostatky v mluve naSich studenti:

vyslovnostni vady (lambdacismus /dlouhodobé nejrozsifenéj$i vada/, sigmatismus,
rotacismus bohemicus, rotacismus); nafe¢né ovlivnéna vyslovnost samohlasek a hlaskovych
seskupeni; projevy artikula¢ni ledabylosti;

nezvladnuté prozodické prostiedky (zejména intonace, frdzovéni, tempo feci, logicky
a nekdy 1 slovni ptizvuk); podrobnéji fe€eno: neuplatiiovani logického ¢lenéni feci — ¢teni podle
interpunkénich znamének, ne podle smyslu (pauzy ,,na carkach®), pfip. nendlezité pauzy
Vv disledku nezvlddnuté dechové techniky; v pauzach nekoncovych i na koncich vypovédi
uzivana nespravnd intonace (nenalezita stoupava intonace na koncich vyznamovych celk, tedy
antikadence misto kadence ¢i polokadence, nebo klesavd ukoncujici kadence misto
polokadence; chybéjici povédomi o odlisnych intona¢nich pribézich vét s otazkovou platnosti
— u otdzek zjiStovacich a dopliiovacich); slovni ptizvuk byva ¢asto posunovan na predposledni
slabiku slov u studentli pochéazejicich ze slezské natecni oblasti; neznalost ortoepickych
pravidel o pfizvukovani predlozZek, stejné jako prace s logickymi pfizvuky (byvaji umistovany

19 KOMENSKY, J. A. Informatorium $koly matei'ské. In Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek . Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 317.
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na vyznamove nespravnd slova, nékdy zcela chybi, jindy jsou uzivany nadbytecné);

problémy s tvofenim hlasu a dechovou technikou, u nékterych studenti dokonce hlas
poskozeny; celkova modulace hlasu nepropracovand, nefunk¢ni, neumé;ji ucelné meénit tempo
a dynamiku podle smyslu textu.

Témét u vSech studentt slySime vycpavkova slova a hezitacni zvuky. Studenti mnohdy ani
po ptipravé (s pouzitim znacek pro pauzy, logické prizvuky a intonaci) nedokazi precist text
plynule, bez pazvuki, se spravné umisténymi pauzami, vétnymi prizvuky a nalezitou intonaci,
bez nafeénich vlivii (patrnych pii vyslovnosti samohlasek, souhlaskovych skupin a v melodii
fec¢i), nékdy svou mluvenou produkci doprovazeji také neptirozenou gestikulaci nebo mimikou,
neodpovidajici komunikacni situaci. Pfi¢inou jejich nevyhovujiciho frazovani a modulace je
namnoze neporozuméni textu — neuméji rozlisit podstatné udaje od nepodstatnych, u odbornych
textii nedokazi informace propojovat, smysluplné¢ s nimi pracovat (a proto je vhodné
reprodukovat), pii praci s uméleckym textem (a to 1 dilem uréenym pro détského ¢tenaie) nejsou
schopni bez pomoci proniknout do vyznamové roviny textu, ke zkouSce se ¢asto uci zpaméti,
pouzivaji jen mechanickou pamét, ,,odhrkavaji“ nabiflovany text bez pochopeni obsahu.
(Témito pozndmkami se vSak jiz dostdvame do oblasti, jez pfesahuje zaméteni ptispévku.)

ad3) Pro¢ zadouci stav neni?

Na prvnim misté mezi moznymi divody je nutno uvést, Ze chybi spolec¢enska poptavka po
kvalitnich mluv¢ich — kdyby se v urCitych profesich (vCetné ucitelské) striktné vyzadovala
bezchybna fec, lidé by tomuto pozadavku museli vyhovét. Dnes jsou vSak i1 u profesionalnich
mluvcich tolerovany nejriznégjsi neptesnosti ve vyjadfovani — ,,prochdzi jim to*, neni na né
vyvijen tlak.

Odborna ptiprava ucitelll na vysokych skoladch neni v oblasti komunika¢nich dovednosti
dostatecna — méli by byt mj. Iépe Skoleni v tom, jak vystupovat ve tiidé, jak mluvit.

Tito nedostate¢né piipraveni ucitelé tak jednak nemohou byt pro své zaky dobrymi
mluvnimi vzory, jednak nemohou potfebné dovednosti rozvijet a hodnotit u svych zaka. Nékdy
vSak 1 dobfe piipraveny ucitel upusti od Cinnosti, které by v této souvislosti provozoval, a to
kvili velkému poétu déti ve tfidé, kvili nedostatku ¢asu.?

Diilezitym momentem je také motivovanost uciteld, ktera uzce souvisi s podfinancovanim
Skolstvi; stat nedokdze uclitele zaplatit, ani nevi, jaké ucitele vlastné chce, chybi celkova
dlouhodobé koncepce Skolstvi.

Je vSak tfeba vzit na védomi i to, jaci studenti dnes ptichdzeji na pedagogické fakulty, jaké
stiedni Skoly vystudovali, jaky maji vSeobecny rozhled, odborné znalosti a dovednosti, jaké
jsou jejich celkové predpoklady pro vykondvani pedagogické profese; tomuto stavu pak
odpovida i1 aroven absolventt téchto fakult.

ad4) Lze tento stav zménit?

Zaprvé musi vzrist spolecenska poptavka po kvalitnich mluvnich profesionalech.

Stat musi definovat, jakou podobu kol chce mit (a musi jim poskytnout adekvatni finanéni
prostiedky) a jaké chce mit uditele (které by adekvatné zaplatil).?

Bezpodmine¢na je kvalitni pfiprava ucitelll na vysokych Skolach, které by produkovaly

20 Tento fakt dokladaji sondy mezi uditeli na zdkladnich $kolach provedené studentkami oboru &esky jazyk
v souvislosti s vyzkumy k bakalaiskym pracim (viz pozn. 22).
2L Ueitelské sbory starnou, je v nich pievaha Zen, proto piildkani mladych ugitelskych osobnosti je na tom zavislé.
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viestranné rozvinuté ucitelské osobnosti.

Tito kvalitné pfipraveni ucitelé by ve své vyuce neopomijeli rozvijeni fecovych dovednosti
7aki; na 1. stupni ZS by napf. fadné uéili zpévu, recitaci i vyraznému éteni, pro rozvoj mluvniho
hlasu by vyuzivali i prvky vychovy hlasu zpévniho, pfi vhodnych pftilezitostech by korigovali
odchylky v zakovskych projevech, na 2. stupni by v tom pokracovali ucitelé ¢eského jazyka
a hudebni vychovy, pfi¢emz soucasné by vsichni u¢itelé plisobili jako fedové a hlasové vzory.??

Timto bodem se nacrtnuty kruh Gvahy uzavira a naskyta se otazka: Podafi se pfetnout
»zacarovany kruh“ kolem opomijené vychovy k hlasu a fe¢i?

Abychom na tuto otazku mohli v blizké budoucnosti odpoveédét kladné, je potieba v praxi
zaCit dusledné prosazovat tezi, ze ke spravnému uzivani hlasu a srozumitelné, nalezité
modulované a ¢lenéné fedi maji byt vedeni jiz Zaci na 1. stupni ZS, soucasné poukazovat na to,
ze ani zakladni, ani stfedni Skoly nevénuji hlasové a feCové vychoveé potiebnou pozornost,
a 1épe v téchto dovednostech vzdélavat budouci ugitele na vysokych skolach.?®

(Text byl ve zkracené podobé¢ prednesen na mezinarodni védecké konferenci ,,Metody a formy
prace ve vyuce mateiského jazyka“, konané na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého
v Olomouci dne 15. 10. 2015.)
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Mgr. Pavlina Kuldanova, Ph.D.

katedra ¢eského jazyka a literatury s didaktikou
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave
Pavlina.Kuldanova@osu.cz

22 Nekteré studentky oboru esky jazyk si béhem praxi a vyzkumil spojenych s vypracovanim bakaliské nebo
diplomové prace vyzkousely, ze zafazovani cviceni na rozvoj mluvniho a zpévniho hlasu je smysluplné a i pro
7aky na 2. stupni ZS zajimavé; viz napf. vysokoskolské kvalifikaéni prace vzniklé pod vedenim autorky tohoto
¢lanku: BLOUDKOVA, K. Vuka zvukové stranky v hodindch ceského jazyka. Diplomova prace. PAF OU Ostrava,
2013.; ONDERKOVA, T. Hlasovd vychova déti starsiho Skolniho véku. Bakalaiska prace. PAF OU, Ostrava,
2015.; RACAKOVA, S. Wchova k hlasu a feci ve Skolnim prostiedi. Diplomova prace. PAF OU Ostrava, 2013.
23 Aby uditel sim byl nositelem bezchybné mluvy a libozvuéného hlasu a aby mohl Zaky k témto kvalitdm také
dovést, musi byt v této oblasti dobfe vzdélan a musi umét prvky vychovy k hlasu a feci ucelné zaradit do vyuky.
Musi mit zdravy hlasovy orgéan, dobie zvladnutou dechovou a hlasovou techniku, spravnou artikulaci (vyslovnost
bez vad a nafecnich vlivil), dobré jazykové znalosti (zejm. z oblasti gramatiky, fonetiky, ortoepie) a schopnost
vystizného vyjadiovani (uzivani vhodnych jazykovych prostfedkli vzhledem ke komunikac¢ni situaci i logickou
kompozici).
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MALE OHLEDNUTI ZA LITERARNI TVORBOU PRO DETI
A MLADEZ Z LET 2014 A 2015

Ivana GEJGUSOVA

V uplynulych dvou letech se na knihkupeckych pultech opét objevila celd tada
rozmanitych titull uréenych détskym c¢tenaifim. Letopocty koncici ¢trnactkou a patnactkou
podnitily zajem o literarni zpracovani vyznamnych historickych udalosti, jejichz vyroc¢i jsou
Snimi spojend, nejprve sté vyro¢i vypuknuti prvni svétové valky a Vv nasledujicim roce
sedmdesaté vyroc¢i ukonceni druhého svétového konfliktu.

Na bojisté prvni svétové valky, zvlasté na vychodni frontu, pfivadi Ctenafe obsahla
komiksova publikace vénovana dlouho opomijenym legiim Stopa legiondre M. Kociana
a Z. Lezaka (Argo, 2014). Autofi v ni sousttedili mnozstvi slovem a zvlasté obrazem detailné
zprosttedkovanych informaci o politickém déni v letech 1914 az 1921, o vale¢nych operacich,
na nichz se podileli ¢eskoslovensti legionafi, i o zakulisnich jednanich vedoucich k vzniku
samostatného Ceskoslovenska. Jedinym fiktivnim prvkem je nezvykla dvojice vypravéén —
dialog porucika Fandy a klisny Kyry o zobrazenych udalostech poméaha ¢tenaitim porozumét
ne vZdy zndmym souvislostem.

Zajem o uvedeny titul vedl k vydani pokrac¢ovani pod nazvem Stopa legiondre II. Obsahuje
zivotopisy dvaceti legionafii, které zachycuji 1 jejich povalecné osudy a Casté zapojeni do
protifasistického odboje za druhé svétové valky.

Oba komiksy odpovidaji svym rozsahem a narocnosti spiSe vyspélejSimu, v Ceskych
novodobych d¢jinach se orientujicimu ¢tenafi, jsou vsak jist€ vyuzitelné také ve vyuce déjepisu
V poslednich ro¢nicich zakladnich §kol a na stfednich Skolach.

Druhy svétovy valecny konflikt ptiblizuje mladym ¢tenaiim nékolik prekladovych tituld.
V roce 2013 se Cesti Ctenafi poprvé setkali s tvorbou polsko-izraelského, hebrejsky pisiciho
autora Uri Orleva (vlastnim jménem Jerzy Henryk Orlowski). Orlev se narodil v roce 1931 ve
Varsave, napsal vic nez tficet knih pro déti, z nichz sedm je inspirovano valkou a tézi
z autentickych prozitkt tvirce.

Hlavnim motivem obou romanti vydanych u nds nakladatelstvim Prah — Ostrov v Ptaci
ulici (2013) a Bez, chlapce, bez (2014) — je samota, opusSténost, izolace, ztrata jistot. DEtsti
protagonisté obou piibehil ztraceji ve valecné viaveé celou rodinu, sami se probijeji nelidskymi
podminkami a véfi nejen v pieziti, ale i v opétovné setkani s nejbliz§imi. Hrdina prvni knihy
ceka celé tydny na navrat svého otce ve zpola zniCeném, opusténém dome varSavského ghetta,
V druhém ptibehu se snazi osamély zidovsky chlapec ptezit ve volné piirod¢ a v prostiedi
vale¢ného venkova. Texty oslovuji svou autenticitou, odzbrojujici ptimocarosti, maji silu
vyvolat silny emocionalni zaZzitek.

Deset let po vydani v Nizozemi nabidlo nakladatelstvi Tridda ceskym zdjemctim komiks
Rodinné tajemstvi (2015) Erica Heuvela. Autor v ném paralelné sledoval osudy dvou
kamaradek Heleny a Ester a jejich rodin, které byly rozvraceny vale¢nymi udalostmi. Rodina
Ester utekla do Nizozemi z Némecka po nastupu Hitlera kK moci snad&ji, ze konecné
najde bezpeéné misto k zivotu. Jejich zidovsky puvod je vSak dostihl itady a rodice i déti
skoc¢ili v transportu. Ani osudy Heleniny rodiny nebyly idylické, otec a jeden ze synu
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kolaborovali s rezimem, matka zvolila naopak pasivni odpor a Helena s mladSim bratrem se
zapojili do odboje. Po valce se rodice definitivné rozesli.

Text je zatizen faktografii, zprostiedkovava détskému piijemci mnozstvi informaci o stavu
zem¢ v dobé valky. Autor se snazil oslabit edukac¢ni charakter knihy — o osudech obou divek
nechal vypravovat jiz zestarlou Helenu, kterd se o vzpominky na kamaradku Ester d€li se svym
malym vnukem, proto ptibéh dovedl do $tastného konce, uzaviel ho setkdnim obou zen, které
o svych povale¢nych osudech nemély informace a v opétovné setkani uz nevéftily.

V roce 2015 jsme si pripomnéli také Sestisté vyroci upaleni Jana Husa. Tuto slavnou
osobnost ¢eskych dé&jin se snazi opakované priblizit détskym ctendiim spisovatelka Klara
Smolikova a ilustrator Jan Smolik. Jiz v roce 2012 vysla v Albatrosu kniha Husité, letos Hustiv
dum, tituly ur€ené ¢tenaiim mladsiho Skolniho véku. V obou bohat¢ ilustrovanych publikacich
s komiksovymi prvky vyuzila autorka détské postavy v roli privodct pii cestach do Ceské
minulosti, pohled na historické déni o¢ima déti (a v Husové dome se kK nim ptipoji i mluvici
husa) umoziuje sdélovat fadu informaci formou, kterd zaujme a nenasilné pouci. O totéz se
K. Smolikova pokousi v letos vydané knize H.U.S. — Hus upiné svétovej (Kalich, 2015), urené
dospivajicim Ctenaim. V tomto piipadé se autorka snazila vyhnout nezadouci didakti¢nosti
tim, Ze do patrani po osudech vyznamného kazatele zapojila gymnazistu Petra s jeho spoluzaky
a Husovy postoje konfrontovala s aktualnimi problémy Petrovy rodiny.

Tvorba pro détské ctenare reflektuje také aktudlni problémy soucasné spoleCnosti,
pozornost tvlrcli se zaméfuje na promeény mezilidskych vztahti, kiehkost rodinného souZziti.
Rozpad rodiny a reakce déti na oslabeni kontaktti s jednim z rodi¢t zpracovala Petra Soukupova
V proze Bertik a cmuchadlo (Host, 2014). Jde o prvni autorcin titul vénovany détskym ¢tenariim
po ctverici proz pro dospélé. NejspiS se podnétem k rozsifeni spektra Ctenéiti stalo autorcino
mateistvi. Pod pon¢kud zavadéjicim nazvem se skryva piibéh o devitiletém chlapci, ktery
zklamani z rozvodu rodi¢ii a mat¢ina nového vztahu ventiluje agresi vici svému okoli.
Soukupova si i1 v tvorbé pro déti zachovala svou typickou vécnost a piimocarost vypraveéni,
schopnost vytvotit psychologicky prokreslené, autentické postavy a vyhnout se sentimentu.
Obdobné téma, slozité nalézani cesty k otcové nové partnerce a jejim détem, zobrazila napf.
Petra Dvorakova v knize Julie mezi slovy (Host, 2013).

V obou uplynulych letech se ke ¢tenariim dostaly nové tituly MiloSe Kratochvila. Autor
vydal v roce 2012 posledni dil Gspé$né pentalogie Pachatelé dobrych skutkii a volné na ni
navazal knihou Prazdniny blbce ¢. 13 (Mlada fronta, 2014). V ni se opét stavi na stranu zdanlive
obycCejnych, prumérnych déti, které k litosti rodi¢li nenosi ze Skoly jen samé jedniCky
a nenapliuji cile, po nichz rodice touzili, ale sami je naplnit nedokézali.

Jistym ptekvapenim, ale jednoznaéné obohacenim autorova tvlréiho portfolia je letosni
novinka Zajatci stribrného slunce (Triton, 2015). Kratochvil se vzdal svého typického humoru,
hrdinu ptibé¢hu predskoldka Marka nechal vstoupit do virtudlniho svéta, do prostoru nové
pocitacové hry; Marek se tu setka se svym vrstevnikem Adamem, kterého ve hie jedinym
kliknutim zabil, a pohybuje se méstem, které znicil pti postupu z jednoho levelu do druhého.
Autor konfrontuje redlné Zivotni situace se zdanlivé snadnym nienim a zabijenim na
monitorech pocitacli a poukazuje na mozny dopad virtualniho nasili na détskou dusi.

A na zavér si pfipomenme publikaci 2x101 knih pro déti a mladez (Albatros, 2014)
autorského kolektivu vedeného Pavlem Mandysem, pfirucku, jejiz prvni ¢ast predstavuje vybér
z nejvyznamnéjSich dél svétoveé i1 Ceské produkce uréené pro nejmladsi Ctenare, druha cast
zahrnuje stéZejni tituly pro ¢tenafe pubescentniho a adolescentniho véku. Oba oddily oteviraji
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autorské pohadky vzniklé v prvni poloviné 19. stoleti, souc¢asnou tvorbu zastupuji také knihy
eskych spisovateldl, napt. Ivy Prochazkové a Pavla Sruta. Nakladatelstvi Albatros se zaslouZilo
o vydani potfebné¢ho titulu, z n¢hoz mizou mladi cCtenafi Cerpat inspiraci k cCetbé
I Vnasledujicich letech.

Kontakt:

doc. PhDr. Ivana Gejgusova, Ph.D.

katedra Ceského jazyka a literatury s didaktikou
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave
ivana.gejgusova@osu.cz
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(NEJEN) MILOSTNE DOPISY JAKO MOTIV SOUCASNE LIERATURY
PRO DIVKY

Marcela HRDLICKOV A

V dob¢ elektronické komunikace a prakticky okamzitého sdileni obrazku ¢i videi ze
soukromého i1 pracovniho zivota se ru¢né psané vzkazy a dopisy zdaji byt neefektivnim
anachronismem. Nebo projevem nesmirné intimnim. Prostorem, do kterého ma ptistup pouze
pisatel sam. Uzemim, do ngjz tviirce pousti jen Gizce vymezeny okruh adresatt svych myslenek
a pocitti. A pravé motiv tohoto zdanlive zastaralého zpisobu sdélovani informaci spojuje trojici
knih uréenych primarné dospivajicim divkam.

cey

Roman Jenny Hanové, americké autorky zijici v New Yorku, s neinvenénim nazvem Vsem
klukiim, které jsem milovala (v anglicting To All the Boys I've Loved Before) vydalo v roce 2015
nakladatelstvi CooBoo. Je zaloZzen na banalni zapletce. Lara Jean své city vzdy vyznava na
strankach dopist, které nikdy neodesle. VSechna psani vSak jednoho dne zmizi a nasledné se
ocitaji v rukou puvodnich adresatt, chlapct, o nichZz si hrdinka myslela, ze je do nich
zamilovand. A mezi objekty jejiho zdjmu nechybi sestfin byvaly pfitel ani Skolni hvézda Peter.
Motiv dopisu je v knize vyuzit jen jako katalyzator Lafina postupného zjisténi, ze laska je
riskantni podnik, ktery vyzaduje vlastnost, jiz dosud postradala, odvahu.

Kniha Jenny Hanové bohuZzel nevybocuje z priméru div€ich romant, pro néz je typicka
nedostateCna psychologizace hrdinky. Autorka sice otevird hned nékolik naro¢nych témat
(rodinné souziti, naruSené nejprve matcinou smrti a pozdé€ji odchodem nejstar§iho ditéte na
vysokou Skolu; odliSnost ptivodniho kulturniho zazemi rodi¢t ¢i hledani vlastni identity
pubescentli, potazmo adolescentll), ale nedokdze je vyuzit k protagonistéiné hlubsi
charakteristice. Namisto toho se v duchu konvenci trividlni Zanrové varianty soustiedi na
plytkou analyzu rozvoje zprvu piedstiraného, pozdéji skutecného milostného vztahu mezi
Larou Jean a Peterem. Otevieny konec bychom mohli pokladat za neobvykly, avSak v tomto
piipadé¢ ptedstavuje most pro druhy dil dilogie (v origindle vydanym pod nazvem P. S. | Still
Love You), jehoz pteklad do Cestiny by se mél podle webovych stranek nakladatelstvi CooBoo
na nasem kniznim trhu objevit v roce 2016.

Zminéné nakladatelstvi stoji za vydanim i dal$i knihy, kterd pracuje s motivem
neelektronického zpusobu sdélovani. Americkd autorska dvojice Rachel Cohnova a David
Levithan, ktefi mimo jiné spole¢né napsali zfilmované romany pro adolescenty Nick a Norah:
Az do ochrapteni ¢i Naomi and Ely’s No Kiss List, je podepsana pod dilem Dash & Lily: Kniha
prani. Ptibéh, situovany do zimniho New Yorku, se zacne odvijet v momenté, kdy Dash ve
svém oblibeném knihkupectvi v sekci v€nované J. D. Salingerovi najde Cerveny zapisnik,
v némz Lily zanechala n€kolik hadanek. Ty maji jediny cil — provétit ndhodného nalezce, zda
by pro ptvodkyni zdhady nebyl vhodnym partnerem. Ustfedni dvojice, ktera se stiida ve
vypravovani, si zane na strankdch seSitu vyménovat napoveédy k nalezeni dal§iho vzkazu
i niterné uvahy a myslenky, které se to¢i zejména kolem jejich pocitu osamélosti. Ten je
zapri¢inén jak atmosférou vano¢niho Casu, jejz ani jeden netravi se svou rodinou, tak jejich
odliSnosti od vrstevnikli. Zminény pocit nesouladu s vétSinou je vSak spiSe deklarovany nez
uvetitelny (,,Vlastn€ ani nevim, jak bych to méla udélat, abych se chovala jako mi vrstevnici.
Je ktomu n&jaky navod? Myslim, ze bych si se svymi vrstevniky i rozuméla, kdybych se
snazila, ale vét§inou na to prosté¢ nemam naladu.*).

Motiv netradi¢niho dopisovani si s nezndmym c¢lovékem slouZi predevS§im ke zvySeni
déjového napéti, protoze pomaha ptirozen¢ oddalit dva zasadni momenty kazdého milostného
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ptibéhu — setkéani ustiedni dvojice a jejich sblizeni. BohuZzel se vSak kvili svému nadmérnému
opakovani zdkladni schéma (ndlez zapisniku — odpovéd — umisténi seSitu) stava zahy
stereotypem, jen vyjimecné naruSenym jednoduchym déjovym zvratem (neulozeni cerveného
némeého posla zprav na domluvené misto, necekané ¢i nevydarené shledani).

Napaditéji s motivem dopisu pracuje némecka autorka Charlotte Indenova, narozena
v roce 1979. Jeji dilo Anna a Anna, jehoz pieklad vydalo v roce 2015 nakladatelstvi Albatros,
se soustfedi na slozité¢ mezilidské vztahy, aniz by na rozdil od ptedchozich dvou recenzovanych
knih protezovala vztahy milostné. Navzdory tomu, Ze je uréena mlad$im ¢tenaiim (Ize souhlasit
s vydavatelovym doporucenim pro recipienty od 10 let), vyhybad se prvoplanovosti
a povrchnosti, ale také ptehnané jednoduchosti, a to zejména v rovin¢ tematickeé.

Nejlepsi pritel Anny Bloomové Jan se odstéhoval do Amsterodamu a divka ma pocit, Ze
pozbyla svoji diilezitou soucast. Podobné jako jeji babicka Anna, ktera pfiSla nejen o nohu, ale
také o svoji zivotni lasku Henriho, adresata nikdy neodeslanych dopist. Predstavitelky dvou
generaci rodu Bloomovych, které si fikaji pirdtky, spolu uzaviou dohodu. Pokud Anna mladsi
napiSe Janovi, Anna star§i se pokusi kontaktovat Henriho. Epistolarni forma, kterd vyrazné
pfevazuje nad chronologickym tektonickym vypravénim, poskytuje dostatek prostoru
i vedlejSim postavam, a tak Indenova naro¢né problémy jako zivotni ztraty, nenaplnéné sny
a zklamani nahlizi z nékolika uhla.

Navzdory zavéru, v némz je recipient konfrontovan s jednim z nejnarocnéjSich témat, se
smrti blizké osoby, se jedna o optimistickou knihu, k ¢emuz ptispiva i hra na piratky (,,Pirati
[...] jsou vzdycky jednonozi. Nebo maji jenom jedno oko. Nebo jen jednu ruku. VSechno
najednou by samoziejme bylo moc.*). Metafora pirata, cloveka, ktery pfisel o svoji dilezitou
soucast, ale navzdory tomu se odmita poddat, je navic podpofena grafickou upravou obalky
i ilustracemi Renaty Horové.

Zatimco elektronickd komunikace je pro soucasné détské, pubescentni ¢i adolescentni
Ctenafe zcela béznou, a tedy nezajimavou, navrat k historicky star§imu, intimnéjSimu
a adresnéjSimu zptsobu sdélovani informaci mohou recipienti vnimat jako projev kreativity ¢i
osobitosti postavy. Nicméné¢ zminéna trojice neddvno vydanych knih dokazuje, ze potencial
dopisu ¢i rucné psaného vzkazu jako literarniho motivu je mnohem vétsi. Jen jej autoti nedokazi
vzdy plné vyuZzit.

Kontakt:

Mgr. Marcela Hrdlickova

katedra ¢eského jazyka a literatury s didaktikou
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostraveé
Marcela.Hrdlickova@osu.cz
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VYZKUM RECI ORIENTOVANE NA DITE
Kamila SEKEROVA

Komunikacni vztah rodi¢ — dité je mozno povazovat za banalitu vSedniho dne. Ackoli se
jedna o fenomén, s nimz se néktefi z nds setkavaji dennodenné, podrobnéjsi analyza zaméiena
na konkrétni verbalni promluvy, které by byly zakotveny v komunikaci rodinného typu, se do
centra Ceského badatelského zajmu zatim nedostala. Z tohoto diivodu byl na 1éta 2013 az 2015
prijat projekt Studentské grantové soutéze (SGS) s ndzvem ,ldentifikace modeli rodinné
komunikace prostfednictvim uzitych jazykovych prostredkt, ktery probihal na dvou
pracovistich Pedagogické fakulty Ostravské univerzity — na katedie socialni pedagogiky (Mgr.
Ondfej Sekera, Ph.D.) a katedie Ceského jazyka a literatury s didaktikou (Mgr. Kamila
Sekerova, Ph.D.).

Ke spolecenskému jevu, jimz komunikace bezpochyby je, lze ptistupovat z pozic riznych
védnich obort. Vyzkumné Setteni bylo proto pojato jako spojeni dvou z Siroké fady moznych
piistuptl, kdy je komunikace vedena mezi rodi¢em/rodi¢i a ditétem/détmi analyzovana jednak
z pohledu psychosocialniho (cileného na registraci, popis a rozbor nejcastéji se vyskytujicich
strategii rodinné komunikace), jednak z pohledu Siroce lingvistického.

Metodologickym vychodiskem vyzkumného Setfeni se stala analyza komunikace vedené
mezi rodiCem/rodi¢i a ditétem/détmi. Konkrétné byly potizeny autentické zvukové nahravky
zaznamenavajici béznou rodinnou komunikaci vazanou na specifickou pracovni ¢innost (napf.
komunikace béhem spolecného stolovani, komunikace probihajici béhem hygieny déti, pii
uspavani, komunikace vazana na hru ¢i na obecné pojatou ¢innost rodict a déti — napt. uklid,
piiprava do skolky a Skoly, vytvarné aktivity apod.).

Na zakladé detailntho fonologického piepisu pofizenych audionahravek byly
identifikovany a nasledn¢ popsany nejcastéji se objevujici strategie rodinné komunikace.
Pozornost je zaméfena zejména na tzv. satirovské modely (mapujici pfedevSim stresovou
komunikaci), piesnéji na miru jejich vyskytu, na povahu komunikaéni situace, v niz sehravaji
dominantni tlohu apod. Nejsou opomenuty ani faktory, jez pribéh rodinné komunikace do
znacné miry ovliviiuji (napi. veék ditéte, prostiedi, mira stimulace apod.). V dalsi fazi bylo
Setfeni zamétfeno na zjisténi, jakymi konkrétnimi jazykovymi a nejazykovymi prostiedky jsou
jednotlivé komunika¢ni modely realizovany.

Zavery plynouci z vyzkumu s dirazem na pragmaticky aspekt feci orientované na dité
piinese pfipravovana monografie s nazvem ,,Rec orientovana na dité — rodi¢ovské perspektivy
a limity*, jejiz vydani je planovéano na jaro 2016.

Kontakt:

Mgr. Kamila Sekerova, Ph.D.

katedra ceského jazyka a literatury s didaktikou
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostraveé
Kamila.Sekerova@osu.cz
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SHOSTEM Z BRATISLAVY O PSANI, PREKLADANI{ A PUJCOVANI
KNIH

Ivana GEJGUSOVA

(Fotografie ptevzata z:
http://www.zIf.sk/sk/2009/fotogaleria/cesta_kam_jana_benova_juraj_sebesta_a_pavol_rankov/cesta_kam_jana
benova_juraj_sebesta_a_pavol_rankov3)

Po dva listopadové dny — 23. a 24. listopadu 2015 — pobyval na katedie ¢eského jazyka
a literatury s didaktikou Pedagogické fakulty Ostravské univerzity vzacny host ze Slovenska —
dr. Juraj Sebesta, feditel bratislavské Mestské kniznice, spisovatel a piekladatel.

Jeho pomémé kratky pobyt byl naplnén fadou akci. Ob& dopoledne stravil dr. Sebesta
v knihovnach. Nejprve ho piijala feditelka Univerzitni knihovny Mgr. Daniela Kolafova
Jasenska. Piiblizila mu specifika knihovny slouzici studijnim pottebam posluchact
nejriznéjSich oborti na Sesti fakultdch a badatelskym aktivitdm akademikii, provedla ho
pijcovnou, studovnami i provoznim zdzemim knihovny. Seznameni s chodem jednotlivych
pracoviSt, srealizaci rozmanitych aktivit 1 s plany na zkvalitnéni sluzeb bylo podnétem
ke vzajemnému predavani profesnich zkusenosti.

V ttery dopoledne ¢ekala na dr. Sebestu po&etna skupina knihovniki a studentti v oddéleni
pro déti a mladez Knihovny mésta Ostravy. Beseda byla vénovana jak problematice knihoven,
jejich roli v procesu vzdélavani a rozvoje Ctenafstvi déti a mladeze, tak tviréim aktivitam
naseho hosta.

Po oba dny se dr. Sebesta setkal se studenty bakalaiského i navazujiciho magisterského
studia, ktefi se pripravuji na vykon u¢itelského povolani. Dr. Sebesta studenty seznamil se
svymi literarnimi pocatky, oblibenymi spisovateli i uméleckymi vzory, ptedstavil jim dosud
vydané tituly — soubor povidek pro dospélé étenaie Triezvenie a dva romany pro pubescenty
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a adolescenty Ked’ sa pes smeje a Venussha (Tazky tyzderi). Poptavka po kvalitnich literarnich
dilech pro dospivajici je trvale vysokad, a tak neni pfekvapenim, Ze oba romany byly pielozeny
do nekolika jazykl a Ze Ceské preklady maji k dispozici i na$i Ctenafi. Autor je nositelem
nékolika literarnich ocenéni, on sam za nejcennéjsi povazuje Cestny zéapis na listinu IBBY za
rok 2008.

Obliba autorovych knih vedla k jejich divadelnim adaptacim a v souc¢asné dob¢é — snad to
nezakiikneme — vznika podle romanu Ked’ sa pes smeje scénat k filmu, na jehoZ vzniku by se
méli podilet slovensti a Gesti filmafi. Dokladem vielého zajmu dr. Sebesty o divadlo jsou také
preklady dramat anglickych a americkych autort.

Navitéva dr. Sebesty se setkala s pozitivnimi ohlasy, jist¢ utkvi v paméti viech
zainteresovanych. Snad je i prvnim vykro¢enim k dlouhodobé vzajemné spolupraci mezi nasi
katedrou a bratislavskou knihovnou a k vytvoteni platformy pro soustavnou vyménu informaci
o aktudlni literarni produkci pro mladé Ctenare v obou zemich.

Pedagogové katedry Ceského jazyka a literatury s didaktikou se snazi minimalné jednou
v roce zprostiedkovat studentiim setkani s vyraznou tviréi osobnosti. VéEfi, Ze je to cesta
k podnécovani trvalého zajmu o kulturu a zvlasté literaturu, k profesnimu obohacovani
budoucich wuciteld matefStiny na zakladnich Skolach. Kratky, ale intenzivni pobyt
bratislavského hosta jisté ptispé€l k naplnéni takto vymezeného cile.

Kontakt:

doc. PhDr. Ivana Gejgusova, Ph.D.

katedra Ceského jazyka a literatury s didaktikou
Pedagogické fakulta Ostravské univerzity v Ostrave
ivana.gejgusova@osu.cz
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