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Editorial
Vazeni Ctenari,

4

letosni ¢islo ¢asopisu Slovo a obraz v komunikaci s détmi bychom s trochou nadsazky
mohli oznacit jako monotematické, ponévadz vétSina textd se dotykd problematiky cteni,
Ctenarstvi nebo literarni vychovy na zakladnich Skolach, ovsem své si zde najdou i ti z vas,
ktefi se zajimaji o témata obecné nebo specializované jazykova — ta jsou reprezentovana
dvéma Uvodnimi odbornymi studiemi, za nimiz pak ndsleduji clanky a recenze zasvécené

zminénému prevazujicimu zaméteni tohoto vydani.

Nazev prvni studie Bohemistika ve Skole napovida, cemu se v ni autorka J. Svobodova
vénuje — pojednava o jednotlivych varietdch ¢eského narodniho jazyka, o posunu v chapani
pojmi kodifikace a norma, jeZ jsou tésné spjaty S ¢eStinou spisovnou, o nazorech na
modernizaci ptistupu k vyuce ¢estiny 1 o zdrojich informaci o ¢eském jazyce, které vyuzivaji

dnes$ni Zaci star$iho Skolniho véku.

J. Kesselova vénuje v posledni dobé pozornost utvareni padového systému u déti
ran¢ho veéku, které si osvojuji slovenstinu — zde se ve své studii podnétné a inovativné

(s vyuzitim tii vyzkumnych metod) zabyva vyvojem uzivani instrumentalu riznych vyznamu.

Nasledujici dva c¢lanky se dotykaji literarni vyuky, kazdy ovSem zcela jinym
zpusobem. Zatimco E. Vitézova dava doporuéeni uéitelim literarni vychovy na 1. stupni ZS
K podnécovani détského zajmu o knihu, ¢teni a literaturu celkové, 1. Gejgusova piedstavuje
nové moznosti vyzkumu ¢teni, Cetby a ¢tenaiské gramotnosti s vyuzitim pifistrojové techniky,
konkrétné¢ metodu eyetrackingu. Pokud jste se s nazvem této metody nebo piistroje eye
tracker doposud nesetkali, pak vam text I. GejguSové piinese jejich vysvétleni a rovnéz
informace o tom, Ze tento moderni piistroj je jiz rok pouZzivan ve specialni laboratofi PdF OU,

a o moznostech didaktické aplikace poznatk ziskanych danou vyzkumnou metodou.

Jméno I. GejguSové nalezneme také u dalSich textd — je autorkou recenze na
monografii K. Homolové Détsky a dospivajici ¢tendr a spoluautorkou ptispévku (spole¢né

s R. Novakem) vénovaného tvorbé spisovatelky P. Braunové a jeji pfednaSce na nasi fakulte.

Vazeni ¢tenafi, doufame, ze vam Casopis pfinese inspiraci a nové impulsy ke studiu

nebo vlastni odborné praci.

Za redakci Pavlina Kuldanova



BOHEMISTIKA VE SKOLE
Jana SVOBODOVA

Abstrakt:

Autorka se zabyva aktudlnim stavem Ceské jazykové situace a jejim odrazem ve Skolni
vyuce ¢estiny. Dochazi k zavéru, ze realisticky pristup ke kodifikaci/standardizaci s podporou
opravnéné variantnosti je pro ¢eStinu a pro Skolni vyuku do budoucna spravny. Proto je
dilezité, aby své ukoly nalezité plnila instituciondlni lingvistika, pfedstavovana v ceském
prostiedi Ustavem pro jazyk esky Akademie véd Ceské republiky. Poukazuje také na to, Ze
Skola by vyhledové méla vénovat vétsi pozornost modernim zdrojim typu Internetové
jazykové prirucky.

Klic¢ova slova:

CeStina jako ndrodni jazyk; stratifikace Cesk€ého narodniho jazyka; instituciondlni
lingvistika; realna jazykova norma; kodifikace a standardizace; jazykové poradenstvi a Skolni
vyuka

Piispévek vznikl v souvislosti s feSenim grantového projektu GA CR 405/09/0113 Fenomén
spisovnosti v soucasné ceské jazykové situaci: recepce, realita, perspektiva a vize.

Vlastni text
1. Ceska jazykova situace a realna norma

Cestina ve smyslu narodniho jazyka sdruzuje viechny podoby jazyka, jeZ slouzi ¢lentim
narodniho spoleCenstvi, jinak feceno ma podobu souhrnu jazykovych utvart (variet), které
jsou si strukturné blizké, navzajem se ovliviiuji 1 prolinaji a spolecné podléhaji dynamickym
vyvojovym zménam. Na vyznam variet a jejich fungovani se zaméiuje moderni variacni
sociolingvistika, kterd akcentuje zejména priniky a prechodovd padsma mezi nimi
a upozorfiuje na proménlivost, rozkolisanost a diferencovanost jazyka v komunikaci. Jako
sté€Zejni z variet se ve stratifikaénim modelu v Encyklopedickém slovniku cestiny (2002,
S. 193) uvadi spisovna Cestina (tedy spisovny strukturni Gtvar) v podob¢ psané i mluvené, dale
se sem fadi utvary/variety na opacném polu spisovnost — nespisovnost, tj. nespisovné utvary,
at’ uz strukturni vymezené teritorialn¢ (nareci ¢ili dialekty), anebo nestrukturni dané socidlné
(slangy, profesni mluva, argot). Spisovna ceStina miize byt jak psand, tak mluvena: pro
spisovnou cestinu v mluvené podob¢ se dosud pouziva tradi¢ni oznaceni hovorovad Cestina,
které¢ mize plsobit nevhodné, protoze evokuje jakoukoli mluvenou cestinu, to znamena
cesStinu v hovoru, ne pouze tu, ktera ma spisovny charakter. I proto zacali pozdé&ji badatelé
pouzivat k odliSeni termin bézné mluveny jazyk (nebo bézné mluvend cestina), coz uz neni
utvar spisovny, ale soubor rozmanitych prostfedkii, mezi nimiz mohou fungovat i prostfedky
spisovné, ale kam vétSinou naleZi riznorodé prostiedky nespisovné. Ukazuje se jako vhodné
ptehodnotit star$i stratifikaci cCeského ndrodniho jazyka 1 s ohledem na ceStinu bézné
mluvenou.

Tradi¢né chapany spisovny jazyk se v ¢eském prostiedi opira o kodifikaci, tj. stanovena
pravidla, kterd jsou soustfedéna v kodifikacnich ptiruc¢kéach. Je logické, Ze Zadny spisovny
jazyk nefunguje v daném jazykovém spoleCenstvi sam o sobé jako jedina varieta, kromé
spisovnych prostfedkii disponuje tedy i CeStina pestrou a Clenitou oblasti jevll a prostiedkil
nespisovnych, ndleZzejicich k ostatnim existujicim varietdm, které se b&zné uplatiuji
V neoficidlni, nevefejné/soukromé komunikaci. Nékteré¢ frekventované jevy a prostiedky



nespisovného razu se mohou postupem ¢asu posouvat smérem k noremnosti a spisovnosti
a nakonec najit uplatnéni v diskurzech povahy vefejné, oficidlni, aniz by v nich plsobily
nepatfiné. Pod pojmem (spisovnd) jazykova norma lze chapat bud’ soubor prostfedkl
pokladanych aktualné¢ za zavazné, respektujicich platnou kodifikaci, anebo — ponékud
benevolentnéji — soubor takovych prostiedki, které jsou vnimany a pouzivany jako nalezité,
nevymykajici se zvyklostem a piedstavam uzivatelll na fungovani ¢estiny v situacich, v nichz
se ocekava kultivovanost: jsou to situace oznaCované jako modelové, regulované, prestizni,
oficialni, vefejné apod. Jak bylo naznaceno, pravé tim, ze hranice mezi CeStinou spisovnou
a ostatnimi varietami nejsou neprodysSné uzaviené, jesté rychleji nez diive dnes vnikaji
variantni prostfedky z nespisovnych variet do komunikace noremné ohrani¢ené. Pokud se zde
objevuji pravidelnég, ziskavaji charakter tzv. nosnych chyb a mohou se z ptiznakovych zménit
ve zcela nepriznakové, neutrdlni. Tak si oteviraji cestu ke kodifikaci. Rychlost tohoto priiniku
nespisovnych prostiedkli do noremné vymezené komunikace se rizni, byva ovlivnéna mnoha
dal$imi (nejazykovymi) okolnostmi. Slovensti lingvisté Ol'ga Orgonova a Juraj Dolnik (2010,
s. 85) vyzdvihli fakt, ze cely svét nikdy v minulosti nebyl tak prostoupeny priniky rtizného
typu; jmenuji hlavné migraci obyvatel, postupujici elektronizaci, masivni rozvoj technologii
véetné informacnich. Exploze kontaktl mezi zemémi a narody v dobé globalizace
nepochybné¢ znamena hojny prinik mezi kulturami a jazyky, a tak nejen v ¢esting
a slovenstiné, ale celkové se §ifi komunikace, ktera byla plivodné ryze kontaktni, osobni: nyni
Si ponechava stejné uvolnéné jazykové rysy, i kdyz je nekontaktni/distanéni.

Vyvojem u nas prochéazeji také nékdejsi teritorialni dialekty — ustupuji noveé formovanym
interdialektim, které pokryvaji rozsahlejsi izemni oblasti nez diivé;si dil¢i dialekty. Nejvice
pozornosti aktualné budi zejména razantni nastup obecné Cestiny ve smyslu bézné mluveného
jazyka, ta se vSak neSifi stejnomérné po celém uzemi. I proto se zatim neda potvrdit, ze
obecna Cestina uz dosahla Grovné CeStiny spisovné (resp. hovorové) a ze by ji mohla
V mluvené komunikaci plné¢ nahradit. Pfesto je mluvena komunikace nepochybné hlavni
,branou®, kudy vnikaji z Gtvarti jinych nez spisovnych jednotlivé prostiedky typu nosnych
chyb do oficialni komunikace, u niz lze piedpokladat, Zze bude ztvarnéna v souladu s panujici
jazykovou normou.

V poslednich letech jsme svédky toho, ze pod vlivem naznacenych turbulentnich zmén
aprinikt rtizného druhu se chapani kodifikace ve smyslu vymezeném Prazskym
lingvistickym krouzkem (PLK) méni. Pivodné PLK akcentoval, ze kodifikace ma jazykovou
normu odrazet, zachycovat, uzakonovat, a to za aktivni soucinnosti lingvistli. Dnesni
piedstavy o kodifikaci se posunuly: zda se, ze kodifikace se za¢ina stale Cast¢ji brat viceméné
jako formalni procedura — vlastné jen (pouhy) proces zaznamu ustalujicich se noremnich
prostiedki do ptislusnych ptirucek. V souvislosti s tim se paraleln€ s oznaceni kodifikace také
objevuje synonymné chdpany termin standardizace, a to nejen v jazycich, kde je jazykovy
standard sougasti stratifikace, jako je to v anglosaské oblasti nebo i ve slovensting.! Zasluhou
Jana Horeckého slovakistika pracuje uz od konce 70. let minulé¢ho stoleti jak s pojmem
spisovny jazyk, tak i s pojmem standard/standardni jazyk. Rozdil mezi nimi tkvi v mife
respektovani jazykové normy: u spisovného jazyka je vysoka, u standardniho niz$i. Podle
Horeckého (srov. napt. 1988, s. 99) standard znamené zakladni podobu narodniho jazyka bézné
pouzivanou V kultivované komunikaci: ,,Popri spisovnej forme ndrodného jazyka, ktora je

! Pokusy vyuzit termin standard také v bohemistice zatim naraZeji na nejednotnost chapani jeho obsahu: zatimco
v ESC (s. 438) je vymezen jako ,.soubor jazykovych prostfedkil povazovanych za spravné® a tim by se plné kryl
S pojetim jazykové normy, v dalSich pracich mizeme narazit jak na snahu vymezit standard jako benevolentné&jsi
ve srovnani s kodifikaci (kodifikace je prisnéj$i a zahrnuje jadro normy, kdezto standard bere v potaz Sirsi
variabilni slozku normy), tak na plné ztotoznéni standardu/standardni CeStiny a spisovnosti / spisovné Cestiny.
Lingvisté uvazujici deskriptivisticky zase posouvaji standard vice smérem k tzu.
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charakterizovana vysokym stupfiom normovanosti, v beznom dorozumievani pouzivame aj
menej prisnu formu, v ktorej nedodrziavame vsetky kodifikované pravidla platné v spisovnej
forme.

Stim, jak se napln terminu kodifikace/standardizace v Ceském prostfedi pozménuje,
dostavaji se do centra lingvistické pozornosti pfedev§im (redlny) uzus a (redlnd) norma:
lingvisté typu deskriptivistl, jimz udrZzovani spisovné ceStiny ptipada jako zpatecnické
a nejnoveji zadaji pro jazyk Gplnou volnost, zvyraziiuji roli redlného uzu, ktery je tteba podle
nich mapovat vyhradné¢ pomoci korpusi, nikoli ho svazovat pravidly; ostatni lingvisté
(deskriptivisty oznacovani jako preskriptivisté) pokladaji realnou normu za stézejni pojem
a obhajuji potiebnost pravidel a zdsad, avSak nezastiraji ani variantnost a dynami¢nost
Vv komunika¢ni praxi. Sociolingvisté ani v jinych zemich normy nezavrhuji — Slavomir
Ondrejovic za slovenské badatele jednoznacné prohlasil (2008, s.27), ze nikdo ze
sociolingvistil neztotoZiuje normy a Gzus. Na druhé strané ptiklada sociolingvistika izu velky
vyznam, protoze pravé z né¢ho vyvéra realna (statistickd) norma. Podle Dolnika (2010, s. 106)
realnd norma ptebira z bézného (redlného) tizu pouze to, co signifikantni ¢ast uzivateli jazyka
(tj. téch, kdo usiluji o kultivovany projev) pfirozen¢ akceptuje. V porovnani s celym ¢lenitym
uzem je redlnd norma na vySSim stupni abstrakce, je languova a nejlépe vyhovuje dnesnim
pottebam lingvisti v¢etné lexikografii. Dolnikem vymezena realna norma (op. cit., s. 101) je
typem normy socialni a sdruzuje ,,aktudlne alebo potencidlne kodifikované Standardizacie
foriem, ich vyznamov a ich kombindcii a suprasémantickych priznakov jazykovych jednotiek,
v ktorych su akumulované kolektivne potreby a zaujmy korelujiice s funkciami noriem a teda
je v nich zafixovana motivacia ich reSpektovania, ktora v danej societe nadobudla regulativnu
silu®.
ten, Ze jazykova norma muze byt (potencialn¢) kodifikovana, avsak ani kdyby kodifikovana
(jesté) nebyla, ma i tak svoji ,;regulativni silu“. Dolnik se odvolava na znamé opozdovani
kodifikace za normou a poukazuje na to, ze nékdy se kodifikace vyhyba uzakonéni takovych
prvki, které podle minéni kodifikatorti nejsou akceptovatelné, ale to je vyvraceno jazykovou
praxi, v niz se d& ovértit, ze jsou nejen akceptovatelné, ale pfimo uz 1 statisticky akceptované,
a proto také roz$ifené a pozitivné piijimané. Dolnik je pak oznacuje za standardizované
a potencialné kodifikovatelné a ukazuje na rozpor mezi tzv. idealni jazykovou normou
(fungujici jen v piredstavach nékterych lingvisti-tradicionalistil) a redlnou (statistickou)
jazykovou normou, podepfenou zjisténimi z aktualni komunikacni praxe. Pokud by se tedy
zjistilo, ze néktery prvek nepatii sice do idealni normy, ale vyskytuje se v komunikatech
sociologicky signifikantni skupiny uzivatelii jazyka v téch komunikacnich situacich a sférach,
které jsou vymezeny spisovnému jazyku, pak takovy prvek do realné jazykové normy
nepochybné patii.

2. Co akcentuje $kolni vyuka ¢estiny

2 Horeckého po€in v té dobé vysoce ocenil Alois Jedlika, kdyz se zabyval tzv. komunikaéni normou v &estiné
(1982, s. 273). Podle Jedlicky pravé poukazovani na komunika¢ni normy umoznilo Horeckému nové pojmout
stratifikaci sloven$tiny a vymezit standardni formu narodniho jazyka jako b&Znou a charakteristickou zna¢nym
stupném normovanosti, ale jinak méné piistupnou kodifikaénim zasahtim nez spisovny slovensky jazyk. Plyne
Z toho, ze standardni slovenstina je nachylnéjsi k absorpci nekodifikovanych a nekodifikovatelnych jevi/prvka
ze substandardni/nespisovné slovenstiny. Horecky to oznadil za oslabenou spisovnost standardu. K tomu je tieba
poznamenat, Ze podle Horeckého tkvi rozdil mezi ¢eStinou a slovenstinou také v tom, Ze spisovna slovenstina se
ve slovenském prostiedi zdlrazituje a uznava vice nez spisovnd ceStina v prostiedi ceském, protoze na
Slovensku je patrna tendence ke sjednocovani normy, kdezto v ¢eském prostiedi opacnéd tendence k vetsi
variabilnosti normy; jinak feceno slovenstina upfednostiiuje postupy integracni, ¢estina diferenciacni.



V platnych kurikularnich dokumentech typu Ramcovych vzdélavacich programii (RVP)
se 1 dnes zdlraziuje role spisovné Cestiny a jako cil Skolni vyuky ¢estiny se uvadi dovést zaky
ke znalosti spisovného jazyka. Z hlediska historického jde o cil konstantni, tradovany od dob
PLK do soucasnosti. Star§i ucebni osnovy uvadély, ze détské teCi je tfeba postupné
a nenasilné davat formu spisovnou, také vyuka mluvnice méla zaky dovést ke zvladnuti
spisovného systému. Pavel Sojka (2013, s. 22) vysledoval, ze za vice nez osm desetileti od
dob PLK po dnesek se daji s ohledem na vztah mezi spisovnosti a Skolou vymezit Ctyfi
stézejni etapy: prvni byla etapa funkéni spisovnosti (od vystoupeni PLK asi do roku 1945), po
ném nasledovala druhd etapa Cisté spisovnosti (po roce 1948 vyrazné ideologizované
a sahajici do 60. let 20. stoleti), ta byla vysttidana tfeti etapou diferencované spisovnosti (od
prelomu 60. let a 70. let 20. stoleti do roku 1989), az nakonec nastoupila Ctvrta etapa
komunika¢ni (podminéné) spisovnosti (od konce roku 1989 do soucasnosti). Sojka
nevyloucil, ze by mohla nastat pata etapa, pro niz by byla charakteristickd pouze dobrovolna
spisovnost, prosadi-li se postupy deskriptivisticky uvazujicich bohemist.

vvvvvv

striktné trvala na dodrZovani okleSténé spisovnosti v duchu kodifika¢nich ptirucek a Skolnich
vyukovych prostiedkii prostoupenych ideologii. Formalizovana Skolni vyuka matefStiny
stavéla na Ceské mluvnici, tu piedstavovala jako uceleny, uzavieny, neménny a vnitiné
stmeleny systém pravidel a zdkonitosti. Lpéla na ptfedstavé spisovného jazyka jako jediného
nositele spravnosti a také funkéni univerzdlnosti. Nedbala na rozdily mezi mluvnickou
vystavbou komunikati psanych a mluvenych, drzela se propracovanéjSich textt psanych, a to
véetné dlirazu na pravopisnou spravnost. Zvyrazilovan byl nacvik pravopisnych zasad, tim
dochazelo k nadbyte¢nému preferovani psanosti pfed mluvenosti a k predstave, Ze pravopisna
kodifikace je pateti veskeré vyuky Cestiny. Adorace pravopisné spravnosti vedla az k tomu, ze
Pravidla ceského pravopisu (dile PCP) se stala jedinou obecné znamou a rozsifenou
publikaci zabyvajici se ¢eStinou. Jiti Nekvapil ze sociolingvistickych pozic (2007, s. 292)
upozornil na zvySenou akcentaci pravé pravopisné problematiky v ¢eském prostiedi, jiz jsou
provéazeni Cesi od $kolnich let az do staii. Posteskl si, ze PCP v &eské vefejnosti — poéinaje uz
Skolnimi zaky — jsou spatfovana jako zakladni jazykova piirucka a ze podobného respektu
nedosahl zadny slovnik, ale ani mluvnice nebo stylistika. Skolska strnulost pohledu na &estinu
u nas zacala odeznivat az koncem 60. let 20. stoleti. Pak uz dochazelo k postupnému
uvoliovani a modernizaci pohledu na komunikaci v celé jeji Sifi. Neda se tedy tvrdit, Ze do
listopadu 1989 zistalo vse pii starém, ale jesté pred radikalni zvratem spoleCenskych poméra
se projevily zmény k lepSimu.

V novych spolecenskych podminkéach po roce 1989 se na spisovnost a psanost skute¢né
prestava ve Skole klast enormni diraz, v rodici se komunikaéni koncepci vyuky cestiny uz
nefiguruje spisovnost jako jedind moznost a meta. Zistala vSak v podobé prostredku
k dosazeni komunikac¢nich cilt, a to v takovych komunikacnich situacich, v nichZ je uplatnéni
spisovné cestiny zadouci. I proto RVP opakuji pozadavek na ,,védomosti a dovednosti
potiebné k osvojovani spisovné podoby ¢eského jazyka®. V zivém vyukovém dialogu dochazi
K proménam. Eva Hoflerova (2003, s. 108) popsala specifika komunikace ve $kole a souhrnné
konstatovala, Ze ve vyuce dochazi ke sttidani kodd, aniz to predstavuje komunikacni bariéru.
Na jedné strané je znat, Ze ,,mluvend podoba spisovného jazyka je vnimana jako prestizni,
ale na druhé stran€ i to, Ze ,,projevy nespisovnosti (na trovni interdialektu) jsou pfirozenym
disledkem promén situacnich faktort komunikace. Ve Skolnich komunikétech se v prib&hu
Casu daji vypozorovat dal§i vyrazné promény a variovani, které zde nebylo diive typické
(nebo nebylo pokladano za vyznamné). Specifickym piipadem kontextu je vyukovy dialog
av ném role metajazyka provazejiciho vyuku ceStiny. Pokud by se vSak teoreticka
vychodiska skolni vyuky vzdalovala od komunikacniho razu vyukového prostiedi, aniz by byl



tento zfetelny a postupné se prohlubujici rozpor zaktim objasnén na urovni jejich jazykového
chdpani okolniho svéta, dostala by se skolni vyuka ¢estiny do nesnadno fesitelné situace: néco
jiného zak o jazyce (¢estin€) uslysi v podobé poucek a dozvi se z ucebnic teoreticky, ale néco
jiného pozoruje ptimo v jazyce (Cestin€), jimz se o predmetu zajmu (o Cesting) komunikuje.

Ani tyto zjevné posuny neznamenaji, ze by se Skola méla vzdat snahy nabizet zakiim
spisovnou ¢estinu, tj. ¢estinu v kodifikované podobé véetné ptibyvajicich variant, které jsou
pro soucasnou etapu typické. Prozatim je tfeba rozhodné pocitat s neustupujici poptavkou po
spisovné/standardni Cestin€, kterd i podle sociolingvistickych vyzkumu u nds trva ve vsech
genera¢nich skupinach, tfebaze situace v komunikacni realité svédéi o vysoké zakotvenosti
tzv. typicky ceské diglosie: ptislusnici ¢eského naroda komunikuji bézné (a nejcastéji) jinou
varietou nez spisovnou/standardni, nicméné spisovnou/standardni varietu nadale vysoce
hodnoti a vyzaduji ji v ptisluSnych vetfejnych komunika¢nich situacich (srov. blize
J. Svobodova aj., 2011). Reaguje na to také Sojka (2013, s. 22), ktery sledoval stav a podobu
redlné Skolské komunikace ve stfedocCeské oblasti, kde je vliv obecné CeStiny velmi silny.
Mysli si, ze vztah mezi Skolou a spisovnosti je tieba zachovat hned z nékolika diivoda: predné
vidi Skolu jako jedinou instituci, ,.ktera mize dlouhodob¢ a systematicky usmérnovat fecové
chovani ¢lovéka, a tim pfimo ovliviiovat vztah vetfejnosti k jazyku*, kromé toho se ve skolni
vyuce ¢estiny poji aspekty komunikacni a u€ebni, protoze spisovny jazyk figuruje v hodinach
jako komunikaéni prostfedek i1 jako ucebni obsah a cil, jakkoli se tyto relace proméiuji
a komunikace spisovnym kodem neni ve vyuce jedind, ba dokonce né¢kde uz ani neni
pfevazujici.

Také Marie Cechova uvazovala o modernim piistupu k vyuce estiny v aktudlni situaci:
,Komunika¢né pojatou vyuku neni vhodné ztotoznovat s agramatismem, ani ji klast do
protikladu k systémové pojatému vyucovani jako takovému. Komunikacni vyuku je tfeba
zalozit na systému, ktery nerezignuje na jazykové vzdélavani, ale chape je jako podpirné
a komplementarni.“ (Cechova, 1995, s. 281) Dale popsala fe¢ ucitele: ,,Z hlediska fedi
a metafeCi lze shrnout nase stanoviska takto: komunikace ucitel — zdk by neméla byt
unifikovana, méla by se realizovat na spisovném zéklad¢, avsak pifimefené diferencované
podle komunikacni situace a podle zaméru: komunikace metafeCovd by se méla realizovat
spisovnym jazykem, usilujicim postupné¢ o odbornost, fec ucitelt a zakl ve skole netykajici se
(odbornych) jazykovych/feCovych problémi miZze mit rdaz hovorovy nebo mu blizky
(s regionalnimi ¢i jinymi prvky variantnimi).“ (op. cit.) V podobném duchu se vyjadfil o néco
diive Jan Kofensky (1992, s. 48), piedevS§im poukdzal na Zzanrovou pestrost Skolské
komunikace i na to, ze pozadavek dodrzovani spisovnosti neodpovida stylovému zaméfeni
nékterych komunikacnich useki vyukovych dialogl, proto v nich dochéazi k odklonu od
spisovnosti. Konstatoval mimo jiné, Ze ,stupeil komunikacni, feCové uUspéSnosti se
vV komunikacni praxi nekryje s jazykové vzdélavacimi cili, které se stile orientuji na ideél
postupného sjednoceni, integrace spole¢nosti v ramci pevné stanoveného a ohrani¢ené¢ho
souboru hlaskovych, tvaroslovnych, do jisté miry 1 lexikdlnich a syntaktickych prostfedki
ozna¢enych jako spisovné*. Ani Karel Sebesta (in Chromy, Lehekova (eds.), 2010, s. 238) se
nedrzi Skolské spisovnosti za kazdou cenu: ,,Pokud bude Skola kultivovat Zakovy schopnosti
v bé&zné komunikaci, tak neni tfeba Ip&t na spisovnosti. Skola ale musi upozornit i na to, Ze
zpiisob vyjadiovani, ktery si zak z domova pfinesl, je néjak ptiznakovy a Ze neni v n¢kterych
situacich ucelny.*

Vazné vyhrady adresovala skole a $kolni vyuce &estiny autorska trojice Cermék, Sgall,
Vybiral v ¢lanku, v némZ se ostfe odsuzuje ,,silné retardac¢ni plsobeni Skolské vychovy*®.
(2005, s. 109) Skole vy¢ita hlavné to, ze uzivatelé estiny ziistavaji vinou nespravné vedené
vyuky cela desetileti pod vlivem zastaralych zasad, protoze si nedokazou zjistit nové poznatky
,»0 zménach v kodifikaci normy, popf. o stylovém piehodnoceni jednotlivych tvart a jejich



skupin, ke kterému lingvistika (v¢etné kodifikace) mezitim dospéla“. Autofi pokracuji: ,,Jsme
proto presvédceni, ze plsobeni v tomto sméru, zvySovani informovanosti a pochopeni
u mluvéich je dnes jednim z nejzakladnéjsich kol ¢eskych bohemistii zabyvajicich se témito
sociolingvistickymi a propedeutickymi aspekty cesStiny.” (op. cit.) Tito lingvisté pozaduji
radikalné zménit koncepci skolni vyuky matefStiny a odkazovat na uzus, ktery podle nich
jednoznacéné predstavuje CeStina obecna, protoze ,tradi¢ni moravska nafecni mluva upada®.
(op. cit., s. 107) V reakci na jejich pozadavky radi Kotensky (2005, s. 274), aby
nenahrazovali n¢kdejsi ,,sen o vplyvani vesSkeré komunikace do ptivodni spisovnosti snem
0 podobném postaveni obecné cestiny”“. Do diskuse se pozdé€ji zapojil i Vaclav Cvréek
(2007/2008, s. 28), ten odmitl mimo jiné ,potiebu preskriptivni kodifikace, ktera by napf.
normovala morfologii®, zato hajil zavedeni pojmu standard, u né¢hoz je ,.zfejmé, Ze se jedna
0 ne presn¢ ohraniCitelnou mnozinu prostfedk pravidelné uzivanych a adekvatnich dané
situaci, o jejiZ existenci rozhoduje primarné Gzus a na jejichz okrajich je Siroké prechodné
pasmo mezi prostfedky standardnimi. Z piedeSlého je rovnéz ziejmé, ze se v naSi situaci
nejedna o standard jediny, ale o mnoho standardl (standard oficidlnich projevi, standard
védeckych textl, ale také napf. standard hospodského hovoru apod.)”. Cvrckiv text
dokumentuje posun nazora deskriptivisticky uvazujicich lingvistd, ktefi ptivodné jesté psali
0 proménach v ,kodifikaci normy®, ale pozdé€ji stale vice popirali jakoukoli formu

ree

,hormovani“, protoze smérodatny pro uzivatele jazyka ma ziistat pouze panujici tzus.

Podobné vyhrocené¢ odmitavé postoje ke Skole a jejimu pojeti vyuky cestiny by byly
opravnéné snad nekdy v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti, ne vSak v prvnim desetileti
nového tisicileti. Jini lingvisté je nesdileli. Naptiklad FrantiSek Danes (1996, s. 207)
zduraziioval ptistupnost a srozumitelnost vykladl pii Skolni vyuce CeStiny a tvrdil, Ze Skola
nema striktné piikazovat a vnucovat to, co je zdkiim a jejich ,,jazykovému citu* vzdalené, a to
jesté malo podnétnymi metodami. Pokladal za nutné zabyvat se i tim, jaké je role a skutecna
podoba ¢estiny ve skolni vyuce, jak jsou Zaci uéici se o ¢estiné — uzite¢né, anebo neuzite¢né —
vybaveni do komunika¢ni praxe a s jakymi vychozimi znalostmi a dovednostmi se postupné
piesouvaji do pozice Siroké Ceské vetejnosti, kterd nasledné cestinu vyuziva, zamysli se nad
jejim fungovanim, vzna$i dotazy v piipadé¢ nejasnosti nebo se pozastavuje nad jejimi
proménami a vyvojem. Také Jifi Kraus se cilen¢ zabyval skolni vyukou Cestiny. Do Casopisu
Cesky jazyk a literatura napsal v reakci na naznadené Cvrékovy vypady (Kraus, 2007/2008,
S. 32), ze idnesni Skola ma vést zaky k poznani spisovné normy. Pfal si, aby se Skola
zabyvala jazykem konkrétnich ,,vefejnych rozprav®, na nichz je znat, ze mluv¢i ,,si dilezitost
jazykoveé stranky svych projevli uvédomuji a vénuji jim velkou pozornost®.

Soudime ve shod¢ s Krausovym postojem, ze je vhodné dosdhnout toho, aby si zak pfi
Skolni vyuce ceStiny zvykal na komplexni vnimani komunikace (a v ni probihajicich
komunikaénich udalosti), jiz je obklopen a do niz se zapojuje, a aby rozeznaval a umél
posoudit variantni jazykové zptsoby ztvarnéni takovych komunika¢nich udalosti. Ne vzdy se
tyto lingvistické pfedstavy o modernizaci pfistupu k vyuce CeStiny setkavaji s porozuménim
uuciteli z praxe.> Napiiklad po kniznim vydani Akademické prirucky ceského jazyka

vvvvv

ukazalo, ze tzv. normové autority, k nimz ucitelé CeStiny patfi, se vice nez ostatni vefejnost obavaji zmén
v Cestingé a vidi je spiSe jako negativni. Naptiklad u otazky tykajici se postoje k vyjadfovacim vzorim jak
u dospélych z fad Siroké vetejnosti, tak u mladeze vitézila (se 40 %) pozitivné vyznivajici odpovéd’ b) ve znéni
Libi se mi, kdyz verejni predstavitelé a riizné osobnosti maji co sdélit a umi to také vyjadrit kultivované
a spisovne. Myslim si, ze takovych prikladit se u nds da najit jesté dost., avsak U normovych (odbornych) autorit
napadné vedla (s témét 49 %) odpoved’ a) Velmi ocenim, kdyz se nékdo umi vyjadrit krasnou spisovnou cestinou,
upoutd mé v psaném textu i mluvené reci. Vychutnavam si takové projevy, které piisobi jako vzor. Mrzi mé, zZe
téchto vyjadrovacich vzori dnes ubyva. (op. cit., 2011, s. 177-181)
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po&atkem roku 2014 (dale APCJ) sice jeji vznik i koncepci zalozenou na objasiiovani
variantnosti a na nabidce volby z variantnich podob velmi uvital i Jifi Kostecka jako ptedseda
Asociace stfedoSkolskych cestinditi, avSak v rozhovoru pro média poukazal na odmitavé
tradicni postoje nékterych ucitel, v jejichz ocich je monovariantnost pro Skolu
nejvhodngj$i. Na jedné strané piiruc¢ku APCJ ohodnotil jako uZitetnou, ,nejaktualngjsi
a nejpiinosnéjsi“, vyzvedl, ze se v ni dobfe hledd, naproti tomu se vSak netajil tim, ze mezi
cestinafi stale probihaji debaty o tom, jaké stanovisko zaujimat k dubletdm. Posteskl si, ze
Cast CeStinafu svilj obor prestala sledovat a opira se 0 pivodni znalosti z dob svého studia.
Neni spravné, aby cCestinai hieSil na to, Ze jeho vyukovy pfedmét se méni ve srovnani
s ostatnimi nejpomaleji a Ze &tyficet let odstupu od nékdejsiho studia se nijak neprojevi.*

3. Kdy potiebujeme jazykovy rozum

Dolnik (2010, s. 284) vymezuje tzv. jazykovy rozum jako pfemysleni o jazyce, kdezto
jazykovy cit jako procitovani jazyka. Jinymi slovy jde v piipad¢ jazykového rozumu
0 poucené (meta)jazykové védomi, které¢ se formuje pod vlivem poznavani jazykového
systétmu a které umoznuje jedinci premyslet o jazyce v metajazykovych kategoriich
S uplatnénim souboru lingvistickych znalosti. Takto chapany jazykovy rozum je tieba
odliSovat od jazykového citu, to znamend spontdnniho jazykového povédomi. Jazykovy
rozum, ktery se obohacuje a zptesiiuje pii Skolni vyuce mateistiny, vede k tomu, Ze jsme
schopni se detailnéji zabyvat jazykovou strankou komunikata, které produkujeme sami i které
nas obklopuji v socidlni interakci a jejichZz jsme Ctenatfi nebo posluchaci. V ptipade, ze
usilujeme o kultivovany vetejny projev nebo takovy projev v ptisluSné komunikacni situaci
od nékoho ocfekavame, ddvame si jevy do vztaht, hleddme v nich uspotfadanost, logiku,
snazime se proniknout k jejich podstaté. Volime adekvatni jazykové prostredky a posuzujeme,
zda jsou v souladu se zamySlenymi komunika¢nimi cili a zda jejich raz neodporuje
komunikacni situaci. V piipadé¢ nejistoty patrame v riznych zdrojich a chceme si sviij odhad
nalezitosti jazykovych prosttedkii overit. Potfebujeme informace o jazyce v komunikaci.

Tyto mySlenky Ize pouzit na podporu co nejsrozumiteln€jsitho vysvétlovani jazykovych
jevu 1 zodpovidani jazykovych dotazl, které vetejnost adresuje jazykovédnym institucim.
V Ceském prostiedi maji dlouholetou tradici jak jazykové poradenstvi, tak vydavani
popularizacnich jazykovych ptirucek, které takové rady a doporuceni sdruzuji. Kraus (1999,
S. 22) k tomu poznamenal: ,,Poradenskd a populariza¢ni ¢innost neni jen lamentovanim nad
tim, jak lidi piSou a mluvi, ale je nezbytnym ptedpokladem posuzovani a utvrzovani jazykové
normy a jejiho ne pravé jednoduchého vyvoje.“ Pokud se kdokoli zajima o fungovani
jazykovych norem, je dulezité, aby nékde naSel odpovédi na otazky, které si klade, a aby
nebyl uveden do nejistoty jest¢ diiv, nez je viibec néjakymi — mozna i slozitymi,
nadbytecnymi nebo malo ptehlednymi informacemi — ze strany jazykovédné instituce
zahlcen. Ceska vefejnost ma takovou moznost od roku 1936, kdy u ¢asopisu Nase fe¢ vznikla
spole¢na Jazykova poradna Spolecnosti pro slovansky jazykozpyt a Nasi fe€i S cilem
napomahat zvySeni jazykové kultury. Spole¢nost pro slovansky jazykozpyt (existujici od roku
1935) se po dvaceti letech spojila s Jazykovédnym sdruzenim pii Ceskoslovenské akademii
véd. V nové verzi jako dopisové a telefonické sluzby pro Sirokou vefejnost se jazykové
poradny ujal Ustav pro jazyk &esky Ceské akademie véd a uméni od tnora roku 1946, kdy

4 Podle Kosteckovych slov, jak byla zvefejnéna v iDnes, ,,se vede ostra diskuse, jestli zjednoduSovat a nedélat
takzvané dublety — tedy ze se mlze psat ,huté” i ,huti* nebo ,,mrazeny* i ,,mrazeny”. V nékterych piipadech
jsou dublety povoleny a v nékterych ne — a je v tom nebety¢ny maglajz*“. Rozhovor vySel pod emotivnim
titulkem Oboji je mozné? Nekdy v tom maji gulds i bohemisté, iika §éf cestindrii. Je dokladem zietelné
konverzacionalizace a kolokvializace v dneSnich médiich. Text je dostupny z http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-
cestinarem-k-jazykove-prirucce-fjx-/domaci.aspx?c=A140605_172303_domaci_jj.
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vznikl, vztahy s Nasi fe¢i zustaly zachovany v podobé rubrik a piispévki k aktualnim
otazkam.

Poradenskou ¢&innost nyné&jsiho Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR (dile UJC) uz pied
¢asem souhrnn¢é okomentovala Uhlifova (2002, s. 443-455) a vyzvedla tehdy, ze jazykovédci
,hemaji zadnou pravomoc cokoli nafizovat ¢i zakazovat, pfestoze jsou o to Cas od Casu
I velmi dirazné zadani“. (op. cit., s. 443) Pro Ceské prostiedi obecné plati, Ze ,,za jazykové
chyby nelze (...) nikoho sankcionovat®, ba ani neni mozné nékoho ,,ndsilim nutit, aby jako
ucastnik vetejné, oficialni komunikace mluvil vyhradné spisovné. (op. cit., s. 444) Dodala,
ze ani nejnovejsi vydani Slovniku spisovné cestiny a Pravidel ceského pravopisu se nechapou
jako ,,striktni predpisy, ale spiSe jako doporuceni tidici se z¢asti zjisténym uzem v textech
urcenych pro vefejnost a nabizejici v fad€ ptipadl 1 pravopisné a tvarové varianty. Mimo jiné
dospéla k zavéru, Ze Ceskd spisovna norma oslabuje — Uhlifova uvadi (op. cit., s. 445) Skdlu
oznaCeni a termini, které se v té souvislosti s proménami spisovné normy vynoftily:
,yozmélnovani®, , decentralizace®, ,rozvolnovani®, ,relativizace®, , liberalizace®. PovS§imla si
rovnéZ horsici se urovné ovladani této normy uzivateli CeStiny. K jazykové situaci a stavu
spisovné CeStiny naproti tomu jednoznaéné potvrdila, Ze ,,spisovna CeStina jakozto soustava
obecné piijatych vyjadfovacich prostiedkli a zptisobt jejich uzivani neni defektni. Je to plné
funkéni celonarodni Gtvar, schopny plnit vS§echny komunikacni potieby vzdélaného mluvciho.
Jeji systém neni ani rozkolisany, ani netiplny*. (op. cit., s. 445-446)

Nejnovéji prevazuje jako zdroj zjiStovani informaci vSeho typu internet, proto je
nanejvys zadouci, aby se kvalifikované pouceni o cesStiné Sifilo 1 timto elektronickym
kanalem. Nezbytné je navazovat na ,,jazykovy rozum®, ktery lze u laickych tazatelli v¢etné
Skolni mladdeze predpokladat. Nestaci ovSem jen odvolat se na to, co je tfeba si pamatovat,
nevhodné jsou strohé odpovédi typu ,,ano — ne®, ,,spravné — Spatn¢®, ,,musite — nesmite®, ale
je nutné objasnit, co se vyskytuje ¢astéji a co méné Casto, co je piiméfené, co je na postupu,
kam se ubird vyvoj. Zdaleka uz neni cilem dovést tazatele za kazdou cenu ke spisovnosti,
nebo dokonce az ke kniznosti. Ke slovu se stale Castéji dostavaji jevy pomezni, variantni,
aktualizované. Dochdzi k rozostfovani hranic mezi komunikaty (spiSe) spisovnymi a (spise)
nespisovnymi, coZ je ovSem tfeba vetejnosti trpelivé vysvétlovat v kontextu a zvykat tazatele
na to, ze vSechny ,jazykov€rozumové* jistoty nemusi platit — a také neplati — navéky.

Ve stejném duchu, ktery vystihla Uhlifova pii charakteristice poradenstvi UJC na
pielomu 20. a 21. stoleti, je zpracovana Internetova jazykova ptirucka (dale IJP) na webovych
strankach UJC. Jeji vykladova ¢ast vznikla jako prvni v roce 2008, od ledna 2009 K ni ptibyla
cast slovnikova. Vedle spisovnych jazykovych prostfedki, jimz piipisuje kromé celondrodni
platnosti 1 ndrodné reprezentativni funkci a uplatnéni v prestiznich oficidlnich situacich
Uplatnéni nachézeji nejcastéji v mluvené komunikaci méné oficialniho typu. IJP si velmi brzy
ziskala renomé uzite¢ného radce. Jejim cilem je slouzit také ucitelim a Skole, tento ptinos
ocenilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy udélenim medaile za zlepSovani
podminek vyuky matetského jazyka na vSech stupnich skol.

Martin Prosek a Kamila Smejkalova (2011, s. 240) uvazovali nad kodifikaénim statusem
druhé stran¢ u n€ho hrozi nebezpeci pfili§ rychlych az ukvapenych zavért. Doslova uvedli:
,Problém zaostavani kodifikace za normou se (...) vyrazné zmensuje. Cim vice je viak
takova kodifikace pruznd, tim méné je stabilni a rovnovaha obou kritérii se sniZzuje na tkor
stability. V piipad¢ prubéznych aktualizaci se stabilita takové kodifikace prakticky vytraci,
nebot’” uzivatel tohoto kodifikacniho zdroje se musi neustdle znovu presvédCovat, zda
informace, kterou z néj ziskal, je stale platna, nebo zda byla zménéna. To je pro uzivatelskou
vefejnost velmi nezadouci situace a argument proti podobnému typu kodifika¢niho média.
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| my jako spoluautofi Internetové jazykové piirucky (IJP) jsme si védomi takového nebezpeci.
1JP proto kodifika¢ni platnost nedeklaruje.*

Stejné tak se ke kodifikacni platnosti pfimo nehlasi ani knizni vydani vykladové casti
IJP, které knizné vyslo jako APCJ (2014), piesndji feteno se zde uvadi (s. 495):
,»V soucasnosti jsou jedinou preskriptivni kodifikacni ptiruckou Pravidla ¢eského pravopisu
(PCP). Jejich preskriptivnékodifikaéni chapani je dano silnou tradici a je téz podpoieno
schvalenim Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, které doporuéuje PCP jako
zévaznou piiru¢ku pro vyuku ¢eského jazyka na zakladnich $kolach. Protoze Ceska republika
neméa jazykovy zakon, ktery by tfedné roziifoval piasobnost PCP na jiné spoletenské
komunikaéni sféry, zastavaji PCP mimo $kolu pifruckou deskriptivni, maji doporudujici
charakter.“ Z této formulace vyplyva, Ze ostatni tzv. deskriptivnékodifikacni prirucky se snazi
pouze podchytit existujici stav, ale nekladou si za cil vyZzadovat dodrzovani toho, co je v nich
obsazeno — sice doporucuji, ale nepiedepisuji.

V podrobnéjsim vysvétleni se k PCP jesté uvadi, Ze pfes tento raz jsou pravopisni
Pravidla vetejnosti nadale vnimana jako zavazna, a proto jsou i respektovana, ,,coz je — jak jiz
bylo uvedeno — dano tradici a vSeobecnym konsenzem, nikoli natizenim tGfedniho charakteru.
Na soucasném kniznim trhu jsou dostupné ptirucky s ndzvem Pravidla ¢eského pravopisu od
rtiznych tvircd, nejen od autorského kolektivu Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Proto se od
sebe mohou jednotlivé piirucky s tymz ndzvem obsahové lisit. A¢koli dolozku MSMT maji
ijiné piirucky obsahujici v nazvu spojeni ,pravidla Ceského pravopisu®,
preskriptivnékodifikaéni platnost pro $kolni prostfedi maji tradiéné pouze PCP, jejichz autory
jsou pracovnici Ustavu pro jazyk ¢esky*. (APCJ, 2014, s. 495-496)

Autorkou citované pasaze je Kamila Smejkalova z UJC. Jeji odborny pohled neni plné
slucitelny s pohledem lingvodidaktika: je totiz sotva myslitelné, aby Skola vzdélavala jen ,,pro
vlastni potfebu® a aby se zaci nemohli spolehnout na ziskané poznatky pozdéji, az Skolni
lavice opusti. To se tyka 1 proklamované dobrovolné znalosti pravopisu pro jinou kategorii
obCani nez Skolni mladez. Je vice divodu pro to, aby nepfestala fungovat sjednocovaci
funkce pravopisu, ktera usnadnuje orientaci v psaném 1 ¢teném textu. Piili§ obezietné postoje
UJC vzbuzuji obavu, aby z oné deklarované dobrovolnosti nakonec nevzesla rozkolisanost
a nespolehlivost ¢eského pravopisu.

4

4. Zdroje informaci o ¢eStiné a dnesSni Zaci

S ohledem na dynamicky proménlivou ¢eskou jazykovou situaci jsme se rozhodli zjistit,
jak skoly vedou zaky k jejimu sledovani, zejména zda zaci znaji 1 jiné piirucky o ¢estin¢ nez
Skolni u¢ebnice a zda jim je doporucovano také vyuzivani elektronickych zdroja typu IJP.
Pilotni sondu jsme provedli v zafi 2014 na Ostravsku a Hlu¢insku u 123 zaki ve véku od 13
do 15 let ve dvou namatkou zvolenych zakladnich Skolach a na jedné stiedni S$kole
(gymnaziu).® Respondenti dostali dvé otazky a pak méli moZnost vyjadit vlastni nizor na
uvedenou problematiku.

Prvni otazka znéla: Vite kromé skolnich ucebnic ceského jazyka o nejake jiné knize
(prirucce), ktera se zabyva cestinou? Pokud ano, napiste jeji (jejich) ndzev nebo aspon
strucnou charakteristiku, ceho se kniha tyka. Vétsina ze 123 respondentit uvedla nejméné
jeden nazev nebo charakteristiku konkrétni knizni publikace, obvykle to byly dva tituly,

° Cela skupina respondentti byla tvofena 64 chlapci a 59 divkami. Dotazovani bylo anonymni, respondenti
uvadéli pouze vék a pohlavi. V zajmu zajisténi plné anonymity vysledkd zde nekonkretizujeme Skoly, kde
dotazovani prob&hlo: jedna vybrana ZS byla sidlitni (celkem 36 oslovenych Z4ki), druha mensi v okrajové &asti
mésta (celkem 25 oslovenych zakl); gymnazium mélo jednu primu a jednu sekundu (celkem 62 oslovenych
zakl).
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ptipadné vice. Zadnou knihu o esting si nevybavilo 19 zakd (15 %). Podle oéekavéni se
nejCastéji objevovaly nazvy Pravidel ceského pravopisu a Slovniku spisovné cestiny, a to
shodn& 48X, ikdyz nékdy byly napsany hodné nepiesn&.® Protoze do t&chto poctl jsme
nezaradili pfili§ vSeobecnou odpovéd’ typu ,,Slovnik™ (11x) nebo ,,Spisovna ¢estina“ (2x),
vypadaji soucty odpoveédi vyrovnang, ale kdybychom takové v§eobecné oznaceni ptijali jako
neptesné pojmenovani slovniku SSC, bylo by uvadéni této slovnikové prace v prevaze nad
PCP. Je jen dobie, 7¢ ve 8kolach se se Slovnikem spisovné cestiny jako s doplitkovym
materialem stale pracuje a ze o ném Zaci maji povédomi; co do reakci zakt ZS a nizsiho
gymnazia je situace totoznd — na vSech tfech Skolach byly nejcastéjsi odpovédi shodné.
Potésitelné je také to, ze na kazdé skole si nékolik zakli vzpomnélo na Slovnik cizich slov
(celkové byl uveden 11x), mezi odpovéd'mi se vyskytl dokonce i etymologicky slovnik (2x).
Méné radostné je zjiSténi, Ze cela fada zakl se upamatovala na rozmanité nespecifikované
pomocné materidly oznacované jako ,ruzné prirucky pro prijimacky*, ,prirucka s diktaty*,
Wprivucka pro cestinu® nebo ,.knizecky na procvicovani pravopisu‘ ¢i ,,SCIO pracovni sesity*
aj., ale jen jedina divka ze ZS a jeden chlapec z gymnazia uvedli mluvnici, resp. mluvnici
ceského jazyka.

Druha otazka byla formulovana takto: Hledali jste nekdy sami pouceni o cestiné na
internetu? Co konkrétné vas zajimalo? Zaradili jsme ji v pfesvédCeni, ze mladé generaci uz
budou nyni bliz§i zdroje internetové nez knizni a Ze se to vztahuje 1 na jazykovou
problematiku, kterou si tam samostatné vyhledavaji a ovétuji. Proto byl pro nés prekvapenim
vysoky pocet odmitavych odpovédi typu ne; nikdy; nic — ty se vyskytly 29x (24 %), z toho na
7S 11x, na gymnaziu 18x, a to vétdinou u chlapct (22x). Drtiva vétsina kladnych odpovédi
sdélovala, Ze zdky nejcastéji zajimal hlavné pravopis (pifipadné pak s upfesnénim
pravopisného jevu jako ,,ily“, ,s/z“, ,velka pismena“ ancbo pak s urCenim ucelu, napf.
K pisemce®), a to celkem 44x. Vyznam a puvod slov zjistovali zaci 23x. Mluvnické jevy si
respondenti ovéfovali 14x (vétsinou viak §lo o zaky ZS, kde se zjevné vénuje mluvnickému
systému vice pozornosti a prostoru nez na gymnaziu’). Mnozstvi odpovédi naznacovalo, ze
zéky jazykova problematika zajimala zejména v dobé, kdy se piipravovali na pfijimaci
zkousky, na razné testy nebo méli domaci ukol, uz si ani nepamatovali, co a kde vyhledavali,
anebo to uvadéli jen povSechné jako ,.co jsem nevédél”, ,ucivo, které jsem nechdpal®,
wprakticke poznamky k cestine* apod. O Internetové jazykové priruc¢ce mél povédomi jediny
chlapec z gymnazia — oznadil ji jako ,,Internetova piirucka ¢estiny*.

Nakonec méli respondenti formulovat sviij vlastni postoj, a to jako Miij ndazor na to, zda
Skola upozornuje (nebo zda by méla upozorniovat) na jiné materidaly a zdroje o cestiné, nez
jsou Skolni ucebnice ceského jazyka. NejCastéji se zaci domnivaji, ze Skola by je takto
upozoriiovat méla (87x, tj. 71 %), velmi Casto hned dodavali, ze je také skutecné upozoriiuje
aze je to spravné (takto $kolu chvalili pfedev§im Zaci obou ZS; vyhrady typu ,.méla by
upozoriiovat, ale neupozoriuje” vyslovili 2 respondenti; 1 chlapec ze ZS mini, Ze ,;méla by
vice ukazovat cestinu na internetu a davat nam tipy*). Malo presvédéeny postoj (,,asi jo)
nebo postoj nevyhranény a nejisty (,,mozna“; ,,je mito jedno®; ,.tak napul*, ,nékdy ano, nékdy
ne*; ,,nevim‘) projevilo 14 respondentt (tj. 11 %), viceméné¢ odmitaveé (,,podle me nemusi*)
nebo jednoznacné odmitavé se jich vyjadfilo 22 (tj. 18 %), pfi€emZ rezervovany postoj
k takovému zaméteni Skoly deklarovali hlavné zaci na gymnaziu: ,,Kdo chce, at si najde

8 U PCP to byla nejéast&jsi vadnd varianta ,Pravidla Geského jazyka* (8x), ojedinéle ,,Pravopis spisovné
gestiny*, ,,Pravopis Gestiny“, ,,Pravopis Geského jazyka“, ,,Slovnik &eského pravopisu“ a ,,Cesky pravopis®;
u Slovniku spisovné cestiny se vyskytlo nespravné oznaceni ,,Slovnik spisovného jazyka*“ nebo ,,Slovnik
eského jazyka“ a ,,Cesky slovnik*.

" Mluvnické jevy hledali na internetu jen 4 gymnazisté, z toho jeden chlapec piimo napsal, Ze se dival na internet
asi ve tieti tiidé ZS, a to na pady.
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sam*; , Zaci by meéli byt schopni si zaridit sami*‘; ,Nevidim ditvod proc*; ,,Je to zbytecné.
Naopak dvé divky z gymnazia uvedly ndzor opacny, podporujici to, ze skola ma na rtzné
dalsi zdroje upozornovat: ,,Kdyz internetovou stranku doporuci skola, je jasné, Ze je ovérend
a veéci jsou tam spravne*; LAt mame ulehcené hledani, ale studenti musi mit vili a chtit, jinak
je to zbytecné®.

Z provedené sondy nehodlame vyvozovat predCasné zaveéry, nicméné nam naznacila, Ze
dnesni Skolni vyuce CesStiny by prospélo ozivit a zpestiit pojeti 1 za pomoci novych zdroja,
piinejmensim stale aktualizované 1JP, kterd ma jak ¢ast vykladovou, tak slovnikovou. Kdy
jindy nez ve Skole by si zaci méli zvyknout na to, Ze riiznorod¢ jazykové jevy a prostiedky by
se mély stat predmétem jejich zajmu, protoze nejsou jen Skolnim ucivem nebo obsahem
piijimacich zkousek, ale provazeji nas a budou nds provazet pestrou a variabilni celoZivotni
jazykovou a komunikacni realitou?
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the future of the Czech language and for the school teaching. Therefore, it is important that
the institutional linguistics, represented in the Czech environment by the Institute of the
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Akademie véd CR, UJC), properly fulfils its tasks.

Key words:

Czech as a national language; stratification of the Czech national language; institutional
linguistics; real language standard; language consultancy and the school teaching

Kontakt:

prof. PhDr. Jana Svobodova, CSc.

katedra ¢eského jazyka a literatury s didaktikou PdF OU v Ostrave
jana.svobodova@osu.cz

16



PROTOTYPOVY EFEKT A OSVOJOVANIE SI PADU
(PRIKLAD INSTRUMENTALU)

Jana KESSELOVA

Abstrakt:

Stadia hladd odpoved’ na otazku, aka je suvislost medzi preferenéne osvojovanym
jadrom padovych vyznamov v ranom veku a hodnotenim padovych vyznamov v dospelosti.
Metodologicky vyuziva inSpiracie prototypovej tedrie na interpretaciu zisteni o osvojovani si
inStrumentalu v ranom veku. Tieto zistenia pochadzaju jednak z longitudinalneho vyskumu
detskej re¢i, jednak zrodiCovskej reflexie vyvinu padu. Poznatky z ontogenézy reci sa
usuvztaznuju s vysledkami prieskumu zameraného na preferenciu padovych vyznamov
U dospelych pouzivatel'ov slovenciny. Vysledky vyskumu orientovaného na Strukturaciu
padovych vyznamov prispievaji k poznaniu, ako su prvky jazykového systému organizované
V jazykovom vedomi nositela sloven¢iny. Odpoved’ na tito otazku modze osvetlit, aka je
internd Struktara kategorie ,,inStrumental”. Zarovenn modze poslazit ako vychodisko na
Stukturaciu uciva o padovom systéme vo vyucbe materinského jazyka, ale aj na budovanie
takej teorie padového systému, ktord zohl'adiuje aspekt prirodzeného pouzivania jazyka.

KTPucové slova:

prototyp, prototypovy efekt, osvojovanie reci, slovensky jazyk

Studia je stcastou riesenia grantového projektu VEGA 1/0129/12 Modelovanie recového
vyvinu slovensky hovoriacich deti v ranom veku.

1 Uvod

Vyskumnad otazka tejto Studie vyrastd na pomedzi prototypovej teodrie, vysledkov
vyskumu osvojovania si re¢i v utlom veku a uvazovania o moznych konzekvenciach pre prax
vyucby materinského jazyka. Hoci sa zaber Studie na prvy pohl'ad méze javit’ ako disparatny,
ma zjednocujuci aspekt. Je nim predovsetkym otazka, ako st prvky jazykového systému
materinského jazyka organizované v mysli ¢loveka. S tym stvisi metodologicky problém, ako
mozno Struktarovanie jazykovych prvkov v 'udskej mysli prostrednictvom jazyka skumat’, ale
aj praktickoaplika¢né dosledky v podobe vyuzitia ziskanych poznatkov o fungovani mysle
¢loveka vo vyuébe materinského jazyka. Tento komplex otazok stojaci v centre pozornosti
psycholingvistiky a kognitivne orientovanej lingvistiky nevyhnutne musi prejst’ Specifikaciou.
Objektom mojej sustavnejSej pozornosti je utvaranie padového systému u deti raného veku
osvojujucich si sloven¢inu. Predmetom tejto Studie je inStrumentdl, na ktory sa zacielim cez
prizmu tedrie prototypu.

InStrumental sa v slovenskej Strukturalistickej jazykovede vymedzuje ako periférny pad,
a to z toho dovodu, Ze nie je typickym paddom vetnych clenov reprezentujucich kanonickt
Struktaru slovenskej vety.® Sucasne sa v slovenskej i ¢eskej jazykovede instrumental hodnoti
ako najviac polyfunkény pad. Podla O. Uliéného (2000, s. 15) sa inStrumental javi ako pad

8 Presnejsie, zdkladné syntaktické funkcie zastdva len vynimocne, pricom si zmieS$ané s prislovkovymi
odtienkami, pripadne v transformovanych kons$trukcidch (nie v zékladnej, matricovej vete) (Oravec, J. —
Bajzikova, E. — Furdik, J., 1988, s. 45).
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s maximalnou reladtorovou polyfunk¢énostou, t. j. pad, ktory v sicasnej spisovnej CeStine
vyjadruje okolnosti rozlicného typu, okrem toho je reldtorom kvality, agensa, prostriedku
ama tiez relacnu platnost’ predikatu a paciensa. Polyfunkénost’ inStrumentalu v slovenskej
literatare  potvrdzuje = vykladom sémantickej Specifikdcie inStrumentdlu a  jeho
morfosyntaktickych vlastnosti F. Miko (1962, 1966, s. 185-193), novsie J. Vanko (2010, s.
302-315).° Instrumental sa predstavuje ako taxativny vypocet padovych vyznamov znaéného
rozsahu, pri ktorom sa stretaji dve hladiska: syntakticky status a sémanticka Specifikacia
padovych vyznamov. Pritom sa viac ¢i menej explicitne uvazuje, Ze v kazdom pade je jeden
Z padovych vyznamov dominantny. ,,Zda se, ze u kazdého padu prevlada ta ¢i ona vztahovost
v té ¢i oné roving.” (Uli¢ny, 2000, s. 15) Za zaklad triedenia I-konStrukcii sa V pristupe O.
Ulicného pokladd jedno =z kritérii koncepcie centra a periférie — kritérium zapojenosti,
integrovanosti sémantického aspektu inStrumentdlu do systému bezpredlozkovych padov
(tamtieZ, s. 76). Dal§im kritériom je typ usporadivaciecho sémantémového principu (USP;
vymedzuje sa devit typov). Klasifikatnym kritériom v praci InStrumental v Struktare Ceskej
vety (2000) je kombinacia uvedenych dvoch aspektov systémove;j integrovanosti padu.

V koncepcii F. Miku (1966, s. 185) sa vychadza z celostného vyznamu inStrumentalu,
ktorym je prechodnd ucast’ deja na predmete. Transgresivnost sa pokladd za vychodisko,
Z ktorého su primarne odvodené vyznamy miesta, ¢asu, nastroja, prostriedku, povodcu,
priCiny a zretela. Z nich su odvodené kvalifikacné vyznamy spdsobu (miery a ucelu),
prisudku a doplnku a objektové vyznamy. V inStrumentalovej pozicii sa podl'a tejto koncepcie
vyskytujii hlavne nezivotné substantiva.

V uvedenych pristupoch sa padové vyznamy posudzuji ako hierarchicky usporiadané
bud’ na osi centrum — periféria, alebo sa vymedzuje celostny vyznam padu, z ktorého su
odvodené primarne a d’alSie padové vyznamy. Pri posudzovani padovych vyznamov sa
vychadza z lingvisticky relevantnych kritérii sluziacich na opis internej Struktiry kategorie
.inStrumental” (napr. periférnost, aktivnost, nepartitivnost’; Oravec a kol., 1988, s. 45).
Komplementarny pristup pri hierarchizacii prvkov v istej kategorii predstavuje pristup
zohladnujuci hl'adisko nositel’a jazyka, teda aspekt prirodzeného pouzivania jazyka. Tym sa
uvazovanie posuva do oblasti znamej ako prototypova tedria. Tato tedria ma sama svoj vyvin
zasahujuci predovsetkym jej kI'aicovy termin prototyp. V tejto stadii vychadzame z idey, Ze
»[pJrototypovym efektom sa vyznacuje kazdd kategodria, pri ktorej zistujeme, Ze sa jej
exemplare hierarchizuju podla preferencii, ktoré uplatiujii nositelia jazyka. ...Podkladom
prototypového efektu st vlastnosti, prostrednictvom ktorych najlahSie (najrychlejsie,
najbeznejsie) identifikujeme istu entitu ako prvok istej kategorie. ...Prototypovy efekt teda
suvisi s tym, Ze pri beznej orientacii vo svete sa riadime identifikaCnymi vlastnost’ami, ktoré
vyhovuju nasej (beznej) predstave o reprezentantoch kategorii. Ak ista entita zodpoveda tejto
predstave, nadobuda status prototypového exempléra. Prototypovy efekt pri kategoriach stivisi
S naSou potrebou beznej (I'ahkej, rychlej) orientacie vo svete (Dolnik, 2003, s. 30 a 31).

Spociatku sa inSpiracia prototypovou tedriou u nas rozvinula v oblasti lexikdlneho
vyznamu (Dolnik, 2003, s. 33 a n.), v sicasnosti prenikd aj do morfologického vyskumu.
V suvislosti s inStrumentalom sa v slovenskej jazykovede prototypova teoria aplikovala na
vyskum prepozicie za s inStrumentdlom (Kysel'ova — Ivanova, 2013, s. 92—104) a na vyskum
emoc¢nych verb s instrumentalom (Kyselova 2014, s. 259-267).

® Kognitivnolingvisticky vyklad povahy intrumentélu (oprety o vyklad emo¢nych verb s indtrumentalom)
predstavila M. Kyselova (2014, s. 259-267).

10 Predmetom opisu bol len bezpredlozkovy instrumental.
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DoterajSie vyskumy implikuju otdzku, ako prototypovy efekt suvisi s potrebou nasej
orientacie v jazyku, osobitne vo vnutornej Strukture padovych vyznamov. Vyberovo zacielime
pozornost na padovu sémantiku inStrumentdlu. Z prototypového ponimania kategorie
vyplyva, Ze exemplare kategérie maju z hl'adiska nositel'a jazyka nerovnaky status v tom
zmysle, ze exemplare kategdrie pouzivatel'mi jazyka nie st rovnako l'ahko identifikovatel'né,
nositelia jazyka ich nehodnotia ako rovnako reprezentantivne, ani rovnako typické exemplare.
Ciel'om stadie je prispiet’ k poznaniu vnutornej Struktury padovych vyznamov inStrumentalu,
a to z hl'adiska pouzivatel'a slovenciny.

2 Ciel’ a metédy vyskumu

Metddy vyskumu vyplyvaju z vymedzenia prototypu a prototypového efektu. J. Dolnik
(2003, s. 31) uvadza, ze pri urCovani prototypu prichddza do ivahy stupent zndmosti istého
exempldra, frekvencia vyskytu, typickost’ vlastnosti a jav zvany cue validity.!! Tieto faktory
maji spolo¢ny menovatel: I'ahkost identifikécie (spoznania) istej entity ako reprezentanta
istej kategorie.

Z tohto ponimania prototypu vyplyva experimentalna metdda, pri ktorej sme dospelych
monolingvalnych pouzivatel'ov slovenCiny poziadali, aby v subore 17 izolovanych viet
oznacili také Styri vety, ktoré obsahuju najbeznejsi inStrumental, resp. v ktorych instrumental
identifikovali najlahSie/najrychlejSie. Pri vybere viet sme vychadzali jednak z opisu
sémantickych Specifikacii a syntaktickych funkcii in§trumentalu podl'a F. Mika (1966, s. 185—
193) a J. Vanka (2010, s. 302-315), jednak z poziadavky homogénneho diagnostického
stboru viet (vSetky vety su zo syntaktického hl'adiska jednoduché, s rovnakym umiestnenim
inStrumentalu v koncovej pozicii vety, sbezne pouzivanou a vSeobecne zrozumitelnou
lexikou, vSetky inStrumentaly su v bezpriznakovom singulari). Diagnosticky subor obsahuje
tieto sémantické konkretizacie:

a) inStrumental miesta, b) Casu, c) nastroja, d) povodcu, e) pri¢iny, f) zretela, g)
inStrumental miery, h) kvalifika¢ny inStrumentéal spdsobu, 1) pozi¢ny inStrumental (spodnej
rovinovej pozicie), j) prisudkovy instrumental, k) kvalifika¢ny inStrumental charakteristicke]
vlastnosti, 1) prostriedku, m) predmetovy inStrumentdl z vyznamového okruhu ,hybat
nieCim*, n) vysledkovy inStrumental s dejovym abstraktom, o) obsahovy inStumental, p)
sociativny inStrumental (inStrumental partnerstva), r) adnominalny inStrumental.

a) Po postaveni Gabc¢ikova Dunaj preteka novym korytom.

b) Lad pripravuju styria chlapi, a to vidy noc¢nou hodinou.

C) V lete kazdy vikend kosim travnik elektrickou kosackou.

d) Novela zakona o verejnej sluzbe bola schvdlend parlamentom.
e) Statika domov bola narusend privalovou vinou.

f) Sikula je verejnosti znamy najmd svojou prézou.

9) Od smiechu nam obom slzy tiekli pridom.

h) Na kritiku zareagoval pokojnym hlasom.

i) Letné popoludnie je stvorené na vylihovanie pod stromom.

j) Johann Sebastian Bach bo/ genidlnym skladatelom.

11 Cue validity = kategoridlna déleZitost
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K) Cesto vyklopime na dosku posypanui hladkou mikou.

1) Ludia z obci cestuju do zamestnania viakom.

m) Po uraze este dlho nemohol pohnut l'avou nohou.

n) Pri pohlade nanho sme vybuchli skodoradostnym smiechom.

0) Opozicia jeho prejav prerusovala burlivym potleskom.

p) Sedela som v jednej prazskej kaviarnicke s najlepsou kamardtkou.
r) Vo velkomestach sa kazdych desat minut udeje kradez vlamanim.

Druha metoda vyplyva z nazoru, ze prototypové jazykoveé prvky si deti osvojuji skor
ako menej typické reprezentanty. Kvalitativny vyskum osvojovania re¢i vychadza
z trimodalneho korpusu, ktory vytvoril slovensky vyskumny tim.'? Korpus detskej re¢i spaja
obrazové a zvukové data audiovizualnych nahravok s datami transkriptov. Korpus pozostava
Z audiovizudlnych nahravok komunikacie Styroch deti (1 chlapec a 3 diev¢ata vo veku od
prvého az piateho mesiaca do 36. mesiaca). Ide o dialog s dospelymi v prirodzenom a detom
dobre znamom rodinnom prostredi, v beznych a opakovanych zivotnych situaciach (jedenie,
kupanie, hra, prechadzky, rodinné stretnutia). Nahravky pravidelne raz mesaéne v dizke
jednej hodiny zabezpecovali rodicia dietata. Na tvorbu transkriptov vyuzivame transkripény
systém CHAT (technika doslovnej a komentovanej transkripcie) v systéme CHILDES (Child
Language Data Exchange System). Vdaka spojeniu zvuku, obrazu a pisaného zédznamu
dialogu diet’at’a s okolim korpus poskytuje data, ktoré nie su izolované od kontextu. Takto sa
reSpektuje situacna podmienenost’ porozumenia detského prehovoru a minimalizuje sa chybna
interpretacia zo strany vonkajSieho pozorovatel’a.

Tretia metdéda vyskumu sa opiera o schopnost rodiov poskytnut’ spolahlivé data
o0 reCovom vyvine svojho dietata. Kvantitativny vyskum vychadza z rodiCovskej reflexie
vyvinu rec¢i 1 065 deti vo veku 17-36 mesiacov (539 dievéat, 526 chlapcov). Na zber dat bol
vyuzity gramaticky subtest skriningového nastroja TEKOS II (Test komunika¢nych
schopnosti Il Slovd a vety), ktory je slovenskou licencovanou verziou medzinarodne
pouzivaného testu The MacArthur-Bates Communicative Development Inventory.'® Rodicia
(alebo ini dietatu blizki Tudia) poskytuji informacie o reCcovom vyvine na zaklade
pozorovania re¢ovej aktivity dietat’a v jeho prirodzenej interakcii s okolim. Ponuknuty stibor
padovych tvarov v teste rodi¢ia oznacuju vyberom z moznosti podla aktualnej komunikacne;j
schopnosti diet'at’a (dieta pad: hovori/nehovori). Otazky pre rodi¢ov su formulované nazorno-
situacnym spdsobom tak, aby odpoved’ na ne nevyzadovala lingvisticky poucené jazykové
vedomie, napr.: Ak sa spytate dietata, co si prosi, odpovie napriklad: vodu, polievocku, loptu,
maca, motylika? Rodi¢ vyberie jednu z moznosti dno/nie.

V d’alSej Casti sa zacielime na dve otazky:

a) Co mozno prostrednictvom vysledkov ziskanych troma procedirami vypovedat
0 mentalnej reprezentacii kategorie ,,inStrumental*?

12 Archiv audiovizualnych nahravok a transkriptov je vyskumnym materidlom Virtualneho laboratéria detskej
re¢i. Ukazka je pristupna na http://laboratorium.detskarec.sk/.

13 Test TEKOS je vysledkom vyskumu pod vedenim S. Kapalkovej (rieSitelky: D. Slancova, I. Bonova, I.
Kesselova, M. Mikulajova, S. Zajacova). Vyskum sa uskutocnil vd’aka Agentire na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade zmluvy ¢. APVV 0044-06. Testy TEKOS 1 a Il, vyklad procesu tvorby, Standardizacie, zhodnotenie
reliability, validity a normy st obsiahnuté v monografii S. Kapalkovej a kolektivu Hodnotenie komunikacnych
schopnosti deti v ranom veku (2010). Data, ktoré sa v tejto $tudii analyzuji kvantitativne, boli zozbierané
vyskumnym timom v ¢ase rieSenia grantu APVV 0044-06 v rokoch 2007-2010.
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b) V akom vztahu su vysledky ziskané troma uvedenymi metodami?

3 Vysledky vyskumu
3.1 Vysledky experimentalnej metédy

Na overenie hodnoty jednotlivych exemplarov kategorie ,,inStrumental” sme vyuzili
testovaciu metddu, v ktorej dospeli nositelia slovenciny spomedzi 17 moznosti vybrali tie
Styri inStrumentaly, ktoré identifikovali najl’ahSie, najrychlejSie a predstavuju pre nich typické
exemplare inStrumentalu. Exemplare kategorie ,,inStrumental” zoradené podla preferencii,
ktoré uplatnilo 84 dospelych pouzivatel'ov slovenéiny, zachytava graf ¢. 1.1

Preferenéné hodnoty exemplarov kategorie "instrumental"
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Graf ¢. 1: Preferencie exemplarov kategorie inStrumental uplatnené pouzivatel'mi slovenéiny
(N = 84, udaje su v absolutnej hodnote)

Signifikantna vacsina zo vzorky 84 pouzivatelov preferuje dve sémantické konkretizacie
inStrumentalu: (a) sociativny inStrumental (S kamardtkou) je pre 87 % respondentov najlahsie
identifikovatel'nym padom; (b) 77 % respondentov ako najlahSie identifikovatel'ny hodnoti
inStrumental nastroja (kosackou).

37 % respondentov medzi typické reprezentanty inStrumentédlu radi aj (c) inStrumental
prostriedku (vlakom) a (d) predmetovy instrumental (nohou). Instrumental prostriedku
sémanticky suvisi s ndstrojom, oba pomentivaju to, prostrednictvom ¢oho mozno dosiahnut’
isty zadmer. Vybrané exemplare inStrumentalu prostriedku a predmetového inStrumentalu (vety
| am vtestovacom subore) reprezentuju dva aspekty pohybu ako zamerne vykonavanej

14 Vzorku tvorilo 84 vysokoskolskych Studentov Filozofickej fakulty PU v PreSove odboru uditel'stvo
slovenského jazyka v kombinacii, jazykovo-komunikaénych §tidii a masmedialnych $tidii. Jednotlivé polozky
grafu predstavuju absolitny pocet preferencii, ktoré subjekty vyskumu prisadili jednotlivym exemplarom
inStrumentalu. Uvadzame spolo¢ny graf pre vSetkych pouzivatellov slovenciny, medzi Studentmi slovenského
jazyka, ktori uz absolvovali skuSku z morfologie, a preferenciami Studentov ostatnych odborov nie je nijaky
rozdiel.
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¢innosti s cielom dosiahnut’ premiestnenie prostrednictvom nie¢oho (cestovat viakom)
a premiestnenie niecoho vlastnou, aktivnou ¢innostou (pohnut nohou).

Kategoria ,,inStrumental” reprezentuje ten typ kategorii, ktoré sice samy osebe maju jasne
vymedzené hranice, av§ak ako dokumentuje subjektivne hodnotenie exemplarov tvoriacich jej
napln, hodnotiace usudky vo vztahu k prototypu maju (po dvoch najviac preferovanych
exemplaroch) jemne odstupiiovant skéalovita povahu.

Zhruba 30 - 20 % pouzivatelov slovenCiny medzi preferovanymi podobami
inStrumentalu uvadza rozli¢né typy kvalifika¢ného inStrumentalu:

e) spdsobu (zareagovat pokojnym hlasom);

f) charakteristickej vlastnosti (doska posypanad hladkou mikou);
g) zretel'a (zndmy svojou prozou) a

h) prisudkovy inStrumental (bol genialnym skladatelom).

Ostatné exemplare inStrumentalu predstavujii z hl'adiska hodnoty, ak(i im prisudzuji
nositelia sloven€iny, perifériu v internej Struktire kategorie inStrumental. Spolo¢nym
menovatel'om vSetkych exemplarov z periférie kategorie je to, ze inStrumentalom sa oznacuje
vo vzt'ahu k deju externy Cinitel' (povodca, pri¢ina, miestne a ¢asové okolnosti, sprievodna
substancia, ktorou sa dopliia/opatri ind primarna entita). Minimalne aZ Ziadne preferencie
pouzivatelia uplatnili vo vztahu k hodnoteniu miery deja a v pripade inStrumentalu dejovych
abstrakt:

i) inStrumental povodcu (schvdlit parlamentom);
J) priciny (ohrozit privalovou vinou);
K) inStrumental miesta (pretekat novym korytom);

I) obsahovy inStumental S vyznamom ,opatrit/doplnit’ nieCo nie¢im* (prerusovat prejav
burlivym potleskom);

m) inStrumental rovinovej pozicie (pod stromom);

n) inStrumental ¢asu (nocnou hodinou);

0) inStrumental miery (tiekli pridom);

p) adnominalny in$trumental s dejovym abstraktom (krdadez vliaimanim);

r) vysledkovy inStrumental s dejovym abstraktom (vybuchnuit’ skodoradostnym smiechom).

Kym z lingvistického hl'adiska sa za primarne pokladaji vyznamy miesta, ¢asu, nastroja,
prostriedku, pdvodcu, priciny a zretel'a (Miko, 1966, s. 185), z hl'adiska pouzivatelov jazyka
sa uplatiuji stupne typickosti na Skale, zobrazujucej internti Struktiru exemplarov
inStrumentélu od prototypu po periférne exemplare:

prostriedok  kvalifikacné externé abstraktné
sociativnost s a prgdmgt vyznamy Okolr)OStI vyznamy
suvisiaci reprezentujuce deja (miery
s pohybom inherentni a dejovych
kvalitu deja abstrdkt)

Schéma €. 1: Stupne typickosti v internej Strukture inStrumentalu
z hl'adiska nositel'ov sloven¢iny
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3.2 Vysledky kvalitativneho vyskumu osvojovania si inStrumentalu v ranom veku

Na overenie hodnoty exemplara kategorie (Goodness-Of-Examplar; cit. podl'a Kysel'ove;j
a Ivanovej, 2013, s. 86) sa pouziva iporadie, vakom si deti osvojuju jednotlivé Cleny
kategorie. Vyskum osvojovania si padu u deti hovoriacich po slovensky ukazal, ze do troch
rokov sa v recovej produkcii intaktnych deti objavia vSetky padové tvary, avsak len niektoré
sémantické konkretizacie padov. Preferencne si dieta v itlom veku osvojuje tie sémantické
konkretizacie padov, ktoré patria do niektorej zo Styroch sémantickych kategorii:
predmetovost’, lokalizovanost, sociativnost’ a prospechovost’ (Kesselova, 2014). Instrumental
ako polyfunkény pad ,,zasahuje* do troch z nich:

a) sociativnost’ (sociativny inStrumental),
b) predmetovost’ (ndstrojovy a prostriedkovy inStrumental) a
¢) lokalizovanost’ (rovinovopozi¢ny inStrumental).

InStrumental sa vreCove] produkcii dietata hovoriaceho po slovensky neobjavuje
samostatne. Z pozorovania prehovorov deti v prirodzenom prostredi nevyplynulo, Ze by mal
svoje stabilné chronologické poradie medzi dvoma inymi padmi, hoci sa v doterajSej literatire
padovy vyvin takto predstavuje (Gvozdev, 1961; Pacesova, 1979). InStrumentél sa prvy raz
objavuje simultdnne, vo zvizkoch s inymi tzv. periférnymi padmi. U kazdého zo sledovanych
deti sme ho pozorovali v odlisnom case, frekvencii a poradi. Na druhej strane, v osvojovani si
inStrumentdlu jestvuju interindividualne zhody, ato Vv podobe prednostne osvojovanych
padovych vyznamov, spolo¢nych v longitudach vSetkych troch sledovanych deti.

Primarne sa u deti osvojujucich si sloven¢inu utvara sociativny inStrumental, a to najskor
ako prosty pad (okolo 21. mesiaca). Prvé predlozkové tvary inStrumentalu zaznamenavame
v prehovoroch vsetkych skimanych deti az po druhom roku (od 26. do 30. mesiaca).
Sociativnym in$trumentdlom sa pomenuva kontakt s blizkymi osobami (dedom, babou,
mamou, tatom, ujom, s Miskom, s babou Lubou), pragmaticky realizovany spociatku
Vv odpovediach na otazku (s kym si bol/pojdes?), neskor vo vyzvach, navrhoch alebo zelaniach
diet'at’a orientovanych na spolo¢nu aktivitu s blizkou osobou.

V Case utvarania prvych tvarov sociativneho inStrumentdlu zaznamenavame
v prehovoroch deti aj prvé prejavy sociativnosti vyjadrené operatorom aj. V dialogu ide
0 uvadzaciu partikulu s pripajacou funkciou, ktorou dieta k replike dospelého pripaja
prehovor, manifestujiici spolupatri¢nost’ s najbliz§im socidlnym okolim (matka: mamka ma
klobucik — dieta: aj Janka; matka: tu budem hajat — diet'a: aj ja chcem tu hajat), pripadne
spolupatricnost’ blizkych a dietatu znamych osdéb navzajom (matka: to bude pre Palka —
dieta: aj pre Romanku). Sociativny inStrumental a operator aj sa vyvijaji simultanne ako
gramaticky a lexikdlny prostriedok so spolo¢nou funkciou: pomocou jazyka demonstrovat
socialnu blizkost, prislusnost’ k niekomu, kto zabezpecuje fyzické potreby i1 potrebu patrit’
niekam, uspokojuje pocit bezpedia, ochrany, partnerstva a napliiia potrebu komunikaéného
a socialneho kontaktu, vratane hry. Prvy sociativny instrumental u troch sledovanych deti
registrujeme v rozpiti 21.-25. mesiaca, prvé operatory aj s funkciou vyjadrit’ sociativnost’
v 22.-27. mesiaci.

Vyklad sociativneho inStrumentalu v tejto Stadii sa podstatne odliSuje od interpretacie J.
Pacesovej (1979, s. 119-120). Autorka pokladd predlozku s vo vyvine reci dietata
osvojujuceho si CeStinu za okrajovl, pretoze dieta raného veku preferenéne pouziva
parataktické spojenia s pluralom slovies (tatinek a maminka $li, nie tatinek s maminkou Sel).
Preferencia parataktického spojenia s plurdlom sa objasfiuje tym, Ze vzhladom na
neutralizdciu rodu a generalizaciu koncovky v plurdli je takyto tvar pre dieta jednoduchsi
(porov.: maminka s tatinkem Sla oproti maminka a tatinek sli). Tento vyklad podla mojho
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nazoru precenuje systémovo-struktirny a z neho odvodeny ontogeneticky vyklad, ale celkom
zanedbava hladisko redlneho pouzivania jazyka dietatom. Otazkou je, ¢i jednoduchost’
hodnotend zo systémovo-Struktirnej pozicie je skutoénym motivom na preferencné
pouzivanie ,jednoduchsej syntaktickej konstrukcie. Akokol'vek sa to moze zdat
nepravdepodobné, parataktické spojenia dvoch substantiv typu A a B st v tranksriptoch
vsetkych troch deti v rozpéti od prvého slova po 36. mesiac zastipené minimalne a ak su,
maju zjavny vztah k reprodukcii textu alebo k iteracii repliky dospelého (psicek a macicka
boli v domceku — Gryvok z reprodukcie; chlapcek a dievcatko, ovecka a baran — odpoved na
otazku Co budes spievat?, Bob a Bobek — odpoved na otazku Ako sa volali?; vigjocka
a zastavka — iteracia repliky dospelého). U jedného z deti uplne prevlada asyndetické
hromadenie substantiv typu tu je baba dedo; baba Anna dedo Stevo tam; Simonka, Patko
spadli; sme spadli Stanka, ja, Miska; tu je slonik macko; tu mama, tu tato (pomentivanie
obrazkov). V prehovoroch jedného z deti sa v transkriptoch z celého skimaného obdobia
vyskytla jedind koordinativna syntagma so spojkou a, avSak ani ta nie je sémanticky
rovnocenna s konstrukciou s predlozkou s (kecup a pivo).

Napriek minimalnemu az raritnému vyskytu koordinativnej syntagmy so spojkou a kazdé
zo sledovanych deti pouziva tvar sociativneho inStrumentalu. To pokladame za ddokaz, zZe
produkcia hypotaktického spojenia A s B nie je priamo podmienend ,jednoduchsSou*
parataktickou konstrukciou A a B, neutvara sa na jej baze. Podl'a méjho ndzoru je sociativny
inStrumental vyvinovo spéty s operatorom aj (nie a), a to spolo¢nou sémou sociativnosti,
motivovanou mimojazykovym spravanim vyplyvajicim zo zakladnej podmienky psychického
aj fyzického prezitia dietata — potrebou byt s niekym. Okrem toho podla vyskumu
pragmatickych funkcii Niniovej a Snowovej (1996, s. 67—69) maju prvé detské vypovede dva
zékladné interakéné ciele: zapojit’ sa do komunikécie ako rovnocenny partner a zabezpecit’ si
pocit vzajomnosti a blizkosti. Preferenciu sociativneho inStrumentalu (inStrumentalu
partnerstva, termin J. Vanka 2010, s. 305) pokladame za priemet pragmatiky do gramatiky,
ako aj za prejav spitosti verbalneho a neverbalneho spravania ¢loveka.

Druhtt prednostne osvojovanii sémanticki konkretizaciu predstavuje inStrumental
nastroja a prostriedku. V ranom veku sa primarne tvori zo substantiv z tychto sémantickych
okruhov:

a) nastroje pouzivané pri priprave a konzumacii jedla, pri opravach, pri aktivitach dietat’a
a pri imitaciach aktivit dospelych (noZom, vidlickou, lyZickou, cajnikom, vysdavacom, lepidlom,
kladivkom, palicou, opaskom, farbou, farbickou, fixkou, gumou, kolieskom, vrchndikom,
mastou);

b) prostriedky sliziace na premiestiiovanie (autom, vidacikom, autobusom, lietadlom,
traktorikom).

Predpokladame, ze produkcii inStrumentdlu prostriedku/ndstroja predchddza kognitivna
koordin4cia ciel'a a prostriedku na jeho dosiahnutie, a to v podobe skusenosti so svetom veci.
Podl'a konceptu vyvinovej psychologie J. Piageta a B. Inhelderovej (1997, s. 18-20)
v senzomotorickom §tadiu (trva do 18.-24. mesiaca) pozorujeme zdokonalenie praktickej
inteligencie. Vo 4. stadiu senzomotorického obdobia (9.—12. mesiac) sa rozvija hl'adanie
a skimanie prostriedkov, ako dosiahnut’ objekt, ktory je prili§ d’aleko, alebo objekt, ktory
,»zmizol*“ pod bieliziou (dieta skima moZnosti chytit’ ruku dospelého a nasmerovat’ ju na
ziadany objekt alebo nadvihnut latku, ktord zakryva objekt). Podla J. Piageta a B.
Inhelderovej (op. cit.) sa koordinacia ciel'a a prostriedkov obnovuje v kazdej nepredvidane;j
situacii (inak by sme nemohli hovorit’ o inteligencii), avSak pouzité prostriedky sa Cerpaju z
uz znamych asimilacnych schém (napriklad situacia ,,zmiznutia® objektu je vzdy nova, ale
uchopenie a premiestnenie latky zakryvajucej objekt zodpovedd zvykovej schéme). V 5.
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Stadiu senzomotorického obdobia (okolo jedného roka) sa k predchadzajicim sposobom
spravania pripaja dalSia dolezitd reakcia: hladanie novych prostriedkov na zdklade
diferenciacie zndmych schém (napriklad dieta si pritiahne predmet tahanim podlozky, na
ktorej je umiesteneny). Na konci senzomotorického obdobia sa dieta stava schopné najst’
nové prostriedky, a to ,,nielen tdpanim, ale zvnitornenymi kombinaciami, ktoré vyastujia do
nahleho pochopenia alebo vhl'adu‘ (Piaget — Inhelderova, 1997, s. 19).

V charakteristike kognitivneho vyvinu v poslednych troch $tadidch senzomotorického
obdobia sa zvyraziiuje hl'adanie a zdokonalovanie prostriedku, sliziaceho na dosiahnutie
zameru. Predpokladame, ze ide o kognitivnu prerekvizitu nevyhnutni na jazykové uchopenie
prostriedku deja, ktoré sa u troch pozorovanych deti objavuje od 21. do 25. mesiaca, teda
Vv obdobi bezprostredne nadvidzujicom na senzomotorické Stadium, v ktorom sa podla J.
Piageta hl'adanie prostriedkov, ako dosiahnut’ zamer, intenzivne vyvija. Vyvin inStrumentalu
prostriedku/nastroja poskytuje doklad o tom, Ze osvojovanie si inStrumentdlu suavisi so
skusenost’ou, ziskanou v manipulacii s vecami, Ze re¢ a kognicia sa spolutvaraju.

Tretou sémantickou konkretizaciou pozorovanou v ranom veku u deti osvojujacich si
slovenéinu je rovinovopozi¢ny instrumental. Je stcastou komplexu jazykovych prostriedkov
orientovanych na pomenuvanie priestorovych vztahov. Pozi¢ny inStrumentdl otvara novua
etapu vo vyvine priestorovych vztahov tym, Zze po deikticko-adverbialnej
a kontaktovopredlozkovej faze predstavuje zvrat v nahl'ade na priestor. Posun od lexikalnych
prostriedkov k padovym tvarom substantiv so sebou nesie zmenu vzt'azného bodu. Poloha
alebo smerovanie sa nepomentva uz len vzhl'adom na stred, ktorym je dieta samo osebe, ale
vzhl'adom na priestorovy kontakt s vnitrom alebo povrchom inej veci. Pozi¢né predlozky
prinasaju névum v tom, ze situuji objekt v priestore vzhl'adom na poziciu iného objektu
v priestore. Z moznych pozi¢nych priestorovych vztahov (Horak, 1989, s. 167-183) do troch
rokov registrujeme dva typy: (a) smerova poziciu (k tatikovi) a ojedinele aj (b) rovinova
poziciu s preferenciou spodnej roviny, ktora je v zornom poli dietata (pod postielkou, pod
stromom, pod stolom). Ostatné predlozky rovinovej pozicie sme aj v prehovoroch diet'ata
S najvyssim stupnom komunika¢nej kompetencie zaregistrovali eSte zriedkavejSie, a aj to len
v imitacii replik (nad flaskou [z0 spojenia tanec nad flaskou]; za kosom).

Poznatky 0 vyvine inStrumentalu v ranom veku ziskané na baze zaznamov z autentickej
komunikacie troch deti mozno uzavriet’ takto. Vyvin inStrumentalu dokumentuje jazykova
reprezentaciu dvoch aspektov spravania sa ¢loveka, ktorych vyvin tiez prebieha sibezne. Ide
o symbidzu poznavacieho a afektivneho aspektu, ale aj o dvojaku skusenost’ dietata —
skusenost’ so zaobchadzanim s vecami a socidlnu sktsenost’. Obe predstavuju suradnice,
Vv ktorych sa utvara jazykové spravanie dietata ako sucast’ spravania sa vobec.

Preferencia sociativneho inStrumentalu spomedzi ostatnych vyznamovych konkretizacii
tohto padu ma podl'a mojej mienky korene v prirodzenej I'udskej potrebe byt s niekym, kto
zabezpecuje fyzické potreby i potrebu patrit’ nieckam, ¢i poskytuje moznost’ prekonat’ vlastné
limity, a tak dosiahnut’ svoj ciel’. Preferencia inStrumentalu nastroja/prostriedku prameni zo
sktisenosti nadobudnutej v ¢innosti s predmetmi a v nevyhnutnosti skoordinovat’ vlastny ciel’
S nastrojom alebo prostriedkom na jeho dosiahnutie. Preferenéné padové Specifikacie
inStrumentalu poskytuju jazykové svedectvo o tom, Ze ,[s]oucasti Svéta jsou spatfovany
primarné¢ z hlediska smyslu, ktery maji pro ¢lovéka, kazda véc je v naivnim pohledu
piedev§im nastrojem k uspokojovani lidskych potieb — ma (vétSinou prakticky) ucel®
(Vankova, 2005, s. 55). Okrem tychto dvoch padovych vyznamov sa v ranom veku objavuje
rovinovopozi¢ny inStrumental, avSak ten je z hladiska frekvencie, chronologického casu
prvého vyskytu 1 lexikdlnej diverzity periférnym c¢lenom kategoérie inStrumental. Inymi
slovami, priestorové vztahy patria sice k dominantnym relacidam raného veku, avSak ich
dominantnym jazykovym prostriedkom nie su gramatické tvary inStrumentdlu (Kesselova,
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2014).
3.3 Vysledky kvantitativneho vyskumu osvojovania si in§trumentalu v ranom veku

Analyza komunikécie troch deti vyvolava otazku, ¢i vysledky maju SirSiu platnost’, resp.,
do akej miery a v ¢om zachytavaju individualny vyvinovy rozptyl. Na jednej strane sa uznava
pritomnost’ vSeobecného v jednotlivom, ato vpodobe idey, ze vyvin re¢i mdze byt
v zavislosti od okolia spomaleny alebo urychleny, v zasade vSak kazdé dieta prechadza
rovnakym sledom vyvinovych zmien: ide teda 0 vyvin univerzalny (Sebesta, 1999, s. 35). Na
druhej strane vSak metodologia kvalitativneho vyskumu upriamuje pozornost na to, ze
vysledky kvalitativneho vyskumu nie s vhodné na Statisticku inferenciu a objektivizacia
vysledkov vyzaduje kvantitativnu verifikaciu.

V naSom pristupe dopliiame kvalitativne ziskané data o kvantitativnu analyzu.
Predstavuji ju vysledky rodicovskej reflexie gramatického vyvinu prostrednictvom Testu
komunikaénych schopnosti II. Do gramatického subtestu boli zaradené tri reprezentanty
inStrumetalu (na zadklade hypotézy skonStruovanej kvalitativnym pristupom, pozri 3.2).
Vysledky rodi¢ovskej diagnostiky produkcie troch vybranych exemplarov inStrumentalu od
17. do 36. mesiaca podavaju grafy ¢. 2-5.

Vyvin sociativneho instrumentalu®® a instrumentilu nastroja/prostriedku’® ma velmi
podobny priebeh (graf?2 a 3):

a) percentualny podiel deti, ktoré prislusny pad produkuji na zaciatku sledovaného
obdobia (17. mesiac), predstavuje priblizne 5 %;

b) okolo druhého roka (23. a 24. mesiac) oba pady produkuje polovica deti zo skiimane;j
vzorky 1 065 deti;

¢) na konci pozorovaného obdobia (v troch rokoch) oba pady podla rodiCovského
hodnotenia produkuje takmer 90 % deti.

Tieto udaje zo strany rodiCov dokumentuji, ze predovSetkym sociativny inStrumental
apo Mom inStrumental ndstroja/prostriedku patria do najuzSicho jadra preferencne
osvojovanych padov v ranom veku. Naopak, rovinovopozicné inStrumentaly s prepoziciami
pod — pred, zal’ (podobne ako Vv kvalitativhom vyskume) predstavuji periférne exemplare
inStrumentélu ran¢ho veku:

a) na zaciatku sledované¢ho obdobia ich rodicia nepotvrdzuji vobec;
b) polovica deti zo vzorky ich produkuje v 27. mesiaci (pod) a 33. mesiaci (pred, za);

¢) na konci pozorovaného obdobia (v troch rokoch) inStrumental spodnej roviny
registruje 70 % a inStrumental predo-zadnej roviny 60 % rodicov. Je nevyhnutné dodat’, ze pri
kvantitativnom vyskume rodi¢ registruje len pritomnost/nepritomnost’ gramatického tvaru.
Minimdlnu lexikdlnu diverzitu a frekvenciu poziéného insStrumentilu ukézal kvalitativny
vyskum.

15 Overuje sa otdzkou: Ak sa dietat’a spytate S kym sa dieta hralo? odpovie napriklad s tatom, s mamou...

16 Overuje sa otazkou: Ak sa dietata spytate Cim nieco robime? alebo Ako péjdeme? odpovie diet’a napriklad
servitkou, vysavacom, lyZickou... autobusom, vlakom, autom...

17 Overujt sa otdzkami:
Ak sa dietat’a spytate Kde je lopta? odpovie diet’a napriklad pod postielkou, pod stromom, pod stolom...
Ked Vase diet’a hovori, kde sa nachadzaju veci, pouZiva slova pred a za?
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Percentualny podiel deti, ktoré hovoria/nehovoria sociativny inStrumental
(N=1065 deti, vek 17 — 36 mesiacov)
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Graf ¢. 2: Vyvin sociativneho inStrumentalu
v obdobi 17-36 mesiacov u deti osvojujucich si slovenéinu

Percentualny podiel deti, ktoré hovoria/nehovoria inStrumental prostriedku/nastroja
(N =1065, vek 17 — 36 mesiacov)
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Graf ¢. 3: Vyvin inStrumentalu prostriedku/néstroja
v obdobi 17-36 mesiacov u deti osvojujucich si slovencinu
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Percentualny podiel deti, ktoré hovoria/nehovoria poziény insStrumental
s predlozkou pod
(N =1065, vek 17 — 36 mesiacov)

100% 1

O neoznacené
80%

60% -
@ nehovori

40%

20% 1 @ hovori

0% -
17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35 36.

Graf ¢. 4: Vyvin pozi¢ného inStrumentalu s prepoziciou pod
v obdobi 17-36 mesiacov u deti osvojujucich si slovenéinu

Percentualny podiel deti, ktoré hovoria/nehovoria pozi¢ny instrumental
s predlozkami pred a za
(N =1065, 17 — 36 mesiacov)
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Graf ¢. 5: Vyvin pozi¢ného inStrumentalu s prepoziciou pred a za
v obdobi 17-36 mesiacov u deti osvojujucich si sloven¢inu

4 Zaver

Vysledky Studie dokumentuju, Ze tedriu prototypu mozno aplikovat’ nielen na
skiimanie lexikalneho, ale i padového vyznamu. Kym na jednej strane sa systémovo-
Struktirny pohlad na padova kategoriu opiera o distribiiciu vlastnosti binarnych protikladov
vymedzenych lingvistom (v pripade inStrumentalu napr. periférnost, aktivnost
a nepartitivnost’; Oravec, 1988, s. 45), na druhej strane prototypova tedria rata s uplatnenim
hodnotiaceho pohl'adu zo strany pouzivatela jazyka a jeho prirodzen¢ho vnimania nerovnakej
reprezentativnosti jednotlivych padovych vyznamov patriacich do spolo¢nej kategorie.
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Pomocou kombinacie troch metdd (experimentdlna diagnosticka metoda pre dospelych
nositelov slovenciny, kvalitativny vyskum detskych prehovorov a kvantitaivny vyskum dat
z rodi¢ovského hodnotenia vyvinu re¢i) sme zistovali, ako je interne Strukturovana kategoria
Hinstrumental” v jazykovom vedomi 84 dospelych pouzivatel'ov slovenciny, 3 deti raného
veku osvojujucich si slovencinu a 1 065 rodi¢ov hodnotiacich vyvin reci svojich deti.

Vysledky vSetkych troch procedur na overenie hodnoty tzv. Goodness-Of-Examplar vedu
k rovnakému  vysledku: pre dospelych pouzivatelov slovenCiny je najlahsSie
identifikovatelnym a typickym exemplarom sociativny inStrumental; rovnako v ranom
vyvine re¢i je najskor produkovanym padovym vyznamom, ¢o potvrdzuje kvalitativna aj
kvantitativna metdéda vyskumu. Nastrojovy a prostriedkovy inStrumental, ktory sa
Vv Struktirnom pohl'ade javi ako primarny, vykazuje vo vSetkych troch metédach nizsi stupen
typickosti.

Status sociativneho inStrumentalu (inStrumentalu partnerstva) ako prototyového ¢lena
kategorie inStrumental koreSponduje s nazorom na historicky vyvin in§trumentalu. ,,Funkcie
inStrumentalu sa podla vyskumov pravdepodobne vyvinuli z komitativu (Narrog, 2011, s.
599), ktorého jadrovy vyznam je sprevadzanie/sprievod (Stolz — Stroh — Urdze, 2011, s.
602).“ (cit. podl'a M. Kysel'ovej, 2014, s. 260).

H. Narrog (2010, s. 233-254), ktory pri vyskume vztahov medzi ¢iastkovymi
vyznamami inStrumentdlu na vzorke 200 jazykov, zohladnujic i poznatky z diachronneho
vyskumu inStrumentalu, vyuziva metodu sémantického mapovania. Pomocou nej zobrazuje
smerovanie a vzt'ahy vyznamovych extenzii, pricom uvazuje o dvoch vychodiskovych bodoch
funk¢no-sémantickej siete inStrumentalu:

a) komitativ s vyznamom spolo¢nika (o je v naSom ponimani sociativny inStrumental) a
b) zneho derivovany vyznam nastroja (ktory sa v naSom vyskume z hl'adiska

prototypovej Struktirovanosti radi na druhé miesto Skaly).

Studia dokumentuje i to, Ze vysledkom pozorovani ranej ontogenézy nie je len samotné
poznanie vyvinu detskej reci, ale i prispevok k opisu prototypovo Strukturovanych kategorii
a k takému vykladu jazyka, ktory je kompatibilny s procesom osvojovania si jazyka a jeho
prirodzeného pouzivania. A natomto mieste sa otvaranovd inSpiracia 1 pre vyklad
materinského jazyka v Skole.

Literatara:

DOLNIK, J. Lexikologia. Bratislava: Univerzita Komenského, 2003, s. 27-41.

GVOZDEV, A. N. Voprosy izucenija detskoj reci. Moskva: 1zdatel'stvo APN RSFSR, 1961.
472 s.

HORAK, E. Vychodiskd pre konfrontaciu predlozkového systému slovenéiny s inymi
jazykmi. In Studia Academica Slovaca. 18. Bratislava: Alfa, 1989, s. 167-183.

KAPALKOVA, S., SLANCOVA, D., BONOVA, 1, KESSELOVA, J., MIKULAJOVA, M.
Hodnotenie komunikacnych schopnosti deti v ranom veku. Bratislava: Slovenska asocidcia
logopédov, 2010. 110 s.

KESSELOVA, I. Funkéno-sémantickd kategéria relacnost v ranej ontogenéze reci dietata
hovoriaceho po slovensky. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2014,
s. 51-82. URL.: http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kesselova5.

KYSELOVA, M. Valencia procesnych slovies v slovencine. Dizertatna praca.

29



(nepublikovand). Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2014, s. 259—
265.

KYSELPOVA, M., IVANOVA, M. Sloveso vo svetle kognitivnej gramatiky. PreSov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2013, s. 85-108.

MIKO, F. Rod, cislo a pad podstatnych mien. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1962. 256 s.

MIKO, F. Padové tvary podstatnych mien. In Morfologia slovenského jazyka. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1966, s. 151-193.

NARROG, H. A diachronic dimension in maps of case functions. Linguistic Discovery 8.1
(2010): 233-254. URL: <http://www.eva.mpg.de/lingua/conference/07-
SemanticMaps/pdf/narrog.pdf [cit. 2014-21-12].

NARROG, H. Varieties of Instrumental. In Malchukov, Andrej & Andrew Spencer (eds.) The
Handbook of Case. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 593-600.

NINIO, A., SNOW, C. E. Pragmatic Development. Boulder — Oxford: Westview Press, 1996.
240 s.

ORAVEC, J., BAJZIKOVA, E., FURDIK, J. Sicasny slovensky spisovny jazyk. Morfoldgia.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, 1988, s. 44-47.

PACESOVA, J. Re¢ v raném détstvi. Spisy Univerzity J. A. Purkyn&. Brno: Filozoficka
fakulta, 1979. 170 s.

PIAGET, J., INHELDER, B. Psychologia dietata. Bratislava: Vydavatel'stvo SOFA, 1997.
141 s.

STOLZ, T., STROH, C., URDZE, A. Varieties of comitative. In The Oxford Handbook of
Case. Eds. A. Malchukov, A. Spencer. New York: Oxford University Press, 2011, s. 601—
608.

SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci. Praha: Univerzita Karlova a Nakladatelstvi
Karolinum, 1999. 157 s.

ULICNY, O. Instrumentdl v struktuie ceské véty. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova
a Nakladatelstvi Karolinum, 2000. 166 s.

VANKO, J. Fixatory dependencie. In Morfologické aspekty siicasnej slovenciny. Ed. J.
Dolnik. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Jazykovedny ustav L.
Stira SAV, 2010, s. 302-315.

VANKOVA, I. Jazykovy obraz svéta. In Varnkova, 1., Nebeska, 1., Saicova Rimalova, L.,
Slédrova, J. Co na srdci, to na jazyku. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 46-59.

THE PROTOTYPE EFFECT AND THE CASE ACQUISITION (EXAMPLE OF THE
INSTRUMENTAL CASE)

Summary:

The study tries to answer the question of what is the internal structure of “instrumental”
category in Slovak language users. The study inspired by the prototype theory, states that not
every member of a category is perceived as equally representative. To verify the value of
“instrumental” category examples, three methods are used: evaluation of the case meanings
by adult speakers, research of language development and evaluation of language development

30



by parents. All three methods provide consistent results. The sociative-instrumental
(comitative) is the prototype, instrumental of instrument is perceived as less common. This
finding corresponds with the results of foreign comparative studies, according to which
comitative-instrumental domain are taken as starting points, even from diachronic approach.
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VYCHOVNE MOZNOSTI SUCASNEJ SLOVENSKEJ LITERATURY
PRE DETI

Eva VITEZOVA

Vyznam slovesného umenia pri vychove mladej generacie spociva vtom, ze
sprostredkuva v umeleckych obrazoch tvorivé kontakty so skuto¢nostou, aktivizuje citovy
zivot Cloveka a zacastiuje sa na formovani jeho estetického citenia. Literatira pdsobi na
¢loveka komplexne, a to od zmyslového poznavania cez predstavy a fantaziu, city a vol'u az
po intelekt. V ramci detskej literatiry vystupuju do popredia i d’al$ie Specifické vyznamové
ekvivalenty, ktoré najméd v osobnom rozvoji dietata zohravaji pozitivau ulohu (socializacia
dietata, rozvijanie jazykovej kultury, schopnost’ uvedomovat’ si zivotné skusenosti atd’.).
Zakladnym cielom vSetkych sndh vychovnych a vzdelavacich aktivit na prvom stupni
zakladnej Skoly by malo byt podnecovanie Citatel'skych motivacii, priprava dietat’a na to, aby
sa stalo kultirnym citatelom, schopnym orientovat sa vo svete knih, uvedomene
a s nalezitym rozhl'adom vyberat’ si knihu na Citanie, hodnotit’ ju, rozvijat’ svoj literarny vkus
a vlastné literarne zaujmy, samostatne a tvorivo sa zblizovat s literarnym dielom. Literatura
sprevadza Cloveka cely Zivot. Ma vysoky podiel na formovani jeho vedomia, sprostredkuva
mu poznatky o l'ud’och, o svete, 0 sktisenostiach a poznani predchadzajucich generacii,
obohacuje obrazotvornost’, citovy zivot ¢loveka, formuje jeho Zivotny postoj a nazory.

Detska kniha je jednym zo zakladnych Cinitelov podielajiicich sa na vychove diet’at’a.
Jej vplyv na vychovu dietata v mladSom Skolskom veku je nepochybne vacsi nez u starSich
dorastajucich citatelov. Vyplyva to zo Specifickych osobitosti ziakov mladSieho Skolského
veku — ztendencie napodobnovat’ isté pritazlivé vzory, z predpokladov stotoZznovat sa
S literarnymi postavami, z rychleho rozvoja myslenia a re¢i, z neobycajnej hravej ¢inorodosti,
z emocionalnej citlivosti, z tuzby experimentovat, objavovat, z intenzity Vv poznavani
a prezivani sveta.

Podmienkou kvalitného vychovného pdsobenia je dobry text. V ramci Skolskej
literarnej vychovy tvoria model citania ziakov daného veku literarne texty v cCitankach
a v malej miere itexty v ucebniciach slovenského jazyka pre prvy stupen zakladnych Skol
Pozornost’ budeme venovat' konkrétnym literdrnym textom sucCasnej literatury pre deti
(urCenym tzv. mladSiemu Skolskému veku) so zameranim na ich vychovné vyuZitie.
Nazdévame sa totiz, ze ucitel’ prvého stupna zakladnej Skoly nemdze vystacit’ s textami, ktoré
mu ponuka Citanka, ale musi byt neustale v kontakte i s aktualnou literatirou pre deti
a mladez a poznat jej vychovné hodnoty. Ak chceme, aby dieta dokdzalo v literarnom texte
objavovat’ skutocné estetické hodnoty, mali by sme ho dokézat” nenapadne, hoci tvrdoSijne
k tejto hodnote orientovat’. Je dolezité uvedomit’ si, ze detské postavy z rozpravok ¢i pribehov
zo zivota deti su pre mladych ¢itatelov prikladom. St nositelmi vychovnych momentov,
ktoré v§ak moZzu byt v texte viac alebo menej skryté.

V procese usmeriiovania a riadenia ¢itania deti na 1. stupni zékladnej Skoly zohrava
dolezitti ulohu ucitel. Ak chce tento proces uspeSne uskutocnovat, je ziaduce, aby so
zaujmom sledoval literarnu tvorbu pre deti a mladeZ, aby sa sdm dokazal v nej orientovat,, aby
vo svojej pedagogickej praci vyuZival nové efektivne modely literarnej vychovy. V stcasnej
literature pre deti, ktord je hodnotovo, Zanrovo i poetologicky vel'mi pluralitnym systémom,
sa nam ponuka viacero zaujimavych literarnych textov, ktoré mézu vyuzit’ ucitelia 1. stupna
zakladnej Skoly na literarnu vychovu.

Akymi vychovnymi moznostami mdze pdsobit’ sucasna literatira na deti mladSieho
Skolského veku? Pokusime sa najst’ a uviest' niekol'ko prikladov. Najviac reprezentantov je
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pritomnych v préze (najmid v autorskej rozpravke, ktord ma v zdnrovom spektre stcasnej
slovenskej literatury pre deti a mladez dominantné postavenie), mensiu Cast’ tvori poézia,
ktora je v sti¢asnej povodnej tvorbe pre deti Castokrat v pozicii osihotenca.

Slovenska literatra pre deti v 90-tych rokoch 20. storo¢ia aiVvuvode nového
tisicroCia mala svoje tazisko predovSetkym v autorskej rozpravke. Pri ststredeni sa na texty
autorskej rozpravky nas zaujali dva pozoruhodné tituly autora Romana Brata, ato rdmcovo
komponovana rozpravkova dilogia Tvrdohlavy baran (vys$la v roku 2000 a ziskala ocenenie
Najlepsia detska kniha jari roku 2001) a Pochaby skriatok (2002).

Rozpravkové knihy Tvrdohlavy baran i Pochaby $kriatok obsahuju po sedem pribehov
— rozpravok. Dovedna ide teda o Strnast’ rozpravok, ktoré hlavnej hrdinke Katke vyrozpravali
stromy — reprezentanti konkrétnej narodnej kultiry a symboly jednotlivych krajin. Samotny
fakt, ze médiom, ktory rozpravky prindsa, je strom, je vel'mi zaujimavy a ozvlastiujici.
Stromy tvoria nielen ulohu rozpréavaca jednotlivych pribehov, ale vytvéaraji 1 atmosféru krajin
a kulisu k udalostiam.

V prvej knihe (Tvrdohlavy baran) st predstavovanymi stromami dub, tuja, palma,
breza, javor, Ceresna, figa; v druhej knihe (Pochaby Skriatok) jedla, kaktus, morusa,
olivovnik, agat, kaucukovnik a eukalyptus. Uz z tohto vypoctu vidiet, Ze autor predstavuje
detskému citatelovi nielen stromy z nasho regionu, ale i stromy exotické. Preto aj atmosféra
rozpravok je niekedy ,stredoeurdpska” a niekedy ,svetova™. Ale nielen atmosféra. Aj
postavy, ktoré rozohravaji pribehy, koreSponduju s duchom rozpravok. V rozpravke Hrbaty
toreador pribeh rozprava tuja, strom pochadzajici z teplych krajin, a hrdinom je toreador
Pedro, v rozpravke Baba Jaga je rozpravackou ruska breza a hrdinom rozpravky Ivanuska,
kanadsky javor rozprava indiansku rozpravku, Svédska jedla rozprava rozpravku o Skriatkoch
a mad’arsky agat zas o Erzike a Pistovi. V oboch knihéach je pritomny eSte jeden rozpravac,
resp. pozorovatel. Je nim Katkin ocko, ktory je vzdy svedkom rozpréavania rozpravok, ale
predtym sa musi po vypiti ¢arovnej vody zo studni¢ky premenit’ na zvieratko — na drozda,
bociana, motyl'a ¢i jezka — ved’ ,.keby stromy videli, ze s malym diev¢atkom prisiel nejaky
dospely, ostali by nemé®. Rozpravky takto dostdvaji d’al§i rozmer, no neubera im to na
zrozumitelnosti a Care. Prave naopak, takto realizovany princip zdvojeného rozpravaca
zaujimavym sposobom stvariiuje silu fantazie. Zaujimavou suvislost'ou je fakt, ze obe knizky
vznikli na zaklade rozpravok z veerni¢kového serialu Co videli stromy, ktory v roku 1997
odvysielala Slovenska televizia. Prinosnost pre pdvodni tvorbu literatiry pre deti na
Slovensku i vychovnost’ Bratovych kniziek moZzno zaznamenat’ vo viacerych ohladoch. St to
knizky po obsahovej stranke kvalitné, je v nich pritomna fantdzia a posilnena je i pozndvacia
zlozka. Prezentované st i jednoduché zivotné mudrosti: ,,Ked ma Clovek nieCcoho nadostac,
nevazi si to*, ,,Za kazdou marnomysel'nost'ou sa plazi had ako trest, ,,Ten, kto rozhadzuje,
Z ¢oho ma nadbytok, moze mat o nejaky cas prazdne sypky“. Obe knihy sa prihovaraju
detskému citatel'ovi kultivovanym jazykom, rozpravky nie su ani pridlhé, ani prikratke.
Pribehy odkryvaji potrebu vzajomnej komunikacie a stizvuku medzi 'ud’'mi navzajom i medzi
Clovekom a prirodou. Vytvarna stranka, ktord pre detského prijemcu (a nielen pre detského)
byva jednym z ladkadiel na precitanie knihy, je vhodnym doplnkom textu. Ilustracie Miroslava
Regitku oslovia farebnostou, st informaéne nasytené, ale ponechavaju priestor i pre detsku
fantaziu.

Poézia pre deti a mladez po roku 1989 je skor v utlme neZz v rozkvete, nové knihy

-----

imaginacie. V tejto linii tvori napr. FrantiSek Rojcek, ktorcho verSe pozname z kniziek
Neposlusné ¢izmicky (1987), VerSostrojéek (1989), postavme si z pismen dom (1991), Saso
vustach (1997). Niektoré texty zuvedenych publikacii su pritomné iV ¢itankdch
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a ucebniciach slovenského jazyka pre prvy stupen zakladnych §kol. Pre deti st pritazlivé tym,
ze vychadzaja v ustrety detskej tizbe experimentovat’, hrat’ sa, smiat’ sa.

V roku 2003 sa FrantiSek Rojcek prihovoril Citatelom mladSieho Skolského veku
novou knihou verSov Ked’ sa lieta na velrybe, ktori Zuzana Stanislavova v studii Problém
,pridanej hodnoty“ v literatre pre deti a mlddez 2003 radi medzi to najlepSie, co
v poslednych rokoch pre deti v oblasti poézie vyslo. ¥ Na tomto pozadi by sme chceli
aktualne reagovat’ a hl'adat’ v tejto knihe poznavaci ¢i vychovny rozmer.

Partnerské sprisahanectvo deti a dospelych v priestore spolo¢nych vymyslov zaznieva
z prvej basne zbierky Dvaja. Vicsina verSov Rojéekovej zbierky, ako uz naznacuje jej titul
(Ked’ sa lieta na velrybe, resp. Ked’ lictame na velrybe, ako sa uvadza na vnutornej titulnej
strane), ma blizko k nonsensu. Do slovnych hier v basiiach Prekvapivé slova, Vaha vstupuje
detsky aspekt. V basni Ocukreny cukor vyustuje do nonsensu zalozenom na hyperbole:
., Najsladsi je cukor/ cukrom ocukreny!* (S. 21). V basni Kapela je nonsens zaloZzeny na
logickom rozvinuti absurdného napadu: ,, Vystupuje kapela, / nestoji vsak zavela./ / Nik v nej
nehrda,/ iba dycha,/ kapela je/ prilis ticha. * (S. 27) a v Basnicke o zvieratkach na jednoduchom
priradeni prekratenych logickych stvislosti reality: ,, Ovca erdzi kukuk, / bu-bu sliepka sipi,/
mnauci ¢viri moriak,/ prasa Steka pi-pi “ (S. 52).

Detsky aspekt citit’ 1 za principom obratenej optiky nazerania (Kosel'a), za nevtieravou
poetizaciou a metaforizaciou reality. Evidentné je to v basni O: ,,O je budik/ v abecede. / /
Kazdé rano/ zvoni v triede./ / Nepocuju/ ho vsak ludia./ / Len pismend/ sa nan budia. * (S. 44).

Humor a dovtip Rojéekovych verSov prameni z vynaliezavého funkéného vyuzitia
jazyka. Napriklad v basni Had autor vyuzil ako namet faloSnu motivovanost’ dvoch slov na
zéklade vizualnej podobnosti: ,, V kupelni mam hada, mam ho celkom/ rada./ Zapasim s nim/
vo vani,/ nikdy ma vsak/ nezrani./ Na telo mi/ utoci,/ strieka vodu/ do oci,/ na vlasy aj/ na
lica.../ Je to had?/ Nie!/ Hadica!* (s. 9). Inokedy je hra sjazykom podloZena pre deti
charakteristickym prvoplanovym vykladom frazeologizmov, ich demetaforizaciou (Odvaha).
Vtip vyrasta 1zo situdcie, zo vsadenia zvieracich postavic¢iek (Vodné polo) alebo ozivenych
predmetov (KosSel'a, Ihla) do l'udského kontextu. V zbierke maji miesto i basne, ktoré¢ suvisia
s detskym mudrovanim (Slne¢nik): ,, Cely den sa/ prazi/ na horucej/ plazi./ / Neclapka sa/
vV mori,/ preto je vidy/ chory./ / Keby sa bol/ kupal,/ nedostal by/ upal* (s. 33). Podobne
detska mudrujica logika zaznieva i Z basni Nadoba bez usi a V kuchyni.

Rojcek niektoré basne vystaval podla zdsad hadanky. Takato stavba basnického
obrazu konvenuje detskému mysleniu a tizbe po spoznavani okolitého sveta. RiesSenie
hadanky véac¢sinou pontika jej pointa. Napriklad v basni Porucha: , Nasa ihla/ nepocuje./ / Ma
poruchu/ sluchu?/ / Myslim, Ze je/ celkom zdrava./ / Ma len nitku/ v uchu“ (s. 42). Hravost,
ale aj poznanie, tvorivd fantdzia spojend s poznavanim reality, to st atribity Rojcekovych
verSov pre deti. Potvrdzuje nenésilny poznévaci a vychovny rozmer jeho basni.

Zaujimavym znakom slovenskej (ale nielen slovenskej) kniznej produkcie urcenej
detskym citatel'om je Coraz §irSie a skorSie orientovanie sa na literatiru, ktoré nie je beletriou
Vv pravom zmysle slova. Prikladom mé6Ze byt knizka Daniela Heviera Strasidelnik (1999).
Tejto publikdcii méZeme dat’ privlastky literatira pou¢nd, vychovna, navodna, diagnosticka
anajma terapeutickd. NajvystiznejSie to uvadza Hevier v podtitule — Protistrasidelna knizka
pre (ne)bojacne deti. Autor v nej pomaha detom vyrovnat’ sa s roznymi formami a podobami
strachu uciac diet’a, Ze bat’ sa nie je ni¢ vynimo¢né a Skodlivé, Ze je to prirodzena reakcia na

18 STANISLAVOVA, Z. Problém ,,pridanej hodnoty*“ v literatire pre deti a mladez 2003. Bibiana, revue
0 umeni pre deti a mladez, X1, 2004, ¢. 2, s. 8.
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podnety z vonkajsicho prostredia. Diet'a si uvedomi, ze strach moéze byt za istych okolnosti aj
prospesny a prijemny. Strasidelnik by mali ¢itat’ spolu rodicia i deti, aby sa dozvedeli viac
0 svojich obavach a strachoch (lebo aj my, dospeli, mdme svoje fobie...). Hevier vychddza zo
psychologickych poznatkov, ze ked’ problém konkretizujeme a pomenujeme, I'ahSie sa s nim
dokazeme vyrovnat; ked odhalime a pomenujeme svoju obavu, pravdepodobne ju
zvladneme. Diapazon detského strachu zacina ,klasickymi® strasidlami, ktoré sa objavuji
vecer V detskych izbach, pokracuje strachom prijemnym hororovym, strachom zo smirti,
strachom z pavikov atd’. Ponuka aj protistrasidelné cvicenia a tréningy a vysvetl'uje, kedy je
strach chorobou a kde hl'adat’ pomoc. Strach je fenomén, ktory sa v literature ¢itanej detmi
vyuziva uz davno. V l'udovej rozpravke — i ked’ primarne nebola urc¢ena detom — je strach,
straSidla niecim, ¢o treba zlikvidovat' a tym dospiet’ do idylického zaveru (sedemhlavému
drakovi odt’at’ hlavy, jezibabu stréit’ do pece...). Hevier deti uci vyrovnat sa so strachom, Zit’
S nim, lebo ,,madme v sebe vela strachov, ktoré sme ziskali od svojich praprapraprapredkov...
a zopar strachov nam pribudlo. Ak sa budeme pozorovat’, spozndme, ¢oho sa bojime. Ak sa
so svojim strachom spriatelime, ¢oskoro nas za¢ne posluchat™.

Hevier pozna sucasné dieta, jeho zdujmy, psychiku i problémy. Neustdle berie dieta
ako svojho partnera — na to sme uz pri Hevierovi Standardne zvyknuti. TaktieZ si zvykame, Ze
svoje knizky si sam ilustruje a upravuje, v tomto pripade s pomocou Ziakov ZUS Sklenarova
v Bratislave. Tento fakt povazujeme za jeden z dalSich vychovnych momentov sucasne]
literatury.

Standardnym vychovnym textom v intenciach detskej literatary (na hodinach literarne;
vychovy) st uz tradine povesti. Najméd historické povesti su prvym spojivom detského
¢itatel'a s ndrodnou minulostou. Diet'a nachddza v historickej povesti most do sveta literattry
i branu do dejin vlastného naroda. Z hladiska Skolského literarneho vzdelavania je prinosna
vychovna hodnota povesti, ale aj ich poznavacia a esteticka vypli. Sucasné autorské
spracovania povesti osciluji medzi napodobiiovanim urcitého vzoru, in§piraciou povestovou
latkou, resp. len variovanim osudov postav alebo tzv. historického jadra v autorskom texte. Za
korektného upravovatela folklornych predloh povazujeme v slovenskych podmienkach Jozefa
Melichera, ktory pristupuje k povesti s reSpektom a so znalost'ou folkloru. Jednu z povesti zo
svojej knihy Od Zobora po Sitno (1998) konci tymito slovami: ,,Mozno to nie je celkom
pravda, ale ani troSku to nie je nepravda.* Vystihuje nimi azda najpresnejsie zmysel a obsah
pojmu povest’ a zdroveil naznacuje to, ako treba povesti ¢itat’ a ¢o v nich treba hl'adat’. Kniha
je uréena detom a mladym I'ud’om, nie v8ak prvoplanovo, ale skor posolstvom, ktoré je v nej
zakoddované. Autor ma detského cCitatel'a neustdle pred sebou, uvedomuje si, Ze historicka
povest’ v zaujimavom spracovani oslovi prave dieta s jeho prirodzenou tizbou po poznani.
Sam zostava v polohe autentického zapisovatela, na ¢o odkazuje aj podtitul Historické
povesti a folklorne ¢rty z juzného Slovenska. Nazov knihy aj ilustracia na jej obalke (chlapec
s jednou nohou na Sitne a s druhou smerujicou k Zoboru) symbolicky naznaéuju priestor,
ktory Melicher pocas celej svojej tvorby mapoval. V siedmich tematickych okruhoch vyuziva
prilezitost’ zobrazit’ historické situdcie od tych najstarSich podobajucich sa na myty
a rozpravky az po tsek novodobych dejin. V mnohych povestiach presahuje az do stcasnosti,
napr. v povesti Rékociho strom pod Kékou je zmienka o strome, ktory donedavna stal pri
levickom hrade. ,,Ale volakomu zavadzal. Takému, Co historiu len za babskt klebetu
poklada.” Cenné a zaujimavé st bibliografické odkazy priamo zakomponované do povesti.
Zaver prvej povesti Ked’ obor po Honte kracal je nasledovny: ,,Ak neverite, otvorte si knizku
Andreja Kmeta Veleba Sitna a zalistujte od strany 225 po 228 a potom uznate, Ze som do
sveta netaral.“ V povesti Plaitovska Cierna diera je zas odvolanie sa na kremnického
archivara Michala Matunaka, ktory pisal o bojoch s Turkom. Podobnych odkazov je v knihe
viac. ZvySsuje sa tak vierohodnost’ a autenticita napisaného. Vierohodnost sa zvysuje i heslami
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(napr. v povesti Slovensky basnik v hontianskom véazeni pouziva hesla z revolu¢nych udalosti
v rokoch 1848/49) a presne uvedenou chronologiou historickych udalosti. Niektoré povesti
»opravuje® a podava ich ini verziu oproti vSeobecne rozsirenej, napr. povest Tatari pod
Sitnom. Nadprirodzené sily vac¢sinou pomdahaju dobrym I'udom: vily poméhaja rucat’ Pusty
hrad, do murov ktorého chcel dat’ hradny pan zamurovat najkrajSie cerovské dievca,
permonici (banski trpaslici) aj Runa — Rudna (bohyia staroslovanskych rudokopov) tiez
radsej pomahaju spravodlivym a usilovnym l'ud’om nez tym druhym.

Organickou sucastou povesti su piesne vhodne zakomponované do textu, resp. strucne
zhriiujice vyznenie povesti. Pozoruhodné su prislovia a porekadla, z ktorych niektoré su
vSeobecného charakteru, napr. ,,nechod’ s rapkacom na zajace* (s. 102); pre porozumenie
inych je potrebné poznat’ text povesti, napr. ,,nakukol ako blaznivy I$tok do Debrecina*
(s.106). Melicher si v§ima ,,nad¢asové‘ negativne I'udské vlastnosti, napr. lakomost’ (Preco
Plastovcania nezbohatli), zavist’ (Runa — Rudna a permonici), alkoholizmus (Nezabije cholera
nijakého korhel'a), vysmieva sa l'udskej hlaposti (Gelo a drak), ocefiuje statoCnost’
(Skoc¢ikova kliatba nad Esterhdzyovcami) a mudrost (NajmladS$i hontiansky richtér).
Vyznenie povesti je vZdy optimistické a optimisticky kon¢i i kniha ako celok povestou Ako
chlapcek mierové posolstvo niesol.

Kniha Jozefa Melichera Od Zobora po Sitno je opatrend dolozkou, v ktorej sa uvadza,
7e ide o vydanie odporidané Statnym pedagogickym tUstavom v Bratislave ako doplnkové
Citanie pre stredné Skoly. Napriek tomu, ze adresnost’ sa dotyka predovsetkym zakladnych
$kol, konkrétne 5. ro¢nika ZS, v ktorom sa Ziaci s povestami ako s literirnym Zanrom na
hodinach literarnej vychovy oboznamuju, treba uvitat’ takéto rozhodnutie SPU, pretoZe ide
0 knihu hodnotnu, ¢itava 1 vychovne pdsobivi.

Zretelné vychovno-vzdelavacie ciele sleduje d’alSia slovenska autorka literatary pre
deti, Zuzana Smatanova. Debutovala v Mladych letach knizkou Citajte si s nami (vydala ju
v spoluautorstve s Jozefom Pavlovi¢om v roku 1995) av SPN vydala uz samostatne knihu
Prazdniny u starej mamy s dopliujicim podtitulom Prvy bozk (1998). Kniha je urcena
citatel'skej skupine ziakov 4.—5. ro¢nika zékladnej Skoly, ¢ize vekovému stupiiu na prelome
prvého a druhého stupna skolskej dochadzky. Dieta by uz v tomto obdobi malo byt’ schopné
samostatne si vyberat’ knihy na Citanie, ale pomoc ¢i usmernenie este vzdy potrebuje. A prave
takéto usmernenie dava Zuzana Smatanova. V knihe Prazdniny u starej mamy prinasa
Sestnast’ pribehov, ktoré preziva dvojica mladych protagonistov, Elenka a Jurko. Ide o pribehy
zo zivota deti odohravajuce sa pocas prazdnin na vidieku. Vstupné vety textu naznacuju
nadhl'ad a usmevno-laskavy pohl'ad autorky na dne$né deti a zivot v hektickom mestskom
prostredi: ,,Ja a mdj bratranec Juro sme celkom normalne mestské decka, ale naSa babicka
Anicka hovori, Ze sme chidence, lebo sa cely rok nenadychame Cerstvého vzduchu. Babicka
si zaumienila, Ze asponl cast’ letnych prdzdnin musime strdvit na dedine” (s. 9).
Zjednocujicim motivom pribehov je detskd radost’ zo Zivota, spontannost’ v spravani
a konani, preSibanost, jemnost’ i drzost, humor i1 vaZny pohl'ad na svet, ¢ize vSetky polohy
a odtiene detstva . Dalsia knizka spominanej autorky Moj kamarat kocurik (2001) ma vela
spolo¢ného s predchadzajiicimi dvoma kniznymi vydaniami. Autorka si jej prostrednictvom
otvorila d’alsi vekovy priestor, do ktorého sa rozhodla vsttpit. Pokusila sa oslovit’ td
Citatel'sku kategoriu deti, ktorej hovorime predcitatelia, resp. za€inajuci Citatelia. Kniha vySla
v edicii Prvé Citanie, ktoré je sGcastou Klubu mladych ¢itatelov a v ktorej vysli viaceré
vyznamné diela slovenskych spisovatelov pre deti a mladez, napr. knizka L. Feldeka Pt
detektivov, R. Morica Hlupacik s velikanskou jednotkou, J. Navratila Belasy majak, T.
Janovica Kto sa nehra, z kola von!, D. Heviera Futbal s papucou ai. Vsetkych Sestnast
pribehov v knizke M6j kamarat koctrik ¢erpd nadmet zo Zivota Stvorro¢ného chlapca Vintalka
alias Viktorka a napiia ¢asovy usek dvoch rokov — po jeho vstup do $koly. Zovseobeciiujico
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mozno povedat, ze su koncipované ako I'udské formovanie malého Cloviecika a jeho vyvoj,
ktory prebieha v pokojnom a harmonickom rodinnom prostredi a ru§ivo posobia a zasahuju
don len svetské problémy. Kontakt dietata so svetom je u Smatanovej vedeny z pohladu
detského aspektu, dieta sa chape ako svojbytna bytost s bohatym vnitornym svetom,
S vlastnymi starostami a problémami, ktoré preziva samo, ale v jeho blizkosti st dospeli
l'udia, ktori si ochotni mu pomdct’. Kontakty s dospelymi a spolo¢né zazitky si diet’a uklada
do vlastnej historie a pamiti, aby ich neskor, uz ako dospely a samostatny jedinec dokazal
vhodnym spdsobom vyuzit’, spomentt’ si na ne. Podoba takéhoto Citania je vhodna a potrebna
prave v pred¢itatel'skom veku, kedy sa formuji navyky a postoje sprevadzajuce ¢loveka po
cely zivot — ¢i uz si to uvedomuje alebo nie. Takéto knizky dokdzu podnecovat’ Citatel'sky
zdujem v tom spravnom C¢ase a tym spravnym spdsobom. Detska Citatel'ska zazitkovost’ sa
rozvinie vhodnym spdsobom len vtedy, ak je pribeh komponovany primerane Stylisticky,
jazykovo, myslienkovo i esteticky.

Literarna vychova a &itanie — podl'a Vincenta Sabika — ,,sa iba vtedy stava potesenim,
ked’ dostava do hry ziakovu tvorivost, produktivnost’, ked’ text a vyu€ovanie poskytuje Sancu
tymto schopnostiam, ked’ mu ich vyu€ovanie za pomoci textu otvara. Cielom ¢itania nie je
len oboznamenie sa s urCitym obsahom, témou, latkou diela ... ale prebudenie urcitych
schopnosti, iniciovanie vedomia, nie na poslednom mieste schopnosti reflektovat’ skutocnost’,
seba, formulovat problémy, artikulovat otazky, schopnost produkovat pravdu®,

Literatara v didaktickom Sate vyvoldva permanentne diskusie o tom, ¢i jej Skola
prospieva alebo jej Skodi. No napriek mnohym vyhraddm, je podl'a mojho nazoru bezpochyby
masovych médiom, bez ktorého by bola v dneSnych zlozitych podmienkach literatara
odstudena na Zivorenie.

Pred didaktikou literatury vyvstali nové ulohy, aktualne, ktoré bude musiet’ riesit’, aby
sa odstranili chronické diskrepancie medzi praxou a tedériou, avSak v koordindcii s ostatnymi
vednymi disciplinami. Jednym z dolezitych krokov k vysSej kvalite Skolskej literarnej
komunikacie je likvidacia asymetrie medzi prevazujicou poznatkovostou a menej
obsiahnutou mierou zazitkovosti a estetiky.

Zlozitym procesom pri dvojstupniovej komunikacii je prijem literatiry Vv Skole. T4 sa
premieta do podoby literarnej komunikacie az neskoér dochadza k didaktickej komunikacii
(ucitel’ a ziak). Dolezitost’ spociva v interakcii ucitela a ziaka prostrednictvom literarno-
komunikacnych vztahov, t. j.: ucitel’, ziak, metody, prostriedky a formy vyucovania. Na to
vsetko vplyva akost’ textu.

Citatel'sky kontext je historicky premenlivy. Tak ako sa meni doba a S fiou i literatira,
meni sa icitatel. StGcasny Citatel ma iné zaujmy, poziadavky a i moznosti ako Citatel
v minulosti. Dynamiku vyvoja $kolského literarneho vzdelavania spOsobuji obzvlast
poziadavky spolocnosti na vychovu a vzdelavanie mladej, sucasnej generacie. Reinterpretacia
modelu, literarnovedného, by mala ozivit' didaktiku literatury. Pri vybere textov by sme mali
mat’ tento fakt na pamati.

Sucasny stav ukazuje, Ze Vv sucasnej dobe este stale nie je vacSina pedagdgov schopna
vyuzivat’ inovacie ucebnych osnov, mnohym novy S$tatny vzdeldvaci program nahana strach
a maju v tejto oblasti takpovediac problémy. Z hladiska Skolského literarneho vzdeldvania je
Citanie cielavedomym a postupnym metodickym vytvaranim istej zasoby Citatel'skych

SABIK, V. Literatiira pre siicasnikov. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1988, s. 155—156.
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zvyklosti, technickych a mentadlnych postupov, ktoré Ccitatel vyuziva na vychovno-
vzdelavaciu a kultirno-spolocensku intenzifikaciu prijmu literarneho diela a v kone¢nej faze
na obsiahnutie komplexnych citatel'skych dispozicii, ktorymi dokdze konkrétne literarne dielo
interpretovat, ¢itané texty navzajom porovnavat’ a hodnotit’. Na hodindch ¢itania a literarnej
vychovy by mal ziak, Citatel' dokdzat’ najst zivmi podu pre hladanie odpovedi na otazky
suvisiace s jeho vlastnou jedinecnostou, bytostou, s jeho vlastnym individuom: kto som ja?
¢im som ja? aké mam ja miesto v zivote? aky je zmysel mojej existencie? Tieto dolezité
vychovné ciele je mozné dosiahnut’ za predpokladu prenikania cez umenie, nie mimo neho.
Pre skolské i mimoskolské Citanie je dolezity spravny a vhodny vyber textu. Ukazuje sa, ze
ani gnozeologicky aspekt textu nie je zanedbatelny pre ziaka. Citatel'ska vitalita
a preferovanie jednotlivych literarnych zanrov a druhov, ¢o do istej miery robi Ziakom
(¢itatelom) problém v oblasti ich interpretacie, dokazuje, Ze z mnohych Ziakov ZS sa formuju
jednostranné Citatel'sky orientované typy (sci-fisti, detektivkari, rozpravkari atd’.). Vyplyva to
z principu vekovej ustretovosti 1 Citatel'skej 'ahostajnosti. Mnohé fakty poukazuju na to, Ze
ani literatara jednotlivych obdobi nie je pre Ucastnikov Skolskej literarnej komunikacie
rovnako zaujimava, rozhodujiicou zlozkou je predovsetkym kvalita danych literarnych diel,
literarnych ukazok.

Na hodinach literarnej vychovy sa prostrednictvom textu zabezpecuje uplatiovanie
informativnej, inStrumentalnej (rozvijajucej) i formativnej funkcie, no 1 funkcia esteticka
neostdva v uzadi. A prave tato funkcia je v suCasnej Skolskej praxi zneutralizovana.
Postavenie ktorejkol'vek z tychto funkcii do popredia vedie k deformécii. Ddékazom je
nedavna ideologicka exploatacia literarneho textu v désledku vyvinovych zvratov v modely
literarnej vychovy. O Skodlivosti modelu v literarnej vychove nas presvied¢aju isté rezidua
v Skolskej praxi (encyklopedizmus, ilustrativnost, extenzivnost), ¢o ma za nasledok
informativna funkcia literarnej vychovy. Paradoxny model tvorila v minulosti formativna
funkcia, ktoréd popierala Specifickost’ literatury. Literarnu vychovu povazovala iba za médium
poznania mimoliterarnej skuto¢nosti a za prostriedok ideovo-vychovného pdsobenia na ziaka.

Je pravda, Ze vychovnost je imanentnou. Citatel' vnima literarny text, kladie si otazky
0 prospesnosti lektary pre jeho zZivot, a hl'ad4 na ne odpovede, vyplyvajlce z jeho zivota, to je
sti¢astou kazdého jedného literarneho textu. Citatel’ by mal zhodnotit’ vplyv, zaporny &i uz
kladny, na seba, mal by dielo ,,odobrit** nie nasilnym sposobom.

Cielom citatel'skej vychovy je Citat’ a chapat’ vSetky druhy textov cez formovanie
schopnosti, vratane umeleckych, orientovat’ sa na formovanie takych persondlnych Struktar
Citatel'a, v ktorych sa zraci jeho vyspelost’ a celistvost’ ako l'udskej bytosti, cloveka. Tzn., ze
¢itatel' nema pochopit’ len obsah oznamenia v texte, ale ma byt aj schopny odhalit’ také
vlastnosti textu, ktoré vyznam vytvéraji. Citanie s porozumenim je jeho vyznamnou zloZkou
a analyza Struktiry textu, ktord zacina piatym ro¢nikom zékladnej Skoly.

Ako je to s literatirou, knihami a Citanim, ako to je s nimi v zZivote naSich §kol1?
Odpoved’ je vopred znama. Ukazuje sa, Ze niektori Ziaci maju zna¢né problémy so zvladnutim
techniky ¢itania i c¢itanie s porozumenim je na vrchole nedostatkov. Zvladnutie techniky
Citania je prostriedkom na to, aby ziak prenikol do deja, vedel v texte nachadzat’ poteSenie,
vedel sa v iom orientovat’ a ¢itat’ ho s porozumenim, ¢i uz potichu alebo nahlas. U mnohych
ziakov to vyplyva zich hyperaktivity. Tento nepriaznivy trend pretrvava predovSetkym
u starSich Ziakov. PretoZe ak Ziak nevie plynulo ¢itat, ¢itanému textu neporozumie, nemoze
pochopit’ dej a obsah, nedokaZze vniknut’ do spletitosti deja, Ziak (Citatel’) pocituje odpor ku
knihe, ¢o moZe prerast az k rezignacii ku Skole a vzdelavaniu. Preto je treba zdokonalit
metodiku pociatocného ¢itania, netradiénymi formami vediet motivovat’ u Ziakov zaujem
0 knihu, o literatiru a &itanie ako také.
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VYUZITI POZNATKU O VIZUALNI PERCEPCI VERBALNICH
A NEVERBALNICH TEXTU V LITERARNI VYUCE NA ZAKLADNICH
SKOLACH

Ivana GEJGUSOVA

Jednim z aktudlnich problémi soucasného skolstvi je uroven ctenarské gramotnosti
zakd zakladnich Skol. Potfeba zkvalitnéni Ctenafské techniky, vyuzivani vhodnych
Ctenaiskych strategii, posilovani schopnosti Cist s porozuménim a efektivné komunikovat
S texty rizné povahy se dostaly do poptedi zdjmu v priabehu 90. let 20. stoleti, tedy v dobé,
kdy ceské skolstvi zacalo byt konfrontovano s dosazenou urovni vzdélavani v evropském
a svétovém metitku. V opakované probihajicich mezindrodnich vyzkumech — zvlasté PIRLS
a PISA — se zacala monitorovat Uroven znalosti a dovednosti naSich zak v konkrétnich
etapach Skolni dochazky.

Vyzkumna Setfeni PIRLS jsou zaméfena na respondenty ve v€ku 9 az 10 let, ¢ili na
zéky 4. ro¢nikti zakladnich Skol, u nichz se ptfedpoklada, Zze si uz dostatetné osvojili
Ctenatskou techniku a Ze diky jejimu zvladnuti mizou v maximalni mife zaméfit pozornost na
obsah Ctenych textii a v ptipadné literarnich texth také na jejich umélecké, estetické kvality.

Mezinarodni vyzkum PISA sleduje Uroven Ctenafské, matematické a pfirodovédné
gramotnosti zak v zaveéru povinné Skolni dochdzky, do Setfeni jsou zahrnovani patnactileti
zaci a hlavni pozornost pfi praci s textem je vénovana tomu, jak jsou Zaci schopni informace
v textu vyhledavat a dale je efektivné vyuzivat, jak dokazou interpretovat a hodnotit texty
rozmanité povahy a vyvozovat potifebné zavéry. Jednotlivé operace jsou rozclenény do
nékolika tirovni ndro¢nosti.

Vysledky ¢eskych zakt v uplynulych letech nenaplnily obecnd ocekavani; potvrdily,
ze je tfeba minimalizovat rozdil mezi Skolni a zivotni praxi, posilovat schopnost efektivné
vyuzivat ziskané poznatky a dovednosti a oslabovat uceni pro uceni.

Termin ctenarska gramotnost zdomacnél v naSem prostiedi teprve nedavno, za
prukopnickou préaci vénovanou uvedené problematice je v odbornych kruzich povazovana
publikace M. Rabusicové Gramotnost: staré téma v novém pohledu z roku 2002, shrnujici
poznatky americkych, kanadskych a evropskych badatelti a vyvozujici obecné platné, v nasem
prostiedi pIn¢ vyuzitelné zavery.

Autorka nastinila, jak se V pribéhu 20. stoleti zménilo vnimdni pojmu gramotnost,
ukézala, jak potteba vyjadiit, zda a v jaké mife je jedinec schopen vyuzit dovednost ¢ist, psat
a pocitat tak, aby se uplatnil ve spole¢nosti, vedla k zavedeni terminu funkcni gramotnost,
zahrnujicimu komplex dovednosti nepostradatelnych v osobnim i profesnim zivote.

Funk¢éni gramotnost je spojovana s dospélou populaci, nebot” ,,dokud neni clovek
dospely, nemd vSechny prilezitosti tyto socidlné pozZadované dovednosti aplikovat®.
(Rabusicova, 2002, s. 21) U dospélych jedinch je moZno sledovat a hodnotit Groven funkéni
gramotnosti, avSak jeji utvafeni je dlouhodobou zélezitosti a vyznamnou etapu v tomto
procesu predstavuje obdobi Skolniho vzdélavani, kdy je rozvijena ctendrska gramotnost,
jedna ze stézejnich slozek funkéni gramotnosti, tvofend védomostmi, dovednostmi,
schopnostmi a hodnotami, s jejichz pomoci je mozno efektivné vyuzivat riznorodé texty pro
realizaci osobnich i spolec¢enskych cila.

Od pocatku Skolniho vzdélavani dochazi k osvojovani zakladnich komunika¢nich
dovednosti, zvlaste¢ Cteni. Prvni kroky predstavuje samotné zvladnuti dovednosti Cist, od
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pocatku je osvojovani ¢tendiské techniky propojovano s vnimanim vyznamu ¢teného textu,
S hodnocenim ¢teného a pripadné s utvarenim vztahu k Cetbé a ¢tenym textim. Chceme-li
cely komplex aktivit, dovednosti a schopnosti, zastfeSeny pojmem ctenaiskd gramotnost,
posilovat, potfebujeme soustiedit co nejvice poznatkli tykajicich se procesu cteni
a komunikace s textem.

V nasem prostiedi maji dlouhou tradici vyzkumy zamétené na zvladani ctenaiské
techniky, zjiStovani rychlosti Cteni, vyuzivani informaci obsazenych v textu, na Skolni
a volnocasovou cetbu, na frekvenci a objem cCetby, zanrové preference zakl Skolniho véku
apod. V soucasné dobé se vSak nabizeji nové moznosti vyzkumu, zaloZzeného na vyuziti
pristrojové techniky ke sledovani neurologickych a oftalmologickych procest u zaki pfti ¢teni
verbalniho a ikonického textu a pfi komunikaci s nim. Jednim z vyuZitelnych vyzkumnych
nastroji je metoda eyetrackingu, vychazejici z pfedpokladu, Ze existuje ptima souvislost mezi
pohybem o¢i ve spojeni se zamefenim pohledu pfi Cetbé a mezi kognitivnimi a edukacnimi
procesy sledovaného jedince.

Uvedené vyzkumy byly v jednodussich podminkéach vyuZzivany jiz na konci 19. stoleti.
Napi. francouzsky oéni 1ékai Louis Emile Javal (1839-1907) vybudoval v roce 1878 na
Sorbonné oftalmologickou laboratof, v nizZ se svymi spolupracovniky a Zadky zkoumal oc¢ni
vady. Zabyval se strabismem, Silhavosti, poruchou zraku a vidéni zptisobenou tim, Ze osy
vidéni obou o¢i nesméfuji soucasné¢ do jednoho bodu, jedno oko se odchyluje od bézného
stavu. Pokud neni tato vada korigovana, je jejim pfimym dusledkem tupozrakost. Javal se
zaméfoval také na astigmatismus, vadu zpusobenou chybnym zakfivenim rohovky,
zpusobujicim zhorSeni ostrosti vidéni a vedouci k problémim s registraci detaili a kontrasta.
Pro sledovani stavu o¢ni rohovky vytvofil Javal specialni ptistroj, keratometr. Studium o¢nich
vad ho vedlo ke sledovani pohybli o¢i pii Cteni, je mu v tomto ohledu pfipisovan svétovy
primat, protoze jako prvni konstatoval, Ze pfi ¢teni textu o¢i nekopiruji plynule linii textu, ale
naopak dochdzi ke kombinaci kratkych rychlych oc¢nich pohybli na konkrétni misto (tzv.
sakady) s kratkymi zastavkami v textu (tzv. fixace) a zpétnymi posuny, navraty (tzv. regrese).

Psycholog a pedagog Edmund B. Huey (1870-1913) formuloval poznatky ziskané pti
sledovani pohybu oc¢i béhem c¢teni pomoci jednoduchych mechanickych pomiicek, desticek
S prufezem pro zornice. Ve svém stézejnim dile Psychology and Pedagogy of Reading z roku
1908 se zabyval také problematikou plynulého ¢teni a dosazeni optimalni rychlosti ¢teni.

Na zaklad¢é dalSich pozorovani a zkoumani déli dne$ni medicina o¢ni pohyby na ty,
které jsou fizené vili, a na ty, které jsou na viili nezavislé, jsou mimodécné, samovolné.
Lidské oko je schopno vykondvat né€kolik zdkladnich pohybli kolem os prochazejicich
sttedem oka. Jako elevace se oznacuje pohyb oka a sméfovani pohledu vzhiru, jako deprese
pohyb oka doli, jako addukce pohyb oka smérem k nosu a jako abdukce pohyb oka ke
spanku. Termin distorze oznacuje rotaci oka, tzv. kouleni o¢ima. Dva z uvedenych pohybt —
abdukce a addukce — je mozno konat soucasné, pii pohledu do strany se jedno oko staci
k nosu a druhé ke spanku. Pohyby o¢i jsou koordinované, symetrické. Pi pohybu hlavy se o¢i
pohybuji obvykle opaénym smérem tak, aby v zorném poli zustaly tytéZz objekty. Tento jev se
oznacuje jako vestibulookulomotoricky reflex, podili se na ném vestibularni aparat v uchu,
ktery ovliviiuje zachovani rovnovahy a orientaci jedince v prostoru.

Pohyb o¢i vznikd souhrou oc¢nich svall a patficnych ¢asti mozkové kiry, dileZitou
funkci plni frontalni o¢ni pole v premotorické oblasti ¢elniho laloku. Z téchto mist vychazeji
signaly, které dalSim pfenosem vyvolavaji potfebné pohyby oc¢ni bulvy. K zdkladnim
samovolnym pohybtim o¢i patii sakady, fixace a regrese, sakdidami rozumime rychlé pohyby,
umoziujici nasmérovani oka tak, aby byl vizualni vjem co nejostiejsi, fixacemi rozumime
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ukotveni pohledu v konkrétnim bod€ po urcity ¢asovy usek, regrese predstavuje navrat k jiz
prectenému tseku textu.

Eye tracker, moderni pfistroj pro sledovani o¢nich pohybii, vyuziva infracervené
svétlo, s jehoz pomoci je mozno provadét potiebna pozorovani a méfeni bez ohledu na okolni
svételné podminky. Prvnim krokem méfeni je tzv. kalibrace, pfi niz dochazi k optimalizaci
sledovani o¢nich aktivit respondenta a identifikovani jeho zrakovych specifik. Poté piistroj
funguje s potiebnou piesnosti bez ohledu na to, zda zkoumana osoba nosi bryle nebo pouziva
cocky, rekalibrace neni nutna ani v ptipadé priabézného mrkani nebo drobnych pohybt hlavy.
Zabudovana kamera snimé respondenta v priabéhu Setfeni a pomoci senzorti umisténych na
prvnich ¢lancich prsti zkoumaného jsou sledovany jeho fyziologické reakce, casto ovlivnéné
emoc¢nim naladénim, zvlasté napetim, trémou.

Eye Tracker Tobii TX3000 a software Tobii Studio je zhruba rok vyuZivan ve
specializované laboratoti Pedagogické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé v ramci feSeni
Instituciondlniho rozvojového planu Ostravské univerzity, do né¢hoz je zaclenéno pét
vyzkumnych tymt rdzného odborného zaméieni. Jeden =z nich tvofi tfi badatelky,
D. Sztablova, D. Labischovd a I. GejguSova, které se dlouhodobé zabyvaji oborovou
didaktikou vytvarné vychovy, obcanské nauky v navaznosti na didaktiku dé&jepisu
a didaktikou literarni vychovy na 2. stupni zakladni $koly. V uvodni etapé badani realizovaly
pfedvyzkum, jehoZz hlavnim cilem bylo zjistit, zda poznatky ziskané pii laboratornim
vyzkumu vizudlni percepce verbalniho a ikonického textu jsou vyuZitelné pro didaktickou
aplikaci ve vyuce vySe uvedenych piedméti a zda mizou vést k definovani metod, forem
prace a typi didaktickych pokynt, které ptispéji ke zkvalitnéni interpretace textovych nebo
ikonickych materiali ve vyucovani.

Badatelky vytvoftily tfi sady testii pro vyuziti v laboratotfi eyetrackingu, které zcasti
obménily po vstupnim vzdjemném testovani, jehoz pomoci odhalily slaba mista testovych
uloh, zvlasté nejednoznacné formulované otazky ¢i pokyny. Vyuzitelnost testovych uloh
a zvolenych postupti mezi zdky 2. stupné zékladnich Skol byla ve fazi predvyzkumu
ovéfovana pomoci respondentl jiné vékové kategorie a urovné vzdélanosti, vzorek tvofili
studenti Ostravské univerzity, posluchaci ucitelskych oborti v riznych aprobacnich
kombinacich, protoze nebyly vytvofeny organizacni podminky pro zajisténi potiebného
vzorku z tad zaku zakladnich Skol. Proto pfi vyhodnoceni nebyla pozornost zaméfena jen na
kvalitu, spravnost odpovédi, miru znalosti, hloubku analyz a Groven interpretace, sledovany
byly také reakce respondentti na didaktické pokyny.

Ve dvou etapach byly testovany skupiny studentl Citajici celkem 23 vysokoskolakd,
4 muze a 19 zen. Nejvice byli zastoupeni absolventi gymnazii (11 respondentt), sttednich
odbornych Skol rizné specializace (10) a umélecké stfedni Skoly (2), v soucasné dobé
posluchaci oboru uéitelstvi pro 1. stupet ZS (1), jednooborového studia vytvarné vychovy (1)
a 21 posluchact uéitelskych obori (v kombinaci obCanské nauky s pedagogikou, hudebni
vychovou, c¢eskym jazykem a literaturou, télesnou vychovou a vychovou ke zdravi).
Sledovany vzorek respondenttt vznikl na zakladé dobrovolnosti, vykrystalizoval po
obezndmeni studentll s cilem vyzkumu, s pouzitymi metodami a po informovani o anonymité
respondentl. Kazdy ze studentli se po skonceni Setfeni mohl seznamit s pofizenym zdznamem
vlastniho testovani.

V Cervnu roku 2014 byly vyuzité postupy a prvni vysledky Setfeni konzultovany
s kolegy z katedry Ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity Palackého,
s doc. Vlastou Refichovou a dr. Jaroslavem Valou, ktefi se dlouhodobé zabyvaji percepci
a recepci uméleckého textu zaky zakladnich Skol.
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Trojice badatelek si jako hlavni cil pfedvyzkumu kvalitativniho typu stanovila, Ze
overi Ctenafské strategie pii komunikaci s verbalnim uméleckym textem, neverbalnim
ikonickym nebo didaktickym textem a zjisti, jak konkrétni zptisob komunikace s verbalnim
a ikonickym textem ovliviiuje mnozstvi a kvalitu informaci produkovanych respondenty
Vv prubéhu textové analyzy a interpretace.

Byla formulovana zakladni vyzkumna hypotéza:

Didakticky strukturovany soubor otdzek a pokyni fidici analyzu verbalniho a ikonického
textu pozitivné ovliviiuje kvalitu jeho interpretace zaky/studenty.

Vyzkumny cil byl vymezen okruhem otédzek:

Jaké informace maji ucitelé o percepCnich strategiich zakd/studentti pfi komunikaci
s uméleckym, didaktickym a ikonickym textem?

Jak didaktické pokyny ucitele ovliviiuji percepéni strategie a nasledné porozuméni textu?
Jsou realné percepéni aktivity zaki v souladu s o¢ekavanimi a predpoklady uéitelti?

ZvySuje propojeni verbalnitho a ikonického textu kvalitativni Uroven jeho analyzy
a interpretace?

Nakolik funk¢ni jsou informace ziskané z verbalniho a ikonického textu pro zapamatovani si
obsahu sdé€leni?

Jaké strategie respondenti pouZivaji pii interaktivnim rozhodnuti vyhledavat jednotlivé
obrazoveé kody a stéZejni informace?

Jaké rozdily se projevuji mezi respondenty rtzného studijniho zamétfeni v komunikaci
s verbalnim a ikonickym textem?

Jadrem testu D. Sztablové byla reprodukce kubistického obrazu (J. Braque Zatisi
s kytarou) v kombinaci s ukazkou textu z ucebnice vytvarné vychovy zahrnujici vyklad
0 vychodiscich a znacich kubismu. D. Labischova pouzila historickou karikaturu Davida
Lowa z roku 1938 reflektujici prabeh a vysledky mnichovské dohody ve spojeni se souborem
otazek ftidicich jeji analyzu a interpretaci. Vyuziti karikatury bylo motivovdno soucasnym
pojetim déjepisného vyucovani, které klade diiraz na kritickou interpretaci obrazovych
historickych pramenti jako soucasti kultivace historického mysleni.

Vychodiskem tieti testové sady byl na rozdil od ptfedchozich dvou Setfeni verbalni
text. Zamérné byla zvolena lyricka basen, Cinili jsme tak s védomim, ze pravé lyrika klade na
Ctenafskou percepci a recepci vysoké ndroky. Na rozdil od epiky a dramatu se lyrika
vyznacuje nedéjovym zakladem, vyskytem statickych motivl, absenci déjového napéti,
atemporalnosti, tedy neukotvenosti v konkrétnim ¢ase a v jeho plynuti, vyuzivanim bezcasi.
Omezena déjovost na sebe vaze zvySenou subjektivitu, zamefeni na jednotlivosti, na vnitini,
letmé prozitky lyrického subjektu nebo na subjektivni, ¢asto fragmentarni zobrazeni vnéjsi
skuteCnosti pretavené silnou emocionalitou. Pro lyricky text md zisadni vyznam vyuzity
jazyk, plsobici jako spojnice nedostate¢né soudrznych slozek textu. Tematicka stati¢nost
textu kontrastuje s dynamicnosti jazyka v jednotlivych rovinach (zvukové, morfologické,
lexikalni, syntaktické), vyZaduje vyraznou obraznost a metaforic¢nost.

V testu byla vyuZita basenn Adolfa Heyduka (1835-1923), piedstavitele generace
majovcl, basnika spjatého svym Zivotem i tvorbou zvlasté s jihoCeskym Piskem. A. Heyduk
prozil na rozdil od svych genera¢nich kolegi (Halka, Mayera ¢&i Solce) dlouhy Zivot, jeho
literarni poc¢atky spadaly do 50. let 19. stoleti a tvorba byla rozprostiena do nasledujicich péti
desetileti. I proto mohl basnik zachytit ,,vSe, co Zivot dava: citovy vzruch mladosti, mirnou
a slunnou pohodu muznych rokii i kiehnouci melancholii stari”. (NOVAK, 1916, s. 85)
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Vrchol jeho tvorby je spojovan se sbirkami Pisné a V zdtisi, V nichz zachytil ,,vse s okem
otevienym do volné prirody, kde se schyluje K jeseni. (tamtéz, s. 94) Heyduk systematicky
tihl k pisnové formé, verSe se vyznacuji melodi¢nosti, autor nezastird inspiraci v lidové
slovesnosti, v lidové pisni, pracuje s milostnou a pfirodni tematikou.

Basen Divoké labute ze sbirky Pisné byla zvolena vzhledem k optimalnimu rozsahu, je
¢lenéna do dvou slok po osmi verSich, z nichz sedm je Sestislabi¢nych (daktyl) a posledni,
osmy ver$ je Ctyfslabiény (trochej), druhy a ¢tvrty a Sesty s osmym verSem jsou spojeny
rymem. Basen zachycuje pocity lyrického subjektu v okamziku letmého pohledu na oblohu
S leticim hejnem labuti, které evokuji pocit krasy, souladu, harmonie a soucasné¢ neustaly
pohyb, plynuti, mizeni, unikani, v pfedstavach lyrického subjektu se vynofuje obraz mofe,
k némuz hejno sméfuje, pohyby vin, tak podobné pohybujicim se kiidlim. Vzdalené mofe je
odrazem touhy po idedlu, po napInéni snu, je symbolem nedosazitelnosti.

Basnik je ve vyjadfovani sttidmy, vystaci s tfinacti substantivy, z nichZ Ctyfi zopakuje
(dalka, mlha, zeme a peruté), a Sestici sloves zachycujicich pohyb, stéZejnim je opakované
vyuzité sloveso letét, oprosténim textu napt. od obvykle Cetnych epitet (pouzije jen spojeni
bilé perute, divoké labuté a Sedy pruh) vytvati prostor pro vyznéni metafori¢nosti a obsahové
hloubky textu.

Pfi testovani byli respondenti vyzvani, aby si precetli basen, kterd byla zdmérné
uvedena bez nazvu. Druhy ukol pozadoval vyjmenovani slov nebo slovnich spojeni, ktera si
zZ Cetby zapamatovali. Zdanlivé jednoduchy pokyn mél ukazat, jak se respondenti vyrovnali
S lyri¢nosti textu, s jeho omezenou konkrétnosti a s nemoznosti vyjit z epického zékladu. Po
opakované Cetbé basné byly studentlim nabidnuty tii fotografie, které se vztahovaly k textu.
Dvé z nich zobrazovaly podzimni krajinu korespondujici vyraznéji s textem basné, na prvni
bylo dominantni zobrazeni oblohy a mrakt (viz vers: nebe se zatdhlo), na druhé vzdaleny,
mlzny horizont (viz vers: letély pod mlhou/ v dalce jich pruh Sedy), tteti zobrazovala motsky
piiboj (viz verSe: Snimi vSak u more/poviva touha md/perutémi) a mohla oslovit ty
respondenty, ktefi v basni zaznamenali motiv dalky a nedefinovatelné touhy spojené s mofem.
Studenti méli uvést, kterd fotografie podle jejich nazoru nejlépe vystihuje obsah basné. Dalsi
ukol vyzyval k vyjadieni zékladnich pocitli spojenych s textem. Posledni kol nabidl tfi
mozné nazvy basné (Let v mize, Divoké labuté a Bila krasa), z nichz respondenti opét volili
odkazovaly ke slovesu letet a mlha, ktera jsou v basni vyuzita opakované, a ke spojeni divoké
labute z tretiho verSe prvni sloky. Treti mozny nazev byl nejabstraktnéjsi, spojeni bila krasa
predstavovalo ekvivalent k obrazu labuti, peruti i moie a zpénéného moiského piiboje.

Pro vyhodnoceni testu byly vyuzity pofizené grafické zaznamy — heatmapy, gaze ploty
a gaze opacity — a prepisy audionahravek s odpovéd’'mi a slovnimi reakcemi respondentd,
zpracované pomoci oteviené¢ho kodovani, kategorizace a komparace.

1. Cetba textu

Respondenti Cetli text basné opakované. Mezi jednotliva ¢teni byl vloZen prvni ukol,
respondenti méli uvést slova, ktera si z textu basné zapamatovali. V obou piipadech mohli ¢ist
text bez ¢asového omezeni, jakmile ziskali pocit, Ze se s textem seznamili v dostate¢né mife,
vyzadali si posun k dal§i ¢asti testu. Tento kratky casovy usek, zahrnujici studentovo
vysloveni pokynu a naslednou reakci obsluhy zatfizeni, se odrazil v poslednich fixacich, ty se
kumulovaly bud’ u posledniho verSe, na némz ulpél studentliv pohled po docteni basné, nebo
u Gvodnich verSl, které se na monitoru nachdzely pfimo v urovni oc¢i respondenti.
Predpokladame, Ze v obou piipadech uz Slo o bezdécné ulpéni na textu bez jeho aktivniho
sledovani a vnimani. Pfi vyhodnocovéani poctu fixaci proto uvadime jejich celkovy pocet
a v zavorkach predpokladané hodnoty aktivnich fixaci.
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Ze zaznamu prvni Cetby textu je patrné, ze respondenti Cetli text postupné ver§ po
versi s pomérné pravidelné rozlozenymi fixacemi a jen ojedinélymi regresemi. Cas, po ktery
text Cetli, a poCty fixaci se u jednotlivych respondentti podstatné liSily. Nejkratsi zaznamenana
doba Cteni byla 16 vtefin, nejdelsi 64 vtetiny, pocty fixaci se pohybovaly mezi hodnotou 63 az
198. 12 respondentti Cetlo text jen jednou, 11 respondentl se po piecteni basn¢ vratilo bud’
k n€které sloce, nebo precetli znovu cely text. Z heatmap je patrné, Ze se pohledy respondenti
nejintenzivnéji zaméfovaly na Gvodni ¢ast basné, dale na ver§S Sumice perutéemi (v tomto
ptipadé¢ mohla byt zvySend pozornost dana vyskytem piechodniku, ktery je v soucasné
literarni tvorbé spiSe vyjimkou), obdobné na ptfedposledni ver$ s nezvyklym slovesnym
tvarem (povivad touha md) a na posledni vers tvofeny jedinym slovem (perutémi).

Obrazek €. 1 Zaznam sledu sakad, fixaci a regresi jednoho z respondenti
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Obrazek €. 2 Zaznam intenzity pohledu na konkrétni mista textu jednoho z respondentii

Pre *&te si text basné.
Nebe se zatdhlo
de ky W li,
el ute
k™ .adu sp  Haly;
letély pod ' hou
Nizo ko ¢ mi,

Su Jymi
merutémi.
.

Letewsleety,

v daice jich pruh sedy
Ztrae .@rtnika
pred mymi pohledy:
s nimivsak umare
pod mlhou pimi
poviva touha ma

P .

45



Obriazek €. 3 RozliSeni ploch registrovanych/neregistrovanych jednim z respondentii

Tabulka ¢. 1 Prubéh prvniho ¢teni

Respondent vCas, Pocet, Cf: tnO,St Popis
cteni fixaci cteni

X1 28 94/ 91 1x Jedno cteni textu, u prvni sloky vice regresi.

X2 64 198/181 2X Opakované¢ ¢teni celého textu.

X3 37 125/116 2X Opakované Cteni jen druhé sloky.

Y1 40 146/140 2X Dvoji ¢teni obou slok.

Y2 23 71/ 66 1x Jedno ¢teni textu.

Y3 25 85/ 81 1x Jedno ¢teni textu.

X4 22 72/ 72 1x Jedno ¢teni textu.

X5 61 146/135 2X Opakované ¢teni jen druhé sloky.

X6 61 198/187 ox VOpak(jvane;’ étevnf, ObOli slok, ’druhé é"[eni
Casove delsi s vétsSim poctem sakad a fixaci.

X7 16 63/ 52 1x Jedno cteni textu.

X8 18 77/ 72 1x Jedno cteni textu.
Opakované cteni textu s vyrovnanymi ¢asy a

X9 26 1487140 2 obdobnym poctem sakad a fixaci u obou slok.

va 35 119/116 ox Opakované Cteni textu s vyrovnanymi ¢asy a

obdobnym poctem sakad a fixaci u obou slok.
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X10 27 95/ 84 1x Jedno cteni textu.
Cteni celého textu, pti druhém &teni Gtena j
11 57 169/165 ox Cen?cee o textu, pfi druhém cteni ¢tena jen
prvni sloka.
X12 29 84/ 75 1x Jedno cteni textu.
%13 34 122/119 ox Cten} celého textu, pfi druhém ¢teni ¢tena jen
prvni sloka.
Opakované ¢teni textu s vyrovnanymi ¢asy a
X14 47 155/152 2X
obdobnym poctem sakad a fixaci u obou slok.
Opakované ¢teni textu s vyrovnanymi ¢asy a
X15 31 110/110 2X
obdobnym poctem sakad a fixaci u obou slok.
X16 22 71/ 68 1x Jedno cteni textu.
X17 24 93/ 93 1x Jedno cteni textu.
X18 28 84/ 84 1x Jedno ¢teni textu.
X19 19 68/ 61 1x Jedno ¢teni textu.

2. Vybavovani slov a slovnich spojeni obsaZzenych v basni

Basenn bez nazvu obsahuje 45 slov, z nichz nékterd jsou vyuzita opakované: 13
podstatnych jmen (opakované vyuzito podstatné jméno peruté, mlha a zemé), 4 pridavna
jména, 4 zdjmena, 6 sloves (opakovan¢ vyuzito sloveso letély), 1 ptislovce, 8 predlozek
(opakované vyuzita ptedlozka do, pod, pri), 1 spojka.

Studenti si vybavili pti odpovédi na prvni otazku 19 v textu vyuzitych slov a slovnich
spojeni (pfedlozkova vazba podstatnych jmen), vétSina z nich se v odpovédich respondenti
opakovala, celkem jsme zaznamenali 110 slov a slovnich spojeni. Nej¢astéji uvedena slova
(16 az 10 opakovani) jsou ze sémantického hlediska pro text basn¢ zdsadni. Primérny pocet
vybavenych slov byl 4,7, minimum 2 slova, maximum 11, nejcastéjsi pocet slov 4 (v Sesti
piipadech).

Tabulka ¢. 2 Piehled uvedenych slov a slovnich spojeni

Cislo vyrazu Slovo nebo slovni spojeni Cetnost uvedeni

1 Touha 1

Labut’ 16
3 Perut’ 15
4 Mlha 13
5 Pruh 2
6 Mofte 7
7 Nebe 4
8 Zemé 5
9 Zapad 1
10 Dalka/dale, do dali 10
11 Letét 13
12 Povivat 1
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13 Zatahnout 2
14 Spéchat 1
15 Sumét/Sumice 1
16 Bila 6
17 Sed4 9
18 Nizko, nizounko 2
19 Ma/zdjmeno 1

Graf €. 1 Zastoupeni slovnich druht a ¢etnost vyrazi

Zastoupeni slovnich druhti a ¢etnost vyrazu
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Studentim se nejCastéji vybavovala podstatna jména, opakovan¢ uvedli 10
podstatnych jmen v celkovém poctu 74 uvedeni, také v textu basné jsou podstatna jména
nejhojné€ji zastoupenym slovnim druhem (celkem 13 podstatnych jmen, z nichz perute, mlha
azemeé Se Vtextu opakuji). Podle ocekavani pievazovala podstatna jména konkrétni,
umoziujici vyrovnat se s efemeri¢nosti lyrického textu.

Dale bylo ve vy¢tu zastoupeno 5 sloves v celkovém poc¢tu 18 uvedeni (Vv textu basné se
vyskytuje 7 sloves, sloveso letet se opakuje ttikrat), 2 pfidavna jména v celkovém poétu 15
uvedeni, 1 pfislovce ve 2 uvedenich a 1 zajmeno.

V reakcich respondentii jsme zaznamenali také 8 slov, kterd se sice Vtextu basné
neobjevila, ale byla nckterému uzitému vyrazu vyznamové blizka (pds — Ssynonymum
Kk pouzitému vyrazu pruh; jezero — nejspi§ asociace vyvolana vyuzitim vyrazi mlha a more;
obzor — souvisi nejspi§ s vyuzitymi vyrazy nebe a ddlka; vysoko — vyuzito dvakrat,
antonymum k nizounko; zmizely — synonymum Kk vyuzitému slovesu ztrdcet se; blyskat se —
bez blizSich souvislosti, snad asociace souvisejici s uvedenymi barvami).

Délka cteni textu nebyla ve vétSin€ piipadi pfimo umérnd poctu vybavenych slov,
stejného vysledku ¢asto dosahli respondenti s podstatné rozdilnou dobou ¢éteni, napt. 8 slov si
vybavili respondenti ¢touci text 64 1 26 sekund, shodny cas 61 sekund jsme zaznamenali

cwwvr
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Tabulka €. 3 Vztah mezi poftem vybavenych slov a ¢asem prvniho ¢teni

Pocet slov Cas ¢teni (v sekundéch)

11 61

64; 37; 34: 26

22

16

57; 27

47: 40:; 29; 28; 23; 18

35;28:; 25; 19

N W | O OO | ©

61; 31; 24; 22

3. Druhé éteni

Pifi prvém ani druhém cteni textu respondenti nevédéli, na co budou nasledné
dotazovani. Slo o zamér, s jehoz pomoci jsme chtéli docilit, aby si piedetli celou basei,
a zamezit pragmatickému pfistupu k textu, napt. vyuzitim orienta¢niho Cteni s hleddnim jen
pasazi potfebnych k formulaci konkrétnich odpovédi. Reakce respondenti na otazku po
prvém cteni (uved'te slova nebo slovni spojeni obsazena v piectené basni) byly pomérné
emocionalni, studenti vyjadiovali udiv a Casto vyslovili i pochybnosti, zda dokazou ukol
splnit. Pocet vybavenych slov nebyl nijak vysoky, ale jak bylo konstatovano vyse, studenti
uvadéli slova a slovni spojeni podstatna pro porozuméni textu.

Ptredpokladali jsme, ze druhé ¢teni textu bude mit rozdilny charakter, ze se podstatné
zkrati Cas Cteni a ubude opakovanych Cteni. Tyto piedpoklady se nenaplnily, jednotlivi
respondenti postupovali pti ¢etbé obdobné jako pii prvnim kontaktu s textem, pokud poprvé
cetli text opakované, ucinili tak i pfi druhém ¢teni. Ve dvou ptipadech Cetli respondenti text
ve shodném case, u Ctyf doslo k podstatnému zkraceni (64/31; 61/23; 35/20 a 57/37 sekund),
u dalsi ctverice bylo zkraceni minimalni (od 6 do 1 sekundy), primérny pokles casu byl 15
sekund. U 12 respondentii doslo k prodlouzeni ¢asu od 15 do 1 sekundy, praimérny nartst
Gasu ¢&inil 5 sekund. Casté prodlouZeni &etby souviselo nejspi§ s tim, Ze si respondenti
uvédomili nebo intuitivné vycitili, ze je obtizné postihnout mnohovrstevnaty umélecky text
V jeho uplnosti, a reagovali na to soustfedénou cetbou.

Tabulka ¢. 2 Prubéh druhého ¢teni

Respondent VC as, Pocet, Ijoce,t Popis
Cteni | fixaci cteni

X1 41 143/129 ox Cten} celého textu, ’u druhe.ho (’:tem c:[eil‘a celva
prvni sloka, z druhé sloky jen Givodni tfi verse.

X2 31 | 135/119 2X Opakované ¢teni celého textu.

X3 42 | 124/122 2X Ctena jen prvni sloka.

Vi 55 | 196/186 ox Cten{ celého textu, u druhého Cteni ¢tena jen
druha sloka.

v 23 89/ 79 ox jC;([:j)il;(l)Jvane ¢teni prvni sloky, druha sloka jen
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Y3 25 80/ 76 1x Jedno ¢teni textu.

X4 26 69/ 67 2X Dvoji ¢teni celého textu.

%5 93 24/ 62 ox (Viten’i celého textu, u druhého Cteni ¢tena jen
prvni sloka.

X6 70 | 223/221 2X Opakované Cteni celého textu.

X7 21 51/ 46 1x Jedno cteni textu.

%8 24 68/ 56 1x Zaéiné’ ¢tenim druhé sloky, pak se vraci
K prvni sloce.

%9 27 | 111107 ox Cten’i celého t'extuv,'pfi c}ruhém f?teni ¢tena
prvni sloka a jen tfi verSe druhé sloky.

Y4 20 73/ 65 1x Jedno ¢teni textu.

X10 32 | 124/119 2X Opakované ¢teni celého textu.

X11 37 | 122/118 ox Cten’i celého t'extu, prii drvuhém é‘feni Ctena cela
prvni sloka a jen dva verSe druhé¢ sloky.

X12 23 73/ 62 1x Jedno ¢teni textu.

X13 35 | 125/122 2X Opakované ¢teni celého textu.

X14 48 | 146/144 2X Opakované ¢teni celého textu.
Cteni celého textu, pfi druhém &teni nejprve

X15 26 79/ 76 2X dva versSe druhé sloky, pak dva verse prvni
sloky.

X16 20 55/ 50 1x Jedno ¢teni textu.

X17 29 | 115/11 1x Jedno ¢teni textu.

X18 97 83/ 79 1x Cteni prvni sloky, prvnich t¥{ versi druhé
sloky.

X19 20 73/ 70 1x Jedno ¢teni textu.

Tabulka ¢. 3 Srovnani prvniho a druhého ¢teni

Cas Cas Piirastek/abytek | Fixace | Fixace | Prirustek/ubytek
Respondent 1. 2. . L, L, .

L L ¢asu 1. ¢teni | 2. ¢teni poctu

Cteni Cteni
X1 28 41 13 9 143 49
X2 64 31 -33 198 135 -63
X3 37 42 5 125 124 -1
Y1 40 55 15 146 196 50
Y2 23 23 0 71 89 18
Y3 25 25 0 85 80 -5
X4 22 26 4 72 69 -3
X5 61 23 -38 146 74 -72
X6 61 70 9 198 223 25
X7 16 21 5 63 51 -12
X8 18 24 6 77 68 -9
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X9 26 27 1 148 111 -37
Y4 35 20 -15 119 73 -46
X10 27 32 5 95 124 29
X11 o7 37 -20 169 122 -47
X12 29 23 -6 84 73 -11
X13 34 35 1 122 125 3
X14 47 48 1 155 146 -9
X15 31 26 -5 110 79 -31
X16 22 20 -2 71 55 -16
X17 24 29 5 93 115 22
X18 28 27 -1 84 83 -1
X19 19 20 1 68 73 5

4. Vybér fotografii a nazvu basné

Pti vybéru fotografie, kterd nejlépe vystihuje text basné, dali respondenti pfednost
druhé v pofadi, volilo ji celkem 11 studentl, prvni a tfeti fotografie zaujala shodné po Sesti
respondentech.

Volbu prvni fotografie zdivodiiovali respondenti naptf. tim, Zze zobrazuje
Lnejrealistictejsi krajinu, shodnou s typickou Krajinou v nasi zemi®, ,jsou tu nejvyraznéji
zachyceny mraky na obloze, 0 nichz je zminka v bdsni*, ,, nebe je zatazené“.

Vybér druhé fotografie byl vysvétlovan tim, ze ,,nabizi nejvyssi pohled na krajinu®, to
souzni s dalSim nazorem, Ze je krajina zobrazena ,,z nadhledu, z vysky, jako bychom se divali
Z pozice leticich labuti, zaznamenali jsme nékolik obdobnych, stru¢nych zdivodnéni
souvisejicich s perspektivou snimku a vyrazné vzdalenym horizontem: ,,je tu dalka*, ,, miizou
letét opravdu daleko ““ 1 ,,je tam ta touha po dalce*.

Volba tteti fotografie byla spojena s komentati ,,o mori se v basni mluvi®, ,labuté leti
daleko, do teplych krajin, tedy k mori*.

Snimek zachycujici Cetnost pohledt celého sledovaného vzorku ukazuje, ze vnimani
fotografii a nasledny vybér muize ovlivnit i to, jak jsou snimky pfi testovani umistény na
plosSe, jaké je jejich poradi. Respondenti se nejintenzivnéji zamétili na uvodni fotografii,
postupné intenzita klesala. Tato skuteCnost miize byt dana i tim, Ze uvodni dva snimky
naplnily vizudlni predstavy respondenti utvofené pii ¢etbe, a proto neméli potiebu zkoumat
dalsi vyobrazeni. Respondenti se zaméfovali zvlast€¢ na sttedy jednotlivych fotografii,
u druhého snimku respektovali jeho perspektivu a vzdaleny horizont.

vvvvvv

z nich — Divoké labute, tedy k nazvu, ktery ma piimou souvislost s textem, shodou okolnosti
jde o autenticky nazev basn€. NejcastejsSi komentdi zahrnoval s drobnymi obménami
formulované sdéleni, ze ,,se o labutich v bdsni mluvi®. Prvni a tieti z nabizenych ndzvii zvolilo
opét shodné¢ po péti respondentech. V piipadé prvniho ndzvu odkazovali k opakované
pouzitému slovu mlha, ale i k celkové atmosféie basné: ,,citila jsem uzkost, sviravy pocit pri
cetbe, jako by na mé padla mlha* a vybér tietiho nazvu byl zdiivodnén ve dvou piipadech
naopak libymi pocity: ,,opravdu to bylo krasné*, , basen se mi moc libila®.
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Graf ¢. 2 Vztah mezi vybranymi fotografiemi a nazvy

Vztah mezi vybranymi fotografiemi a nazvy

O Fotografie €. 1

| Fotografie ¢.2

O Fotografie €. 3

Nazev ¢. 1 Nazev 6. 2 Nazev ¢. 3

Obrizek ¢ 4 Cetnost a intenzita pohledii celého vzorku respondenti

e

Prﬂﬁdnégsi “ograﬁe

5. Vyjadreni pociti vyvolanych textem basné

Respondentiim se podatilo jednoduse, ale vystizné vyjadfit hlavni pocity spojené
s Cetbou textu, Cinili tak obvykle vyétem izolovanych vyrazi, nejcastéji byla zastoupena slova
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volnost, ndlada, smutek, melancholie, sviravy pocit mijeni a ztraty, vzpominka, nastup zimy,
pohyb, néco unikd a mizi, labuté odletély do teplych krajin. Respondenti postihli v zakladnich
bodech samu podstatu basné, naznacili mozné cesty dalsi interpretace.

6. Shrnuti poznatki

Pti feseni testovych tloh se projevovala snaha respondentti pracovat rychle a okamzité
reagovat na zadané pokyny, i kdyz byli opakované ujisténi, Zze si sami mizou volit pracovni
tempo a podle vlastni potfeby piechazet od tikolu k ukolu. Komunikace s uméleckym textem
vyZzaduje dostate¢ny Casovy prostor, pii analyze a zvlasté interpretaci mnohdy neexistuje
jediné mozné feseni, je tfeba zvazovat, srovnavat. U respondentii byla patrna snaha odpovédét
co nejdrive, jakmile dospéli k prvni smysluplné odpovédi. Uvedené postupy a reakce byly
jisté zCasti ovlivnény laboratornimi podminkami, skutecnosti, ze studenti na rozdil od bézné
situace ve vyuce pracovali samostatné bez moznosti srovndvani svych odpovédi
a soustavnéjsi komunikace s ostatnimi zadky a pedagogem. Prubéh Setfeni vSak soucasné
naznacil, Ze v podminkidch naSich Skol je rychlost feSeni zadanych ukoli ocefiovanou
kvalitou, 1 kdyZ na sebe miize vazat pti praci s uméleckym textem i jistou davku povrchnosti
a prvoplanovosti.

Z ptedvyzkumu vyplynulo, Ze je potfebné dale sledovat percepéni strategie pii Cetbé
uméleckého 1 didaktického textu. Nabizi se srovnani vyuzZitych strategii pti cetbé prozaickych
a verSovanych texti a pti rozdilnych zptsobech propojeni uméleckého textu a didaktickych
pokynli pro praci s nim. Jednou z moZnosti je rovnéZ zkoumani a srovnavani ctendiskych
strategii pfi Cetb€ uméleckého textu srozdilné formulovanymi nebo pfedem zndmymi
didaktickymi pokyny k analyzam, které budou nasledovat po ¢etbé. Realizovany pfedvyzkum
také potvrdil, Ze je uziteCné propojovat verbalni a ikonicky text, ze vhodné zvoleny dopliujici
obrazovy material ma potencial zvySovat Groveni analyzy a interpretace uméleckého textu.

Témito cestami se budou ubirat nasledné vyzkumné aktivity tymu, aby bylo mozno
potvrdit, ¢i vyvratit vstupni hypotézu a zformulovat odpovédi na dalsi otazky, které
predvyzkum jen naznacil.
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Priloha: Testové tlohy

1. Kompletni znéni pouZzité basné 2. Znéni didaktickych pokynu
A. Hejduka

Divoké labuté
Nebe se zatahlo
do sitky, do dali,
divoké labuté

k zapadu spéchaly;
letély pod mlhou
nizounko pfi zemi,
Sumice bilymi
perutémi.

Letély, letély,

Vv délce jich pruh Sedy
ztraci se, unika

pfed mymi pohledy:

S nimi vSak u mofe
pod mlhou pti zemi
poviva touha ma
perutémi.

Prectéte si text basng!

Uvedte slova nebo slovni spojeni obsazena
Vv prectené basni!

Prectéte si znovu text basné!

Ktera fotografie nejlépe vystihuje text basné?
Vyberte z piedlozenych navrhi
nejvystizn¢j$i nazev basné! (Let v mlze,
Divoké labuté, Bila krdsa)

Vyjadiete zakladni pocity spojené s textem!
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CTENARSTVI POD LUPOU
Ivana GEJGUSOVA

(HOMOLOVA, K. Détsky a dospivajici ¢tendr. Opava: Slezska univerzita, 2013. ISBN 978-
80-7248-952-7.)

K. Homolova se dlouhodobé komplexné zabyva problematikou c¢tenafstvi déti
a mladeze, je autorkou monografii Pedagogicko-didaktické a psychosocidlni aspekty
pubescentniho ctenarstvi (2008), Moznosti zkoumdani soucasného dospivajiciho ctendre
(2012), vysokogkolskych studijnich textd Ctendiska propedeutika (2009), Uzivatelskd
propedeutika (2010) a mnoha ¢lankd publikovanych v odbornych Casopisech a sbornicich.
Dosavadni badatelské a publika¢ni aktivity autorky jiz del$i ¢as signalizovaly, ze je odborné
pfipravena na sumarizaci stézejnich poznatki, jejich komplexni analyzu a na vytvofeni
publikace, kterd zmapuje Ctenafstvi v Sirokém casovém rozpéti piijemct, od nejitlejsiho,
predskolniho véku az po obdobi pielomu puberty a adolescence, a ze pti sledovani vymezené
problematiky propoji aspekty psychologické, pedagogické, sociologické 1 literarnéteoretické.

Onim ocekavanym krokem se stala monografie Détsky a dospivajici ctenar z roku
2013. Tato knizni novinka o détském Ctenafstvi si zaslouzi pozitivni piijeti hned z nékolika
davodi. K. Homolova pfi jejim vzniku vySla z detailnich teoretickych znalosti sledované
problematiky a z poucené orientace ve vysledcich zvlasté kvantitativnich vyzkumia détského
Ctenafstvi z uplynulych desetileti. Na zaklad¢ téchto skutecnosti vymezila hlavni dlouhodobé
tradované zavéry o détském cCtenafstvi, upozornila na nutnost oveéfit jejich aktualni platnost
cilen¢ provadénymi sondami kvalitativni povahy, jejichz realizaci se vénovala v uplynulych
letech. Ptinos cetnych vyzkumnych Setieni posiluje uvédzena aplikace rozmanitych
vyzkumnych nastroji v souladu s vékovymi a intelektualnimi specifiky respondentti — autorka
vyuzila vedle dotazniki, anket a polostrukturovanych rozhovort i pisemné dotazovani pomoci
otevienych otazek. Vzorky respondenti pro jednotlivé vyzkumné sondy tvofily déti
piedskolniho véku od tii let, zapojeni byli Zaci a studenti jednotlivych rocniki zékladnich
a sttednich skol, jejich ucitelé a podle potieby i1 skupiny vysokoskoldki a mladych profesné
aktivnich jedinci.

V tvodni kapitole vénuje K. Homolova hlavni pozornost tvorbé ¢tenaiského védomi u
déti predSskolniho véku, sleduje tzv. Ctenaiské prekoncepty, tedy postupné utvaieni
sémantického obsahu slov a slovnich spojeni souvisejicich s ¢etbou. Autorka upozornuje, ze
vymezeni jednotlivych pojmt je u predskolaki Casto jen piiblizné, soustiedénd data vsak
dokazuji, ze prekoncepty plasticky odrazeji tvotici se hodnotové postoje déti, vliv rodiny,
predskolnich a kulturnich zatizeni na formovani vztahu déti ke knize a Cetbé.

Pasadze vénované stavu Ctenafstvi zaki zékladnich Skol potvrzuji, Ze se autorka této
etapé Ctenafstvi vénuje nejdéle. V souvislosti s zaky mladsiho $kolniho veéku vymezila jako
podstatnou schopnost sebereflexe vlastnich vykont a tedy i ¢tendiskych aktivit, zameétila se na
sledovani vnitinich postoji k Cetbé a zasadni vliv vnitfni motivace na rozvoj Ctenafstvi.
Obdobi pubescence chipe jako mnohdy zlomovou etapu ve vyvoji Ctenafstvi, coz souvisi
s posilovanim hodnotového rozméru ¢teni a ¢tendistvi v dané etapé vyvoje. Za zvlast cenné je
mozno povazovat sondy ovéefujici platnost teorie o tzv. Ctenarské explozi u prepubescentil
a pubescentll, jejichZz vysledky naznacuji, ze tudy by mély byt vedeny dalsi vyzkumy.
Ptinosna je také pozornost vénovana pubescentnimu nectenarstvi, systematické hledani pficin
absence knihy ve volnoCasovych aktivitdich déti a mladeze a zaujiméani neutralnich nebo
odmitavych postoji ke knize a Cetbé&. Nové se autorka orientuje také na Ctenafstvi
adolescentli, respektive na postupnou proménu pubescentniho Ctendie ve Ctenare
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adolescentniho. Tim posilila komplexnost pohledu na sledovanou problematiku a propojila
poznavani détského Ctenafstvi s poznatky o ¢tenaistvi dospelé populace.

Okolnost, ze monografie K. Homolové Détsky a dospivajici ctenar byla vydana
Vv roce, v némz se odborna obec rozloucila s Otakarem Chaloupkou, ndm poskytuje diikkaz, ze
respektovany badatel a znalec détského Ctenaistvi ma své zdatné pokracovatele.
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PETRA BRAUNOVA V OSTRAVE
Ivana GEJGUSOVA — Radomil NOVAK

Katedra c¢eského jazyka a literatury s didaktikou Pedagogické fakulty Ostravské
univerzity v Ostravé pofada jiz tradicné besedy a autorska Cteni se znamymi osobnostmi
literarniho zivota. Nejen svym studenttim, ale také dal§im zdjemciim o soucasné literarni déni
se snazi priblizit osobnosti spisovateli a spisovatelek z oblasti tvorby pro déti, mladez
i dospélé, usiluje o spontanni konfrontaci autord a jejich ¢tenati, o Zivou literarni komunikaci.

13. listopadu 2014 tentokrat do prednaskového salu fakulty pozvala spisovatelku Petru
Braunovou, kterd je zndma svym S$irokym zanrovym zabérem od tituld pro dospélé az po
knihy uréené dospivajicim a détem. Prave détské knizky jsou v jeji tvorbé dominantni, a proto
velmi Casto potada besedy pro déti zakladnich skol, aby jim pfiblizila své dilo a pomohla jim
vstoupit do svéta literatury.

Beseda s autorkou méla zasadni téma, a to Ze ,,pod kuzi jsou vSichni lidé stejni* a Ze
navzdory vSemu utrpeni stale touzime po obycejném lidském $tésti. V duchu této myslenky
jsou velmi ¢asto modelovani jeji hrdinové, ktefi jsou néjakym zptisobem odlisni, ale vytrvale
hledaji své misto ve svété a touzi po napInéni svych snd.

Ukastnici besedy se Petry Braunové ptali zejména na jeji cestu ke psani, zajimali se
o inspirace k jejim piibéhum i 0 piedobrazy literarnich postav. Ve vtipnych odpovédich
autorky se dozvédéli mnohé ze zédkulisi vydavani jejich knih nebo spoluprace s ilustratory,
byli svédky mnohdy ryze osobnich reflexi na téma rodiny, vztahti mezi lidmi i problémut
soucasné¢ho svéta. Zavér besedy pak patfil autorskému Cteni z nejnovejSich autoréinych text.
Netieba dodavat, ze cela beseda sklidila u posluchacti zna¢ny ohlas, ve kterém zaznéla vyzva
k brzkému navratu P. Braunové na pidu Pedagogické fakulty OU.
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Petra Braunova (nar. 1967) patii k etablovanym spisovatelkam, které se soustavné
vénuji literarni tvorb&é pro déti a mladez, je kmenovou autorkou nakladatelstvi Albatros,
nebrani se vSak ani spolupraci s dalSimi nakladatelskymi domy. V poslednich letech postupné
pronikaji pfeklady jejich détskych knih také na slovensky knizni trh. Portfolio P. Braunoveé
zahrnuje 1 tituly uréené dospélym cCtendiim, napf. beletrizované biografie K. Mouckové
(Nejsem zadna lvice, 2008) a N. Diviskové (Nina: Zivotni piibéh herecky Niny Diviskové,
2013).
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Za nedilnou soucast své literarni prace povazuje besedy se ¢tenafi, za nimiz dojizdi
i do nejvzdalenéjsich koutti republiky. Hlavni klad téchto mnohdy unavnych putovani vidi
V navazovani bezprostfednich kontaktl s détskymi i dospélymi ¢tenafi, z nichz zvlasté ti
nejmensi ji nejednou svymi piib&hy a prozitky inspirovali k napsani konkrétnich dél.
V rozhovoru pro elektronicky portdl Vase literatura se P. Braunova svétila s obavou, které
rozumi mnozi soucasni pedagogové: ,Literatura dnes ustupuje do pozadi, za par let vasnivi
¢tenafi mozna vymfou a papirova kniha bude vzacnosti...ale dokud mam silu, chci poselstvi,
které knihy maji, predavat dal.«2°

P. Braunova povazuje za prvni impulsy ke své literarni tvorbé zkuSenosti z pobytl
Vv cizin€ zahy po otevieni hranic v 90. letech, rozmanitd povolani, kterd béhem svého Zivota
S vét§im €1 mens$im Uspéchem vykonavala, a zvlasté matetstvi. Podle jejich slov to byly prave
problémy s adaptaci syna ve Skolnim prostiedi, co ji podnitilo k napsani pfibéhti s chlapeckym
hrdinou, které se staly zakladem prvotiny Rostak Oliver (2003) a volnych pokracovani Rostik
Oliver a Marica ¢arodéjka (2013) a Rostak Oliver a kordle pro morskou vilu (2014). Volnou
trilogii o starostech malych Skolakd pti ptekonavani poruch uceni, nesoustfedénosti i dal§ich
osobnich limita tvofi tituly Kuba nechce cist (2006), Kuba nechce spat (2013) a Kuba nechce
prohravat (2014), knihy idealni pro tzv. prvni a druha ¢teni a rozvijeni Ctenaiskych zajmi
zakid mladsiho Skolniho véku. Pubescentni ¢tenafe miZzou zaujmout knihy vyuzivajici prvky
napéti a tajemna, napt. titul Ztraceni v case (2007) nebo Neuveritelné zdari (2004),
dospivajicim je urCena volna trilogie Boriivkové léto s Terezou (2007), Terezomdnie (2008)
a Princové nemyjou zdachody (2009).

Ocenéni literarni kritiky, Vyro¢ni cenu nakladatelstvi Albatros a Ceny Sukovy
knihovny v kategorii nejoblibenéjsi kniha détskych c¢tenaft a kniha vybrana knihovniky
ziskala autorka za pohadkovy ptibéh Ema a kouzelnd kniha z roku 2010. Autorka v piibéhu
proti sobé postavila dva svéty, prostor Sirot€ince, v Némz ziji v izolaci a samot¢ dévcata, kterad
jen vden svych desatych narozenin miazou navstivit Mé&sto, prostor konzumu, zabavy
a lakadel. Ema tu vSak objevi netuSené¢ poklady, antikvariat s kouzelnou knihou, které
dortistaji stranky, a tak miize stale provazet své Ctenare a byt jim Zivotni oporou. P. Braunova
piibéhem vzdala hold slovesnému umeéni jako zdroji poznani i emoci potiebnych pro kvalitni
lidskou existenci.

O tii roky dfive ziskal Cetna ocenéni roman Pozorovatelka (2007), pii jehoz vzniku
spojila P. Braunova své sily s tehdy devatenactiletou divkou skrytou pod pseudonymem Leny
Payerova. Divka je v disledku détské mozkové obrny od nejutlejsiho véku upoutana na vozik,
neni schopna ovladat své t¢lo a je zcela zavisla na pomoci ostatnich. Jeji Zivotni zkusenosti se
staly vychodiskem pro vznik literarniho ptibéhu o Sestnactileté Natalii Zijici s rozvedenou
matkou a dvéma sourozenci, v némz je zachyceno n€kolik dnli po pfest¢hovani rodiny do
mésta, v némz Natdlie mliZze navstévovat bezbariérové gymnazium. Piib&h rozehrava celou
Skalu zapletek, z nichz se vyfesi jen hledani Natal¢iny osobni asistentky, rozehran je vztah
star§iho bratra Petra k sestfin¢ spoluzacce a vznikajici pomér Natédl¢iny matky s Zenatym
muzem, pifed nimz existenci svych déti a zvlasté Natalcino postiZzeni uzkostné taji. Autorky se
zaméfily na kontrast mezi fyzickou bezmocnosti hlavni hrdinky a jeji intelektudlni vyspélosti.
Natalie vi, Ze jeji vzhled a nekoordinové pohyby dési okoli, Ze ti, ktefi se s podobné
postizenymi dosud nesetkali, ji automaticky vnimaji jako retardovaného jedince. Zcela
oteviené jsou v knize vyjadfeny pocity hendikepované divky i jejich nejbliz§ich, pozornost je

20 Citace z rozhovoru Jany Semeradové s Petrou Braunovou Vichiice Petra Braunova pro elektronicky portal
Vase literatura z 18. 7. 2011. Dostupné na: http://www.vaseliteratura.cz/rozhovory/47-clanky/1332-petra-
braunova.html.
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vénovana divéin€ otci, ktery se S postizenim dcery nevyrovnal, opusténi manzelky a déti se
pro ného stava trvalym traumatem a dikazem selhdni. Se stejnou otevienosti poukazuje
roman na nepiipravenost Ceského skolstvi vradit takto fyzicky postizeného jedince do
vyucovaciho procesu a umoznit mu ziskani vzdélani, které odpovida jeho intelektudlnim
predpokladiim. Ona nedofesenost Cetnych situaci a vztahti dava tusit, ze si autorky pti psani
romanu ponechaly oteviena vratka pro vznik jeho pokracovani.

Je tedy mozné, ze se diiv ¢i pozd¢ji dockame dal§iho pokraCovani romanu, ktery by
nemél v soudobé Ceské produkci zapadnout. A smélé tvircéi plany a aktivita Petry Braunové
jsou zarukou, ze se na kniznich pultech budeme pravideln¢ setkavat s jeji literarni produkci
pro malé i velké Ctenare.

59



