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Editorial

Druhy rok maji¢ten& moznost otekit odborny elektronickgasopisSlovo a obraz
v komunikaci s&mi. Na jeho naplini se tentokrat podilely s jedinoumiou ¢lenky domaci

katedryceského jazyka a literatury s didaktikou Pedagogiakéalty Ostravské univerzity.

Zajemaim ztad student, odborné i laické uejnosti letoSnicislo nabizi podety
z oblasti literarni ¥dy, lingvistiky a didaktiky mateského jazyka a literatury.

Nové impulsy ze studia indickychiipeht prostedkuje prace mladé nitranské
badatelky M.Cechové. Zaujme soustEnym interpretanim ponorem do tekt které nejsou
ve WtSim powdomi evropskéhotende, pitom vSak svoji povahou koresponduji s typickymi

piiznaky pohadkového zanru.

Studie letosni jubilantky J. Svobodové se zamyat tim, jakych prokn doznava
spisovnacestina, jak se tyto zény odrazeji v terminologii s@asné jazyko¥dy. Opira se
ve svych nazorech o z&y vychazejici z dotaznikovych sond uplynulych lehichz mlada
generace vyjadije swij postoj ke spisovnému jazyku. Vysledkyipkumu autatina tymu

vydavaji po¢Sujici zpravu, Ze zajem o spisovny jazyk u nas aélogni u generace mladych.

Také autorka dalSihotigpivku se opira o dotaznikova &mti. Sodasna mluva
mladeZe je fednetem zajmu popularizamiho ¢lanku D. Svobodové. Poukazuje &mm
na rékteré giznatné rysyreci mladych a hodnoti je ve smyslu vmit identifikace nastupujici

generace.

Zawrecna dvojice recenzi . Gejgusové a R. Metelkové $dobé potvrzuje trvaly
zdjem badatél naSi katedry o praci slovenskych kalegOb: recenze se zaffily
na monografie z univerzitniho préstli a pedstavuji tak&eské odborné wejnosti vysledky
jejich profesniho z4djmu (je jim nApdidaktika mati&ského jazyka a literatury, &ova

literatura v didaktické perspekéivRomove v literatie pro mladez).

Vazenictendi, doufame, Zze Vas naplletoSnihocisla zaujme a inspiruje ve VaSich
vlastnich Uvahach oétech, jejich feti, o moznostech jejich jazykového a literarniho
vzklavani.

Redakce&asopisu



KODOVANIE ZIVOTNEHO SVETA V KATHASARITSAGARE
(Selektivne poznamky)
MarianaCECHOVA

Abstrakt:

Nas vyklad sa zameriava na osnovné motivy v stdickgich ¢arovnych pribehoch. Jeho
cielom je ozrejmi fundamentélne principy a Struktlru sveta, ktory j@ch zobrazeny, a to
s dérazom na hodnotovu os ,Zivotny superficit -obny deficit®. Ta sa totiz v niektorych
ohadoch radikalne odliSuje od euroamerického modekg ho implikuje porovnaiea
slovesna tvorba zapadnej proveniencie, predovsekkgsickécarovné rozpravky.

Kla éové slova:

staroindické ¢arovné pribehy, klasické eurOpsk&arovné rozpravky, arcimotivy,
superficit, deficit

Predmetom nasho zaujmu je staroindicky subor polaektory prelozil zo sanskritu
(Durgaprasadove vydanie z r. 1903)a@gtiny v roku 198esky indolog DuSan Zbavitel.

Jednu ztroch verzii tohto vypravného komplexu poédzvom Ocedn pribehov
(Kathasaritsagara = doslova ,ocean zriek pribehgy”zapisal do sanskritu kasSmirsky
brahman Somadéva v 2. pol. 11. stor. Predlohou dcedibehov je Gunadhjovveké
rozpravanie Jeho autorstvo sa pkal legendy prisudzuje bohovi Sivovi. V skétosti ho
Sémadéva prevzal z Gunadhjovho starSieho poviedioaiboru nazvanéhBrhatkatha
(spred 6. stor. n. [.)Sémadéva naplnil Gunadhjov ramcujuci pribeh ddwa Udajanovi
ajeho synovi Naravahanadattovi genologicky rozmyami narativmi: rozpravkami,
hrdinskymi a milostnymi pribehmi, mytmi o bohocagéndami o askétoceh hr6zostraSnymi
poviedkami o démonoch. Jednotlivé pribehy sibdruapich celkové usporiadanie najdeme
uz vdielach podstatne starSich. Somad&rpal z eposoMahabharataaRamajana z puran
(staré pribehy o vzniku, trvani a zaniku vsetkycth svetov: sveta bohokdi a démonov),
zo suboru bajok arozpravkovych poviedok znamychl p@zvom Parcatantra (napr.
.Dvadsa’p& vétalovych pribehov“, ,Papagajovych sedemdesiat vigumk*) i
z budhistickych dzatak (rozsiahly subor rozpravokegiend o minulych Buddhovych
zrodeniach). Kathasaritsdgara teda predstavujei dorscentrat staroindickych, prevazne
hinduistickych rozpravani.

Obrazne ,prepovedané®: ide tu o monumentalny ,otkato ktorého sa zo vdetkych
stran zlievaju rieky mytorozpravkovych pribehov Ispgo svojimi menSimi pritokmi
a pot@&ikmi.

V Eurédpe istytas prevladal nazor, Ze eurdpske rozpravky majleskaiene v indickych
narativoch (T. Benfeyxo sa vSak nepodarilo generalne potvrdiplyv orientalnej kulttry
na eurépsku slovesnbge v niektorych pripadoch presv@b doloZzeny, aj k& geneticko-
kontalogické spojnice (Corbineau-Hoffmanova, 208866 — 67) nie st celkom zreteé
(Horédlek, 1979, s. 115). Ptal Zbavitela (O. p. I, 1981, s. 581 —583) mnohétimyo
zo staroindického Oceanu pribehov presli do inahd@yoh ¢carovnych rozpravokii inych
literarnych pamiatok. Napriklad, prib&hprincovi, ktory sa odvrétil od sve(®. p. |, 1981,

! Pévodnu rozsiahlu ver$ova formu v spominanom pikinahradila prozaicka verzia.
2 Nas vsak v tomto prispevku — ak uz mame jeho zameryjadi’ komparatistickym pojmoslovim — zaujimaju
vazby typologické.



S. 268) mozno porovitiss irskou legendou o sv. Brigite; s motivomigd, ktoré sa no¢o
noc objavuju pri hlave spiaceho théa (O. p. I, s. 40), sa neskor stretneme aj v grineke)
rozpravke O dvoch bratochalebo v jej ceskej modifikacii O ptaci hlaw a ptafim srdci
(v matarskej verzii rozpravkaD zlatom vtakoyj urcitou obdobou indického rozpravania
O Fastnych nahodaclO. p. I, s. 293) jedalSi rozpravkovy pribeh bratov Grimmovcov
Doktor VSevedV Oceane pribehov sa pod nazv@rpriatestve s dami kraov (O. p. |,

s. 273) objavuje namet, ktory pozname z rozpraviatdy GrimmovcovO vernom Janovi
(v DobSinského verzii ide o rozpraviahuliena zlata panna alebo sincova p&a) ¢i z
Basileho rozpravkyHavran zo zbierky Pentameroaliu motivicki stbeZnésZbavitel
nachadza medzi pribehom o vyberavom muzovi (4, p. 262), ktorému nevyhovuje Ziadna
postd, a Andersenovou rozpravkdrrincezna na hraskuzbavitelv Oceane pribehowalej
poukazal na sujety, ktoré su typologicky takmemntadé s pribehmi islandskych, sicilskych
a Skandinavskych rozpraveks tureckymiPribehmi Styridsiatich vezirov

Na niektoré sujetovo-motivické zhody natrafime apxpravkachTisic a jednej noct
napr. znAma&ag’ pribehu o Ali Babovi a Styridsiatich [UpeZnikodtiori ukryti v hlinenych
dzbanoch wkavaju na utok, je obdobna nielen s motivom trdyskkaia, ale aj s indickym
rozpravanim o vojakoch skrytych v umelom slongyiporadil se kral se svymi ministry
a dal zhotovit velikého ugého slona, ktery se podobal jeho slonu; a v jeltounumistil
skryté staténé muze a u#tého slona dal postavit do vindhijského les®. p. |, s. 95).

Pod’a nasSich zisteni sa v Oceane pribehov nachadedra jz vbnejSich typologickych
analdgii znamej epizédy z rozpravkymedovnikovom dafeky v ktorej uvaznené deti, aby
sa zachranili pred smwu, prekabatia jezibabu: #8m sama predvadza, ako sa ma spravne
sedi¢’ na lopate, hodia ju do pecddémba uclal (chytré Siddhikari — MC.) na strond
opratku. Siddhikari mu pak pravila, jako by bylaatema: ,UkaZz mi, jak se toeth!’ | postavil
se domba na sy buben, dal si opratku kolem krkusekl: ,Takhle to musis utht.’
Siddhikari mu v8ak znenadani podtrhla buben pocaamazha démba v opratce zahynu(©.

p. 1, s. 108).

Aj napriek viacerym paralelam pribehov ztohto guboa eurdpskouci inou
rozpravkovou spisbou, vSak nemoZzno jednémeahovori oich Zanrovej zhode, ato
z niekd’kych dévodov. Ocean pribehov sa sklada z rozpravaindzmanitejSieho charakteru
(ozna&it ich mbéZzeme nielen ako rozpravky, ale aj myty, telye povestici len jednoducho
~pribehy*; Zbavitel, O. p. |, s. 7, 13). Tie, nagyhepredstavuju samostatné a ucelené dejove
linie (chronologicky, bez digresii plynice od swjlzaiatku k svojmu koncu),co je
symptomatické pre eurdpske texty tohto Zanrovémmoerania, ale cyklicky sa primieSavajd,
resp. ,prilievaju“. Naréne sa v nichtasto vyuZiva retrospektiva. Z&gemému stotoZneniu
indickych pribehov s rozpravkou bréani aj skutog’, Ze mnohé z nich nemaju traay
happy-end. To plati aj o ustalenych avodnych foaohl(,Kde bolo, tam bolo, bol raz jeden
krdl..." atd’.), ktoré v Kathasaritsagaohybaju. V tejto suvislosti treba poznaménge oproti
klasickej rozpravke, ktora sa neviaze ku konkrétmepmiestoru, indické rozpravanie je
zv&S8a, podobne ako v klasickej eur6pskej povesti, liok@ané v realnom priestore (napr.
,ve Varanasi Zil kdysi kral jménem BrahmadattaQ‘,p. I, s. 41).

Navzdory utitej Zanrovej diferencii (rozpravka — mytus, roaha — povet) je vemi
dolezité poukaza (tu len v celoplodnej skratke) na niektoré gemhéticpojnice medzi
rozpravkou a mytom, ako ich vysvefe mytologicka (J. Grimm, M. Miller, K. J. Erben.pn
a antropologicka (E. B. Taylor, A. Lang, J. FrazAr,Veselovskij, A. Bastian ai.) tedria
o pbvode a vzniku rozpravok. Obidve koncepcie sadafu v tom, Ze vSeobecny zaklad
fantastickych d{arovnych) rozpravok trebal'dda v starobylych mytoch. Pdd nich
rozpravky predstavuju fragmenty najstarSich indpskych mytov”; povazuju sa
za ,,demytizovany’ mytus, matny odlesk¢eepy bajoslovného obrazu sveta“ (k&€ —



Sirovatka, 1982, s. 56). Rusky folklorista V. Rwopvrdi, Ze v klzelnej rozpravke sa
zachovali stopy davneho pohanstva, starych zvykmbradov. Pofh neho najstarSim
zékladom rozpravky je cyklus ,iniciacie* u prvobytih narodov (posvatné, tabuizované
mytické rozpravania a ritudly pri zasvacovani desgjlicich mladenco¥)a cyklus ,predstav
o smrti“* Propp sa domnieva, Ze zloZenim tychto dvoch cykiprika temer kompletna
kompozicia rozpravky pdd funkcii &inkujucich postav (napr. paralela medzi rozpravkovy
darcom/pomocnikom a predkom/patrénom, ktorého miay ziska pri obrade iniciécie;
odchod najmladSieho, pode®/aného syna zrodiny do lesa /hranica medzi poz@ms
a nadzemskym svetom/, v ktorom stretne zaw¥ho darcu a pomocnika, podstiptasnu
smit, nadobudnecarodejné schopnosti ¢casto sa vrati ako nepoznanytai a hrdina,
v mnohom pripomina osud inicianta, ktory odchaawhrodiny kéarodejovi na tajné miesto
/oby¢ajne v lese/, kde gas obradu v zmenenom stave vedomia prezival svojti & cestu
na druhy svet za svojim predkom/patrénom, ddida vracal ako inglovek —s novym
vzhadom i menom). Propp okrem toho tvrdi, Ze ,mytyag¢ pretiidnich spolénosti, jsou
nékdy natolik podobné pohadce, Ze je etnografie lddaktika také tak ozraje" (2008,

s. 152) a dokonca aj to, Ze: ,pohadka je syzetowmotivicky spiznéna s hrdinskym eposem
a s Sirokou oblastiiznych naraci, legend apod.” (2008, s. 158).

Dodajme, Ze termin ,rozpravka“ vznikal poiwa. Do folkloristiky a literarnej vedy sa
dostal z hovorového Uzu, kde predstavoval {#o,sa rozprava“ (Gstnés’udovej prozy).
V 19. stor. mu predchadzalo ozeaie poviedka, vypravka, pripoviedka, bajka (odvalo
,Dajit", teda vymys$ar) a pod., neskodr povespod ktorou mal P. DobSinsky na mysli najma
rozpravky. Aj uinych narodov, ,napr. @echov ¢i Nemcov sa pod povésu rozumeli
spaiatku rozpravky, az neskorSie sa terminy Emtali tak, ako sme si na ne zvykli“
(GaSparikova, 1984, s. 8). V priebehu 20. siarmzn&enie ,rozpravka“ nahradilo starsi
Sturovsky nazov ,poves, ktorého vyznam sa z0zZil iba na rozpravania sohiskym jadrom.
Namiesto pévodného nazvu ,prostonarodné povestiir(Pobsinsky, Kiméry) sa dodnes
pouziva termin [udové rozpravky“. | sim DobSinsky mal potrebu vymedhranice medzi
rozpravkou a povésu: ,v tejto dej je vzdy spojeny sditou osobnotou a zvlaste s gitym
miestom, kdeZto ona (rozpravka — MI.) zabehava do krajin a pomerov nesknfch,
uvadza na divadlo veci a bytosti nevidané, neslyghatomto svete... (...) Javy prirodnie
opisuju sa len v obrazoch, v symboloch” (Polivkd23, s. 136). Tymto rozliSenim sa mieni
rozpravkacarovna, ktorej sa niekedy hovorilo fantasticka e gtord sa dnes pouZiva aj
oznaeniecarodejna. ,A nie je nijakou ndhodou, ak mnohi béligjpravesarovnu rozpravku
s uplnou samozrejmfsu povazuju za vlastnu rozpravku, alebo obratenk, pai
charakterizovani rozpravky vyiyju predovSetkym znaky typické pre rozpravkarovnu
(GaSparikova, 1984, s. 9). Hadcksvagiarskeho badata M. Luthiho vyrazy akodéaro, zazrak,
nadprirodzena® vyjadruju to,go Zanrovo charakterizuje rozpravka (1962, s. 21).

Pokid’ ratame v pripade prapribehov (mytus, rozpravkaggoatd’.) s moznotou ich

3 Velkou Ulohu tu hraji fedstavy o zahrobnim & a o cestach do zahrobi. (...) Ke komplexu &esni se
vztahuji pohadkové motivy odvedeni nebo vyhnégti do lesa nebo jejich Gnos lesnim duchedevgha
chaloupka, zaprodani, zabiti hrdinlagou, rozsekani a oziveni, spolknuti a vyvrzefgkani kouzelného
prostedku nebo kouzelného pomocnikaeyéknuti, motivy lesniho ditele a ungni Istivosti. Nasledujici
gasovy Usek fed hrdinovym navratem a jeho vstupem do manzekviodrazi v motivech velkého domu
s prostenym stolem, lovt, lupict, sesticky, krasavice v hray krasavice arovné zahrafl nebo v palaci
(Psyché), dale v motivech nemyté divky, zakazamadkg...“ (Propp, 2008, s. 160).

4 K nim se vztahuji tnosy divek drakyizné zfisoby zazréného narozeni a stejijiako navrat mrtvého, také
les jako vchod do jindiSe, postava ipvoznika-pitvodce, pekonavani vzdalenosti na orlu, na koni, boj se
strazcem vchodu ifthod do vzdalené zena vSechna akcesoria tohoto jevu* (Propp, 200868.— 161).

® V nasej folkloristike sa pod ,rozpravkou“ aptejsie rozumie Ustne tradovany prilefilové rozpravanie

a v SirSom zmysle dokoncalajdova prozaicka slovesrtoako celok.

® |de iba o vény preklad.



vzajomnej kontaminacie (skrizenie ich formalney@namovej stavby), mdéZeme povédae
vSetky jednotiaco spaja svet plny symbolov a obraswojského vyznamu s typickymi
atribatmi ¢arovnej sféry (transcendentipgantastickos, alegorickos, hyperbolickos ap.),
ako aj sujetovo-motivicka ,népl (pat’ hrdinu za Bachetnym ciBom, prekonavanie prekazok
atazkosti ap.). To plati aj pre rozpravania z Ocegribehov: pozemskéi poloboZski
hrdinovia nielenze podliehaju rdznym bozstvam i priznak mytu), ale aj disponuju
(klasickymi rozpravkovymi)tarovnymi schopnaami, ziskavaju a ovladaju zézrdl moc
predmetov:,Kdo si obuje tyto stevice, ziskad schopnost létat, ...a co si kdgepk jidlu,
nalezne v této nadeb (O. p. |, s. 43).

Nas obidve triedy textov (vychodné verzus zapade8p. mytus verzus rozpravka)
zaujimaju ako fiktivne praobrazy zZivotného svetsytené skisenostnou mudims. Z tohto
hradiska ich Zanrova diferencia nie je az taka dtdezi

Sustrd’me sa teraz na sujetovi homomorfiu (invariantniuk$firu) klasickej¢arovnej
rozpravky a indickych narativov z Oceanu pribehov:

I. P6évodny status
Il. Strata statusu/identity, zostup/pad a utrpenie
lll. — IV. Cesta a navrat k vysokému/vysSiemu statu

Postupne si tato osnovu ozrejmime:

Pbévodny status

Protagonisti v indickych rozpravaniach z Oceanubegitov maju zw&a vysoké
spolatenské i majetkové postavenie (napr.lkd&a’ovna, princ, princezna, bohaty kupec),
alebo sa vyznraju mimoriadnou u&chtilog'ou (brahman, askétadaj. Mnohé z Ustrednych
postav dokonca zogiatku prebyvaju v boZzskej sfére (napr. ganovia lelpazski sluzobnici
boha Sivu).

Vo viacerych eurdpskych Kklasickych rozpravkach jedifa ¢i hrdinka bul
zo vzacneho (kit@vského) rodu, prinagjmensom sa teSi laskyplnémunngdnu zézemiu
i materialnej dosta, ak tomu sa vyzraje idealnymi vlastnasmi, ktorymi presahuje
ostatné postavy (napr. Snehulienka, Popoludka, o8&pkRuzenka, Princezna so zlatou
hviezdou, Zlatovlaska, MaruSka z rozpravkyl $@ad zlato¢i slovenski princovia Popolvar
alebo Vintalko).

Mame tu docinenia s univerzalnym arciobrazom prvobytnej bla&tin (motiv raja),
ktory implikuje stav dokonalosti a harmonickej s&losti. O zlatom, rajskom obdobi,
v ktorom Zijuludia s bohmi v jednote, Hesiodos pise: “zlaté pakblidi...Zili oni jako bozi,
bezstarostné srdce &ld, bez roboty, bez trampoty...bylo vieho, bylobyaz.v nepeberném
blahobyt, pozehnani stady bravuiipmni blazenym balm...” (1950, s. 45).

Mnohé myty zobrazuju pévodny staveka ako stav ,gdiatosti“ (Edinger, 2006, s. 17).
Pod’a platdbnskeho mytu bol prvotr&ovek okruhly, mal tvar mandaly (Platon, 1993, 8).3
V gnosticke] mytologii sa stretneme s pojmarteroma (bozska G-plnay a s predstavou
o pritomnosti boZskej ,iskry“ ¥loveku pneuma— duchj. J. Campbell popisuje primarny
status existencie ako &mé vnutorné krovstvo (2000, s. 31), Zriedlo naSej bytnosti, ktoré
¢asto nazyvame Bohom.

"Viac k tomu Kurt, 2010, s. 63.



V indickych upani$adach vyrazyrahmd& apurusa (Nehyntci) oznauji Najvyssieho
ducha, absolutne bytiesdl), absoliutne vedomiecif) a absolutnu radés(anandg. Toto
»=absolutno” je nielen pévodcom a tvorcom vSetkélle, aj tym,co prenika vSetkymi Zivymi
tvormi ako ich najvlastnejSie a skdt@ ,ja“ (ich dusSa) -atman StotoZznenieatman
sbrahma alebo inak povedanéyudskej duse s Bohom, vyjadruje zndmy upaniSadovgkvy
,10 Si ty* (tat tvam agi. Zbavitel prirovnavadbrahmak daz’'ovému mraku, z ktorého spadne
na zem kvapka vodytman); ta sa stane individuéalnou entitou, na &g odliSnou od svojho
zdroja; preziva na zemi svoj vlastny ,zivot“, vaiekdo pody alebo ju rieka odnesie do mora,
odkid’ priSla, aby napokon znova splynula so svojim zam{1993, s. 19).

Campbell pri vyklade mytickej identifikacie preddstickych Statov hovori o tzv. egu
absorbovanom a stratenom v bohu (2006, s. 63 —ZTPsychologického lradiska ide
o bytostné (krbovské) Ja, sebaregulujuce epicentrum, ktoré usujeistred celej osobnosti
¢loveka (ja). Inymi slovami: ide o stav primérnejeidity, ktory je, paradoxne, zarave
centrom i obvodom kruhu Uplnosti (ja je¢a&’ou bytostného JeSklbst). M. L. von Franz
interpretuje rozpravkového hrdinu ako archetypdlpostavu, ktord funguje v sulade
s bytostnym Ja: ,Proto se hrdina jevi ¢ité¢ mire i jako bytostné Ja... a glnyjadiuje to, co
se ma podle bytostného Ja stat. Hrdina tedy ¢ayor zpisobem zarowe bytostné Ja —
vyjadiuje nebo atlesiuje totiz jeho tendenci &&” (1998, s. 51).

Strata statusu/identity

Priznakové mnoZstvo prapribehov, ktoré spoluzallalaltiru va&siny etnik, hovori
o strate raja — prvotného spojenia (Hollis, 20091G33). Rozluka, vyhnanstvo, stav Upadku,
hibokej rany, vnutorného exilu postihne mnohychratakych hrdinov: bohov, polobohov,
kralov, princov a vbbec vSetkych hérosov (Gilgamesjfig] Odyseus, Psyché, rajski Adam
a Eva, akkadska bohg IStar, summerska Inanna, gnosticka Sofia®a i.).

NaruSenie pdvodnej stability vedie k zostupu odhgdictej dokonalosti k razsnutej
dualite. T4 zakonite spbsobuje polarizaciu sw@t&kozmu na plus a minus (podvojtips
protiklady), prerod vénosti na (dojasnog a napokon vznik novej kvality cez opatovné,
na urovni vysSej syntézy uskdtené spojenie tychto polarit (ako prvoplanova oladiainto
algoritmu sa tu ponuka Heglova dialekticka triddlegri mozno vnim@é aj ako dobovu
manifestaciu uvedenej arcisémantéemy). A prave mydzio polaritami (princip netnavnych
cyklov: dobro — zlo, bytie — nebytie, zivot — sinslag — strag, svetlo — temnota, nebo —
zem, hore — dole, zisk — strata, osvietenie —@pamavrat — odléenie, v€nogs’ —c¢as) musi
hrdina podstapi svoju Upornu pt} ktor4 obnovi jeho Zivotné moZnosti. V podstate id
o univerzalnu mytologému, ktor4 sa objavuje tiedabozenskych arcitextoch a potom aj
v rozpravkach.

Vo v&Sine klasickychcarovnych rozpravkach protagonista musi bezpodnirene
(z vlastnej véle, vble niekoho/rieho iného alebo len nadhodne) optistvoj dovtedajsi
spokojny, blahodarny a vzneSeny Zivot, aby hrdinskginil isti misiu. Prva etapu hrdinovej
cesty nazyva Campbell ,volanie dobrodruzstva“. Hedséa presiva mimo hranice vymedzené
jeho dovtedajSim Zivotom. Toto nezname Uzemie (nagatialené zeme, morské a podzemné
hibiny, svety nad oblakmi, na vrchole hory alebdajuplnom lese, obyvané réznymi
podivuhodnymi byta&ami aich silami) implikuje natmé irozhodujuce skusky. V tom

8 Brahma sa vymyka rozumovému chapaniu a predstavam spdistvanym nadimi zmyslami, preto ho
nemozno definova

° Analyticky psycholég E. Edinger v tejto stvislostvori o inflacii a oddeleni sa ,ja“ od bytostnéba, po
ktorom nasleduje odcudzenie, pad, zufalstvo a ntep@006, s. 44, 47, 67).



okamihu, ako hrdina prektd prah dbéverne zndmeho, vstapi do temnonosnej riSe
mnohoznanych poddb (pasmo extrovnych Ukazowgli mimoriadnym nebezpenstvam,
podstupuje nemilo(srdna)snesmierne trpi, vykonava Hadiskéciny.

Vel'mi vyrazny je pritom arcimotiv zabrany, prekazkyaeste k citu. Hrdina narazi na
bariéru vtedy, ké& prekra@i isty zakaz (nazrie do trinastej komnaty, odrhn&onu rastlinui
jej plod, pichne sa vretenom, napriek zadkazu sari®bza seba), alebo &epod’ahne
neblahému vplyvu vonkajSieho prostredia (napr. iaggiovi da najes, prenocuje ho,
oslobodi ho, poslichne jeho rady). V désledku tstrdca nielen svoj povodny status a
niekdajSie privilégia, ale aj vlastnu identitu (slenie, zaspi, vypije napoj zabudnutia,
netakane zostarne, premeni sa na netvora, zviera gkhana isty¢as zomrie, je odsudeny
na dlhor@né bludenie, alebo heaka biedny, ,popoluskovsky” Udel). Stne povedané:
(u)padne do nepriaznivého staVu.

Z hradiska dualneho symbolizmu tato situaciu v rozpodakn svete vyvolavaju sily zla
(v&Sinou v podobe rdznych nadprirodzenych/zbozStenymfiosti: jezibaby, strigoni,
carodejnici, draci, vlkolaci, obludy &f), ktoré su nosifeni tmy, chladu, pustoty, biedy,
nefastia, ubohosti, choroby i smrti, ako aj nepravdstvdy a hriechu. ,Kazdé toto zakliatie
znamena stav a jav prirody za doby zimnej, staw &jvotu odporny, zitvely, skamenely.
(...) Celé a kazdé odkliatie znamena stav letrgvaoyirody ako krasnej panny, jej oZivenie,
okraslenie, zurodnenie* (Polivka, 1923, s. 136).

DobSinsky v tejto suvislosti zostavil tzv. ,svetole povesti“, vedu o svete nebeskom
a morskom, ktory je ako tiea naprotivok onoho vysSieho, jasného sveta —ptakne tuna
krajiny hlubokosti morskych, svet ustaéme ¢inny a bojujuci za tmu, sriy zlo. Toto je svet
mora morného, svet Moreny, svgérny, svet zimy, svet smrti, svet zakla Priestranstva
jeho su mora a hlbiny vod i Gtroby zeme; tu v kradgih a zamkoch svojich, odiia ale aj
na zemi, Mudstve i v prirode, vladnu Bozestva zla hmotneawne, vliadne hriech a sthibo
toto posledné je ulohou sveta tohto morného i kstineho. (...) Tvarnas tohto sveta
zemského je dvojaka, raz zakliata, druhy raz otkle dobe zakliatia zemského sveta vladne
nad nim moc Zelezna, krajina i hora’ Zelezna, Zéimoe: Zelezny, ,Mnich Zelezny’ gierny
GroSokrd’ alebo Cierny Mravec. JeZibaba (Morena) soen Zeleznym v ruke. (...
Medena je doba a tvar zeme sneliadu zbavenej; strieborna objava prvej kvetiny arzel
zlata, plnos vzrastu, kvetu, zralosti, svetla a teploty v plntate. V takom svojom odkliati
a zakliati javi sa zemsky svet oproti svetu nebmské svetu mornému, ako svet povahy
dvojej, nanomz miesto ma zlo i dobro, sthirzivot” (Polivka, 1923, s. 138 — 139). DobSinsky
v tomto symbolickom vyklade (rozpravkového) pozeéisk sveta pomenitva kontinualny
proces dualnej podstaty vyrazniias ,zimného“ (temneho) spanku/zakliatia, do ktorého
upada svet awiom obrazne iten najsilnejSi hrdinag¢as ,letného“ prebudenia/odkliatia,
v ktorom oziva svet a obrazn@iem hrdina ako ,novostvorena“ (zmenena) bytos

Zivotné sféry indického Oceanu pribehov pozostawajfrojsvetia“ trailokja) — ide
0 nebesky svet bohov a polobohdudsky svet a podsvetie s démonmi. V Oceane pribehov
sa dozvedame, ako bohovia zostupuji medzi $nikev (,Véz, Ze ani tvoje cho
Vasavadatta nenélovek, nybrz bohy#, jez se z uité pficiny narodila na zemi; O. p. |,
s. 105;,Takto sestupuji na tento &va rodi se na ém z wiznych picin bozské bytosti a svymi
vrozenymi schopnostmi a silami dosahuji: diZzko dosazitelnych“tamze, s. 240), ako sa
polobohovia menia nkudi a démonoy,Ve Vindhijskych horach Zije pod jménem Kanabhuti
jisty jak3a,/polobozsky — MC./ sluZebnik boha Kuvéry jménem Supratika, ktery torligt
svym panem, aby se zrodil jako démon Ja@%a tamze, s. 35) aako mdézu i obyvatelia

19 Podra gnézy je najwBou prekazkou na ceste klzienevedomas zabudnutie, spanok, strata seba saniého
odcudzenie (Pokorny, 1998, s. 24).
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pozemského sveta upadha strati’ svoju totoznos (,Jsem clovek, brahman prornény

v opicaka“, tamze, s. 361). N&gstejSie je tu taky pad motivovany prekliatim -atbou
rozhnevanéhgi nespokojného boha, svatca, brahmana a inych agligych. Tento motiv je

u SGmadévu \Jeni ¢asty. Dévodom je napr. neposifica Ucta k bohom, nevedontps
hriesnog — zIé skutky, pozemské rozkosgMy dva jsme byli kdysi davno vidjadhary

a jednou jsme se divali z nebe na dcertcevy Galavy, jak se v blizkosti jeho poustevny
koupaji v Ganze. ZatouZili jsme po nich a ony paipftovaly naSi lasku, ale jejich/buzni

to svym boZzskym vidim zjistili, rozh@vali se a prokleli nas: - Zifte se oba, vyfgnici,

v luné pozemské matky! Na zemi dojde podivnyisapem k vaSemu rozkmni, ale aZ jeden

z vas spat druhého, ktery fijde do zeri lidem nedostupné, a pozna ho, vrati vam bozsky
ucitel vidjadhan: kouzelné &léni, budete vysvobozeni z tohoto prokletidmze, s. 240).

Aj v gnostickej mytoldgii sa popisuje tato sféfimov plnych vasne a Ziadostivosti ako
sféra, ktora je siag’ou a produktom pozemskej hmotnej existencie (podsky demiurg).
Preto je veéi boZstvu nepriafiskou a neprijaiaou (Kurt, 2010, s. 93).

Motiv cesty, H’adania a utrpenia

V europskej klasickej rozpravke, ako aj v spomimangribehoch z Kathsaritsagary je
sitag’ou kliatby spravidla vyslovenie podmienky, za kjormdZze prekliaty znova
nadobudntl svoje pévodnéi dokonca lepSie postavenie, nez aké mal dopoBia odklinani
spolup6sobi protagonistova odvaha, mimoriadna &tat), vytrvalog’, obetovanie sa
a mudros.

Pomernecastym rozpravkovym prostriedkom odkliatia je prytktorym treba poSibha
zakliatehocloveka, alebo bozk, Ziva voda, zaara mas ¢i tri zlaté vlasy. NajvyznénejSim
spbsobom zachrany je vSak cesta heroizmu a utrpeninovu nevyhnutnl strégprvotne
zapriinuje nejakd neuspokojertos- nedostatok (aj chyba, omyl slabos). To rozhybe
koleso vonkajSieho diania i zmien v protagonistowmitri. Prostrednictvom a najmd& aka
strate rovnovahy (pdd Campbella a Edingera ide o irig proces) sa hrdina dostava
za svoje doposlaoklie¥'ujuce obzory, vlastny mikrosvet. Utrpenie kauzaimenifestuje, ze
nieco v zZivote chyba, zostava nevyplnené, prazdne. Yroypravkovych pribehoch,
podobne ako v skutaom Zivote, preto zv&a ide o naplnenie nejakej tuzby, daajtejSie
po inej bytosti, alebo po socialnom, mocenskom teri@nom dostatku.

Utrpenie je teda prostriedkom odkliatia (obZivemadyratu). Tento proces méze tfva
vel'mi dlhy ¢as. V Dobsinského rozpravk@vanasti bratia a trindsta sestfamusia bratia
drza trindgrocny post. SestraSiedmich zhavranenych bratdvvysilena dihou askézou,
nesmie, ak chce zachrérgurodencov, prehoversedem rokov. Rovnako musi sedem rokov
mi¢at’” mladenec, aby vyslobodil i@, zakliateho do ki@: jediné slovo, ktoré mdZe povéda
je dalajlama Dalajlama).”* Hadogasparov® tehotnd manZelka putuje v Zeleznych
topankach, az kym jej z nich nesvietia prsty a dernd sa. Ob#en4 deviatimi hadmi sedem
rokov prekonava J&é didky, aby nasla svojho muza, zakliateho spankom. &% &a
hrdinkin manzel prebudi a polozi ,ruku na jej zivondze porodi a zbaw sa telesného
jarma. V rozpravke ®opoluskeprotagonistka dlhgas strada a podstupuje nezvladiinée
skusky, vykonava najpodradnejSie domace praceiasfjdanujuce ulohy (oddevanie zrna
od pliev¢i SoSovice od popola). Jej popol(c)ovy Vald (sivé handry, tvar zamazana sadzou)

M vidjadharovia — poloboZské (nadprirodzené) bytietijice v povetri

12DOBSINSKY, P.:Slovenské narodné povestBratislava: Nestor, 1995, s. 163 — 176.
13 DOBSINSKY, P.:Slovenské narodné povesti Btatislava: Nestor, 1997, s. 123 — 142.
14 DOBSINSKY, P.:Slovenské narodné povestBratislava: Nestor, 1995, s. 287 — 299.
15 DOBSINSKY, P.:Slovenské narodné povestBratislava: Nestor, 1995, s. 177 — 187.
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symbolizuje nielen pokoru a smutok, ale zaropeedznamenéva nadej na novy Zivot, ako sa
to fixuje vo frazéme ,8istit’ sa a povstaz popola“.

Pokid ide o Ocean pribehov, zjednoduSene tu mozno howwtroch zakladnych
.cestach (marga) k spase” (analogicky s modalitgigy). Jednu z nich predstavukarma-
marga (doslova ,cest&inu, konania“), v ktorej vSak karma neznamend akuék ¢innog’,
ale prindSanie obeti bohom. Druhou ce¥tga diana-marga(,cesta poznania, vedenia,
muadrosti“), ktord je predpokladom k vytvaraniu etalepSich osudov ikoteého
vyslobodenia. Ide tu o preniknutie k podstate tatev Zivota, ktoré je priamym
predstuggom k definitivnemu prekonaniu/odhodeniu telesnejstexcie. Tréou cestou je
bhakti-marga (,cesta oddanosti a lasky”), zdéragica Uplnu a bezvyhradnu oddatios
vyvolenému bohu (v zbierke Ocean pribetjevto nafastejSie Visnuei Siva), ktora sa
prejavuje najma hlbokou meditaciou (napr. @agoni jogickymi cviceniami a kuzelnymi
praktikami; Zbavitel, 1981, s. 18). Tieto ,cestyasp® sa vykonavaju, podobne ako
v spominanych  eurépskych rozpravkach, formou odnek avSak eklatantne
sebatryznitésky (,Kral dosahl o hladu, v mieni a pevném odhodlani Kartikéjovy svatyn
a huh byl potSeny jeho askezi, jez nebrala ohled #a.t, O. p. I, s. 66), ato vzmysle
celozivotného spbsobu existencie, ktorym Jasto askéza a samotarske pustovnictvo.
Skag’'ou odchodu a vyviazania sa zo zivotnych vazieb gmas zavrSujuca neVéd by
v stlade s pozemskym svetom:.znechucen zZivotem opustil jsem domowutdmze, s. 63),
.l zrodilo se ve md nahle znechuceni &em a touha po lesni sanadt(tamze, s. 202).
Délezitu ulohu tu zohrava dobrokmé zrieknutie sa materiadlnej/hmotnej pomitintesti:
krasy, mladosti, dlhovekosti, postavenia, moci, etiaj, bohatstva... akéhdkeek dostatku,
dokonca i vlastného telgBezcenny je vSechen tentoesa v rem lidskeé &lo (...) Pohodime
sva tla... Nebo co s nimi, i kdyz jsou krasna@qtamze, s. 268),Jak by se mohl moudry
clovek hrevat kvili tomuto pomijivémuetu? Vzdy jen ten, kdo dokaze stéjanaset vSechno
milé i nemilé, je hoden spojeni s nejvysSim duch&rohyr¥ potSena jeho slovy zbavila
jeho ady zra#eni“ (tamze, s. 269),NasSe #lo se podoba bublihna vod — kéemu se tedy
pachtit za bohatstvim, jeZ je nestalé jako plamiagipy ve wtru?“ (tamZze, s. 194)

V klasickej eurbpskej rozpravke sa materialny, emky ¢ ,pozemsky svet”
zhodnocuje cikovo — je zmyslom putovanial'ddania a vyslobodenia (treba zigkalados,
krasu, silu, bohatstvogarovné predmety, vzacne schopnosti, vyring spoldenské
postavenie, milovanu telesnu bytoa pod.). Hrdina i ostatné postavy rozpravkovéhetasv
tuzZia po takejto Zivoto-darnej/nosnej/tvornej esustii, jej zmysluplnosti. Takmer vSetky
pribehy z Kathasaritsagary naproti tomu nepriametéforicky, symbolicky) i explicitne
vyhodnocuju hmotny svet a telesny substiaveka akocosi podenkove, veni 'ahko vy-
vanuténé, nepodstatné, zanedbake prirovnaténé k niekdkosekundovému jestvovaniu
jednej z ,miliontin“ bezvyznamnych ,bublin na hlaéi vody*, k ,plamienku lampy vo vetre*
alebo k vy-prahnutej ,hrsti suchej travy".

S paiatim existencie akdohosi pominutEného a nestaleho do istej miery koreSponduje
fakt, Ze v&Sina postav v Oceane pribehov sa zlieva do neihaiizovaného figuralneho
radu, ktorého vstupy do deja (obvykle kratkotrva)icsa obmedzuju na Sablonovito
reprodukovatint epizddu (bez toho, aby sa pegtate’om roztvarala mnohorozmerna plos
ich ,Zivotnych osudov®). Dbraz sa tu nekladie neolwsostnu jedingog’ (v kontraste
s centrickym pésobenim okcidentalneho mytickéhazpravkového hrdinu), ale na monadu,
ako hovori Campbell, reinkarér@ého dzivu (2006, s. 242). Monada plynie akd Vo vinach
od jednej osobnosti k druhej: teraz jervom, potom bude bohom, démonom, I'kréa
a napokon sluhom.

18 v historickom slede reprezentovangpanisadami
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Koncept zapadného hrdinu buduje na singularite gpgrsa jej osudu. Protagonista
Kathasaritsagary naproti tomu akoby nebol ,plnokfvprezivajucou (a teda ani trpiacou)
individualitou. Reinkarnénym cyklom prechadza bez toho, aby na tdranom vteleni lipol
takym zvazujucim a zazujucim spésobom ako hrdina, ktory jestvuje leaz,tu a teraz".

Pripomaime, Ze protagonisti Oceanu pribehov v doésledkuttiglizabidaju na svoju
predoslu existenciu. Na nebesiach, v pekle, aleaagemi stracaju svoju pévodnu identitu.
Zmyslom Zivotnej cesty indického hrdinu je potom@pomenti sa naiu aj v reinkarnénom
zmysle svojich predoslych zrodep? dopustni osudu sgkii — M. C.) nahle zastavil a krél
byl zmaten, nelsonemohl v tom velkém lese zjistitéenNevida jiného vychodiska, sestoupil
s kor#, poklonil se mu az k zemi a oslovil ho, protoza rjemstvi jeho &vejSiho zrozeni:
Jsi bih, atvor jako ty jist nezradi svého pana. Jen ty jsi mymcistem, vel’ m¢ tedy
priznivou cestou!” Kdyz taik slySel, byl stizen vitkami swdomi, nebdse rozpomdl na své
drivejSi zrozeni, a v duchu kralova slova uznal; vaoly maji boZzskou jrozenost” (O. p. |,

s. 149).

Arcimotiv stratenej a opatovne najdenej totoznosdi vyskytuje aj v eurdpskych
klasickych rozpravkach. V jednej z jej nemeckyctriigoribehu o Popoluskéhrdinka nazrie
do izby, kde v zlatom rame visi zrkadlo. Zrkadlor&th nadherna bytosv Ziarivej robe
a so zlatou korunou na hlave. Kesa PopoluSka neskér staneIksdnou, uvedomi si, Ze
bytog’, ktoru kedysi uzrela v zrkadle, bola ona samab&bnym motivom sa stretavame aj
v Gstrednom starognostickom myte o duSi. Hovorivé®am o tom, ako sa duSa prebudza
a rozpomina si na svoj bozsky povod a domovsky sigbgivot (Nevzpomml jsem si jest
na odznak svéidtojnosti, ktery jsem si jako chlapec nechal v dsm€ho otce. Kdyz jsem ho
vSak nahle spai, vidim hned, Ze se mi podoba jak zrcadlo. Cebnj se vdm uvidl
apoznal tak sebe saiaPies& o perle/Hymnus o Sate slavy, Pokorny, 1998, s.20)
V suvise s tym pripomgne, Ze Platon v dialogkaidros hovori o (pra)ideach existujucich
pred narodenim. P&d neho si¢lovek za istych okolnosti mdZze na tento pévodny sta
a prenatalnu (preexistéml) mudros, ktora je vrodena a zostupom do stvoreného sveta
oslabend (a preto zabudnutd) rozpontigagamneésis).

Vdaka precitnutiu dochadza k transformécii. V gamn svete Sémadévovej zbierky po
zauSeni kliatby zvéSa nasleduje smyrktora prindSa hrdinovi vyslobodenie. Ide o posied
¢in, pointujuci jeho Zivot:,Dnes jsem byl kon&¢ zabit tvym Sipem atim jsem doSel
vysvobozeni ze svého proklgl®. p. I, s. 64),Nyni, kdyZ je kletba \derpana, budu se snazit
opustit svédo” (tamze, s. 58),Kdyz Vararwi spalil meditaci svéeto, ziskal opt nebeskou
podobu” (tamze, s. 59),0deSel jsem spolu s manzelkou a Sabarskydelngkem, ktery se
z lasky ke mn vzdal sveho kralovstvi, na horu KétiZaru, a sotva jsem tam dorazil,
rozpomil jsem se najednou na v vidjadharsky pvod ina to, Ze Sivova kletba
skorila...a zatouZil jsem opustit lidskéld* (tamze, s. 202)....silou jégy'® opustil své dlo
a vysvobozen z prokleti zaujal své misto v nghitze, s. 74).

Smrt, ktora predstavuje v indickom narative zisk, jelvo europskom naprotivku ujmou

' COLSHORN, C. a Th: Popoluska. Zézracny strom Bratislava: Mladé leta, 1990, s. 66 — 69.

8 1de o leitmotiv mnohych gnostickych mytov: boZsiskra (v&loveku), pochadzajica z bozského stavu
(pleréma) upadla do pozemského sveta a svojim Bozskaprotivkom musi iy znova prebudend, aby sa
s kone&nou platnogou obnovil jej pévodny status: ,to, ge nahde, se dostava dinl aby nakonec doséahlo &p
svého fivodniho stavu“ (Kurt, 2010, s. 63, 91).

¥ Indicky terminjéga méa svoj koré v sanskrtskom slovesguj (,spojit*). Je déleZitym komponentom
indickych duchovnych sustav. Zddiska mytolégie sa joga vymedzuje ako technikaosahnutie mytickej
identifikacie. Jej prostrednictvom sa zasvatenezengid neviditd’nym, putové za hranice zeme, do vysSich
i nizSich sfér, pozriasvoje predoslé Zivoty a napokon dosiahoslobodenie (viac k tomu Campbell, 2006, s.
278 — 279).
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(U-bytim). Vieme, Ze v klasickom nadprirodzenombphu z okcidentalneho kultirneho
okruhu Gavu protagonistovi neprinaSa sinale odkliatie byta%u, ktora si vracne Zela jeho
,=0Ziv(otvor)enie“. Smrténog’, pominuténog’ sa tu zvéSa nevnima, a teda ani nepostihuje
ako prirodzena s@ag’ (horizont) Zivota, jeho zavrSujuca nevyhnuthosle ako ni&o
nahodné, nmkané,¢o je dosledkom nezvgjnej udalosti, omylu alebo dajakej katastrofy
(z gr. kata — ,dole” astrophrein — ,dopadnii“). Strata Zivota v klasickych rozpravkovych
pribehoch je len ,zastavkou®, dmsnou prekazkou, ktoru treba zdol&tav smrti musi by
zvrateny. kd drak odsekne Yazkovi hlavu ajeho telo rozseka na kusy, matkaaiyl
synovu nitvolu na tatoSa, ktory ho prinesie k svatej Nékke— ta telo najprv pokropitvou
vodou, potom ho sceli a napokon vzkriesi Zivou wodO Virazkovj Slovenské narodné
povesti 1V, 1997, s. 323 — 338); krivo obvineny mikt aby zachranil svojded’, prezradi
zapovedané tajomstvo, dma skamenie —Zzivot mu moZze vratlen krv prepoleného
kr&'ovského novorodenca: &emrtvoly dietata a puatnika natru touto krvou, vstanu gwyich
(Mahuliena zlata panna alebo sincova p&@ Slovenské narodné povesti I, 1995, s. 75 —
93). Vitazstvo nad sniou neznai len navrat do Zivota, ale aj dosiahnutie dokgsabo
stavu(,A Janko je znova Zivy a sedem raz krajSi ako gyt — Chory krd, tamze, s. 157).
Smr’ tu teda nepredstavuje definitivny koniec, naopa&kznamny a (telesny) Zivot
zvelad’ujuci prerod rozpravkovej bytosti.

Dotyk so smfou a nasledny navrat do sveta Zivych je nametoorylda v mytologii
hrdinskej cesty vyskytuje pozoruhodiasto. V prapribehoch mnohych narodov sveta sa
stretavame s dramatickymi rozpravaniami o hérosbbri zomreli a znova boli vzkrieseni.
Mytologické postavy, ktoré zostupili do riSetaych, podstapili tu krajné utrpenie a zviladli
najnar@nejSie ulohy, sa vracaju na zem obdarené zvldgtmmeou. Odmenou za utrpenie je
casto nesmrimog’ (apotedza). Marginalne vtomto suvise pripgme, Ze jednymi
z najstarSich pribehov o smrti a znovuzrodeni stesska baj o zostupe bohyne Inanne do
podsvetia ovladaného jej sestrou, strasnou iminyEreskigal, a egyptsky mytus o smrti
a zmitvychvstani Osirida. V ramci gréckej mytologie s#@yrato arcimotivom stretavame
v pribehu o Unose Persefony do podsvetia, o snoliveni Dionyza, alebo o stretnuti so
smitou, aké zaZil Adonisii Orfeus. Typologicky k tymto pribehom prindlezi egytus
0 aztéckom bozstve Quetzalcoatl — najvyznamnejSorohetypalnom symbole smrti
a zivotodarnej obnovy v predkolumbijskom svete.

Zasadnou obmenou, transpoziciou tohto cyklu (Ziveimr — Zivot) je reinkarnacia
(metempsychdsis) hrdinov z Oceanu pribehov. V hirda, budhizme a dZinizme je
predstava o previevani spojend so zédkonom karmy. Rodeho je kvalita jednotlivych
vteleni utena osobnymi zasluhami i previneniami z predchédtaa) Zivotov. Ide tu pritom
o cyklicku kontinuitu existencie — dlhy rad Zivotamrti a znovuzrodeni. | #ge pozemska
riSa len doasna, ani bozska sféra, idkenajestatna, sa v Sémadévovom podani nevymyka
z cyklu sansarovej existencie. Preto nepredstapugy ¢i definitivny cid® duchovnych
.-hrada&ov”. Javi sa len ako d@asné ,bydlisko" tych, ktori eSte nie su pripraverda’ sa
osobnych tUuzolgi pripltanosti a dosiahtiutak Uplné oslobodenie — osvietenie, presahujuce
i to najvysSie zo vSetkych nebies (to isté vSakpreene plati aj o riSi pekiel — ani pobyt v nej
nie je veny, ale vymedzeny ohraf@nym r&azcom znovuzrodeni). VSehomir, ateda aj
nebeské khivstvaci pekla su totiz pokh hinduistickej mytoldgie rozvrstvené do viacerych
arovni, v ktorych po smrti Ziju spolu s bohmi a d#mmi v a@takavanid’alSieho vtelenia aj ich
vyznavéi.

Pokid® pojem arcimotiv ako semioticky pendant terminuhatgp zna&i zakladna
sémantému nielen v historicko-vyvinovom zmysle, @mle vtom o osnovndsaj v zmysle
konStantnosti, potla predstavuje vSadepritomnl vyznamovu Struktlru,tok sa
nevyrovnavaju iba myty, ndbozenstva a umenie, plBlazofia a humanistika. Preto vari
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nevyznie skratovito, ki upozornime, Ze arcimotiv nestalastnezabyvanosti (hrdinsk& cesta
jedinca, ktorého duSa neustdle putuje) wédoom pozemskom) svete konsonuje
s Heideggerovym vykladom bezdomovidJnpeimlichkeif, ktorym nemecky myslite
charakterizuje zakladnu situadiudského pobytu¥aseir). Termin Unheimlichkeit znamena
vykorenenos, nezakotvenasa stratu zazemnej istoty. V svete sa nie je maanhgva’, a tak
bezdomovie predstavuje zakladnu danksiskej existencie. Ptd Heideggera sa zakladnou
ontologickou Struktdrou stava bytie k smi@eft zum Tode Oni sa triesti vSetko triumfujice
usilie ¢loveka, o to, zabywasa vo svete ako vo svojom domove.

Spbsob, akym Kathasaritsagara postihuje pod§tatského pobytu v tomto svete, potom
mdzZeme uchopiprostrednictvom Heideggerovho konceptu autentickghbsobu Zivota, eo
ipso vyslobodzovania sa z bytia-vo-svete @(zmbu byti, které zndme jako obstaravajici
pohlcenost nasim nejblize vystupujicingtem®; 2008, s. 1593° Autentickos teda znéi i to,
prijat bezdomovie, snira bez postrannych uhybov vyttvao svojej vlastnej nezabyvdite]
Situécii.

Intenciou ,naozajstnej”, ,prebudenej, reinka&ng cyklus zavrSujucej existencie
hrdinov Oceanu pribehov je ,Zivot v odovzdanosti& sa tu vSak nepredostiera ako pasivita,
rezignacia ¢i defetizmus. Predstavuje rozhodny akt vyslobodes#a z nadvlady veci,
kone&nych sucien a z Uzkostlivo obstardvajucom zaujmme ¢Heidegger). Znamena zasadny
obrat Zivotnej orientacie od tohdép by sme mohli nazvavita sub specie mortis (Zivot
z poifadu smrti) - Krél potom rekl: ,...kdo odvraci svou mysl od &®ich \ci nazird
podstatu, a spéi-li podstatu, neuvizne uz v sitiddgvnych zrozeni. To je por@ni o spase,
jez ti davam™ (O. p. |, s. 259).

Navrat ako Zivotny cid’:

Pre kazdy mytorozpravkovy (zapadtiywychodny) pribeh plati, Ze hrdina po n&rgch
skuskach dosahuje estd’kelepejsi status, nez mal naisku. Cidom protagonistovej cesty
je teda dosiahnuvzneSeny stav (napr. prostrednictvom pozemsképkskej svadby), resp.
zlepst’ svoju predoslu svetsku existencidyz kralovna domluvilajekl kral Dharmadatta:
,Hle, ma draha, ja jsem ty cha’ z onoho minulého Zivota. Byl jsem sluhou u kupce
a jmenoval jsem se Dévadasa a praa toto své fedchozi zrozeni jsem se dnes rozpmn
Po tchto slovech uvedl kral znameni, podle nichZz ho langtoznat, a potom odeSel
i s krdlovnou, smutha sowasr¢ rozradovan, do nebe(O.p. |, s. 262),Rozpomrl se kral
Ratnadhipati na sy pivod a zvolal: ,Vskutku je to on, a ja jsem Dévaprala RadZzadatta je
ma cho RadzZavati!” Podchto slovech opustili oba, on i jeho manzelka, t8l& pred zraky
lidi se zrdnili v gandharvg* a vznesli se vziu, aby se vratili do svéhoripytku na hee
Malaji“ (O. p. |, s. 355).

Aj ked’ nebo (miesto pobytu bohov)rozpravaniach z Oceanu pribehov nemusiviigly
konenym cig€’'om, jednostaj predstavuje navrat do lepSieho skévay hrdina nadobudol aj
vd'aka rozpomienke na svoju predoSlu existenciu. azidom gnostickom myt®iese:

o perle je hrdinova ,anabaza“ emblematicky #%na dosiahnutim transcendentalneho
domova a dokonalého stavu. Koasky syn nielenZze najde vzacnu perlu (symbol
transcendencie), pre ktorl absolvoval strastiplnsiunale prijatim vzacneho Widvského
racha, ktoré akoby bolo jeho zrkadlom (nim samyngsiahne aj J&olepé krélovske

% |de o modality deficitu alebo straty bytostnej gzajstnosti“ (sebaidentity), ako sa ony prejavuijiklonom,
odstupom, odvratenim sa, vy/u-hybanith vzdalovanim sa od tejto autentickosti a zaplietanim sa
do ,sansarovych podenkovosti“. Prave tieto behalmer vzorce zastreSuje u Heideggera vyraz ,nedokeént
bytie* (Heidegger, 2008, s. 206, 219, 383).

I nebeski spevéci a hudobnici na dvoréétéohov Indru
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(pleromatické/bozské) postavenie.

Sféru, do ktorej sa hrdinovia vSetkych spominangahativov vracaju v doslovnowi
v metafyzickom zmysle, vystihuje oztemie ,domov“ — absolutny horizont, miesto, kam
¢lovek najbytostnejSie patri a kam sa vracial’ kaovu nadobudne svoju identitu. MozZno tu
hovorit” aj 0 naphujicom seba-uskuttiovani/pre-podstatneni.

Domov predstavuje prirodzeny gravity stred, miesto pokoja, harménie, &patia,
naplnenia a da¥enia. Aristoteles v jednom zo svojich fragmentharakterizuje prirodzené
miesto takto: ,Proto bylo na zemiikdzano misto ve s&du, kam sedc zemita vraci, kdyz je
vrzena vzliru. To vSak je fiznak gfirozeného mista. Nebdam, kde sedto vraci bez nasili,
aby tam bylo v klidu, a kdeustava, tam je doma. (Fgm. 20 z Peri filosofias,statelis
fragmenta, 1886; Janat, 1992 , s. 384). Ide o daligpmemenny, eo ipso tép Aristoteles
nazyva nepohybujlci sa hybny princip. Spame tu aj Platbnovu myslienku, pdktorej
nehybny boh je zdrojom vSetkého pohybu. V mnohymbsgckych vykladoch sa di¢udskej
cesty charakterizuje ako sféra, v ktorej viadnegpaKie je to pokoj v zmysle poriadku medzi
rudskymi vzahmi¢i opak boja a skazy, ale ako opak pohybu, diardde-v zmysle splynutia
s prazakladom bytia, vstupu do boZskej PIngdérémg. Toto pokojné miesto sa nehybe, ale
i napriek tomu,¢i prave preto je stredom vSetkého — existuje sammeb® ako nehybna
vesnog’. Gnostici mu hovoria aj Tichéi Ml ¢anie??

Bohumir Janat pripomina, Ze ikge domov glovéku tim nejvlastijSim, geesto jsme
trvale na cest k emu”“ (1992, s. 389). Idea cesty k domovu (vizi&ného navratu) sa
odliSuje od paatia domova ako stereotypu zabyvanosti vo vSedm@naplnenom spdésobe
Zivota. Zarové implikuje, Zeclovek, ak len nie je jeho udelom zmysluprosté alsine
bludenie po cestach-necestach, &&i ako duchovny instinkt domova,ciié povedomie
o tom, kam fyzicky i metafyzicky patri. To roztvargznam tohto slova nielen k séme miesta,
ale aj k séme cesty.

Obraz prirodzeného domova mézeme chiapgma ako metaforu metafyzickej reality.
Domov tak nepredstavuje materialno-exteriérovu zite® (dom, byt), ale to, komu sa
vztahuju monumentality vnutra, jeho bytostné tiahnwiposlanie. Zakladnym atributom
domova z metafyzickej perspektivy je nepomifinte’ ave&nog’. ,Domov ve svém
hlubokém smyslu iedstavuje pmik perspektivy ¥nosti do koneéného c¢asu lidské
pozemské existence. Domov neni tam, kde jsem hosteémStvnikem, sotasnikem
historické doby...nactimz se vznasi jako hrozba heideggerovské memerzdob®vi.
Reteno vyrazem, ktery neni metafordiuabstrakci, ale tou nejryzejsi konkretizaci: donmv
misto, na kterém ipbyva lidska touha po Zivotvecném. Nalézt toto misto vSak jiz neni
zalezitosti metafyziky, nybrzéei té nejnitertjSi osobni zkuSenosti (Janat, 1992, s. 392).
Ak je hradanie véného (trvalého) miesta tym najhlbSie zakotvenymhyimm® I'udskej
existencie, potom prave skusefiobezdomovia (Heidegger) a s nim spojené odhalenie
enigmatického a eschatologického horizontu Zivosaeda je zazitkom navysbogasadnym.
Prave wiiom sa uskutéiuje otras/zlom vSednych, kazdodennych a pomimytén hodnot,
ktoré akoby uzatvarali krufudského domova do fatalizmu nekoéného opakovania
samozrejmych ,pribehov* (prebyvania, umierania atopného rodenia).

Kolobeh sveta (cyklické pmtie svetového procesu) napriklad v gnosticizmejoeme.
Gnosticky poliad na kozmosJudstvo ajeho ptatie je, rovnako ako piatie biblické,
orientované linearne — s jednoZngm paiatkom a koncom na ceste, ktora je ovladana
neopakovattnym procesom, nezadrzite spejacim Kk ci. Tento proces je riadeny

22 POKORNY, P.Pisei o perle: tajné knihy star@kych gnostik. Praha: VySehrad, 1998, s. 26 — 27.
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postupnym privadzanim odcudzenyéhsti svetla naspado pleromy,¢im sa vyplni jej
,nedostatok”. Tak je znova nastoleny ¢@aocny stav — oddelenie svetla od temnoty,
boZského od nebozského, ducha a tela, dobra harabdnie/pokoja a nesuladu (Kurt, 2010,
S. 193 — 194).

Ak nazerame na klasickl rozpravku z padiu tejto ranokre'anskej eschatologickej
paradigmy, potom pribehova cesta hrdinu analogickymarnym spésobom vytisie do
findlneho tvaru. KrBovska svadba Snehulienky, Popolusky, Zlatoviasky Marusky
zrozpravky Sb nad zlato nie je len zadaginenim za Zivot v exile a Utrapach, ale
rozpravkovo zveénuje aj definitivny navrat ich vzneSeného statusaddPne zavetma
korunovécia gnostického hrdinuPzesne o perlesymbolizuje jeho boZzské znovuobnovenie
(apokatastatis

Uvedené arcimotivy — v tej postupnosti, v akej Som predostreli — mozno zachitaj
pomocou Proppovych funkcii:

1. Hrdina opu&’a/stracasvoj Domov, vydava sa na cestu.

2. Hrdina sa podrobuje skiSkam. (Opakovane znaSa sttasobetuje sa, alebo plni
temer nezvlddnutee nargné ulohy.)

3. Ne&’astie a nedostatoksu zlikvidované. (Hrdina si s tymito Uskaliami /ajdaka
nadprirodzenému zasahu/ poradi.)

4. Hrdina sa prepodstatiuje alebo ziskava novy vzhad. (Hrdina nejakym spdsobom
preukazuje svoje vynindmé kvality ¢i totoznos. Stretava sa s uznanim a ziskava
nové postaveni€&i novy vzifad. Propp tato funkciu oztaje ako transfiguracia
V pripade indickych narativov z Oceanu pribehov ideprepodstatnenie sa
prostrednictvom fyzickej smrti.)

5. Hrdina sa vracia do boZzského stavu/nastupuje na Kral’ovsky tron (svadba).
(Tym sa zavrSuje jeho premena.)

Sujetovy algoritmus je pritom v obidvoch pripadoch klasickej carovnej rozpravke, aj
v Oceane pribehov identicky:
SUJETOVY CYKLUS/GRAMATIKA
klasickej rozpravky:
Stav

idealnej
dostace

premena pad
obnova strata

utrpenie

rozpravania z Oceénu pribehov:
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Bozsky
stav

bytia
premena pad
opustenie tela kliatba
(smrt) zabudnutie
odkliatie
rozpomenutie sa utrpenie

P

Joseph Campbell v priekopnickej monografiisic tvari hrdinu (The Hero with
a Thousand Faced4948), ktora v nasledujucich désaiach zasadnym spdsobom ovplyvnila
poiatie i vyskum mytoldgie, zistil na zaklade analymytov z réznychtasti sveta, Ze vSetky
tieto narativy obsahuji obmeny vSeobecného arclletypo vzorca, ktory nazval
~-monomytus”. Ide o pribeh hrdinu (muza Zeny), ktory opusti svoj domov a po tom, ako
zazije neuveritthé dobrodruzstvo, vrcholiace & zazitkom smrti a naslednym
znovuzrodenim, vrati sa domov ako uctievana bytgmuadry vodca, vesStec, tigerl,
duchovny ditel' atd’.). Campbell si vSimol, Ze archetyp hrdinovej pata zvé&Sa tri fazy
podobné tym, ktoré boli uz davno predtym popis&wécharakteristické epizédy v tra&diych
prechodovych rituéloch: odténie — zasvatenie — naViaipozri aj Grof, 2009, s. 49 — 50).

Pokid akykd'vek pribeh,¢i uz ide o rozpravku, mytus alebo poteg ktorejkdvek
kultary/kontinentu obsahuje vSetky tieto funkcietipl’ sa Strukturalne prekryva s narativmi,
ktoré hovoria o nedostatku, strate, ceste, utrpngcharénych skuskach, oslobodeni
a premene vinom ako materialnom zmysle (okrem $panych textov to plati aj pre
starozakonné, novozakonri alchymistické pribehy a podobenstva, ako aj pugetevy
invariant sutier palijského kanonu, upanisad, takgch textov, atiez pre podpribehy
z egyptskych¢éi mayskych mytov alebo eurdpskych legiend s nadychwazr&nosti ¢i
nadprirodzenosti).

To, ¢o Propp sledoval v externalizovanej podobe na ndditeruskych ¢arovnych
rozpravok, mozno teda poodKryaj v introjikovanej podobe. Ako zvnutorneny pribeh
duSevného svet@i duchovného vyvinového cyklu. K tomu dodajme, ZeCampbellov
monomytus hrdinskej cesty popisuje stavy a dejerékfedinec musi zakdsiv priebehu
vnutornej transformacie.

Na zaver: nasS vyklad sa vo svojej pointe zameraltmaco eurdpske klasické
a Somadévom zozbieradarovné pribehy spaja. Je to archisémantéma Uplaasiistvosti,
ktorej rozruSenie stoji na &atku kozmogonického irozpravkovéhgi (inak pribehovo

23 Osnovou jednej posvatnej egyptskej hry (ritudluyijetiv, ktory mézeme nazt/gdobrodruzstvo vEkého
hrdinu“: ,Kdyz se faraonovi (hrdinovi) doneslo, TadeSelkias k jeho zabiti, vydal se ziskalkdzy, ze ma

i nadale narok natn a Ze je schopen pokavat ve vladnuti (vyzva k dobrodruzstvi). Vederviciem cesty"
(privodce dobrodruzstvim — magicky pomocnik), vstodgil palace podsti (prah dobrodruZstvi — labyrint —
krajina zentelych), kde se dotkityi stran egyptské zentézky kol — mikro-makro kosmicka korespondence),
¢emuz asistovala bohyregyptské ze# (magickd pomocnice — motiv Ariadné — néidgzena newsta). S jeji
pomoci ho pakifijal jeho zeniely otec, Usire (otec jedinosti), ktery mtegal Mili (boZzské znameni —i#taz —
elixir), na&ez znovu nastoleny faraon v novém rouchu (apotedrealstoupil ped svij lid, aby se vréatil na fm
(vzkiiSeni: navrat)* (Campbell, 2006, s. 82).
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zazr&ného) cyklu a navrat ku ktorej cez opatovné spigntikto cykly uzatvara. Taio bolo

na samom phatku, teda umocnene a zwvene stoji na konci hrdinovej Cesty.
V Kathasaritsagare je to znovunajdenie svojej jya§wravej podstaty, znovunadobudnutie
prapévodného poznania. Na konci vyhnanstva vo swveédicitov a nendipajlce;
premenlivosti sa oslobodeny hrdina znoval'pees blazenym stavom, ktory uz kedysi davno
poznal.

.Kazdy tvor rozkvéta aroste do plnosti a kazdyzeevu vraci ke svému prazakladu.
Navrat k prazadkladu znamena plnost klidu. Tomutiké naplnit své weni. Naplnit své
uréeni znamena&nost. Znat ¥¢nost znamena osvicenost. (...) Kdo zgénest, obsahuje
vSeobsahlost, kdo ma vSeobsahlost, obsahuje nesttankdo ma nestrannost, obsahuje
dustojenstvi kralovskeé.” (Lao-c’ Fao tering)
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Our commentary focuses on sectional motifs in oldidn magic tales. Its aim is to
clarify fundamental principles and structure of therld which they depict, with the main
focus on the value axis “life superficit — life d=f’. This axis in some ways radically differs
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VYHLEDY PRO SPISOVNOU CESTINU
Jana SVOBODOVA

Abstrakt:

Prisptvek @inasi diskusi otznych terminologickych ozganich vyuzivanych aktuain
pii stratifikaci ¢eského narodniho jazyka. Autorka se zamysli nachgrami pojeti spisovné
¢estiny a poukazuje na vyznam normy a noremnostklddd, jak vnimaji spisovnotestinu
mladi lidé. Ripomin& v té souvislosti vysledky starSicheidih sond z let 1996, 2003 a 2009,
nejobsahleji vSak argumentuje udaji z ploSnéhongetadniho sociolingvistického vyzkumu,
ktery byl proveden €eské republice v roce 2010. Potvrzuje se, Ze ndr@ujeti spisovné
¢estiny jako prostoru, vémz je misto pro variantnost a &ny, je mladé generaci blizké. Da
se hovait o aktualni jazykové nortnmladé generace, do niZ by fflgtsowasné pedstavy
mladych lidi, co je v witych konkrétnich komunikaich situacich Unosné, pebné,
otekavanéc¢i zadouci. Jejich regulator jazykovychteavani a jednani bude mit dnes
i v budoucnu patmhjiné parametry, nez tomu je u generaci starSich.

Kli éova slova:

stratifikace ¢eského narodniho jazyka; pojeti spisowestiny; norma a noremnost;
aktualni jazykova norma mladé generace; regul@nykpvych éekavani; sociolingvisticky
vyzkum a fenomén spisovnosti

Vlastni text

Spisovn&estina je termin ryze tragii — a uz se stalo seském prosgedi téng novou
tradici vést polemiky o jeho obsahu a opgiosti v sodasnosti. V dalSim textu se chceme
zan®fit nejen na vlastni termin, alé¢gaevsim celkoy na fenomén spisovnosti a jeho dalSi
~2ivot" v ¢ceském prosedi. VSimat si budemegrdevsim mladé generace, na jejichz postojich
a pistupu k jazyku vyhledav zalezi nejvic, pokud se hodlame zabyvat progngzova
budouciho stavu. Jaké by tedy mohly byt perspeldpigovné&estiny a budou ony vyhledy
pro ni @iznivé, anebo neveselé? Odpdivna tyto oZzehavé otazkyeime budou znit podle
toho, jak pisti ¢eskou jazykovou situaci ovlivni, nasmje a vyhodnoti generace dnesni
mladeze a &i.

V jedné z kapitol z &in ceské jazykowdné bohemistiky, primainvsak ¥nované
stylistice, nikoli teorii narodniho jazyka, se bmské badatelce Marii Kmové podilo
pregnantd a na malé ploSe popsat problém, ktery se tahneenbistickymi spory
a polemikami od felomu 20. a 30. let minulého stoleti do dneSkan@hay Ze spisovnost byla
v doke pred nastupem Prazského lingvistického krouzku vicérsgnonymem pro spravnost
a Ze fungovala jedina opozice: spravny kontra r@asyr. VSechno, co nebylo pokladano
za spravneé (spisovne), bylo automaticky odmitarko jaespravné. Az teprve odhlédnutim
od historické&sistoty jazyka a uplatmim funkéniho gistupu k jazyku satasnému se chapani
spisovnosti obohatilo o dalSi aspekty stylové &e Skomunik&ni, takze odmitani
~-nespravného” dostalo jiné rozmy a pestalo mit charakter zakazu. V dnesni&gak dal
konstatovala Kimova (in Pleskalova aj., 2007, s. 312-313), ,sé¢je8kdy uziva Skala
spisovné — nespisovné, ale ve skntesti se jeji obsah uéiSiny autofi méni na vztah
standardni, tj. odpovidajici jazykové n@rwerejné komunikace, a nestandardni, nenoremni.
Vzhledem k pestrosti komunikace neni a v jednothivigipadech ani nebude nalezergégné
hranice mozné a proébnou praxi astava oporou kodifikace, aniz by to, co v ni neni
explicitné uvedeno, bylo nutnz hlediska stylové vitbenosti chybou*.
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Zatimco Marie Kémova zde jednoduSe arimocaie ztotoiuje noremnost/normu
a standardnost/standard jazyka, ne vzdy se jewinetogie v lingvistickych kruzich tak
jednozn&na. Napiklad Hana Gladkova (2003, s. 227) si p#evala, Ze jeji snaha
o komparaci ny&Si jazykoveé situace u Slovamarazela prav,na nesoulad, ne-li fimo
konflikt soustavy pojmi u riznych slovanskych naréd a to pa@inaje uz vymezenim
standardniho/spisovného jazyka. Podle ni nastuppgiem standardni jazyk akcentuje, Ze
do centra pozornosti lingvistse dostala oblast mezi tzem a normou. Autorkarkitdodava
(op. cit., s. 228), Ze ,jazykovy standard se &tdle vice opira o teoretickou reflégfoveho
Gzu a stava se referarim (ukujicim) proietové chovani v rdmci celého komunikého
prostoru (tedy nejen pro sféru ,spisovnou®)“. Kipaj spisovny ufesiuje, ze v 8m je az
piilis patrny mivodre tradovany literarni psany jazyk, nicnéétvrdi také, Ze oba pojmy jsou
propojeny, protoZe aktualni standardizace jazykabee mivodni spisovnosti neobejde.
Podtrhuje, Ze jazykovy standard se wvyilvoz kulturni komunikace, proto povazuje
za uziténé, aby se jako termin pouzivalo podlereby také ozngeni kulturni jazyk.

S pojmem standardriieStina se nepracuje ani v hesle narodni jaziayklopedickém
slovniku c¢estiny (2002, s. 192-193)fdbaze v &m je pipominano komunikai pojeti
stratifikatniho modelu néarodniho jazyka podle Galiny &ie®@nkové, u niz se setkdvame se
zruSenim opozice spisovny versus nespisovny aélesidn veSkeré komunikace
na regulovanou neboli ¥gnou, ktera by ®a byt podrobena regulujici roli jazykové
vychovy i seberegulaci ze strany komunikara neregulovanou, tj. soukrom8uRovnsz
Irena Bogoczova (in Svobodova aj., 2011, s. 74)poéhybnosti o tom, zda je zavedeni
puvodné anglosaského terminu standard pkelyl stratifikace ceského narodniho jazyka
vyhodné, i kdyZz dava moznost postihnout vysokouwmvariability pojmenovavané oblasti.
Za vhodrjSi poklada getelrgji vymezeny termin norma. Naopak trojice autdfrantiSek
Cermék, Petr Sgall a Petr Vybiral, kterd v roce 2008dmychala na strankactasopisu
Slovo a slovesnost diskusi o0 pojeti spisovnostaadardu, klade u svého vymezeni standardu
vicemér rovnitko mezi Gzus a standard, aniZz §enp opira o normdi noremnost. O$é jim
oponoval Robert Adam (2007, s. 187), ktery se tdstaicni kodifikace vcestire irole
Skolni jazykové vychovy. Vadi mu, kdyZ uvedend eské trojice jednostragnvyzdvihuje
pouze registraci a popis preferenci zaznamenanyictuy protoze tim bychom rezignovali
na platnost jazykovych norem objektévaxistujicich a fungujicich, jimiz se uzivategstiny
v konkrétnich  komunikaich situacich &n¢ ftidi. Adam nesouhlasi s po&sky
adresovanymi snaham fegnosti dopatrat se jazykové spravnosti formou ziotaaslanych
Ustavu pro jazykiesky, o nichZ s€ermak, Sgall a Vybiral vyj&ii s patrnym despektem.
Domniva se, Ze tyto snahyregosti o¥iovat si, co je v jazyce a komunikaci nalezité, ag d
jasre interpretovat a ze potvrzuji i uzivateli jazykaridit se existujicimi normami“ a jsou
swedectvim ,,0 jejich dveére v jazykoedu“. (op. cit., s. 188)

Je mozné, Ze v nysim swte¢ obecr rozvolrenych ¢i popiranych norem, nebo dokonce
az preference badani primaraacileného na oblast mezi normou a Uzem (az Gaog s
opravdu niZze tradéni kodifikace spisovného jazyka vyvolavat nelib@stodpor. Mize
pusobit jako relikt minulych ,omezenychfagi, tedy zbyténost, protoze tradni kodifikace
skut&né neni nic jiného nez ¥srené, cilené a i@sr vymezené usimnéni/ohranéeni
norem. Proto se fize zdat, Ze nuti ty uZivatele jazyka,ikte vlastni kazdodenni praxe znaji
jiny zpisob vykru apouziti (méx formalizovanych nebo naprosto neformalnich)
jazykovych prosedki, aby pokud se dostanou do situaceieyeho komunikanta,
vyhodnocovali, itidili, ménili a odstraovali to, co neni s platnou kodifikaci v souladu.

24 O této problematice ruské badatelka referovalaamderenci K diferenciaci séasného mluveného jazyka na
Filozofické fakult OU v Ostra¢ vroce 1994; stejnojmenny sbornik vySel 1995, srovasti Literatura
jako DAVIDOVA (ed).
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Takové omezovani co doiéiuplatinych jazykovych prosedki, které jsou pro uejnou
oficialni komunik&ni situaci vhodné, by mohlo vzbuzovat nevoli z\asgrislusniki mladeée
generace, tedy u Zala student, ktefi by ji mohli z principu ignorovat uz jen z mladéthko
protestu w¢i jakymkoli ,autoritm* a ,nadizenim®, a to zvlastpokud by Slo o regulaci typu
striktnich gikaz a zakas.

Praw pro mladez by tedy nyni mohlo byt ggdo, jak vyznama se ,rozostily”“ hranice
nékdejSi spisovnosti, pro niz se — pkav duchu modernizovaného pojeti a globalidah
tlaki — hledaji i jiné terminy-nazvy. Mnohdy se totizadi pow¥domi o tom, co je skute¢
kodifikovano a co se pouze poklada za noremni/itélea to i s ohledem na pémée
liknavou ,klasickou” kodifikaci a pomalé vydavanowvych tisSenych kodifikanich girucek.
JeSt vyrazrgji a rychleji se tim posiluje role noremnosti, uhded stale ¥tSi variantnost
a benevolence, ktera by ptamladé generaci mohla konvenovat. Na druhé &treamusi
takova moznostifrozeného vybru a volného pojeti ,ne zcela zavazné“ kodifikgeds, o ni
psala Kémova, odpovidat igdstavam generaci starSich, protoze je zgfisa vzbuzuje
strach z toho, zda si z variantnich jazykovych penti ,spravre” vyberou. ProtoZe vSak
v této stati obracime pozornost hléavke generaci mladé, da se pojem normy a noremnosti
vyzvednout jako sFejni, gipadré pak @ekavat, Zze se ¥eském prosedi casem vic ustali
a zpgesni také termin standard a standardnost, momeiedk chapany nejednotn

V této souvislosti dodejme, Ze SirSi sociolingwké chapani normy, kteréipomnsl Vit
Dovalil (2001, s. 175), vidi normu jako ,odrazy &doich jevi v lidském w¥domi“, Ze tedy
nejde pouze o ty jazykove jevy, které byly wkay uplatrény, to znamena zachycenyeti
(potazmo v korpusech), ale raémo tizna ,socialni ¢éekavani, podle nichz se pa@&jdmuze
¢i nemusi jazykoveé jednani realizovat®. Norma ma sie své dobregulativni charakter, ale
piipadné ,sankce” za jeji nedodrzeni nebyvéilifoprisné. Z diskuse o tom, co vSechno a jak
dalece hraje roli, vychazi Dovalilovi tato vlastéfinice: ,Jazykova norma je historicky
promenliva a na zakladl reflexe socialnich jav intersubjektivié existujici sloZzka lidského
védomi, ktera funguje jako regulator jazykovychekavani a jednani, ktera se vztahuje
na gipady stejného druhu a néaného pétu a jejiz poruSeniifvodi uzivateli jazyka &aké
negativni dsledky.” (op. cit., 176) #hlédneme-li k této obecné/zakladni definicijzame se
dopracovat aZz k pojmu aktualni jazykova norma mlgdéerace, kam by gdy souwasné
piedstavy mladé generace, co je ¥tych konkrétnich komunikaich situacich Unosne,
potrebné, ¢ekavanéci zadouci. Jejich regulator jazykovyckiekavani a jednani bude mit
dnes nepochylijiné parametry, nez tomu je u generaci starsich.

Jakkoli norma a noremnost ve vztahu ke spisovniét¢aestiny se mze generéné lisit,
da se souhrrinkonstatovat, Ze vnimani spisovného jazykaredgtavy o &m se stale daji
,vtésnat* do vymezeni, které&ed vic neZ patnécti lety pouZila Mafiechova (1996, s. 225).
Podle ni totiz pat pod pojem spisovnéestina ,nikoli jedina, a to petrifikovana varianta
jazyka, ale celé jazykové spektrum od kniZnostpaztzv. hovorovost, tj. progdky Zivé,
systéemové, noremni, avSak nejen kodifikované: beagpisovnosti je pohybliva“.

Pokud bychom fifjali ndzor Marie K&mové, Ze to, co odpovidad no¥nverejné
komunikace, pdt do preferované kategorie standardniho, mohli bytipojem spisovnosti
upozadit s tim, Ze spisovné by se ztatnalo s tzv. ,spravnym“ — a Ze opozice spravnost
kontra nespravnost uz seepila. Situace vSak bude celkosloZigjSi. | na zaklad nasich
Zjisteni se ukazuje, Ze ani pojem spisowedtina nefedstavuje pro mladou generatgchi
Zadny ustrnuly relikt minulosti. Jeho chapani sevratré posunuje sirem Kk volrgjSi
noremnosti/standardnosti, nicméspisovn&estina odmitana &it¢ neni. Dnesni mladi lidé ji
spatuji jako hodnotu, kterda ma nadale oprévn i kdyZ k ni nefistupuji s nadriérnou Uctou
jako k nedotknutelné a nenapadnutelnétumlj ale zcela reatha realisticky.
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Tyto postoje mladeZe jsme si @i opakovarg.?® Vibec prvni dotaznikovou sondu
tykajici se pohledu mladeze na spisoviestinu jsme provedli na Ostravsku v roce 1996,
tedy ve stejném roce, kdy Mariéechova zveejnila pispsvek se svou definici spisovné
cestiny zdiraziujici pohyblivost jejich hranic. NaSimi responderighdy bylo 574 Zak
a student Skol na Ostravsku (ve¢ku od 10 do 18 let), z toho 270 bylo od 12 do 15 le
S odstupem sedmi let na ni navazala podobna mendasu 255 zakve wku povinné Skolni
dochazky, konkréthpak od 6. do 9. gmika z&kladni Skoly. Ob sondy nély fadu stgnych
bodi, proto Ize jejich vysledky srovnat.ékteré zajimavé posuny je dobréippmenout.
Zajimalo nas tehdy hlagnvnimani a posuzovani mluvené spisowestiny, proto Uvodni
otazka zula V jakém prosedi slysSite, ze lidé mluvi spisé?nRespondenti mohli zvolit
z nabizenych moznosti jednu nebo vic. NejmladSizéace 1996 az napagtasto uvadli
divadlo, a to patf s ohledem na celkovou vyjirtigost zazitk s nim spojenych. Jako dalSi
zdroj mluvené spisovnosti byla ziovana 3kola, Zaky z 2. stup#S jsou pak ppomenuti
hlavre ucitelé cestiny. Bylo tehdy #&jmé, Ze podle Z@k se ceStin& vyznaiovali
kultivovarsjSim jazykovym projevem neZ jejich kolegovéiai jiné pedméty. Také Udaje
z roku 2003 potvrdily prvenstvi Skoly jako zdrojgsovnosti v mluvené podéka vyznamny
podil ¢estin&i na udrzovani mluvené spisovnosti. Celkdwla v roce 2003 jako zdroj
spisovnosti Skola ozidana tendt ve 29 % odpokdi, @ilis vSak nezaostavaly ani jiné oblasti,
a to média s 27 % u televize a 20 % u rozhlasuepive jako 4. v p@di se umistilo divadlo
(17 % odpowdi). Napadnou zemu jsme zaznamenali u odgaN, Ze Zaci slySi mluvenou
spisovnoucestinu doma: v roce 1996 tak odpd#o v jednotlivych ¥kovych kategoriich
mezi 10 az 22 % oslovenych Zalale v roce 2003 tuto odp&V ozna&ila pouze necela 2 %
mladych respondeit

Na to, koho by Zaci uvedli jako konkrétni nositelivené spisovnosti, jsme se z#iin
ve 2. otdzce dotazniku z roku 2003.¢Opde vitzila Skola a jeji pedstavitelé (téwt 29 %),
v malém odstupu nasledovaligastavitelé médii (24 %). Kupodivu hneétt samostatnou
skupinu tvdaili politici a zastupci véejné sféry, ktd méli o pouhé 1 % méh Zobecnime-li
vysledky obou starSich dotaznikovych sond z Oskeavkteré jsme vyhodnotili s odstupem
sedmi let, je napadné, Ze Udaje o nositelich sp@siv z progedi rodiny neobyejné
poklesly, naopak sféra politiky a médii je &iach Skolni mladeze akcentovana stale vic
a nezaostavéifiis za skolou a jejimi zastupci, ktese drzeli u obou sonddele?®

Popsané dv vstupni dotaznikové sondy jsme v roce 2009 ddpi@lvazujici sondou
u starSich respondéntz fad mladeze na Ostravsku a Opavsku. Odpovidalo &fronderit
ve wku od 16 do 19 let, a to Zaci a studenginych stednich Skol a &ilist'. Malou kontrolni
skupinu pedstavovalo 61 vysokoskolake wku mezi 20 az 24 lety. VSichni se vyfagali

% Jednim ze zdréjnow;jSich poznatk je i sonda slouZici jakofgdvyzkum k projektFenomén spisovnosti
v sowasnéceské jazykové situadProl&hla v roce 2008, popsana byla igpsvku Svobodova, Ostrava, 2009.
Potvrdilo se, Zze mladi respondenti filjddali institucionalni p& o spisovnoucestinu takovy vyznam jako
dosgli. Vyjadireno pameérnymi Skolnimi znamkami (respondenti ,znamkovakhto vyznam od 1 do 5) to bylo
1,96 u mladeZe vesku od 10 do 17 let (zohlednime-li z této skupinugmchlapce, pak byla znamka 2,09), kdezto
dosgli si této pée cenili vic a ohodnotili ji grmeérnou znamkou 1,67. Znamka u mladeze by byla ,hpkgiyby
se odpeoitaly nazory nejmladSichétd wveku 10 a 11 let. Ty asigsobenim Skolniho prdsdi, kde dotaznik
vypliovaly, a nestability vlastnich ndZoma tuto odtaZitou problematiku daly Gp®rnou znamku 1,74
a priblizily se téngt dosglym.

28 Jak naznéuji vysledky ditich sond, v letech 1996 a 2003 se nepotvrdilo,yZe dasti mladé generacdilvec
nevznikalo ¥domi hodnoty spisovného jazyka, coz peské prosedi véase nasi prvni sondy uvda Iva
Nebeska (1996, s. 120). Na druhé strsme si ¥domi omezené platnostichto dikich vysledk, protoze jsme
k nim dosgli na Ostravsku a HHtinsku, tedy v né&cné pestrém regionu, kde spisovnost veieyeé
oficialni mluvené komunikaci obegmiva vysSi prestiz nez v jinych oblastech stéatu.
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k tomu, nakolik jim pipada spisovn&esStina patebna pro Zivot a jakou roli sehrava jeji
Skolni vyuka. Vzhledem k&ku responderit jsme si mohli dovolit polozit otazku
sofistikovarji. Ptali jsme se, jak spisovnotestinu vnimaji, co se jim osobrpod timto
pojmem vybavi. Mohli oznst, Ze jde pedevSim o souboriehlednych fikazi a pravidel,
anebo padebnych rad a dopokani, eventuakh pak o soubor vyjimek, nepravidelnosti
a zakaa. Mohli také dopsat vlastni odp&ad, toho vSak vyuzZilo minimum oslovenych.
VétSina stedoSkolak se hlasila k prvni moZznosti, chapala tedy spisaviiestinu spis
direktivne a preskriptivd, naststi alespa s pozitivnim akcentem naghlednost (asi 50 %).
Naproti tomu mala kontrolni skupina vysokoSkdlalesStindu zietelre preferovala vol§sSi
noremni/standardnii{stup ke spisovné&estirt neboli pojeti akcentujici v ramci spisovné
ceStiny pra¢ variabilnost, pdebné rady adopotani (ges 47 %). SedoSkolaci

a stedoskoléky se naopak u tohoto va@iSiho hodnoceni spisovngestiny jako souboru
potrebnych rad a dopotani dostali jen ke 30 %. Spisovnoestinu za nefghledny soubor
zvlastnosti, vyjimek, nepravidelnosti a zakaznailo néco pres 17 % sedoskolak a 16 %
vysokoSkolak. Analyza této sondy potvrzuje nagegstavu, Ze u pgané kategorie akove
mladych respondetitnevznikaji zadné &Si obavy ze spisovnéestiny, Ze si ji vSak ani
neidealizuji a nefistupuji k ni s ochranitelskymi a puristickymi arodini.

Pti rozsahlém celoplosném dotaznikovém sociolingsk&tin  vyzkumu ¥novaném
fenoménu spisovnosti, ktery prgth na jae 2010 ve v3ech krajiofieské republiky, se @p
potvrdily nékteré tendence naztené uz vysS. Najklad hned u Gvodni otazky, ktera
sledovala vyuZiti spisovné&stiny v komunikéni praxi, bylo v ti&ném dotazniku na vyb
pét sestuph fazenych variant odpédi?’ V nich se postupnzuZovaly a umengovaly sféry
vhodné k pouZzivani spisovného jazyka, az nakonpeosiedni odpoxdi €) se o spisovné
sedtire tvrdilo, Ze uZ nema oprawni v psanych ani mluvenych texte®hV kazdé ze it
nasich skupin respondént(1511 dosplych; 1422 74k a student z kategorie mladeze
ve Wku mezi 12 az 18 lety; 336 tzv. odbonajiktei se ¢estinou ®jak zabyvaji profest)
mela pokazdé nemalouif@vahu realisticky vyznivajici verze b$pisovnacestina se ma
pouzivat vzdy v oficialnich psanych textech, kigwaé ueny pro SirSi véejnost. V mluvené
forme vzdy za ufitych okolnosti, pokud napvystupujeme na »¥gjnosti, hovéime s osobou,
kterou blize nezname, gkym, koho si vazime apode skupir dosglych uvedlo odpo#d’

b) 44,1 % respondeit ve skupig mladeze 59,9 % a u odborfil63,7 %. OvSem uz
v zakladni (nejutsi) kategorii dosgych responderit se projevilo, Ze s klesajicimekem
oslovenych zjevé rostou preference odp&di c), d) a e), tzn. u mladSich deékgh
starSiho ¥ku. TotéZ jsme konstatovali gswdCivé a jednoznéné — u skupiny mladeze
ve Wku od 10 do 18 let. Po nejfrekvento¥gi odpowdi b) nasleduje jako dalsi ,neutralni®
odpowd’ c) s 21,6 %, ktera zn8pisovn&estina se ma pouzivat hlavm oficialnich psanych
textech. V mluvené foenzalezi jen na kazdém osébrmda rkdy chce a bude spisaviaké
mluvit. Jak se ukazaloipjesSt dukladrgjSi statistické analyze, u miwEhlapd z této wkové
skupiny se da konstatovat rteplédnutelny posun odpé&di snérem k c) a d), resp. dokonce
ojedirgle az ke zcela odmitavé verzi e); z toho se dadiyyde mladi muzi nevidi tak Sirokou
sféru uplatini spisovn&estiny jako zeny.

V obdobrg teoretickém duchu se nesla také otazka 2, &a mwfit, jak respondenti
aktualrt vnimaji vyznam spisovné&estiny: moznosti byly afi odstugiované od ajna velky

27 \/ pouzitém ti&ném dotazniku nebyly odpadi znaseny pismeny abecedy, srov. klBze 1; toto pomocné
zn&eni pouzivame proiphlednost azipvyhodnoceni dotazniku.

% Presné zini 1., 2. i 3. otazky a varianty nabizenych odpdk nim jsou k nalezeni viffoze 1. Podrobny rozbor
sociolingvistického dotaznikového i&sti z roku 2010 byl zw¥ejnen v publikaci Svobodova aj., 2011, s. 105-190.
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vyznamaZz po e)iplne ztratila vyznanf® Tém, kdo maji pochybnosti o tom, zda spisovna
¢eStina do nasi soasnosti jest vibec paiti, dali respondenti v naSem &ati jednoznénou
odpowd. Negastji a s velkou pevahou byla ozrigna opt varianta b), ktera o spisovné
cestire uvadla, ze ma stale sy vyznam V son@ mapujici ndzory mladeze ziskala tato
varianta 62,3 % ze vSech odgdi. S necelodtvrtinou (24 %) odpo¥di nasleduje jako druha
v poradi varianta c), ktera o spisoviéstire prohlaSuje, Ze uZast&€né ztraci vyznam.
Podobr jako mladi respondenti odpovidali i déBptakze zde se neda shrnout, Ze by se
postoje mladeze liSily od postojstarSich obtan. Naproti tomu se ukazuje, Ze mladé
Zeny/divky maji sklon k&tSimu oc#ovani spisovn&estiny nez mladi muzi/chlapci, dost
¢asto totiz oznéovaly i variantu a), Ze spisovrii@stinama velky vyznanila se souhrrin
umistila v sond provedené u mladeze na 3. raistnecelymi 10 % odpeédi.

Zastavme se nyni u otazek 3 a 5, jejichz vyslediokm 2010 by se svym #apobem daly
porovnat s poznatky ziskanymii pninulych dikich sondach z let 1996 a 2003. Otazka 3 se
tykala prostedi, kde se skute¢ da zaznamenat pouzivani mluvené spis@esény, otazka 5
pak profesi, u nichz se takova znalogtdpokldda. Mladez v aktualnim vyzkumuiadila
u otazky 3 na prvnétyii mista tyto z nabizenych moznosti (bylo mozno tveic variant
odpowdi, pod nabidku mohli respondenti dopsat i viadai$i odpowd’ nebo odpogdi), kde
se skutén¢ setkavame s mluvenou spisovnmstinou: 1. v televizi jen vakterych pdadech
(hlavre ve zpravach); 2. v rozhlase jen ¥kterych pdadech (hlavé ve zpravach); 3.
na Gadech; 4. v kostele a na cirkevnichiamtech. Teprve jako 5. a 6. vipdi se umistily
odpowdi ozna&ujici Skolu — bd” pouze v hodinacktestiny (5. misto), nebo veétgine
piedneta (6. misto); na 7. mistbyl opst rozhlas, a to dokoncee \tSine poadi; srov.
v Grafu 1, kam jsme pro porovnanipwjili i posledni odpovd” doma v Bznych kazdodennich
situacich(v grafu zjednoduSenou na poutwmg.

80 1 721%
07 60,3 %
=7 584%
60 - 53,1%
47,4 %
50 -
% 40 A
29,5%
307 21,0%
20 -
10 4 1,1%
e ’ D = -
0 ¥ T T T T T
d) b) ) i) n)
H d) v televizi jen v nékterych poradech b) v rozhlase jen v nékterych poradech
M j) na Gradech (véetné soudu a policie) M i) v kostele; na cirkevnich obradech
g) ve skole alespon v hodinach cestiny m f) ve skole ve vétsiné predmétl
M a) v rozhlase ve vétsiné poradl M n) doma

Graf 1: Pouzivani mluvené spisowestiny (mladez; 2010)

2 Kompletni zrni otazky 2 ¥etns pouzitych upesiujicich formulaci viz v Hloze 1.
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Pii srovnani tohoto Grafu 1 s udaji ze starSich sond zlet 1996 a 2003 nelze
piehlédnout, Ze Skola jako prosti uvadné jako vzorové ve vztahu k pouzivani mluvené
spisovné&estiny se tentokrat ,propadla“ na nizsi pozice anéelia jednoznme vedou; Skolu
dokonce pedstihly i Gady a prosedi cirkevni, které — patnako kdysi divadlo v roce 1996

— zaujalo mladé respondenty svou jazykovou &ytisti, slavnostnosti a noblesou.

V otadzce 5 jsme se v roce 2010 zajimali o to, wkte profesi by ovladani spisovného
mluveného projevu #ho byt samoiejmosti. Respondenti &pmohli ozndit i vic variant
z nabidky odpo¥di, pripadre dopsat variantu vlastni. Podle volby mladeze #aivod 12
do 18 let byly vroce 2010 v prvni Sesticiageny tyto moznosti: 1. vysokoSkolskyitel; 2.
tiskovy mluwi; tlumaenik; 3. veejny ¢initel; politik; 4. pravnik (nap soudce a advokat); 5.
witel na ZS, SS; 6. moderator a hlasatel v médiich.

Zjistéené pdadi a porovnani s vysledky déith sond v letech 1996 a 2003 nas vede
k Uvaze, Ze v postojich mladeze se odrazi to, gakbti nejblizSi jazykoveé prasdi, které ji
obklopuje ve Skole: vnima je kdtgji nez div, vS§ima si, Ze v tomto prostoru se ustupuje
od striktni spisovnosti a tiik Sie pojaté noremnostiigme viadk predméti dokonce az
k uzudlnosti. Kdyz jsmefikrocili k podrobrgjsi analyze odpasdi v relaci s krajem, odkud
respondenti byli, ukazaly se sicekteré diti rozdily mezi regiony, kde se¢tre¢ mluvi
obecnouiestinou, a regiony jinymi, nicmérradné pravidlo z toho vyvodit nelze.

Zajimali jsme se konkrétno to, kolik respondeitz jednotlivych kraj uvedlo ve svém
vybéru profesi witele ZS nebo SS. Bmérne v celéCR to bylo u 73,8 % odpadi.>* Nejvic
takovych odpowdi (84,8 %) jsme zaregistrovali u mladeze z Jih@awského kraje, dalSi byl
Jihatesky kraj (82,6 %), za nim nasledoval Libereckyj Ki&Z,9 %). Na op&ném polu
s nejmenSim pdem odpo¥di se umistil jako ieti od konce kraj Olomoucky (68 %)
piedposledni kraj Plzsky (66,3 %) a jako posledni kraj Karlovarsky (6242

Co se prvenstvi profese vysokoSkolskéltele tye, mladez se mozna domniva, ze
na vysoké Skole bude situace co do ujgeéni spisovné&testiny lepSi, ma o povolani
vysokoSkolskych &itelt zatim jen kusé fedstavy, podp@né obecnou prestizi této profese,
protoze vtomto &u respondenti sami j&StvysokosSkolskymi studenty nejsou. Neni
vylouceno ani to, Ze takovou redstavu ziskala mladez diky medialnimu obrazu
vysokoSkolskych pedagdg Pozoruhodné je 2. mistofignané tiskovym mludim
a tlumanikam, tedy profesim, s nimiz sedtd a mladi do 18 let také setkavaji spiS jen
zprostedkova® v médiich. Totéz plati pro politiky a kegné cinitele na 3. mist nebo
pro pravniky na mist4. Zda se takeé, Ze jako prostor skote véejné komunikace je jimi
spatovana hlavi oblast médii, konkrétnpak zpravodajstv¥ jak to ostatd naznaila
uz otazka 3, kdeztoehné skolni progedi nemusi byt uz ,spoutano” takovymi jazykovymi
konvencemi.

%0 v Grafu 1 pro jednoduchost pouZivame &awi pismeny abecedy od a) po n) pro jednotlivé avyi
nabizenych odpadi, a to podle toho, jak byly v dotaznikazeny za sebou (tam z®amy pismeny nejsou; srov.
celé zrni otazky 3 v Floze 1). V Grafu 1 je zachyceno jen prvnich 7 mjfentovasjSich odpo¥di, pro
porovnani je fidana odpo¥d’ nejmérs frekventované: za povSimnuti stoji, Ze v roce 26ffti starSim sondam

u mladeze tentokréat je&Stic ubylo &ch, kdo oznéuji domaci prosedi za takové, kde je mozno slySet spisovnou
¢estinu. Pro ptadek doplnime mista od 8. dal, ktera jsme v grghieghali: 8. u Iéki#; 9. v divadle, v ki

10. v televizi ve ¥tSiné paadi; 11. ve Skole ve vSechigrdn®tech; 12. v obchodech, v restauraci; 13. na
pracovisti; 14. jiné odpadi (dopsané respondenty); 15. domasrych kazdodennich situacich.

31 Nejeastji uvadsna skupina vysokoskolskycltiteli figurovala u 86,1 % odp@di.

32 pripadré by mohlo jit o publicistiku typu diskusnich iamii s odborniky.
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Markéta Pravdova vifspivku zveejréném v NasSifeci (2003, s. 206) zmla
konstatovanim, Ze ,oblast masovych medii Ize obg@avazovat za pole jazykového vyvoje”
a pitakava tim starSimu terminu ,pole jazykového vg/oj souvisejicim nazdém Jana
Chloupka, ktery uz v roce 1978 hdita stzejnim vlivu publicistického stylu na existujici
jazykovou normu viejné komunikace. Zcela jisjsou média specificka v oblasti lexikalni
a ,uvadiji do zivota“fadu novych vyrax, casto anglicism v rizné fazi adaptace d@stiny.
Kromé toho pisobi na viejnost i tim, jak nakladaji s informacemi, nélse je snazi podat
a nabidnout jako jedideé, poutave, fitazlive, ba az zabavné, a to nejjpvi
ve zpravodajstvi. Rozho#nlze souhlasit se zéketnym tvrzenim z uvedenéhoiigpEvku
Markéty Pravdové: ,Soustavné studium medialnihokudizu zZistava nadale tdezitym
pramenem pro poznavani normy spisovného jazykgich jeyvojovych tendenci.” (op. cit.,
s. 217)

Nad jazykem médii z hlediska medializacéeyee i soukromé komunikace se zamyslel
pied casem v NaSie¢i i Jan Jirak. R posouzeni role spisovn&stiny v meédiich dosp
k zawru, ze celkow co do volby jazykového kédu zalezi narenformalnosti/neformalnosti,
C0Z znamena, Ze ,uziti spisovn&stiny ma v medialni produkcitignak formalnosti
a oficialnosti a getelre signalizuje skuténost, Ze sélovany obsah pét (nebo by nil pafit)
do roviny oficialni véejné komunikace®. (Jirdk, 2006, s. 20) Jak jecwid vysledk
sociolingvistického vyzkumu vroce 2010, toto staeko sdileji vSechny generace
responderit na prvni d¢ mista se $ vyhodnoceni odpaidi na nasSi vySe citovanou otazku 3
po zasluze dostaly nejen u mladeze, ale také whjobpa odbornilk televizni a rozhlasové
zpravodajskeé relace coby nejnapgdndoklady toho, kde se Ize setkat s mluvenouospisu
cestinou, o jejiz existenci/neexistenci se vedouyspopolemiky. Jak naziaje Jirdk, sféra
meédii je jazyko¥ mimaradre raznoroda, vyznanihse tu prosazuje konverzacionalizace
a nese s sebouidhi rysi mluvenostnich i jinak odformalizovanych. Na tenpg¥ poukazala
Swtla Cmejrkova (2011, s. 282), ktera konverzacionalizemiaZuje za ikaz demokratizace
medialniho diskurzu. | s tyto moderni trendy jeigdevSim zpravodajstvi vnimano
z jazykového hlediska jako ,vzorové“ pole mluvengissvnost® Na dvojakost vnimani
jazyka médii ostathpoukazal H Kraus (2008, s. 160): uvadi zde, Zéepeost i v médiich
sleduje jazyk ne tolik ve smyslu nastroje dorozoimale spiS jako hodnotu reprezentujici
jisté spoléenstvi. Pak se podle Krause stava, Ze ,mezi kritilgdialnich text zdaleka
nejsou zastoupeny jen hlasy opréawvd, které vychazeji ze znalosti gasnych norem*.

Za informa&ni médium Sirokého dosahu lze ostatpokladat i internet, ten je také
naplrén jazykow i obsaho¥ rozmanitymi texty. V té souvislosti je jen deb ze Ustav
pro jazyk ¢esky AV CR uZ od roku 1999 provozuje internetové strankykazé poradny
a nejnov¥ji na nich zvéejnil kvalitni Internetovou jazykovou/pucku (déle 1JP), model, ktery
umoZiuje bezprosedre a aktualg reagovat na proémy jazykové normy spisovngstiny. Je
dilezité, ze 1JP je vedena erudovem Ze je pibézneé aktualizovana. Pomaha identifikovat
now nastupujici trendy lexikalni i mluvnické & uzivateim, ktei se s ni nati pracovat,
usnadni orientaci ausmmi je v pipad jazykové nejistoty. By nejde o poracku
kodifikacniho charakteru, jeji budoucnost je slibna a i@ea tim spis, Zze mladezi a mladé
generaci ubec neni tato forma &kovani informaci na internetu nijak cizi. Otevirénji
prostor noremnosti mozna lépe, nez tGzm — @ mnozstvi pestrych Ukdla nedostatku
prostoru — ginit ptima Skolni vyukaestiny.

Nejen vybrané uvodni otazky sociolingvistickéhtiéis, ale i dalSi udaje zjité v roce

¥ Je vhodné iipomenout, e zpravodajstviquistavuje pomezni oblast: diskurz vypada (a madatgako
primarrgé mluveny, fisobi tak na fijemce, ale ve skutaosti jde ténsi vzdy octeni texfi pivodrg napsanych.
Se skuteéné mluvenymi diskurzy se setkdme spiS vamech publicistickych, i kdyz ani zde se nevyle diki
pisemna fiprava moderatdri vystupujicich. Bylo by velmi uzitemé tyto nuance podrobit dalSim analyzam.
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2010 plosa na celénteském Uzemi svym apobem pitakavaji tomu, Ze noremnost chapana
a jejich bezvyhradnémusifimani v textech, které maji byt pouZzity v komuaikich situacich
vyZadujicich spisovnost, nema podporu ani u Sirgdeké véejnosti ziad dosplych, ani

u mladé generace Skolnihaku, kterou jsme dotaznikem oslovili. Rénd Uzkostliwji

a opatrgji pristoupili v ramci naSeho vyzkumu ke spisowesdtire pouze tzv. odbornici, kie
se v kjaké podoB zabyvaji estinou v rAmci své profesé.U mladeZe se n&stji (aZ
na malé vyjimky) ukazuje, Ze obecné icdibtazky jazykové povahy jsou z jeji straf@geny
stiidme, vécre, realisticky, bez patosu a idealizovani. O spigo¥@stire a jejim vyznamu
vSak nemaji mladi lidé zasadni pochybnosti, nemdgnjo pojem ani jeho vyznam, i kdyz
¢ast z nich fipousti, Ze vyznam spisovr@stiny skuténé vnimaji uz dnes jako pekud
oslabeny?® Presto se zamysleji velmi poctiv nad aktualizovanymi jazykovymi jednotkami,
které se nyni pohybuji¢kde na rozhrani normy a spisovnosti a mohly Hipguré mitit az
ke kodifikaci, protoze jejichtetné vyskyty jsou v komunikaci (i v korpusech) jednané
doloZeny. Tyka se to jév hlaskoslovnych, tvaroslovnych, lexikalnich i sdgiickych.
O cizojaz¢nych gejimkach, zvlast anglicismech, ma pojednavat samosta&tégpek, my si tedy
jen ilustrativié vSimneme jinych inovaci a ndzoru mladeze&a n

U hlaskoslovnych jev se napiklad ukazalo, Ze obeé&teska diftongizaceg/i > ej je
v textech, které se hlasi ke spisovnosti, vnimahad dosglymi i mladezi jako
negijatelnd, a to jak vkoncovce, tak v flemu ¢i predpor slova. Vyuzili jsme
v dotaznikovém pizkumu moZnost oznamkovat tento jev jako ve Skole lodlo 5°°
umladeze byla n&pstji ptri vyskytu ej vkoncovce (typ stare) uctlena znamka 5
(27 % odpowdi); pak postuph4 (24,9 %), 3 (22,6 %), 2 (13,9 %) aZ po nejmeastoupenou
znamku 1 (pouze 10,2 %). Z toho vychazinmirna znamka 3,5. J&Sb reco pikieji mladez
odmitlaej v kofrenu slova a vigdpor (typ zejtra a vejplatg: zde znamku 5 dalo 33,5 %
responderit, za ni opt sestupa nasledovaly znamky 4, 3, 2 a 1 (nejlepSi znamkiilagen
8,2 %). Z ¢chto Udaji vychazi pimérna znamka 3,6.#Psrovnani se skupinou dagych,
u nichz jsme vypdgtali praimérnou znamku 3,6 prej v koncovce a 3,8 prej v korenu ¢i
piedpor, opst neshleddvame zasadni rozdily, leda snad v tonk dejlepSi zndmce 1 se
hlasilo minimum dosgych (u ej v koncovce 5,5 % a aj v ostatnich pozicich 4,9 %) a Ze
celkow je stanovisko dosfych u obou tyf vyskytu ej jeS&€ o nrico malo odmitagjSi nez
u mladeze.

Z negativie pasobicich tvaroslovnych jéwybirame pro &ely tohoto pispivku alespa
jeden nejvyrazgSi: Slo oceskou variantu jednotné podoby adjektiv v nominatpluralu,
ktera byla v dotazniku dolozengkdady velky muzi, #zny cenygerny auta Pri analogickém
hodnoceni, jako bylo objasmo u giklada hlaskoslovnych, se ukazala tato moZnost jako
témei negijatelna v textech, které majlipobit jako spisovné. Od vSech mladych resporident
jsme ziskali 1414 odp@di, z toho najasgji Slo o znamku 4 (25, 2 %), nasledovanou nejhorsi

3 vetsinu ze skupiny 336 odborrikivorili ugitelé cestiny ze zéakladnich afetinich kol (166 osob), dal
Zurnalisté (15), vysokoskolsticitelé spolu s akademickymi pracovniky (14), ojeétBnprofese dalSi (n&p
herec/her&ka, divadelni rezisér, knihovnice, lingvista aj.).

% Velmi vécrg, ba az vlaze se stawli nekteri mladi respondenti k moZznym spisovnym vyiacacim vzoiim,
na réz byla v roce 2010 zaffena otazka 17. | kdyz rigsgji odpowdgli, Ze podobné vyjaidvaci vzory se jim
libi a Ze je jich u nas jeStost (548 odpaidi z celkovych 1388, tj. 39,5 %), bezpresit nasledovala odp&d’, ze
takové spisovné vzory oceni jencab a ze knim maji vztah neutralni (32,9 %. podrobrgjSim studiu uddj

z jednotlivych kraj vySlo dokonce najevo, Ze ve dvou krajich se nikeltyznama prosadila rovéZz odpoed’,
Ze spisovné vyjadvaci vzory nejsou pro mladé respondentifefité (Olomoucky kraj: 17 z celkovych
99 odpo¥di, tj. v ramci kraje 17,2 %; Karlovarsky kraj: tZelkovych 92 odpaidi, tj. v ramci kraje 13 %).

% Kdo si s tkolem nedél rady nebo se nedhitvyjadrit jednoznang, mohl volit odpo¥d nevim ta se pak do
dalSich vypéti primérné znamky nepitala.
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znamkou 5 (23,8 %). iP vypocitani pamérné znamky vyslo 3,3. Ani u dosgch
responderii se tento jev nesetkal s pochopenim — jejicimgrna znamka byla 3,4.

Abychom doloZili i gipady hodnocené pozitign sGhneme ke dwma gikladam
jazykovych aktualizaci, které s plotaznikovém Seétni setkaly s maximalnim pochopenim.
PredevSim nés zajimal nazor nejSirStepeosti vSech &kovych skupin na rychle seiii
prani typuMe¢jte pekny den tedy Zetelny kalk z anglického ,have a nice day“. Navador
.neceskosti“ této nové formulace se k ni vyskytuje feimimum vyhrad — nejen mladez ji
piijima negastji jako zcela vhodnou a bez jakychkoli vedlejSiadmétaci, dava ji tedy Skolni
znamku 1 (49,1 %), fpadre jako spiSe vhodnou, tedy Skolni znadmku 2 (24,8 tatpzny
nazor jako mladi lidé maji i do&jp— znamka 1 v hodnoceni vede, i kdyz ne taketre jako
u mladych (42,8 %), nasleduje Skolni znamka 2 (28)3v soutu jsou tedy procenta za ®b
uvedené znamky 1 a 2 velmi blizka (u mladeze 73@abkb 1 nebo 2; u dosiych je to 72,1 %).
Prepaiitame-li vysledky na @imérnou znamku, pak u mladeze i u dégph vyjde gesrg 1,9.

Témet shodu obou velkych skupin respondersa vcelku piznivé hodnoceni jak
od dosplych, tak od mladeze jsme zaznamenélppsuzovani velmi roz&ného osloveni typu
pane Novadko remz se iv progresivni IJP uvadi, Ze nominativ ngmigkativu nese rysy
neformalnosti, familiarity az nezdiitmsti. Domnivame se vSak, Zze zde je vokativni &ign
dostaténe ,zastoupen* uz v prvni sloZzce oslovepdne proto se mize pokladat (nélezité
a kodifikované) zdvojeni vokativu téthza rys redundantni. Oslovepane Novakusglo
nejlépe z tvaroslovnychiilada, které jsme do dotaznikového vyzkumuazili: od mladeze
ziskalo ptimérnou znamku 1,9 a od dadych 2,1. Tim se mirou pozitivnihdijti bezmala
vyrovnalo gedchozimu gikladuMe¢jte pekny den

Neni cilem tohoto ifisptvku komentovat vSechny polozky, které jsme v ramci
celorepublikového sociolingvistického vyzkumu fer@am spisovnosti hodnotili a o nichz jsme
pak referovali v knizni publikaci (Svobodova ajQl12). Sahli jsme po vybranychikladech
obecr vyznivajicich i konkrétgjSich otdzek jen proto, abychom dolozili, Z&které nazory
mladeZe a dosfych jsou si zn&n¢ blizké, u jinych naopak ma mladez tendencit&imu
nadhledu a menSimudpi na dosavadnich tradicich. Je otdzka, zda to knadel, ktery se
s nyrgjSi mladezi pesune i do jejiho vlastniha@ku dosglého, anebo jde pouze deghodny
jev, ktery se pozfji vytrati, respektive fetavi v postoj uvazIgsi az ¢iste tradicni. Jinymi
slovy: je teba odliSit, jak se stkem mladé generace po&niynepozmini jeji radikal@jsi
jazykova norma. Rozhodnby bylo uziténé v podobnych kvantitatigénladénych sondéach
pokratovat a vyhledo¥ je doplnit také obohacujicimi zj&timi typu anket a cilenych
rozhovofi s respondenty, k nimZz jsme v celoploSném socioigtigkém Seteni takového
rozsahu zatim ne#t prostor. To by byla cesta ke zjsi, jaké regulatory jazykoveho jednani
a aiekavani maji jednotlivé generace nastaveny a jdtesie tyto regulatory sstkem neni.

Jak tedy vnimame vyhledy pro spisovn@ms$tinu? Z gedchozich adéja avah je mozno
vyvodit zawr, Ze spisovnd@estina se aktualizuje a vyviji — vyviji se i terologie pouzivana
k popisu jazykové reality dneSka. Jen nerozumryvisia by jazykovému vyvoji cHit postavit
hraz — a jen mim@dre nerozumny by se pokouSel vyvoj & urychlit nebo upravovat tak,
aby naSel podporu pro své teorie. Jsou to uZivideldka vSech generaci, kdo jazykovy vyvoj
nesou a ponesou, lingvista by jim tedglmaslouchat a uat/chtit si jejich postoje zjistit
a interpretovat. Prozatim si potvrzujeme, Ze cospisucestinu tento narodéetre jeho mladé
generace stoji a Ze se v ni dokaze zorientoyighiqut do ni no¥, co je nosné a pabné, ale
na druhé stranbyt ostrazity ped tim,éemu je zatim vyhrazen jiny komunigd prostor nez
verejny a oficialni. Toto vSechno neni Spatigdpoklad, co se perspektiv a vyhlespisovné
cestiny tye, podle nas je to viz&gipniva.
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Priloha 1

Zadani otadzek 1, 2 a 3 z dotaznikového sociolitighisho 3ateni k projektu GACR
405/09/0113 Fenomén spisovnosti v s@sné ceské jazykové situaci: recepce, realita,
perspektiva a vize

1. Kterd z nabizenych moznosti nejlépe odpovida vasemu pohledu na spisovnou £eitinu? M4 se pouiivat:

Ci vidy pii kaidém psani textu nebo v mluveném projevu na vefejnosti, to znamena jak v psané, tak také v mluvené
formeé,

D vidy v oficidinich psanych textech, které jsou uréeny pro 3irsi verejnost. V mluvené formé vidy za urditych podminek,
pokud napf. vystupujeme na vefejnosti, hovofime s osobou, kterou bliZe nezndme, s nékym, koho si vaZime apod.

D hlavné v oficidlnich psanych textech. V miuvené formé zdleii jen na kaidém osobné, zda nékdy chce abude
spisovne také miuvit,

[:} jen v psanych textech. Do mluveného projevu viibec nepatfi, pisobi tam nepfirozené az sméiné.

E Nemd se pouiivat ani v psanych textech, ani v mluveném projevu.

2. Ktera z nasledujicich moZnosti nejliépe odpovida vasemu nazoru na dllezitost spisovné ¢estiny?

[3 Spisovna festina mad velky vyznam. Je Ziva a tpiné vhodna pro kaZdého v psané i mluvené podobé. Spojuje obfany
Ceské republiky, staréi i mladi. M&la by se vyulivat co nejvic.

[7] spisovna Eedtina ma stale sviij vyznam. Potiebujeme ji, proto by ji kazdy mél znat. Nejlépe by ji méli ovladat ti, kdo
vystupuji vefejné, Vedle toho je tfeba odlidit takové situace, ve kterych postadi nespisovné vyjadfovani, a to hlavné
mluvené.

E} Spisovna celtina ui dastecné ztrdci vyznam. Je ponékud zastarald, plUsobi nepfirozené. Hodi se pro pisemné
dokumenty a oficidIni projevy, ale miluvit spisovné se b&iné neda. | pfes tyto pfipominky bychom si ji méli vaiit
a podle potieby ji pouiivat.

G Spisovna €estina rychle ztraci vyznam. Patii uZ jen do ucebnic, slovnikl, mluvnic a pravidel pravopisu. Je to teorie
a s tim, jak se béiné pise a mluvi, ma malo spoleéného. Pfesto se miie obdas hodit, a to pfi psani.

E Spisovnd Cedtina Uplné ztratila vyznam. Jazykovd pravidla nejsou dileZitd, je zbyteéné je od lidi vyiadovat. At kaidy
mluvi i piSe, jak chce.

3. Ve kterém prostiedi se, podle vas, skuteéné setkdvame s mluvenou spisovnou éestinou? Mzete oznadit vic
moinosti:
[] v rozhlase ve vétsiné pofadi;
[:} v rozhlase jen v nékterych pofadech (hlavné ve zpravich);
[ v televizi ve vétsiné porads;
[ v televizi jen v nékterych pofadech {hlavné ve zpravach);
[[] ve skole ve viech predmétech;
[ ve skole ve vétiing predmatl;
[:i ve $kole alespon v hodinach festiny;
[] v divadle; v king;
[[] v kostele; na cirkevnich obfadech;
[[] na Gradech (véetné soudd a policie);
[] u lékare; v nemocnici;
[T v obchodech; v restauraci;
[7] na pracovisti;
[[] doma v béznych kazdodennich situacich;
[ 1INT8; PrOSIM VYPIZLE: wvvuiivesesoeeeseesscoressseseesssossesssesesseesassesnsss s sasesssesseessensssasesseesseessessenssanesssssnssesssensonsaseissecssssssssesssnes

PERSPECTIVES FOR THE LITERARY CZECH LANGUAGE

Summary:

The text discusses various terminological designatiwhich have been actually used for
stratification of the Czech national language. @héhor deals with changes of conception of
the literary Czech language and points at impogaofdts norm and normative aspects. She
documents perception of the literary language lmngopeople. As a part of the larger context
she reminds of results of older partial probes ftbmyears 1996, 2003 and 2009. However,
her most comprehensive arguments have been obtioradhe whole-nation sociolinguistic
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research realized in the Czech Republic in 201@sé&ldata confirm that the young generation
agrees with the normative conception of the lifetanguage as a space open for variants and
changes. We can speak about the current language obthe young generation, which
includes the contemporary ideas of young peopleludt is tolerable, needed, expected or
advisable in particular communication. Today, adl a® in future, the regulative parameters
of their language expectations and actual usageapparently be different from the older
generations.

Key words:

Stratification of the Czech national language; emption of the literary Czech language;
norm and normative aspects; actual language northeojoung generation; regulator of the
language expectations; sociolinguistic researchpdi@thomenon of literacy
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DETI A MLADEZ V KONTAKTU S CIZOJAZY CNYMI VYRAZY
Diana SVOBODOVA

Aktualné probihajici zmny ceského lexika, jez se vyraznobohacuje zejména
cizojazy¥nymi piejimkami a prvky nalezejicimi gpodre do substandardnich vrstev
vyjadiovacich prosedki, zasahuji nepochybBnvelmi vyrazié i do jazyka dti a mladeze
Skolniho ¥ku. Zangtime-li se na slova cizihoapodu, mezi nimiz dominuji anglicismy
na iizném stupni formalni adaptace, nabyvarasto pocitu, Zze bez znalosti agghy jsou
dnesni uzivatelé jazyka v tét@kove kategorii v ramci socialnich skupin feaych jejich
vrstevniky doslova ztraceni, a téepgevSim v oblasti neformalni komunikace. Priniase
s prejimkami setkavaji ifedevsim v masmédiich a na internettet® raznych tym
diskusnich skupin, jeZ si v ramcic¢iteho typu subkultury vytu@ji specificky komunikeni
kod, ktery pak mladez obratentefima a s nadSenimi&iRychlé a térf bezproblémové
osvojovani pejimek ¥kovou skupinou vymezenou nafd0-16 lety Ize vysitlit mimo jiné
skute&nosti, Ze tyto vyrazy umdgji bohatost vyjatbvani, jiz mladez $ vzajemné
komunikaci vyhledava.

V téchto souvislostech séasto setkavame s pojmem slang mlatlezee zcela fesré
vyhrarenym, nicmég vyzna&ujicim se witymi specifickymi jazykovymi prvky, jimz
dominuje expresivita, bezpraéstinost, snaha o odliSnost, modnost, dle komgniksituace
i ptipadny exhibicionismus a dalSi. Vyjadani mladeZze obsahujereplevsim takové
dorozumivaci progedky, jimiz se mladi lidé clji odliSovat od jinych socialnich skupin,
z obecného hlediskaigdevsim w¥kovych, a které maji takéasto vzbudit alespio zdani
nonkonformniho fistupu k Zivotu a nevézanostCasto hledaji alternativni prastiky
k ustadlenym vyjatbvacim postupm, uZivaji lexikum nespisovné aiznym zpisobem
piiznakové, stejnjako projevy jazykové hravosti, hybridizace a miSkodi. Jazykova hra
a vyrazna expresivita (primarwvesngs pozitivni) se projevuje néglad uzivanim deminutiv
typu ziminka dopisek snicky, tvorenych hoj@ i od pejatych slov, nap jointik, kissik
a kisstek (dosl. ,polibek”, uzuala emotikon, smajlik, flirtik, Sopik dZobik apod., resp.
dalSimi slovotvornymi postupy ¢etre abreviace, ndp 100dolka (znama Stodolni ulice
v Ostraw), 3nec(Ttinec) po vzoru anglickych akronym, resp. postaprevigné-derivanich
a resufix@nich typu seros (serial), aloSe (alimenty), into$ (polysémni derivat s vyznamy
.intelektual* a ,internet) apod. Negativni expresga je mnohdy vyjatbvana vulgarismy —
a to nejenceskymi, ale i pejatymi, rekdy i velmi silného kalibru (nap shit, fuck ofj,
neodpovidajicimi komunikai situaci, nap u kontextového uziti pokusu o jazykovaticku
to je fuckt suprJsme sédky toho, Ze u jednotlivych vyrézse jejich pozitivnici negativni
expresivni piznak pomdrné rychle stira, coz byvatdodem dynamickych inovaci a tiemi
bohatych synonymnichrad (zejména ve vybranych sémantickych oblastechielPa
expresivniho vyjatbvani je u mladeze psychicky podira a propojena a snahami
o impresi, kdy mladi lidé touzi svym vyjaydnim zaujmout své okoli, pobavit své
vrstevniky, Sokovat dogfg apod.

S hybridizaci a miSenim kddse setkavame u neomezenéhdasto velmi invetiniho
vkladani formals neadaptovanych cizojagyych prvki do ceskych ¥tnych konstrukci, nap
jaky je time ta party byla horrible byl to mij big dream piipadr® u uzivani ucelenych

37 vzhledem k rozdilm ve slovni zasabjednotlivych skupin &i a mladeZe by bylo mozna vhaiii hovdit
o slanzich mladezeingularovy tvar Ize uzivat ve fusik roviré spol&nych psychosocialnich riissetkavame
se také s pojmembecny slang mladeze
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vypowdi rizného charakteru, proneseny@hnapsanych v ramaieského textu vékterém
zZ cizich jazyk.

Velmi typickym prvkem pro komunikaci mladeze jsaiemé druhy intenzifikatdr, tj.
hodnoticich vyrad, vychazejicich z pégéby vyjadeni obdivu a uznanéastji ale preharini
a zveltovani. Mladez ma dkdy tendenci ufité vyrazy totemizovat a povazovat je
za symboly své genefiai prislusnosti. Vedle expresivity se tyto vyrazy vy&ama mimo jiné
polysémii az desémantizaci, hapafo, drsny, hustyk nimz se vytvéeji derivaty drsor,
drsoika, drsiacka, hugarka, hustotka dale nap opruz(resp.voprug, humus na‘ez bomba
Ulet (a ulerarna), psychoa dalSi. Podobnou funkci maji také intenzifika lexémy ciziho
puvodu, nap. cool (s derivatemcoolovy, super (s odvozeninamsuprovy superni nebo
supro§, good happy crazy, v zavislosti na kontextu napfreg in, out, jejichz pozitivnici
negativni vyznam byva jeStumocreén piéislusnymi adverbii, napdost goodtotalné out nebo
brutdlne super V oblibé jsou také radixoidy typumegd-), extra-), ultra(-), také
ve vzajemnych kombinacich, napltrasupes-), extrasupef-) apod.

Praw pavodns cizojazgné vyrazy a jejich izné forméalni varianff mohou
v komunikaci mladeze plinit funkci komunika bariéry utuzujiciéleny vymezené skupiny.
Mladi lidé je uzivaji jako stylistickd synonyma gévdomacich (resp. neutralnich)nych
subjektivnich dvodi, nag. pro vyjadeni svych cii a pocifi, posileni své prestize mezi
vrstevniky apod. Svou roli zde nepochybmaje i to, Ze mladez dnes disponuje v oblasti
béZné komunikace a zékladni slovni zasoby kvgkimi jazykovymi vlastnostmi a cizi slova
Ci fraze typujsem freeje to dost goodsesS kingje to coolapod., s nimiz se setkavaji map
v ¢asopisech nebo v televizi, jsou prdvitanou inspiraci pro vlastni komunikaci. Cititak
byt originalni a moderni a mimo jiné také vyuzivajho, Ze jim pislusnici starSi generace ne
vzdy zcela rozumi (resgasto jim nerozumitbec, pokud nevyvinouifslusné Usili vedouci
ke zjis&ni, Ze vyrazths je vlastre podtkovanim, plis prosbou,éeknout nebo ocekovatze
znamena ,zkontrolovat”, jeswdéit se“, cool je vysoce pozitivni hodnoceriiehokoli a
z jistého dhlu pohledu je to vlastivSechnoeasy tedy jednoduché). Pak se nelze divit, Ze
sociolekt uzivany mladezi byva ozoaan také jako argot — ne #nwbdu jakékoli
asocialnosti, ale protoze se pro ,nezagné dosgé” stava Sifrou.

MiZeme se vSak ptat, jestli veémto modernisram®, jak Ize gejimky a jejich formy
také ozna&ovat, skuténé¢ rozumi i samotni mladi lidé, resp. zda je uZivsjiravig
(,spravnosti“ zde nemame na mysli spisovribstespisovnost, formalni nalezitost, fumlost
apod., ale spiSe znalost uzualniho vyznamestire, vychazejicino obvykle ze sémantického
vyznamu slova ve vychozim jazyce). Nejedna seékvemych gipadech jen o p6zé projev
povrchnosti? Dovolime si na tomto ngistyuzit vysledky w®kolika riznych piizkumi
provadnych fevazr mezi zaky 2. stupnZS'™. Pro rskoho mozna kupodivu v nich bylo
zjisteno, Ze ®ktera frekventovana, modni a zejména publicistyasopisech wenych
pro mladez velmi oblibena cizi slova nejsou afi yvactni v jednoznénych a stylo¥
adekvatnich kontextech pro nami zkoumanakovou kategorii vZzdy srozumitelna. Tak
napgiklad anglicismuscomeback ktery zejména autb bulvarre ladknych texti miluji,
chapalo v ramci zkoumaného vzorku 82 responid&@t% v doslovnémivodnim verbalnim
vyznamu ,pojl’ zpst“ a dalSich 11 % si pod nintgrlstavilo pouze nazev televizniho serialu,
znalo tedy jen jeho proprializovanou variantaegkém prosedi (a pravopisny rozdil z této
skut&nosti vyplyvajici v této vol® ziejmé¢ zZadnou roli nehral). Nedostat®u znalosti

3 Napr. pirsink vedle givodniho pravopispiercing fejsbukjako paes&néa varianta propri&acebookapod.
%9 Srov. také Jechova, 2009.

“0viz Veelkova, 2012; Sykorova, 2010; Kadlecovéa, 2007.
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lexému ¢i nepozornosti i vyplinovani dotaznik Ize vyswtlit také zangnu slov showman
a snowman kdy respondenti uvedli wkolika pfipadech ekvivalenty anglicismshowman
v podol& ,snehuldk” a ,srézny muz“. U tohoto vyrazu bylo také mozno pozorouai6 %
responderit sémantickou modifikaci ve smysluéastnik party”, ,pémen*, ¢i dokonce ,ten,
co si umi uZivat* nebo ,borec”. Ani u slovaarty nebyly vysledky jednozrtaé — lze
piedpokladat, Ze vyznam tohoto anglicismu mladi ldji, ale nedokazi jej vyjad
spravnym synonymem (z&hnag. vyraz ,diskotéka“ nepovazujeme).

Ani u vySe zmignych hodnoticich adjektiv neni z&ano jejich spravné chapani ze
strany mladeze — zde se projevuji mirné rozdily incbtapci a divkami, které jsou jimi
zahlcovany \asopisech pro & uréenych, nicmé#é i presto se spravné odpmir nag.

u vyrazutrendy pohybovaly v pizkumech mezi mladezi jen kolem 50 % a nasli s&avia
respondenti, ktery vyraztool prifadili pouze ekvivalenty ,studeny” nebo ,chladny*.

Jednou z dominujicich oblasti zajmu &sné mladeZe jsou fitece, resp. internet,
razna diskusni fora,ipvazrt u chlap@ pctitatové hry apod. S tim souvisi také hojné uzivani
anglicismi typu komp(a kompiR, noras, chat(cet) a chatovat(cetova), deletovata deletnout
(také dylitnout / dilitnout), resetnout dZzampnouyt killnout / kilnout sejvovata sejvnout
loudnouta desitky dalSichNicmére ve chvili, kdy se podobny anglicismus stanec¢asti
dotazniku a mladeZz se ma pokusiteské ekvivalenty, vysledky nebyvaji nijak excelértn
a dokonce i u jednoduchych jednoslovnych ekvivaléyppu wallpaper— ,tapeta“ nebdevel
— ,Uroveai* dosahuiji stzi 50 %.

Specifickou skupinu anglicisinpiedstavuji vyrazy uZivané dasopisech pro divky,
souvisejici s modou, stylem oblékadnikesy apod. Typicky je na&p lexém outfit, ktery
do svého pizkumu mezi 50 divkami #adila K. Kadlecov® a jemu? je \&estirs prifazovan
vyznam ,vhodny od&v, obleeni, Saty; celkovy vzhledéhoho tvadeny kombinaci obt&eni,
bot a doplka**. Dv¢ tretiny respondentek slovuilvec nerozurdly a uvadly jako synonyma
Lvypada Spaté, ,nemoderni, nudné“, ,neni vméd — tedy vyrazy vyznamu ipsré
opaného. Vychazely aft pravdEpodobré ze svych Skolskych znalosti vyznamiisfpvceout
ve smyslu ,bez" a ,mimo“, jez zde chapaly nesprayako linears razeny komponent
a prekladaly anglicismus jako ,mimo vkus“ nebo ,bez skl Frekventovanym slovem
v téchto diwich ¢asopisech je takdok (nag. vytvo® si novy looktrendy lookapod.), ktery
mladez casto peklada jako sloveso ,divat se“, nikoli v nalezitémgjznamu ,vzhled".
O neznalosti ssd¢i také synonymum ,pudr” uv&dé u anglicismumake-up u nehoz se jako
nejbizarrgjSi jevil uvedeny ekvivalent ,zvednout* (zdeiie jit bul’ 0 nespravé pochopeny
vyznam komponenteup, nebo pipadré o zan¢nu se slovesenvake-up.

Kdyz byl v ramci dotazniku Zékn 8. a 9.1idy ZS redlozen titulekasopisovéhdlanku
Nejzhavjsi looky z pehlidkovych mol newyorského fashion wé&ktery mli respondenti
pieformulovat tak, aby se vm nevyskytovaly fivodre anglické vyrazy, fisobil jim tento
ukol nemalé potize. Mnohdy anglicismy meeskymi slovy neodhalili &ec, nebo volili
nespravnéceské ekvivalenty, ndplook — ,pohled” (gestoZe je tento ipklad spravny,
ve zmirgném kontextu &a pozbyva smysl)fashion— ,moderni“, week— ,vikend* apod.
Vzhledem k charakteruéty, jeZz byla uzita wWasopise ueném pedevSim divkam, se dala
piedpokladat vySSi ugpnost pray u nich. Tato hypotéza se ukazala jako spravnamek
zvolilo vhodné odpoddi 53 % divek a 35 % chlapcKdyZ se stejna skupina respondent

“1 Napr. Divka, BravoGIRL! COSMOgirl!, Top divky
2 Kadlecova, 2007.

3 Viz Martincovéa a kol., 2004, s. 311.

* Love Star12/2011.
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mela vyjadit k tomu, zda anglickym sldwm v c¢asopisech, na internetu apod., rozjim
uvedlo 11 %, Zzeasto nerozumi, 50 % 6a&s nerozumi, 25 % rozumi vzdy a 14 % na otazku
neuntlo odpowdet.

V naSem pispivku jsme se dotkli jendkterych jazykovych specifik, jez jsou nedilnou
souwdsti vyjadovani mladeze. Jegime, Ze ikteré jazykové prvkyi obecré komunika&ni
vzorce maji funkci geneta¢ a socialg identitarni a jejich uzivani nema smysl| pohaat,

a to gedevSim z dvoda psychologickych. Nicménjak se ukazuje, bylo by asi vhodné
rozSkovat vhodnymi zpsoby jazykové znalosti mladeze i ¥ch oblastech, o nichz si
myslime, Ze je mladeZz bravérnoviddd a jeZz se na prvni pohled zdaji byt &m
nedotknutelnymi. Nemusi tomu tak byt a réesi gisluSnych komunikaich kompetenci

i na strad mladych lidi nize byt vhodnou cestou jak k zab¥anh potencialniho
nedorozumni v konkrétnich komunikaich situacich, tak ke genérmamu sblizeni
a potl&eni komunikanich bariér.
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NOVE PUBLIKACE SLOVENSKYCH DIDAKTIK U MATE RSKEHO
JAZYKA A LITERATURY

lvana GEJGUSOVA

(HARCARIKOVA, P. — KLIMOVIC, M. Narativa v detskej r&. PreSov: Pedagogicka
fakulta PreSovské univerzity, 2011. ISBN 978-80-5344-5.
HLEBOVA, B. a kol. Romovia vV literatire pre deti a mladez na SlovensRresov:
Pedagogicka fakulta PreSovské univerzity, 2009NSB8-80-555-0317-2.
LIGOS, M. Zéklady jazykového a literarneho vzdelavania |, Uvod do didaktiky
materinského jazyka a literaturjRuzomberok: Filozoficka fakulta Katolické univdggi
2009.
LIGOS, M. a kol.Rozvijanie motivacie u Ziakov vo vguani slovetiny. Aktualne vysledky
vyskumu a perspektiviRuzomberok: VERBUM — vydavdistvo KU v Ruzomberku, 2011.
ISBN 978-80-8084-785-2.
LIPTAKOVA, L. A kol. Integrovana didaktika slovenského jazyka a litenatire primarne
vzdelavanie.PreSov: Pedagogicka fakulta PreSovské univer2@jl. ISBN 978-80-555-
0462-9.
RUSNAK, R. Svetova literatira pre deti a mladez v didaktickgmunikéaci PreSov:
Pedagogicka fakulta PreSovské univerzity, 2009NSB8-80-555-0071-3.)

Ceské i slovenské 3kolstvi prochazi od 90. letechs®feti procesem zn, jeZ jsou
reakci na vleréni obou zemi do evropskych évacich struktur, na poznavani evropskych
vzklavacich modeil, norem a stzejnich vzdlavacich dokumeiit 90. Iéta pinesla spiSe jen
drobné Upravy Skolského systému, vedle prvnichiadfitch centralnich zasahdo podoby
vzklavani se prosadily ino¢ai zmeny vyvolané zdola, vychazejici z aktivit konkrétmic
Skol, skupin pedagdg nebo jednotlivych tir¢ich pedagogickych osobnosti. Jejich
prostednictvim pronikly do ¢eského i slovenského prosti dosud neuplabvané
pedagogické koncepce, posilujici svobodnéehaahci progtedi, aktivitu Zak, jejich tvarci
schopnosti, socialni dovednosti, respektujici imbliglitu vzdlavanych a specifnost
vyvojovych posun déti.

VyrazrejSi posuny s sebouripeslo az prvni desetileti 21. stoleti.c®ském prosedi
se z&alo od Skolniho roku 2007/2008 wavat na vSech zakladnich Skolach podle énov
zpracovanych Skolnich védvacich prograiin jejichz vznik byl spojovan se snahou posilit
autonomii jednotlivych Skol a dat pedagog dostaténou pravomoc k tomu, abyfip
koncipovani vyuky ve &sSi mie nez dosud respektovali specifika a individualmiZznosti
Zalka, které vzdlavaji. Na Slovensku se vychozim bodem transfornstal fijeti zakona
o vycho¥ a vzdlavani z roku 2008. Obdobrjako véeském prosgedi také na Slovensku
bylo odstartovani zeém vnimanocasti pedagag a didaktiki jako nedostate¢ pripravené
a pekotné, vytykana byla n#&p neexistence novych, alternatévnpojatych w@ebnic,
nedostaténé vymezeni tiva, chylkgjici centralni pomoc ditelom pfi zpracovani Skolnich
vzklavacich prograrin apod. Na uvedena slaba mista reformnichiksekslovenska odborna
obec, zvlast didaktici slovenského jazyka a literatury, sna&lanazi reagovat vytienim
fady publikaci, utenych stavajicim ditelam zakladnich Skol i vysokoSkolskym student
ucitelskych obod.

V roce 2009 byla vydana monografie M. LigoSe, vysidolskeho titele Katolické

univerzity v RuzomberkuZaklady jazykového a literarneho vzdelavania Is Ipodtitulem
Uvod do didaktiky materinského jazyka a literatiyutor signalizoval zagrnou zandnou
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terminu slovensky jazyk za madky jazyk (dje se tak nejen v ndzvu publikace), Ze vyuku
slovenstiny sleduje v evropskych souvislostechhay¢ z peswdceni, Ze vyuka matského
jazyka nastoluje v jednotlivych zemich obdobné kyaykajici se pojeti vyuky, vztéavacich
cila, realizace vzeélavaciho procesu apod. M. Ligo$ vyZaduje od motgrojaté a no¥
koncipované vyuky matstiny soustavné uphkadvani komunik&niho principu spolu

s principem komplexnosti, integrity a intertextoirosOpakovag se hlasi k odbornému
odkazu ¢eskych didaktik, oceiuje nap. vliv J. Jelinka na pozitivni posuny ve vyuce
mategstiny v 70. letech 20. stoleti, souzni s pojetimmkaika:niho @istupu ve vyuce jazyka
aslohu J. Svobodové a dale rozviji jeji pozadavkg disledné uplatovani
mezigredmétovych a zvlast vnitropredmeétovych vztati. M. Ligo$ spojuje nové pojeti vyuky
matestiny s moznosti komplexnpisobit na osobnost Zaka budovat poZadované ddivé
kompetence.

Na uvedeny titul spiSe teoretického z&emi navazuje publikace autorského kolektivu
vedeného M. LigoSeniRozvijanie motivacie u Ziakov vo vguani slovedny. Publikace
seznamuje s vysledky vyzkumu, jehoz cilem bylo elatl vliv systematické, komplegn
vedené motivace ditela na zZaky v hodinach maského jazyka na vykony Zakve vyuce
jazyka i literatury. Vzorek respondé@ntvorili Zaci 2., 3., 6. a 7. kmika zakladnich Skol, 2.
a 3. r@&nika strednich Skol spolu s pedagogy, fktgpod vedenim vyzkumného tymu
piipravovali a realizovali jednotlivé vyovaci hodiny. V souladu s novymi vyukovymi
trendy usilovali pedagogové o sniZzeni podilu vi@staktivit ve vyuce a o vyt¥eni prostoru
pro promysled tizenou individualni i tymovou préaci z&kOwfili si v praxi, jak je mozno
piejit od vyuky, v niz &itel zakiim predava hotové, jiz zpracované informace, k takovym
vyukovym situacim, kdy Zaci posiluji proce¥eni na zaklagisebéizeni a vnitni motivace.

Potebna data byla ziskana jpospitacich v hodinach slovenstingigzavenych podle
tzv. programu komplexniho motisaiho pisobeni, pomoci dotaznikk stanoveni motivani
struktury Zzak ve vyuce matského jazyka a k zjfdvani socialniho klimatufidnich
kolektivi a pomoci didaktickych testPodrtné postehy @inesla také pibézna i za¥recna
sebereflexe ditela, znovu potvrzujici, jak podstatny je podil kvatitadborre pipraveného
a lidsky vyzralého pedagoga na posilovani motivaeé, jejimZ nejpodstatiSim vysledkem
je aktivizace vz8lavanych a zkvalitovani vystug vyuky.

Neopomenutelnym slovenskym praco#si které se sousta¥nvénuje didaktice
matgského jazyka, je Pedagogicka fakulta PreSovskéeurity, konkrétg katedra jazykové
a literarni komunikace. Vroce 2011 zde vysSla pk#ue Narativa v detskej @ autoi
P. Hararikové a M. Klimowe, kterd je koncipovana jako vysokoskolskahnice u¢end jak
budoucim a stavajicim pedagog a vychovatéim piedSkolnich zézeni, tak ditelam
nizsiho stupé zakladnich 3Skol, s@asré vS8ak mé potencial oslovit Sirgten&skou obec,
nag. zvidavé, potené rodie usilujici o vSestranny intelektualni rozvoj svykh.

V Gvodnich paséazich jsou vymezeny zakladni ternpiofebné k potené orientaci
v problematice é&skych naratii, shrnuty jsou také dosavadni vysledky vyzkuryvoje
détskéteci ve slovenském prosdi. Autdi si kladou otazku, zdaexistuju univerzalne fazy
narativneho vyvinu diata, alebo je vyvin schopnosti vyrozpravpersonalne alebo
vymyslené narativum vyie individudlna zélezitost (HARCARIKOVA — KLIMOVI C,
2011: 6) Riklangji se k vymezeni stadii vyvojetiské reci K. Nelsonové a ve shéds ni
povaZzuji za klové obdobi v rozvoji narativnich schopnostitidetapu mezictvrtym
a desatym rokem Zivota. S toutdkevou kategorii auid pracovali g vyzkumu mluvenych
i psanych narativ.

Seznameni s vysledky vyzkumu a aplikace poznatk vyukovych aktivit tvéi
sttZejni ¢ast monografie. Pro vyzkum mluvenych nanativyl vyuZzit poloexperimentélni
fizeny rozhovor ¢tyrleté, Sestileté a osmilet&td rozvijely vychozi texty a byly vifpad
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obtizi stimulovany dosgym mluwtim. Vyzkum psanych narativorobihal u devitiletych &i

a vzniklé texty byly hodnoceny podle stanovenyateki (koherence, koheze textu, lexikalni
prostedky, opakovani a nahrazovéani lexikalnich jednatpkd.). Ziskané poznatky atito
v kapitole Bola raz jedna trieda..zas¥cere propojili s potebami sotiasné Skoly, navrhli
konkrétni postupy vedouci k rozvijemirpzené pateby dti vyprawt, komunikovat s okolim
a zpracovali dva modelové projekty k stimulovantatignich kompetenci i, prvni je
zacileny na zaky matskych skol, druhy na Zaky primarni Skoly.

Z preSovské dilny pochézi také vysokoSkolskd pabé R. Ru$aka Svetova
literatara pre deti a mladez v didaktickej komurmik&2009), oslovujici konkrétni cilovou
skupinu — budouci ditele slovenského jazyka primérnich Skol. &sii jejich profesni
piipravy musi byt nejen intenzivni studium slovensteratury pro dti a mladez, ale také
seznameni se &ovou tvorbou pro éské ¢tend&e. Text disledrg budovany na principu
komplexnosti umokuje ¢tendum, aby si prohloubili literarteoretické i literarghistoricke
poznatky, seznamili se s procesem vzniku a sougtavobohacovanim kanonu &gvych
literarnich @l pro dti a mladez a aby si ujasnili¢gejni cile literarni vychovy na 1. stupni
zakladni Skoly. Logické vyusti publikace pedstavuje zéwrecna kapitola, finasejici
konkrétni nanty pro pedagogickou praxi, integrované projektyicig dominantni slozku
tvori ukazky z reprezentativnickldsweétové produkce s akcentem na autorskou pohadku, tedy
na zanr, ktery se dten&u mladsiho Skolniho &ku ®©Si zn&né oblik®, navic je schopen
vyrazré obohacovattendské zkusenostidi a zprostedkovavat nathsové etické i estetické
hodnoty.

Pedagogové preSovské Pedagogickeé fakulty se diimiio/énuji také problematice
vzklavani romské mensiny a odbornéppaw romskych asistefitpasobicich na zakladnich
Skolach. Systematicky zajem o roémskou kulturu avesdaou tvorbu je trvale spojen
s odbornymi aktivitami B. Hleboveé, autorky monoggaRomskd literatura v multikultrnej
a emocoinalnej edukacii elementarist®009) a vysokoSkolskécebnice Romska identita
/romipen/ v rdmskych rozpravkach /paramig2010). Svou dosavadni badatelskou praci
v dané oblasti B. Hlebova zavrSila kolektivni moradig Romovia v literatire pre deti
a mladez na SlovenskR011), na jejimz vzniku se dale podilela Z. Stkviova, E. Dolinska
a R. Rusak.

B. Hlebova ve studiiRémovia v slovenskej literatire pre deti a mladez
v literarnohistorickom prefade soustedila informace o zobrazeni Ranv literarni tvorks
neromskych autadrswtoveé i slovenské literatury, sledovala, nakolileférni postavy Ré6th
odrazeji pezivajici pedsudky majority a twci stereotypy. Hlavni pozornosténovala
aktivitam romskych literdit, zvlaSt generaci, ktera vstoupila do literarniho kontext60.
letech 20. stoleti, a jejich poki@vatetim, jejichZz p@et vyraz®i vzrostl v poslednich dvou
desetiletich. Literarni produkce romskychursi zahrnuje basnickou tvorbu, ktera
v soutasnosti reflektuje zvlaStkazdodenni Zivot romského etnika v majoritni sfodesti
s akcentem na zobrazeni nendpirch shi, pociti smutku a bezvychodnosti. Naopak
prozaicka tvorba s&asto vraci do minulosti ve snaze nalézt zdroje ké@nidentity a vymezit
tradiéni, stale platné mravni a kulturni hodnoty.

V rozsahem drohiSi studii Skdr nez sa povie romska literaturanledal jeji autor
R. Rusidk odpo¥d’ na otazku, jaké je postaveni romské slovesné ywHdystému slovenské
literatury. Domniva se, Ze skrze romskou literdvorbu majictendi paftici k majorit¢ Sanci
pochopit rémsky st s jeho naturelem a etickymi hodnotami, a apehgeto, abyéten&i
pristupovali k romské tvokb bez omezujicich mimoliterarnichiqusudk, s touhou po
moZzném objevovani novych, dosud nepoznanych dsfetichodnot.
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Z. Stanislavova se studilentalny obraz Romov v slovenské préze pre detiddah
na zaklad analyz dobrodruzné literatury, sptd@ské prozy a pasti slovenskych
nerémskych autdr dosgla k za¥ru, Zze pes snahu propagovatolerantni a kooperativni
souziti majority a minority(HLEBOVA, 2009: 125 ) petrvavaji v literarni tvorb stereotypy
a interetnické bariéry.

Zawrecna studie E. DolinskéHudobné motivy v rozpravkach Daniely HiveSovej-
Silanovej doklada pevné seép Zivota RoOnd s hudbou a zwem, prostupovani hudby
a hudebnich prikromskym folklérem i literarni tvorbou.

Zasadni vyznam pro kvalitativni posun &asné didaktiky slovenského jazyka
a literatury pedstavuje publikacdntegrovana didaktika slovenského jazyka a litematu
pre primarné vzdelavanieNa vzniku tohoto titulu Uctyhodného rozsahu se lebdi
patnéctélenny autorsky kolektiv Wele sI. Liptakovou, v 8mZ jsou zastoupeni hlayn
preSovsti badatelé, vedle uznavanych kapacit obetké@ badatelsky dorost, studenti nebo
cerstvi absolventi doktorského studia. Vysledkemnpr&lené koncepce a erudovaného
vedeni je usgsné naplani cile autorského kolektivu -integrova’ svoju odbornu expertizu
z rdznych oblasti literarnovedného, jazykovednéhdidaktického vyskumu, aby ponukol
buduci, @ite/om primarného vzdelavania komplexnejSi faohna konceptiualne vychodiska
a eduka@né implikacie vyiovania materinského jazyka a literatury v primarrigole”
(LIPTAKOVA, 2011: 11) PoZadavek integrace a integmi vskutku neistal jen v ndzvu
publikace, je dsledré napliovan ve vSech rovinach, v celkové koncepci dilggdwnotlivych
kapitolach, nefehlédnutelna je soudrznost a propojenost jednatiivydditi, to vSe posiluje
funkéni jednotici grafické zpracovani textu i skimest, Ze ti&na publikace odkazuje
v mnoha pipadech na dopuijici elektronické zdroje.

V uvodu publikace je rekapitulovana préma koncepce iednetu slovensky jazyk
a literatura v uplynulych desetiletich, je nastinprechod od deskriptivniho, systéngov
strukturniho pistupu ke komunika¢ poznévaci koncepci, zaloZené na soustavném rozvije
komunikanich a interpretaich dovednosti Za@k na integraci jazykové a slohové vyuky
a literarni vychovy, a nasledrk integr&né kognitivré komunika&ni a zazitkové koncepci.
Tato koncepce zaloZena na efektivnim vyuZivani piedietovych, vnitrogednetovych
vztahi a disledrg integrujici také jednotlivé slozky vyuky m#gdany ma potencial rozvijet
gramotnost Zak jejich klicové kompetence, vzthvat zaky tak, aby s#ovali
ke kultivovanému vyuzivani maského jazyka, aby se stali zdatnytiten& a pijemci
umeleckych @l rozmanitych druf.

Jednotlivé kapitoly publikace pin potvrzuji, Ze didaktika maitekého jazyka
a literatury musi reagovat na neji®i lingvistické a literaréevédné poznatky, jejichz vyuZziti
vede ke zkvaliténi, obohaceni i zefektieéni vyuky a dosaZzeni vymezenych ul&vacich
a vychovnych cil. Nag. pasaze &nované morfologickému ¢ivu vychazeji z aktualnich
poznatki o vyvoji détskéreci, o frekvenci a komunikani funkci jednotlivych slovnich druh
Pro realizaci vyuky jsou cenné nejen poznatkyespnech &kterych slovnich drulnz centra
na periferii slovni zdsoby (nApvyraznd zmina vyuziti citoslovci v raném stadiu vyvaei
a na poatku Skolni dochazky), o zastoupeni jednotlivycbvsich druli ve spontannich
promluvach dti mladSiho Skolniho &ku (nag. informace o vysoké frekvenci rozsahem
omezené skupiny sloves, o okrajovém postaveni adjek adverbii), ale napi zawry
z vyzkumu okazionaliziin potvrzujici slovotvornou intuici di. Kapitoly wnované literarni
vychow zdaraziuji vyznam prvnich setkanid s knihou pro dalSi rozvoj jejicktendskych
a kulturnich patb, v souvislosti s touto skuteosti gipominaji velkou miru odpa@dnosti
pedagog za vylker ¢itankovych texi a tituli doporiovanych k mimoskolnéetbs i potrebu
citlivé usneériovat individualnicetbu Zak vzhledem k dosud mat#en&ské zkusSenostiadi.
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Zawreenou kapitolu publikace t¥onavrh kurikula vydovaciho pednetu slovensky
jazyk a literatura v primarnim vkhvani, ktery je vysledkem didaktickych transforinac
jazykowdnych, literargvédnych a pedagogicko-psychologickych vychodisek.

Slovenska pedagogicka obec — graduovafifelé matéskeho jazyka a literatury
i studenti @itelstvi — jsou vydaninintegrované didaktikglovenského jazyka a literatury pre
primarné vzdelavanievybaveni kvalitnim textem, sjehoZz pomoci se snageovnaji
s aktuélnimi poZadavky na soustavnédadani, na zkvalitovani a obohacovani vyuky.

Domnivame se, Ze také pfeské pedagogy je inspirativni seznamit se pedsictvim
nekterych z nejno§Sich didaktickych titul se staven vyuky matekého jazyka a literatury
vV zemi, s niZz nas spojuje spééd minulost, obdobnd spoknska, kulturni a vzadhvaci
tradice i blizkost narodnich jaziyk
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doc. PhDr. Ivana GejguSova, Ph.D.
Katedraceského jazyka a literatury s didaktikou
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity
ivana.gejgusova@osu.cz
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INTEGRQVANA DIDAKTIKA — KVALIVTNI' ZDROJ INFORMACI
A PODNETU NEJEN PRO VYSOKOSKOLSKE STUDENTY

Radana METELKOVA SVOBODOVA

(LIPTAKOVA, L". A KOL. Integrovana didaktika slovenského jazyka a litenatgre
primarne vzdelavaniePreSov: PreSovska univerzita v PreSove, Pedagbdatulta, 2011.
ISBN 978-80-555-0462-9.)

Mezi ¢ten&e pred casem zanttila rozsahla didakticka publikace slovenské proseoe,
kterou lze aktuakh zaradit mezi nevyznan#si a nejmodersSi svého druhu. Vydani
vysokoskolskeé tebnicelntegrovana didaktika slovenského jazyka a litematore primarne
vzdelavanie jejiz paetny autorsky tym vedld’udmila Liptakova, pedstavuje vyrazny
nadnarodni posune pro vyuku didaktiky niigtiey. Kolektivu autoll z Katedry komunikéni
a literarni vychovy a Kabinetu vyzkumuwstdké feci a kultury na Pedagogické fakeilt
PreSovské univerzity se pdda zpracovat ojedigly titul piinaSejici celou Ska&lu navzajem
spjatych aktualnich pozndtkz oblasti oborové didaktiky. Troufneme si tvrdige se ji slusi
ocenit nikoli pouze v souvislostech slovenskyctipgdré ¢esko-slovenskych, ale Ze snese
meiitka vprava stedoevropska.

Za nadmiru finosnou a inovativni povazujeme uz celkovou konicémpdhy. Cilere
a pimo svym zpracovanim beze zbytku mapé hlavni didaktickou tendenci stasné doby,
tedy aplikovat na i@dkladanou problematiku Siroce pojaty princip koempiiho pistupu
k vyuce mateského jazyka. Jejimi vyraznymitg@nostmi jsou jak integrace v podob
zaazeni expertiz z oblasti literawedného, jazyko¥dného a didaktického vyzkumu
v souvislosti s jejich moznym uplamim i vyuce slovenského jazyka na 1. stupni zakladni
Skoly, tak integrujici fistup jednotlivych kapitol ¢ebnice. V nich se ukazkdvpropojuji
teoreticka vychodiska jazykové, komunik& slohové a literarni vychovy s nabidkou
v podoke vystupi a praktickych ukazek vyuzitelnychiimo v pedagogické praxi.
Za novatorské a objevné jieba oznét to, Ze publikace nema pouze podobwetisu, ale je
hypertexto¥ dopkovana elektronickymi zdroji na vlastnich webovytraskach gvodniho
védeckého projektu, zéhoz se zrodila.

Udivujici je Ste zaldru, ktery se auid rozhodli obsahnout. Uvodni dvkapitoly
seznamuji s koncepci integrovaného douéni slovenského jazyka a literatury is jejimi
teoretickymi vychodisky a sdasré objasiuji roli didaktické komunikace vipdnetové
didaktice (byly pipraveny pevazr hlavni autorkou). Nezbytnou stasti je i kapitola
vénovana kognitivnim &covym predpokladm zaki 1. stupg ZS (autory jsou zde
L. Liptdkova, K. Vu#akova, M. Klimovt), kterd seznamuje studentyitelstvi s moznymi
cestami rozvijeni komunikai kompetence Za@k Za @inosné Ize povazovat takéraaeni
vykladi prezentujicich saasny pohled na interpreta specifika dti mladSiho Skolniho
véku a na jejich moznosti vnimani literarniho textt Andricikova, Z. Stanislavova).

Na prvni ¢tyfi kapitoly navazuji pasdze zabyvajici se procesyvifeni fiznych
kompetenci, tedy kognitivni, komunik@, literarni (M. Klimovt, L. Liptakova, B. Hlebova,
R. Rusnék), nasledrv SirSich souvislostech textové (jak retrip tak produkni), a to velice
systematicky z pohleduiznych jazykovych rovinI{. Liptakova, E. PrSova, D. Cibakova,
A. Sochovtova, M. Klimovi, L. Skékova, J. Kesselova, M. Hybalova, A. MatuSkova
a K. Vuaidkovd). Za velmi aktualni povazujeme zpracovaniitkhpMetodika vydovania
materinského jazyka a literatiry podkapitolamKomplexné vyéovacia metddaa Metody
jazykového, komunikao-slohoveho a literarnrho vyavania poda ciga, obsahu a stui@a
komplexnostikterd upozatuje na skuténost, Ze neexistuje jednotna klasifikace ageacich
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metod v obecné didaktice, ani v teorii ¥vguani matestiny. Autai téchto pasazi intenzien
vnimali jak stavajici fistupy, tak vyvojové posuny v eduka teorii i praxi, coZ se zéa
v SirSim pojeti vytiovacich metod i s ohledem na prosazovany principgtexnosti. Z toho
divodu k vywovacim metodamiadi také komplexni postupy, strategie, koncegce
didaktické modely, stefnjako skupinové, kooperativni a projektové &guani ¢i tvorivou

dramatiku. B stanovovani skaly vyiovacich metod byla zohle&ima & zakladni kritéria —
cil metody, jeji obsah a stupgeji komplexnosti.

Studenti ditelstvi pro 1. stupe zakladni Skoly by rozhodnmgli intenzivré vénovat
pozornost pasazim, jez je seznamuji s cestami jesdviextové recepce ZaékmladSiho
Skolniho ¥ku. Nadmiru pozitiva Ize zde vnimat iistup autoli, ktefi zohlediuji i vystupy
mezinarodniho vyzkumuwten&ské gramotnosti PIRLS a hledaji rezervy ve formdvan
ctendskych dovednosti slovenskych #alprimarni Skoly. Vyzdvihujeme zejména druhy
zectyt bodi, akoli se domnivame, Ze proeské prosedi plati bezvyhradn vSechny:
.Neadekvatnos minulého i stasného obsahového a vykonového Standardu matenimskée
jazyka vo véahu Kk rozvijaniu citatelskej gramotnosti — nevymedzuje sa pevné miesto
rozvijania porozumenia textu v obsahu jednotlivydbZiek predmetu, nereflektuje sa
procesovy charakter recepcie, viacelfové chapanie porozumenia textu, praca s rdoznymi
typmi textov at.”

Stranou rozhodh nezistala ani sloZzka literarni, rozpracovana v 11. a Hapitole
a zacilena jak na postaveni literatury v edaka procesu, tak natigtup k literarnimu textu
v didaktické komunikaci (Z. Stanislavova), v negalsiifact pak mapuijici &tské ctendstvi,
jeho formovani a roli literarni vychovytipbudovani vztahu di k ¢etl® (R. Rusnak).
Adekvatre zaleréna je také vychova dramaticka, ktera v samostatqitdde prezentuje
pozici ctského divadla a postuluje, Ze je u&ité vnimat je jako jeden z vychovnych
prostedki (A. Mitrova).

Nepostradatelnou saasti publikace je zaroxiekapitola ¥novand aktualni problematice
z oblasti specialni pedagogiky, tj. specifickym @jpvym porucham é&eni (B. Hlebova).
Pasaz fehled# seznamujectende nejen s projevy jednotlivych poruchéemi, ale
i s moznostmi jejich reedukace a zohiedani ve vychovérvzdklavacim procesu.

Zawrecnou kapitolou vysokoSkolskécebnice se off potvrzuji mistrovstvi a souhra
celého tymu. Autth se zde pokousSeji originairskloubit veSkeré prezentované myslenky, tj.
aktualni koncepci vytovani slovenského jazyka a literatury, pedagogiesychologicka
a didaktickd vychodiska, do névrhu kurikula wguaciho pednetu slovensky jazyk
a literatura na 1. stupni zakladni Skoly. Cile sal pedmetu jsou gitom podizeny zejména
rozvijeni komunikani a literarni kompetence 2ak V ramci formovani komunikani
kompetence se systematicky postupuje od textovépoec k produkci, jejiz sdasti je
i Fecova kompetence ii@gemz jednotlivé cile a obsahy jsou déllerény na oblasti kognitivni,
metakognitivni a komunikai. U rozvijeni literarni kompetence se setkavamszbSovanim
na oblast kognitivni a recém-zazitkovou.

Usili posetného autorského kolektivu je petha vyzdvihnout a ocenit jakaikladné
a hodné nasledovani. Aniz bychom &ihtutorim negimérens lichotit, je nutné po pravd
piiznat, Ze splenim vytykeného cile, tedyponuknwe aktualny Studijny zdroj na pripravu
budlceho dte/a materinského jazyka a literatlryukazali @isti cestu nejen zménym
studentm witelstvi ve své vlasti, ale rozhotinaké studeriim, didaktikim a pedagagm
v Ceské republice.
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