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Editorial

Odborny elektronicky¢asopis Slovo a obraz v komunikaci &tahi, ktery étendi
oteviraji, navazuje na mnohaletou tradici konfer@atadanych v minulosti katedraeskeho
jazyka a literatury s didaktikou Pedagogické fakudstravské univerzity a Kabinetem

literatury pro dti a mladez, jazykové a literarni komunikace.

Souwasny format se stdva modernim pakraatelem ,kulatych stdl' a nabizi Siroké
spektrum témat z oblasti literarni tvorby prétida mladez, z oblasti &kkého ¢tendstvi,
didaktiky c¢eského jazyka a literarni vychovy a také poznatkgblasti univerzitniho

vzdelavani €chto obot.

Aktudlni prvni ¢islo prvniho roniku reflektuje ve dvou uUvodnich recenzovanych
studiich ¢tendstvi a ¢tendskou gramotnost. Zatimco prace K. Homolové se saligie
na s¥t preditende a jeho pedstav octeni, knize,étendstvi, R. Metelkova Svobodova

poukazuje na vyznanteabnice mattiny proctendské kompetence zak

Nasledujici dvojice fispevka cerpa namity z vysokoSkolské praxe. Problematiky
hlasové kultury jako saasti cileného vzflavani budouciho ditele se dotyka popularizujici
¢lanek P. Kuldanové. Zpravu a zamysleni nad smyéitenarnich besed na univerzitniq#

podava O. Kubeczkova.

Zawreeny trojlistek recenzi B. Hlebové, M. LigoSe a O.h€azkove informuje

0 nedavno vydanych odbornych publikacichiaqaini ungélecké tvorks pro mladez.

Vazeni ¢tendi, veiime, Ze nov vznikajici ¢asopis najde u Vas kladnou odezvu.
TéSime se, Ze Vam i v nasledujicickimicich budeme moci nabidnout pétiré ¢teni oéteni,
détech, jejich jazykovém a literarnim wddvani a dalSich blizkych tématech.

Redakce&asopisu



SLOVA A JEJICH OBRAZY V POJETI P REDSKOLNICH D ETi -
CTENARSKE PREKONCEPTY

Katgina HOMOLOVA

Abstrakt:

Clanek @inasi zéawry provedeného vyzkumného #sii a zpistupiuje problematiku
sten&skych prekoncefit feSenou vramci IGS SU 4/2010 Studie se orientuje
na problematiku étskych pojeti v sémantickém prostatendstvi ve vztahu k dalsi (zejména
pak institucionalni Skolniften&ské vychoe ditéte. V prvnicasti textu se autorkacmuje
obecnému vymezeni problematiky prekonéepjejich tvorby, aspeki a diagnostiky.
Zasazuje je do SirSich pedagogicko-psychologickyohvislosti. Druh&ast textu se pak
zan®iuje jiz konkrétd na pojmy souvisejici spditendskou vychovou fedskolniho dite.
Autorka prezentuje zpravu o realizovandéiziiumné sond a nabizi tak vhled do realného
stavuctendskych prekoncefitpredskolnich &ti. Cilem textu je poukéazat jednak na fakt, ze
slova maji v pojeti f@dSkolnich &i své specificky motivované obrazy, jednak na Ze,
teprve v cilené komunikaci €tini o nich lze efektivé prispivat k osvojeni spravného
vyznamu (nejen)étendskych pojni a k vytv&eni pozitivniho postoje k reprezentované
skute&nosti.

Kli éova slova:

piedSkolni ¥k, predoperani mysSleni, dtskd pojeti, naivni teorie, prekoncepty,
piedtendska vychova, kvalitativni fizkum

PROPEDEUTICKY VYZNAM TEORIE PREKONCEPT U

PredSkolni di je bytosti aktivni a vyhledavajici informace. Jsledkem interakce mezi
biologickym zranim a prosdim. Zmisob, jakym dokaze vytvét pojeti a zachazet s nimi se
meéni prav v pribéhu détstvi a dospivani.

Pojeti je mySlenka, kterou ma jedinec oitdr t'idé prednta ¢i udalosti, seskupenych k
soke na zaklad toho, co maji spot@mé. Prosednictvim pojni poznavame s¥. Tak ma dit
pojem ,velkych ¥ci“, pojem ,malych ¥ci“, pojem ,mokrosti“, pojem ,suchosti“, pojem ,co
mam rad“ a ,co mam nerad”. Kdyz sed&fietkava s novymiipdnety nebo zkuSenostmi,
nebo kdyz ped nim vyvstanoudjaké problémy, pokousi se jim porozétntak, Ze je firazuje
k mnoziré pojma, které jiz ma (Fontana, 2003).

Obdobré Ize pohliZet i na &ska pojeticteni, knihy, ¢ten&e, knihovny aj. Také tyto
prvky jsou diktem zaazovany do jeho pojmové mapy a v ni propojovaniigeedooznanymi
skute&nostmi.

Zakladem pro adekvatni formativni (vychovné i &ladaci) pisobeni na dét— i na di¢
v roli pirediten&e — je pra¥ poznani aktualniho stavétdkych pojeti v dané oblasti.

Svou povahou jsou &kka pojeti ,naivni ¢i ,prototypni“, nazyvame je proto
prekoncepty. V souvislosti s nimi se nyni budemehypovat v paseiku vyvojove,
pedagogické, kognitivni a socialni psychologie.

Déti poznavaji set kolem sebe uz od prvnich dni svého Zivota. Odvdlau narozeni se

! Grant Interni grantové satfe Slezské univerzity v Opaveseny vroce 2010 pod nézvedfivatelska
propedeutika



permanent® nachazeji viznych Zivotnich situacich. Jejich poznani je spamité zahrnuje

celé spektrum vlitt, které jsou ovliviny aktualnimi skut&nostmi a divejSimi zazitky, je
emocionalg zabarvené.

Mezi nejvyrazijSi osobnosti, které zkoumalgtdké mysSleni a ut¥ani pojmi, radime
Jeana Piageta (1896-1980). Jeho poznatky ho vedhakzeni vyvojové teorie, ktera
vyswtluje, jak si @ti vytvareji koncepty (pojeti nebo pojmy), se kterymi potpathazeji
mysSleni (Piaget, Inhelderova, 2007). Tato tedflé, Ze u dti se rozvijeji vysSi formy
mysleni pedevsSim zranim, a to podle ugpdaného vzorce a vicd méns ustaleného
casoveho planu. Problémétdkého mysSleni byl takto feveden z roviny kvantitativni
do roviny kvalitativni.

Piaget dale studoval, jak se ditpiizpisobuje poZadavkn vnsj&iho prostedi
psychickou adaptaci. Adaptaci podieéha zaji§uji dva protikladné procesy — asimilace
a akomodace, které vyvolavaji uaét nové poznatky, nov&eni Cap, Mares, 2007).

DalSim dilezitym milnikem v uvazovani oc¢tském mysleni byly teze psychologa Lva
Semjonovie Vygotského (1896—-1934). Ten tvrdil, Ze kognitigahopnosti déte se buduji
Vv interakci s pilezitostmi a s vedenim, které mu poskytuje et RozliSoval d& arovre
vyvoje poznani déte. Jedna se o Uravektudlni, tedy saiasnost, a Urovebudouci, ke které
se dit blizi (srov. Vygotskij, 2004). Pojem L. S. Vygo&iozona nejblizSiho rozvojesrov.
Chaloupka, 1982) pojmenovava p¢gxirozené srirovani diéte k Urovni nejblize vyssi, nez
je jeho urove stavajici.

Podle této teorie (Fontana, 2003) mohou kompetatusili ditéti pomahat tim, Ze je
opakova® provazeji dlezitym chovanim, a tak mu poskytuji ,leSeni“, ¥me dig¢ muze
jednat ,jakoby kompeten# a tim rozvijet strategie pigbné k nalezeni Uu&pnehoieseni.
Dit¢ se tak di napodobovani, zvriiitovanim kognitivnich pochdadposkytovanych ostatnimi
a opakovanym uplabvanim dovednosti. Kognitivni vyvoj je tak podrrinvelkou ngrou
kulturre a socials.

Praw Vygotskij rozliSil ve vyvoji d¢tského mysleniit hlavni stadia, ktera jsme jiz
zminovali v souvislosti s charakteristikamigoitendského ¥ku ditte — vagni synkretické
stadium, komplexni stadium a potenctépojmové stadium.

Prekoncept — jeho definice, charakteristiky a diagostika

V psychologické literatte se setkavame také s jinymi, vicemérg odliSujicimi se
terminy pro vyjaéeni odliSnosti &tské interpretace sta, jako jsounaivni teorie ditte Ci
detsky naivni koncepfpojeti). Zvlast ozna&eni ,naivni teorie* odkazujefpmo k podstat
détské interpretace jé&v se kterymi dit prichazi do styku. Dale je mozZno zaznamenat
i vyrazy jako protokoncept, mylny koncept, sponfakoncept nebo &ské interpretace,
piipadré miskoncepce (ten je vSak chapan spiSe ve smyghnéhfedstavy jedince o daném
pojmu). VSechny tyto terminy se snazi obsahnoutekqmcepi specificky naboj slozky
porozungni, poznavaci a snahové.

2 Piaget stanovil #kolik stadif, do nichZ Ize it odli$nosti dtského tvdeni pojnii a jimiz prochéazi kazdé dit
Podle ®j dit¢ prochazi kazdy zéthto stadii postugn rychlost absolvovani kazdého stadia je owhan
prostedim ditte, bohatosti i jinymi vlastnostmi zkuSenosti, &tenu jeho okoli poskytuje, avSak v podstat
fizena biologicky ufenymi procesy zrani. Zde se budem#mowat stadiu, v #mZ se nachazi ditve wku

piedskolnim a fediten&ském —stadiu predoperaniho myslen{2-7 let). To Ize dale rozlit na dw substadia,
predpojmovépriblizné od dvou daityr let) aintuitivni (priblizné od ¢ty do sedmi let).



Definovat prekoncept tedy lze jako ,primarntegstavu o danych pojmech, kdy
predstavy jsou oteené systémy, které podlehaji dynamickymemém v interakci s novymi
informacemi, podréty a zkuSenostmi, které jedineiijma“ (Cap, Mares, 2007, s. 413—-416).

Prekoncepty organizuji a zobewiji minulou zkuSenost, kterou vztahuji k gasnosti,
umoziuji nam vykladat saiasnost, ktera je zaloZzend na zkuSenostech z minhulos
Ve vychovré vzdlavacim procesu (Kalhous, 2002) se radivame jako na surovinu nebo
stavebni material, ktery je zapelbi dlouhodod zpracovavat a z&v pak vznikaji nové
pojmy. Jsou individuélnimi charakteristikaméiciho se jedince (dite nejen v roli Zaka,
protoze nejde pouze aeni se poznathn, ale také o socialnicani). Ri sledovani jejich
utvaeni je teba brat ohled ngadu aspeki Jedna se jednak o exogenni faktory, kanii pat
hlavre vlivy socialni, ekonomicke, kulturni, nabozensketnické apod., a na faktory
endogenni, které vychazeji z psychologickych a lpeyocialnich charakteristik vSech
jedinai. Prekoncept tedy nema charakter znalosti, resphég@analosti, ale je strukturovan
mnohem sloZdji (Doulik, Skoda, 2008).

Prekoncepty u i@dskolnich &ti jsou ovliiovany zejména vlivy mimoskolnimi, mezi
néz pati zejména rodina, kamaradi a dnes kdvm masmeédia, internet apod. P&jdcse
na nich vyznam podileji téZ vlivy matiské Skoly, nasledovany skolnimi v pravém slova
smyslu.

Podrobnécharakteristiky prekonceptu jsou v (domaci) psychologicke a pedagogicke
literature nejednotné. Proto Doulik a Skoda (2003) na zéktedvedenych pedagogickych
experimeni stanovuji nasleduji¢iyii zakladni popisné kategorie:

O Kognitivni dimenzeprekonceptu je charakterizovana svym obsahem sahem.
Kognitivni Urover daného pojmu je vymeziteln4 kvalitou a kvantitoformaci.

O Afektivni dimenzese tyka emocionalni reakce, kterd vznika &tdigi prvotnim
seznameni se s novym pojmem. Tento emocionalnhobgaai afektivni dimenzi
prekonceptu, tedy postoj Kmu. RozliSujeme u ni dvsamostatné, rozdilné roviny:

o vztahova rovina afektivni dimenze,
0 vyznamova rovina afektivni dimenZe.

O Zastrukturovani jako popisna kategorie poskytuje pro celkovou uidesgiku
prekoncept velmi cenné udaje. iBdchazejici kategorie charakterizuji prekoncept
jako samostatnou entitu, kterou vSak nikdy nenidyje lokalizovan v kognitivni
mayp dittte a Ize ho tak do &ité miry kvantitative popsat. Cilem zastrukturovani je
postihnout i ,okoli“ prekonceptu, jeho vazby s dstai pojmy ¢i prekoncepty
a misto, jez sledovany prekoncept zaujima v hibraostatnich.

O Plasticita je definovana jako schopnost prekonceptu podlgnainam. Jde tedy
o miru jeho flexibility a adaptability. &lem plasticity je pr&v postihovat
longitudinélni zndny prekonceptu, proto ji definujeme jako diferemoézi dwma
rozdilnymi, konkrétd charakterizovanymi arowmi téhoz prekonceptu. Tuto
vlastnost prekoceptu, tzn. schopnost reagovat nii daijimané informace
a pizpasobovat se jim, pojmenovava jifide BrtnovaCepickova (2002).

3 ZkuSenosti s experimenty vedly citované autoryzjgtni, Ze vztahovou a vyznamovou rovinu afektivni
dimenze nelze vzdy ztotoznit — Kkterym pojniim Ize mit zaporny vztah, ale dobry pocit ze znalmgto
vyznamu.



Détska pojeti se pro#iuji v ¢ase, na tyto prodmy se divame (Doulik, Skoda, Hajer
Mullerova, 2005) ze dvou pohléd

O vyvojo¥ psychologickéhojenz @i interpretacich vychazi ze znalosti kognitivhiho
vyvoje ditte, kdy rékteré jevy jsou v Witém wku chapany srovnateain

O pedagogickéhozkouma stav &skych pojeti ve vztahu k edukd reali¢ Skoly, tzn.
prekoncepty diagnostikovanéeal vyukou, v jejim pibéhu a po vyuce.

Dosud publikované prace v oblasti diagnostiky prelepti reprezentuji tégt vzdy
kvalitativni pistup k problematice. V takovych studiich se pakojdlavni diagnosticka
metoda voli rozhovor {fp. fenomenografické interview), dale pak analyzeskich vykori
nebo tvorbu pojmovych map (ditji samo za vedeni vyzkumnika konstruuje). Takto
kvalitativne orientovana diagnostika umiafje ziskat hlubSi informace o prekonceptu
jednotlivého ditte. Nevyhodou je velk&asova nargnost a to, Ze dovoluje pojmout jen
relativre maly vzorek dti. Ziskana data Ize jen obt&ikvantifikovat a zobecnit. Je tedy
vhodna zejména tam, kde nam jde o poznani konkiepriekonceptu konkrétniho éti.

Kvantitativrge orientovana diagnostika étkych prekoncefit byla propracovana
v naSem progedi rozpracovana (pro oblast Skolniho &tadani v oblasti firodnich d)
praw autorskou dvojici P. Doulik a J. Skoda. Tito a@uteychazeli z pedpokladu, Ze
~Kvantitativré pojata diagnostika umozni, i za cenditého zkresleni, ziskat vysledky, které
Ize zobecnit na ditou Zakovskou populaci. Budeme pak schopni légeoiig obraz o tom,
s¢im zaci do Skolni vyuky vstupuji a jak 8ntito predstavami pracovat, jak je&émit”
(Doulik, Skoda, 2003, s. 179).

Mezi zakladni metody ip praci s prekoncepty pattyto diagnostické postupyCép,
Mares, 2007):

O Didaktické testy Chapeme je jako druh zkousky, ktera se orientagjeobjektivni
zjistovani arove zvladnuti @iva u ukité skupiny lidi. Od Bzné zkousky se [iSi
hlavre tim, Ze je navrhovan, &kovan, hodnocen a interpretovan podlgitych,
piedem stanovenych pravidel. Didakticky test je rmfestn systematického zji@vani
vysledki vyuky.

O Pojmové mapy Technikou pojmového mapovani jsou znépwany vazby mezi
pojmy. Pojmova mapa je diagram ukazujici vztaigného charakteru mezi danymi
pojmy. Ty jsou spojené popsanymi spojnicemi a gparoz\etvenou strukturu.
Vztah mezi pojmy je vyjagn pra¢ pomoci popisku vazby, n#p,zpisobuje
vzrast", ,prispiva k" apod.

O Interakeni analyza Touto technikou jsou row# zji&ovany vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi  pojmy (jejich prekoncepty) nebo skupmi pojmi, které dig
pojmenovava slow) castji je vSak zaznamenava graficky.

O Vytvarny a dramaticky projevZejména vytvarného projevu se uziva k poznéni
schopnosti déte strukturovat poznané. Anigrd a zazitkow dramatické aktivity
mohou pomoci zvIa8t pii praci s malymi dtmi zjistit jejich uvaZovani
0 predstavach, pojmech a jejich vztazich. Tuto metadh \yuzit velmi dote
v ramci estetické vychovy.

O Projektivni technikyTy jsou vyuzivany v individualnickii skupinovych interview



v pripadech, kdy pa#ebujeme odhalit vice skryt& obtizré vyjaditelné emoce
respondenta, které nejsou zjistitelné prdictvim pimého dotazovani. Oslovuji
tedy spiSe afektivni slozku prekonaieptyto techniky, vychazejici z tradic interview
v klinické psychologii, mohou byt verbaltiinonverbalni. Mezi népsgji vyuzivané
projektivni techniky v kvalitativnim vyzkumu géatag. dophovani vyznam, hrani
roli, vyprawni pribéht, slovni asociace, interpretace obriaakp.

O Grafické strukturovani Tato metoda se tykad ®epgji uciva a Uzce souvisi
S pojmovym mapovanim, zahrnuje také tabulky a grafy

O Rozhovor.Ten je tradingé (a opraving) povazovan za hlavni metodu kvalitativni
a dophkovou metodu kvantitativni diagnostiky prekondepfe poskud ¢asow
narany, vyzaduje klidné prostdi a soukromi. i zjiStovani dtskych pojeti,
zejména jejich psychologickych a socialnich aspdkfektivnich) jde do hloubky,
dokaze pruz&reagovat na odp&di.

Lze si jeSt polozit otazku, co se tedyjd, kdyZ se nové informace dostanou do konfliktu
s dosavadnim aiskym naivnim pojetim. &i mohou gijmout nové pojeti a staré upravit.
V piredskolnim a mladSim Skolnimeku si vSak ¥tSinou nevSimnou, Ze jejich pojeti neni
spravné, a proto nove informacéec nepijmou, nebo si je upravi tak, aby odpovidaly jejich
starému pojeti.

Dalo by sefici, Ze u pedSkolnich a ranskolnich @ti prevladaji miskoncepce — pojeti
z hlediska sotasného ¥deckého poznani chybna, avSak nikoli z hlediskaviddalniho
poznani difte. To automaticky evokuje dalsi otazku: Jak je méozjistit nespravna, chybna
pojeti cti a &inn¢ mit na rk vliv? V didaktikach, které v ramci metod pracessnd (Zaky)
pracuji take s jejich prekoncepty, u¥adiva zakladni siry:

O Vyjadovani prekoncept kdy hlavnim cilem je, abycitel vytvoril pred prezentaci
uciva takovou situaci, v niz byeétd mohly vyjadit slovre nebo obrazkem své
spontanni chapani skdtesti. WLitelé tak ve své praci sstini dosahuji toho, Ze se
dostavaji do fimého protikladu Wzné zmsoby poznani, #emz di¢ chape,
zpracovava a uchovava novou (inovovanou) informagpantti. Tento postup
probouzi zvidavost a uvalje zabrany.

O Boj proti prekoncepim je pistupem, ktery oproti vySe uvedenému preferuje
vyucovani zamitené proti didaktickému vyuzivani naivnich mentdinieprezentaci
deti, neba jim pii uceni gekazi. Witel nebo ostatni &i maji za ukol zpochybnit
Zakovy mylné pedstavy (Kalhous, 2002).

Prekoncepty, jako s@asti ditského poznani, vstupuji do interakce s dalSinmigreepty
¢i pojmy a vytvdeji tak mentalni mapy (které jsou gdati komplexu éského pojeti.

Détska pojeti jsou (vedle individualnich zkuSenostpazdji napr. ucebnich styh)
jednou ze zakladnich charakteristik kazdéhiriho se jedince. Chapanic¢iiého fenoménu
ditttem nemusi byt jeStzcela jasé zformovaneé, nema podobu pojmu, jak je tomu zejména
u nami sledovanychipdskolnich &ti (Skoda, Doulik, 2006).

Znalost @tskych pojeti ndm umabje @iblizit se readlnému Zivotu aie. Vychovatel
muze mit k dispozici zngny prostor, jak urychlovat pokrok die, zna-li jeho aktualni
kognitivni schopnosti. Je protailézité, aby unil pracovat s &skymi pojetimi. Pedevsim



jde o to, aby je tbec @ekaval jako firozere odliSna od svych, aby je windiagnostikovat
a zjiseneé rozdily citliw a gimerens korigovat.

Je tomu tak i v Ppact ¢tendskych prekoncept jez odrazeji paxdomi ditte o této
vysei zivotni reality. Diky jejich znalosti fize byt prace knihovnika v propedeutickych
¢tend&skych lekcich v knihovhnaplréna adekvatnimi metodami a formami.

Abychom blize pronikli do mechanismu utgai ranych étend&skych prekoncefit
u predSkolnich #ti, vénujeme néasledujici druhotast nasSeho textu zpr&w provedeném
kvalitativnim Seteni s pedskolnimi dtmi.

CTENARSKE PREKONCEPTY PREDSKOLNICH D ETi

Pro cti ve vku 3-6 let jsou typické spisriskoncepce neboli chybné fgdstavy. Jejich
naivni teorie jsou svazany s dosavadni malou ZivzkoSenosti. DétjeS& nemysli logicky,
pouze usuzuje, a proto jsou jeho prekoncepty déréneiry mylné.

Jeho pojeti népstji ovliviiuje rodina, ale téZz ho vyrazmovliviiuje prostedi matéské
Skoly (kde travi vyznamnowast svého dne) a jeji institucionalni vych&vmzdlavaci
pusobeni.

Na tomto mist prezentovana analyzatdkych vyroki o fenoménuctendstvi, resp.
0 pojmech, které jej reprezentuji, fita praktickou ¢ast shodé zantrené studentské
zawrecné prace (Sedt&aova, 2009). Je ukazkou jednoho z moznych modgtovani
détskych prekoncefit Cilem analyzy bylo zjistit, na jaké Urovni se hareji pedstavy
piedSkolnich &ti o ¢tendstvi, tedy s jakou (jak getnou a jak kvalitni) pojmovou vybavou
piichazeji @ti poprvé do knihovny. Nagthto zjiSEnich pak niZze rodE, vychovatel, ditel,
knihovnik postavit efektivniten&skou (fed)gredvychovu.

Cile prazkumu, pracovni hypotéza a provedeni

Cilem kvalitativniho pizkumu bylo pojmenovat a o#lit piedstavy a pojeti
piedskolnich &ti ve vztahu k&tendstvi. Zajimalo nas, zdastl v matéskych Skolach maji
piedstavu o vyznamu pojirspojenych sétendstvim.

Zvolenymi pojmy bylyctend, ¢teni, knizkaa knihovna V interpretaci dtskych vyroki
jsme pak zjisovali, jakou kvalitu tyto jejich prekoncepty maji.

Pii vybéru jednotlivych pojnd uréenych k diagnostice prekoncépisme sefidili
nasledujicimi pravidly:

O zvolili jsmefadu pojnii, které pati do oblasti obecnéhgienéstvi, tykaji se jak role
¢tende, tak prace s knihou, a tak jsou propojeny s paggii, pedagogikou,
sociologii i knihovnictvim;

O z této rady vybranéctyfi pojmy maji dostaiou miru obecnosti, jsou di
,dostupné“, tedy lze z kvality jejich prekoncépusuzovat na styl {sobeni
socialniho okoli déte (zejména rodiny a matké sSkoly);

O tyto zvolené pojmy jsou Kibvé pro pedten&skou vychovu.

Predpokladali jsme, Zze vzhledem k drovni mysSlenédskolak budou jejich pojeti
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slozitjSich kategorii pojm cinitelskych acinnostnich {ten& a ¢teni) casgji a vice chybng,
nez jejich pojeti u kategoriitpdmeétnych (knizka a knihovna), jejichZ prekoncepce gddn
blizit objektivni realig.

Praizkumu se zéastnilo 26 dti ve wku 6 let ze dvou nendhoginybranych matieskych
Skol v okresu statutarnihoésta se 70 tisici obyvateli v Moravskoslezském kr@jilovou
skupinu tvaily déti tésrne pred vstupem do Skoly, neb@ejich pojmové prekoncepce nas (jako
pedagogy i knihovniky) zajimaly nejvice.

Shkér dat a nasledna diagnostika byly provedeny kualita, ¢imz jsme ziskali hlubSi
informace o dtskychcten&skych prekonceptech. V listopadu 2009 jsme osastovili dwe
mategské skoly, ve kterych vyzkum probihal. Rozhovorz@&@eastnilo 26 dti, z toho 11 divek
a 15 chlapté. Ucitelky v obou oddlenich byly pozadany, aby sstchi predem zarérné
nehovdily o nami sledovanych pojmech. NasSim riem bylo navodit takovou situaci, kdy
déti nebyly na rozhovorifpraveny a tento probihal na zaldgdjich spontannich reakci.

V prizkumu byla vzhledem k vySe uvedenému pouZzita mefmlastrukturovaného
rozhovoru

Rozhovor byl v mateské Skole veden adekvétmeku a komunikanim dovednostemeati
a jejich schopnostem pochopit otazky, kterymi jseenactendské prekoncepty dotazovali.
Na formul&i interview jsme nili piedem pipravenu strukturu tazani se na diagnostikované
pojmy Etend, ¢teni, knizka a knihovna). Hlavni otazky typu ,ca@é nebo ,co to znamena4,
kdyz setekne® (kdy @&ti mély spontang fici o daném pojmu vSe, co @ém &di, s¢im jej
spojuji apod.) byly dopbny o dalsi, kterymi jsme okt podnitit rozvinutjSi odpowdi déti.
Pro kazdy pojem jsme zvolili specifické&m dophujicich otazek.

Déti byly oslovovany po jednom, aby se ve skdpiravzajem neslySely, neouligvaly
a nerusily. Takto jsme mohli zjistit, na kolik sejigh predstavy pojm liSi od jejich
skut&éného vyznamu, a také, zda jsou jiz vegitendském wku seznameny s pojmy
spadajicimi do oblastten&ské vychovy.

Zjist éna podobacétenarskych prekoncepti

V nasledujicim textu budeme postépprezentovat zjighé vysledky kvalitativhiho
praizkumu dtskych ctendskych prekoncepgt Odpowdi déti prepisujeme tak, jak byly
vyslovovany (tak, jak &i strukturovaly své myslenky), ¢etre gramatickych zakolisani.
Nabizime také dopujici postehy z pfibehu tazani. Interpretaci vysledllse pak ¥nujeme
souborg v zawru tétocasti textu.

Cten&
Ve formul&i rozhovoru jsme u pojmétend uvedli tyto otazky:
Kdo je toctena a co @¢la?

Ch#l bys byt v budoucnétend&em? Pr@?

Kdo je toctena a co @¢la?
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U této otazky byl delow pouzito tazaci zdjmeno ,kdo“, abytd snaze nachazely
¢ten&e mezi osobami ve svém okoli a Iépe se jim takntotslovem pracovalo.

Z celkového pétu 26 gedsSkolak, kteti se vyzkumu z€astnili, 15 @ti tento pojem
nikdy neslySelo, a proto fekly nic.

Nejvice dti odpowdélo, Zectend je ten, kterycte knihy je toten, kterycte noviny je to
ten, ktery umi pismenkaeboten, kdo pgad c¢te. Jeden chlapetekl, Zectend* nas i cist
a cte. Zajimavou odpoxd’ méla také jedna heoicka, kterdrekla: vim kdo je tatend’, ten ma
doma hodd knizek Jina divka odpaidéla: je to ten, kdo ma knizku

VétSina dti povazovala zatend&e maminku a tatinka,¢kteri zminili i dalSi ¢leny
rodiny, nap. sestru, kter&te knizky do Skolyini babicku, kterou maji nejradji, protozecte
hodre pohadekNekolik déti své odpowdi rozvinulo a uvedlo nasledujici odpal.

Pro ¥ je ¢ten& tarka a mamka, protozétou samé podpisy, ale az ja budist, tak
proto, abych se nenudila.

Pro nv je ¢tend mamka, ale aZjjdu do Skoly, tak si takyeno p“ectu a budu tanaist.
Pro n¥ je ¢tend maminka, protozete hod@ casopis.

Ve svych vyrocich @tendi se ale dti neomezovaly pouze na svou rodinu. Jedna divka
rovrez iekla, Zecten@: je pani uitelka ve Skolce, protoZe rite pohadkyNa druhé stranpro
dalSi @&vcée nebyl ¢tendem nikdo, protoZze na dopljici otazku (navagjici ji k situaci
v matdskeé Skole) odpaidéla, Zeve Skolce se e

Ch#l bys byt v budoucnétend’em a pra?

Na tuto otdzku jsme (po provedené instruktazi)aistelkem 13 kladnych odpédi, 8
zapornych a 5 @i se neurtlo rozhodnout. Nkteré dti byly konkrétrgjSi a své odpadi
zdavodnily.

U ¢tyr déti se vyskytly shodné odpedi. Rekly, Ze bychtely byt ctendem, aby si mohly
precist samy knizku a¢oo napsatMezi dalSicasté odpogdi patily i tyto: ano, ale musim se
prvré nawit; ano, ale az budu velka&no, abych si mohlAgcist sam pohadkypebonekdy
mozna jo Jedna divka dokondekla,nechci byttena‘em, protoze mite tatinek

Definovat tentocinitelsky pojem bylo pro &i velmi obtizné (v celkové bilanci vSech
nasich zji&ni dokonce ne§zsi). \&tSina oslovenych Sestiletyclitdse s nim (prozatim) jest
nikdy nesetkala.

U tohoto pojmu byla tedy pracovni hypotéza potvezeAby mohly vSechny i
zodpowdet dalsi otazku, bylo jim jednoduSe vydeno, kdo je taiten& — s pouzitim vyrok
jejich kamaréd, které se nejvice blizily realnému vyznamu pojmu.

Cteni

V kazdém individualnim rozhovoru byly k agieni prekonceptu pojmgteni kladeny
détem nasledujici otazky:

Co je tocteni?

Kdo ti nefastji c¢te?

Kdy ti ¢tou?
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Co ti nefastji ¢tou?
Ch#l bys undt v budoucnuist?

Otazky byly zanarné voleny tak, aby se vyznamowiekryvaly s jiz zji§ovanymi
prekoncepty k pojmuten&. Ucelem tohoto postupu byla snaha odhalit specifigi§sab
détského uvazovani o pojmu podle jeho kategorie.

Co je tocteni?

K pojmu ¢teni uvedlo 6 &i (z celkového p&tu 26), Ze nevi, co znamené&které diti
odpowdély, Ze se jedn& o pismenka, H#ifad takto:

Cteni jsou pismenka A, O a.Mteni je ¢teni pismenka, asi A, Mnebo se podle
Sestiletych ¢&ti jedna opismenka M, D, O

Jedna divkaekla, Zecteni je pismenko A, jedno znam ale vic neViirdéti odpowdely
takeé, ze‘teni je, kdyz ¢#kdocte pohadku nebo knizku

Nekteré d@ti byly ve svych odpoddich konkrétejsi atekly nagiklad: Cteni je kniha
s malymi pismenky, alekdy jsou tam i velkéteni je, kdyz #kdo cte. Cteni, to jsou velké
slova a hodd#i pismeneknebocteni jsoucarky a pismenkaledna divka upsnila, zecteni
jsoupouze mala pismenka

V rozhovoru zaz#ly také rékteré zajimavé odpedi déti odkazujici k praxicteni
specifickych literarnich zafrpro pedSkolni ¥k (obrdzkova knizka, ale také tematicka
encyklopedie). Podle nich z@eni povazujeme tkdyz se divame na kreslené obrazigho
cteni je, Ze se tam dovime hedanstedowvku.

Kdo ti nefastji ¢te?

Nejcastji zaznivalo, Ze &em ¢te maminka a tatinek, a to celkem u &idPet deti
uvedlo jen maminku, jeden chlapec odgail, Ze mucte pouze tatinek. Batka a @¢decek
byli zmiréni v peti piipadech. Bti, které maji starSi sourozence, zminily takévjengSem
vzorku se jednalo vestSirg pripadi o sestru, a to u &t).

K této otazce zazly také rékteré sociologicky zajimavé odpsi. Nagiklad jeden
chlapeciekl, Zecte maminka, brachovi se nechdist, i kdyz je ve 2ridé. DalSi chlapec zase
zminil, Ze jemu n&e jenmamka, balgka, bracha ale také byl jediny, kdo si vzporini
napani witelku ve SkolceJedna divka spojila s¢enim a osobou i misto a odgola, Ze ji
Cte sestra na pde, protoZze tam ma pokagk

Z odpowdi ckti tedy mizeme vyvodit, Ze se pohybuji v priesti, v #mz se stale (aspio
olcasre) ¢te, Ze rodie i jini ¢lenové rodiny jsou schopnimovat se fedtitani a fungovat tak
jako ¢tend&ské autority.

Kdy ti ctou?

NejcastjSi odpoed’ na tuto otdzku ztha (podle éekavanilveter, a to u 10 &i, u dvou
deti ve variant kdyz jdeme spabDva chlapcirekli, Zejim ¢tou (doma)odpoledne, azijdou
dom: ze SkolkyDve divky uvedly, Ze se taképk rano, odpoledne i ver.

Jeden chlapec nam odgokl ja nevim a uz nectd na dalSi otazky odpovidat. Z dalSich
odpowdi zaznivalo:po ve‘ernicku, neborodice ¢tou kazdy denpiipadré Ze ctou, kdyz
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prijdou dom: z prace

Také u této otazky zazly nekteré pro vychovuctende (v rodire i ve Skole ¢i
v knihovreg) velmi zajimavé odpawdi déti: Rodice mictou rekdy doma. Rode ¢tou cely den,
vecer i brachovi. Rodie ¢tou ve stedu a v patekNekteré ati zminily sourozence &kly:
Vecer v pokoji micte bracha, a kdyZ dte, tak poloZi knihu na okn6te mi sestra, a to ver,
kdyz gijde ze SkolyCte mi sestra ¢kdy p'es den, kdyz jeSheni ospala

Co ti nefastji ¢tou?

Sest dti z nami oslovenych 26, odptklo pouzepohadky Mezi nefastjsi odpowdi se
specifikaci pdily pohadky o zvatkach nag. o kizlatkach, o kortkovi, o kasickach,
o slonovi nebo o dinosaurech. Chlapci zminili pddyaallodich, o masSinkach, o hasicim autu,
o certech Hoki¢ky uvadtly pohadkyo princeznach

Nekteré éti uvedly dokonce i konkrétni nazvy knih, rtapdionzikovu cestu, Ferdu
mravence, Krtéka (ten byl zmign nekolikrat) neboRychlé Sipy

RovneZ zde zazEly nekteré zajimavé odpedi déti. Jedna divkaekla, Ze jictou doma
jenomrikanky Jina divka zminila pouzé&asopisya dalSi, Ze jétou velkou knizku a vSechno
ruzné Jeden chlapaekl lakonickyknizkya jiny chlapec, Zaevi, co mutou.

Chtl bys undt v budoucnuist?

Na tuto otdzku zazto 14 odpowdi ano, 2 odpaoxdi nevim, zatim to neumim, a 2td
rekly, Ze by neclity umet ¢ist.

Nekolik déti svou odpowd’ ano také zdvodnilo. Nagiklad dva chlapciekli shodr:
Ano, abych mohéist mamce pohadkuina odpo¥d’ zrela: Ano, nadim se, ale jedtjsem
mala DalSi: Ano, proto posloucham, abych to takyéan Nebo: Ano, doufam, Ze uz zitra,
zatim jenom pozoruju

Jeden chlapec odpé&kl, Zeano, a proto budu chodit do Skolyruhy chlapechtel umet
c¢ist, aby mohl jit do Skalya teti, Zeano, ale to musi chodit do Skolde je vidt, jak cti
v piedSkolnim ¥ku jeSt ne zcela dokonale ovladaji vztatignnosti a naslednosti (umncist
pro moznost chodit do Skoly proti chodit do Skotg pakeni setist).

Zajimavou odpoidi k této otadzce byl vyrok jedné divky, ktera mgchela umet cist,
protoze nema doma zadnou knizku

Knizka
Pro pojem knizka jsme stanovili nasledujici otazky:
Co je kniZzka a jak vypada?
Jaka je podle tebe knizka? (otazka na kvakitskho postoje ke knize)
Jaké mas doma knizky a co v nich je?

Co je knizka a jak vypada?

Na uvodni otazku &i odpovidaly spiSe v intencich jeji drukdsti, charakteristika knihy
mela zaroveé vyjadiit jeji podstatu. To potvrzuji odpeési 3 ctti, které uvedly, Zge vyrobena
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z papiru a je barevnéa

Nejcastji zaznivaly odpowdi v podol piidavnych jmen. ¥tSina dti fekla o knize, Ze
je hezkaa velik§ hodre barevnd a jsou tam obrazkje tam spousta obrazkna cteni
a rikanky nebo ZekniZzka je to, kde jsou obrazkipéti se tedy sousgdovaly — adekvath
véku — v knize hlavé na obrazovy doprovod textu.

Nekteré @ti vymezovaly knihu jakao, kde najdeme pismenkdini popisovali knizku
barvami, a to na zakladdétského konkretismu. Podle toho je pak knimadrg veliké
avyrobena z papirumebobila. Jiné @ti fekly, Zekniha je takovy‘tverec a na tom jedpaky
obraz nebo Zge vectverci a tam jsou takové pismenkaboje lehka a v takovém obdélniku

Také u této otazky jsme se dtali nékterych zajimavych odpedi dti: Kniha je
Z papiru, je barevna a jsou tam pismenka A &Ki@&zka barevna, kazda ma jiny nebo zadny
obrazek. KniZzka je mala, tenkd, velka a tlustaZkaije jako #ico, co ma tuhy obal, jsou v ni
obrazky a nize byt pro dosfié.

Dvé déti popsaly v prekonceptu svou doméci zkuSenostilsokinkniZzka je #co, co je
v pokojtku na skKinice nebo na pafce Zajimava odposd’ zazrela také od chlapce, ktery
iekl, Zzekniha vypada #ak tak, jako tu co mas v rudgii pohledu na poznamkovy blok,
pozn. autorky).

Pouze jeden Sestilety chlapec nedoved| popsat kiibec.

Jaka je podle tebe knizka?

Touto dopiujici otazkou jsme sledovali afektivni (postojougzner détské naivni
teorie o knize. Bti uvactly mnoho atribui knihy, z nichz je patrné vyvojéweterminované
uvazovani o distinktivnich rysech knihy — obsahdvydormalnich (které jsou veeku Sesti
let nasnadg)).

Nejvice zaznivaly varianty vyroku, Zaiha je obrazkova a pismenkov@ouze dva
chlapciiekli, Ze ji maluje pan mdiijinak tuto odpo¥d’ nepouzil nikdo.

D¢éti se snazily popsat atributy knihy co nejvice,ratp pouzivaly mnoho fidavnych
jmen. Kniha je vSak pro&sSinu z nich pedevSimhezka a barevngsou tam obrazky, malé
a velké pismenaabavna a chytrévesela, nebo zelena

VetSi paet céti v pojmu kniha spapvalo odrazy konkrétnich titila pgibeha, negasg;i
o zviratkach. Jedna haitka popsala knihu jaktm, kde jsou hlawhslepiky. Obdob# i jeden
chlapec, ktery knihu vnima jaktw, kde jsou kozyDalSi z dti ji zase popsalo strikén
podmineén¢ tak, Zetam musi byt dinos@u Jeden chlapec také gakl, Ze je tam masinka
TomasSek a ma i kamarady mezi maSinkami

Odpowdi déti si byly velmi podobné aipozere se dophovaly s odpovd’'mi na otazku,
Co jim nefastji ¢tou, a na dotaz k vyznandteni. Déti odpovidaly adekvatnsvému ¥ku.

| k této otazce niweme uvest gkolik zajimavych odposdi, které potvrzuji étska
zastrukturovani pojiy resp. jejich prekoncepto aktualni Zivotni zkuSenosti &tie: Kniha je
obradzkova, maluje ji pan, ktery kresli barvami sstgtkami. Kniha je srandovni, protoze si
tarka vymysli srandovni pohadky. KniZzka je obrazkowézou se tam taky lepit obrazky

Dostalo se nam také této odpgdu (Co je knizka) sice nevim, ale mamka ma i dtisp
a ja ditske.
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Jaké mas doma knizky a co v nich je?

U posledni dopilujici otazky se &i ze vSech zmimych otadzek rozpovidaly nejvice.
Bylo to zcela wtité dano tim, Ze byla oslovenaimo a srozumitekhjejich osobni zkuSenost
s knihami.

Mezi nefastjSi odpowdi pafkilo uréeni o zviratkach Kdyz jsme se tazali na blizsi
ur¢eni, dozedéli jsme se, Ze knihy jsoblavre o kravickach, telatkach, slegkach, konicich
Doméci knihovniky predskolnich #ti obsahuji také o knihg lidském dle, o planetacebo
o dinosaurech

Dale byly d¢tmi uvadny podobné odpadi, jako u otdzky na to, co jinitou (doma,
v matdské Skole). Rode kupuji nebo fijcuji détem knihy Gngrné jejich ¥ku i ¢tend&skému
(obecre Zivotnimu) zajmu, jako jsouFerda Mravenec, Krigek, Paléek, Karkulka,
Honzikova cesta, & z Bullerbynu, o princeznach, Raka&k, PopelkaneboSrehurka. Déti
byly touto otazkou tak zaujaté, Ze kazdé z nichélohipopsat co nejvice (zejména
pohédkovych) knih, které maji doma

Nekteré ati pochopily otazku uvozenou tazacim zajmenem jékeak, Ze svou
odpowd formulovaly jako tvrzeni o podstatknihy: jsou obrazkové, jsou tam napisy
a pismenka

Dozwdéli jsme se vSak i charakteristiky konkr&si, kdy dti své knihy gimo popsaly.
Jeden hocliekl: M&m knihu o dinosaurech, kde jsou obrazky, jak ggpadinosaui a jejich
kostry Jiny chlapec tvrdil, Zena knihu o0 masinkach, kterou mu maminka koupilasc@

Jeden chlapec dokonce uUvahy o povaze knih, kter@ dgoma“, asocioval se svym
domacim prosedim, kdyZz odpasdél: Mam knihy o lodich a podle toho budu mit nénicky
pokojicek, ryby a lod na sKini. Jiny chlapec s jistotowdél, Ze kniha, kterou mu maminka
¢te, je z knihovny.

Ze vSech ostatnich odp#i byla pro nas obsahé&wnejzajima¥jSi odpoed’ od Sestileté
divky, kteréiekla:Mam doma stejnou knihu jako ve Skolce gatkéch, a jegt Bibli.

Na otazky tykajici se knih zado v naSem przkumu mezi Sestiletymi &imi
v mateéskych Skolach nejvice odp&di. Je vidt, Ze dti zatim jest zcela pesre newdi, kdo
je ¢ten& nebo co jeiteni, ale knizky (pozii zcela automaticky provazané pojmy) jitou
rodice doma nebo panicitelky ve Skolce neustale, a proto jsou schopnpgpsat a &co
0 nichfici.

Knihovna

V rozhovoru s pedskolnimi dtmi byly pro zjiSéni détskych naivnich koncepci pojmu
knihovna kladeny tyto otazky:

Vis, co je to knihovna?

Znas w@jakou? Kde je?

Byl jsi uz @kdy v knihova?

S kym tam chodis?

Co se vSechno v knihavnachazi?
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Vis, co je to knihovna?

Na tuto otazku jsme dostali odgav nevim pouze od 3é&ti, které toto slovo nikdy
neslySely. Situace zcela odpovida naSetmdpokladu o &ském uvazovani vipdnetnych
pojmech (viz prekoncept kniha).

P&t déti, které knihovnu ,.znaji“feklo, Zejsou tam samé knizkyeden chlapec dokonce
odpowdél, Ze jsou tam samé knizky s volantem a troubilkgzi dtmi se nasly i takove,
které to wdely, ale uz zapomty. Jedna divkaekla, Zeuz si nepamatuje, ale byla tam
v Nemecku

Nejvice ati k tomu, co je knihovna, uvedloprodavaji se tam knihyVétSina
z oslovenych SestiletychigdSkolak tak pojem knihovny za#mila s knihkupectvim (které —
jak vyplynulo z odpo¥di — negasgji navSevuji s rodgi, kdyZ jsou v supermarketu). K tomu
jeden chlapeéekl: V knihovi si bracha kupuje knizky do SkoNebo jiny:Je to dim piny
knizek, ale mamka toniika knihkupectviAnebo:V knihovi@ je sedadlo, sedi tam pani, ktera
ty knizky prodaval kdyz tedy dti nemaji je&t spravné pojeti knihovny, umi toto slovo
zaradit do kategorie mist, kde s&co (knihy) vyskytuje, resp. kde se to (knihy) dskait.

Na druhou stranu zde zatytaké rekteré odpowdi, které uz se blizily skutaosti. Dva
chlapci deli, Ze je to budova, kde sei@uji knizky Z dalSich odposdi uvadime nasledujici:
Knihovna je budova pln& knih. Je to budova, kdeusieme vybrat djakou knihu. Je to@m
s knihami. Sedi tam pani, afte knizky. Je to budova s knizkami, které jsouZpo®
na stoleku.

Znas wjakou? Kde je?

Pokud si dti myslely, Ze knihovna je totéz co knihkupectwéjéastji odpovidaly, ze se
nachaziv Opay¥, hlavre v marketech Typické byly velmi konkrétni vyroky o tom, Ze
knihovna je v Tescu, koupili jsme tam knihu prachra

Kdyz jsme vSem &em objasnili pojem knihovna a kdyz zjistily, Zeitkovna neni to
samé, co knihkupectvi, Zmily odpowd na zapornou, Zéadnou neznajiZ celkového p&tu
oslovenych d&ti tak 16 neznalo Zadnou knihovnu.

Ty déti, které podstatu instituce knihovny znaly spr@wivedly, Ze knihovnu nav&tuji
s rodici, nebo ¥dely, Ze je v Opav. DalSi odpowdi se vztahovaly vedle nejblizSiho
.velkého" mesta také k mistu bydli&t déti, proto byla knihovna lokalizovana také
v Komaro¥. Jeden chlapeiekl, Zevi, Ze je v Ostray ale nepamatoval si, zda uz tagkay
byl. Jedna divka odpeéuéla jen, Zeknihovna je ve @st2, ale ne¥déla, ve kterém.

Vyvojove typické byly roviz odpowdi déti, kterérekly: Knihovna je tady v Komareév
u 7eznika, tam je barak a tam je ta knihovBakkem korespondovaly také vyroky spojujici
v sol& nékolik silnych atributi spojenych s aktualni zkuSenosttidJe v Komarow, vypada
jako domeek a je v 11. pae. Tii déti takérekly, Zeknihovna je tam, kde je pani doktorka

Byl jsi uz wkdy v knihova?

Na tuto otazkueklo 11 d¢ti, Ze nikdy v knihova nebyly, a 15 &i uvedlo, Ze uz v ni
byly. Z tohoto pétu si vSak (i pes objaséni rozdilu) 6 dti opit spletlo knihovnu
s knihkupectvim.

S kym tam chodis?
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NejcastjSi odpowdi (acasténe dle naSich eekavani) bylo, Ze maminkouPouze jedna
holticka tekla, Zze do knihovny chodi se sestrou, a jedenpeblanaviivuje knihovnu
s takou Jiny chlapec¢ekl: Vim, Ze tam chodi maminka a teta, ja ne

Co vSechno se nachéazi v knihén

U této otazky jsme se jen od Btiddotkali jednoznané odpo¥di nevim Jedna divka
iekla, Zetak trochu vi V¢étSina ostatnich @i ale wdéla urité, Ze je tam hod# riznych
knizek Konkrétre jsme se dozsdéli, Ze jsou tam knizky o pohadkéach

Dale dcti uvackly, Zze tam jsouknizky, par hréek ale jen trochuanebo Zgsou tam
regaly na knihy, aby se tam veSly vSechny, abyelgl@a zemi a nikdo po nich neSlapal

Mezi zajimaveé #&tské prekoncepce pojmu knihovnaigatap:. vyrok, Zzev knihovi jsou
pohadky a pro dosgfé knizky, kde se zabijef knihovi@ jsou hasiska auta a knizka
o medvidkovi; v kniho¥rjsou samé kniZzkyervené a zelené, pismenka M, Z a takazéé

Pouze i déti spojily ponerne jasré knihovnu s jeji funkci fjcovani knih. Jeden chlapec
védel, Zev knihovr@ jsou knizky, které pracho mamka vybirdJiny chlapedekl, Zzejsou tam
knizky, mamka si jeupi, vrati je a vypravi o tomA tieti odpo¥del, Ze jsou tam knizky,
pocitace, stoly a zidle

Interpretace détskych ¢étenaiskych pojeti a jejich diskuse

M

knizka — definovat pronstale jedt spiSe abstraktni konatelsky pojeétena’. Vyzkumu se
zWastnilo 26 dti a 15 z nich tento pojem nikdy neslySelo. Otabkia poloZena ve tvaru
.kdo je to ¢tend”, aby dti sndze nachazeliten&e ve svém socialnim okoli. Také proto od
deti, které prekoncepiten&e untly verbalizovat, n&jastji zaznivala odpodd’, Ze ctendem

je pro t maminka a tatinek. Nelzéci, zda odpovidali 1épe chlapci nebo divky, peadz
vyroky o tom, kdo je t@ten&, se u chlapici dévcat podobaly.

| kdyZz wtSina dotazovanychéd netuSila, kdo je ta@ten&, skoro vSechny i by se
piesto chily v budoucnuctendem stat. To lze rowZ prisoudit Firozenému spojeni
»cten&e” s maminkou a tatinkem. V tomto zastrukturovéieh&ské role pozgi nachazime
i vychodisko pro jeji socializované hodnoceni jatobré” ¢i ,,dulezite”.

Mezi &tmi se naSly i takové, kter&ekly, Ze by settendem stat neckty. To ale
piisuzujeme faktu, Ze i po vy&eni vyznamu tohoto pojmu stale nechgpaly, Kten&
vlastre je.

U druhého sledovaného pojmitieni se dti vice ,rozpovidaly”. Pevaznacast dti
uvackla sva naivni pojettteni. Protoze &které dti jiz znaly spojeni mezitenim a psanym
textem a urély pojmenovat i Bkterd pismena @iSinou ze svého jména nebo ze slov tata
a mama), zaznivala od nich &&$tji odpowd’, Zecteni jsou pismenka.

Nekteré dti jiz usuzovaly, Zetteni je, kdyZ tkdo ¢te. A to i ty, které newly Zadnou
piedstavu o obsahu pojndtend.

VedlejSim produktem gzkumu v sémantickém prostoru pojniteni bylo zjiséni, Ze
vétSina rodéu oslovenych &i si umi udlat cas a dtem domaitou, negastji pred spanim.
D¢ti, které maji starSi sourozence,ktez chodi do Skoly, zminily n&gsgji je v roli osoby,
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ktera jim ¢te. Lze to pisoudit jednak jejich ,Skolni* autoktvzhledem k teprve budoucim
Skolakim, jednak k tomu, Ze se takto samy Skolfi dvi¢i v technicesteni.

Prizkum také ukazal, Ze stale plati ve druhé kapitptewsana zanrova skladba
pro predskolni ¥k a také, Ze etk predSkolak maji své misto stale i tzv. klasické tituly,
nap. Ferda MravenecBroucci neboHonzikova cestaPredSkolaci sice je§tnemaji pesny
pojem¢teni, ale ¥di/citi, Ze by se to c#it nawit, aby si mohli pecist v budoucnu pohadky
sami nebo &komu blizkému (n€pstji reciprotné mamince).

K pojmu knihovna déti formulovaly jiz vice svych naivnich koncepci. j&sgjSim
posunem mimo spravnost vnimani obsahu tohoto pojlo zangénéni knihovny
s knihkupectvim. DBvodem mylné koncepce je to, Ze pfado knihkupectvi chodi i
s rodti ¢astji ve spojeni s &nymi nakupy.

Po kratké instruktazi o rozdilu mezi knihkupectvanknihovnou dti usoudily, Ze
knihovnu nav&ivuiji jejich rodice (nefasgji maminka), ale ony samy tam nikdy nebyly. Tyto
deéti dokazaly spravé popsat, co je to knihovnat(ah, budova), co se v kniho¥machazi
(knihy, hraky, patitate, stoly, Zidle, police) &ci, v kterém nist je (v mist bydliS€ nebo
v nejblizSim ¥tSim neést). Z celkového p&tu 26 dti vSak bylo ®kdy v knihovré pouze
dewt.

Posledni zkoumany pojeknizkabyl pro dti a jejich gedpojmovou urove mysleni
nejpijatelngjSi. Tento konkrétni pojem dokazaly velmi deba ungrné své slovni zasab
i koSat popsat.

Déti, které &dély, Ze ¢teni obsahuje pismenka, toto pouzily také u tolpojmu, tedy Ze
i kniha se sklada z pismenekit¥ina Sestiletychdi spatovala v knize hlav&obrézky.

KniZzku ckti popisovaly nejastji tak, jak vypada — jaky ma tvar, barvu, velikasebo Ze
je z papiru. Dominantni orientaci na obraz prok@gpalpovdi déti, které uvedly, Ze knizku
maluje pan maii Naproti tomu se v naSem vzorku vyskytlo &ékalik déti, které néekly
o0 kniZce vibec nic.

Prizkum ukézal i to, Zedt v predSkolnim ¥ku maji velky (jejich aktivnim poznavanim
motivovany) zajem o knihy, a také to, zgianaji knihy doma. Kazdé ditaké celkem fesré
védélo, jaké ma doma knizky a ze kterych mu deditou. Vysledovat bylo mozno i projevy
genderové preference knih — divky jmenovaly knihprmmceznach, chlapci zase o autech
nebo masSinkach. & vSak nezmiovaly pouze pohadkové knizky, ale také knizkycnaéu
o planetach, o lidskénsle nebo o dinosaurech.

Prizkum ¢tendskych prekoncefitu predskolnich &ti prokazal, Ze &i ve vwku 3 az 6 let
maji zjem stat se v budouctiendi, nawit se samyist a nav&tvovat knihovny. Jsou tedy
(vlivem sociélniho eni, viistdnim do hodnot spdleosti) gipraveny k zvnitnéni si této
role a tohoto zfisobu chovani.

Lze shrnout, Ze vSechnyetd z vyzkumného vzorku jsou si ve svych spontdnnich
interpretacich danych pojmvelmi podobné — projevuji se v nich prvky egocentu,
centrace a ireverzibility.

Nasly se vSak i takovéetl, které zmigné pojmy dokazaly jiz velice vystiZzrpopsat —
jejich prekoncepty se v kognitivni dimenzi dotykabsahové naplni realné, v afektivni
dimenzi Ize vysledovat pozitivni nakad (pro propedeutiku velmidadezité), jejich spontanni
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koncepce vykazuji adekvatni zastrukturovani a tidstaténou miru flexibility (a umo#uji
na nich postavitten&sky vychovnou pipravu).

S takto zji§ovanymi atskymi ¢tend&skymi prekoncepty, jejichz obsaltimo vychazi
z jejich dosavadnich zkuSenosti, by mohl & modi¢, volnatasovy vychovatel, ditel ¢i
knihovnik pracujici s &mi pcotitat, gl by je unet elementaré diagnostikovat a nadale
s €mito détskymi predstavami pracovat (Homolova, 2010).
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WORDS AND THEIR REPRESENTATIONS IN PRE-SCHOOL CHILD REN'S MIND
— READING PRECONCEPTIONS

Summary:

The article presents the main part of undertakestgncept's research and provides
wider access to the obtained results. It focuseshddren’s naive concepts in semantic space
of readership and in relation to other (especiatigtitutional school) reading a child’s
upbringing. In the first part of the text, the amthdeals with the general definition of the
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problem of preconceptions in pedagogical-psychchldgtontext. The second part of the text
is focused on those naive concepts which are telmtepre-reading education. The author
presents a research report and shows the realodtateldren’s naive concepts in pre-school
age. The aim of the text is to point out both thet that the representations of words in mind
of pre-school children have specific motivationspthb that only the intentional
communication with children about their concepticas contribute effectively to acquire the
correct meaning (not only) of the reading and &ate positive attitudes towards represented
reality.
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K MOZNOSTEM ROZVIJENI CTENARSKE GRAMOTNOSTI NA
1. STUPNI ZS Z POHLEDU REALIZOVANEHO SPECIFICKEHO
VYSOKOSKOLSKEHO VYZKUMU

Radana METELKOVA SVOBODOVA

Abstrakt:

Prispivek se zarfuje na aktualni problematiku stasné pedagogické praxe, ktera je
také vysledkem z#m c¢eského Skolstvi a souvisi s kompe®Em pistupem stavajiciho
Skolského kurikula. Upozauje tak na roli gebnice matistiny @i zkvalitnovanicéten&skych
kompetenciceskych zZak a na to, jakd kritéria by &a webnice naplovat, aby byla
maximalni moznou &rou napomocnaditelim zakladnich Skolip vyuce porozuréni textu.
Soutasti grispivku je i predstaveni gkterych vysledl realizovaného studentského projektu
Ostravské univerzity v Ostrav Dil¢i vysledky vyzkumu jsou iehled@ a systematicky
prezentovany tak, aby byly @achzreny moznosti a strategie, které vedou k efektivni
a vicestranné praci s psanym textem.

Kli éova slova:
¢ten&ska gramotnost,debnice, princip komplexnosti, komunikd princip, vyzkum

Uvod

Zkoumanim dovednosti, schopnos&itizajmi zaki zakladni Skoly se v s¢asné dob
vénuje fada organizaci a instituci. Vyzkumnici si kladou eth sledovat a néasledn
komparovat i#zné kompetenceétd nejen na arovni narodni, ale i mezinarodni. gkl
vyzkumnych Seéeni by nély slouzit jako podklad k aktualizaci pedagogick®rie a praxe
ve smyslu zkvalitovani gipravy Zak na Zivot v sotiasné dynamické spdieosti.

TotoZné ambice jsme di také my, kdyz byl na p@tku roku 2010 finatn¢ podpden
navrh nasSeho studentského projektpplementace uloh rozvijejicieitend’skou gramotnost
v w’ebnicichceského jazyka pro 1. stup@S Jeho pinos shledavame jednak v tom, Ze se
na rém aktivrs podileli studenti oboru &itelstvi pro 1. stupe ZS, a jednak v tom, Ze byl
zpracovan na zakladsystematické spoluprace dvou kateder Pedagogadkéty Ostravské
univerzity v Ostra¥, a to katedryceského jazyka a literatury s didaktikou a katedry
pedagogiky primarniho a alternativniho vt&vani.

Pozornost jsme nejprve za&kli na monitorovani vychowvzdklavaciho procesu, tj.
piimo na vyuku maiského jazyka na 1. stupni zakladnich Skol v Morasikzském kraji.
Owetovali jsme platnost zévi mezinarodniho Sini PIRLS realizovaného v roce 2001 také
v Ceské republice. Jeho vysledky poukézaly na to, &@askji uZivanou didaktickou
pomickou [ rozvijeni ¢ten&skych dovednosti Zzék1. stup® ZS u nas jsou debnice
matgského jazyka. Vnimali jsme jako pebné zar&it se na jejich kvalitu. Zajimalo néas, zda
aktualni podoba nejrozgnsjSich webnicéestiny nepomiji rozvijet ,&ivo* porozumneni textu
a integruje ho dostate¢. Nasledovalo proto dotaznikoveé i&sti, jimz jsme zjigovali, ktere
u¢ebnicecestiny jsou v naSem regionu vyuZzivany k vyucesassji*. V dalsi fazi vyzkumu
byla provedenaikladna analyza vzdyit nejuzivagjSich webnic ceského jazyka kazdého
ro¢niku 1. stupt ZS. Jeji hlediska jsme stanoviligalevdim na zékladshody aktualnich

* Ackoli byla vyzkumna sonda realizovana pouze v Mokaskezském kraji, ivodem je vySe ziskanych
fjnanc‘:m’ch prostedki na realizaci vyzkumného z&m grantu, domnivame se, Ze situace v ostatnidorregh
Ceské republiky se nijak vyrazmeodliSuje.
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didaktickych trend a tendenci vyukyestiny a hledisek odvozenych ze &divmezinarodniho
vyzkumu PIRLS.

Didaktické pohledy

Text a praci s textem pokladame za podstatnodasbwyuky matiského jazyka, ale i
za nepostradatelny zaklad vyuitgndské gramotnosti. Z tohaidodu by se Zaci s textem ve
vyuce matstiny nmeli setkavat co népsgji a text n€l by byt vychodiskem pro veSkerou jeji
vyuku. Cestu, kterou bychom selivubirat v ramci rozvijenétend&skych dovednosti, vidime
piredevS§im v soustavném a promysleném uplaini dvou didaktickych princip a to
principu komplexnostia komunikaniho principd.

Princip komplexnosti prosazuje také platné Skolakékulum, tedy RAmcovy vatavaci
program pro zakladni vZthvani (dale jen RVP ZV), které uposaje na komplexni
charakter vz8avaciho oboruCesky jazyk a literatura (2007, s. 12). Nalézamek \jém
strohou informaci o p@éebe vzajemného prolinani sloZekiepin®tu v charakteristice
vzklavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, anizbigla nasled# jakkoli upresréna
a blize specifikovana. Skloubetiivzajemné prolinani slozekgunttu, jak je poZzaduje RVP
Z\/, chapeme proto jako kritérium komplexnosti, jak vymezuje J. Svobodova (2000,
s. 102). Povazuje ho za kritérium zasadnicajioi pro vyukuceskeho jazyka na zakladnich
Skolach. Komplexnost vifstupu pi vyuce matéstiny pak shledava viznych rovinach, a to:

» Vv jazykové vyuce, ktera zafidje poznani jazykového koédu, a jazykové vychoez si
klade za ukol vyuzit jazykovych znalosti komunikaci mluvené a psané;

v integraci jednotlivych sloZzekipdmétu v jedné vytdovaci jednotce.

J. Svobodova se déle hlagjibvénuje integraci jednotlivych sloZzekgrmetu cesky jazyk
a literatura. Redm®t cleni na slozku gramaticko-pravopisnou, literarni sibhow-
komunikani, coZz v podstét odpovida pozgSimu cleni slozek v RVP ZV. O integraci
jednotlivych slozek fedmeétu v jedné vydovaci jednotce howo jako o Zadouci a cenné.
Zdavodiuje to vhodnou vyuzZitelnostituznych literarnich ukazek tip vyuce mluvnice
a pravopis(j ktera navic zajisti pozornost ¥ékritazlivosti obsahu i formy. Tvrdi, Ze ,je
tieba zabranit vyskytu tektklasicky nezazivnych” az starobylych, nudnychepadrétnych,
misto nich jeiteba uplaiovat sodasné, hravé, ustwné, veselé, podiné ukazky, ginasejici
nebo gedznamendvajici n&glad nangt k feSeni, hadanku, problém provokujici k rozuzleni,
ukol k rozpracovani, rozvinuti nebo dokeni* (Svobodova, 2000, s. 104). Vychozi texty —
literarni ukazky pak zajistitpozené propojeni literarni vychovy s jazykovou.nimikani
a slohova vychova fize byt integrujicim prvkem, ktery umozni plynulowvaznost.
Komunikaci k probiranému¢ivu vyucéovaci jednotky mze Witel ¢eského jazyka zd,

® Princip komplexnosti neni mozné zcela ztdmiat s principem integrity jazykového wavani, jak ho
prezentuje J. Jelinek (1979, s. 81-82), protoZ® terincip je ,...vyrazem jednoty vyiovani jazyku (gramatice
a lexiku) a slohu. (...) Proto pé o rozvoj vyjadovani nemze byt jen zaleZitosti samostatnych hodin slohového
vycviku, nybrz i hodiny jazyka (mluvnice ve Skolskélova smyslu). V mluvnickych hodinach ma zak goat

i stylistickou platnost jazykovych prastlki lexikalnich, gramatickych a zvukovych a praktickyewicenimi se
ma Wit jich vyuzivat." Princip integrity jazykového vyavani tedy evidenth nezahrnuje slozku literarni.
Termin princip komplexnosti zavadi J. Svobodowkodé jeho podstatu pojmenovavaji odbornici jiz maoh
diive.

® Komunikativni funkci jazyka, tedy jeho zakladnhkei, J. Jelinek (op. cit.) dopatuje ve vyuce klast na prvni
misto (srov. naip M. Cechova, 1985, s. 47-48). Vice k tomu i ®chova (1998, s. 22): . fpzdiraziovani
komunikaniho pristupu k vyuce aipuplatiovani komunik&nich postup se nelze oikat teorie gramatické ani
stylistické; nebylo by Zadoucitipustit jeji Upadek. (...) Komunikaé zaméfené vydovani, neni-li systémové,
ztraci na efektivnosti pro svou nahodilost a ckaaotst.”

" Na tuto moZnost poukazuje také v souvislosti seyumatéstiny na stednich Skolach J. Sindetda (2006,
s. 53-57).
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komunikace prostupuje celou vyukou a také ji uzavdazykova vychova, tedy seznamovani
Zaka s vlastni matétinou, ma pedevsim ,povysit schopnosgtid domlouvat se o novou
kvalitu — domlouvat se spisovhym jazykovym kodentei&iny, ktery nema vyznam ve své
abstraktnosti coby konstrukt, ale ktery ziska smayspouzitim, aplikaci pravidel a paradigmat
v Fegi, v textu, v komunikatu“ (J. Svobodova, 2000, 361

TotoZzné vnimani principu komplexnosti Ize zaznarhéna slovenskych odbornik
Napiklad J. Kupcova (2003, s. 13) tvrdi: ,Efektivnelatpenie komuniké&ného principu
vyucovania podporuje aj integracia jazykovej a slohalegky. Podstatu integracie vidime
v zliéeni a prepojeni jednotlivych zloZziek predmetu sheky jazyk so  SirSim
interdisciplinarnym zapojenim vedomosti, @rasti a navykov Ziakov, ziskanych v ostatnych
predmetoch i v praktickom Zivote. Podpora integrae jej dbsledné, nie nahodné
presadzovanie vo vyovacom procese vedie aj k efektivnemu uplatnenionkokaniho
principu.” U autorské dvojice L. Liptakova a K. \Mfi#kova (2009, s. 164) nachdzime navic
promyslen&leneni principu komplexnosti détyi Grovni, a to kompeténi, mezigednttove
a sowasre prifezové, mezislozkoveé a vnitroslozkové.

Komplexnost pozaduje J. Svobodova (2000, s. 104)yitistupu k jazykovemu kédu,
.protoZze &ty ani slova nemaji bytipvyuce matéstiny vytrzeny z kontextu; uév je vhodné
zjistovat jejich pravou komunikai platnost (funkci) v dané situaci, u slov zase)(...
zohlediovat text, v 8BmzZ se slovo vyskytuje...“. Usiluje o rozvijeni SirSipohledu na jazyk,
tedy do souvislych, tematicky spjatych tiexd komunikace k difm jazykovym jednotkam

s

Na vhodnost integrace tohoto typu upazge téZz O. Ukny (1995, s. 270), ktery tvrdi,
Ze Wit cemukoli predpoklada vzdy &dét co, jak a pro ucit®, pricemz ,co” vysétluje jako
pottebu Wit Zzaky systému matského jazyka. Jazykovy kéd by n&8mbyt odtrhovan
od komunikace a nefhby byt ani nijak povySovan a komunikace ve vyuasi probihat
pomoci tohoto kédu. ,Jak* vnima O. thiy jako zmsob pojeti vyuky a prosazuje moderni,
SWZi, Zivé, vtipné, hrave, zajimave, poutavé a komkadmi vyutovani matestiny, aby zaky
zaujalo a vyvolavalo v nich kladné pocity, zajenzvadavost. ,Pr¢“ zduraziuje zejména
vSestranné praktické pouziti v kazdodenni praxily fgro Zivot a komunikaci vém, coz je
také jeden z badvymezenych v ramci cilového zareni vzalavaci oblastiCesky jazyk
a literatura. Je stanoveno, aby byl zak veden kyjjeni pozitivniho vztahu k matkému
jazyku a jeho chapani jako potencialniho zdroje novoj osobniho i kulturniho bohatstvi“
(RVP 2V, 2007, s. 13). Tento pozadavek mohoucuyigi ceského jazyka naplnit, pokud
budou spravé vnimat i Uliného otazky ,jak* a ,pr& a nezistanou odtrZzeni od stale
promenlivé komunik&ni praxe, ktera napomaha jedint |épe se zZdenit do spolénosti.

Pro uplaiovani principu komplexnosti ve vyuce miateého jazyka jednoztia hovai
i vyborné vysledky mlad3ich Z&kSvédska ve vyzkumném Zeni PIRLS zroku 2001.
Z dotaznikového SeEni mezi diteli totiz vyplynula skuténost, Ze ,,...pi vyuce Svédstiny
jsou jazyk a literatura povaZzovany za jeden nélitgthy celek. Z tohoto dvodu nemohou
byt odctleny. Na druhou stranu jakeni, tak také psani jsou vnimany jako zasadniyuce
ve vSech ostatnich f@dmeétech. VSichni ditelé si museji byt pk védomi spoléné
odpowdnosti za rozvojcétendské gramotnosti Zaék a dilezitosti jazyka pro vyuku“
(I. Kramplova — E. Potuznikova, 2005, s. 62).

V souvislosti s vyuzivanim wtteckych texé v ramci jazykové, komunikai a slohove
vychovy je zapdtbi vidt nejen naplovani principu komplexnosti, ale také je nutno
vyzdvihnout dalSi dlezity aspekt, a to umo&ni zang¢rného, avSak nenasilného a cileného
vedeni keétendstvi. Pra¢ kvalifikované vedeni jsobi na zZaka vychow¥na nelo by byt
zarukou pozvolného a systematického navykuizagt. Jedig tak mize byt Skolni literarni
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vychova efektivni a vytw@&ni kladného vztahu Zak cetbs piinosné takeé ip zdokonalovani
jejich ¢ten&skych dovednosticfendské gramotnosti).

Dil¢i vysledky studentské vyzkumné sondy

Vychézime-li ze zji&ni, Zecesti witelé uzivaji pi vyuce cten&ské gramotnosti nejvice
ucebnic mateského jazykdy uvsdomujeme si, Ze sefimo nabizi moZnosti spis poteba
podobu gebnic a jejich kvalitu sledovat. Je nezpochybnéglte sotasny trh s didaktickymi
pomiackami a materialy je velmi aznorody a jeho nabidka nadmiru pestra.
Konkurertni prostedi ovSem zcela nezawje, Ze veSkeré agbnice uvedené na trh
sphuji zakladni pozadavky naénkladené, tj. obeaididaktické, oborowdidakticke,
pedagogicko-psychologické a lingvistické. Pokudujebnice zpracovana nekvalén
nemize dol¥e slouzit ani titeli, ani zakim. Zalezi pak na informovanostéitele, na jeho
zkuSenostech a akti¥jtaby zapoijil vlastni kreativitu atabnici doplnil.

A) Nej¢astéji uzivané ucebnicecestiny a zpasob jejich vyuZziti ve vyuce
NasSe dotaznikové genhi sledovalo preference uzivanéebnic matéského jazyka
na 1. stupni ZS podle nakladatel8tiz také Graf. 1).

200

150

Alter Nova Skola SPN Studio 1+1

Grafé¢. 1: Nefastji uzivané webnicecestiny na 1. stupni ZS

8 Potvrzuji to nejen vysledky mezinarodnihor@et PIRLS, ale i vysledky naSeho vyzkumu realizéem
v ramcifeSeného studentského grantu SGS3/PdF/2010.

° Prehled vysledi je zpracovan v nasledujici tabulce, ktera poskyjak informace @etnosti uzivani &ebnic
jednotlivych nakladatelstvi v procentech, tak takéce vydani dan&abniceci u¢ebnicové&ady.

Roénik Umisténi Procentualni Nazev nakladatelstvi Rok vydani Uzivani celé sady
nakladatelstvi vyjadieni&etnosti u¢ebnice nakladatelstvi
1. 44 % NOVA SKOLA 1999 Ano
1. 2. 22 % ALTER 2008 Ano
3. 10 % STUDIO 1+1 1997 Ano
1. 30 % NOVA SKOLA 2008 Ano
2. 2. 24 % ALTER 1994, 2006 Ano
3. 20 % SPN 2006 Ano
1. 27 % ALTER 1995 Ano
3. 2. 25 % NOVA SKOLA 2007 Ano
3. 24 % SPN 2008 Ano
1. 39 % ALTER 1996 Ano
4. 2. 23 % SPN 2004 Ne
3. 20 % NOVA SKOLA 2005, 2008 Ano
1. 40 % ALTER 1996 Ano
5. 2. 22 % SPN 2003, 2001 Ano
3. 17 % NOVA SKOLA 2005 Ano
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Zarover byla owfovana takeé ¢etnost uziti dalSich didaktickych matefal
ve vychovrg-vzdslavacim procesl a cetnost uZiti debnic v jednotlivych fazich
vyucovaci jednotky. Pro ilustraci uvadime graficky zpracované Gdaje Graf¢. 2 a Graf
¢. 3) zjisené ve 2. ronicich z@astrenych zakladnich Skol.

Nejuzivan &j3i did. prost fedky ve vyuce €J ve 2. r0¢&. 2%
198 (32%)

200 +

180

160 1 120 (20% )

140 +

120 78 (13%) muctebnice

100 4 Cprac.sesdit.

80 4 Etabule

60 4
40 4

20

uéebnice prac.se§it. tabule

Graf&. 2: Nefastji uzivané didaktické prosgtdky — 2. rénik ZS

Vyuziti u éebnice v jednotlivych fazich vyuky  CJve 2.r0 &.2S
57%

motivacni faze fixaCnifazefaze kontroly
faze osvojovani
nového
uciva

Grafé¢. 3: VyuZiti webniceCJ v jednotlivych fazich vyuky — 2. ¢nik ZS

Primérnim cilem této etapy vyzkumnéhoréet bylo, abychom mohli potvrdii vyvratit
platnost zagra mezinarodniho vyzkumu PIRLS. Zjgvali jsme, zda skute¢ |ze povazovat
u¢ebniciceského jazyka za rgstji uzivanou didaktickou pofickou. Udaje, ke kterym jsme
dosgli, prokazaly jednoznmé preferenci uzivani agbnic ve vyuce maitského jazyka
od 2. do 5. réniku ZS.

K obdobnym za&sram doslo i Séeni PIRLS. Bylo zji&ino, Ze 90 % titela v Ceské
republice rozvijicten&ské dovednosti Zék1l. stupg zékladni Skoly pouze prdstnictvim
ucebnic acitanek. Domnivame se, Ze vysledek nami provedendysby bylo vyhledoy
uzitetné owfit i v jinych regionech. Z nasich dith zjiSgéni vSak vyplyva, Ze situace jinych

19 vzhledem k zamteni ziskaného grantu se jednalo pouze cavaci hodinyceského jazyka a literatury.
Sledovana byla vyuka matkého jazyka v 1. az 5. ¢oiku na @ti zakladnich Skolach v Moravskoslezském
kraji. Pozorovani provadi studenti podilejici se na grantu a sva pozoroyéesré zaznamenavali dofedem
piipravenych zaznamovych arfchRealizace vyzkumu probihala viapghu kwtna acervna 2010 a vyuka
matéského jazyka byla v kazdémeérdku pozorovana v 16 vyovacich jednotkach.

M pracovali jsme sdznou pedagogickou terminologii a Wavaci jednotku dili na fazi: motivasni, osvojovani
nového wiva, fixatni a kontroly.
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regioni nebude s neftsi pravépodobnosti diametratrodliSna.

Dale jsme zjistili, Ze vzhledem k jednotlivym faziryuky c¢eStiny byla debnice
na 1. stupni ZS v nadem regionu nejvice uzivantzieosvojovani novéhotiva, a to ve 45
%, a ve fazi upawvani nového tiva, ve 28 %. Ve 14 %asu byla tebnice pouZzita
v motivatni fazi a 13 %&asu ve fazi kontroly.

Pfi monitorovani vyukycestiny jsme také sledovali agob prace jednotlivychcitela
s webnici a tidili jsme, jaké Glohlf do vyuky z#azuji. Ve zfisobu prace ditele s @ebnici
stéle ve velké ni¢ prevazuje prace s tlohami zafenymi na reprodukci paftnich poznati,
coz vede Zaky k encyklopedickémdeni a ziskavani informaci bez hlubSiho poroguim
piectenému textu. Zaci nasletlinformace z textu memoruji, avisésto nedokazou ziskané
informace a poznatky aplikovat winych Zivotnich situacich a spojit je se Zivotenmmi
Skolu. K obdobnym vysledin dosglo také Saeni PIRLS.

B) Kritéria analyzy u &ebnic éestiny 1. stupré ZS

PremysSlime-li nad za&ry PIRLS z hlediska oborové didaktiky, vyvozujemege
problémem je do zkaé miry kvalita zélerénych texti. Ty zcela nevyhovuji ptgbam
rozvoje ctendské gramotnosti. Pafmé casto se setkavame s texty obsahawmalo
podrétnymi, nezajimavymi a nemotivujicimi.iévazuji texty cile& vytvorené pouze pro
potreby vyuky jazykové nebo slohové problematiky.

Také kvalitni Ukoly rozvijejici vSechny procesy @oumeni (viz dale ¢ast C) se
v weebnicich vyskytuji #idka. Ri sledovani vychovw&vzdelavaciho procesu bylo zji&to, Ze
Ukoly tohoto typu ani samicitelé do vyukycestiny téndt nezaazuji. Na analyzu debnic
¢estiny proto nahlizime jako na logickou a zcelaomeiputelnou sokast, ktera mize vyrazg
ovlivnit zkvalitnovani vyukycten&skych dovednostieskych Zak ve vyuce matetiny.

Z hlediska vyzkumného zamu grantu jsme hodlali zjistit, jak aktu&lmpouzivané
ucebnicecestiny pro 1. az 5. tmik zakladni Skoly napomahaji svym obsahem rozuijevei
porozungni textu zZak. Jejich analyzou jsme sledovali i to, zda umgi ucitelim ¢estiny
naphovat pozadavky RVP ZV. Ten totiZ vymezuje u &adaciho oboruCesky jazyk
a literatura v rdmci &ekavanych vystup u slozky komunikéni a slohové vychovy Zakovy
cilové kompetence raditelné do kompetenétendské gramotnosti. Bylo by zajisté Zadouci,
aby na alarmujici situaci plynouci ze #dv PIRLS a zejména ne&v ziskanych dat
mezinarodniho $&ni PISA® zareagovali také autoci autorské kolektivy nasichcebnic
mategského jazyka.

Pro poteby textové analyzydebnic jsme si stanovili hodnotici kritéria. Ta zediiovala
jak pozadavky aktuatnkladené na tebnicecestiny oborovymi didaktiky a RVP ZV, tak
nektera hlediska z vystupvyzkumného Séeni PIRLS, ktera prokazateélovliviuji kvalitu
ctendské gramotnosti Zdk K vyhodnocovani ¢ebnic ¢eského jazyka jsme vyuzili metodu
analyzy textu v kvantitativnim vyzkumném pojeti.tzangfili jsme se na to, kolikrat se nami
sledované polozky vaebnicich vyskytovaly. Pozorovana byla nasledujiedliska:

* organizace &ebnice— u kazdé analyzovan€ebnice jsem nejprve zjidvali, jakym
zpusobem jetleréna — jednalo sefpdevsim o to, jestli je jeji obsahé(wo) rozctlen nacast
jazykovou ac¢éast slohovou; usddomujeme si, Zefpvazna wtSina webnicovychiad méa ob

12 yychéazeli jsme z klasifikaci Gloh pouZitych vyzkem PIRLS a modifikovali je podle taxonomie
D. Tollingerové ¢erpano z publikace KURELOVA, M.; KANTORKOVA, Z; KGALSKA, Z.; MALACH, J.
Pedagogika Il Ostrava: Repronis, 1999, s. 147-148.)

13 v sowasné dob jsou znamé i zawy Seteni PISA zroku 2009, které v dolrealizace grantu byly
zpracovavany. Ve je dostupné na webovych stranldativu pro informace ve vékvani.

14 Viz cast Didaktické pohledy.
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¢asti domsle prolnuty, tzn. po kazdé jazykové kapitole nasjedkapitola (nebocést)
slohovéa, avSak aby naSe analyza byla didaktickgws@, museli jsme zohlednit to, zda na
sebe tematicky ab¢asti navazujii zda se mluvnické divo z ¢asti jazykoveé upldiuje také

v ¢asti slohové; jedin v tomto gipact jsme mohli konstatovat, Ze pozorujemeéelaée
propojovani jednotlivych sloZzekg@dnttu a tim také uzivani komunikaiho principu;

« typ* vychoziho textu — v kazdé tebnici (ve vSech jejiclRastech, pokud bylo
zaznamenandéleréni na ¢ast jazykovou a slohovou) jsme z#ith pozornost na Gvodni
vychozi text vSech kapitol, pokud se objevil, aj@ne nasledhrozliSovali podle toho, jestli
se jednalo aautorsky text, modifikovanou literarni ukdzku nebocilené vytvoreny text
pro potieby webnice v piipadt, Ze se vychozi text v kapitole neobjevil a k vgklativa
bylo vyuzito jiného zdroje, zaznamenavali jsme tdiéo Udaje — ¥tSinou jsme pak
rozliSovali nasledujici polozkytustrace, tabulky, pouky, priklady a schémata

« typ mluvnického cvi¢enf® a jeho jazykovy material — toto hledisko vychazelo
ze skutenosti, Zetada webnic neztazuje praci s textem do ¢eini jazykové vychoW,
akoli ptinos této prace je rozho&lnvétSi nez pro zaky nemotivujici drilové @&aste
mechanické procwovani jazykového diva; ,pracovni material“ jednotlivych c¥#eni jsme
proto ¢lenili do nasledujicich skupinizolovana slova izolované \ty, souvisly text a
souvisly literarni text;*’

* v souvislosti s€lenénim webnice (viz prvni bod) jsme se zaiili také nanavazujici
ukoly ke cviéenim — sledovali jsme, zda dochaZi nedochazi k prolinani s ostatnimi
slozkami pedmitu, tj. vychovami vzdlavaciho oboru Cesky jazyk a literatura;
zaznamenavali jsme pakietnost vyskytu tznych kombinaci detnost uplatnéni
vnitrop Fedmétovych vztaha);

e stranou nefstalo ani zarazeni vztahi mezipredmétovych — jejich z&lereni
do webnic matestiny nijak negativé nevnimame; mnohdy naopak integrace témat z jinych
obori vyzni pinos® — tematicky Z2aky zaujme a napdbe oZivit jazykovou vyuku
a vychovu; z tohoitvodu jsme pozornost zatili jen na sledovanéetnosti jejich nasilného
zarazeni bez nasledného vyuZiti pro vyuku procviceni wiva'® za nésils zaazené
povaZzujeme Ukoly nebo zadani nevztahujici se k esyuatéstiny a spiSe astujici znalosti
z jinym obon (nag. Ktefi ptaci na podzim odlétaji...? Coérvena knihayj.);

» posledni hodnotici kritérium cilérv webnicich sledovalo vyskytkola k textu, které
souvisely s rozvojendtendskych dovednosti zak vyuzili jsme os¥dcéené typologie Ukdil
podle metodiky mezinarodniho vyzkumu PIRLS — ndhizee totiz nasledna moznost
komparacetetnosti zéazenych Ukal s dosazenymi vysledk§eskych zak na jednotlivych
rovinach; do tabulkyetnosti byl z&lereén kazdy text s ukoly, ktery se jakkoli vztahoval
k praci s textem ve smyslu rozva@jendské gramotnosti.

C) Diléi vysledky textové analyzy debnic matastiny
Ackoli analyze byly podrobenycebnice viech tmiki 1. stupg ZS, pro pateby stati

!> Typy cviceni jsme zawrng nerozliSovali podle jednotlivych klasifikaich hledisek. Priady pro nas byl
jejich vyskyt v webnici. Vychazeli jsme vSak zejména ze skupinyéewi vymezenych podle #pobu

provedeni, které do jisté miry uz nazngjich nefasgjsi zpisob vyuziti ve vyuce.

18 vychazeli jsme z déich analyz provedenych wedvyzkumu.

1" Usebniceceského jazyka pro 1. ¢nik ZS musely mit upraveny sledované polozky vziede speciinosti

naplré vyuky, a proto byly zjiovany ¢etnosti vyskytu nasledujicich polozekolovana pismena, slabiky,
plnovyznamova slova, izolovanédty, souvisly texta souvisly literarni text.

18 Nelze nic namitat nafklad proti zaéazeni ukazky z encyklopedie, ve které jsou vyhlédavadijektiva
a nahrazovana synonymy.
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vyuzivame pouze vysledky analyzelbnic 2. réniku. Divodem je zejména to, Zze v tomto
rocniku jsme zaznamenaliasté uZivani posnné novych webnic®, u kterych bychom
piedpokladali z8eneni sledovanych didaktickych principUcebnice dale ozrajeme jako
Nové Skola 2, Alter? a SPN 2.

Ucebnice Nova Skola 2 je roddna nacast jazykovou &ast slohovou, tj¢ast utenou
pro vyuku komunikéni a slohové vychovy. Navic jazykové kapitoly jstaké prolnuty
cvi¢enimi oznaenymi SLOH. Cuieni vSak nejsou s jazykovou problematikou nijalat)
ato ani tematicky, ani z hlediska vyuziti jazykbgéwiva pri komunikani nebo slohoveé
produkci. Domnivame se, Ze tentaigpb z&lenéni zcela postrada smysl.

Vyskyt prolinani jednotlivych slozeki@dnetu nebyl v Nové Skole 2 nijakasty — v celé
ucebnici se objevilo tematické prolnuti jazykové, keomkani a slohové vychovy pouze
Sestkrét a literarni slozka s komunik&slohovou byla propojena sedmkratkali je ciselny
udaj kombinace vychov literarni a jazykové vySsiilsime podotknout, Ze kritéria hodnoceni
byla velmi mirna. Za vyskytéthto vztali jsme se rozhodli povazovat jiz pouh&azeni
literarni ukazky do ¢ebnice jazyka @tSinou se jednalo o vychozi text kapitoly). Vzhlede
k dok vydani &ebnice (2008) bychom od autorského kolektivu romkiasiekavali mnohem
vstiicnejSi pristup k integraci vnitra@dmétovych vazeb. Na stréandruhé jsme zaznamenali
z&lereni celkem 20 znych nasilnych mezipdmétovych vztald, které pro vyuku
matgského jazyka nebylyabec vyuzity.

Cetnost uplaténi Cetnost nasilného razovani
vnitropredmetovych vztali®™ meziprednétovych vztalti®
JV + KSV 6 CJ + PRV 6
JV + LV 20 CJ+VV 6
JV + KSV + LV - CJ + DRAM 7
LV + KSV 7 CJ + HV 1

Ucebnice Alter 2, vydana v roce 2006, je svou orgagiiNové Skole 2 velice podobna,
protoze je také roziena nacast jazykovou a&ast slohovou. Tédtt kazda kapitola pracuje
s vychozim textem provazenym otézkar@ést slohova jefazena vzdy na konci kazdé
jazykové kapitoly, ale cweni slohovd nezohlédji ucivo jazykové ¢asti a probirany
jazykovy jev nijak nezdenuji. Za naznak integrace lze povazovat pouze vysesti
propojeni jazyka a slohu. O to var@jinvyznivaji Udaje v tabulce, které &igluji vyskyt
nasilre zarazenych mezigdnetovych vztali. V u¢ebnici se jich objevuje 76. Nekladli jsme
si zprvu ambice hodnotit, zda je vhodtiéhevhodné zEazovat do tebnice mezifedmétové

19 Ucebnice ceského jazyka pro 2. &nik ZS vznikly v letech 2008 a 2006: (MILHAUSEROVA, H. —
JANACKOVA, Z. — PRRIBORSKA, 0. Cesky jazyk 2 —debnice pro 2. renik. Brno: Nova $kola, 2008. ISBN
80-85607-79-4 (dale jeNova 3kola 3; NOVAKOVA, Z. — SVEJDOVA, V. Cesky jazyk pro 2. amik ZS
V3ei: Alter, 2006. ISBN 80-85775-93-X (dale jemlter 2); HOSNOVA, E. — BURIANKOVA, M. —
SMEJKALOVA, M. — PISLOVA, S.Cesky jazyk 2 pro zakladni 3koBraha: SPN, 2006. ISBN 80-7235-329-2
(dale jenSPN 2.

% Textové analyze jsme podrobiléebnici Alter vydanou v roce 20068kl stejrs casto bylo pouzivano
i vydani z roku 1994. Nectt jsme vSak nakladatelstvi nijak znevyhodnit, pi jsme dekéavali, Ze nogSi
vydani bude lépe odpovidat aktudlnim pozadavkkladenym na tebnici matéstiny. Navic dalSi dv
analyzované tebnice byly vydany v letech 2006 a 2008.

2L Za uplaténi vnitropredmtovych vztali jsme povazovali jakykoli vyskyt kombinace sloZekegmstu
Vysveétlivky — pouzité zkratky: JV (jazykova vychova), KSkomunikani a slohova vychova), LV (literarni
vychova).

2 yyswetlivky — pouzité zkratkyCJ @esky jazyk), PRV (prvouka), VV (vytvarna vychovBRAM (dramaticka
vychova), HV (hudebni vychova).
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vztahy. AvSak v souvislosti se sledovanim pouzé&erngného ,druhu” mezifedmétovych
vztahi a s vysledky, ke kterym jsme analyzou ddispgse obavame ifliSného odpoutavani
pozornosti Zak od jazykové problematiky.

Cetnost uplaténi Cetnost nasilného razovani
vnitroprednétovych vztali mezigednetovych vztath
JV + KSV 6 CJ + PRV 55
JV + LV - CJ+ VW 4
JV + KSV + LV - CJ + HV 11
LV + KSV - CJ + DRAM 6

Také webnice ¢eStiny SPN 2 jetleréna nacast jazykovou a slohovou — na konci
jazykovych kapitol jsou umishy Ukoly slohové, které tematicky jinak na jazykovowast
nenavazuji. Celkovy podil vnitrépdnmetovych vztal a nasilnych mezigdnétovym je 52 ku
39.

Cetnost uplaténi Cetnost nasilného razovani
vnitroprednétovych vztali mezipednEtovych vztali
JV + KSV 4 CJ+ VWV 7
JV + LV 37 CJ + DRAM 6
JV + KSV + LV - CJ + HV 9
LV + KSV 11 CJ + PRV 17

Na zaklad provedené analyzy lze konstatovat, ze autorskékkey zkoumanych
ucebnic ceského jazyka pro 2. ¢nik ZS gilis nemyslely za zden¢ni vazeb mezi
jednotlivymi slozkami pedmnetu.

Dale jsme sledovali, zda se objevuji ve vykladovésti jednotlivych kapitol
analyzovanych &ebnic vychozi texty. Zjistili jsme, Ze¢ebnice Nova Skola 2 u 58,4 %
kapitol skuteén¢ zarazuje na poatek kapitoly vychozi text (nerozliSovali jsme, tjfese
jednalo o kapitolu jazykové& slohové vychovy). ¥tSinou Slo o text cilenvytvoreny autory
pro poteby webnice a jen 13 % kapitol pracovalo s literaturao pkti a mladez, tj.

s autorskym textem nebo upravenou literarni ukazKotabulky ¢etnosti (viz nize) pak Ize
také vyist, Zze 30,7 % kapitol vyuziva dedmkho mysSlenkového postupu, tzn. postupuje od
definice k jednotlivym gikladim, coZz neshledavame jakél® vhodné pi vyvozovani diva

na 1. stupni ZS. Tyto kapitoly totiz ve své vykladaasti uzivaji potek a tabulek — viz
nasledujici tabulka.

Podoba vychoziho textwebnic, Nova Skola 2, 2008

typ celkem Zanrova specifika

% narativni deskriptivni vyklad argumentace
autorsky text 15 11,5 15 - - -
modifikovana
it. ukazka 2 | 15 2 ] ] ]
cilerg vytv. text 59 45,4 54 2 3 -
ilustrace 14 10,8 - - - -
powka 38 29,2 - - - -
tabulka 2 15 - - - -

U ucebnice Alter 2 jsme nezaznamenali ani jednu uk&zkkiske literatury. &koli se
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pracovalo v 63,1 % kapitol se souvislym textem, whyli jeho autory turci ucebnice.
S potkami a tabulkami ve vykladovych pasazich jsme stkafeu 33,1 % kapitol.
Nepritomnost ukazeléerpanych z literatury proétd a mladez nehodnotime pozitivrani
z toho divodu, Ze debnice tak zcela pomiji moznost nabizetibaKiterarni texty primar&
jim urcené a sotasré nevyuziva pilezitost alespid casténé motivovat Zaky kestendstvi.
Rada zalensnych vychozich texittotiZ pisobi strojed, nasilé a obsaho¥ nezajimay. Dle
naseho nazoru se mnohdy jedna i o texty zcela aé@eyme jak k prvotni motivaci, tak

nagiklad k ndslednému navozeni zajimavé komufrkaituace.

Podoba vychoziho textuwebnic, Alter 2, 2006
typ celkem Zzanrova specifika
% narativni deskriptivni vyklad argumentace
autorsky text - - - - -
modifikovana

lit. ukazka

cilerg wytv. text | 118| 63,1 93 2 20 3
ilustrace 7 3,7 - - - -
powky 60 | 32,0 - - - -
tabulky 2 1,1 - - - -

U webnic SPN 2 bylo nalezeno t&m20 % kapitol, kteréterpaji vychozi texty
z literatury utené @tem. DalSich skoro 29 % kapitol uz obsahovalo ¢éeiné vytvoieny pro
potreby wWwebnice. Na zaklad vSech uvedenych vysletlkkonstatujeme, Ze ¢ebnice
matgstiny SPN 2 z#@zuje do pozice vychoziho textu kapitol autorsketytea jejich
modifikace nejastji ze v3ech ii analyzovanych ¢ebnic 2. réniku ZS. Srovname-li vdak
cetnost zalenovani podek na poatku kapitol, tzn. kapitol bez vychoziho textu,ksehe se
vzdy s obdobnou hodnotou — pohybuje se okolo 30 %.

Podoba vychoziho textwebnic, SPN 2, 2006

typ celkem Zzanrova specifika

% narativni deskriptivni vyklad argumentace
autorsky text 11 74 4 - - 7
modifikovana
iit. ukazka | 18| 120 16 ] 2 ]
cilers wytv. text | 43| 28,9 27 2 14 -
ilustrace 13| 8,7 - - - -
powka 45| 30,2 - - - -
tabulka 19| 12,8 - - - -

Pi analyze jsme sledovali také podobu mluvnickyckteni. Domnivame se totiz, Ze se
jedna o dalSi @lezitou a mnohdy zanedbavanou &t systematické vyuky prace s textem.
Neni nutné vzdy sledovat pouze jazykovou probldmatidtrzenou od dalSich podstatnych
hledisek souvisejicich s vyukou migtny. Takto jednostragnpojaté aktivita pakasto vede
ke stereotypuipfixaci uciva, stava se pro zaky mechanickou a nezajimavowosti.

Ucebnice Nova sSkola 2 uzivA u 33,3 % mluvnickych¢emi souvislého textu.
S literarnim textem jsme se setkali jen u necel@cPo cviceni. Vysledek saitu cviceni
pracujicich s izolovanymi slovy a izolovanynitami prevySuje 67 % a dci spiS o tom, Ze
autai ucebnice zejm¢ chapou upetwvani a opakovani jazykovéhctiva pouze jako
nepostradatelny a nevyhnutelny dril. Didaktickéagmvani debnice proto hodnotime jako
nenapadité a zastarale. Domnivame se, Ze hravémmuotavujicimu gistupu Kk vyuce
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matestiny vyuka gramatiky nijak nebrani.

Typologie mluvnickych cveni, Nova Skola 2, 2008

typ celkem ,,pracovni material* asgni

% |Z<;II<())\\//2na izolované ¥ty | souvisly text s"(zlu;g )s(lty
opisovaci 4 0,8 2 1 1 -
piepisovaci 63 13,3 24 18 18 3
obmenovaci 7 15 4 3 - -
substit@ni 4 0,8 3 1 - -
transforméni 26 5,5 11 7 5 3
dophiovaci 94 19,9 41 35 16 2
problémova 58 5,9 36 15 5 2
modelova 2 0,4 1 1 - -
diktéat 19 4,0 5 6 8 -
téidici 123 | 26,0 48 17 42 16
analyticka 52 11,0 14 6 25 7
synteticka 20 4,2 18 2 - -
Celkem 472 - 20743,6 % | 112;23,7% | 120;25,4% | 33;7,9 %

Pfi analyze debnice Alter 2 jsme doSli k zé&w, Ze témsi 38 % mluvnickych cvieni
pracuje s izolovanymi slovy atami, které spolu nijak tematicky nesouvisickali 62,2 %
cvi¢eni vyuziva textu souvislého, nejde ani v jednafipgit o textéerpany z literatury pro
déti a mladez — pouze o text citemytvoreny pro pateby webnice. Pozitivii hodnotime, Ze

jsme se v &ebnici setkali alespos fadou Ukoh a zadani, které s texty pracuji a pokousi se
o zkvalitiovanictendské gramotnosti zdk(vice viz dale).

Typologie mluvnickych cwieni, Alter 2, 2006

typ celkem ,,pracovni material“ as@ni

% | izolovana slova izolované ¥ty | souvisly text| souvisly literarni text
opisovaci 8 1,6 7 1 - -
piepisovaci 35| 7,1 5 5 25 -
obmetiovaci 17| 3,5 4 6 7 -
substiténi 3 0,6 1 1 1
transforméni | 23 | 4,7 4 4 15
dophiovaci 78| 15,9 46 17 15 -
problémova 370 7,5 10 10 17 -
modelova 7 1,4 4 2 1 -
diktat 38| 7,7 10 9 19 -
tiidici 135| 27,5 13 - 122 -
analyticka 84| 17,1 6 6 72 -
synteticka 22| 4,5 12 3 7 -
fonicka 4 0,8 - - 4 -
Celkem 491 - 12224,8 % 64;13,0% | 305;62,2 % -

Analyza @ebnice SPN 2 ukazala, Zze nejvice, &&m 70 % cvéeni, z#azuje praci
s izolovanymi slovy a &ami tematicky nesouvisejicimi. Ziskané u(daje spig&dci
o didaktické neaktualnosticebnice, pestoze jsou v ni Z&ereny i souvislé literarni texty
v mluvnickych cvéenich, a to dokonce v rozsahu nejvySSim ze vSextoghnych &ebnic

2. raeniku — necelych 12 %.

32



Typologie mluvnickych cveni, SPN 2, 2006

typ celkem ,,pracovni material“ ai@ni

% izolovana slovg  izolované ¥ty souvisly text souv. lit. text
opisovaci 11 1,7 7 3 - 1
piepisovaci 65 9,8 24 17 10 16
obmetiovaci 9 1,4 5 3 - 1
substit@ni 8 1,2 5 - 1 2
transforméni | 17 2,6 10 3 4 -
dophiovaci 120| 18,0 42 63 12 3
problémova 67 10,0 37 18 8 4
modelova 15 2,3 11 - 3 1
diktat 10 1,5 1 8 1 -
tiidici 198 | 29,8 56 55 52 35
analyticka 86 13,0 35 21 17 13
synteticka 21 3,2 10 4 6 1
fonicka 37 5,6 15 8 13 1
Celkem 664 - 258:38,9 % 203;30,6 % 127;19,1 % 78;11,7 %

Na zaklad ziskanych vysledk znovu zdraziujeme, Ze prace s literarnimi texty
ve vyuce matiského jazyka je nejen prosazovana oborovymi dikiaktale také kladk
hodnocena ve vychodiscich mezinarodniho vyzkumu.8IRento vyzkum se sice nezabyval
kvalitou webnic matestiny z&astrenych zemi, potvrdil vSak jednozirey prinos zéazovani
literatury pro dti a mladez do vyuky maitekého jazyka. Bylo by mylné se domnivat, Ze tento
poZzadavek klademe pouze né&ehnice a Ze by vywjici matéského jazyka jiz nemusel

vyvijet Zadnou dalSi aktivitu. Takovy pohled je amazkresleny. Na &ebnice nahlizime jako
na jeden z mnoha praetki, jez by ngély pomahat i rozvijeniéten&ské gramotnosti.

Uvédomujeme si, Ze v praxi existujgada kreativnich a zkuSenychtitela, kteri
nedostatky &ebnic mat&stiny vypozorovali sami a daflji je podle pateby. Jejich aktivitu
je treba vyzvednout. iedpokladame, Ze by i oni v&ine¢ vnimali znény ve sniZzeni ptu
nezajimavych dogibvacich cuteni, jeZ pracuji pouze s izolovanymi slairyétami. Fixace
jazykového kédu touto cestou zcela popirda prosamdvhdaktické principy a nepodporuje
praci s textem.

Poslednim kritériem analyzy jsme nesledovali kualiéxii zarazenych v debnicich.
Pozornost byla za#hena pedevSim na typ ukal k nim, gresr€ji na rozvijenou rovinu
procesu porozudmi. Pro zachovanitphlednosti a ndvaznosti na vyzkumné&esat PIRLS
jsme pracovali s jehdlenénim na procesy porozuimi (Ctyfi roviny), ctendské zaniry (dva
druhy) a typy z#gazenych otazek (dva druhy). Hodlali jsme totid’'uotvrdit, nebo vyvratit
naSi domunku, Ze vysledkyceskych zak ve vyzkumu PIRLS na drovni interpretace
aintegrace myslenek a dale zkoumani a vyhodnocowheahu, jazyka a priktextu
ovliviiuje skuténost, Ze ukoly tohoto typu nejsodzoe do vyuky a do &ebnic zéaazovany.

Typologie tkot k textu Cetnost celkem
NS 2 Alter 2 SPN 2
Proces Ziskavani explicita uvedenych informaci 1 104 11
(73,2 %)
Vyvozovani gimych za¥ra 1 38 6
(26,8 %)
Interpretace a integrace mySlenek a informac 2 - 6
Zkoum. a vvhod. obsahu. iazvka a nintkxtt - - -
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Ctendské Pro literarni zkusenc 2 - 9

Zangry Pro ziskavani informa 2 142 15

Otazka Vybér odpowdi - - -
Otewena a tvorbou odpeédi 4 142 24

Dosli jsme k zavru, ze analyzovanécabnicecestiny pro 2. rdnik ZS skuténg velice
ztidka Fipojuji k zalazenym textm Ukoly zangiené na zkvalitovanicétendské gramotnosti.
Pokud uz je ukol tohoto typu &aren, WwtSinou se jedna o zadani, které sleduje pouze
owvérovani explicite uvedenych informaci (viz napietnsjsi prace s textem weabnice Alter
2). V webnici SPN 2 je pogm ukoli na jednotlivych rovinach vyrovngsi, avsak jejich
cetnost je velice nizka. V zadnérfigmd se nelze uklilovat tim, Ze se jedna @ebnici pro
zaky 2.reéniku, protoze obtiznost zadani pro jednotlivéniky 1. stupd ZS je mozno
upravit. Navic nasiekvapilo, Ze tebnice Nova Skola 2, nejngsi z analyzovanychdgbnic,
se na praci s textem téhmezandiuje.

Zaveér

Na zéaklad vysledki provedené analyzy¢abnic ¢eského jazyka 1. stupnZS lze
konstatovat, Zze ne vzdy autorské kolektivy chapamdennizaci vyuky matstiny tak, aby
jejich metodika napomahala rozvijeniéndskych dovednosti Zék Na jedné stranje cenné
za&lenovani mezipednetovych vazeb, avSak v rozporu s tim se ukazujg¢e feitno stanovit
urcitou miru, ktera by respektovala realnou situapraxi, tj. casovou dotaciif@dnetu cesky
jazyk a literatura. Z tohotsdodu preferujeme Zazovani vnitropedmétovych vztali, coz je
nejen v souladu se zj@tym prinosem uplatovani komplexniho istupu ve vytovani

matestiny, ale i se zachovanimésejniho postaveni vzthvaciho oboruCesky jazyk
a literatura ve vychowavzdlavacim procesu.

Uvédomujeme si, Zze nelze vnimatebnicec¢estiny jako jedinou didaktickou parokou
slouzici ke zkvalitovani ¢teni s porozuRnim a ze Zzakovskd kompetence vnimat text
a pracovat s nim jeffmo zavisla pedevsim naditelské kompetenci praci s texteritu

NaSe snaha sledovat moznosti rozvid@ndské gramotnosti ¥eskych podminkach byla
posilena také skuteosti, Ze se nam i v nasledujicim roce pibalaiskat finani podporu
pro navazujici studentsky projekt nazvaiStrategie rozvijenictenaské gramotnosti
v ¢itankach 1. stuphzZS Castené vyuZivame dkteré vystupy pedeslého projektu, zejména
vysledky dotaznikového §eni, abychom mohli analyzatitanek nakladatelstvi Alter, SPN
a Nova Skola (jejich metodickychiipucek a gipadre také pracovnich se8)t doplnit
hodnoceni jednotlivych debnicovychiad. Jejich ucelené vnimani povaZzujeme za&eboié
také pro pedagogickou praxi.
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OPPORTUNITIES OF THE READING LITERACY DEVELOPMENT
AT THE 1ST GRADE OF ELEMENTARY SCHOOL FROM THE POIN T
OF VIEW OF REALIZED UNIVERSITY STUDENTS” PROJECT

Summary:

The entry deals with actual problem of contempornaeglagogical practice which is
closely related to changes of the Czech educatisygiem in connection with competency
approach of the current school curriculum. We poult at the role of the mother language
textbook within improvement of quality of readingnepetences of Czech pupils and at the
criteria it should fulfil in order to help the elemtary school teachers at the text
comprehension teaching to a maximum extent. They afdo presents some of the results of
a students’ project realized at the University oftr@va. Results of the research are
synoptically and systematically presented so that gossibilities and strategies leading to
effective and multilateral work with a written tewtere accentuated. We suppose that the
pupils’ competence to perceive the text dependslsnan “consciously used” teacher’s
competence of teaching the work with a text.
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HLAS A REC V UCITELSKEM POVOLANI
Pavlina KULDANOVA

,10, ¢im seclovek od hovad di, jest rozum a‘e¢ (prvni to pro vlastni svou pabu, druhé
pro blizni maje); protoZz o oboje to jednostejna@édyti ma, abylovek jak mysl a z mysli
jdouci vSech outlhnuti, tak i jazyk co nejvybroudgsi nel.“ (Komensky, 1958, s. 317)

P&e o vybrouSeny jazyk, jak o ni haylaJ. A. Komensky, by rfla byt zaleZitosti vSech
jeho uzivatel, my vSak tento pozadavek vztéhme zejména na mluvni profesionaly,
konkrétré na witele, ktgi pati mezi vyznamné&etové a hlasové vzory. Nemyslime tim
pochopitel@ ,vzor® slouzici k posSnému parodovani Zactvem, ktery dokaze zaujmout
toliko svymi individualnimi odchylkami od&in¢ prijimanych norem (chovéani, vyjéavani
aj.), ale vyraznou respektovanou osobnost, jeZ etidywliv na formovani osobnosti die,
ato i po strance komunikaich dovednosti — proto jeulézité klast vysoké naroky
na mluveny projev ditela a kvalifikovarg o této problematice poit studenty ditelskych
obori.

Realny stav je vSak bohuzel jinyitelé ¢asto nevyhovuji zvySenym nariok na kvalitu
hlasu areci, ptiprava budoucichditela v tomto snéru je nedostatma, stejg jako hlasova
a mluvni vychova Zak na zékladnich a igdnich Skolach. NaSe dlouhodohjistované
nedostatky v mluy resovych profesiondl i 2aki*® nebo miniméalini informovanosteitela
o hlasové hygietf* nas pivedly k sepsani tohoto textu, jenZ snad sumarizemietickych
poznatki a argumenty odbornikz praxe pispeje k oswté mezi pedagogickymi pracovniky
(i t¢tmi budoucimi) v oblasti signalizované nadpisgémku.

Hlasova pedagoZka L. Valko¥anat. uvadi, Zze ,naroky na kvalitu hlasovégsavenosti
pro vykon vSech profesi uptatiicich hlas a jeho dovednost poklesly na minimum®
a [ipojuje zdivodreni: civilizacni procesy (destrukce) poslednich desetiletingsly
dramatické zreny — doSlo ke zrnmému kvalitativnimu sniZenitipozenych fyziologickych
piedpokladi, ktery je viditelny nejen v oblasti umi, ale vSude, kde ma kvalitni hlasova
interpretace nezastupitelné mistog{edaci prostedky, Skola atd.); své vykonal také celkovy
pokles vychovy k hudebnosti na vSech stupnich skehizenim Growhhudebni vz&lanosti
poklesla kvalita hlasové vyslosti v ntkolika generacich. ,&ebni plany Skol v hudebni
a hlasové vychay byly neustale okle®vany, na vSeobeé&nvzdklavacich Skolach se jiz
v padeséatych letech (20. stol., pozn. P. K.) pmjaa absence citeli s vyraznymi
piedpoklady pro pedagogickou praci v oboru hlaswysakych Skolach jejich get v ramci
kraju klesl na minimum. Bsledky se projevily v celém naSem Ziot O nizké pedagogickée
vybavenosti hudebniho v&@dvani neniieba se rozepisovat, je vSeobeamama. Pokud se
vabec o hlasové vychéwe Skolnim a fedSkolnim ¥ku da hovait, vegetuje jen jako pouha
popelka v ramci vyEovani hudebni vychay je odvisla od individualni odborné uravn
pedagoga a jedtSinou zamsiena jen na minimalisticky pojaté probouzefifqzené zpvnosti
deti. Ale i tam, kde hlasova vychova existujénuje secasto nadrérna pozornost igvazie
mechanicky aplikovanym technickym &gnim anebo Zivelnému provdd repertoarovych
skladeb.” (Valkova, 2005, s. 13-14)

% podrobgiji jsme o tom psali nap v: KULDANOVA, P. Neduhy zvukové stranky soasnécestiny. In
NOVAK, R., KULDANOVA, P. (eds.),Prekracovani hranic obvyklostiOstrava: OU, 2010, s. 32—48. ISBN
978-80-7368-920-9.

% Viz nap. zjiseni SarkyRatakové v bakalgké praciHlasova hygiena v ditelském povolan(Ostrava: OU,
2010. Vedouci prace P. Kuldanova).

% Doc. Libuse Valkova, pedagozka hlasové vychoWstavu pro vyzkum a studium autorského herectvi p
katede autorské tvorby a pedagogiky DAMU.
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Kvalitni, smysluplna a individualitu rozvijejici ddova vychova musi zafb jiz
v détském ¥ku a musi postugnvést k vdomému ovladani hlasotvornosti. Neobejde se
bez ni Zadny profesionélni mkiyclovek, ktery se ,Zivi mluvenym jazykem* a n&hoz jsou
kladeny vysoké naroky v pouzivani jazykaresi. Pati mezi r¢ i piredstavitelé titelské
profese, kterd je spojena také s vysokou hlaso@oatmosti. Jaké fgdpoklady by tedy ditel
mel spliovat, aby zaprvé sam byl nositelem bezchybné mduMyozvieného hlasu a zadruhé
aby mohl Zaky k&mto kvalitAm dovést? — Musi byt v této oblasti fiplzdlan a musi urt
prvky vychovy k hlasu &eci Ucelré zaradit do vyuky. Musi mit zdravy hlasovy organ, b
zvladnutou dechovou a hlasovou techniku, spravndikuéaci (vyslovnost bez vad
a n&ecnich vliva), dobré jazykové znalosti (zejm. z oblasti grakyatifonetiky, ortoepie)
a schopnost vystizného vyjadani (uzivani vhodnych jazykovych priestki vzhledem ke
komunikani situaci, logickd kompozice); mluva byela byt srozumitelna, netiis rychla,
piekotnda, mdla by grimérerg hlasit a melodicky plynout bez nevhodnych pauz, mnohdy
vypliovanych tiznymi pazvuky a vycpavkovymislky; mela by byt doprovazena vhodnou,
umeienou gestikulaci a mimikou. K $u téchto nemalych poZadatrkpridejme je&t nutnost
powdomi o tom, kde a jak se hlaged tvori, abychom je nejen naleZiprodukovali, ale také
abychom o & dolkre p&ovali a chranili je ped moZnymi poruchami.

Nebudeme na tomto mésuvadtt podrobné vyklady z odborné literatury, jen &tku
piipomeneme nejdeZitejSi faze vzniku hlasu &eci, upozornime na né&pstjSi hlasova
onemocgni mluvnich profesionéla jejich prevenci. NaSe poznamky jsou vysledkemdiat
literatury |ékadské, foniatrické, logopedické i fonetické a jsoupldeény o dopordeni
vyplyvajici z vlastni pedagogické a vyzkumné prfoeuzita literatura je uvedena v z2ay
¢lanku, viz tituly Cihdk, R., 2002; Fleischmann, J., Linc, R., 1964skova, J., 1999; Hala,
B., Sovak, M., 1962; Hybasek, I.; Kera, M., Fr§€, M., Hali, M., 2010; Palkova, Z., 1994).

Prostor, v némz vznika hlas are¢

Prostor, v 8Bmz se rodi hlas a zvuky lidskéci, je maly svou velikosti, ale velky svou
dilezitosti, dosahem &iimnosti. Zahrnuje oblast Ustroji dychaciho, hlabavé hlaskovaciho,
ktera musi jednak bezchybr{spolu)pracovat, jednak byt igma o dobrou funkci Ustroji
sluchového. ZjednodusénvyloZzeno: vzduch z plic prochazi tgiusnici do hrtanu, tam
dochazi k jeho ied'ovani a zhu®vani nad hlasivkami, vznikne hlas, ktery prochazi
rezonakinimi dutinami, v dutig astni je tizn¢ modifikovan a vytvéeji se jednotlivé hlasky.

dutina nosni
patro
rty

hlasivky
hrtan

prudusnice

\
,
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/
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Obrazek:. 1: Casti mluvniho Ustroji podilejici se na vzniku hlasta Feti

Z hlasotvorného hlediska je ulézity mechanismus dychacich poliyba uZzivani
vydechovaného vzduchu pro temi hlasu a hlasek. Hlavnim dychacim svalem jeitean
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odclujici dutinu hrudni a #8ni; branice se pohybuje v hrudniku jako pist, liddvém
postaveni je branice kopulo¥izdvizena vzhiru, @i ¢innosti se kopule sniZuje a tim razge
prostor dutiny hrudni, zaroxiese @i tom stla&uji organy v dutig biisni, coZz vyvola mirné
vyklenuti gedni isSni stny. Spravné dychani je zékladem dokonalého zvladmluvni
techniky, je podminkou néleittvoreného, dostate¢ zvueného a nosného hlasuiepné
artikulace hlasek i logickéh@lereni vypowdi (logického kladeni pauz), tzv. frazovani. Pro
profesionalni mluvi je nejvhodgjsi smiSeny typ dychani (hrughbranini), na kmz se
podileji vSechny dychaci svaly hrudnitidmi. Mgli by si vypéstovat girozeny navyk tohoto
fyziologického zgsobu dychéani, zvySit svou kapacitu plic a zdokang#tionomii vydechu
(dechovou oporu), kteraigdpoklada aktivni zapojeni branice (ptredhictvim HiSniho
svalstva).

Hlas se tvéi v hlasovém ustroji, jehoz zakladni slozkou jeihrt

piiklopka hrtanova

jazylka _f .

chrupavka stitna
hlasove vazy
chrupavky hlasivkove

chrupavka prstencova

pridusnice

Obrazele. 2: Kostra hrtanu s jazylkou a vazy hlasovymi, pohledi&mo zezadu

Hrtan se nachazi nafguni strad krku, kde doBe nahmatame jeho chrupéou kostru.
Nahde je gipevren Sirokym vazem ke kosti jazylkové a s tou pomoals a vazi ke
spodiré Ustni (a spodinlebeni). Dole je hrtan spojen s hornim koncemdusnice. Vzadu
mezi hrtanem a kni patéi je vchod do jicnu.

patro

dutina astni

jazyk

fiklopka
I]h rta n% va
hlasivky

praduénice

jicen

(jak je vidi vySettujici I€kaF v zrcatku)

Hrtan se sklddé z chrupavek, wagval a sliznice, vystylajici jeho vrigk. Mezi chrupavkou
Stitnou (lido¥ zvanou ,ohryzek”) a chrupavkami hlasivkovymi, sgojmi kloubnim
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systémem s chrupavkou prsténcovou, jsou wggvdva pruzné vazy pokryté jemnou sliznici
— hlasivkové (hlasové) vazy (valy). Tyto hlasovewapolu se sousedni svalovou hmotou,
jejiz hlavnic¢ésti je sval hlasivkovy, t¥ohlasivky. Jejich délka jeizn& podle ¥ku, pohlavi

a individualniho usp@dani hrtanu, u do&igho ¢lovéka meti pramérné 1,5 az 2,5 cm. Mezi
nimi je praichod — hlasivkova &tbina (glottis).

hrtanovy piiklapek

hlasivka

blanita ¢ast hlasivkové stérbiny

zadni Gpon hlasivky (Easti blanité)
na vybéiek hlasivkove chrupavky

vychlipkova fasa

chrupavéita ast hlasivkové 5térbiny

%mm"rﬂlﬂl.n -

Obrazele. 4: Narys hlasivkové Sérbiny

Hlasivky se @zn¢ napinaji nebo povoluji, fiplizuji nebo oddaluji (vykonavaji ,vinivy*
pohyb); jejich rozkmitdnim vznika periodické ¥hi vzduSného sloupce — totoridave
zhuovani a ¥ed’ovani vzduchu nad hlasivkami je tgobeno rozeviranim a zaviranim
hlasivkové Strbiny (priblizovdnim a oddalovanim hlasivek) a jehéskdkem je vznik
zéakladniho (primarniho) hlasivkového ténu, kterysfjaby afezavy a musi projit soustavou
nadhrtanovych rezonanich dutin (hltanem, dutinou Ustni a nosni, vediejSdutinami
nosnimi), aby ziskal kvality (zabarveni) lidskehas. Tyto nadhrtanové {etini) rezonatni
dutiny vyuzivdme $ nécviku spravného posazeni hlasu — nejlépe wvyhazakladnimu
rozsahu mluven#i. V polohach vysSich nebo nizSich se pro vigwvid dostaténe zvueného
hlasu musi vyuZit jinych rezon&rich dutin: pro vysoké polohy hlasu dutiny hlavquég:.
dutina ¢elni), pro nizké polohy dutiny prsni (prostory pbthsivkami, nap pradusnice,
pradusky, hornicast hrudniho koSe). Stasre se snazime upkadvat nekky hlasovy zaatek
— jemné a Setrné zahajeni fonadgenpmz pozvolnému hlasivkovému zéiu predchazi volny

praichod vzduchu hlasivkovou&binou, hlasivky se plynule rozkmitavaji.

‘</\{ | pii tvorbé hlasu

|/

pfi klidovém dychani a Sepotu

pii stfedné intenzivnim dychani

pfi usilovném dychani

Obrazeks. 5: Postaveni hlasivek zatznych okolnosti (podle pohledu laryngoskopickym zrétkem)
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Obrazelks. 6: Zdraveé hlasivky p¥i dychani a fonaci

Tvoreni hlasek (artikulace) probiha v artiktdém astroji, ¢innosti mluvidel
(artikulatnich orgaf) v nadhrtanovych rezon&mich dutinach (Ustni, nosni, hrdelni),
v soulte s dechovou a hlasovou soustavosktbré artikulgni organy se na tw¥eni hlasek
podileji mér (pasivni artikul&ani organy, nap horni zuby, tvrdé patro, ¢kké patro
scipkem), jiné vice (aktivni artikuéai organy, nap jazyk, spodnéelist, spodni ret).

Nejen zakladni &domosti o fyziologii hlasu a hlasové technice, t&é po¥domi
o prevenci hlasovych poruch a hlasové hygign nezbytné pro mluvni profesionaly. dPé
o hlas, o vlastni hlasovy orgén, je igita vnimat komplexnjako p&i o hlas,ie¢ a sluch, jen
tak mizeme delné predchazet nejiznejSim poskozenim mluveriéci.

Hygiena a poruchy hlasu are€i

Hygienaiedi je ovlivnéna biologickymi a spolenskymi faktory; zahrnuje spravny vyvoj
ie¢i od narozeni, ktery je v péatcich ovlviovan rodinnym progedim, pozédji i Skolnim.
DuleZitd je role kvalitnich mluvnich vzéy napomahajicich bezchybnému zvladnuti
vyslovnosti i gramatické normy, a takéirpéienych podsta, které di¢ dostava ze svého
okoli. Zahrnuje rovié&Z prevenci poruch vyvojidi afetovych vad. Jak rode (a SirSi rodina),
tak i pedagogové matkych a zakladnich Skol bydn byt seznameni se zasadami vychovy
feci a vyslovovani, aby tak mohliiedchidzet moznému vznikaecovych vad nebo porucham
fecoveho vyvoje, fip. aby byli schopni nedostatky v projevuétdt odhalit a pomohli i
jejich naprax.

Hygiena sluchu znamené prevenci sluchovych porBet.se totiz vyviji na zéaklad
sluchu, proto je-li poSkozen sluch, byva postizediet. Pokud se ndp ditt narodi hluché
nebo ztrati sluchiipd dokokenimietového vyvoje, iastane Bmé; fijde-li ¢loveék o sluch po
Uuplném vytvaéeniieci (po 7.—8. roce), nedojde jiz k jeji uplné z&gen k ugitym zmenam.
Abychom se vyvarovali poskozeni sluchu,élimbychom se pohybovat ve zvukov
piiméieném prosedi — @ilisSny hluk, nap. i vysoka hlasitost hudby, Skodi,igmbuje znieni
sluchovych bu#k uvnitt ucha. Snizeni kvality sluchu ma za nasledek.nagdostatek citu
pro modulacieti nebo nadrrné zesilovani hlasu.

Hlasova hygiena je souborem zasad, které majietdidbrou kvalitu hlasu — ta je
ovliviiovana fyzickym a psychickym stavem nasSeho organigtmu kvalitni mluvni projev je
dilezitd souhra vSech hlasotvornych funkci, ktera kv3gkdy byva naruSena Hu
onemocgnim hlasového organu, nebo nespravnym pouzivanasuhiSpatnou mluvni
technikou). Mohou se pak projevit niginéjSi hlasové poruchy, které se podl&cmy
obvykle &li na organické a furii.

Organické poruchy jsou vyvolany oneméofm hlasového Ustroji (hrtanu a dutin pod
nim a nad nim) — i lehka forma zdlivého onemoc#éni (virového nebo bakterialniho)
zpusobuje poskozeni hlasu, jejich podstatou je poruch@ani hlasivek, porucha uzéawu
hlasivkové &trbiny nebo jejich kombinace i{jginy jsou fizné, rkdy vzniknou dsledkem
pietZzovani hlasu nebo také vlivem keui, jako nap Reinkeho edém). Ratk nim nap.
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zmeény na sliznicich (jejich fekrveni, zahle¥ni, osychani), nadory, obrny, Urazy hrtanu
apod.;

Obrazeks. 7: Hematom na hlasivce vievo

Obrazek:. 8: Granulom (Utvar na chrupavéité Obréazeke. 9: Reinkeho edém (otok hlasivek)
¢asti hlasivky)

Obréazek ¢. 11: Polyp na hlasivce: vlevo
hlasivky v poloze ¥ dychani, vpravo pFi
fonaci — zde je sobiasrg viditelné nedoweni
hlasivek (nedomykavost hlasivek)

Obrazels. 10: Polyp na levé hlasivce
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chraptivost, unavitelnost nebo ztrata hlasu vywblaarty hrtanu, hltanu (angina), dutin,
rymou; pfivodnim jevem mohou byt zé&ty dolnich cest dychacich (musnice, pkdusSek)
projevujici se kaslem;

chronickd nedomykavost hlasivek — nedostajezavr hlasivkové &irbiny (s trvalymi
nasledky jako chrapot, zéshy a slaby hlas); nedomykavost sé&zm projevit také jako
nasledek vzniku polypu nebo uzlika hlasivkach branicich dokonaléemu uzawlasivek;

hlasivkové uzliky — nezhoubné drobné nadorky v &niktle hlasivky na sebe nardzeji
(nekastji v piedni tetiné hlasivek), vzniklé neustalym hlasovyntepinanim (hlas je
zasteny, chraptivy, bez rozsahu).

Obrazele. 12: Hlasivkové uzliky: vlevo hlasivky v poloze pi dychani, vpravo pfi fonaci — zde je
sowasre viditelné nedoweni hlasivek (nedomykavost hlasivek)

Funkéni poruchy vznikaji nespravnou funkci hlasovéhordjist— hlasové Ustroji je
zdravé, ale hlas je neSetrpouzivan (Spatn tvoren). Radime k nim zejména poruchy
z premahani hlasu (nadmmého @epinani, zazovani hlasu), kémuz nize dochazet Spatnou
adaptaci na velkou z#t hlasu, chybnym hlasovym stereotypem, ale take&yehpckych picin
(jJde nap. o poruchy fonéniho tlaku, nagti hrtanovych napiri ad.); trva-li toto pettZzovani
delSi dobu, mize dojit k organickym porucham na hlasivkach. kcfejé&be je nutna hlasova
edukace/reedukace, hlasova terapi&dy spojena s psychoterapii.

Poruchy typu hlasova Unavaiegrveni a zdteni hlasivek, nedomykavost hlasivek nebo
hlasivkové uzliky¢asto postihuji hlasové profesiondly, a to jako edek nedostateé
mluvni techniky, petZovani hlasového Ustroji nebo nedodrzovani hlasowdidu v dok
onemocgni. U wWiteli dochazi kdmto poskozenim vlivem nadimé hlasové zéfe, Spata
zvladnuté mluvni techniky (dychani i posazeni hiataké psychickym vyfiim, mluvenim
v akusticky nevhodnych prostorachgkdy se hovéi o tzv. Skolnim hlasu, zesileném
a tva'eném o tercii az sextu vySe nair@zenou polohou, ktery je pouzivan k dosazemsiv
hlasitosti a draznosti, vede ovSem ke vznikékieré z hlasovych poruch.

Pri zargtlivych onemocgnich hrtanu a hltanu se snazime dodrzovat hlasddy k
abychom nezvySovali ipkrveni sliznic a hlasivek a zabranili tak vznikentatond
i vazrejSich poSkozeni. @ezité je také provkovani sliznic (tekutinami i zviovanim
vzduchu) nebo nenaméhéni hlasového Ustroji Septétigsovy klid je ordinovan takétip
lécb¢ nedomykavosti hlasivek (naprava tréam dlouho g akutni a chronické fortntohoto
onemocgni) nebo hlasivkovych uzlik (pokud vSak p nich neponiZe, byvaji uzliky
odstrarny chirurgicky).

Dulezité je vSak fedchazet hlasovym porucham, abychom nemuseli poolsit rekdy
dlouhodobou a ne vzdy zcela @Spou Ié€bu. Jiz v Utlém ¥ku se niize objevit dtska

A
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ale zarové nereagovat na kazdyiik Ustupky), mnohdy se tak vSakejd v socialg
negiznivém progiedi, kde se dit kiikkem domaha uspokojeni svych zakladnichigimt
negativni roli hraji také Spatné hlasové vzorydim® i ve Skolach; titelé rekdy sami uzivaji
piilis silného nebo vysokeho hlasu, nuti Zaky mlgnébo zpivat) hlasithad moznosti jejich
hlasového organu; nedost&ie odborr pripraveni nebo laxniditelé mohou poskodit hlasy
svych Zak v peveckych sborech i musicasto zpivat na hranici svého rozsahu, nargzov
vhodné neni anéasté zeazovani sborovéhéteni do vydovani (ma nefirozenou melodii
a rytmus, nedba se na logické nadechy, Zaci nmajeteci se fekiikovat).

K hlavnim zasadam pé o hlas pdt: spravné Zivotosprava, hlave obdobi indispozice;
rozmanita strava a dostatek tekutin, zejména vqugv(hcéuje sliznice); dostatek spanku;
télesnd aktivita (sporty posilujici hrudni &dmi svalstvo, nap plavani, cyklistika, tenis,
volejbal, brusleni aj.); psychicka vyrovnanost @us hygiena); wsdomelé predchazeni
hlasovym porucham v zimnim obdobi (chranit si krk daitiny obl€enim), ale
i v obdobi letnim, kdy musime byt ostrazitie@ &inky pFiliS vychlazenych napoj
mrazenych pochutin nebo klimatizace; Setrné uZikikasiu v dob mutace (vlivem pohlavnich
hormoni dochazi u chlagck prodlouzeni délky hlasivek az o centimetr, uefio necelého
pul centimetru), také dhem menstruaceghiotenstvi; vyhybejme se kimni i dalSim drogam,
nadnérnému pozivani tvrdého alkoholu, kofeinovych napoasté konzumaci ostrych jidel,
pobytu v progdedi hlikném, zakoteném, praSném i jinak pro nas hlas nevhodném (céitad
pietopeném apod.; prasnost predi se netyka jen famyslovych provo#, ale i naSich
domécnosti — zapraSeny nabytek a ostatni vybavésihosti je pdeba pravidel& uklizet);
vysusovani sliznic zabranime nejen zavlazovaninlahvddou, ale i zvlibovanim vzduchu
v mistnostech, a to s pouZzitim z8tiva®a vzduchu ¢i kladenim nadobek s vodou nebo
mokrych ri&nika na €lesa astiedniho topenidhem topné sezony.

Déti bychom ngli od malicka vést jednak kmto obecnym zasadam, jednak je gbu
nag. o nutnosti nefekiikovat se (v dtském kolektivu, fi hrach, sportu, farhi apod.,
pokud se tomu vSak neda vyhnout, fitpgpak hlasivkdm odgmek — tento pozadavek by
meli splnit i dosgli mluvei po WtSi hlasové namaze); nevolat na sebe z mistnosti
do mistnosti, ale mluvit ,z ©® do @i, nevyerpavat hlas mluvenim na Khém mist
(diskotéky, veirky); ztiSit televizi nebo hudbu, abychom je nemlugiekiikovat, pokud
chceme #Bkoho slySet nebo byt slySeni; béxddre neSeptat nebo nenapodobovat cizi hlasy.
Vysvétlit jim, Ze dobry hlas vyzaduje zdravi celéhtat dodrzovani spravné Zivotospravy
vcetre dostatku spanku a vyvazené stravy. Mersdii & vSak nedokaziipdstavit, kde hlas
vznika a pro je dilezité se o & dobie starat, proto jim GZeme chybjici zrakovy vjem
hlasového ustroji nahradit (zhmotnit) jehirgvnanim k hudebnimu nastroji — fléfrktera
vyd4 ton az po pgichodu vzduchu nastrojem (st&jjako hlasivky), nebo houslim, jejichz
struny budou hlasivky, snmigc vydechovy proud a jejich velikost a tvar rezonatDa se pak
i s malymi @tmi cvicit spravné vedeni dechu, pruzniéshi stna, volné tveéeni hlasu (bez
velkého napti krenich svah, hlas netlaeny nebo neskrceny),dkké hlasové zstky, vyuziti
rezonance, dobré drzesia apod.

V détskem ku by nEla probihat takeé isledna vychova ke spravné vyslovnosti, aby si
¢lovék az do své dosjosti s sebou neneskkterou zietovych poruch — to je vSak, zda se,
v posledni dobjev hojny, bohuzel i u mluvnich profesiohaZminime zde pouze resg|Si
defekty vyslovnosti, které mohou mit, stejako nemoci hlasu,ifEiny organické (souvisejici
s porusenim mluvidel, nappatra (roz&py), chrupu (pedkus), hybnosti jazyka, dolaélisti,
praichodnosti rezonamich dutin, nebo s poskozenim sluchuntelektu) a funkni (spojené
vétSinou s nespravnou fonetickou realizaci hlasek).

Dyslalie (patlavost): porucha vyslovnosti jednottia hlasek nebo jejich seskupeni.
Urcita hlaska mize byt vynechavana (tzv. mogilalie), zamavana za jinou (paralalie) nebo
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nenalezi tvorena: nejastji se objevuje sigmatismus (nespravna vyslovnokawgk ostrych
S z ¢ prip. 1 tupychs$ Z¢), lambdacismus (nedokonala vyslovnost hldskyi niz se ¥tSinou
Spika jazyka nedotyka Zadouciho mista — alveol), retaigs (nespravna artikulaceSpicka
jazyka se nedostate rozkmita), rotacismus bohemicus (narusena vyslswio

Huhnavost: porucha zvukiegi, je zpisobena zinami rezonagnich pongra v duting
nosni a nosohltanové, nedostateu ¢innosti nékkého patra P patrohltanovém zéwvu.
Kratkodoba huliavost (nosové zabarveni) byva vyvolanaiedim nosni slizniceiprymé,
trvala je disledkem bd fyziologického poSkozeni (n&prozStpu patra), nebo nedbalé
mluvy.

Breptavost: pekotna mluva, fefikavani, vynechavani hlasek nebo slabikifipou je
nepongr mezi schopnosti mluvidel a snahou po rychlém digai myslenek, vyskytuje se
¢asto u neurotickych nebo zbrklych mdieh, i dti (pro napravu je wezité zpomalit tempo
feCi a soustedit se na vyslovnost).

Koktavost (balbuties): dkdy byva podob# jako breptavostazena mezi mluvni neurézy,
coz jsou funkni poruchy nervové soustavy odrazejici séadaa jsou vyvolany psobenim
negiznivych vrgjSich vliva (nag. stres, konflikty v rodi#, prehnané naroky na vykon); jindy
je popisovana jako porucha plynulosici, poruseni mluvni koordinace.ftiBiny lze
vysledovat v nejizrgjSich stresujicich, neurotizujicich situacich, také/rozeném sklonu ke
koktani (ktery se rozvine v chorobu po zasahwpka — po Urazu hlavy,isnou vychovou,
teélesnymi tresty apod.), ipwovani levak na pravaky.

Lécba spdiva v odstradni nebo alespo vylepSeni organickych nedostatk
a v napravnych cvenich, prevence wedchazeni organickym i futkim vadam, jejich
vcasneé terapii a vychévke spravné vyslovnosti wedskolnim ¥ku, jak jiz bylo uvedeno
vyse.
Z foniatrické a logopedické praxe

Ke zdirazreni zavaznosti fedstavované problematiky pro budouci pedagogické
pracovniky pipojujeme cenna zji8hi vychazejici z foniatrické a logopedické praxezdtiali
jsme o ® tii ostravské odbornice — &vékaky z ORL a foniatrickych ambulanci a jednu
klinickou logopedku, jmenowitMUDr. Evu Havlikovou, MUDr. Zdigku Skeilovou a Mgr.
Méasu Jirouskovall. VSechny maji navic zkusenostiggévanim svychadomosti studegm
Ostravské univerzity nebo Jahkévy konzervatte v Ostra¥, a proto ¥di, kam upit
pozornost a neptSi usili @i jejich Skoleni. Zde fedkladame jejich nejdezitejSi poznatky
a dopordeni, zformulované jako odpa&di na ndmi poloZené otazky:

« Jak ma vypadat spravné foniatrické a logopedick&ekgni uchazé& o witelské
povolani?

Uchaze o witelské povolani (stefnjako kazdy budouci hlasovy profesional) bglm
projit dikladnym vySatenim foniatrickym i logopedickym, které ma zahrnokampletni
vySeteni usSi, nosu, nosohltanu, hltanu a hrtanu sesimarim na hlasivky (popisuje se
jejich hybnost, uzayr, okraje i kmitani), zhodnoceni mluvniho hlasun@ni poloha

a fona&ni tlak) a sluchu uchaze (provadi se sluchova zkouSka — Sepot na 5-6 m).
Prohlidka jen ORL specialistou by byla nedosji, protoZze neobsahuje
laryngostroboskopické {jp. také videokymografické) vygeni kmitani hlasivek, které

% MUDr. Eva Havlikova, ORL a foniatricka ambulan@RL klinika Fakultni nemocnice Ostrava, ul. 17.
listopadu 1790, Ostrava-Poruba,;

MUDr. Zdeika Skeilova, ORL a foniatricka ambulance, ul. Z§na 38, Ostrava-Moravska Ostrava;
Mgr. MaSa Jirouskova, klinicka logopedie, ul. igha 38, Ostrava-Moravska Ostrava.
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informuje o jejich funknim stavu — hlasivky jsou jim zkoumany pouze firapu
laryngoskopii, jez sice ke odhalit pipadny organicky nalez, avSak nedokaze posoudit
funkeéni stranku. Zjiuje se rovez celkova anamnéza — nejen z ORL oblasti i{nap
frekvence infeki hornich cest dychacich), ale i jina chronicka ooemni a jejich I€ba,
alergie, astmatické obtiZefip. hlasové poruchy a nasledna terapie v minulost, vse
jsou ¢initelé, jez se v budoucnu mohou stat predispumi faktory hlasovych obtizi
weiteli (relativni kontraindikaci je ndpi stav po operaci knich mandli, ktery je nutno
posoudit individuals). Nalezité logopedické vy§eni sestava ze dvawasti, z hodnoceni
spontanni promluvy (ndpo obsahu knihy, divadelnihdggastaveni, filmu apod.) &eni,
piicemz jsou sledovany tempo a plynulasti, rezonance, vyslovnost hlasekji p
spontannim projevu navic jéStirovai slovni zasoby, schopnostegného vyjatbvani

a mluvni pohotovost. Skoly, které \&dvaji budouci mluvni profesionaly, byt zvysit
poZzadavky na tato vstupni vy — neuznat nelplné vyfei, zamezit moznosti
studentovy volby podstoupit pouze logopedické npbaze ORL vySééeni, vyZzadovat
komplexni prohlidku foniatrem a klinickym logopedem

* Naroky na hlasovy orgdn a kvalitu vyslovnosti mibhenprofesionéla (budouciho
ucitele); lze gipustit rejaké drobné odchylky od normy?

Nezbytnou podminkou je fyziologicky nalez na hl&éieh, tzn. sougrnost po strance
anatomické i funéni — bez vyskytu nerovnosti, zh&rd sliznic, otoki, uzlika, polypa,
ektatickych (tj. patologicky roz&nych) cév, poruch hybnosti, bez zndmek zvySeného
fonatniho nagti apod.; také dalSi ORL nalez bynbyt v norne — individualré seresi
piipadné problémy s vylienou nosni f&pazkou, nosnimi polypy, suchou faryngitidou,
sluchovymi vadami. Naroky na kvalitu vyslovnosti lmg€ly byt urité ty nejvyssi.
Klinicky logoped i vySeteni popisuje projev co nejpodrafjina vyjadtuje se k tomu,
zda uchazeje, ¢i neni schopentsobit v budoucnu jako mluvni profesional: pokudujso
v ie¢i zaznamenany Ieih poruchy a nabizi se moznost jejich zlepSenigrzaySeteni
byva formulovan nap ,Doporwuji logopedickou terapii, ,Schopen po logopedickée
Upraw” apod., pokud staweci jiz neni mozno zrnit (nag. u balbuties), zar zni
~.Nedoporuiuji ke studiu mluvniho profesionala“; mnohdy jsadchylky od vyslovnostni
normy drobné, zachytitelné pouze Skolenym uchemenvgipact je Zadatel ke studiu
doporken a jeho vada je popsana formulacemi jako ,diskréigmatismus”, ,miré
snizena poloha jazykd&ipealizaci alveolary L“ apod.

* Nejias¥jSi poruchy hlasu u hlasovych profesian@lcetre uciteli) a jejich priciny

Naprostou wtSinu hlasovych obtizi fpdstavuji funkni hlasové poruchy — jednou
Z nefasgjSich jsou poruchy hlasového rtip (casto byva nadmmné). Ri¢inou je
pietZovani hlasu — Spatna hlasova technika, vy3Sic¢fondak a hlasova poloha,
nespravné dychani, tvrdé hlasovécatky, navykové pokaSlavani, nevhodné mluvni
prostedi (hluk, horko, sucho, prach apod.), titela také nepimérert velké hlasové
zatizeni (dlouha foai doba); dvodem poruch mohou byt ro&h celkova onemocmi,
opakované a nedaléné infekty hornich cest dychacich, Urazy, vrozamé&malie,
hormonalni poruchy, vliv psychiky, sluchova vadaat®é drzeniéta, nedostatek tekutin,

pusobeni nespravnych mluvnich vizarrodirg a ve Skole od&stvi.

Funkeni potize jsou &sSinou primarni, sekundarmohou vzniknout i organické zmy
na hlasivkach (net&€né funkni hlasové poruchyipchazeji v postizeni organicka) —
hlasivkové uzliky, polypy, cysty, otoky, nedomykavdilasivek ad. i jejich I&bé je
vzdy dilezité upravit (napravit) hlasovou techniku, a too pvyloweni recidivy
onemocgni — pokud nap pacient po chirurgickém odstkam hlasivkovych uzlik nadale
tvoii hlas nespraw tak se s neptSi pravépodobnosti uzliky vytvio opakovas.
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* Nejas¥jSi logopedické vady zji8té u uchaz#: o witelské vysokoskolské studium,
jejich priciny
Pt vySeteni jsou nejastji odhalovany vady vyslovnosti, a tégulevsim alveolar L, RR
(ptip. N, D, T) a sykavek ostrych i tupych, také vyrazrychlené tempaeci. Pricinou je
bud’ fakt, Ze rodie uchazéi vibec nezjistili, Ze jejich dit vyslovnostni vadou trpi
(a uchaze je prekvapen, ze gjakou poruchu ma), nebo radi nengli s napravou hlasek
dostatenou trglivost a terapii perusili; divodem vSak mohou byt i potiZze ortodontického
charakteru — f@dkusy, zéakusy, zkeni skusu, chyjici dentice apod., ifp. zkrdcena
jazykova uzdika. Retrvavajici potize ve vyslovnosti déch mize mit rkdy na
swedomi i nekvalitni logopedicka terapie.

Velkym problémem je v s@asné dob ,schizofrenni” stav v poskytovani logopedickych
sluzeb, které zaji%lji hned fi resorty — Ministerstvo Skolstvi, mladeze &otvychovy,
Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo prace acigalnich \ci; kazdy resort ma
pro studium a vykon povolani nastavena jin4 prayidbgopedi nejsou ip vykonu
povolani ntéim omezovani, vznikaji vyrazné meziresortni nesabosti, a tim se lisi i
kvalita prace. Rezervy lze najit i u logofied resortu zdravotnictvi, coZz je dano
skute&nosti, ze zatim zcela chybi standardizace vykarsledovani vybavenosti ordinaci
klinickych logoped.

* Prevence hlasovych poruch (hlasova hygiena)

Hlasovou hygienu je nutno zasadit do kontextu oedkgpé&e o zdravi¢lovéka

a predchazeni chorobam nebo poruchantedpokladem zdravého hlasu je zdravi celého
téla (udrzované ndp télesnym cwvéenim, zdravou stravou, otuZovanim, pobytem
nacerstvém vzduchu apod.uldzita je i duSevni hygiena). Jde o dodrZovani ¢asa
spravné tvorby hlasu (raciondlni vycvik hlasu zaloZ na fyziologickych zakladech):
spravné dechoveé navyky, vyuziti dechové opdiytyorbé hlasu (vdech nesly8§mosem

a usty, vydech plynuly prolongovany, bez zadrzemihd, zvolna bez tlaku); pouZzivat
normalni hlasovou silu (nezapojit pomocné dychealys na krku nesmi byt patrné zadne
naggti, nesmi se nadkkme plnit kreéni Zily); tvait hlas ve spravné poloz&asto byva
zvySend), uplaibvat nekké hlasové zstky, odstranit navykové pokaSlavani; omezit
hlasovy projev v indispozici, dodrzovat hlasovy dklpri infekcich cest dychacich
a vSechny infekty ibsledr® dol&it; omezit ¢i vyloucit hlasovy projev v nevhodnych
podminkach (pozor na klimatizaci, horko, sucho,cprachladno, vitr, pobyt v hluku);
vyhybat se hlasovym exden (nekKicet); peliva artikulace — natit se vic zapojovat rty

a jazyk nez hrtan; nekdty alkohol poZivat s mirou;udleZzity je i pitny reZzim a stravovaci
refluxu, pi némzZ se kyselé Zaludei ¥avy dostavaji fes jicen do hrtanu, poSkozuji
sliznici dychacich cest a negat#vavliviiuji hlasivky).

S pé&i o hlas je nutno & jiz v détském ¥ku — omezovat nadémy hlasovy projev co do
mnozstvi i intenzity, uplabvat jednotné vedeni odiujici spravnou hlasovou tvorbu
(a postihujici tvorbu Spatnou), pagiovat tvdeni hlasu u dolni hranice hlasového
rozsahu, tj. tvorbu fyziologickou, fp niz s minimalnim hlasovym Usilim docilime
maximalniho efektu pro okoli, dbat na dobré hlasexéry v rodir¢ i ve Skole, roviz
na spravnou kbu nemoci dychacich cest, nezapomenout na rizidalbnutace.

* Prevence logopedickych vad (kdo ma na vadu updzorn cbtském vku); UsgsSnost
odstrareni logopedickych vad u dodpch

NejvétSi odpoednost za rozvoj a kvalitéeci ditéte maji rodée, ti by si také jako prvni
meli vSimnout odchylky od normy ieci svého potomka a upozornit pediatra. Pediatr by
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se m&l pti pravidelnych kontrolach dite zabyvat i kvalitou jehdeci a pri zjisténi
odchylky by n¢l rodice s diktem odeslat k odbornikovi, klinickému logopedovagoped
po vySeteni ditte zvazi vSechny okolnosti a navrhn€kyv vremz se zapine
s odstraovanim potizi. K logopedickému vygeni mohou byt &i odeslany i |ék&a
jinych odbornosti, napneurology, ortodontisty, klinickymi psychologysyehiatry apod.

Pretrva-li vyslovnostni vada do dadpsti, je Zadouci zbavit se zbyteeho ostychu
a vyhledat logopedickou ambulanci. W¥3post odstrami vad je totiz u dosgych
vyrazré vysSi nez u &i — je to dano motivaci klienta, ktery ma zajenstoahit nedostatek
co nejrychleji. (Klient vS8ak musi séasré zmenu ve vyslovnosti fiimout — dokladem
negijeti maze byt gipad z praxe, kdy divka s dyslalii vibranty R stt@konale zvladla
jeji vyslovnost, ale pak nebyla schopndaziit hlasku do &néreci, protoZze ngla pocit
napadnosti.)

s

* NejdileziwjSi rady, jak byt dobrym hlasovymr@ovym vzorem

Hlas tvdeny volrg, bez hlasové ndmahy (bez tlaku do krku, bez napaenich k&nich
svall);

tvorba hlasu ve spravné poloze (u dolniho okragsduého rozsahu), dkké hlasove
zatatky (nevyrazet zstky slov);

schopnost modulace hlasu a spravné intonace;
spravna, pdiva artikulace;
dodrZzovani zasad hlasové hygieny;

prijit véas do logopedické ambulance — nejagizee 4 letech ¥ku ditte v gripac potizi
s vyslovnosti hlasek, u jinych potifij okamzi& po zjiSéni fecove vady.

Z dalSich doporéeni je mozno uvést j@Shag. spravné drzengla (vyrovnani v oblasti
hrudni patée, povoleny krk, ramena daleko od usi), vyvarovaamiiznych navyk

a zlozvyki, navykové pokaSlavani omezovat uZzitim vhodnychtilpls polknutim
tekutiny nebo zakaslanim (kaSel je fyziologickyler}, mela by se zlepSit ogta mezi
dosglymi sietovou vadou, abyiekonali zabrany a navstivili logopeda. UZ prakti&im
ucitelam by pomohly preventivni prohlidky u foniatra, g&o dilezité se jevi komplexni
vySeteni hlasu aeci uz pred vylErem povolani pro posouzeni hlasovych a mluvnich
piedpoklad.

Po pecteni vySe uvedenych poznatkech’ si vywujici z praxe nebo budouctitelé
odpovi na otazky: ProSli jste nalezitym foniatriokya logopedickym vySi&nim gred
vstupem na vysokou Skolu? Mate w@dku hlasovy organ a bezchybnou vyslovnost?
Ovladate spravnou dechovou technikuraogenou tvorbu hlasu? Dovedete ve své mluv
nalezi¢ uplatiovat logickécleréni a kladeni pauz, modulovat hlas, spgaumtonovat, tedy
uzivat adekvéatnich zvukovych prieiki ke saleni obsahuieci? Umite se chranit ipd
hlasovymi onemocmimi? Mate hlubSi padomi o hlasové hygi€énnez jen nekonkrétni
,2dodrzovani spravné Zzivotospravy‘?ulfete se ozrigt za dobréietové a hlasové vzory?
Pokud by vaSe odpéw zrela prevazre ,ne”, meli byste z&it pracovat na tom (i s pomoci
odborniki — hlasovych pedagégnebo terapeut foniati, logoped), aby za #jakou dobu
byla &tSina zapornych odpeédi nahrazena kladnymi.

Ze Skolni praxe

Timto dopordenim by se ma fidit mj. wtSina naSich studeit(nejen ¢estindu),
v jejichz mluv je moZno zaslechnout celou Skalu nedokonalostslovpostni vady
(lambdacismus, sigmatismus, rotacismus bohemicatgcismus); nespravnou artikulaci
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samohldsek vlivem rodného dialektu; nezvladnutthé prozodické prosdky; problémy
s tvadenim hlasu a dechovou technikou, &kterych dokonce hlas poSkozeny (fastji

z pdveckych sbal); neznalost problematiky zvukové stranky jazykanekdy vibec
neschopnost vyprodukovat srozumitelnou, plynulologickou vypoed’, bez vyphkovych
zvuki a slov. Vys¥tleni se hled&etko, museli bychom zé& selhanim vSech preventivnich
opateni Ethem jejich utlého &stvi v rodire a matéské Skole, pokkvat Fes neuspokojivou
vyuku na zakladni Skole az k malé sgeleské poptavce po kvalitnich méieh.

Pritom rozvijeni zvukovych progtdki feci méa byt sodasti vyuky jiz na 1. st. ZS,
na 2. stupni se maji upgwat’ (je podc#ovana vyuka zvukové rovingestiny, nacvik
vyraznéhaoiteni, recitace). V didaktikach jsouimo uvaény konkrétni poZzadavky, které zak
musi splnit, aby ndp jeho ¢teni mohlo byt povazovano za ,kvalitni vyrazné* rggovano
podle Zitkova, 2004, s. 29):

a) spravna artikulace a spisovna vyslovnost;

b) spravné frdzovani a intonace;

c) spravné kladeni slovniho atného pizvuku;

d) spravné hospo#ni s dechem;

e) funkeni zmeny tempa, sily, pap vySky a barvy hlasu;

pii prediitani se navic mohou uptaivat i rekteré neverbalni pragtdky, gedevsim
mimika nebo gestikulace.

Pokud vSak slySimeist Zaky fiznych stugit Skol, vypada to, jako by Zadnym takovym
vycvikem neprosli — a musime to bohuzel konstatevatnasich studentech PdF OU, ikte
vétSinou skuténé neuntji nahlas vyrazé ¢ist. Budeme-li se drzet vySe vyjmenovanych
kritérii pro posuzovani kvalitniho vyraznéhiveni, musime uvést studentské nedostatky
u vSech polozek :

ad a) casté recové vady, ngecné ovlivnéna vyslovnost hlasek a hlaskovych
seskupeni, projevy artikulai ledabylosti;

ad b) neuplaitovani logickéhatleréni reci — éteni podle interpuninich znamének,
ne podle smyslu (pauzy ,n&rkach”), gip. nenalezité pauzy vudledku nezvladnuté
dechové techniky; v pauzach nekoncovych i na kéneigpowdi uzivana nespravna
intonace (nenalezita stoupava intonace na kongizhamovych celk, tedy antikadence
misto kadenceii polokadence, nebo klesava ukajici kadence misto polokadence;
chybsjici powdomi o odliSnych intormich pfibézich Wt s otdzkovou platnosti —
u otazek zjiovacich a dopilovacich);

ad c) slovni pizvuk byvacasto posunovan naquposledni slabiku slov u studént
pochazejicich ze slezskéraini oblasti, neznalost ortoepickych pravidel itlzpukovani
piedlozek, stejd jako prace s logickymi ffzvuky (byvaji umigsovany na vyznamay
nespravna slovaghkdy zcela chybi, jindy jsou uzivany nadhyig);

ad d) absence znalosti o spravné dechové a hléecivdice;

ad e) celkova modulace hlasu nepropracovana, n&funkeundji ucelné menit
tempo a dynamiku podle smyslu textu.

Ténet u vSech studetitslySime vycpavkova slova a hezitdazvuky. Studenti mnohdy

27 \iyukou zvukové strankyeského jazyka na 2. stupni ZS se podifitrabyva nap. bakaldska prace Katény
Bloudkové Uc¢ivo o zvukové strance v hodinacleského jazykaOstrava: PdF OU, 2011. (Vedouci prace P.
Kuldanova)

49



ani po giipraw (s pouzitim zn&k pro pauzy, logickéifzvuky a intonaci) nedokaziretist
text plynule, bez pazvuk se spravé umisénymi pauzami, tnymi prizvuky a néalezitou
intonaci, o nefekonanych n&nich vlivech na vyslovnost nemlév n¢kdy navic
S nepirozenou gestikulaci nebo mimikou, neodpovidajicimkinika&ni situaci, obas —
u kvéat — s pokusy o ,afektovany dramatickyegnes”. Ficinou jejich nevyhovujiciho
fraizovani a modulace je namnoze neporamimextu — neurji rozliSit podstatné udaje
od nepodstatnych, u odbornych textedokazi informace propojovat, smysluple nimi
pracovat (a proto je vhodnreprodukovat), § praci s undleckym textem (a to i dilem
urcenym pro dtskéhocéten&e) nejsou schopni bez pomoci proniknout do vyznarawviny
textu, ke zkouSce seasto &i zpangti, pouzivaji jen mechanickou pé&th ,odhrkavaji*
nabiflovany text bez pochopeni obsahuéniiio poznamkami se vSak jiz dostavame
do oblasti tzv¢teni s porozurnim, ¢tendské gramotnosti, jejimz zevrugdim @iblizenim
bychom pesahli zansteni tohotoslanku.f®

Nezbytnost cvéeni

VSechny nedostatky v podeni a Skoleni Ize dohnat jedinpostupnymi cvienimi.
O jejich dilezitosti hovail jiz Josef Durdik, autor prvniho soustavného pogni oceské
ortoepii ,Kallilogie ¢ili o vyslovnosti* z r. 1873:

.~Jakozto vSeobe@si pravidlo nizeme uz zp&gatku vysloviti zasadu, Ze i vyslovnosti,
totiz zvukové stranceéeci sveé tim ¥tSi pozornost &gnovati musimegim mimaadrejsi jest
piilezitost, ¢im vice vzdalena vSedniho, stejného toku Zivotat e jako s o&vem; ¢im
vidime na divadle samékné, ano skvostné toalety — podéhma se Uprava ukazovati i
na mlu¥ samé. Ne kazdy jest kignému nebo k upravenému mluveni stegohopen; viohy
jsou rozdilné. ... Viejné mluveni vSak jest jakymsi @nmim, un&éni ma sva pravidla, pravidla
tato upeviuji se cvikem — proto jest zde cvik také nejhkgsim cinitelem. Musime se cwit."
(Durdik, 2006, s. 12-13)

Jaka cwieni by to ngla byt? Takova, ktera by nam pomohla osvojit sebdéé pouzivani
hlasu aieci pii velké hlasové zaFi — postupt bychom ndli vykonavat cvéeni wnovana
praci s dechem, dechové @ppspravnému tweni hlasu, vyuziti rezonanceggné artikulaci,
drzeni tla a postoji, ktera mohou byt obohacena o prvksxate, jogy nebo psychoterapie;
osvicenymi odborniky je dopatovana vychova mluvniho hlasu prigstnictvim hlasu
zpevniho (jelikoz hlas je jev primarni, kdezte¢ sekundarni); uzitmé by bylo vytvéit si
navyk hlasové (mluvni) rozotky pred narénéjSim mluvnim vykonem (sestavajici
z posloupnych cvik dechovych, hlasovych a artikdfdch, @ip. také rozezpivani).
Zapomenout nesmime na vycvik logickéteneni reci, kladeni pauz a modulace. (A posléze
muzeme pidavat cveéeni rozSiujici tento zaklad.)

»Zvlastni p&i slusi wnovati hlasu. Hlas pak musi otirpzenosti uz miti jistou silu,...pro
ucitele, recniky stai i slabsi hlas, jen kdyz jéisty, dosti ostry a ietelny. Neb6 zvuk
lidského hlasu jest daleko slySet. ... Sila hlast pe také tim, jak dlouhdovek vydrzi
mluvit. Tu si arcf nemizeme porotet, ale ¢loveék zdravy (totiz nehledic k chorobam
mluvidel) miZe cvikem dosici UZzasné vytrvalosti tak, Ze jakiejerukou pracuje cely den,
druhy cely den piSejdti paita, miZze ¢tvrty nawiti se, aby cely den stejnou silou mluvil.
Musit' k tomu byti ffirozenost silna, zdrava, zejména prsa, plice, hvdiimbrém p#adku
a €lo spiSe slozité nez vytahlé; neébmnoha slabSiirozenost v pokuse tom zle pochodila.”
(Durdik, 2006, s. 13, 15)

?® Podrobuji o tom viz nap. HYPLOVA, J., KULDANOVA, P.Umi dnesniten& cist? Sbornik z mezinarodni
védecké konferenc€itatel’ a kniznice v ére digitalizacie paradané Filozofickou fakultou PreSovské univerzity
v PreSo¥ 21. 9. 2011. V tisku.
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Abyste si uchovali nebo vyaiili tuto ,zdravou a silnou firozenost” a aby vase mluva
byla odna ve skvostné roucho, a ne odrbanéikgdje tteba rovnovazh péstovat vSechny
hlasové slozky — dechovou, hlasotvornou, artikilaa psychosomatickou, a to pod kontrolou
sluchu (viz obr. 13).

HLAS JE TVOREN
3» souhrou ustroji <€

DYCHACIHO HRTANU REZOEANCNiHO
~ . - - - | :>_\, - l
P \’které uréuji S o
1’4— -~ 7 TS ~»
SiLU HLASU VYSKU HLASU BARVU HLASU

a prostiednictvim

SLUCHU

je hlas regulovan

MOZKOVYMI CENTRY
pro

LSLUCH REC PAMET cIT POHYB aj.—

Obrazeke. 13: Tvorba a Fizeni hlasu

Mluva profesionélnich mluich ,by mela byt tvadlena kompletnim zapojenim hlasového
aparatu, tj. plnym gveckym funknim mechanismem, aby jeji &ost nebyla odkazana jen
na tzv. stedni rezonance (rezonance nosohltanu a ust). Miwfesional musi byt nejen
Vv prostoru nosna, témbrovana a plasticka, tjigiotje rezonance hlavy, rash musi byt
schopna dynamického odstim, tedy musi &ln¢ ovladat dechové svalstvo a hrudni
rezonakini zapojeni. Pochopitein jako hnaci motor je fedpokladana odpovidajici
imaginani schopnost.” (Valkov4a, 2005, s. 36)

K poZzadavkm sowasné hlasové vychovy ma patprobouzeni a znovuaktivizovani
sluchu (jiz od dtského ¥ku), schopnosti vnimat fotiai a dychaci procesy, a tim obnoveni
rovnovahy v hlasotvorném ustroji a psychosomatitlasovy organ  mluve ,je, podobr
jako v pveckém vycviku, nutné aktivizovat vSemi dostupnymervainimi prostedky. Cilem
je, aby atrofované i furdké ochablé muskulatury byly ineréa ,vzkiiSeny* k vzdjemné
koordinované souk hlasového mechanismu. Tim maji nezadouci hlapbydti a kKece
nackji zaclenit se do harmonicky fungujiciho celku, protogetisn oZzivi jejich ,pragirodni*
tonické automatismy.” (Valkova, 2005, s. 37) Nekaty by pak ,nepkné zrgjici hlasy”, jez
jsou ,zvukovym vysledkem furtkich vypadk a nefyziologickych kompenzacichto
vypadki“. (Valkova, 2005, s. 32X asto jsou v3ak takové deformace hlasového projevu
povazovany za naprosto normalni, osobité, ba @igina neni bran v Uvahu dopad jejich
negativniho, destruktivnihotpobeni na posluche. Reseno zéw¥rem slovy L. Véalkové
(Valkova, 2005, s. 28):

.Kvalita hlasu neni jen hodnotou estetickou, jeaziiem osobnosti, vypési o lidskem
organismu a psychice, o kvélé harmonii lidské psychosomatiky.
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TRADICE LITERARNICH BESED SE SPISOVATELI A JEJICH
SMYSL PRO STUDENTY BOHEMISTIKY AU CITELSTVI

Olga KUBECZKOVA

VysokoSkolské studium literatury usiluje o hlubSirudici studenta v oblasti
literarreteoretické, historické i kritické. Blo by stat na p&atku jeho profesniho zajmu
o literaturu a literarni &hi. Analyticko-interpreténi pfistup K literarni tvor® zahrnuje
i pozornost k turéimu procesu. Pohled najnma ¢asto povahu zpragdkovanou, &dy
zustava neuplny a je zahalen rouskou tajemstvi, izZklhe tuSit, Ze by jeho odhaleni
poslouzilo rozumani textu. U sotiasné literarni tvorby se proto nabizi moznost rthtdat
do zakulisi psaniip besed se samotnymi #uci, a tak |épe porozugh tvarc¢imu procesu
vidénému zornym uhlem autorského subjektu.

Katedraceského jazyka a literatury s didaktikou a Kabirnteratury pro dti a mladez,
jazykové a literarni komunikace Pedagogické fak@stravské univerzityipd lety zalozZily
tradici setkavani se spisovateli, basnikyrev piSicimi pro dti i dosglé ¢tende. Vzhledem
k zameieni studijnich obdr, které katedra nabizi, se zrmé setkdni ukazuji jako velmi
podreétna. Dophuji literarrevédné poznatky o fedstavu literarniho Zivota, edii praxe
a publika&ni sféry. Jejich smyslem je nahlizet literarni ddptikou tvaréiho individua.
V minulosti neli naSi studenti moznost setkat se s Danielem Henrie \erou Noskovou,
MiloSem Kratochvilem, Alenou Jezkovou. KaZdyirse poukazal na jiné inspimai zdroje
a na trochu odlisnyifstup k samotné tvoéb Svym vystoupenimédoms i mimovolns kazdy
z nich poukazal na smysl, jaky psafikfada.

Slovensky basnik a textaDaniel Hevier se v Ostravpredstavil gedevsim jako
organizator a zaujaty propagator kiurzvar¢iho psani. Ztiraznil spontannost, hravost
a fantazijni vidni jako twar¢i potencial, ktery se dokaze uvolnit u kazdéhorjedj ma-li
k tomu gilezitost. Hevier seiedved| jako sk#ly recnik, ktery dokaze své publikum strhnout
a jeho smysl pro humor &m, pro &z byla jeho tvorba ménznama, vlasth odpowdél
na otazku, co je jejim emblémem. Hra, jazykova kansitugni humor a fantazijni invence
se ukazaly byt nejeniiznané pro vysledky Hevierova iwiho asili, ale i pro jehoifstup
k Zivotu. Tvorba a fisobeni osobnosti tvce tu byly v naprosté jedriot

DalSi beseda studémh nabidla Zensky pohled na psani a na Ziibee. Sotasn&eska
spisovatelka ¥ra Noskova v beseédse studenty otégla jednak otazku publikovani, jednak
se sougtedila na vztah latky a literarniho zpracovani. Mmsthvydavani svych praci nakonec
vyieSila zaloZenim vlastniho nakladatelstvi, s nimgvislisgchy nejen uctendu, ale
i u odborné viejnosti. Jeji tvorba se napéjfepevsim autobiografickymi a biografickymi
impulsy. Pro autorku jeddezithd osobni zkuSenost; az vlastni, nebo sdilena. S jistou mirou
zobecrni je leitmotivem jeji tvorby Zivot a jeho paradoxkteré se rodi ze soukoli
mezilidskych vztath a doby, jez determinuje jejich podobu. Obrazy, rapty, konkrétni
zkuSenosti s€asto v autafiné perspekti¥ samovolg pretavuji v metafory, které si Zadaji
literarni podoby.

Beseda se skiym vyprawéem, jakym je Milo§ Kratochvil, umoznila vSentitomnym
nahlédnout do zakulisi psani sc&na pedevSim psani proétl. Stejrg piinosné bylo
naslouchat poznamkam k sasné edini praxi, zamyslet se spolu s autorem nad situaci
tvirce, jehoz kniha je ve vysledku ovlium pedstavou nakladatele, ne vzdy vhe&dn
voleného vytvarného doprovodu a dalSimi faktoryfléxe tvir¢iho procesu nemohly tu a tam
obejit ani nemén pozoruhodnou Zivotni empirii, kterd v tomtéigadct ladi struny pibéha
i verdi do pohody. Milo§ Kratochvil, jak rad uvadi, cha&p,hodné” knizky, takove, které
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¢ten&e pohladi, pobavi, rozho&imezarmouti. Z jeho projevu je patrné, jak jej pdaavi
a stalo se{imo Zivotni potebou.

Jméno Aleny JeZzkové se v golomi ¢tendu spojuje pedevsim s tématem historie. Jeji
adaptace si kladou za cil seznamitégndmi a hlavé porozundt jim jako ns¢emu, co
piedjima nasi fitomnost. Svym projevem nezapspisovatelka schopnost strhnout publikum
pro predmeét svého zajmu. Nabidla posluciiam moznost nahlédnout do vlastnich Gvah
o historii. Redstavuje pro ni vzruSujici obraz davnyahid v nichZz se vSakip pozorném
vidéni zrcadli konstantni a né&asové jevy, stale znepokojivé a stale aktualwjing davaji
podle Aleny Jezkové odp&¥ nafadu sodasnych otdzek. Jak ukazuje zajem o dilo autorky,
mlady ¢loveék jim muze rozungt, jsou-li mu pgedavany satasnym jazykem, jednoduse
a @i tom mnohdy v metaforické perspektideji, které se kazdéhdloveéka rgjak dotykaiji.
Tvorba Aleny JeZzkové, jak bylo z jejiho projevurpat vychazi z pocitu naléhavé fediy
uvédomit mladéctende o nutnosti znat svésfihy, vyznat se v jejich vypadi, ktera snad
byva zastena, pokud je interpretovana jen jakgepisna latka.

Je Zejmé, Ze kazda z besed zvyraznila individualitts@patelské osobnosti. Peba
psani se ukazala byt u vSech silna, vzdy petpo vnitnim nutkanim sélovat a sdilet. & uz
z nutnosti realizovat v dile hravou spontaneitutakizk jazyku, nebo Kk historii, k s&b
i k druhym. Nebyl to v8ak jen vysledny dojem harme&é jednoty autora s jeho tvorbou.
Stejre zajimava byla fedstava vlastnihoifstupu k procesu tvorby. Prakterého je psani
kazdodennéinnosti, u jiného se ¥ffomiuje z impulsivni vnini poteby.

Literarni beseda s autorem neni pro studenty jataiemé ctende jen gijemnym
zpestenim vyuky. | kdyZz by osobity fwciv pohled na vlastni dilo nefnbyt jedinym
a zavazujicim faktorem literarkritického nahlizeni, znamena pro studenty boheckigth
obori obohaceni jejich erudice. Jedingm zpisobem ovliviuje jejich nazory nejen
na sogasnou tvorbu. Aktualizuje hledisko vyznamu autorskébnosti a determinant Zivotni
empirie i hodnoceni tvorby. V neposledniad® miZe vlastni zkuSenost s besedou
v budoucnu vést naSe absolventy k nasledovani.o@ia tvircem podgcuje ¢tendske
aktivity. Kdyz to plati o poslucli&ch univerzity, niZze to platit i o jejich budoucich
swiencich Skolniho &ku. Véirme, Ze tradice literarnich besed nezapadne, Zestdi@ni
budou i nadale vytwét pidu plodnému dialogu o inspiraci, psateni.

Kontakt:

Mgr. Olga Kubeczkov4, Ph.D.

Katedraceského jazyka a literatury s didaktikou

Kabinet literatury pro &i a mladez, jazykové a literarni komunikace
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity
olga.kubeczkova@osu.cz
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PREKRA COVANI HRANIC OBVYKLOSTI
Bibiana HLEBOVA

(Prekracovani hranic obvyklostiRadomil Novak, Pavlina Kuldanova (eds.). 1. vyd.
Ostrava: Ostravska univerzita v OstraPedagogicka fakulta, 2010. 149 s. ISBN 978-80-
7368-920-9)

Pod symbolickym nazvom novej publikadrgekracovani hranic obvyklostsa ukryva
kolektivna monografia autorov z jazykovednej, Breiovednej a didaktickej oblasti, ktora
vySla v roku 2010 na Pedagogickej fakulte Ostrayvsheverzity v Ostrave; edne ju zostavil
R. Novak a P. Kuldanova. Mena jej autorov (Janab8dova, Diana Svobodova, Pavlina
Kuldanova, Radomil Novak, Olga Kubeczkova, Jana Il Radim Sink, Kamila
Sekerova, Ivana GejgusSova a Kata Homolovd) nie su odbornegitate’skej verejnosti
nezname, ide totiz uz o dostate znamych predstavitev bohemistiky, literarnej vedy,
didaktiky materinského jazyka a literatiry nielekontexteceskej, ale aj slovenskej odborne;j
komunity, o autorov, ktori sa vo svojich kapitolachrdmci vlastnej profesijnej a vedecko-
vyskumnej oblasti zaoberaju problémom akéhosi Jm@nia hranic obvyklosti“ (javov
zvy¢ajnych, obyajnych, beznych), uvazuju o jeho zmysle, vyznamktudnosti ¢i
uzitotnosti. Autori monografie su 8asne ¢lenmi Katedry ceského jazyka a literatury
s didaktikou na Pedagogickej fakulte Ostravskejvewzity v Ostrave a vysledkom ich
kolektivnej prace je aj znamy cyklus 11 okruhlydblevy pod spolénym nazvomSlovo
a obraz v komunikaci stini, organizovanie dvoch &nikov elektronickej medzinarodnej
konferencie, vydanie dvoch zbornikov z konferepoid ndzvonCestina — jazyk slovansky 3
(2009) a Cestina — jazyk slovansky @010), ako aj publikovanie mnohych vedeckych
monografii a Stadii v domacich i zahramych vydavatkstvach.

Knizna novinku pod nazvor®rekracovani hranic obvyklostpozitivne prijimam hn#
z troch dbvodov: po prvé, publikacia predstavujéosuvedeckych a odbornych Studii
o najnovSich vysledkoch vedecko-vyskuméenosti autorov z oblasti jazykovedy, literarnej
vedy, didaktiky materinského jazyka a literataryorig charakterizuje aktualnys novos,
origindlnos a podnetnas spracovanych tém; po druhé, reflektujgasiné poziadavky na
pregradualnu a gradualnu pripravu buducich pedalggh pracovnikov na zakladnych
a strednych 3kolach nielenCechéach, ale aj na Slovensku; po tretie, ma precizmiaticky
osnovanu Struktaru, pozostavajucu z jazykovedniigrarnovednych a aplikaych kapitol
z didaktiky materinského jazyka a literatury.

Problematikou stasného fungovanigeského spisovneého jazyka sa zaoberaju traja
autori. Prvou z nich je autorkdana Svobodova ktora v kapitole pod nazvorRozostené
hranice spisovnécestiny jako realita dneSkgrezentuje aktualne vysledky vlastného
vedeckého vyskumu fenoménu spisovnostidastejéeskej jazykovej situacii, poukazuje na
nepresnas resp. akési stieranie hranic medzi spisovnouspisevnou formou dospelych
i prislusnikov mladej generécie pri pouziv&eského jazyka na verejnosti. Napriek tomu
autorka s poteSenim konStatuje, Ze sa v jej vyskynepotvrdil masivni Ustup prestize
spisovnécestiny, ktora je ,stdle pokladana za Zivy Utvar, ktery nesgomma jak aktudlni
uplatreni, tak také budoucnds(s. 9). Druha autork®iana Svobodovavo svojej kapitole
pod nazvomVybrané ekonomizujici prvky v gagném jazyce elektronické komunikace
poukazuje na jednu z moznosti preknzania doterajSich hranic v pouzivani spisovného
ceského jazyka, najma u predstakite mladej generacie, a to na tzv. jazykovu ekongmiu
resp. usporna’svyrazovych prostriedkov, ktora sa fadautorky objavila pod vplyvom
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elektronickej komunikécie, cudzich jazykov (najmaglatiny) ¢i pod vplyvom akejsi
modnosti medzi prislusnikmi mladej generacie. Akadieto jazykové prostriedky povazuje
po formélnej, obsahovej i futike] stranke zanehotovg ktoré neustéle podliehaju istému
VYVOju a zmenam, a preto ju pri ich hodnoteni skéwjima fiadisko hodnosti, delnosti

a piimeérenostt (s. 26) ich vyuZivania v konkrétnej jazykovej komkaci, ako fiadisko ich
jazykovej spravnosti. Tteu autorkou jazykovednej kapitoly pod nazvédeduhy zvukove
stranky sodasné cestiny je Pavlina Kuldanova, ktord sa zaobera rdéznymi @riami
existencie nespravnych a nespisovnych javov v abtryrejavoch verejného, oficialneho,
slavnostnéhai spolatenského charakteru, kde sa apriatalkéva dodrziavanie Standardnej
spisovnej normy jazyka. Pta autorky je to dosledok prekmvania hranice spisovnej normy
ceského jazyka, a preto odpoal,.poslouchat nejen druhé, jak mluvi, ale hlaveebe
samotné, abychom byli schopni autokorekce a motltté, noblesdjsi* mluvy docilit (s.
44). Autorka sa v ramci kultivovania jazykovych jar@v deti pozastavuje aj pri jazykovej
vychove v rodinnom i Skolskom prostredi a konSgtue jazykoveé vzory rothv a W&itelov
nefunguja vzdy v pozitivhom vyzname.

Literarne kapitoly monografie reprezentuju dvajéoay ktori sa usiluju poukazana iné
prekraovanie hranic obvyklosti, a to v slovesnom umeniyia autorom jeRadomil Novak,
ktory v kapitole pod nazvorRiekracovani hranic urni v dile Josefa Skvorecképoukazuje
na prekrdovanie hranic medzi literatirou a hudbou. Autompnajvychadza z historického,
estetického a filozofického ptédu na vzajomny vah medzi slovesnym a hudobnym
umenim. Po priblizeni ich spéleého vyvoja autor vymedzuje moZnosti interpretéacie
literatdry z poliadu intermedialnych ¥ahov medzi literatirou a hudbou, ktoré aplikuje na
vybranom romane Zbatei od J. Skvoreckého. Autor preswidb poukazuje na to, Ze motiv
jazzu je nielen axiologickym vychodiskom, ale afrietivom celého romanu, a Z¢azz
vrem sehravd mim@dnou roli a Sirokym spektrem svého uptain podava dkaz
o prekracovani hranic jednoho média grem k druhému, o jeho intermedialnim médu. Pro
intepreta se tu vytvé jakysi druh imaginarniho fetiho) prostoru budovaného v rzpvém
poli mezi obma médii (s. 61). Druhou autorkou literarnej kapitoly podzvomTéma smrti
v perspekti¥ nonsensové poezie (nejen prétiddje Olga Kubeczkova, ktora sa zaobera
prekra&ovanim hranic v ramci fungovania jazyka pri umetenkzobrazovani motivu smrti
Vv nonsensovej poezii, adresovanej nielen detskéergigientovi. Autorka interpretaciou
motivu smrti vo vybranych nonsensovychiseh Cicici, Base na slovo smrt, Coika labu’
huse, Humrler od ¢eského béasnika P. Sruta poukazuje na rbézne podibgrsho
a jazykoveého stvarnenia nonsensu. IRodutorky si basnik nonsensovej poézie mdsbie
osvojit fungovani jazyka a s¢asre proniknout do sémantického podlozi tematizovaigeh
aby byl schopen je zrcadlit v poezii nonsensu. Jehmi se projevuje v tom, Ze dokaze hledat
nové a nové zjsoby tohoto zrcadlenf:,.a to sa poth nej basnikovi P. Srutovi podarilo, lebo
sa Vo svojej nonsensovej poeézii dokaze pazera motiv smrti gptikou nesmyslu, hry
a humoru, ktera vlastnpravyrad \&ci stvrzuje a umoije” (s. 75).

Aplikacni oblas oréznych pohadoch na prektmvanie hranic obvyklosti
v kontexte didaktiky materinského jazyka a litergtiv monografii predstavuju kapitoly
piatich autorov. V kapitol€ten&'ska gramotnost jako kibva kompetence séasného zaka
Jana Hyplova vymedzuje dva zakladné metodické pristupy na ponerie umeleckého
textu v procese literarnej vychovy éitatd’'ské stratégie a postupy smerujice k rozvijaniu
troch oblasticitate’skej gramotnosti (vyladavanie informacii, interpretacia a hodnotenie
textu) atvorbu otazok a uloh aktivizujucich kodwrite procesy a mysSlienkové operacie
Ziakov. Autorka zarovezdoraziuje, Ze gfektivita rozvojetend'ské gramotnosti Zakzavisi
do zn@&né miry na kompetencicitele’ (s. 89). V kapitolePot’ebuje slovni zasoba zak
vymezit hranice? Radim Sink nastduje problém rozvijania slovnej zasoby Ziakov
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v podmienkach zakladnych 3kél, gom vidi rovnaky vyznam Skoly i rodinného prostredia
vtomto procese. Prezentaciou vysledkov vlastnélygskumu sdasne poukazuje na
nedostatky v osvojovani si pravopisnej i sémanjiciteanky ¢eského spisovného jazyka,
a preto pre pedagogicku prax odp@yrozsFit powdomi o uziténosti a funknosti Slovniku
spisovnécestiny (s. 102). V kapitole pod nazvomozice nespisovnych utvanarodniho
jazyka v ramci vyukového dialogu vedeného s cigajgm zZakenautorkaKamila Sekerova
nastduje aktualny problém integracie multikultirneho el&bania Ziakov ¥eskych
zakladnych Skolach, @om hnel’ v Uvode upozaiuje na dva problémy, a to akaitl

v multietnickej heterogénnej triede a ak&tuv jazyku, ktory nie je materinskym jazykom
Ziaka. Autorka stasne prezentuje vysledky vlastného vedeckého vyskaameraného na
komunikéaciuc¢eského titela so ziakom cudzieho poévodu a na striedanie jazgtokodov

a konstatuje, Zeje poteba ve vyuce ddonv¥le podporovat vyjagbvani diferencované —
budou podle pageby vyuzivany také prastky jinych Gtvar narodniho jazykKa(s. 113).
lvana GejguSovav kapitole pod ndzvorlormativnost a rozvolimost v dopordgenécetly na

2. stupni zakladnich Skslstre’'uje svoju pozornasna rozvijanigitate’skych aktivit Ziakov
na zakladnych a strednych Skolach prostrednictvdpoi@tanéhocitania, a to na zaklade
poznatkov ziskanych analyzou konkrétnych Skolskyekelavacich programov, ale aj
hospitaciou, dotaznikovou formati rozhovorom. V tejto suvislosti autorka konStatuie
»,nezakotvenost dopafené cetby v zakladnich vzlvacich dokumentech se odrazi v jeji
siln¢ rozkolisané podab ... v souvislosti s dopatanoucetbou povazujeme za zvlast nutné
vymezit jeji funkci na obou stupnich zakladni Skohla stedni Skole, sledovat/ipadné
prormeny funkce v pibéhu vzdlavant (s. 128-129). Posledn& autorKaterina Homolova

sa v kapitole pod nazvof@bvykla neobvyklost dospivajicibitena‘stvi zaobera aktualnym
problém detského (n&)atd’stva, ¢ize sa usiluje relativizovat absolutni hodnotu obvyklosti
v posuzovani fenomémetského, zejména pak dospivajicitbenasstvi, poukazat na vyvojév
obvyklé neobvyklosti(s. 131). Sondou do vysledkatitatd’'skych vyskumov v minulosti
a sitasnosti autorka vyvracia pretrvavajucu predstavapdlych otom, Ze dospievajuca
mladez neita knihy. V zavere prispevku vSak apeluje tieliov dospievajucich zZiakov, aby
vo vywovani literatlry akceptovali komunikativioa efektivne metody a formy v§ovania,
ktorymi moZu aktivizovéich hlbSi zaujem e¢itanie.

Recenzovanu kolektivnu monografiu pod nazu@fakracovani hranic obvyklos({2010)
povazujem nielen za hodnotny, origindlne a objeldiv spracovany jazykovedny,
literarnovedny a didakticky material, ale aj akadijny text vhodny pre vysokoskolskych
Studentov pedagogickych a filozofickych fakult humteého zamerania @echéach ina
Slovensku. Svojim vedeckym charakterom a aktuétnos spracovanej problematiky
publikacia nesporne prispeje k obohateniu nashcerd@ieho poznania o materinskom
jazyku, literatire atedrii ich vyoevania na zakladnych i strednych SkolachcaSae sa
domnievam, Ze autorov monografie spaja nieldackva téma, snaha o spristupnenie
najnovsSich vedecko-vyskumnych poznatkov, ale djelsivytvorenie noveého priestoru na
diskusiu od’alSich mozZnostiach prek@vania hranic obvyklosti v réznych oblastiach
spolatenského Zzivota. V tejto suvislosti povazujem kdlakii monografiu Prekracovani
hranic obvyklostiza d'alSi kvalitny ediny pcatin, ktory sa oplati nielen ptéat, ale
0 nastolenej téme aj uvazava
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NAI\/IE:I'Y A INSPIRACIE V POPULARIZACII JAZYKOVEJ
KULTURY

Milan LIGOS

(SVOBODOVA, J., SVOBODOVA, D., GEJGUSOVA, Izdroje acile jazykové
popularizace 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v OstraWedagogicka fakulta, 2010.
144 s. ISBN 978-80-7368-916-2)

V prvom prispevku novinovej rubrikgestina na takfku z r. 2008 J. Svobodova avizuje
zamer predkladaverejnosti stréné rieSenie drobnych jazykovych problémov. Napokan
stalo, Ze pdvodna séria prispevkoestina na takku z rokov 2008—-2018a nachadza ako
Siesta kapitola v novej monotematickej publik&diroje a cile jazykové popularizgcétori
pripravili Jana Svobodova, Diana Svobodova a lvaBejgusova do tke avydala
Pedagogicka fakulta OU v r. 2010 na 144 staSae publikacia je jednymcmstkovych
vystupov riedenia grantového projektu GR 405/09/011F enomén spisovnosti v s@sné
ceské jazykové situaci: recepce, realita, perspakdivize Prichodi mi hné na zaiatku tejto
recenzie pripomenil Ze monografia ma nielen zaujimavl a autentickaégu, ale aj
koncepciu a Struktaru jej tematickya@asti, resp. kapitol. P&d autoriek k jej spracovaniu
pristupili okrem iného aj preto, lebo ,jsme se &&mva roky jako autorky podilely na vedeni
pravidelné jazykové rubriky v ostravském vydani Bera diky ohlasu naSichrippivki jsme
si zaaly uvdomovatiadu dalSich souvislosti nejen odbornych, ale i eygkh” (s. 5). Po
preditani prace som preswahy, Ze sa uvedeny rdmcovo na@rg zamer autorkam
jednoznéne vydaril,co ma podnietilo, aby som predlozil Sirokej odbormejejnosti, najma
vSak witelom materinského jazyka a literatary, svoje hodmetiayjadrenie, a to najma so
zretdom na prinos a uZitmog publikacie v kontexte jazykovedy, jazykovej kuitlam tiez
tedrie a praxe vytovania materinského jazyka a literatary na pozadiepskolskej reformy
na Slovensku alebodR.

Publikaciazdroje a cile jazykové popularizacea charakter origindlneho diskurzu vo
viacerych dimenziach a polohach. Zmienim sa tuestorych, napr. o koncepcii, Struktire
a uzitanosti¢i zmysluplnosti vo vySSie nazéenych vybranych aspektoch.

Z explikacie v 1. a 2. kap. je jasné, Ze populaiz@ovych jazykovych a jazykovednych
poznatkovc¢i frekventovanych aktualnych problémovych jazykatglistickych javov Uzko
koreluje s kvalitativhou zmenou p@du na jazykovu kultdru a tieZ teoriu spisovnélayla.
Autorky tento poliad prefiadne a opodstatnene sleduju od koncepcie Prazského
lingvistického krdzku az po &asnos Vv kontexte tedrie jazykovej kultdry
a pragmalingvistického, resp. socio-kultirneho tbrgazykoveého badania deskej
a slovenskej proveniencii i vo svete. Tymto spdsobdo jazykovej kultury v zhode
s autorkami (i s mojim nazorom) patri nielen kudtjazyka, ale aj kultira vyjadrovania, teda
praktickd stranka pouzivania a kultivovania jazykaedzl'udskej komunikéacii (pozri s. 10).
Na tomto podlozi potom jednoziree vychadza aj potreba (ako organickéasiljazykovej
kultary) problematika jazykovej popularizicie. Qide otdzke sa zrdéznych vybranych
relevantnych pozicii zmieiju autorky v 2. a 3. kapCesty jazykové populariza¢s. 7—23)
aDnesni situace: zdroje a cile lingvistickych popiziachich snah(s. 24—-34). Pdth méjho
nazoru nosnymi su tu myslienky jednak tendencielésje, zasahovania (planovania) alebo
popularizacie a jednak tendencie nezasahovaniegptiania aktualnej jazykovej praxe
(normy, Gzu), t. j. s istou programovou absencjamykovej popularizacie, pfom sa autorky
pri prezentcii svojho nazoru a galdu opieraju tieZz o vlastny aktuélny reprezentagtivn
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sociolingvisticky prieskum fenoménu spisovnostiltiasnych pouzZivatev ceského jazyka.
V zhode s autorkami monografie si myslim, Ze jer§tazna opora alternativy za jazykovu
popularizaciu aj u niektorych vyznamnych osobnoptedovSetkym jazykovedcoweskej
alebo slovenskej proveniencie, napr. B. Havrank&r&vntka, V. Mathesiusa, J. Chloupka,
F. DaneSa, M. Kimovej, J. Krausa, J. Horeckého a J. Dolnika.lRot. Kkmovej (2009,
In: Zdroje acile jazykové popularizaces. 20) potrebovali by sme ,zZmit postoje

k vyjadiovani, vytvdit pomoci popularizace jazyksédly nové postoje k jazyku a médkému
jazyku zvlast. J. Kraus zasa poukazuje na to, Ze ,poradengi@palariz&ni cinnost neni
jen lamentovanim nad tim, jak lidé piSou a mluld,ja nezbytnym fedpokladem posuzovani
a utvrzovani jazykové normy a jejiho ne grg@dnoduchého vyvoje* (op. cit., s. 34).

V uvedenej suvislosti mi napadli niektoré analogickdroje a prirgky k jazykovej
kultire na Slovensku. PriSla mi na um napr. sériatifikovych prac, akdKapitolky zo
Stylistiky (1977) Moderna slovetina (1984) Jazyk aré (1984) Prakticka priruka
sloveriny (spolu s O. Skvareninovou, K. Hegerovou v r. 1984ma kapProblémové slova
s. 79-202), tiez monografia z rubrik G. Hord@00 poueni zo slovefiny (1971) alebo
novsie jehdSlovo o slovg§1999), prirgka |. SalingoveBloverina bez chyt{2002) a i. A aby
som problém aktualizoval eSte aj z regionalnéhtokalneho prostredia, spomeniem a$po
jeden p@in vtejto oblasti z miesta méjho pracoviska. V2002 z#&al v Ruzomberku
vychadzd dvojtyzdennik Spola@nik s pravidelnou rubrikou na s. 6 pod nazvdazykové
okienkq z ktorej nedavno S. @m pripravil prispevky z r. 2002-2005 do publil&ci
Jazykové okienko so Spahikom (Ruzomberok: Tesfo, 2006. 162 s.). Ako piSe reeenz
tejto popularizanej knihy J. Mlacek (s. 7-8): ,Hoci predloZzeny rpk® je vyberom textov
z jazykovej rubriky v regiondlnej ig je to material, ktory pri jeho odbornej fundowet,
spolatenskej aktualnosti aj adresnosti i pri jeHadastve v oblasti vyrazovej mozno a treba
primeriava s najvyraznejSimi vykonmi v tejto sfére u nastaca je vémi dobry a uzitony
prispevok k zvySovaniu jazykovej kultiry naSej yeosti.“ NemozZno pochybovao tom, Ze
v intenciach zvySovania jazykovej kultiry spisovrigsStiny primarne vyznieva aj nova
publikaciazdroje a cile jazykoveé popularizace

Kvalitativne parametre knih¥droje a cile jazykové popularizasa podla méjho nazoru
zvySuju aj tym, Ze autorky v 4. kap. osobitne [fiZzib zameranie a tematicko-explikall
interpretaciu popularizaych prispevkov z rubrikyCestina na tallku. Cenné je ich
premyslené tematické usporiadanie, resp. forma tkotriej komparacie problematiky do
tychto zakladnych okruhov: premeny a obohacovaluengj zasoby, zmeny vo vyznamoch
(obsahu) lexikalnych jednotiekd’alej ohybanie ainé morfologické javy, tiez syntax
a Stylistika. DOlezité je, Ze autorky svoj vyklag@dpak ilustruja vybranymi sfami
z jednotlivych prispevkov aj s odkazmi na autergizkirojeCestiny na takku (6. kap.), ktoré
su v posudzovanej monografii zaradené Ipotbho, ako vychadzali v novinovej rubrike,
a tiez s pridelenintiselného poradia, a to @d1 az pa:. 76 (pozri 6. kap., s. 70-132). ESte sa
mi tu Ziada predsa poznameénae jednotlivé prispevkgestiny na talfku st dobresitate’'né
so zreténou premyslenou kompaziou vystavbou.Citatela hne’ zaujme zvyajne
autenticky kontext a priblizenie (expozicia) zikgmunika&nej situacie z pozicie autorky
s prizngnym akcentom na evokaciu aj s predlozenim vybranéhgkového, pravopisného,
Stylistického¢i pragmalingvistického problému. Text je latiteny, ma povahu kvalitného
populariz&ného Stylu, ptiom miestami prechadza aj do polbéh esegjistickéhdu Sty
s evidentnym autorskym odstupom a fjeelom. NavySe, nejde iba o faktualne faaly
a poznatky, ale aj o vahové, konceptualne, dynamické, procesualne a wgtdkvne
polohy s vyastenim k istej ponuke rieSenia, odpania ad’alSej evokacie a stimulacie pri
aktivnom (interaknom) pristupe adresata vinych, najma analogickpchblémovych
jazykovych a komunikanych situaciach. Prispevky takto priblizuju sledo&aotazky na
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analyticko-interpreténom podlozZi v kontextovych, systémovych, jazykovyékylistickych
a pragmatickychki SirSie, najma v socio-kulturnych suvislostiach.

Prinos auzittnog publikdcie treba Specificky a osobitne vyzdvitinlaj
v interdisciplinarnom priezore tedrie a praxe &yweania materinského jazyka a literatury.
Korel&cii jazykovej/jazykovednej popularizicie sataaky s prefiadom a hutne venuju v 5.
kap. (s. 64—69)Citatel sa tu na relativne malom priestore dozvie o reigwah zakladnych
pedagogickych dokumentoch atendenciach voc¢oyani ceského jazyka a literatury
v kontexte novej Skolskej reformy. D& sa poweda podobna situacia v tejto oblasti je aj na
Slovensku, i k& ciastaine v modifikovanej podobe a s oneskorenim o pdowdR—3 roky).
Tu by som chcel pripomeritaspa dva zavazné fakty a aspekty. Po prvé, publik@dije
a cile jazykové popularizage pod’a méjho nazoru nielen v sulade s rozvijanim jazgkov
kultary jednotlivca a spolmosti, ale aj s cigni, zamermi a gakavaniami novej koncepcie
vyucovania ¢eského alebo slovenského jazyka a literatiry veedet novych tendencii
a atakavani v oblasti Skolského vzdelavania (a vychovgnto aspekt mi prichodi osobitne
poctiarknu’ z H'adiska aktivizacie, motivacie a tvorivosti Ziakéntenciach ziskavania jeho
jazykovej, komunikanej ¢i kognitivnej, personalnej, socialnej aj kulturk@mpetencie, a to
0. i. @ preto, lebo, po druhé, ide o Zivy, autekyj intertny a situany, konsStruktivnyci
konstruktivisticky pristup i cielene vybrany jazykskomunik&ny material. Tento rozmer sa
markantne potvrdil aj vo vysokoSkolskej pripravedicich witelov ¢eStiny na Ostravskej
univerzite. Potla méjho nazoru je to jedna z ciest, ako konkrémmgn’ Skolskej praxi pri
uvadzani novej Skolskej reformy do realneho Zivota.

Celkove mi vychadza, Ze posudzovanéa publikécidiaapsetky predpoklady nielen ako
odborna monografia v oblasti jazykovedy, tedrig/kawej kultiry a spisovného jazyka, ale aj
ako odpordana literatura pri priprave ¢tel'stva akademickych predmetov atiez ako
metodicka prirtka pre ditel'ov ¢eského jazyka a literatdry najma v sekundarnom laxdei.

V tomto zmysle mozno dakava, Ze si najde svojho adreséata v Sirokom okrdiate’ov
a pouZzivatkov.

Kontakt:

doc. PaedDr. Milan Ligo$, CSc.

Katedra slovenského jazyka a literatury

Filozoficka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomiwdu
ligos@ff.ku.sk
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ALENA JEZKOVA SERVIRUJE DRA Ci POLEVKU
Olga KUBECZKOVA

(JEZKOVA, A. Draci polévka 1. vyd. Praha: Albatros, 2011. 93 s. ISBN 978380-
02757-9)

Tvorba Aleny Jezkové ma v poslednim desetitetské literarni produkce proétd
amladez své pevné misto. Autorka si je ziskaledgvsSim ur@leckym zpracovanim
powstovych a historickych latek. Nyni se pokusila ovlddn Zanr pibéhové prozy se
souwasnym dtskym hrdinou.

Nejednd se tak zcela o jeji prvni cestu timt@rem. Detské postavy vstupuji dodg
jeji fantazijni prvotinyHrochoslon(1998) i doc¢ten&sky vEcné obrazkové knizk§Prahou
kréci lev (2008). V obou ovSem spiSe piesikuji jina témata, kterd s prozitkem vlastniho
détstvi souvisi volgji. Do tietice uz se autorka deky dtstvi pondila pred rokem, kdyz se
jeji povidka ze satasnostiTatinkovy obrazkgbjevila v kolektivni pracii maminky a jeden
tatinek (2010). V porovnani s texty spoluautorek N. KocaboiNa rohu svta) a B.
Nesvadboveé Jak si vybrat tatinkaprozrazujiTatinkovy obrazkglivejsi a hlubSi zkuSenost
s psanim pro &i. Povidku Ize nepochyln hodnotit jako nejzddejSi prispivek
ze jmenovaného trojlistku. Vynika snahou zachwgimfné nuance meziosobnich vazeb dedi
a ditte a alespd na malé ploSe povidky nastinit kontury &asného &stvi. Vysledkem je
piedpokladané zji8hi konstantnich ifznaki véku, které souviseji s p@bou sdileni
a s jistotou porozugmi u €ch nejblizSich.

Draci polévkouse JeZzkova tentokrat uz v samostatném svaastavuje jako autorka
nahliZzejici sotasny s¥t hrdiny, ktery stoji na prahu dospivani. V krétkeébs tematizuje
préza pro dti opét swt ditte-cizince weském prosedi. Zatimco Markéta Pilatova
v piibéhu Kiko a tajemstvi papirového moty(@010) uvadi do naSeho prostoru japonské
deveatko, Alena Jezkovaredkladaceskemuéten&i pozoruhodny fibéh dvanactiletého
Longa, vietnamského chlapce Zijiciho v Praze. TieatovSak metropole, auttn oblibeny
topos, postrada svou magickouiteaspise na vitavskou hladinu vyplouva kal nepam@ni,
odtazitosti, kriminality. Prazska z&kulisi tWwgozadi Longova vypr&wi o rodirg, o hledani
pravého domova, o tapani ve vlastni idéngibznavanim kultury naroda, Kmuz je ges
nesmirnou dalku sithpoutan. V pibehu Zetelrt nabyva obrys rozpor vigjSiho a vnitniho
swta, vrejsiho a vnitniho domova, citli¥ zvyraziovan subjektem vyprawe-hrdiny. Ceska
spol&nost a viethnamsk& komunita se ukazuji bytnda swty, které k sob maji stéle velmi
daleko. Mnohem vic pozornosti ¢muje hrdina vietnamské domovin rodicu
a prarodia. V jeho gedstavach a snovych prozitcich nabyva abmgg fantazijnich, na coz
pozckji navaze finale fibéhu, které tak zcizuje realistickou perspektivu.

Long predstavuje obyejného kluka, ktery se vyrovnava stim, Ze nezréhevotce.
Tajemstvi, az mysthost, kterou vé&m jeSE podrécuje matka vypra&nkou o drakovi, je
netekaré konfrontovano se skutmosti. Je na Longovi, jaky zaujme postoj k tomrédho
tolik chil a ktery k @mu dvanact let jeho Zivota niéghazel. Univerzalnim problémem
vztahu mezi rodi a dtmi, zvIase, pokud pra¥ dospivaji, ma fbeéh Sanci bytceskému
¢tendi daného ¥ku blizky. Ma potencial byt mostem k jiné kui resp. kulturam, protoze
Longovi je z jeho vrstevnik nejblize Ukrajinka Sstlana. Otevira alespotrochu dvika
k porozungni jejich pohledu na Zzivot, k jejich apobu Zivota. Jezkov®raci polévkou
vlastre negimo fika, Ze Longové a Stlany jsou tady s nami, Ze také proZivaji své prvni
nesnglé lasky a nepochopeni s rédiJen jest k tomu hledaji, odkudifsli a kam sndtuji.
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Draci polévkousi Alena Jezkova nastavila'ka hodré vysoko. Jeji fistup napovida, ze
si uwdomuje, jakym ¢tenim ma pibéhova préza byt. Vnima Zzanr jako platformu
pro vysloveni aktualnich pavych otdzek ve spolmosti, a to zfisobem pjatelnym pro
détské vnimatele. Jeji pokrm je namichan z velkéhoozstvi ingredienci: obnaZuje
multikulturni otazku souziti mensin gtginovou spolénosti, problém rasismu a kriminality,
socialniho handicapu a v neposledad problém hrdiny, jak rozu#t sok& a druhym. Je
otazkou, zdagch chuti neni na jednu polévkiilE. Na druhou stranu m&ipeh dw pojiva,
jimiz patrre nebudeiten&sky zazitek roz{stn. Jsou jimi vypragci hledisko a motiv lasky.
Pohled dvanactiletého vypré&se, jakkoli se skdy mize zdat jeho zpsob vyjadeni nedtsky,
na sebe strhava pozornasende, ve s¥tle vSech citlivych témat, jichz se autorka &t
alespa dotknout, se stava spojniciésa dneSniho dite. Ten sit je slozity, nesrozumitelny,
ne¢kdy nebezpény. O to vic jsou pro jedinceiatkzité jistoty cest k druhym, laska, ktera nuti
hledat spolénourec.

Snad vtom se skryva poselstvi této knizky, kterd/ jmnohém nova, a proto hleda
zpiasoby vyjadeni. Totéz plati i o ilusttaim doprovodu. Komiksovy firce Nikkarin se
pokusil skloubit sotasné motivy s tradnimi prvky asijského vytvarného projevu, vyuZzil
jeho tlumenych barevnych téniby celostrankovych kresbach, které kombinoval $aymi
perokresbami.

Novum nantu Draci polévkyzavazuje a s@asré sifika o styl, ktery v sabnenese jen
zékladni sdnost, ale i prvky persvazivni. Jestli budi@aci polévka reflektovana jako
exoticka, nebo jako soast topiky moderni prézy, ukdzéas a prace dalSich tirci.
V kazdém pipact jde o knihuétivou, dynamickou i hloubavou.

Kontakt:

Mgr. Olga Kubeczkova, Ph.D.

Katedraceského jazyka a literatury s didaktikou

Kabinet literatury pro &i a mladez, jazykové a literarni komunikace
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity
olga.kubeczkova@osu.cz
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