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Vplyv nárečia na pravopis
Abstract

Zámerom príspevku je zmapovať vplyv goralského nárečia na pravopis žiakov na Cirkevnej základnej škole sv. apoštola Pavla v Sihelnom a naznačiť prostredníctvom systému pravopisných cvičení smer zvyšovania pravopisnej úrovne žiakov základnej školy.
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1. Pravopisná  problematika v odbornej literatúre


1.1. Prvotný úmysel kodifikátorov spisovnej slovenčiny A. Bernoláka a Ľ. Štúra zaviesť fonematický pravopis – s dominanciou rovnomenného princípu so zámerom, aby každej fonéme zodpovedala patričná graféma – bol narušený hodžovsko-hattalovskou reformou a následným uplatňovaním aj etymologického pravopisného princípu. Na základe uvedeného princípu píšeme slová podľa spôsobu písania v minulosti, pričom používame y, ä, ô, resp. d, t, n, l pred e, i, ia, ie, iu neoznačujeme mäkčeňom a vyslovujeme mäkko. Už Ľ. Novák (1931) upozornil na fakt, že fonematicko-etymologický pravopis je tažký.  Ľ. Novák pokladá Štúrov pravopis za ľudový a Hodžov a Hattalov za aristokratický. Následné výskumy pravopisných vedomostí a zručností v rámci diktátov uvedené predpoklady potvrdili v školskej praxi (Ballay, 1965).

1.2. Hovorená a písaná podoba slovenského jazyka predstavujú dve podoby realizácie jazyka, hovorená podoba prostredníctvom artikulovanej reči, písaná podoba formou dištinktívnych grafém. Súčasťou kompetencií v rámci slovenského jazyka je aj písomné zaznamenávanie hovoreného vypovedaného, prečítaného či nadiktovaného textu. V školskej praxi sa predstavená kompetencia overuje prostredníctvom kontrolných diktátov.

Diktát ako akýkoľvek nadiktovaný ľubovoľne modelovaný alebo prirodzene vzniknutý text po napísaní vyjadruje nielen mieru schopnosti pretlmočiť zvukovú podobu reči do grafických tvarov písma, ale aj mapuje proces zvládnutia učebných osnov, špirálovite komponovaného toku vedomostí, zručností a schopností (Odaloš, 2005a).

1.3. Problematika pravopisu bola v slovenských podmienkach analyzovaná z dvoch uhlov pohľadu: z praktického hľadiska s dôrazom na úroveň pravopisných vedomostí aj s ohľadom na štrukturáciu chýb, príp. na stupnice chýb a z teoretického hľadiska s dôrazom na klasifikáciu a typy diktátov, obidva pohľady spája snaha o zvyšovanie úrovne pravopisu prostredníctvom písania diktátových textov. V poslednom období sa skúma tiež úroveň pravopisných vedomostí slovenčiny v rôznych národnostiach a etnikách.
Pravopisu žiakov na 2. stupni ZŠ venoval pozornosť  J. Štefanovič (1957, 1967) s dôrazom na mapovanie jeho úrovne s priemetom do štrukturácie chýb. Úrovni pravopisných vedomostí sa venovali aj J. Oravec (1960) a P. Melichar (1962). P. Odaloš (1995) sa zase zameral na analýzu pravopisných chýb v písaných prejavoch maďarských vysokoškolákov študujúcich slovenčinu, resp. v písaných textoch rómskych žiakov na 1. stupni základnej školy (Odaloš, 2005a, 2005b, 2006, 2007).

Pravopisu a diktátom venovali pozornosť tiež J. Jelínek – V. Styblík (1975/1976), M. Nováková (1987/1988), M. Čechová – V. Styblík (1998), J. Hubáček (2000), M. Imrichová (1999/2000), A. Gerlaková (2002/2003), J. Jacko (2002/2003)  a ďalší.
2. Výskumné pravopisné výsledky

2.1. Proces vyformovania spisovného jazyka  z nárečí – bernolákovská kodifikácia  bola založená na západoslovenskom nárečí, štúrovská kodifikácia ako fundamentálna s modifikačným vplyvom hodžovsko-hattalovskej reformy mala základ v stredoslovenských nárečiach – vytvoril systémové predpoklady na územný (lokálny) vplyv nárečí na spisovný jazyk, na jeho zvukovú a pravopisnú podobu, najmä v prípade nárečí výrazne odlišných od podoby spisovného jazyka.


Uvedené predpoklady  sú napĺňané napr. aj v oravskej goralskej nárečovej oblasti, do ktorej patrí 11 slovenských obcí (a 13 dedín ešte na poľskom území). Slovenské goralské obce sa nachádzajú v západnej a severnej časti hornej Oravy s doplnením ešte oravskými obcami Hladovka a Suchá Hora, ktoré sú vklinené  medzi slovenské obce v severovýchodnej časti strednej Oravy a od ostatných častí ich oddeľuje  pás hornooravských a stredooravských nárečí (Dudášová – Kriššáková, 1993).

2.2. Zámerom nášho príspevku je zmapovať vplyv goralského nárečia na pravopis žiakov na Cirkevnej základnej škole sv. apoštola Pavla v Sihelnom (vzťah nárečia a pravopisu mapoval aj J. Oravec, 1954). Východiskom našich úvah je diplomová práca spoluautorky štúdie J. Kutlákovej  Vplyv goralského nárečia obce Sihelné na pravopis žiakov 5. a 8. ročníka základnej školy (2006).


Výskumnú vzorku tvorilo 80 žiakov dvoch piatych a dvoch ôsmych ročníkov základnej školy, 42 žiakov 5. A. a 5. B. triedy a 38 žiakov 8. A. a 8. B. triedy, ktorí napísali diktát a vyplnili komunikačný dotazník.


Napísaný diktát  bol z učebnice 5. ročníka (Krajčovičová – Caltíková, 2004) s týmto textom: Kedysi dávno zvieratá hovorili ľudskou rečou. Ľudia zas rozumeli zvieracej reči.  V tmavých horách žil vybíjaný lišiak Renart. Raz utrápený čakal pod vysokým stromom na nejaký kúsok potravy. Práve prichádzali bohatí kupci na vozoch, naložených čerstvými rybami. Renartov líščí rozum hneď vedel, čo urobiť. Ako najrýchlejší šíp voz predbehol. Ľahol 
5. A – počet žiakov 22


5. B – počet žiakov 20

Tabuľka č. 1   




Tabuľka č. 2

	T/1
	 A
	 B
	 C
	 D
	 E
	 F
	T/2
	 A
	 B
	 C
	 D
	 E
	 F

	Ž1
	 2
	 0
	 0
	0+1
	1+0
	 2/2
	Ž1
	 2
	 2
	  0
	 0
	 0
	 2/2

	Ž2
	 2
	 2
	 0
	 0
	 0
	 2/2
	Ž2
	 2
	 2
	  0
	 0
	 0
	 2/2

	Ž3
	 2
	 2
	 0
	 0
	 0
	 2/2
	Ž3
	 2
	 1
	  1
	 0
	 0
	 2/2

	Ž4
	 2
	 0
	 1
	1+0
	 0
	 2/2
	Ž4
	 2
	 1
	  1
	 0
	 0
	 2/2

	Ž5
	 3
	 0
	 2
	 0
	0+1
	 2/2
	Ž5                               
	 3
	 2
	  1
	 0
	 0
	 2/2

	Ž6
	 3
	 2
	 1
	 0
	 0
	 2/2
	Ž6
	 3
	 3
	  0
	 0
	 0
	 2/2

	Ž7
	 3
	 3
	 0
	 0
	 0
	 2/2
	Ž7
	 3
	 1
	  1
	1+0
	 0
	 2/2

	Ž8
	 4
	 2
	 2
	 0
	 0
	 3/3
	Ž8
	 3
	 0
	  1
	 0
	1+1
	 2/2

	Ž9
	 6
	 2
	 2
	1+1
	 0
	 3/3
	Ž9
	 5
	 2
	  1
	0+1
	1+0
	 3/3

	Ž10
	 6
	 2
	 2
	2+0
	 0
	 3/3
	Ž10
	 6
	 4
	  1
	 0 
	1+0
	 3/3

	Ž11
	 6
	 1
	 2
	1+1
	1+1
	 4/4
	Ž11
	 7
	 4
	  2
	1+0
	 0
	 4/4

	Ž12
	 7
	 3
	 1
	0+2
	1+0
	 4/4
	Ž12
	 7
	 5
	 0
	2+0
	 0
	 4/4

	Ž13
	 8
	 3
	 3
	 0
	1+0
	 4/4
	Ž13
	 9
	 5
	 2
	2+1
	 0
	 4/4

	Ž14
	 8
	 3
	 2
	2+0
	0+1
	 4/4
	Ž14
	13
	 8
	 3
	1+1
	0+1
	 5/5

	Ž15
	 9
	 4
	 3
	1+1
	 0
	 4/4
	Ž15
	14
	 8
	 3
	2+1
	1+0
	 5/5

	Ž16
	 10
	 4
	 2
	2+1
	1+0
	 5/4
	Ž16
	21
	 15
	 5
	1+0
	 0
	 5/5

	Ž17
	 11
	 7
	 2
	1+0
	1+0
	 5/5
	Ž17
	23
	 17
	 3
	2+1
	1+0
	 5/5

	Ž18
	 13
	 7
	 4
	0+1
	0+1
	 5/5
	Ž18
	23
	 16
	 2
	2+2
	1+1
	 5/5

	Ž19
	 14
	 6
	 5
	1+1
	0+1
	 5/5
	Ž19
	29
	 18
	 6
	3+1
	1+0
	 5/5

	Ž20
	 19
	 13
	 4
	1+1
	 0
	 5/5
	Ž20
	29
	 19
	 6
	1+2
	1+0
	 5/5

	Ž21
	 21
	 14
	 4
	0+2
	0+1
	 5/5

	Ž22
	 23
	 16
	 3
	1+2
	0+3
	 5/5


8. A – počet žiakov 20   


8. B – počet žiakov 18
Tabuľka č.3




Tabuľka č. 4
	T/3
	 A
	 B
	 C
	 D
	 E
	 F
	T/4
	 A
	 B
	 C
	 D
	 E
	 F

	Ž1
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0
	 1/1
	Ž1
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0
	 1/1

	Ž2
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0
	 1/1
	Ž2
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0
	 1/1

	Ž3
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0
	 1/1
	Ž3
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0
	 1/1

	Ž4
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0
	 1/1
	Ž4
	 1
	 0
	 1
	 0
	1+0
	 2/1

	Ž5
	 1
	 1
	 0
	 0
	 0
	 2/1
	Ž5                             
	 2
	 1
	 0
	 1+0
	 0
	 2/2

	Ž6
	 1
	 0
	 1
	 0
	 0
	 2/1
	Ž6
	 2
	 2
	 0
	 0
	 0
	 2/2

	Ž7
	 2
	 1
	 0
	 0
	1+0
	 2/2
	Ž7
	 2
	 0
	 1
	 0
	1+0
	 2/2

	Ž8
	 2
	 0
	 2
	 0
	 0
	 2/2
	Ž8
	 3
	 0
	 1
	1+0
	1+0
	 2/2

	Ž9
	 2
	 0
	 1
	 0
	1+0
	 2/2
	Ž9
	 3
	 0
	 2
	 0
	1+0
	 2/2

	Ž10
	 3
	 2
	 1
	 0
	 0
	 2/2
	Ž10
	 3
	 1
	 1
	 0
	1+0
	 2/2

	Ž11
	 3
	 0
	 2
	1+0
	 0
	 2/2
	Ž11
	 3
	 1
	 2
	 0
	 0
	 2/2

	Ž12
	 3
	 1
	 0
	1+0
	1+0
	 2/2
	Ž12
	 4
	 1
	 3
	 0
	 0
	 2/3

	Ž13
	 4
	 2
	 2
	 0
	 0
	 2/3
	Ž13
	 4
	 0
	 0
	2+1
	2+0
	 2/3

	Ž14
	 4
	 0
	 2
	 0
	2+0
	 2/3
	Ž14
	 5
	 0
	 2
	2+0
	1+0
	 3/3

	Ž15
	 5
	 2
	 2
	 0
	1+0
	 3/3
	Ž15
	 6
	 1
	 3
	1+0
	0+1
	 3/3

	Ž16
	 6
	 1
	 3
	2+0
	 0
	 3/3
	Ž16
	 9
	 3
	 3
	2+0
	1+0
	 4/4

	Ž17
	 6
	 1
	 4
	 0
	1+0
	 3/3
	Ž17
	 11
	 3
	 4
	2+0
	2+0
	 5/5

	Ž18
	 9
	 3
	 3
	1+1
	1+0
	 4/4
	Ž18
	 13
	 3
	 8
	 0
	2+0
	 5/5

	Ž19
	 10
	 3
	 5
	0
	2+0
	 4/5

	Ž20
	 12
	 3
	 6
	1+0
	1+1
	 5/5


si na cestu a tváril sa ako mŕtvy. Prekvapení pohoniči sa potešili líščiemu kožuchu. Hodili ho rovno na kôš plný rýb. V prefíkaných lišiakových očiach zahrali iskierky. O chvíľu bol prvý kôš s rybami prázdny.

2.3. Žiacke diktátové výsledky predstavujeme prehľadne v štyroch tabuľkách. Značky T/1, T/2, T/3, T/4 označujú poradové číslo tabuľky, znak Ž pomenúva žiaka/žiačku, znak A celkový počet chýb, znak B počet chýb v kvantite, znak C počet chýb v spodobovaní a chýb s nimi súvisiacich, znak D chyby v i/y, znak E chyby v interpunkcii a chyby v ďalších pravopisných javoch, znak F známky podľa stupníc.

2.4. Typy klasifikačných stupníc sme charakterizovali na inom mieste (Odaloš, 2005 a), v našom pohľade hodnotíme podľa stupnice A. Ballaya (1965, s. 92), ktorú odporúča používať na 2. stupni a na strednej škole: 1 za 0 chýb, 2 za 1 – 3 chyby, 3 za 4 – 6 chýb,  4 za 7 – 9 chýb, 5 za viac ako 10 chýb, resp. po lomke podľa stupnice používanej v skúmanej základnej škole v súčasnosti v roku 2006: 1 za 0 – 1 chybu, 2 za 2 – 3 chyby, 3 za  4 – 6 chýb, 4 za 7 – 10 chýb, 5 za viac ako 11 chýb.

3. Typy pravopisných chýb

3.1. Chyby v kvantite

3.1.1. Z celkového počtu chýb v tabuľke č. 5 v štyroch skúmaných triedach, ktorých bolo 530, 263 (49,62%  všetkých chýb) urobili žiaci v kvantite. Z 263 chýb v kvantite mali piataci 224 chýb (85,17%), z toho v 5. A. 92 chýb (34,98%) a v 5. B. 132 chýb (50,19%), resp. ôsmaci 39 chýb (14,83%), z toho v 8. A. 20 chýb (7,61%) a v 8. B. 19 chýb (7,22%).





Tabuľka č. 5

	T/5
	  A
	  B
	  B1 %
	  B2 %

	5.A
	180
	  92
	 34,98
	 17,36

	5.B.
	208
	132
	 50,19
	 24,91

	8.A
	  73
	  20
	   7,61
	   3,77

	8.B.
	  71
	  19
	   7,22
	   3,58

	5.+8.
	532
	263
	100,00
	 49,62


Ďalšie žiacke výsledky predstavujeme v piatej tabuľke. Značka T/5 označuje poradové číslo tabuľky, znak A celkový počet chýb, znak B počet chýb v kvantite, znak B1 počet chýb v percentách z celkového počtu chýb v kvantite, znak B2 počet chýb v kvantite v percentách z celkového počtu chýb.

3.1.2. Chyby v kvantite zaraďujeme medzi chyby zastrešené fonematickým pravopisným princípom, ktorý je v slovenskom pravopise dominantný. Podstatou fonematického princípu je zaznamenávať jednu fonému jednou grafémou. J. Ballay (1965, s. 42) v rámci 5000 grafém (5 textov /3 štýlov/ po 1000 grafém) dokázal fungovanie tohto princípu v texte na ploche od 91,9% po 95,4%. J. Horecký (1952/1953) odhaduje uplatnenie uvedeného princípu pred úpravou pravopisu v roku 1953 na 90% a po úprave asi na 93%.

3.1.3.  Dominancia chýb v kvantite medzi žiackymi chybami naznačuje výrazný vplyv inej variety národného jazyka, územne (lokálne) fixovanej, na spisovnú formu slovenčinu. Prognózovaná varieta je sihelnianske nárečie, ktoré patrí medzi oravské goralské nárečia. Goralské nárečia sú nárečia poľského pôvodu. J. Dudášová-Kriššáková (1993, s. 53) považuje za základnú kvalitu vokalického systému sihelnianskeho goralského nárečia defonologizáciu kvantity  s následnou zmenou opozície krátke – dlhé vokály na opozíciu  otvorené – zúžené vokály. Vokalický systém sihelnianskeho nárečia obsahuje sedem foném, ktoré podľa otvorenosti a neotvorenosti tvoria štyri stupne a dva rady podľa artikulačného miesta. Sú to a/, e, o/, y, o (zúžené)/, i, u. Z predchádzajúcej charakteristiky sihelnianskeho nárečia vyplýva, že nemá dlhé samohlásky, ktoré sa v spisovnej slovenčine nachádzajú a signalizujú dĺžňom (á, é, í, ý, ó, ú).

3.1.4. Chyby v kvantite sú zastrešené realizáciou fonematického pravopisného princípu a sú komplexne determinované charakterom krátkeho goralského nárečia.

3.2. Chyby v spodobovaní (a chyby s nimi súvisiace)

3.2.1.  Z celkového počtu chýb v tabuľke č. 6 v štyroch skúmaných triedach, ktorých bolo 530, 149 (28,12% všetkých chýb) urobili žiaci v spodobovaní, resp.  v chybách s nimi súvisiacimi. Zo 149 chýb mali piataci 84 chýb (56,38%), z toho v 5. A. 45 chýb (30,20%) a v 5. B. 39 chýb (26,18%), resp. ôsmaci 65 chýb (43,63%), z toho v 8. A. 34 chýb (22,82%) a v 8. B. 31 chýb (20,81%).





Tabuľka č. 6

	T/6
	  A
	  C
	  C1 %
	  C2 %

	5.A
	180
	  45
	 30,20
	   8,49

	5.B.
	206
	  39
	 26,18
	   7,36

	8.A
	  73
	  34
	 22,82
	   6,42

	8.B.
	  71
	  31
	 20,81
	   5,85

	5.+8.
	530
	149
	100,00
	 28,12


Ďalšie žiacke výsledky predstavujeme v šiestej tabuľke. Značka T/6 označuje poradové číslo tabuľky, znak A celkový počet chýb, znak C počet chýb v spodobovaní (a chýb s nimi súvisiacich), znak C1 počet chýb v percentách z celkového počtu chýb v spodobovaní (a chýb s nimi súvisiacich), znak C2 počet chýb v spodobovaní (a chýb s nimi súvisiacich) v percentách z celkového počtu chýb.

3.2.2. Chyby v spodobovaní vznikajú v dôsledku gramatického javu spodobovania, v rámci ktorého má pravopisná podoba jednu spisovnú formu a výslovnostná (vyslovená) podoba má inú spodobovanú formu, napr. spisovné ľudskou a spodobené [ľuckou]. Podobné chyby môžu vznikať aj v ďalších slovách a spojeniach v kontexte diktátu: zas [zaz], v tmavých [f tmavých], lišiak [lišiag], šíp [šíb], voz [vos], rýb [rýp], v prefíkaných [f prefíkanýh], lišiakových [lišiakovýh], očiach [očiah], kôš [kôž], s rybami [z rybami]. Uvedený gramatický jav zastrešuje morfematický pravopisný princíp, ktorý vyjadruje, že v spisovnej slovenčine sa zachováva jednotná pravopisná podoba slov a morfém so znelými a neznelými spoluhláskami na rozdiel od výslovnosti (Pravidlá slovenského pravopisu, 2000, s. 27).

3.2.3. Chyby súvisiace s chybami v spodobovaní vznikajú: 
a) za podpory podôb slov v sihelnianskom nárečí, napr. spisovné hneď je nesprávne spodobené ako hneť (napr. aj učiteľom pri výslovnosti diktátu, pretože nasledujúce slovo vedel začína tiež na znelú spoluhlásku) a nárečová podoba má tvar hnetky a pod. 

b) aj v dôsledku sihelnianskeho nárečového tvaru, keď žiaci nesprávne chápu spodobovanie, napr. spisovné prázdny pod vplyvom nárečového pruozny píšu nesprávne ako prázny a pod. 
3.2.4. Chyby v spodobovaní a chyby s nimi súvisiace  zastrešené realizáciou morfematického pravopisného princípu sú čiastočne determinované  goralským  nárečím. 

3.3. Chyby v i/y

3.3.1. Z celkového počtu chýb v i/y  v tabuľke  č. 7 v štyroch skúmaných triedach, v ktorých bolo 530, 68 (12,81%) všetkých chýb urobili žiaci v i/y. Zo 68 chýb v i/y mali piataci 51 chýb (75%), z toho v 5. A. 28 chýb (41,18%) a v 5. B. 23 chýb (33,82%), resp. ôsmaci 17 chýb (25%), z toho v 8. A. 7 chýb (10,29%) a v 8. B. 10 chýb (14,71%).






Tabuľka č. 7

	T/7
	  A
	  D
	  D1 %
	  D2 %

	5.A
	180
	  28
	 41,18
	   5,28

	5.B.
	208
	  23
	 33,82
	   4,34

	8.A
	  73
	    7
	 10,29
	   1,32

	8.B.
	  71
	  10
	 14,71
	   1,87

	5.+8.
	532
	  68
	100,00
	 12,81


Ďalšie žiacke výsledky predstavujeme v siedmej tabuľke. Značka T/7 označuje poradové číslo tabuľky, znak A celkový počet chýb, znak D počet chýb v i/y, znak D1 počet chýb v percentách z celkového počtu chýb v i/y, znak D2 počet chýb v i/y v percentách z celkového počtu chýb.
3.3.2. Chyby v i/y sú zastrešené dvoma pravopisnými princípmi: gramatickým a etymologickým princípom.

Viacej chýb v i/y (v súhrnnej tabuľke v rámci znaku D vo vyjadrení x+y numericky gramatický princíp predstavuje prvú číslicu) mali žiaci v rámci pravopisnej realizácie gramatického javu zastrešeného gramatickým princípom, keď písmená y, ý a i, í  sa používajú na rozlíšenie tvarov nom. singuláru a nom. plurálu prídavných mien vzoru pekný (Pravidlá slovenského pravopisu, 2000, s. 28). Žiaci robili chyby najmä v spojeniach prekvapení pohoniči, bohatí kupci, vybíjaný lišiak, utrápený čakal.
Menej chýb v i/y (v súhrnnej tabuľke v rámci znaku D vo vyjadrení x+y numericky etymologický princíp predstavuje druhú číslicu) mali žiaci v slovách pravopisne zastrešených etymologickým pravopisným princípom, ktorý v predponách a základoch domácich slov na označenie foném i, í  používa i, í a y, ý podľa pôvodu v staršom jazyku, keď jestvovali  osobitné fonémy i, í a y, ý (Pravidlá slovenského pravopisu, 2000, s. 28).  Žiaci robili chyby v slovách kedysi, vybíjaný, vysokými, prefíkaných, chvíľu, lišiak sa pod. 
3.3.3. Chyby v i/y sú determinované vokalickým a konsonantickým systémom sihelnianskeho goralského nárečia. Základnou črtou konsonantického systému goralských nárečí podľa J. Dudášovej-Kriššákovej (1993, s. 80) je mäkkostná korelácia spoluhláskových foném s následným vysokým počtom spoluhlások, pričom sa rozlišujú tvrdé a mäkké spoluhlásky vo všetkých artikulačných radoch. Vo vokalickom systéme  sihelnianskeho  goralského nárečia v porovnaní so stavom v slovenských nárečiach a v spisovnej slovenčine fonéma y sa v uvedenom nárečí vyskytuje v tých pozíciách, kde máme v spisovnej slovenčine y, napr. mlody (mladý), vyprać (vyprať), a/lebo e, ie, napr. uozyňić śe (oženiť sa), mľyko (mlieko), gřych (hriech), a pretože je fóna y samostatnou fonémou, môže sa vyskytovať po mäkkých i tvrdých spoluhláskach, napr. śňyk (sneh), tacy xlopcy (takí chlapci) a pod. 
3.3.4. Determináciu  chýb v i/y nárečím predpokladáme v dôsledku odlišného nárečového tvaru a existencie dvoch nárečových foném a grafém i/í a y/ý v porovnaní so spisovným jazykom, v ktorom píšeme podľa etymologického a gramatického pravopisného princípu a existuje jedna fonéma i/í a dve grafémy i/í, y/ý.

3.4. Chyby v interpunkcii a chyby v ďalších pravopisných javoch
3.4.1. Z celkového počtu chýb v interpunkcii a chýb v ďalších pravopisných javoch v tabuľke  č. 7 v štyroch skúmaných triedach, v ktorých bolo 530, 52 (9,81%) všetkých chýb urobili žiaci v interpunkcii a v ďalších pravopisných javoch. Z 52 chýb v interpunkcii a chýb v ďalších pravopisných javoch mali piataci 25 chýb (48,67%%), z toho v 5. A. 14 chýb (26,92%) a v 5. B. 11 chýb (21,75%), resp. ôsmaci 27 chýb (51,92%), z toho v 8. A. 12 chýb (23,08%) a v 8. B. 15 chýb (28,84%).







Tabuľka č. 8

	T/8
	  A
	  E
	  E1 %
	  E2 %

	5.A
	180
	  14
	 26,92
	   2,64

	5.B.
	206
	  11
	 21,75
	   2,08

	8.A
	  73
	  12
	 23,08
	   2,27

	8.B.
	  71
	  15
	 28,84
	   2,83

	5.+8.
	530
	  52
	100,00
	   9,81


Ďalšie žiacke výsledky predstavujeme v ôsmej tabuľke. Značka T/8 označuje poradové číslo tabuľky, znak A celkový počet chýb, znak E počet chýb v interpunkcii a chýb v ďalších pravopisných javoch, znak E1 počet chýb v percentách z celkového počtu chýb v interpunkcii a chýb v ďalších pravopisných javoch, znak E2 počet chýb v interpunkcii a chýb v ďalších pravopisných javoch v percentách z celkového počtu chýb.


3.4.2. 
Interpunkcia je sústava príslušných grafických znakov, ktoré sa používajú na členenie textu (Pravidlá slovenského pravopisu, 2000, s. 92). Žiaci robili chyby najmä v písaní čiarky, keď čiarku buď nepísali tam, kde má byť, resp. písali tam, kde nemá byť. V texte diktátu sa nachádzali  dve čiarky, ktoré žiaci vynechávali: v segmente na vozoch, naložených čerstvými rybami a v segmente vedel, čo urobiť. Čiarka sa nachádzala na viacerých miestach diktátu nadbytočne, napr. kedysi dávno, zvieratá hovorili/, bohatí kupci, na vozoch/, ľahol si na cestu, a tváril sa ako mŕtvy/ v prefíkaných lišiakových očkách, zahrali iskierky/ a pod. 
Interpunkčné chyby nie sú ovplyvnené nárečím.

3.4.3. Ďalšie chyby súviseli s nesprávne použitým diakritickým znamienkom a s nesprávne použitou fonémou.

Vplyv nárečia predpokladáme pri použití mäkčeňa v slovách veďel a hoďili. V konsonantickom systéme sihelnianskeho nárečia absentujú spoluhlásky ď a ť, a  preto pri  používaní uvedených konsonánt v spisovnom  jazyku ich niektorí žiaci zmäkčujú  aj pred samohláskami  i, e. Žiaci pod vplyvom nárečia – neexistencie ď+ť – nadbytočne zmäkčujú.

Vplyv nárečia na pravopis tiež predpokladáme u žiaka, ktorého otec pochádza z Rabče. V uvedenej obci (aj v obciach Rabčice, Suchá Hora a Hladovka) sa uskutočnila zmena ch na h (Rabča, 1995, s. 14), a preto žiak v diktáte písal prihádzali, vozoh, hvíľu namiesto prichádzali, vozoch a chvíľu.


Chyby v ďalších presne vyšpecifikovaných pravopisných javoch  sú ovplyvnené nárečím.

4. Vplyv nárečia na pravopis

4.1. V predchádzajúcich častiach  sme predpokladali vplyv nárečia na pravopis na základe systémových znakov vokalického a konsonantického  systému sihelnianskeho goralského nárečia a najmä jeho odlišností v porovnaní so spisovnými jazykom.

Systémový predpoklad vplyvu nárečia na pravopis sme potrebovali skonkretizovať v komunikačnej praxi v tom zmysle, že sme chceli zistiť, do akej miery žiaci poznajú nárečia a používajú ho v komunikácii, resp. či nárečím rozprávajú ich rodičia, starí rodičia a priatelia. Konkretizáciu vplyvu nárečia na toho-ktorého žiaka sme realizovali prostredníctvom  výskumného dotazníka v piatych a ôsmych ročníkoch a výsledky sme percentuálne vyhodnotili. Výsledky obsahuje tabuľka č. 9.

	Číslo
otázky
	Text výskumnej otázky
	5.A

5.B.
	5.A

5.B.
	8.A

8.B.
	8.A

8.B.

	  1.
	Viem plynule rozprávať goralským nárečím
	A 19%
	N 81%
	A 26%
	N 74 %

	  2.
	Čiastočne popri spisovnom jazyku ovládam
goralské nárečie
	A 52%
	N 48%
	A 55%
	N 45%

	  3.
	Vo svojom okolí sa často stretávam 
s goralským nárečím
	A 100%
	N  0%
	A 97%
	N  3%

	  4.
	Niektorí moji priatelia ovládajú 

goralské nárečie
	A 19%
	N 81%
	A 18%
	N 82%

	  5.
	Obaja rodičia pochádzajú z obce Sihelné
	A 64%
	N 36%
	A 76%
	N 24%

	  6.
	Jeden z mojich rodičov nepochádza
z obce Sihelné
	A 57%
	N 43%
	A 58%
	N 42%

	  7.
	Pochádzam z rodiny, kde obaja rodičia
ovládajú goralské nárečie
	A 69%
	N 31%
	A 82%
	N 18%

	  8.
	Pochádzam z rodiny, kde iba jeden rodič

ovláda goralské nárečie
	A 31%
	N 69%
	A 18%
	N 82%

	  9.
	Moji starí rodičia ovládajú goralské nárečie
	A 100%
	N  0%
	A 97%
	N   3%

	10.
	Moji rodičia ovládajú goralské nárečie,

ale doma  rozprávajú spisovnou slovenčinou
	A 43%
	N 57%
	A 37%
	N 63%

	11.
	Moji rodičia ovládajú goralské nárečie a 

rozprávajú s ním iba doma a s priateľmi
	A 57%
	N 43%
	A 63%
	N 37%



4.2. Z dotazníkových výskumných výsledkov vyplynulo, že v obci Sihelné má goralské nárečie pevné miesto v komunikácii aj na začiatku 21. storočia. V rámci skúmanej vzorky žiakov piatych a ôsmych ročníkov najvýraznejšie ovládajú goralské nárečie starí rodičia skúmaných žiakov a tiež väčšina rodičov hovorí goralským nárečím. Skúmaní žiaci a ich priatelia ovládajú goralské nárečie menej, no väčšina čiastočne komunikuje prostredníctvom neho a často sa vo svojom okolí stretáva s ním.

Uvedené fakty potvrdili naše predpoklady o každodennom kontakte  goralského nárečia so spisovným jazykom. Predpokladaný vplyv, resp. ovplyvňovanie spisovného jazyka žiakov piatych a ôsmych ročníkov nárečím sa budeme snažiť dokázať na príkladoch konkrétnych vybraných žiakov a budeme ho podmieňovať  ich ovládaním goralského nárečia a kontaktom s goralským nárečím v rodine, medzi priateľmi a v každodennej komunikácii.

4.3. Žiak T/1 Ž 22 aktívne ovláda a používa dialekt, podobne ako jeho obaja rodičia, nárečím komunikuje aj s priateľmi. Mal 14 chýb v kvantite, ďalšie chyby vo fonematickom pravopise v zamieňaní hlásky ch za h v slovách prihádzali, vozoh, hvíľu pod vplyvom rabčianskeho nárečia otca, ďalšie chyby kedisi, tmavich, utrapení, prázny, lišiag, z rybami.

Žiačka T/2 Ž 14 rozpráva goralským nárečím, hovoria ním rodičia, starí rodičia i priatelia. Mala 8 chýb v kvantite, ďalej chyby zastrešené morfematickým pravopisným princípom, napr. luckou, rýp, prázny, resp. utrápaní čakal, vibíjaný.

Žiak T/3 Ž 18 čiastočne ovláda goralský dialekt, no je v kontakte s nárečím v rodine i mimo nej. Mal 3 chyby v kvantite a chyby zastrešené morfematickým, gramatickým a etymologickým pravopisným princípom: hneť, kôž, prázny, bohatý kupci, čerstvími a interpunkčnú chybu.

Žiak T/4 Ž 16  používa goralské nárečie a kladne odpovedal aj na ostatné otázky. Mal 3 chyby v kvantite a chyby súvisiace s morfematickým a etymologickým pravopisným princípom: ras, vos, ríp, prekvapený pohoniči, vybíjaní lišiak a interpunkčnú chybu.

Žiačka  T/1 Ž 9 nerozpráva dialektom a hoci obidvaja rodičia ovládajú dialekt, na dorozumievanie v rodine používajú spisovnú slovenčinu. Mala 2 chyby v kvantite a 3 chyby zastrešené morfematickým a gramatickým pravopisným princípom: kôž z rybami,  čerstvími, plní.

Žiačka T/2 Ž 1 rozpráva spisovnou slovenčinou, dialekt ovláda čiastočne, rodičia hoci komunikujú v goralskom dialekte, v rodinnom prostredí používajú spisovnú slovenčinu. Mala dve chyby v kvantite.


Žiak T/3 Ž 5  rozpráva spisovnou slovenčinou, z rodičov ovláda dialekt len otec, ktorý ho však používa na komunikáciu mimo rodiny, doma hovoria spisovne. Mal 2 chyby v kvantite a v slove hneť.

Žiak T/4 Ž 10 rozpráva spisovnou slovenčinou, rodičia ovládajú nárečie, no v domácom prostredí používajú spisovnú slovenčinu. Mal 1 chybu v kvantite a v spojení bohatý kupci.

Analýza štruktúry chýb 8 žiakov z 80 potvrdila, že žiaci, ktorí ovládajú nárečia, bežne s ním komunikujú v rodine a mino rodiny, mali viac chýb v kvantite a chýb v spodobovaní a chýb s nimi súvisiacimi, príp. ďalších chýb determinovaných nárečím, ako žiaci, ktorí boli v menšom kontakte s nárečím. Samozrejme, že uvedené chyby determinované nárečím sú podmienené tiež kvalitou vedomostí žiakov zo slovenského jazyka a žiackymi schopnosťami zvládnuť učebnú látku vrátane pravopisu na určitej klasifikovanej kvalite vymedzenej osnovami a štandardami.

5. Synchrónne ročníkové a diachrónne výskumné porovnanie
5.1. Synchrónne ročníkové porovnanie
5.1.1. Pri porovnávaní výsledkov žiakov 5. ročníka a žiakov 8. ročníka konštatujeme lepšie pravopisné zručnosti ôsmakov ako piatakov. Je to logické, pretože diktát bol vybraný z učiva i z učebnice 5. ročníka.
	T/10
	A
	B
	C
	D
	E

	5.A.
	180
	  92
	  45
	28
	14

	5.B.
	208
	132
	  39
	23
	11

	8.A.
	  73
	  20
	  34
	  7
	12

	8.B.
	  71
	  19
	  31
	10
	15

	5+8
	532
	263
	149
	68
	52



5.1.2. Vplyv „krátkeho nárečia“ na spisovný jazyk žiakov 2. stupňa je zreteľný najmä v piatom ročníku, pretože 85,17% všetkých chýb v kvantite urobili piataci. Chyby v spodobovaní a chyby s nimi súvisiace, pri konštatovaní čiastočného vplyvu nárečia, robili častejšie žiaci 5. ročníka v percentuálnom vyjadrení 56,38%. Tiež chyby v i/y determinované nárečím v 75% mali vo svojich prácach žiaci 5. ročníka. Nárečie zreteľnejšie vplýva na žiakov mladšieho veku, čo  potvrdili aj naše výskumy o komunikácii goralským nárečím v rodine a v každodennej komunikácii v obci.
5.2. Diachrónne výskumné porovnanie
Z predchádzajúcich  pravopisných výskumov získal najexaktnejšie  výsledky o žiackej pravopisnej úrovni J. Ballay (1965, s. 49), keď na 74 školách na vzorke 25 000 žiakov robil výskum v 3. – 5. a v 6. – 9. ročníku základnej deväťročnej školy, resp. v stredných všeobecnovzdelávacích i odborných školách v rámci  diktátov a slohových prác. Na základnej škole robili žiaci najčastejšie chyby v písaní i/y, v kvantite, v interpunkcii, v spodobovaní a vo veľkých písmenách. Podľa  odpovedí učiteľov z ankety ich žiaci robia najčastejšie chyby v interpunkcii, v písaní i/y, vo veľkých písmenách, v kvantite a  v  spodobovaní. Naše výskumné výsledky prezentované v predchádzajúcich častiach a korelujúce aj s výskumami J. Štefanoviča (1957), J. Oravca (1959/1960), J. Melichara (1962)  naznačili potrebu zvyšovania úrovne pravopisu a odstraňovania chýb v kvantite, v spodobovaní, v písaní i/y a v interpunkcii prostredníctvom  intenzívnej a premyslenej realizácie pravopisných cvičení.

6. Spôsoby zvyšovania pravopisnej úrovne, odporúčania pre prax

Zvyšovanie pravopisnej úrovne skúmaných žiakov je podmienené odstraňovaním pravopisných chýb v predstavenej štruktúre chýb prostredníctvom pravopisných cvičení.

6.1.1. Chyby v kvantite súvisia s fonematickým pravopisným princípom a zaznamenávaním jednej fonémy jednou grafémou. Chyby v kvantite sú fonetické chyby. Oravec (1954, s. 566) rozlišuje aj foneticko-morfologické, morfologické a lexikálne chyby. Chyby v kvantite odstránime učením žiakov  správnej spisovnej výslovnosti. Podstatou správnej spisovnej výslovnosti je zreteľné vyslovovanie všetkých zvukov, z ktorých sa slovo skladá. Žiaci sa v 1. ročníku učia všetky fonémy vyslovovať a následne ich ako grafémy písať. Učiteľ musí žiakov upozorňovať, že výslovnosť niektorých foném je v spisovnom jazyku odlišná ako v ich nárečí. Je preto potrebné sluchovo zafixovať spisovné sluchové obrazy reči, o ktoré sa žiaci môžu následne opierať. Ostrosť sluchu a sluchovú pamäť musíme u žiakov rozvinúť do takej miery, aby boli schopní vydeľovať zvuky, ktoré nie sú vlastné ich nárečiu, pamätať si spisovné zvuky a identifikovať ich aj pri ich ďalších výskytoch. Precvičovanie sluchovej pamäte žiakov umožní aj v budúcnosti presné sluchové rozlišovanie spisovných zvukov a ich grafické fixovanie bez chýb v kvantite.

6.1.2. Pri odstraňovaní chýb v kvantite (porovnaj metodický postup nápravy chýb v ľ, Oravec, 1954, s. 579) postupujeme v škole nasledovne:


1. V goralských nárečiach neexistuje kvantita, preto sa kvantitu musia žiaci naučiť výslovnostne realizovať a písomne zaznamenávať.


2. Učiteľ vysvetlí a ukáže artikuláciu uvedeného zvuku na vybraných príkladoch.


3. Učiteľ porovná artikuláciu dlhých a krátkych samohlások s dôrazom na ich dištinktívnosť, na ich schopnosť rozlišovať významy slov a tvarov v spisovnom jazyku, napr. latka – látka, pas – pás, sud – súd a pod.


4. Žiaci precvičujú vo výslovnostných cvičeniach kvantitu, následne dĺžku a krátkosť pravopisne zaznamenávajú v pravopisne realizovaných výslovnostných cvičeniach (akékoľvek cvičenie realizované ústne).


6.1.3. Sluchovo-artikulačné vnímanie pravopisného javu spájame s jeho zvukovou predstavou a s písomnou reakciou ako s troma zložkami  asociačnej štruktúry fonematického písania (Ballay, 1965, s. 67; Štefanovič, 1967, s. 62). Fonematické chyby navrhuje J. Oravec (1954, s. 574) odstraňovať prostredníctvom sluchových diktátov, keď žiak zapisuje presne počuté bez zmeny, resp. zapisuje len všeobecný obsah a nepridŕža sa presného textu.

6.1.4. Didaktiky slovenského jazyka (Betáková – Tarcalová 1984; Pálenčárová – Kesselová – Kupcová, 2003) v rámci typov pravopisných cvičení  a druhov diktátov neuvádzajú ako typy výslovnostné pravopisné cvičenia ani výslovnostné diktáty (s výnimkou J. Čabáka, 1957, s. 96, ktorý používa termín pravopisné cvičenia ústne). Vychádzajú pravdepodobne z predpokladu, že zapísať jednotlivý zvuk v slove patričnou grafémou by nemalo byť zložité v slovenčine, v ktorej  na 90% zodpovedá jednému zvuku jedna graféma. Aj šlabikáre uvádzajú vety tohto typu hneď v úvode, napr. už klasické vety tohto typu Mama má Emu a Ema má mamu. Naše výskumy z nárečového aj rómskeho prostredia však ukazujú, že v prípade vplyvu inej nespisovnej variety toho istého spisovného jazyka alebo iného jazyka na spisovný jazyk môže dochádzať k výraznému negatívnemu  ovplyvňovaniu písanej spisovnej podoby jazyka aj keď ovplyvňujúci jazyk má len  zvukovú nenapísanú podobu. Z uvedeného dôvodu je potrebné najmä v nárečovom a národnostnom prostredí realizovať výslovnostné cvičenia fixované pravopisne nadiktovaním piatich až desiatich slov viackrát týždenne, cvičenia sú známe ako päťminútovky písané napr. do slovníčkov. Už v týchto prvotných pravopisných cvičeniach sa ostrosť sluchu a sluchová pamäť začína prepájať so zrakovou pamäťou.


Výslovnostné cvičenia je potrebné kombinovať s odpisovaním ako so základnou  pravopisnou metódou. Podľa V. Betákovej a Ž. Tarcalovej (1980, s. 119) sa žiaci 1. ročníka učia písať na spôsob kopírovania, keď vlastne odkresľujú tvary písmen. Z tohto uhla pohľadu je učenie sa písania jednotlivých grafém, ich spájania do lexém a zapisovania slov do viet práve využívaním metódy odpisovania.

6.2.1. Chyby v i/y sú determinované etymologickým pravopisným princípom, podľa ktorého sa fonémy i, í zaznačujú grafémami i, í a y, ý podľa stavu písania v staršom jazyku. Z uvedeného dôvodu nie je možné uplatňovať tézu píš, ako počuješ realizovanú pri fonetickom pravopisnom princípe a ani tézu píš podľa pravidla uplatňovanú pri morfematickom a gramatickom pravopisnom princípe. J. Ballay (1965, s. 73) navrhuje uplatňovať tézu píš, ako vidíš. Zdôrazňuje fixovať používanie menovaných grafém na základe zrakovej pamäte, pretože sluchovú pamäť nie je možné  uplatňovať v dôsledku zániku fonémy y, ý a pravidlo nie je možné presne sformulovať. Nemožnosť aplikácie osvedčených princípov sluchu a pravidla bola dôvodom vytvorenia a začatia uplatňovania novej didaktickej kategórie vybraných slov, v ktorých píšeme y, ý po spoluhláskach b, p, m, v, r, z, s.

6.2.2. Asociačná štruktúra etymologického pravopisného princípu obsahuje sluchovo-artikulačné vnímanie pravopisného javu – jeho sémantiku – zrakovú predstavu – písomnú reakciu (Ballay, 1965, s. 68; Štefanovič, 1967, s. 67).

6.2.3. Chyby tohto typu odstraňujeme precvičovaním a rozvíjaním zrakovej pamäte, aby si žiaci nielen zrakovo zafixovali zloženie  slova i celé tvary slov, ale aby pochopili a aj osvojili si významy slov. Chyby v i/y podľa etymologického pravopisného princípu odstraňujeme prostredníctvom cvičení na odpisovanie a dopĺňacích cvičení.

Odpisovanie sa používa aj v 2. a 3. ročníku základnej školy, keď si žiaci zapamätávajú slová pomocou zrakovej a motorickej pamäte aj/najmä pri osvojovaní si pravopisných javov, ktoré nemožno odôvodňovať. Metodický postup pri odpisovaní (Ballay, 1965, a. 76) zdôrazňuje prečítať slovo, gramaticky a pravopisne ho analyzovať a vecne pochopiť, napísať ho a porovnať s pôvodným textom. Z dôvodu lepšieho uvedomovania pravopisného javu je vhodné odpisovanie spájať s ďalšími činnosťami. Odpisovanie so zvýrazňovaním pravopisu (Ballay, 1965, s. 76; Betáková – Tarcalová, 1984, s. 121) podporuje zrakovú pamäť zvýrazňovaním pravopisne dôležitej časti slova či celého slova. Zvýrazňovanie sa môže realizovať podčiarkovaním určitých pravopisných javov alebo napísaním uvedeného miesta farebne. Výberové odpisovanie (Ballay, 1965, s. 76; Betáková – Tarcalová, 1984, s. 120) zdôrazňuje selektívne vypisovanie určitých slov s nacvičovaným pravopisným javom alebo istých druhov viet z textu.

Doplňovacie cvičenia (Ballay, 1965, s. 77) nadväzujú na odpisovanie, keď si žiak osvojil akusticko-vizuálny obraz slova. Realizovaním uvedených cvičení sa presvedčíme o pevnosti a trvácnosti tohto obrazu v akusticko-vizuálnej pamäti práve dopĺňaním tých vynechaných miest, v rámci ktorých možno spraviť pravopisnú chybu. Cvičenia na dopĺňanie realizujeme na základe písania alebo posturicky  zdvihnutím kartičky s chýbajúcim písmenkom (Betáková – Tarcalová, 1984, s. 121, Tarcalová, 1976).


Ako doplnkové možno použiť aj komentované písanie a obmieňacie cvičenia.


6.3.1. Chyby v spodobovaní a chyby s nimi súvisiace  sú zastrešené morfematickým pravopisným princípom. Neplatí tu známe z fonematického pravopisu píš ako počuješ, pretože vyslovená a napísaná podobu sú odlišné. V školskej výučbe pravopisu sa na pravopis tohto typu myslí už v 2. ročníku, keď sa žiaci zoznamujú s gramatickým javom spodobovania a precvičujú ho na jednoduchých príkladoch s odporúčaním, aby si žiaci povedali vždy základný tvar slova ako pomôcku k napísaniu odvodeného slova, napr. loď – loďka, nie loťka, pretože nárečové tvary slov môžu podporovať pravopis nespisovnej spodobovanej podoby slova.


6.3.2. Chyby v interpunkcii a chyby v i/y v nom. sing. a nom. pl. v prídavných menách vzoru pekný spája s chybami v spodobovaní a s chybami s nimi súvisiacimi používanie pravidla. Pravidlo pri spodobovaní naznačuje nepísať podľa výslovnosti, ale podľa odvodeného tvaru. Pravidlo pri interpunkcii káže odčleňovať sémantické celky. Pravidlo písania i/y v nom. sing. a nom. pl. v prídavných menách vzoru pekný žiada používať  v nom. sing. ypsilon a v nom. pl. jotu. Metodickým odporúčaním je pravidlo sa naučiť, precvičovať jeho znalosť a písať podľa neho, aby sa vymenované typy chýb nevyskytovali.

6.3.3. Asociačná štruktúra morfematického, morfologického a syntaktického pravopisu obsahuje sluchovo-artikulačné vnímanie pravopisného javu – jeho sémantiku – gramatickú funkciu – zrakovú predstavu – písomnú reakciu (Ballay, 1965, s. 69; Štefanovič, 1957, s. 68).


6.3.4. Chyby tohto typu odstraňujeme  najmä prostredníctvom komentovaného písania ako hlasného odôvodňovania pravopisných javov: buď výberového komentovania určitých pravopisných javov alebo komplexného komentovania všetkých pravopisných javov, resp. prostredníctvom obmieňacích pravopisných cvičení s dôrazom na obmieňanie slovných tvarov. Ako doplnkové možno používať aj cvičenia na odpisovanie.

6.4.  Na 2. stupni základnej školy je potrebné v rámci pravopisného výcviku pracovať tiež s Pravidlami slovenského pravopisu a s Krátkym slovníkom slovenského jazyka napr. vyhľadávaním diktovaných slov z diktátu s dôrazom na ich pravopis a význam, na vyhľadávanie istého počtu slov ako príkladov na určitý gramatický jav, na dopĺňanie vynechaných slov napr.  pri pravopise cudzích slov v ôsmom ročníku atď. (pozri Juríčková, 1962; Rovňák, 1962).
7. Záver


Zámerom nášho pravopisného príspevku bolo zmapovať vplyv goralského nárečia na pravopis žiakov na Cirkevnej základnej škole sv. apoštola Pavla v Sihelnom. Na základe výsledkov pravopisného výskumu, štrukturácie chýb a komunikačného dotazníka predpokladáme vplyv nárečia na pravopis v chybách v kvantite a v chybách v i/y, čiastočne v chybách v spodobovaní a v chybách s nimi súvisiacich. Zvyšovanie pravopisnej úrovne realizujeme prostredníctvom školskej aplikácie systému pravopisných cvičení: výslovnostných cvičení, cvičení na odpisovanie, cvičení na dopĺňanie, komentovaného písania a obmieňacích pravopisných cvičení.
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