Motivačné tendencie žiakov vo vyučovaní slovenského a nemeckého jazyka

 Anotácia: V príspevku autor približuje motivačnú štruktúru žiakov základnej školy vo  vyučovaní slovenského a nemeckého jazyka. Opiera sa o niektoré svoje staršie výsledky  výskumu motivácie v učebnej činnosti žiakov na Slovensku (v r. 1978, 1988) a konfrontuje  ich s aktuálnymi zisteniami, ktoré získal v porovnávacom prieskume motivačných tendencií  slovenských a nemeckých žiakov  (SR, NSR) 3. a 7. ročníka základnej školy v r. 2000/2001.
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Materinský jazyk tvorí prirodzenú súčasť života človeka a spoločnosti. Je to vzácny dar a zázračný prostriedok pre rozvoj i sebauskutočnenie človeka, zákonite spojený s celou jeho osobnosťou. Možno povedať, že materinský jazyk prechádza všetkými horizontálnymi i vertikálnymi dimenziami štruktúry osobnosti človeka, prezentuje sa vo vnútorných i vonkajších sférach jeho života. Zreteľne sa vzťahuje na oblasť osobného i spoločenského vedomia, jazykom sa otvárame či zrkadlíme jeden pre druhého, koncipujeme, spoluutvárame svet a smerujeme k našej úplnosti. Týmto spôsobom sa človek stáva človekom len cez materinský jazyk a v komunikácii, v interakcii s blížnym a okolím v širokom zmysle slova. V naznačenom kontexte známy slovenský jazykovedec J. Findra uvádza: „Jazyka dar nám zveril Boh…“ alebo „spájacia, integračná sila jazyka má nielen svoj vonkajší rozmer, ale aj hĺbkový zmysel“, na inom mieste v jeho knihe esejí sa dočítame, že jazyk „je aj priestorom, v ktorom realizujeme svoj duchovný život“. 
 

Zo statusu materinského jazyka v živote človeka a spoločnosti sa odvíja i jeho neobyčajná vzdelávacia a výchovná hodnota. Z praxe poznáme, že v systéme školského vzdelávania materinský jazyk vystupuje ako základný predpoklad pri zvládnutí ostatných učebných predmetov a súčasne plní nenahraditeľnú rozvíjajúcu a kultúrnotvornú funkciu pri utváraní osobnosti žiaka. Vo vyučovaní materinského jazyka učiteľ a žiak vstupujú osobitným spôsobom do neopakovateľných procesov nielen kognitivizácie a komunikácie, ale i motivácie, kreativizácie, interakcie, emocionalizácie, axiologizácie a spiritualizácie v kontexte konkrétnych podmienok a faktorov pri rešpektovaní ich konfluentného pôsobenia a vzájomného prestupovania sa.
 

V naznačených súvislostiach možno privítať koncepciu súčasnej modernej školy ostatných desaťročiach, podľa ktorej stredobodom pozornosti vo vyučovaní je žiak  v  komplexnom zmysle. On je vlastne východiskom, cieľom a zmyslom celej výchovno-vzdelávacej činnosti.
 V týchto reláciách potom nemôže byť hlavnou úlohou školy iba sprostredkovanie istých poznatkov a zručností, ale jednoznačne ide skôr o to, aby škola pomohla žiakovi pri rozvíjaní celej jeho osobnosti a nasmerovala ho k sebakonceptu, sebaorganizácii a regulácii vlastnej učebnej činnosti. V tomto zmysle treba teda rozvíjať nielen jej kongnitívne dimenzie (vedomosti, zručnosti, poznávacie funkcie a procesy), ale vzájomne, neodeliteľne a permanentne i jej nonkognitívne zložky či sféry.
 Dôležitý je fakt, aby sme vo výchovno-vzdelávacom procese videli osobnosť žiaka ako celok.
 Podľa týchto autorov si súčasná škola má klásť najmä otázku, kto je to človek a aký je zmysel jeho existencie. V týchto intenciách mu potom poskytuje pomoc v  tom, aby prebral zodpovednosť za seba a iných, teda orientácia v hodnotách a vo svete patrí k hlavným úlohám vo výchove a vzdelávaní súčasnej školy.
 K. Spinner v súvislosti s celostným rozvojom osobnosti žiaka spomína tri dimenzie: kognitívne, emotívne a imaginačné.

Známy francúzsky filozof, spisovateľ a teológ vo svojej poslednej knižke Konštrukcia človeka tvrdí, že človek „si je nielen vedomý svojho života, ale zároveň sa neustále pýta, ako, prečo a načo. – Pretože človek nie je ani zďaleka dokončený. Je povolaný rásť (vysoko!)“. Na inom mieste tento autor úplného človeka vidí nielen ako poľudšteného a zosobneného, ale aj ako zbošteného.
 V týchto reláciách sme aj my predložili naše chápanie podstaty človeka.

Vychádzajúc z uvedených súvislostí podľa nášho názoru vo vyučovaní materinského jazyka je najdôležitejšie vyvážené (proporcionálne) rozvíjanie osobnosti žiaka, ktoré vyplýva z rešpektovania podstaty i súvzťažnosti človeka a jazyka. Pritom toto pôsobenie je výrazom kvality celého výchovno-vzdelávacieho procesu vo vyučovaní v konfluentnom a synergickom zmysle. 

Zo skúseností uplatňovania nových koncepcií vyučovania materinského jazyka v ostatnom polstoročí možno prijať záver, že pri intencionálnom výchovno-vzdelávacom procese nepriniesli jednostranné a úzko chápané postupy či prístupy očakávané výsledky. Ako sa ukázalo, perspektívny je komplexný, otvorený, celostný, humánny a tvorivý pohľad na učebno-vyučovaciu činnosť. Z tohto dôvodu, ako vieme, úspechy nepriniesli známe koncepcie encyklopedizmu, gramatizmu, teoretizmu alebo pragmatizmu, ale ani zjednodušene chápaný činnostný prístup, tiež prístup orientovaný na žiaka, na učebné ciele, na projekty (témy) a pod. V ostatných desaťročiach je známa účinnejšia, moderná komunikačná, resp. komunikačno-poznávacia koncepcia, najnovšie sa prechádza k aplikácii teórie konštruktivizmu, príp. ku konštruktívno-kognitívnej a kreatívnej koncepcii vyučovania.
 Aj tu však vidieť, že konštruktívno-kognitívna dimenzia sa zákonite prestupuje so subjektívno-osobnostnou dimenziou.
 Takto moderné vyučovanie vlastne je koncipované ako optimálne prepojenie medzi vecnými požiadavkami na jednej strane a potrebami (túžbami, tendenciami, podstatou, silami, možnosťami…) dieťaťa na strane druhej.
  

Všeobecne sa potvrdzuje, že vyučovanie treba chápať ako tvorivý a neopakovateľný proces, ktorý nemožno nijako spútať do istých schém, modelov či konštrukcií, resp. spojiť s jednou teóriou, nemožno ho presne naplánovať, naprogramovať a  kontrolovať (o.i. obsahuje aj skryté, nemerateľné, vnútorné a hĺbkové stránky). O tomto procese v podstate s konečnou platnosťou  rozhoduje až konkrétny učiteľ a žiak v konkrétnom prostredí, najnovšie okrem lokálneho je aktuálne aj digitálne vzdelávacie prostredie (otvorené, globálne), v ich činnosti sa originálnym spôsobom prejavuje jednota všeobecného, zvláštneho a jednotlivého, abstraktného a konkrétneho, kognitívneho a nonkognitívneho. Prirodzene, nepopierame neustále vzdelávanie učiteľa a opieranie sa o isté modely, teórie či koncepcie, princípy a zásady, ale naplnenie jeho prípravy a scenára vyučovania je vždy istou premiérou a originálnym procesom. Až v neopakovateľnom uplatnení všetkých činiteľov a komponentov vyučovania, teda až v rámci vyučovania ako celku, môžeme hovoriť o jeho klíme, atmosfére či tvorivosti alebo o motivácii, účinnosti, výsledkoch, o istej kvalite, o radosti žiaka z poznania, objavenia a pod. 

Vo vyučovaní materinského jazyka sa má žiakovi pomôcť osvojiť si náležitú jazykovú a komunikačnú kompetenciu (spôsobilosť) ako integrálnu súčasť jeho rozvoja a kultúry osobnosti (i kultúry vyjadrovania) v kontexte rozvoja a kultúry spoločnosti. Ako sme už naznačili, proces pri poznávaní, osvojovaní a kultivovaní jazyka sa vzťahuje na všetky stránky a zložky osobnosti žiaka, a týmto spôsobom potom vyučovanie materinského jazyka zasahuje jeho osobnosť ako celok. Oproti iným učebným predmetom, resp. i cudzím jazykom treba tu rešpektovať skutočnosť, že žiak prichádzajúci do školy (v l. ročníku základnej školy) svoj materinský jazyk už v istých formách ovláda a slúži mu na bežnú komunikáciu i sebarozvoj v komplexnom zmysle (posluch s porozumením, ústna rečová činnosť, bežná konverzácia, naplnenie komunikačných zámerov a cieľov, gramatika jazyka a pod.), v škole si materinský jazyk potom objektivizuje, poznáva ho s cieľom získavania vyššej úrovne zvládnutia a používania spisovného jazyka aj v ďalších rečových podobách a činnostiach (čítanie, písanie, interpretácia, práca s textom, transformácia, komunikácia, funkčná gramotnosť a pod.), pritom materinský jazyk v týchto procesoch špecificky vystupuje ako cieľ, prostriedok i objekt tejto aktivity, t. j. je aj metajazykom v učebnej činnosti žiaka. 

V histórii vyučovania materinského jazyka sa pozornosť sústreďovala skôr na formu jazykového znaku, obsahom i cieľom učenia bola napr. gramatika (náuka o jazyku, teória) alebo zasa používanie či funkcia jazyka (komunikácia, úzky pragmatizmus či prakticizmus), a menej sa orientovala na obsah (sémantiku) jazykového prostriedku, resp. istej súvzťažnosti obsahu, formy a funkcie jazykového znaku (trilaterálne chápanie) k jeho používateľovi (žiakovi) ako kompetentnému činiteľovi pri jeho používaní v istej komunikačnej situácii (žiak ako arbiter).
 Okrem toho vo vyučovaní zjavne prevládala tendencia pôsobenia na racionálnu (kognitívnu) sféru osobnosti žiaka (vnímanie, pozornosť, porozumenie, pamäť, štruktúru vedomostí, pojmy, reprodukciu učiva a pod.) a zanedbávali sa jeho ostatné dimenzie (emocionalita, postoje, hodnotová orientácia, reálne učebné možnosti, vôľa, skúsenosť, sociálno-duchovná alebo eticko-estetická oblasť, organizácia, proces učenia,  atď.), resp. nebral sa do úvahy žiak ako celok, ak sa vôbec bral do úvahy. Veď, ako vieme, všetko bolo dôležité, ako napr. didaktické kategórie cieľa, úloh, obsahu, tém, plánu, pomôcok, istých metód a foriem práce, ale nerešpektoval sa žiak, jeho osobnosť, možnosti, túžby, očakávania, danosti, podmienky v ich adekvátnom prepojení s podstatou učebného predmetu (jazyka). Teda v reláciách so spomínanou jednostrannosťou vyučovania buď nešlo o vyvážené pôsobenie na kognitívne a nonkognitívne sféry osobnosti žiaka, alebo sa tento dynamický a jedinečný činiteľ vo vyučovaní jednoducho nerešpektoval (bral sa vágne, všeobecne, automaticky, zjednodušene, mechanicky, všetci žiaci ako celok, istá „masa“, objekt, priemer atď.). 

Z uvedených dôvodov sme sa pred niekoľkými desaťročiami začali zaoberať motiváciou vo vyučovaní slovenského jazyka. Totiž, ako sme už vyššie naznačili, na jednej strane sme si uvedomovali neobyčajné možnosti tohto učebného predmetu pri rozvíjaní osobnosti žiaka ako celku, ale na strane druhej v pedagogickej praxi i teórii sme zasa vnímali absenciu, resp. zanedbávanie uplatňovania týchto možností. V tomto príspevku chceme čitateľom stručne priblížiť jednak niektoré naše staršie zistenia v motivačnej štruktúre žiakov pri vyučovaní slovenského jazyka v základnej a nižšej strednej škole na Slovensku (z r. 1978, 1988), jednak predložiť niektoré najnovšie výsledky z porovnávacieho prieskumu slovenských a nemeckých žiakov vo vyučovaní materinského jazyka z hľadiska ich súčasných motivačných tendencií v učebnej činnosti (prieskum v r. 2000 a 2001). 

Pri zisťovaní motivačnej štruktúry žiakov vo vyučovaní materinského jazyka sme využili najmä náš dotazník a jednoduchú projektívnu metódu pre žiakov (v starších meraniach aj pozorovanie, hospitácie, interwiev, experiment, testy, štúdium dokumentácie žiaka, dotazníky pre učiteľov, metodikov). Podľa výsledkov prieskumu z r. 1978 sa u žiakov 5., 7. a 8. ročníka základnej školy na Slovensku (vzorka spolu 499 žiakov) prejavujú tieto základné motivačné tendencie:

- Žiaci na jednej strane vo vyučovaní všeobecne pociťujú potrebu primerane ovládať materinský jazyk v ústnej a písomnej podobe, učebnou činnosťou získať viac poznatkov a týmto nadobúdať vyššiu vzdelanostnú úroveň, pritom v učebnej činnosti ich priťahuje najmä novosť a zvedavosť – od 89 % do 99 %, celkovo si uvedomujú širšiu užitočnosť, uplatnenie a dôležitosť spisovného jazyka v osobnom i spoločenskom živote, v ich učebnej činnosti ich pobáda i vedomie povinnosti príslušníka národa, avšak na strane druhej sa výrazne a konkrétne prejavujú tieto negatívne tendencie:

- celková neobľúbenosť vyučovania materinského jazyka (okrem toho až 52,2 % žiakov umiestnilo v rámci tohto učebného predmetu  jazykovú zložku na 3. miesto!) a postupné klesanie vnútornej motivácie v učebnej činnosti (porov. nižšie najnovšie zistenia), 

- znižovanie zážitku úspechu (5. ročník maximálne 74,6 % žiakov, 8. ročník už iba max. 48,8 % žiakov),

- znižovanie radosti pri objavení nového (5. ročník max. na 92,1 %, 8. ročník max. iba  76,2 %), 

- vyskytuje sa  vysoká miera neistoty – 5. ročník 28,1 % - 33,3 %, 8. ročník 32,9 % - 55 %, nerešpektovanie snahy žiaka – 5. ročník 57,7 % - 67,7 %, 8. ročník 43,9 % - 45 %, brzdenie žiaka v učení tempom iných – 5. ročník 52 %, 8. ročník 42 %, nedôvera vo vlastné sily – 5. ročník 35 %, 8. ročník 20 %, 

- vo vyučovaní žiaci vo vysokej miere prežívajú strach a úzkosť: v 5. ročníku na 47,9 %  -       52,6 %, žiaci 8. ročníka až na 68,8 %, 

- kým asi 80 % piatakov sa ešte chce robiť zadané úlohy, v 8. ročníku táto tendencia klesá na 68 % (porov. nižšie výsledky v 3. ročníku základnej školy). 

V r. 1988 sme uskutočnili prieskum motivačnej štruktúry žiakov vo vyučovaní materinského jazyka na 1. stupni základnej školy (vzorka 162 žiakov 3. ročníka ZŠ, vek    9 - 10 rokov).
 Celkove sme na tomto stupni zistili tieto základné motivačné tendencie:

Z jednotlivých druhov motivácie u žiakov 3. ročníka pôsobí najmä funkčná poznávacia a vôbec poznávacia motivácia úzko prepojená s tendenciami sebarozvoja a sebazdokonaľovania, t. j. osobná poznávacia (vnútorná) motivácia (až 62,4 % všetkých možných volieb žiakov!), potom nasledujú nepriame (sekundárne) motivácie. K vonkajšej negatívnej motivácii sa priznalo iba 4,3 % žiakov. Ako najsilnejšie zastúpené sa nám prezentovali tieto motívy všeobecného charakteru:

- chcem dobre ovládať svoj materinský jazyk, chcem vedieť o slovenčine čo najviac, rád pracujem so slovníkmi, príručkami a vôbec s knihami, rád porovnávam slovenčinu s inými jazykmi, na slovenčine sa dozvedám všeličo nové a zaujímavé, chcem dosiahnuť lepšie výsledky ako doteraz. 

Avšak na rozdiel od týchto výsledkov sme zistili aj fakt, že práve približne v tomto školskom veku nastávajú prvé vážnejšie „zlomy“ v pozitívnej motivácii. V týchto reláciách sa napr.:

- potvrdila celková neobľúbenosť vyučovania slovenského jazyka v systéme učebných predmetov (pritom tento učebný predmet má na tomto stupni v učebnom pláne najvyššiu časovú dotáciu – až 9 povinných týždenných vyučovacích hodín!), 

- až 53,1 % sledovaných žiakov je už konfrontovaných so skúsenosťou neúspechu vo vyučovaní materinského jazyka, 

- až 87,7 % žiakov sa bojí konkrétne diktátov, skúšania, písomiek  a odpovedania (prežíva teda negatívne duševné stavy), 

- viac ako polovica tretiakov vyslovene nerada píše diktáty na známky, písomky a previerky, 

- až 49,2 % žiakov vo vyučovaní slovenského jazyka prežíva úspech iba niekedy, resp. málokedy, 

- až tretine žiakov (32 %) 3. ročníka základnej školy sa už materinský jazyk jednoducho nechce učiť. 

Ako vidieť, s výsledkami pôsobenia vo vyučovaní slovenského jazyka nemôžeme byť spokojní (prirodzene, nikdy nemôžeme urobiť toľko, aby sme boli spokojní), ba prichodí nám tu konštatovať evidentný rozpor medzi cieľmi, zámermi a úlohami učebného predmetu slovenský jazyk a literatúra a naznačenými výsledkami tohto pôsobenia. 
V novembri a decembri 2000 sa nám ponúkla možnosť uskutočniť prieskum motivačnej štruktúry žiakov vo vyučovaní nemeckého jazyka v NSR. Rozhodli sme sa pre vzorku troch tried 3. ročníka základnej školy (spolu 66 žiakov) a troch tried v 7. ročníku reálnej školy (spolu 75 žiakov). Následne sme zopakovali aj prieskum motivačnej štruktúry žiakov v Slovenskej republike, ktorý sme uskutočnili v marci 2001 u žiakov 3. ročníka (v troch triedach spolu 87 žiakov) a v troch triedach 7. ročníka ZŠ (spolu 75 žiakov). Vybrané triedy na Slovensku i v NSR boli paralelne z väčšieho mesta (asi 60 tis. obyvateľov), menšieho mesta (asi 30 tis. obyvateľov) a z dediny (do 3 tis. obyvateľov). Týmto spôsobom sme získali aktuálny materiál (sondu) zo súčasnosti na porovnávanie motivačných tendencií žiakov vo vyučovaní materinského jazyka v dvoch rozdielnych krajinách (slovanský a neslovanský jazyk, postkomunistická stredoeurópska a vyspelá kapitalistická západoeurópska krajina a pod.), pritom jeho prednosti vidíme aj v tom, že ponúka možnosť sledovať motivačnú orientáciu vo vyučovaní materinského jazyka zo synchrónneho i diachrónneho hľadiska (na pozadí našich predchádzajúcich výsledkov v tejto oblasti).V prieskume sme použili vlastné metódy: pre žiakov 3. ročníka projektívnu metódu a pre žiakov 7. ročníka dotazník.
 Okrem toho sme sa s otázkami (anketami) obrátili aj na učiteľov, metodikov nemeckého jazyka a na duchovných v NSR (spolu 50 ankiet), ale vzhľadom na nízku návratnosť (spolu 6) tu ich názory na uplatnenie motivácie vo vyučovaní materinského jazyka nebudeme rozoberať. 

Pozrime sa teda najskôr na súčasné motivačné tendencie žiakov 3. ročníka základnej školy:

Celkove úspešnosť (kvalita motivácie) je pomerne nízka – na Slovensku je výsledok len 39,1 %, v NSR vyšla približne o 10 % lepšie (48,4 %). Žiak 3. ročníka prejavuje síce úprimnú snahu, radosť a vnútornú pripravenosť, ochotu pri učení, ale často mu buď úlohy nevyhovujú, alebo pri svojej učebnej činnosti prežíva neúspech. Napr. radosť pri poznávaní slovenský žiak pociťuje na 59,3 %, tendenciu chcem v pozitívnom zmysle prejavuje na úrovni 55,6 % a v týchto reláciách posudzuje aj učivo slovenského jazyka ako užitočné, dôležité alebo zaujímavé (úspešnosť 55,2 %). Pritom si však vyberá skôr ľahké a menej hodnotné úlohy (tu úspešnosť iba na 30,1 %). S uvedenými tendenciami potom koreluje aj dobrá nálada s úspešnosťou 40 %. Zaujímavý je sociálny rozmer motivácie. Zo sociálnych faktorov motivácie na Slovensku, žiaľ, ako najslabší článok vystupuje rodina (iba 33,1 %), kým spolužiaci a učiteľ o niečo lepšie  (36,1 % a 40,2 %). Slovenskí žiaci teda majú len v malej miere pomoc a oporu pri riešení úloh z materinského jazyka. Ešte horšie (nepriaznivejšie) vyznieva negatívna motivácia. Až 77,2 % žiakov sa vyslovene bojí diktátov, previerok, skúšania, známok, zlej odpovedi a pod., t.j. úspešnosť je tu iba 22,8 % a až v 81,3 % prípadoch prejavili tendenciu nerád vo vyučovaní slovenského jazyka  (úspešnosť iba 18,7 %!). Oproti r. 1988 nastalo teda v tejto oblasti zhoršenie motivácie (žiaci sa opodstatnene ukázali ako veľmi citliví a zraniteľní). Pripomíname, že hodnotu odpovede žiaka sme posudzovali na 5-stupňovej škále, pričom pri jednotlivých položkách sme akceptovali aj viac odpovedí (ak ich žiak uviedol) s tým zámerom, aby sme adekvátnejšie mapovali sledované asociácie (konštrukcie) žiakov. 

Ako sme už spomenuli, pozitívna motivácia nemeckých žiakov je vyššia, pritom ich odpovede sa vyznačujú vyššou mierou kritickosti, otvorenosti, sú adresnejšie a hlbšie odkrývajú sledovaný problém (smerujú skôr k veci a ku kvalite vyučovania). V radosti pri učení sú oproti slovenským vrstovníkom len o niekoľko percent vyššie (62,7 %), aj učiteľ a spolužiaci ich vo vyučovaní stimulujú účinnejšie (48,8 %, 41,9 %), dobrú náladu prežívajú o 20 % častejšie ako slovenskí žiaci.  Ako  závažné je zistenie, že v NSR  až  72,4 % vykazuje pozitívnu tendenciu chcem a v 71,2 % prípadoch pri svojej učebnej práci pociťujú pomoc a oporu v rodine, v čom je aj najväčší rozdiel oproti slovenským žiakom.

Nemeckí žiaci kritickejšie posudzujú učivo materinského jazyka (úspešnosť iba 35,8 %) a uvádzajú, že je nudné, nie dobré, ťažké, ľahké, nerozumejú mu, veľmi jednoduché, ale i pekné, zaujímavé, skvelé a pod. Asi dve tretiny žiakov (67,3 %) sa bojí (podobne ako slovenskí žiaci - diktátov, skúšok, previerok, písomných prác, otázok, zlých známok a pod.) a asi tri štvrtiny žiakov (74,5 %) prejavuje tendenciu nerád vo vyučovaní materinského jazyka (úspešnosť iba 25,5 %), čo celkovo koreluje s výsledkami u slovenských žiakov (v NSR  aj v tomto okruhu približne o 10 % vyššia úspešnosť). Základný prehľad úspešnosti motivačných tendencií žiakov na Slovensku i v NSR v jednotlivých položkách môže čitateľovi poskytnúť uvedená tabuľka (pozri nižšie). 

Podľa nášho názoru na uvedenom zistení je najzávažnejšie, že na jednej strane u žiakov 3. ročníka základnej školy síce prevažuje vnútorná poznávacia motivácia (najmä v NSR sa pohybuje v rozpätí od 60 % po 72,4 % v položkách radosť, dobrá nálada, chcem), pritom ju posilňujú sociálne činitele (učiteľ, spolužiaci a rodina (v NSR v rozpätí od 41,9 % po 71,2 %), ale na druhej strane sú už títo žiaci výrazne konfrontovaní s negatívnou skúsenosťou (boja sa a neradi pracujú – úspešnosť len od 18,7 % do 32,7 %), čo sa určite aj neskôr odráža v ich učebnej motivačnej štruktúre. Navyše, uvedené tendencie ešte posilňuje negatívne a kritické hodnotenie učiva (najmä v NSR), kritériá pri výbere úloh a tiež i sociálne rozmery (učiteľ, spolužiaci, rodina, médiá a pod.). Týmto spôsobom sa potvrdzuje známy fakt, že približne v tomto školskom veku nastávajú aj prvé vážnejšie „zlomy“ a „zmeny“ v pozitívnej motivácii.
 Z vývinového hľadiska totiž žiak zákonite prechádza z adaptačnej fázy učebnej motivácie do diferenciačnej, resp. diferencovanej.
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Prehľad motivačných tendencií žiakov 3. ročníka základnej školy
V 7. ročníku sme mali rovnaký počet žiakov na Slovensku i v NSR (po 75 žiakov). Celkove aj u týchto žiakov bola úspešnosť mierne vyššia na nemeckých školách (SR 48 %, NSR 51,2 %). Z jednotlivých položiek v dotazníku
 bola najdôležitejšia položka č. l, lebo výber odpovedí sledoval aj štruktúru a kvalitu motivácie. Pri asociáciách (istej projekcii) pri učiteľke/učiteľovi materinského jazyka (položka č. 9) sme brali do úvahy len jednu odpoveď žiaka s najvyššou pozitívnou hodnotou (v škále 0 - 5). Do priemeru úspešnosti sme zaradili celkove 9 položiek (č. 1.1, 1.2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10), ostatné v kvalitatívnom zmysle len dokresľujú získané výsledky. Z prieskumu sme gymnáziá vylúčili najmä preto, aby sme sledovali žiakov s približne rovnakou učebnou a študijnom orientáciou (na Slovensku základná deväťročná škola, v NSR základná škola (4-ročná) a reálna škola.

Je zaujímavé, že celková úspešnosť pri jednotlivých druhoch motivácie je približne rovnaká v obidvoch sledovaných krajinách (položka č. 1.l - SR 53,1 %, NSR 52,8 %), pritom v jej štruktúre sa ukázali tieto zistenia: 
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  Štruktúra učebnej motivácie v materinskom jazyku žiakov 7. ročníka                      

Ako vidieť, pri priemernej úspešnosti v pozitívnej motivácii (cca 50 %) najnižšiu úroveň, ale i zastúpenie má sociálna poznávacia motivácia, čo je zrejme pre súčasnú dobu príznačné. Potešiteľné však je, že vyslovene negatívna motivácia má v učebnej činnosti  iba 13 - 14 %-tný podiel a ku kladným tendenciám sa tu prikláňa až 86 - 87 % žiakov. 

Viac prekážok pri učení spomínajú slovenskí žiaci (úspešnosť iba 17,6 %, kým  v  NSR  33,9 %), pritom zhodne v obidvoch krajinách uprednostňujú a majú radi slohové témy, konkrétne najmä napr.: rozprávanie príbehov, diskusiu, rozhovor, písanie slohových prác, list, a len výnimočne jazykové témy, ako pravopis, slová, slovné druhy a pod. Táto skutočnosť je v súlade s univerzálnou tendenciou žiakov prejaviť i zažiť svoje tvorivé schopnosti (dispozície, danosti) a kladnú afektívnu skúsenosť (učivo zaujímavé, užitočné, nové, dobre vysvetlené; v tomto zmysle z kvalitatívneho hľadiska úspešnosť až 83,1 % v SR a 82,7 % v NSR). Azda tu hodno poznamenať, že s radostným očakávaním vo vyučovaní sú spojené najmä činnosti s príznakmi tvorivosti, novosti, umocnené sociálno-kooperatívnym a sebarealizačným charakterom (položka č. 3 s úspešnosťou SR 62,5 %, NSR 64,6 %). Uvedené tendencie sa jasne potvrdzujú aj v položke č. 5, kde sa žiaci z ponúkaných možností jednoznačne priklonili k najefektívnejšiemu spôsobu učenia (úspešnosť SR 71,3 %, NSR 74 %). 

Podobne ako v 3. ročníku s uvedenými očakávaniami a pozitívnymi motivačnými tendenciami žiakov kontrastujú ich osobné skúsenosti z vyučovania materinského jazyka. Úspešnosť v klíme vo vyučovaní dosahuje na Slovensku hodnotu iba 31,3 %, v NSR 34 % a veľké rozdiely nie sú ani pri hodnotení psychických stavov žiakov pri skúšaní. Až 64,9 % slovenských a 61,3 % nemeckých žiakov 7. ročníka pri skúšaní prežíva strach, obavy, úzkosť, trému, nervozitu, neistotu a pod., t. j. negatívne tendencie (úspešnosť SR 35,1 %, NSR 38,7 %). Ako vidieť, nemeckí žiaci sú pri skúšaní predsa len o niečo istejší, pokojnejší, sebavedomejší, resp. naladení pozitívnejšie. 

V NSR si rodina udržala svoju úspešnú pozíciu (mierne zlepšenie oproti 3. ročníku – dosiahla úroveň 75,3 %),  na Slovensku nastal výrazný posun k úspešnosti  (dosiahol    84,7 %). Možno si to vysvetliť aj tým, že v období pubescencie sú deti veľmi citlivé na to, ak sa rodičia o ich prácu nezaujímajú, resp. ak sa zaujímajú až priveľmi, lebo si hľadajú svoje miesto či skúšajú isté pozície v živote a často im stačí, ak majú s istotou svojich blízkych v pozadí. Potrebujú lásku a trpezlivosť, túžia po istote, bezpečí a pochopení v harmonickom rodinnom prostredí. Zaujímavé je, že v NSR sa okrem rodiny aj úspešnosť učiteľa stabilizovala (podobne ako na 1. stupni zostala približne na rovnakej úrovni – 48,3 %), kým na Slovensku žiaci II. stupňa prisúdili učiteľovi materinského jazyka vyššiu kvalitatívnu úroveň ako v 3. ročníku základnej školy (49,9 %), čím sa tieto hodnoty v obidvoch krajinách priblížili (vyrovnali) a svedčia o istej všeobecnej motivačnej tendencii. 

Podľa odpovedí na Slovensku žiaci vo vyučovaní majú menej možností uplatniť svoje skúsenosti, záujmy a schopnosti (úspešnosť v SR 43,6 %, v NSR 50,7 %), pričom sa potvrdili naše výsledky merania z  r. 1978 v tom, že siedmaci celkove prežívajú úspech vo vyučovaní materinského jazyka na Slovensku v pásme úspešnosti maximálne na 49,7 %, v NSR vyšla hodnota o niečo vyššie (53,3 %; porov. vyššie v texte). Potvrdila sa tiež istá neobľúbenosť učebného predmetu slovenský jazyk a literatúra/nemecký jazyk, pritom na Slovensku je úspešnosť vyššia (SR 15,6 %, NSR 9,3). Tento fakt možno ilustrovať i počtom volieb žiakov: Na Slovensku pri 75 žiakoch bol na prvých troch miestach tento učebný predmet uvedený 35-krát, z toho na 1. mieste 12-krát; v NSR pri 75 žiakoch (ten istý počet ako na Slovensku) počet volieb na prvých troch miestach 21-krát, ale na 1. mieste sa nemecký jazyk zaradil iba v 4 prípadoch. 

K našej vzorke žiakov 7. ročníka pridávame ešte niekoľko faktografických údajov. Na Slovensku zo 75 žiakov bolo 29 chlapcov a 46 dievčat vo veku: 15 rokov – 1 žiak, 14 rokov – 5 žiakov, 13 rokov – 46 žiakov a 12 rokov – 23 žiakov. Títo žiaci mali takéto známky zo slovenského jazyka a literatúry na poslednom vysvedčení: 1 – 19 žiakov, 2 – 18 žiakov, 3 – 25 žiakov, 4 – 12 žiakov a 5 – 1 žiak. V NSR zo 75 žiakov bolo 21 chlapcov a 54 dievčat vo veku: 14 rokov – 4 žiaci, 13 rokov – 41 žiakov a 12 rokov – 30 žiakov, z nich v nemeckom jazyku mali na poslednom vysvedčení tieto známky: 1 – 2 žiaci, 2 – 29 žiakov, 3 – 37 žiakov, 4 – 6 žiakov a 5 – 1 žiak. Ako vidieť, v tejto súvislosti  by bolo zrejme zaujímavé porovnať najmä kritériá či požiadavky (normy) pri hodnotení i klasifikácii v obidvoch krajinách. Pri rovnakej klasifikačnej stupnici výrazný rozdiel sa ukazuje pri lepších známkach. 

     Náš prieskum súčasných motivačných tendencií žiakov na Slovensku a v NSR celkove priniesol najmä tieto závažné i zaujímavé zistenia:

1. Vcelku sa potvrdili výsledky nášho prieskumu motivačnej štruktúry žiakov vo vyučovaní slovenského jazyka z r. 1978 a 1988.

2. Žiaci v NSR preukázali mierne vyššiu, stabilnejšiu a hlbšiu pozitívnu učebnú motiváciu, a to v kognitívnych, emocionálnych i sociálnych rozmeroch.

3. Žiaci v obidvoch krajinách zhodne prejavili svoju úprimnosť, otvorenosť, najmä však vnútornú pripravenosť k učebnej činnosti (v človekovi je to evidentne zakódované od Stvoriteľa), odkryli zdroje i smer pozitívnych tendencií vo vyučovaní materinského jazyka (ochota, radosť, potreby, očakávania, záujem, novosť, tvorivosť, spolupráca, užitočnosť a pod.) na jednej strane, ale poukázali aj na viaceré vážne prekážky a rezervy vo vyučovaní (učivo, sociálne faktory, úlohy, učebný postup, klíma, diagnostika, kontrola, metódy, odborná a pedagogická spôsobilosť učiteľa atď.). 

4. Ukázala sa užitočnosť a relatívna spoľahlivosť (reliabilita) použitých metód pri orientačnom zisťovaní motivačnej štruktúry, resp. motivačných tendencií žiakov vo vyučovaní materinského jazyka z hľadiska pedagogickej teórie i praxe.

5. Niektoré z hlbších motivačných tendencií žiakov v učebnej činnosti sa javia ako všeobecné a dlhodobo platné. S príznakom istej univerzálnosti sa vo vyučovaní materinského jazyka ukazujú najmä tieto tendencie: potreba poznania, vlastného rozvoja, tvorivosti, uplatnenia, otvorenosti, užitočnosti, vedomia vlastnej hodnoty, sebarealizácie, radosti, úspechu, akceptácie, dôvery a sebadôvery, istoty, komunikácie a spolupráce, aktivity a činnosti, priaznivej atmosféry a klímy, objavenia a poznania nového. Tieto tendencie si možno porovnať s našimi konkrétnymi zisteniami. Napr. žiak 3. a 7. ročníka sa zväčša vyjadruje: chcem, robím, potrebujem… až do 87 %, mám radosť – až 62 %, najradšej tvorím, spracovávam, rozprávam, píšem, spolupracujem, učím sa… až na 74 %, bojím sa, nerád, prekáža mi – až na 83 %, pomáha mi rodina, očakávam jej podporu a porozumenie – až 85 %, učiteľ materinského jazyka dobre vysvetľuje, usiluje sa pomáhať, naučiť, poradí…  – až 50 %  a pod.

6. Vcelku (z hľadiska úspešnosti, kvality) sa nám nepotvrdila tendencia o klesaní učebnej motivácie so stúpajúcim vekom žiakov. 
 Zníženie úrovne nastáva len v bezprostrednosti, emocionálnosti a istej otvorenosti žiakov. U starších žiakov sa totiž pozitívna motivácia rozkladá viacerými smermi v intenciách istej diferenciácie a perspektívnosti, t. j. nastáva prirodzený proces jej reštrukturácie a transformácie, pričom nemusí ísť o zníženie jej sily a pozitívnych tendenciíi. Napr. v kontexte učebnej motivácie síce u starších žiakov celkove klesá podiel sociálnej hodnoty (úrovne), ale zasa sa zvyšuje funkčná poznávacia motivácia, tiež kritický pohľad pri hodnotení diania vo vyučovaní a pod., pritom, samozrejme, i naďalej majú veľký význam sociálne faktory motivácie. Z vývinového hľadiska sa teda skôr potvrdzuje učebná motivácia žiakov ako výsledok ich skúsenosti z vyučovania ako celku.
 Celkove, prirodzene, žiaci 7. ročníka sú aj psychicky odolnejší voči stresom, skúškam a záťažovým situáciám (porov. vyššie v texte strach, obavy, úzkosť a pod. u žiakov 3. a 7. ročníka). Tieto pre nás zaujímavé a určite i povzbudzujúce výsledky sú však zatiaľ poznačené istou subjektívnosťou (napriek konštatovaniu v bode 4), lebo jednak u mladších  i starších žiakov sme postupovali dvoma rozličnými metódami (nemali tie isté položky), jednak nešlo o ich veľkú či reprezentačnú vzorku (prieskum predstavuje istú porovnávaciu aktualizačnú vzorku, sondu). V tomto zmysle predpokladáme, že uvedené zistenie bude treba ešte overiť (objektivizovať) v ďalšom výskume viacerými metódami a postupmi na širšej vzorke. 

7. Výsledky prieskumu v obidvoch krajinách môžu slúžiť ako isté východisko pri hľadaní nových ciest a postupov pri zvyšovaní efektívnosti vyučovania materinského jazyka. 

Ako sme uviedli, použité metódy, prirodzene, okrem iných metód a techník, môžu v pedagogickej praxi v konkrétnych podmienkach slúžiť ako istý prostriedok zisťovania motivačnej štruktúry žiakov vo vyučovaní materinského jazyka. Takto okrem merania kognitívnej a vzdelávacej úrovne žiaka (najmä štandardnými didaktickými testmi, písomnými prácami a ústnymi skúškami, pozorovaním, hodnotením portfólia) učiteľ materinského jazyka má k dispozícii istú pomôcku (techniku, metódu) na orientačné zisťovanie emocionálno-vôľovej a  postojovo – motivačnej štruktúry svojich žiakov vo vzťahu k učebnému predmetu. Na tomto základe môže potom adekvátne a účinne plánovať i organizovať  či usmerňovať výchovno-vzdelávací proces vo svojej triede. V týchto reláciách sme už pre učiteľov slovenského jazyka ponúkli niekoľko možností na rozvíjanie vnútorných dynamických síl osobnosti žiaka.
 Ich základ spočíva najmä vo využití princípov a zásad (východísk) pri rozvíjaní motivácie, osobitne však kvalitatívnych potenciálnych možností základných činiteľov vo vyučovaní materinského jazyka (tzv. program motivačného pôsobenia – PMP),
 lebo , ako sme to už vyššie viackrát zdôraznili, motivácia v učebnej činnosti žiakov je principiálne determinovaná kvalitou celého výchovno-vzdelávacieho procesu a má jednoznačne komplexný charakter. Z výsledkov nášho prieskumu vyplýva, že žiak je vnútorne (v hĺbkovej štruktúre) ochotný a pripravený spolupracovať či participovať na podobe vyučovania, prirodzene, i svojej učebnej činnosti, len mu treba dať kompetentne (odôvodnene) na takúto činnosť príležitosť. Podľa cit. autorov
 platí, že „každá vlastná činnosť a samostatnosť, ktorá dieťaťu umožňuje úspech, je spojená s radosťou a posilňuje jeho aktivitu. Radosť z vlastnej činnosti je predpokladom pre vytrvalosť v konaní.“ Aj náš prieskum potvrdil tieto tendencie a odhalil isté rezervy i potenciálne možnosti vyučovania materinského jazyka, ktoré sa principiálne vzťahujú na využitie pôsobenia človeka a jazyka v prepojení na výchovno-vzdelávací proces v škole. Osobitne tento rozvojový a kultúrnotvorný aspekt je príznačný pre vyučovanie materinského jazyka. Je jasné, že vyučovanie materinského jazyka orientované na pomoc pri celistvom či proporcionálnom rozvoji osobnosti žiaka akceptuje jeho aktívnu účasť (participáciu) v tomto procese, z hľadiska istej efektívnosti a optimalizácie predpokladá uplatnenie jeho kognitívnych i nonkognitívnych síl vo vzťahu k vonkajším podmienkam, činiteľom a zámerom v učebnom predmete v perspektívnom a otvorenom zmysle. 

V tejto súvislostí z našich doterajších skúseností v pedagogickej praxi i vo výskume azda hodno na záver spomenúť, že pri cielenom, hlbšie humanisticky a kreatívne koncipovanom motivačnom pôsobení (so zreteľom na zistené konkrétne podmienky a možnosti) bola pre žiakov typická citlivá reakcia na zmenu vo vyučovaní materinského jazyka, čo sa, prirodzene, potom (po skončení experimentálneho vyučovania) pozitívne prejavilo nielen v postojovej či osobnostnej, ale aj vo výkonovej (didaktickej) stránke učebného procesu žiakov. Napr. na cielený motivačný projekt reagovali sledovaní žiaci tak (162 žiakov 1. stupňa a 378 žiakov 2. stupňa základnej školy), že celkove experimentálne triedy v motivačnej zameranosti vyšli približne o 15 - 23 % úspešnejšie ako kontrolné triedy (a to  iba asi po 10 hod. výučby). Uvedené zistenia o úzkom prepojení kognitívnych a nonkognitívnych procesov v učebnom procese zhodne potvrdzujú viacerí bádatelia.
 To nás napĺňa istým optimizmom a presvedčením, aby sme v naznačených intenciách a reláciách hľadali i uplatňovali nové možnosti rozvoja osobnosti žiaka vo vyučovaní materinského jazyka. 

                                                                                      doc. PaedDr.  Milan Ligoš, PhD.

                                                                                      K/SJL FF KU v Ružomberku

         Milá žiačka, milý žiak,                                                                         Príloha č. 1  

           predkladám Ti nedokončené vety. Prosím Ťa, doplň a dokonči ich podľa Tvojich vlastných skúseností z vyučovania slovenského jazyka. Dlho nepremýšľaj, jednoducho hneď napíš, čo Ti práve k týmto nedokončeným vetám napadne. Nemusíš mať nijaké obavy, úplne otvorene a úprimne napíš svoju mienku! Netreba sa podpisovať, ani uvádzať Tvoju školu!

Za spoluprácu Ti srdečne ďakujem a ostávam s pozdravom 











 Dr. Milan Ligoš

1. Vo vyučovaní slovenského jazyka mám veľkú radosť, keď _________________

__________________________________________________________________

2. Podľa mňa učivo zo slovenského jazyka je_____________________________

3. Na hodinách slovenčiny chcem ______________________________________

4. O mojej učiteľke/o mojom učiteľovi slovenského jazyka môžem povedať, že___

5. Som presvedčený, že žiaci v triede na slovenčine_________________________

6. Moja rodina mi______________________   pri úlohách zo slovenského jazyka. 

7. Na slovenskom jazyku  vyhľadávam úlohy, ktoré_________________________

8. Na slovenčine nerád _______________________________________________

9. Vo vyučovaní slovenčiny sa bojím  ___________________________________

10. Na hodinách slovenčiny mám dobrú náladu vtedy, keď __________________

__________________________________________________________________

Poznámka:

Ak si skončil, hárok odovzdaj na dohodnuté miesto!

                                                                                                                                                                  Príloha č. 2
   Milá žiačka, milý žiak, 

     materinský jazyk, v Tvojom prípade slovenčina, patrí vo všetkých školách na Slovensku k najdôležitejším učebným predmetom. Často sa však stáva, že žiaci práve v tomto predmete nedosahujú dobré výsledky, materinský jazyk sa učia neradi alebo sa im nechce bližšie poznávať svoju rodnú reč. Prečo je to asi tak?

     Touto otázkou sa zaoberám už dlhšie a chcel by som na ňu nájsť odpovede. K tomu však nepochybne potrebujem aj Tvoju podporu a tiež spoluprácu Tvojich vrstovníkov v iných krajinách Európy (preto rovnaké otázky k materinskému jazyku posielam aj žiakom v zahraničí!). Najviac mi pomôžeš tak, keď na nasledujúce otázky odpovieš podľa Tvojich vlastných skúseností z vyučovania slovenského jazyka priamo, úprimne a pravdivo! Môžeš si byť pritom istý, že Tvoje údaje sú dôverné a anonymné. Preto v dotazníku neuvádzaj ani svoje meno, ani názov školy. Ak prípadne na niektorú otázku nevieš alebo nechceš odpovedať, tak ju jednoducho vynechaj a pokračuj ďalej s inými otázkami.

Za spoluprácu Ti srdečne ďakujem a ostávam s pozdravom

                                                                                                                         Dr. Milan Ligoš 

(      Všeobecné údaje:
 Typ školy:__________________  Trieda: ____________  Vek: ____________                         

Žiak/žiačka (podčiarkni)           Známka zo slov. jazyka na poslednom vysvedčení: _________

(       O t á z k y:
1.1.   Nižšie je uvedených 30 dôvodov, prečo sa žiaci v škole učia slovenský jazyk!

Označ zakrúžkovaním (príslušného čísla) dôvody, ktoré sa u Teba najčastejšie vyskytujú ako rozhodujúce! Ale pozor, celkove môže byť zakrúžkovaných najviac 5 dôvodov!

Ak by si sám chcel uviesť ďalšie dôvody, potom ich napíš k bodu č. 30. Ale pritom dbaj na to, aby v Tvojej odpovedi bolo uvedených ( môže byť aj menej!) celkove najviac 5 dôvodov!

I.

1.   Chcem dobre ovládať svoj materinský jazyk slovenčinu.
2. Rád zostavujem a píšem slohové práce (tvorím, baví ma to).

3. Láka ma krása slovenského jazyka. 

4. O slovenskom jazyku chcem vedieť pokiaľ možno čo najviac.

5. Na hodinách slovenčiny sa dozvedám veľa nového a zaujímavého. 

6. Chcem vedieť jednoducho viac a stať sa vzdelanejším. 

II.

7. Rád porovnávam slovenčinu s inými jazykmi. 

8. Spracúvané slohové práce môžem využiť vo svojom živote.

9. Rád pracujem so slovníkmi, príručkami a vôbec s knihami. 

10. Viem, že mi slovenčina pomôže pri štúdiu cudzích jazykov (anglický, nemecký, francúzsky, ruský, španielsky a i. jazyk). 

11. Viem, že mi slovenčina pomôže pri učení v iných predmetoch. 

12. Mám rád slovenčinu, lebo pomocou nej môžem vyjadriť všetko, čo cítim, vidím, prežívam... 

III. 

13. Budem to potrebovať v mojom ďalšom vzdelávaní.

14. Lebo som v slovenčine dobrý – mám dobré známky. 

15. Chcem dosiahnuť lepšie výsledky ako doteraz. 

16. Verím, že môžem dosiahnuť lepšie výsledky.

17. Dobré ovládanie slovenčiny budem určite potrebovať vo svojom budúcom povolaní. 

18. Keď budem lepšie ovládať svoj materinský jazyk, tak sa skôr presadím v živote. 

IV.

19. Lebo je to dar, ktorý treba ďalej rozvíjať a pestovať.  

20. Lebo som Slovenka/Slovák. 

21. Lebo svojím učením na slovenčine prejavujem lásku k rodnej reči. 

22. Lebo mám rád svoju učiteľku/svojho učiteľa slovenského jazyka.

23. Lebo to chcú moji rodičia. 

24. Lebo na slovenčine sme celkom dobrý kolektív či dobrá pracovná skupina. 

V.

25. Lebo je to jednoducho určené v rozvrhu hodín.

26. Lebo nemám iné čo robiť.

27. Lebo si nemôžem vybrať iný predmet.

28. Keď som v škole, tak sa jednoducho musím učiť. 

29. Neviem bližšie označiť, prečo sa učím slovenčinu.

VI.

30. Iné dôvody:______________________________________________________________________

1.2. Čo Ťa najviac ruší pri vyučovaní slovenského jazyka? (Z predložených 11 prekážok označ najviac 5 podľa poradia dôležitosti, ktoré im pripisuješ. Môžeš ich však označiť aj menej alebo žiadnu, ak sa na Teba uvedené prekážky v učení nevzťahujú!)

Por. číslo

_____  Nemôžem sa sústrediť.

_____  Som unavený.

_____  Zvyčajne ma láka pekné počasie ísť von.

_____   Mám veľa iných povinností a úloh.

_____   Nechce sa mi, a nemám ani náladu na učenie.

_____   Počujem krik a hluk, a to ma znervózňuje.

_____   Bojím sa a mám nervozitu, že budem vyvolaný.

_____   V triede je veľa „lajdákov“. 

_____    Na hodinách slovenčiny je napätie a zlá nálada. 

_____   Neznášam, keď sa stále iba ponáhľame.

_____   Musím byť ticho.

_____   Iný dôvod: ______________________________________________________________

2. Ďalej nasleduje niekoľko tém z učiva slovenského jazyka. Podčiarkni tú tému, ktorú máš najradšej. Potom dolu označ jednu z možností, prečo je to asi tak. 

Veta, slová, slabiky, hlásky, abeceda, pravopis, slovo a jeho význam, tvorenie slov, spisovný jazyk a nárečie, spodobovanie, slovný prízvuk, vybrané slová, slovné druhy, podstatné mená, prídavné mená, zámená, číslovky, slovesá, príslovky, predložky, spojky, častice, citoslovcia, skloňovanie, časovanie, veta a súvetie, rozprávanie príbehov, diskusia, rozhovor, interview, opis, referát, polemika, list, pozdrav, privítanie, písať slohové práce, písať krátke texty,dramatizácia, rozprávanie (reprodukcia) kratších textov, blahoželanie, nácvik telefonického rozhovoru, ospravedlnenie a odkazy, oznámenie, správa, charakteristika postavy, požiadanie o informáciu, písanie poznámok a osnovy, úvaha. 

Tému mám najradšej, lebo učivo je:

a/  zaujímavé    a/  dobre vysvetlené     c/  užitočné     d/  ľahké     e/  vhodné na dobré známky

3. Vo vyučovaní slovenského jazyka najradšej: 

(Vyber si – zakrúžkuj najviac tri činnosti!)

a/ tvorím, rozprávam súvislé texty (prejavy)

b/ tvorím a objavujem nové

c/ spracúvam rozličné cvičenia

d/ vyberám si domáce úlohy podľa záujmu

e/ pracujem samostatne

f/ pracujem v skupine

g/ hodnotím verejne pred triedou výkony spolužiakov. 

h/ sledujem a počúvam iných

i/ odpisujem z knihy. 

 4. Pri skúšaní vo vyučovaní slovenského jazyka najčastejšie prežívam:

 (Označ tri reakcie!)

a/ radosť, že môžem preukázať, čo viem

b/ strach a obavy, že dostanem zlú známku

c/ strach, že ma rodičia za zlú známku potrestajú/pokarhajú

d/ radosť z toho, že určite dostanem dobrú známku

e/ obavy, že pri zlej odpovedi sa mi vysmejú spolužiaci

f/ teším sa, lebo za dobrú známku ma rodičia ocenia/odmenia

g/ strach, lebo sa zvyčajne neučím

h/ pokoj a pohodu

i/ vždy trému a nervozitu, aj keď neviem prečo

j/ príjemné očakávanie, lebo budem vedieť, na čom som. 

5. Slovenský jazyk sa najradšej učím tak, že:

(Zakrúžkuj iba  jednu odpoveď!)

a/ snažím sa všetko učiť naspamäť

b/ učím sa spolu s rodičmi/rodičom (so súrodencom, s priateľmi)

c/ najčastejšie sa vôbec neučím

d/ najčastejšie si iba napíšem písomnú domácu úlohu

e/ snažím sa učivu porozumieť a použiť ho v nových úlohách. 

6. Aká je najčastejšia klíma(nálada)  vo vyučovaní slovenského jazyka?

(Zakrúžkuj len  jednu odpoveď!)

a/   veľmi dobrá    b/   dobrá     c/   poznamenaná napätím     d/   zlá     e/   veľmi zlá

7. Ako sa rodičia zaujímajú o Tvoju prácu v škole?

(Zakrúžkuj iba  jednu odpoveď, ktorá sa najviac týka Teba!)

a/  až priveľmi    b/  primerane    c/  chcú, ale nemajú čas    d/  málo    e/   vôbec sa nezaujímajú

8. Ako často máš možnosť na hodinách slov. jazyka uplatniť svoje skúsenosti, záujmy a schopnosti?

(Označ iba  jednu odpoveď!)

a/   veľmi často     b/   často     c/   málokedy     d/   skoro vôbec     e/   nikdy (vôbec)

9. Prosím, doplň túto nedokončenú vetu podľa Tvojich vlastných skúseností z vyučovania slovenského jazyka: -

O mojej učiteľke/o mojom učiteľovi slovenského jazyka môžem povedať, že ____________________

10. Celkove vo vyučovaní slovenského jazyka prežívam úspech:

(Vyber si iba  jednu odpoveď!)

a/   veľmi často     b/   často        c/   niekedy     d/   málokedy     e/   nikdy

11. Napíš podľa poradia, ktoré sú Tvoje tri najobľúbenejšie učebné predmety v škole?

1. miesto: __________________ 2. miesto: ___________________ 3. miesto: ___________________

Poznámka:

Ak by si chcel/-a k nejakej alebo k viacerým otázkam ešte niečo doplniť, môžeš tak urobiť bez obáv na tomto mieste alebo aj na druhej strane!
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List1

				úspešnosť				podiel                      (v celkovej štruktúre učebnej motivácie)

				SR		NSR		SR		NSR

		1. vnútorná poznávacia motivácia		20.3%		19.2%		20.3%		19.2%

		2. funkčná poznávacia motivácia		14.9%		16.4%		19.7%		21.9%

		3. osobná poznávacia motivácia		13.7%		14.0%		27.5%		28.0%

		4. sociálna poznávacia motivácia		4.2%		3.2%		16.8%		12.8%

		5. negatívna poznávacia motivácia		0.0%		0.0%		14.1%		13.6%
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