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Uvod:

- Prispévek predstavuje prubéh vyukové lekce literarni vychovy, ktera
probéhla v 8. roCniku zakladni skoly. Pozorovani probéhlo v ramci hospitaci
u studentd na ucitelské praxi v minulém roce.

- Dvouhodinova lekce byla pfedem pripravena, studuijici, ktery/a hodinu
vedl/a, mél/a vSe po organizaCni a zakladni metodické strance dobie
promyslené. Prave proto bylo vyusténi lekce prekvapive a poukazalo na
narocnost interpretacni prace s textem po strance pripravy i korekce
realného prubéhu.
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Predmétem primé prace s textem byla povidka Jana Nerudy U tri lilif.
Volba byla zdvodnéna pfedevsim tématem Jan Neruda v tematickém planu a malym

rozsahem povidky. ...

1876

Myslim, Ze jsem tenkrate 3ilil. Kazda zilka hrala, krev byla
rozvarena.

Byla tepla, aviak tmava letni noc. Sirnaty, mrtvy vzduch
poslednich dni byl se koneéné sbalil v ¢erné mraky. Boufny vitr
je zveGera mrskal pied sebou, pak se rozhucela mohutna bour,
zapraskal lijak, a bouf a lijak trvaly az do pozdni noci. Sedé&l
jsem pod dievénymi arkadami hostince U tii lilii, pobliz
Strahovské brany. Maly to hostinec, ¢etnéji tenkrdte navstiveny
Jjen vzdy v nedéli, kdy tu v salénku pii piané bavili se tancem
kadeti a desdtnici. Dnes byla zrovna nedéle. Sedél jsem pod
arkddkami u stolu pobliZ okna sam a sim. Mocné hromy skoro
raz na raz burdcely, lijak tloukl do taskové stiechy nade mnou,
voda sréela v stiikavych pottiécich k zemi, a piano mélo uvnitf
salénku jen krati¢ké oddechy a vzdy zas se rozzvonilo znovu.
Chvilkami hledél jsem otevienym oknem na togici, smé&jici se
pary; chvilkami zas zahledél jsem se ven do tmavé zahradky.

Neékdy, kdyz 3lehnul jasn&jsi blesk, vidél jsem u zahradni zdi a na

konci arkad bilé hromady lidskych kosti. Byvalt’ zde druhdy
hibitivek a pravé tento tyden vykopali z ného kostry, aby je
prevezli jinam. Ptada byla jesté rozryta, hroby otevieny.

Ale vydrzel jsem u svého stolu vzdy jen na kratky ¢as. Vzdy
Jjsem se zas zdvihnul a piikroéil na chvilku k dokofan odevienym
dvefim salénku, abych na tanéici se podival bliz. Vabilo mne tam

krasné, as osmndctileté davée. Stihly vzriist, plné, teplé formy, v
tylu pFistiizeny volny éerny vlas, obly hladky obli¢ej, svétlé oko
- krasné dévee! Zvlasté ale mne vabilo to oko jeji. Jak voda
Jjasné, jak vodni hladina zahadné, takové neukojné, které ti
privolava ihned slova: ,,Spise se nasyti ohen dfev a mofe vod,

nez krasnooka nasyti se muzi

Pro pfipomenuti text povidky:

Tanéila skoro ustaviéné. Ale dobfe pozorovala, Ze vabi
zraky moje. Kdyz tanéila kolem dvefi, mezi nimiz jsem stal,
vzdy upfené se zadivala na mne, a kdyz tanéila salonkem dal,
vidél a citil jsem, Ze pfi kazdém otoeni zavazuje jeji zrak o mne.
Nepozoroval jsem, ze by byla s nékym promluvila.

Jiz zase jsem tam stal. Zraky nase se ihned setkaly, a¢ dévce
stélo v Fadé posledni. Ctverylka se chylila ku konci, pata tura
doznéla, vtom vebéhlo jiné dévée do sélu, udychané a promoklé.
Prodralo se az ku krasnooké. Hudba zacala pravé turu sestou.
Mezi prvnim Fetézem 3eptala pfibyléa krasnooké néco a tato kyvla
mléky hlavou. Sesta tura trvala trochu dyl, komandoval ji svizny
kadetik. KdyZ byl konec, pohlédla krasnooka jesté jednou ke
dvefim zahradnim, pak 3la ku pFednim dvefim salonku. Vidél
jsem ji, jak venku si davé svrchni Saty pfes hlavu, pak zmizela.

Sel jsem a usedl zas na misto své. Bouf zadala ted” jakoby
znovu, jakoby jesté nebyla si ani zahlomozila; vitr hucel silou
novou, blesky tloukly. Naslouchal jsem v rozechvéni, ale myslil
jsem jen na to dévée, na ty zdzraéné ofi jeji. Na cestu domi
nebylo beztoho ani pomysleni.

As po ¢tvrt hoding zas jsem se podival ku dvefim salonku.
Zde stala krasnooka opét. Rovnala si promoklé saty, utirala vlhke
vlasy a starii néjaka druzka ji pomédhala.

,»Ale proé jsi sla v t¢ nehodé domi?* tazala se tato.

..Sestra pfisla pro mne.* Hlas jeji sly3el jsem ted’ poprvé.
Byl hedvabné mekky. zvuény.

,,Stalo se néco doma?*
Matka zrovna umfela.*
Zachvél jsem se.

Krasnooka se oto¢ila a vystoupla do samoty ven. Stala vedle
mne, zrak jeji spodival na mng, citil jsem ruku jeji vedle tfesouci
se ruky své. Uchopil jsem ji za tu ruku, byla tak mekka.

Miléky jsem tahl dévée ddl a déle do arkad, dévie
nasledovalo volng.

Bout dostoupila ted” svého vrchole. Vitr hnal se jako piival
vodni, nebe i zemé jecely, nad hlavami se nim valely hromy,
kolem nés jak by mrtvi fvali z hrobi.

Pritiskla se ke mné. Citil jsem, jak se mi k prsoum lepi
vlhky jeji sat, citil mékké télo, teply, sédlajici dech - bylo mné,
jako bych musil vypit tu zlotfilou dui z ni!
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Popis prubéhu celé dvouhodinové lekce:

*  KONTEXT: V pfedchozi hodiné literarni vychovy se zaci dozvédéli mj. zakladni
informace o Janu Nerudovi (v€etné biografickych dat, pfehledu zakladnich dél). Tato
lekce byla navazujici praktickou ukazkou.

« 1. Prvni Cetba povidky + otazka Jak se vam povidka Cetla?

« 2. Prace se zastaralymi vyrazy (pojmy archaismus, historismus) — jejich identifikace
a vysvétleni, zaznam na tabuli (napf. sirnaty, arkady, ¢tverylka, tura, kadet, druhdy...)
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- 3. STEZEJNi CAST HODINY - skupinova prace (3 skupiny)

Ukol pro 1. skupinu: v§imnout si prostiedi a &asu povidky (Jak se prostiedi a ¢as méni?)
Ukol pro 2. skupinu: zpracovat popis a charakteristiku ,krasnooké” (Co o ni mizeme fici?)

Ukol pro 3. skupinu: zaméFit se na vypravéée (Uvést cokoliv k nému.)

Zde byla polozena vhodna a potfebna otazka, zda vypravi pfimo Neruda. Nékolik Zaka spravné odpovédeélo, Zze hlavni
postava.

Ukol pro v8echny skupiny: identifikovat v textu co nejvice kontrastd, protikladd

Na praci ve skupinach byl dan limit 15 minut, zamyslenou soucasti Casu bylo druhé Cteni

povidky. Student/ka praci sledoval/a, kontroloval/a, podle potfeby reagoval/a na dotazy.

Casovy limit se ukazal jako zbytedné dlouhy (témé&F vSichni Zaci byli podle svého tsudku hotovi po 10 minutach), presto byl
dodrzen.
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4. POKRACOVANI STEZEJNi CASTI HODINY — prezentace vysledkt prace skupin

1. skupina (Casoprostor) — NejdelSi pfispévek, ktery ale byl v podstaté parafrazi obsahu
povidky, v€etné informaci o Easoprostoru, daraz pfimo na sledovanou rovinu byl minimaini.
2. skupina (postava divky) — Zde se projevil prvni zasadni dezinterpretacni posun, Zaci
,Krasnookou“ charakterizovali jednoznacné pozitivné, s durazem na vnéjsi vzhled.

3. skupina (vypraveéc) — Prestoze byli zaci pfedem spravné upozornéni na odliSnost autora
textu a vypravéce, doslo u nich k nevhodnému transferu mezi informacemi z pfedchozi vyuky
a aktualni recepci textu. Prezentovany nazor na vypravéce lze parafrazovat takto: muz
kolem 40 let (argumentem byl mj. Neruduv vék v dobé vzniku povidky), ktery se zamiloval do
mnohem mladsi krasné divky.

|dentifikace kontrastnich motivl probéhla spiSe okrajové a prubézné, béhem prezentace
skupin. — Z prezentaci také vyplynulo, Ze zavér povidky byl zaky vniman jako happy end.
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5. Pokus o celkové shrnuti — otazka TuSite ted’, o em povidka je?
— Shrnuti obsahového jadra, které kopirovalo pohled zaku: Vypravéc€ se snazi o kontakt
s ,krasnookou”.
6. Student/ka zakam znovu pfecetl/a posledni odstavec povidky a polozil/a otazku
Jak si myslite, ze to bylo dal?

— Na promysleni zaci dostali asi 3 minuty. Jejich reakce odpovidaly oCekavani a potvrdily
nefunkcnost a zbyte€nost pouziti metody predvidani (v obecné roviné jde o metodu vdécnou,
ale zde zcela nevhodnou).

(. Zavérecny reflektivni moment mél podobu odevzdavanych liste¢kl s jednim
slovem vystihujicim hodinu.
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Z hlediska obecnych didaktickych postupu byla lekce promyslena, méla jasné misto v tematickém
planu, respektovala potrebu pfimérenosti rozsahu textu, potfebu prvotni kontroly doslovného
porozumeéni - vysvétleni vécné vyznamove roviny lexika starSiho textu, obsahovala potencialné
aktivizujici organiza¢ni formu prace, respektovala zakladni strukturni roviny textu jako oporu
k analyze obsahu a formy, davala znacny prostor recepéni odezvé textu mezi Zaky samotnymi, méla
dobry Casovy plan...
Vysledek recepce povidky zaky, ktery byl zfejmy ve vystupech prace skupin, nebyl pfilis prekvapivy.
Odpovidal nejCastéjSim zjisténim vyzkumu ¢tenarské recepce pubescentl. Explicitni vypovédi
mluvcCich skupin svédcily o:

Pfevazujicim tzv. narativnim Cteni (reprodukce déjové linie s popisnymi prvky u 1. skupiny)

PFevazujici komunikaci s prvni vyznamovou rovinou (zjednodusujici ddraz na prvky pfimého vnéjSiho popisu

-Krasnookeé“ u 2. skupiny)

Vlivu identifikace jako dominantni ¢tenaiské aktivity pubescentt (zplosténi celé situace povidky na sblizeni
hlavnich aktérl zejména u 3. skupiny).

Ztotoznéni vypravéce s autorem, chapani povidky jako autobiografické, bylo zpisobeno jednak vypravé&skou
ich-formou, jednak recepéni situaci, kdy Zaky nespravné ovlivnil vyklad o autorovi v pfedchozi vyuce (podobny
vliv biografickych dat na recepcni proceg je také dolozen, mj. starSimi vyzkumy /Cbrzastowska’,1987/) i .
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Prekvapivé naopak bylo naprosté ignorovani zasadni myslenkové roviny povidky,

k niz Ctenar dostava finalni kli¢, €i impulz v zavérecnych slovech o ,zlotfilé dusi®. Z4aci
nebyli dotazani na svUj subjektivni pocit z povidky, nedoslo ke korekci nazoru na
,krasnookou“ jako ryze pozitivni postavu, nebyla vyvracena dezinterpretace odvozujici
vék vypravéce do véku autora. Ukol domyslet pokraovani byva pro zaky atraktivni,
zde vSak byl minimalné zbytecCny.

Z literarnévychovného hlediska méla hodina zcela fatalni nedostatek — nerespekt ke
skuteCnému sdéleni textu, jeho etickeé, prozitkové roving, k niz viceméné mifi vSechny
roviny uméleckych prostfedkl povidky. Slibné zadané ukoly Zaky bohuzel nepfivedly
k explicitnimu vyjadfeni potencialné adekvatniho prozitku, nazoru, postoje.

Prabéh hodiny mohl byt ovlivnén nervozitou z hospitace, sledovanim €asu (,aby se
vSe stihlo®) apod., pfesto by ale k odhlizeni od jasného myslenkoveého sdéleni
uméleckych textl nemélo dochazet. Role ucitele literatury je v tomto sméru
jednoznacna.
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Zaver:

Vyuka literarni vychovy pfedevsim na zakladni Skole Celi v praxi mnoha tendencim, které jeji smysl
prezentuji na Siroké Skale od primarné motivacni Ctenarské funkce po propojeni poznavani literatury
s vlastni slovesnou tvorbou zaku. Svoiji roli hraji pfijimaci zkousky i tradiéni zaclenéni literarni
vychovy do predmétu Cesky jazyk a literatura, ktery se také diky novému kurikulu stava
kompaktnéjSim celkem nez dosud.

Uplné zavérem si proto dovolim jisté upozornéni na potencialni nebezpeéi dobie myslenych

a v mnoha smérech funkCnich soucasnych integracnich tendenci ve vyuce predmétu Cesky jazyk:
Nemély by (nesmi) vést k deformaci (nivelizaci) vnimani smyslu prace s texty ve skolni praxi.
Literarni vychova by si méla udrzet svoji jedineCnost, jedineCnost estetické vychovy respektujici
pfedevsim emocni a eticky rozmér jedine¢nych autorskych uméleckych textl. Jakékoli jiné vyuziti
uméleckych textld ve vyuce by mélo byt vzdy sekundarni.
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