Zapis ze zasedani

Akademického senatu OU

21.2.2005

Pritomni dle prezencni listiny (Pfiloha ¢. 1)
Komora akademickych pracovniku: 12
Komora studentii: 7

Program jednani AS OU

1. Prabéznd zprava o rekonstrukci objektu OU na ul. Mlynské.
2. Zabezpeceni zdravotni prevence zaméstnancii a studentit OU.
3. Informace k rozpoctu na rok 2005.
4. Zéapis z KR.
5. Ruzné

Bob 1

Rektor OU podal senatu zpravu o prabéhu praci na investici ul. Mlynskd 5 (netispé$né prvni
vybérové fizeni, pochybeni ze strany firmy v pocatecni fazi ptipravy stavby, nesrovnalosti
v uctovani, nekvalitni stavebni prace). Podle rektora nové vybérové fizeni v bieznu 2005
umozni zahajeni rekonstrukce.
Diskuse:
Doc. Kvéton: se chtél ujistit, zda odbor reprodukce majetku MSMT souhlasi s novym
postupem.
Prof. Mockoft: vyslovil nazor, ze termin ¢erven 2005 je pro zahajeni praci nerealny; dale
vyjadtil pochybnosti, zda ministerstvo nebude proti dalSimu vybérovému fizeni namitat.
Rektor: ptiznal pochybeni ve véci odhadu ceny investice (neznalost postupu pii zadavani
praci); domniva se, Ze jeho odhad postupu praci je realny.
Doc. Janacek: poukézal na potize v komunikaci mezi jim a rektorem; podal zpravu o vyvoji
piipadu Mlynska 5, poukazal na nevhodnou taktiku vedeni OU pfi jednanich s ministerstvem,
ktera ,,ohrozuje zajmy FF a PdF*; vyjadfil politovani nad tim, Ze vznika dojem, ze OU neumi
svéteny ji majetek spravovat.
Rektor: zduraznil, ze vzniklé zpozdéni umoznilo vybrat jinou, vhodnéjsi firmu; zruseni 1.
vyb. fizeni bylo nutné s ohledem na legislativu, ktera jiné feSeni neumoziovala.
P. Hofirek: pozadal o vysvétleni informaci zaznamenanych v médiich tykajicich se
rekonstrukce budovy PfF na ulici Chittusiho (,,ztrata nékterych dokumentii, nepotadek
v dokladech, nespravné hospodareni s investi¢énimi prostredky* ).
Usneseni:

1. AS 74da vedeni OU, aby zamezilo chybam pii vypsani 3. vybérového fizeni a aby

postup pii tomto Fizeni byl ve shodé s MSMT.
2. AS zada vedeni OU o urychlenou zpravu o vysledku 3. vybérového fizeni a o
pravidelné informovani o priibéhu stavby.



\Pro: 18 |Proti: 0 \ ZdrZelo se: 0 \ Schvaleno

Bobp 2
Dr. Fojtik z PdF prezentoval projekt, jehoz cilem je zvySeni fyzické zdatnosti akademickych
pracovnikll (i ostatnich zaméstnancl) a studentli OU, prevence jejich zdravi, kompenzace
jejich psychické zatéze a jejich sportovni seberealizace (projekt nabizi diagnostiku télesné
zdatnosti, individudlni program, konzultace s garanty...). Senatu 1 rektorovi byla
prezentovana finan¢ni rozvaha podpory projektu a nabidka aktivit.
Diskuse:
Doc. Kvéton, dr. Drozd: vyjadrtili podporu navrhu projektu obecné.
Rektor: navrhl zuzit nabidku sportovnich aktivit (s ohledem na ekonomickou stranku véci).
Dr. Fojtik a dr. Ludva: nastinili strategii popularizace projektu (vedeni OU, Internet-vefejna
diskuse, sonda preferenci u studenti).
Prof. Mockoft: vznesl dotaz na zdroj financovani (moznost vyuziti akreditovanych studijnich
programii?, piedméty typu C?), na opravnénost nékterych polozek; podal ndvrh na zvySeni
motivace zajemcu formou finan¢ni spolutiCasti.
P. Vitkovsky: vyslovil podporu navrhu o spolufinancovani.
P. Liska: poukéazal na moznost obohaceni dosavadnich studentskych akci.
Rektor: vznesl dotaz na podil studentil na ,,vyuce* v programu.
Usneseni:

1. AS doporucuje predkladatelim projektu zvazit moznost vclenit program do

akreditovanych studijnich programii.
2. AS doporucuje zvazit financni spoluti€ast zajemct o projekt.
3. AS doporucuje fesit finan¢ni zal. spojené s programem po ujasnéni bodt 1 a 2.

| Pro: 19 | Proti: 0 | Zdrzelo se: 0 | Schvileno

Bop 3

Doc. Dvotéak informoval AS o jednani v KR ohledné rozpoctu. Zatim se k navrhu vedeni OU
dékani fakult nevyjadfili. Ekonomick4 komise AS obdrzi pfislusny material 7.3. k projednani.
AS se k otazce vyjadii na svém zasedani 21.3. Zaroven s rozpoctem bude schvalovan mzdovy
ptedpis. Podle doc. Dvotdka je pfipravena varianta MZ, kterd upravuje i platy akademickych
pracovnikd.

Diskuse:

Mockot: vyslovil pochybnost o realném schvalovani mzdového piedpisu jako soucasti
rozpoctu OU (s perspektivou schvalovani fakultnich rozpocth).

Usneseni:
AS bere na védomi zpravu doc. Dvoriéka.
\Pro: 19 |Proti: 0 \ ZdrZelo se: 0 \ Schvaleno
Bob 4
Diskuse:

Bez pfipominek
AS bere na védomi zapis zapis z KR.

BobD 4 (RUZNE)

- Doc. Klimes: vznesl dotaz na rektora o zruSeni smérnice tykajici se personalistii na
jednotlivych fakultdich a zfizeni centrdlniho tUtvaru personalistky. Rektor: ve
vyjednavani s dékany pokracuje, platnost sporné smérnice bude pozastavena. Prof.



Mockot: mél pripominku k pravné sporné zméné mista vykonu prace fakultnich
personalista.
P. Mach: jménem SK pozadal senat o revokaci zapisu z minulé¢ho jednani (21.1.2005)

Text usneseni SK AS OU:

1. Studentskda komora AS OU konstatuje, Ze predsedkyne AS OU
neznd detailné Volebni a jednaci rad AS OU:

2. Studentska komora AS OU zada revokaci usneseni bodu 6
Zapisu ze zasedani AS OU dne 24.1. 2005: ,,AS OU schvaluje
zmeény ve studijnim a zkuSebnim 7adu OU predloZené
prorektorkou Malkovou.“ Predsedkyné AS OU uvedla senat
v omyl tvrzenim, ze SK AS OU neni usndSenischopnd, a tudiz
nemiize hlasovat oddélenené. Toto jeji tvrzeni nejen ovlivnilo
vysledek hlasovani o vySe uvedeném bodu, ale vysledek
hlasovani zvratilo.

3. Studentska komora AS OU Zada o schvaleni usneseni: ,,AS OU
revokuje své usneseni o bodu 6 ze zasedani ze dne 24.1. 2005. “

Diskuse:

Doc. Kvéton (€len legislativni komise) — podal vysvétleni Gstné.

Namitky SK: a) jednaci fad AS OU je v otazce odd€len¢ho hlasovani komor
nejednoznacny, stejn¢ jako vyklad ze strany pravnika OU, JUDr.Cagy, b)
platny systém hodnoceni studentii v ptipad¢ zapoctu neni ,,jedna+jedna*

Prof. Mockoft: navrhl zaméfit se na presné€jsi definice jednotlivych forem ukonceni
predmétu.

Komora akademickych pracovniki si ceni podnéti SK stran studijnich ptedpist a

jejich dodrzovani vyucujicimi.

O navrhu SK na revokaci bylo hlasovéno (spolecné). Navrh v hlasovéani neprosel.

Vysledky hlasovéani:

‘Pro: 8

| Proti: 5 | Zdrzelo se: 5 | Neschvileno |

Usneseni:
AS 7Zada vedeni OU o jednoznacny vyklad pojmi ,,zdpocet* a ,,zkouska* (v navaznosti
na novy studijni fad), ktery zamezi chybnym interpretacim. T: duben 2005

| Pro: 17

| Proti: 0 | Zdrzelo se: 1 | Schvileno |

- K programu na bfezen:
p. Hofirek se vzdava zpracovani problematiky tykajici se univerzitni knihovny.
Dtvod: AS OU nemé kompetenci k feSeni této problematiky;
z organizacnich diivodu zprava o ekologizaci bude zatazena na zacatek jednani.

Pristi zasedani AS OU se uskute¢ni 21. 3. 2005
Zapsala: 1. Bogoczova
Verifikoval: P. Drozd



