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Č. j.: OU-60622/90-2025 

 

Zápis ze zasedání Akademického senátu Ostravské univerzity ze dne 28. 4. 2025 
 

 

Prezenční listina 

 

Přítomni: Tomáš Drobík, Iva Tichá, Jana Hájková, Nicole Horáková Hirschlerová, Jan Beneš, 

Karel Pavlica, Julie Kačerovská, Matěj Doležel, Ilona Plevová, Jiří Kusák, Anežka Morysová, 
Anna Pražáková, Karolína Kahánková, Sabina Vítková, Sára Miženková, Svatopluk Slovák, 
Marcela Káňová, David Zahradník, Lucie Dokoupilová, Aleš Dolný, Václav Rodek, Veronika Mia 
Racko, Beáta Kopková, Milan Cieslar, Petr Rumpel, Vladimír Špunda, Jana Cieslarová, Vilém 
Hlavsa, Jan Neiser, Jan Mlčoch, Martin Čurda, Hana Sochorová, Zuzana Stanková, Šimon 
Rousek, Ivo Demel 
 

Omluveni: Eva Bílková 

 

Nepřítomni: Tomáš Kocourek, Petra Murinová 
 

Vedení: Petr Kopecký (rektor), Martin Štěpnička (prorektor), Ondřej Slach (prorektor), Renata 
Tomášková (prorektorka), Monika Šumberová (kancléřka), Vítězslav Bican (kvestor) 
 

Předkladatelé a zpracovatelé návrhů: Jana Pająk (vedoucí CŘLZ) 
 

Další hosté: Sandra Čermáková (vedoucí CMKP), Anna Štarhová (zapisovatelka), Milan Jurček 
(technik) 
 

Přítomných členů komory akademických pracovníků AS OU: 24 
 

Přítomných členů komory studentů AS OU: 11 
 
Jednání bylo zahájeno ve 13.00 hod. 
 
Počet senátorů v době zahájení jednání: 34 zastoupeny obě komory. AS OU je 
usnášeníschopný. 
 
Zasedání řídil RNDr. Tomáš Drobík, Ph.D., předseda AS OU. 
 
Tomáš Drobík zahájil zasedání AS OU, přivítal stávající a nové senátorky a senátory, vedení 
Ostravské univerzity, hosty a oznámil, že na zasedání dne 28. 4. 2025 bude zapisovatelkou 
Anna Štarhová.  

 

Návrh na usnesení AS OU:  
AS OU schvaluje Annu Štarhovou jako zapisovatelku na zasedání AS OU dne 28. 4. 2025. 
 
V čase hlasování přítomných senátorů: 34 
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Hlasování:  
Pro: 34  Proti: 0  Zdržel se: 0  

 

Výsledek hlasování:  
Usnesení bylo přijato. 

 

 

1. Schválení programu zasedání AS OU 
 
Tomáš Drobík představil AS OU program zasedání, který byl vložen do Portálu 14. 4. 2025 
v níže uvedeném znění: 

1. Schválení programu zasedání AS OU 
2. Pravidla rozdělení institucionální části příspěvku ze státního rozpočtu na vzdělávací činnost 

a institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace  
na Ostravské univerzitě 2021–2025, Aktualizace na rok 2025 

3. Rozdělení institucionální části příspěvku ze státního rozpočtu na vzdělávací činnost  
a institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace na 
Ostravské univerzitě na rok 2025 

4. Schválení novely Vnitřního mzdového předpisu 
5. Různé 

 
 
K návrhu usnesení na schválení programu zasedání AS OU žádný z členů AS OU nevznesl 
další návrhy na změnu nebo doplnění.  
 
V čase hlasování přítomných senátorů: 34 
 
Hlasování: 
Pro: 34  Proti: 0  Zdržel se: 0 
 

Výsledek hlasování:  
Usnesení bylo přijato. 
 
Tomáš Drobík ukončil tento bod programu. 
 
 

2. Pravidla rozdělení institucionální části příspěvku ze státního rozpočtu na vzdělávací 

činnost a institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné 

organizace na Ostravské univerzitě 2021–2025, Aktualizace na rok 2025 

 
Rektor OU předložil AS OU v souladu s čl. 61 odst. 3 Statutu OU k projednání návrh Pravidel 
rozdělení institucionální části příspěvku ze státního rozpočtu na vzdělávací činnost  
a institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace na Ostravské 
univerzitě 2021–2025, Aktualizace na rok 2025.  
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Pravidla jsou pro rok 2025 předkládána v aktualizované podobě, která má vliv především na 
rozdělování příspěvku ve fixní části. Tato aktualizace je předkládána z důvodu významné změny 
ze strany MŠMT v Pravidlech pro poskytování příspěvku a dotací veřejným vysokým školám 
Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen Pravidla pro poskytování příspěvku), 
konkrétně požadavku na navýšení počtu studií v bakalářských, navazujících magisterských  
a magisterských studijních programech k 31. 10. roku 2025 o 3 % nad počet k 31. 10. 2024.  

Rektor Kopecký doplnil stručný komentář s tím, že všechny body na programu zasedání jsou 
velmi úzce provázané. Sdělil, že u tohoto bodu programu bylo rozhodnuto přistoupit ke změnám 
v metodice nebo pravidlech rozdělení příspěvku, jenom díky tomu, že se změnily vnější 
okolnosti – přece jen se podařilo to, že veřejným vysokým školám bylo přidáno více peněz, což 
byl základní předpoklad pro to, abychom si mohli dovolit s pravidly mírně hýbat. 
Sdělil, že základním předpokladem pro toto rozhodnutí bylo, že žádná ze součástí 
nezaznamená meziroční pokles. Naopak meziroční nárůst pro všechny součásti byl jeden z těch 
předpokladů, do kterých vedení OU do jednání s vedoucími součástí šlo před několika měsíci.  
Konstatoval, že prezentace je přehledná a pojmenovává problematické body, které vzešly  
z jednání zejména ekonomické komise, ale také dotazů, které zazněly už na školení  
pod vedením kvestora. Co se týče jednání samotných o pravidlech a o tom následném bodu, 
konstatoval, že ta byla obtížná, protože kdykoliv se sahá do pravidel, do metodiky, samozřejmě 
to znamená změny, které můžou někdy být ve prospěch někoho, ale zároveň jsou v neprospěch 
třeba jiné součásti, což znamenalo, že došlo z každé strany k nějakému ústupku.  
Připomněl, že u posledních dvou jednání byl přítomen jak předseda AS OU Tomáš Drobík, tak 
Jana Hájková, předsedkyně studentské komory AS OU, kteří si tak mohli udělat představu  
o složitosti jednání. Informoval, že na celouniverzitní pracoviště, tj. Rektorát, Univerzitní 
knihovnu a na CIT bude na základě rozhodnutí vedení OU proveden externí personální audit, 
který by měl proběhnout ještě do letních prázdnin a během nich by měl být vyhodnocen. 
Sdělil, že projednání návrhu Vnitřního mzdového předpisu považuje za věc neoddělitelnou  
od rozdělení příspěvku. Připomněl, že výrazné navýšení tarifních mezd bylo možné opravdu 
jenom díky zdvojnásobení Fondu umělecké činnosti pro Fakultu umění, které se OU s 
uměleckými vysokými školami podařilo vyjednat v loňském roce s ministerstvem školství. 
Konstatoval, že bez tohoto dvojnásobného navýšení by OU rozhodně nemohla k takto 
výraznému navýšení vůbec přistoupit. Po několika jednáních, jak s vedoucími součástí, tak také 
s odborovou organizací, se došlo ke konsenzu a návrh, který bude prezentovat Jana Pająk, byl 
odsouhlasen. 
 
Tomáš Drobík poděkoval rektorovi Kopeckému za komentář a předal slovo kvestorovi Bicanovi. 
 
Kvestor Bican shrnul postup obecně, dále pak okomentoval konkrétní změny v pravidlech 
rozdělování na rok 2025 („metodika“) a některé sporné body návrhu na základě námětů či 
požadavků a podnětů, které vedení OU obdrželo v průběhu celého projednávání. Prezentoval 
některé části samotného rozdělení, vyjádřil se k nákladům na Priority 1, tzn. nákladům na 
celouniverzitní složky 
Konstatoval, že pravidla rozdělení neboli metodika jsou vlastně platná a byla uzavřena v roce 
2021 na 2021 až 2025, to znamená, že by měla být ještě pro tento rok v platnosti. Nicméně i v 
samotných pravidlech je možnost je upravit, pokud se nějakým způsobem změní vnější 
okolnosti, což se v tomto roce stalo. Změnily se vlastně dvě: významné navýšení prostředků a 
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podmínka MŠMT, že se musí navýšit počet studentů v prvních ročnících o 3 %. K dílčí změně 
dochází také v parametru společenského odpovědnosti (P). 
 
Sdělil, že prezentace obsahuje některá data z metodiky, anebo ze samotného rozpisu 
příspěvku, a ta představují nově nastavené cíle. V původní metodice z roku 2021 byly nastaveny 
referenční hodnoty, kolika studentů má každá z fakult dosáhnout v prvních a ve vyšších 
ročnících. 
To je něco, co bylo nutno zásadně přehodnotit, protože pokud by byly referenční cíle ponechány 
v daném nastavení a všechny fakulty by je splnily, nebylo by zajištěno, že by OU jako celek 
dosáhla 3% nárůstu, který požaduje MŠMT. Cíle musely být proto navýšeny tak, aby pokud 
všechny fakulty požadavek splní, aby tak byl splněn i cíl daný MŠMT a nemuselo se přistoupit 
ke krácení prostředků nebo snižování příspěvků apod.  
Po diskusi s děkany a děkankami byly nastaveny nové cíle, kolik má mít každá fakulta studentů 
v prvních ročnících nebo ve druhých a vyšších ročnících. Jsou z toho vyjmuta studia, která jsou 
ve společensky podporovaných programech, to znamená povinné počty studentů v rámci 
specifických příspěvků pro lékařské a nelékařské studijní programy a pedagogické studijní 
programy a psychologické studijní programy v případě Filozofické fakulty.  
Dále byla provedena změna v podílech parametru A a K. Podíl A a K je dán tím, jakou částku 
MŠMT vlastně přiděluje. OU se rozhodla, že částky nebudou rozděleny v poměru 80 ku 20, tj. 
80 % bude rozděleno jako parametr A a 20 % jako parametr K, ale bude zohledněn nový poměr 
77,2 ku 22,8 vycházející ze skutečných částek přidělaných MŠMT v obou parametrech. 
V minulém rozpisu příspěvku nebylo určeno, jak řešit mezifakultní výuku. V rámci některých 
studijních programů na OU či některých předmětů probíhala mezi fakultami finanční vyúčtování, 
za některé poskytované předměty, v rámci jiných nikoli. Bylo rozhodnuto, že mezifakultní výuka 
bude z rozpočtu vyňata dle toho jak fakulty mezifakultní výuku čerpají a následně rozdělena dle 
toho, jak fakulty mezifakultní výuku poskytují. Tato otázka byla předmětem celkem dlouhé 
diskuze, zejména s děkany a vedoucími součástí, protože má nerovný dopad na určité fakulty 
a studijní programy. 
Kvestor Bican dále popsal aspekty metodiky ve výpočtu podílu Pva při 10% zohlednění 
přepočtených studentů a dále zdůvodnění nastavení cílových hodnot pro počty studentů 
v prvních a dalších ročnících v souvislosti z nařízeným zvýšení počtu studentů o 3 %. 
Kvestor Bican dále shrnul šest hlavních aspektů změny – vliv vyrovnávání mezifakultní výuky, 
upřesněné podíly fakult a výpočet finančních podílů fakult, významné navýšení v parametru K, 
které změní poměr mezi parametrem A a parametrem K, významné navýšení Fondu umělecké 
činnosti, který se převádí celý na Fakultu mění a je finančně významný pro FU, nový parametr 
P pro nelékařské studijní programy, nový spot pro psychologické studijní programů.  
 
Tomáš Drobík poděkoval kvestorovi Bicanovi za prezentaci a komentář. Poté připomněl, že AS 
OU nemá mandát metodiku schvalovat, nýbrž pouze projednávat. Poté vyzval Lucii 
Dokoupilovou, předsedkyni EK AS OU, aby představila stanovisko ekonomické komise.  
 
Lucie Dokoupilová poděkovala kvestorovi Bicanovi za ochotu a čas věnovaný spolupráci s EK 
AS OU a za přípravu a realizaci školení pro senátory.  
Vyjádřila politování na tím, že EK AS OU nebyla přizvána na rozdíl od předsedy AS OU a 
předsedkyně studentské komory AS OU na jednání s vedením OU. 
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Konstatovala, že dva týdny k projednání v rámci EK AS OU jsou nedostačující. Na zasedání 
ekonomické komise 22. 4. se EK vyjadřovala jak k pravidlům, tak přímo k návrhu rozdělení 
příspěvku. 
Sdělila, že Ekonomická komise kvituje přístup k rozdělení příspěvku, snahu zohlednit navýšení 
finančních prostředků s tím, že asi shodně s vedeními všech fakult byla i názorová různorodost. 
Sdělila, že EK AS OU akceptuje změny v metodice týkající se kontraktové části. A pro rok 2026, 
doporučuje otevřít diskusi a na základě předložených simulací i jiných variant výpočtu. Část 
členů ekonomické komise současně doporučuje zvážit i jinou strategii výpočtu 
studentokenkreditu pro rok 2026. Co se týče parametru K, zde se ekonomická komise přiklání 
ke své předchůdkyni z roku 2024, která už na zasedání v dubnu loňského roku vyzývala k 
úpravě metodiky parametru K, takže i zde EK znovu apeluje, že parametr K by bylo dobré znovu 
otevřít, zrevidovat, protože opomíjí graduation rate, zaměstnanost absolventů, které z hlediska 
váhy, zejména v posledních letech, z pohledu hodnocení kvality vysokých škol, nabývají na síle.  
Sdělila, že další připomínky jsou už formálního charakteru. 
Dále sdělila, že v rámci bodu Různé bude EK AS OU vyzývat, aby byly zahájeny práce na 
přípravě pravidel pro rozdělení institucionální části příspěvku ze státního rozpočtu na vzdělávací 
činnost a institucionální podpory na DKRVO na Ostravské univerzitě na rok 2026+, a to ve 
společném dialogu, jak vedení Ostravské univerzity s fakultami, akademickým senátem, tak 
právě s ekonomickou komisí. 
 
Tomáš Drobík otevřel diskusi k projednávanému bodu.  
 
Kvestor Bican doplnil, že metodika je prezentována v režimu změn, aby bylo vidět, které části 
jsou nové oproti textaci předchozí. 
 
Tomáš Drobík připomněl, že v předminulém týdnu byla rozeslána senátorům výzva k zasílání 
rozsáhlejších a komplexnějších dotazů určených vedení univerzity. Do stanoveného termínu 
(23. 4.) nebyl žádný takový dotaz obdržen. Proto nebylo možné žádné dotazy dále formulovat 
či předat. Zároveň poděkoval za možnost účasti spolu s místopředsedkyní Studentské komory 
na jednání o rozpočtu v rámci Velkého kolegia rektora. Sdělil, že materiály předkládané a 
diskutované při jednání na VKR nepovažuje za vhodné ke sdílení s celým plénem Senátu. 
Oficiální verzi dokumentů obdržel 14. 4. a rozeslal je členům AS OU bez odkladu. 
 
Martin Čurda vznesl dotaz na financování výuky mezi fakultami, kdy např. studenti Fakulty 
umění docházejí na jazykovou výuku na Filozofickou fakultu. Podle jaké fakulty se bude počítat 
tzv. KEN (koeficient ekonomické náročnosti)) – zda podle fakulty, odkud studenti pochází, nebo 
podle fakulty, kde probíhá výuka. 
Kvestor Bican odpověděl, že KEN se odvozuje podle studijního programu. KEN se násobí podle 
studijního programu studenta – tedy například Fakulty umění. Fakulta jako taková KEN nemá – 
má jej studijní program, pod kterým je student zapsán. 
Martin Čurda upozornil na možnou finanční nevýhodnost modelu – výuka na Filozofické fakultě 
by byla vykazována vysokým KEN Fakulty umění (např. kvůli nákladnosti individuální výuky 
uměleckých oborů). Navíc upozornil na konstrukci KENu a jeho velkou nepřesnost. Následkem 
může být to, že jazyková výuka by se mohla jevit jako neudržitelně drahá, zejména v kontrastu 
s individuální výukou zpěvu či hry na hudební nástroj. 
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Kvestor Bican potvrdil, že systém není ideální, ale byl zaveden kvůli převodu na finance – peníze 
jdou „za studentem“, tedy za jeho domovským programem. Cílem je vyhnout se situacím, kdy 
by domovská fakulta byla finančně znevýhodněna, pokud by se výuka realizovala na dražší 
fakultě. Peníze od ministerstva přicházejí na fakultu, kde je student zapsán (např. Fakulta 
umění). Pokud výuka probíhá jinde (např. na Filozofické fakultě), část prostředků se přelévá 
podle dohodnutého modelu. 
 
Jan Neiser konstatoval, že studenti Lékařské fakulty zpravidla nestudují na jiných fakultách, a 
to kvůli vysokému studijnímu zatížení. Mezifakultní výuka se týká téměř výhradně jazykové 
výuky. Stejně jako předchozí Martin Čurda označuje stávající nastavení KENu za výrazně 
nespravedlivé. Výpočet nezohledňuje reálnou nákladovost a specifika jazykové výuky pro 
obory, jako jsou zdravotnické a lékařské. Lékařská fakulta upozorňuje na absenci promítnutí 
graduovatelnosti (dokončování studia) a zaměstnatelnosti do metodiky financování. Tyto 
ukazatele jsou na LF podle Jana Neisera na nejvyšší úrovni v rámci celé univerzity, především 
v lékařských oborech. Zmínil zahraniční model (Rakousko, Polsko), kde byly zdravotnické obory 
vyčleněny z univerzit a existují jako samostatné lékařské školy. Sdělil, že ačkoliv osobně 
setrvání na univerzitě preferuje, musí upozornit, že současný stav může vést k úvahám o 
systémové změně. 
 
Rektor Kopecký doplnil, že poslední slide prezentace kvestora nebyl představen. Obsahuje 
odpovědi na některé z diskutovaných dotazů, zejména k parametru kvality (K). 
K otázce Graduation Rate a kvalita výuky sdělil, že vedení OU si uvědomuje důležitost ukazatele 
Graduation Rate (míra dokončení studia). Dohodou s vedoucími fakult (děkany, řediteli) bylo 
zatím rozhodnuto implementovat pouze parametry A (výkon) a K (kvalita) odložit. Parametr K 
se plánuje začít diskutovat v tomto roce, s předběžným termínem již v září. 
Dále sdělil, že vedení OU počítá s diskuzí o Graduation Rate pro budoucí metodiku v parametru 
K. Zároveň bude provedeno zhodnocení dopadu mezifakultní výuky, včetně jejích finančních a 
systémových důsledků. 
 
Kancléřka Šumberová doplnila, že přestože se může zdát, že ukazatel Graduation Rate není 
zahrnut, ve skutečnosti je promítnut v parametru A. Až 30 % váhy parametru A tvoří studenti 
druhého a vyšších ročníků, čímž se automaticky reflektuje míra propadovosti. Fakulty s nižší 
propadovostí (např. Lékařská fakulta) tedy získávají více financí. Tento přístup zohledňuje 
Graduation Rate více, než by umožnil ukazatel K (kde tvoří jen 15 % z 20 %). 
Dále upozornila na potenciální problémy při změně metodiky: pokud by byl Graduation Rate 
přesunut do parametru K, musel by být současně odstraněn z A, což by oslabil jeho váhu. 
Ministerský model A zohledňuje pouze studenty 1. ročníku – vedení univerzity se vědomě 
rozhodlo pro vlastní cestu, která reflektuje i vyšší ročníky. 
K zaměstnanost absolventů sdělila, že údaje o zaměstnanosti se sledují, ale mezi fakultami 
nejsou významné rozdíly – většina absolventů je zaměstnána. Rozdíly jsou minimální a 
statisticky téměř nevýznamné. Navíc by započítávání zaměstnanosti v K mohlo být nevýhodné 
pro fakulty s vysokým KENem, protože se neprovádí normativní přepočet (každý absolvent má 
stejnou váhu). 
Upozornila, že úpravy metodiky musí být prováděny citlivě, aby nedošlo k narušení vyváženosti 
financování. Sdělila, že vedení OU si uvědomuje, že některé ukazatele je třeba přehodnotit, ale 
připomněla, že Graduation Rate je již nyní zohledněna, byť nepřímo. 
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Jan Neiser se doptal, jestli je výpočtech zohledněno i to, že program Všeobecné lékařství je 
šestileté. 
Kancléřka Šumberová vyjasnila, že ano, že je to zohledněno právě tím, že je počítáno se všemi 
studenty v těch vyšších ročnících, kterých má pak Lékařská fakulta více. 
 
 
Marcela Káňová zmínila, že studenti lékařských programů (zejména medici) docházejí na 
jazykovou výuku na jiné fakulty a přenášejí s sebou vysoký KEN, což je považováno za 
nespravedlivé – fakulta, která výuku zajišťuje, dostává méně, než kolik domovská fakulta 
započítává v nákladech. 
Vznesla dotaz, zda by KEN neměl být vázán na předmět, nikoli na studenta, a navrhla použití 
průměrného KENu, který by zmírnil rozdíly mezi obory a reflektoval reálnou nákladovost dané 
výuky (např. jazykové). 
 
Kvestor Bican sdělil, není možné určit KEN předmětu, KEN je přidělen pouze studijnímu 

programu. . 
 
Marcela Káňová navrhla, aby mezifakultní výuka nebyla zatížena KENy. Pro účely rozpočtového 
vyrovnání mezi fakultami se nebude přenášet individuální KEN studenta z jeho mateřského 
oboru. Místo toho bude mezi fakultní výuka zohledněna prostřednictvím jednotného průměrného 
KENu, který nebude dále násoben ani jinak upravován. 
 
Kancléřka Šumberová sdělila, že probíhá důkladná analýza, jaký dopad měl aktuálně zvolený 
model MFV. Cílem je ověřit, že nedochází k tomu, že by fakulta za výuku jiného studenta 
zaplatila více, než kolik za něj získá financí od MŠMT, resp. univerzity. Pro dané období byl 
použit starší model financování založený na studentech a kreditech, který byl již v minulosti na 
OU používán. 
Informovala, že probíhá debata nad přípravou zcela nové metodiky výpočtu ekonomické 
náročnosti výuky. 
Nový model nemusí být založen na KENech. Cílem je reflektovat skutečnou nákladovost 
výuky/předmětu (např. podle typu výuky, počtu studentů, mzdových nákladů, technického 
zabezpečení apod.). 
Upřesnila, že stejný typ výuky (např. přednáška) by měl být ohodnocen stejně napříč fakultami, 
bez ohledu na to, zda jde o lékařskou nebo filozofickou fakultu. 
Připomněla, že fakulty mají přístup k detailním datům o výuce (včetně nákladů na jednotlivé 
předměty). Většina MFV je tvořena povinnými nebo povinně volitelnými předměty, které si 
fakulta sama objednala v rámci studijních plánů. Fakulty mají možnost výuku přehodnotit, 
nahradit, nebo přenastavit dle vlastních potřeb a kritérií kvality/ceny. 
Martin Čurda zopakoval své obavy z následků uplatnění metodiky MFV se zahrnutím KENu a 
s poznámkou, že dle jeho názoru by přicházela do úvahy aplikace dvoustranných dohod mezi 
fakultami.  
 
Svatopluk Slovák zdůraznil potřebu zahájit otevřenou diskusi o tom, zda a jakým způsobem 
zahrnout indikátor „graduation rate“ (míra absolvování studia) do výpočtu ukazatele kvality (K). 
Zazněly dle něj různé postoje v rámci vedení univerzity – na dotaz ze strany Lékařské fakulty 
zazněl spíše souhlasný názor pana rektora a zdrženlivý názor paní kancléřky. Přestože není 
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jisté, zda došlo k nedorozumění, zazněl z řad fakult požadavek tento indikátor do výpočtu K 
zahrnout. 
Graduation rate je považován za relevantní a vypovídající indikátor kvality výuky a efektivity 
studia. V daném segmentu tvoří přibližně 15 %, což by při současném rozdělení mohlo 
odpovídat částce cca 15–17 milionů Kč. Přerozdělování této částky podle jiného ukazatele se z 
pohledu zástupců některých fakult nejeví jako vhodné. 
Doporučil zahájit diskusi k revizi metodiky ukazatelů a zvážit aktualizaci metodiky i s ohledem 
na období po roce 2025. 
 
Rektor Kopecký v reakci na předchozí diskusi upřesnil, že úvaha o zahrnutí indikátoru 
graduation rate do výpočtu ukazatele K nebyla zamýšlena jako protichůdná vůči předchozím 
vyjádřením. Naopak bylo zdůrazněno, že je důležité promýšlet dopady změn ve výpočtu K i ve 
vazbě na parametr A, protože tyto dva ukazatele jsou vzájemně úzce provázané. 
Zdůraznil, že záměrem vedení není otevírat výpočet K nesystematicky, ale počítá se s 
otevřením komplexní debaty o ukazatelích K (včetně graduation rate) již v průběhu září až října, 
s cílem mít do konce roku jasno o případných změnách.  
V souvislosti s indikátorem zaměstnatelnosti absolventů konstatoval, že mezi fakultami nejsou 
významné rozdíly, a proto tento ukazatel aktuálně nepředstavuje vhodný základ pro diferenciaci 
financování. Fakulty univerzity obecně vykazují vysokou míru uplatnitelnosti absolventů, což je 
pozitivní výsledek napříč celou institucí. 
 
Hana Sochorová na základě dostupných dat z listu MFV upozornila na konkrétní disproporci 
týkající se Lékařské fakulty. Fakulta v rámci mezi fakultní výuky odvádí přibližně 5 milionů Kč, 
zatímco reálně přijímá zpět pouze cca 1 milion Kč. Hlavními výukovými položkami, za které 
platí, jsou jazykové předměty (např. latina, angličtina), přičemž poskytuje převážně materiálově 
náročné obory (např. ošetřovatelství), kde je spotřeba zdrojů vyšší, ale tyto předměty bývají 
často vyučovány pro studenty fakult s nízkým KENem – čímž dochází k nízkému finančnímu 
návratu. Vyjádřila znepokojení nad tím, že by důsledkem současného modelu mohlo být 
ekonomicky motivované ukončování spolupráce, například tím, že si fakulty začnou zajišťovat 
jazykovou výuku samy a přestanou využívat stávající poskytovatele (např. Katedra latinského 
jazyka a literatury FF). To by mohlo vést k nežádoucímu rozpadu mezi fakultní spolupráce, která 
je přitom z hlediska kvality vzdělávání žádoucí. 
 
Lucie Dokoupilová doplnila, že ačkoli je indikátor graduation rate již zohledněn v rámci výpočtu 
ukazatele A, není tím vyloučeno jeho posílení i v rámci ukazatele K. Tyto dva ukazatele operují 
s oddělenými finančními zdroji, a proto není nutné vnímat zařazení tohoto indikátoru do K jako 
přesun nebo ztrátu, ale naopak jako možnost další bonifikace fakult, které dosahují dobrých 
výsledků v oblasti dokončování studia. 
 
Kvestor Bican sdělil, že jedním z hlavních cílů zavedení současného modelu financování mezi 
fakultní výuky bylo odstranit potřebu uzavírat individuální kontrakty mezi jednotlivými fakultami. 
Tyto smlouvy byly v minulosti často komplikované, časově i administrativně náročné, a jejich 
vyjednávání bylo v mnoha případech neúměrné rozsahu dané výuky – zejména u předmětů s 
malým počtem kreditů či zapojených studentů. 
Současný centralizovaný model má ambici zjednodušit proces, zvýšit transparentnost a zároveň 
zachovat vyváženost v poskytování a odebírání výuky mezi fakultami. Pokud se však v praxi 
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ukáže, že model není funkční nebo generuje významné nerovnováhy, je vedení připraveno 
zvážit případný návrat k systému kontraktů, avšak pouze jako krajní řešení. 
 
Tomáš Drobík konstatoval, že formulace „pokud se model neosvědčí“ vyvolává obavy. Finanční 
modely by neměly být testovány bez jistoty jejich funkčnosti, protože nesystémové změny v 
jednotlivých letech vedou k nestabilitě a nepřehlednosti univerzitního prostředí. Doporučil 
pracovat na dlouhodobější a stabilnější metodice, testovat různé modely (simulace) předem na 
historických datech, zapojit více fakult již ve fázi návrhu. 
Dále vznesl dotaz, zda se do výpočtu studentokenkreditů započítávají i studenti na mobilitách, 
kteří jsou po příjezdu zapsáni do konkrétních předmětů. Pokud ano, pak tyto studenty nelze 
ignorovat v rámci mezi fakultní výuky – jejich pohyb po univerzitě je součástí běžného provozu 
a měl by být správně zohledněn. 
Vyjádřil obavu, že nový model může omezit ochotu fakult ke spolupráci. V rámci neformálního 
modelu „Open University“, kdy studenti navštěvují kurzy i na jiných fakultách, panuje dnes 
přirozená výměna a volnost, která by novým finančním modelem mohla být narušena nebo 
podvázána. 
Dále sdělil, že v případě dvouoborových studijních programů, pokud student studuje jeden obor 
s vyšším KENem a druhý s nižším, dochází pravděpodobně k přelivu prostředků ve prospěch 
fakulty s nižším KENem. Konstatoval, že tento mechanismus není zcela transparentní a může 
způsobovat nerovnováhu mezi fakultami u tohoto typu studia. 
 
Kancléřka Šumberová sdělila, že mobilitní studenti jsou součástí výpočtu mezi fakultní výuky, 
jelikož reálně studují na jiné fakultě, než na které jsou zapsáni. Doposud za ně hostitelské fakulty 
nedostávaly žádné finanční prostředky, a to i přesto, že poskytovaly výuku. 
Zmínila, že nový model naopak umožňuje transparentní a spravedlivý tok financí, kdy každá 
fakulta dostane prostředky za výuku, kterou reálně zajišťuje. 
Zároveň upřesnila, že systém studentokreditů byl vybrán proto, že mezi fakultní výuka byla 
historicky již „skrytě“ obsažena v ukazateli A a právě přes tento mechanismus. 
Sdělila, že pro korektní oddělení mezifakultní výuky od ukazatele A bylo nezbytné ji vypočítat 
stejným způsobem, tj. přes studentokredity. Použití jiného výpočtu by bylo metodicky 
nekonzistentní. 
Doplnila, že model není navržen jako restriktivní, ale jako podklad pro vědomé rozhodování 
fakult. Umožňuje fakultám zhodnotit přínos spolupráce a případně ji strategicky upravit. U 
dvojoborových programů si fakulty udrží většinu příjmů přes majorové obory (v rámci A), a 
současně získají alespoň částečné pokrytí za minorovou výuku (přes MFV), čímž se model 
snaží vytvořit vyvážené prostředí bez extrémních ztrát. 
Sdělila, že se uvažuje i o full-cost modelu, který by zohledňoval skutečné náklady jednotlivých 
předmětů. To by však vyžadovalo zavedení celouniverzitní metodiky, možná i akreditační nebo 
finanční komisi pro výuku, která by schvalovala nákladovost jednotlivých předmětů, 
byrokratickou podporu a důkladnou přípravu dat. 
Konstatovala, že tento přístup se jeví jako dlouhodobá ambice, která vyžaduje čas a 
institucionální připravenost. 
 
Tomáš Drobík sdělil, že systém ECTS hodnotí předměty primárně z pohledu časové náročnosti 
studenta – tedy kolik času v průměru musí student investovat do absolvování daného kurzu 
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(včetně výuky, samostudia, příprav, zkoušek apod.). Nezohledňuje však přímé náklady na 
výuku, kvalitu vyučujících nebo třeba infrastrukturní náročnost. 
Vznesl dotaz, zda by měl být zaveden jiný parametr, který by doplnil nebo upravil hodnocení na 
základě jiných aspektů. 
 
Kancléřka Šumberová odpověděla, že pokud opustíme ECTS nebo KEN jako měřítko pro 
rozpočet, musíme mít alternativní hodnotu pro všech 15 000 předmětů. To znamená vytvoření 
nové klasifikační metodiky – a to buď na základě nákladů, náročnosti, efektu nebo kombinace 
více kritérií. Sdělila, že není možné, aby vyučující hodnotil vlastní předmět bez externí validace. 
Byla by třeba komise, která by hodnotila předměty podle předem daných kritérií. Nový systém 
by musel být napojen na výpočty rozpočtu, což vyžaduje zásah do informačních systémů, 
plánování financí a metodik kontroly. Proto je nutno zvážit, zda nám to stojí za to, jestliže se 
jedná o 6 % rozpočtu. 
 
Rektor Kopecký zmínil důležitost propojení mezi fakultami, což je kladeno jako priorita. Případné 
změny v rámci mezi fakultní výuky a vzorců spolupráce mohou přinést větší efektivitu a obohatit 
nabídku výuky. Sdělil, že zmiňovaný nárůst počtu studentů a růst příspěvku ze strany 
ministerstva školství ukazuje na dynamiku, která ovlivňuje finanční plánování a rozpočty 
univerzit. Zdůraznil také problémy spojené s nepředvídatelnými změnami v parametrech 
financování, což komplikuje střednědobé plánování a efektivní řízení škol. 
Potvrdil ochotu otevřít diskusi o změnách v parametru "K".  
Konstatoval, že systém financování a plánování není zcela ideální, a potvrdil nutnost provádět 
změny (i v otázce K) vzhledem k aktuálním potřebám a změnám podmínek. 
Rektor Kopecký doplnil, že si uvědomuje, že současné nastavení pravidel nemusí nutně 
vyžadovat úplný souhlas se všemi jeho aspekty. Přesto však přispívá k určité míře unifikace v 
oblastech, kde dříve panovaly rozdílné přístupy, a zároveň posiluje transparentnost, což 
považuje za nesporný přínos. Je však zároveň důležité otevřeně přiznat, že některé fakulty tento 
proces vnímají jako obtížný. 
 
Prorektor Štěpnička sdělil, že všechny argumenty, které zazněly, jsou zcela oprávněné. Je však 
třeba se na situaci podívat z jiného úhlu. Metodika byla schválena před pěti lety, a přestože pan 
rektor původně neplánoval její změnu, fakulty přišly s návrhem na její revizi. Po roce vyjednávání 
se však ukázalo, že dosažení konsenzu je náročné. V současnosti OU čelí tlaku ministerstva na 
přijetí více studentů, což je bez vyřešení podílů fakult a mezifakultní výuky nemožné. Je nutno 
si uvědomit, že bez vyřešení mezifakultní výuky to vyvolá u některých fakult pocit křivdy. Proto 
je klíčové najít způsob, jak tuto výuku správně zahrnout do celkového systému, a zaujmout 
k rozpočtu spíše holistický přístup. 
Metodika je složitá, a i když je potřeba změnit některé parametry, je nutné se zaměřit na změny, 
které požaduje ministerstvo, zejména v oblasti A a mezifakultní výuky. Diskuse o dalších 
změnách, jako jsou například parametry pro publikující autory, jsou cenné, ale nebudou měněny 
bez jasné dlouhodobé vize. 
Změny musí být prováděny s dostatečným předstihem a zajištěním stability. Fakulty nemohou 
pracovat s metodikou, která se každý rok mění. Je nutné zaměřit se na konkrétní, nezbytné 
změny v souladu s dlouhodobými cíli a strategiemi. 
 
Přišel Matěj Doležal. 
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Nikdo ze senátorů neměl další dotazy a Tomáš Drobík ukončil diskusi k tomuto bodu programu. 
 
Odešel Jan Beneš. 
 
Návrh na usnesení AS OU: 
AS OU na návrh rektora projednal Pravidla rozdělení institucionální části příspěvku ze státního 
rozpočtu na vzdělávací činnost a institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj 
výzkumné organizace na OU na rok 2025. 
 
V čase hlasování přítomných senátorů: 34 
 
Hlasování: 
Pro: 33  Proti: 0   Zdržel se: 1 
 
Přišel Jan Beneš. 
 

Výsledek hlasování:  
Usnesení bylo přijato. 
 
Tomáš Drobík ukončil tento bod programu. 
 

3. Rozdělení institucionální části příspěvku ze státního rozpočtu na vzdělávací činnost a 

institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace na 

Ostravské univerzitě na rok 2025 

 
Rektor OU předkládá AS OU návrh rozdělení institucionální části příspěvku ze státního rozpočtu 
na vzdělávací činnost a institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné 
organizace na Ostravské univerzitě na rok 2025. Návrh rozdělení byl sestaven v souladu 
s Pravidly pro rozdělení příspěvku.  
 
Kvestor Bican okomentoval předložený návrh. 
Primárně se jedná o částky v jednotlivých parametrech, které přicházejí z ministerstva, a o to, 
jak se liší od loňského roku. Je třeba zjistit finální podíl fakult na parametru A a porovnat částky, 
které každá fakulta obdrží, jak v absolutní hodnotě, tak v procentuálním vyjádření v porovnání 
s rokem 2024. Také je nutné vyjádřit se k nákladům na celou univerzitní složku, jak bylo 
vysvětleno na školení pro senátory, kde někteří byli připojeni online nebo se dívali na záznam. 
Postup je následující: vezmou se peníze, které přiděluje ministerstvo, spočítají se náklady na 
fungování celouniverzitních složek, přičemž je snahou, aby tyto náklady byly co nejnižší při 
současném zachování služeb poskytovaných rektorátem. Zbytek částek se následně rozdělí na 
jednotlivé fakulty, které s nimi hospodaří. Existují tři hlavní položky, celouniverzitních nákladů. 
První z nich jsou celouniverzitní akce, kde náklady zůstávají na úrovni roku 2024 s některými 
dílčími upřesněními. Ale je zde však významný nárůst odvodu do FRIMu, který se zvýšil z 20 na 
30 milionů korun. Tento nárůst je způsoben potřebou financovat povinné spolupráce na 
rekonstrukcích budovy A, D a DM, které jsou finančně náročné a dotace ministerstva 
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nepokrývají jejich celkové náklady. V tomto případě musí univerzita i některé fakulty, jako 
filozofická a přírodovědecká, přispět na tyto náklady. 
Další položkou jsou celouniverzitní služby, jako jsou služby rektorátu, CITu a univerzitní 
knihovny. Zde došlo k navýšení nákladů, především ve mzdách a nakupovaných službách. To 
zahrnuje nové pozice, například referenta veřejných zakázek, což souvisí s rostoucími počty 
veřejných zakázek, energetik na provozním oddělení atp. Dále jsou zde i navýšení mzdových 
nákladů, které nejsou v celkovém rozpočtu příliš výrazné, ale je férové je zmínit. 
Dalším navýšením jsou náklady na elektronické informační zdroje, které se zvýšily. V 
neposlední řadě se zvyšují náklady na opravy univerzitních budov o 1,3 milionu korun, což 
pokrývá náklady na opravy a podíl rektorátu na těchto budovách. 
 
Tomáš Drobík poděkoval kvestorovi Bicanovi za prezentaci a vyzval Lucii Dokoupilovou, 
předsedkyni EK AS OU, aby sdělila stanovisko komise k tomuto návrhu. 
 
Lucie Dokoupilová nejprve vznesla zpětnou poznámku k otázce sdílení materiálů z neformální 
části jednání. Sdělila, že pokud má Ekonomická komise plnit svou poradní funkci, nemůže 
pracovat ve stejném časovém rámci jako ostatní účastníci. Nejde zde o plošné sdílení s celým 
senátem, ale o potřebu včasného přístupu k podkladům, případně přímé účasti, aby komise 
mohla odpovědně plnit svou roli.  
 
K návrhu rozdělení finančních prostředků sdělila, že Ekonomická komise dospěla k těmto 
závěrům. 
V návrhu se nachází list „Simulace parametrů C 2025“, který řeší rozdělení prostředků na 
doktorské studium. Jelikož tento parametr není součástí schválených pravidel, komise navrhuje 
jeho vyjmutí z dnešního projednávání a doporučuje připravit jeho zařazení do pravidel pro příští 
zasedání akademického senátu, aby vše bylo v souladu s legislativními požadavky. 
Dále komise upozorňuje na nárůst celouniverzitních nákladů oproti roku 2024, přibližně  
o 16 % a více, a vyjadřuje zásadní výhrady k netransparentnosti Priority 11 – celouniverzitní 
potřeby. Položky jsou formulovány příliš obecně, poznámky postrádají konkrétní údaje a čerpání 
prostředků z předchozího roku není doloženo. To znemožňuje posoudit efektivitu a 
opodstatněnost plánovaného navýšení. 
V konkrétním případě položky „autodoprava – osobní vozidla“ jsou zahrnuty osobní náklady, 
které by podle názoru komise měly být vedeny v prioritě 1 (služby). Jelikož jsou uvedeny 
kumulativně bez dalšího rozlišení, není možné ověřit, jak s nimi bylo naloženo. 
Komise rovněž upozorňuje na formální chybu v řádku J23 priority 1, kde je u čerpání z FPP 
uvedeno 10 mil. Kč, avšak v komentáři pouze 7,5 mil. Kč, a to opět bez transparentního rozpisu 
využití prostředků. 
Závěrem komise apeluje, aby veškeré návrhy na rozdělení institucionální části příspěvku byly 
zpracovány přehledně, srozumitelně a transparentně, v návaznosti na strategické dokumenty a 
dlouhodobý rozvoj Ostravské univerzity. 
Mimo rámec projednávaného návrhu Ekonomická komise opakovaně žádá o předložení 
přehledu čerpání prostředků z ukazatele I a vysvětlení filozofie jejich rozdělení. Tento ukazatel 
se týká rozvoje a jeho součástí jsou údaje obsažené v rozpočtech vysokých škol. 
 
Tomáš Drobík vyzval kvestora Bicana, aby reagoval na stanovisko EK AS OU. 
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Kvestor Bican se vyjádřil k otázce rozdělení parametru C. Uvedl, že v rámci rozdělování 
příspěvku univerzita pracuje primárně s institucionální částí prostředků, které obdrží od 
ministerstva. Parametr C sice nespadá přímo do této institucionální části (rozpočtový okruh 1 
dle ministerského rozpisu), přesto je vnímán jako prostředek, u kterého je vhodné aplikovat 
strategický přístup k rozdělování. Z tohoto důvodu již předběžně projednal s Ekonomickou 
komisí návrh, aby způsob rozdělení parametru C byl doplněn formou dodatku k metodice. 
Zároveň připomněl, že stejně jako parametr C, i parametr I (např. prostředky z PPSŘ) je mimo 
rámec institucionálního příspěvku. Nicméně univerzita má připravený návrh rozdělení těchto 
prostředků do konkrétních aktivit v návaznosti na Strategický záměr, který je možné rovněž 
představit. 
V otázce nákladů a požadavku na vyšší transparentnost uvedl, že univerzita se dlouhodobě 
snaží o rovnováhu mezi otevřeností a ochranou citlivých údajů – zejména osobních informací v 
oblasti mezd. Přislíbil, že v budoucích rozpočtech se pokusí míru transparentnosti zvýšit, a to v 
rámci možností, které nebudou v rozporu s ochranou osobních údajů. 
V konkrétním případě položky „autodoprava“ potvrdil, že mzdové náklady jsou evidovány pouze 
v jednom místě, avšak z důvodu ochrany osobních údajů není možné zveřejnit podrobný rozpis 
na úroveň jednotlivců. Zmínil také, že připravuje návrh, jak strukturovat informace tak, aby byly 
přehlednější a bylo možné zohlednit i výsledky čerpání z předchozího období. Cílem je přiblížit 
se takovému stupni transparentnosti, který bude dostatečný a zároveň respektující legislativní 
omezení. 
 
Lucie Dokoupilová poděkovala kvestorovi Bicanovi za upřesnění. V návaznosti na téma 
zveřejňování mezd uvedla, že se dle dostupných informací legislativa posouvá směrem k větší 
transparentnosti. Upozornila, že zvažovaný právní rámec směřuje k odtajnění údajů o mzdách, 
a proto se může stát, že dosavadní argumentace o ochraně těchto informací již v blízké době 
nebude relevantní. V této souvislosti vznesla dotaz na Janu Pająk, vedoucí CŘLZ, zda může 
vývoj v oblasti legislativy potvrdit. 
 
Kvestor Bican potvrdil, že změna legislativy v oblasti transparentnosti mezd skutečně vstoupí v 
platnost od července roku 2026. Uvedl však, že povinnost zveřejňování se bude vztahovat na 
mzdové rozpětí podle pracovních pozic, nikoliv na konkrétní osoby. Zároveň ujistil, že univerzita 
se na tuto povinnost připravuje a bude ji plně respektovat. 
 
Lucie Dokoupilová konstatovala, že i zveřejnění mzdových údajů po jednotlivých pozicích 
představuje významný posun směrem k transparentnosti, a to zejména ve srovnání se 
současným stavem, kdy jsou některé položky uváděny pouze jako souhrnná částka. V této 
podobě podle ní není možné učinit informované rozhodnutí. 
V této souvislosti za Ekonomickou komisi přivítala informaci o připravovaném personálním 
auditu a vyjádřila očekávání, že komise bude mít možnost se s výstupy tohoto auditu včas 
seznámit. 

 
Tomáš Drobík otevřel diskusi k projednávanému bodu.  
 
Lucie Dokoupilová uvedla, že v daný moment nevystupuje jako předsedkyně Ekonomické 
komise, ale jako senátorka Filozofické fakulty.  
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V návaznosti na projednávání rozpočtu uvedla konkrétní příklad z listu Priorita 1 – 
celouniverzitní, kde figuruje položka „veletrhy vzdělávání“ s rozpočtem 1 870 000 Kč, tedy ve 
stejné výši jako v loňském roce. Podle připojeného komentáře má tato položka pokrývat výdaje 
na účast OU na veletrzích v Brně, Ostravě a Praze, dále náklady na výjezdy na SŠ a také provoz 
webu Studuj na Ostravské. 
V této souvislosti vyjádřila pochybnost, proč jsou tři rozdílné aktivity zahrnuty do jediné 
rozpočtové položky bez dalšího rozlišení. Zmínila, že se podívala na uvedený web Studuj na 
Ostravské a zjistila, že je spolufinancován z projektu Ostravská se učí, jehož rozpočet činí téměř 
76 milionů Kč (projekt běží od 1. 6. 2024). Vzhledem k tomu, že web je již financován z tohoto 
rozsáhlého projektu, vznesla dotaz, z jakého důvodu je jeho financování znovu zahrnuto do 
Priority 1. 
Závěrem požádala o objasnění této rozpočtové duplicity. 
 
Kvestor Bican uvedl, že není řešitelem projektu Ostravská se učí. Zdůraznil však, že řada 
položek uvedených v rozpočtu celouniverzitních aktivit (Priorita 1) je financována z více zdrojů 
– částečně z rozpočtu univerzity (Priorita 1), částečně z režijních nákladů jiných projektů a 
částečně z cílených dotačních titulů. 
Dále doplnil, že tento princip kombinovaného financování platí pro velkou část položek v Prioritě 
1. Cílem univerzity je dle jeho vyjádření dlouhodobě minimalizovat objem prostředků čerpaných 
z fakult prostřednictvím Priorit 1 a co nejvíce aktivit krýt z externích zdrojů, především 
projektových. 
Na závěr dodal, že konkrétní procentuální podíl, který je z rozpočtu Priorita 1 vynakládán na 
aktivity spojené s projektem Ostravská se učí, by bylo možné zjistit, pokud by k tomu dostal 
prostor k detailnímu dohledání. 
 
Lucie Dokoupilová poděkovala za odpověď a konstatovala, že pokud dané informace nejsou k 
dispozici ani předkladateli, pak je nemají ani členové senátu, kteří o návrhu rozpočtu mají 
rozhodovat. V takovém případě jde podle jejího vyjádření o schvalování bez dostatečných 
podkladů, přirovnatelné ke „schvalování zajíce v pytli“. Zdůraznila, že pokud by byly podrobnosti 
k dispozici, byla by zřejmá i logika rozpočtového rozdělení a nebylo by nutné vést takto detailní 
dotazy. 
V návaznosti na zkušenost s realizací projektů uvedla, že podle předložených materiálů je v 
rámci položky „spoluúčasti na projektech“ uvedena nulová částka, což by znamenalo, že z Priorit 
1 nebude na projekty vyčleněna žádná finanční spoluúčast. Ve stejnou dobu však u projektu 
Ostravská se učí eviduje spoluúčast rektorátu ve výši cca 3,5 milionu Kč. Vznesla tedy dotaz, z 
jakých prostředků bude tato spoluúčast v letošním roce hrazena. 
 
Kvestor Bican sdělil, že se domnívá, že spoluúčast ve výši cca 3,5 milionu Kč na projekt 
Ostravská se učí je pravděpodobně hrazena z položky v Prioritách 1, konkrétně z té, která 
zahrnuje např. náklady na veletrhy a provoz webu Studuj na Ostravské.  
 
Lucie Dokoupilová uvedla, že její dotaz vychází z logické úvahy, nikoliv ze snahy někoho 
„nachytat“. Popsala postup, jakým se k otázce dostala: vzala si návrh rozdělení finančních 
prostředků, vybrala si jednu konkrétní položku, kterou začala analyzovat, a přirozeným sledem 
otázek a dohledaných údajů došla k dotazu na genezi finančních toků a míru jejich 
transparentnosti. 



 

 15 

 
Kvestor Bican vznesl dotaz, zda by dosažení transparentnosti znamenalo, že tabulka, která 
dnes obsahuje přibližně 20 řádků, by musela obsahovat například 300 řádků, aby byly všechny 
výdaje detailně rozepsány. Vyjádřil určitou nejistotu nad tím, jaký rozsah informací je pro další 
rozpočtové období ještě realistický a funkční, ale zároveň dostatečně přehledný a transparentní. 
 
Lucie Dokoupilová uvedla, že při přípravě projektů – jak může potvrdit např. pan prorektor Slach 
– je běžným standardem detailní rozpis rozpočtových položek, často až na úroveň jednotlivých 
výdajových řádků. Pokud je tedy možné takto podrobně pracovat při projektovém financování, 
není důvod, proč by obdobná míra transparentnosti nemohla být uplatněna také při sestavování 
vnitřního rozpočtu univerzity. Dále poznamenala, že je přesvědčena, že kolegové z 
akademického senátu by bez problémů zvládli pracovat i s podrobnějším přehledem, například 
formou přidané doplňující tabulky, která by mohla mít i 300 řádků, pokud by to přispělo k vyšší 
transparentnosti a kontrolovatelnosti rozpočtu. 
 
Rektor Kopecký sdělil, že na základě aktuální konzultace s vedoucí CMKP bude možné předložit 
konkrétnější informace k dané položce na příštím zasedání AS OU, aby se předešlo podezření, 
že je cokoliv záměrně zatajováno. Zdůraznil, že dosavadní forma rozpočtového předkládání 
vycházela z dřívější praxe, která nebyla míněna netransparentně. Upozornil, že současné nové 
složení Ekonomické komise i nový kvestor kladou důraz na vyšší míru transparentnosti, a proto 
věří, že bude nalezen vhodný kompromis. 
Současně poukázal na to, že časový tlak, v němž byly materiály předloženy, nebyl záměrný, ale 
souvisel s pozdějším obdržením informací ze strany ministerstva. Přislíbil, že v dalších 
rozpočtech bude kladen větší důraz na konkretizaci položek, včetně detailnějšího vysvětlení 
například plánované kampaně na Slovensku, a zároveň požádal, aby z probíhající diskuse 
nevznikl mylný dojem o záměrném zatajování informací. 
 
Prorektor Slach upozornil, že je nezbytné vnímat časový rámec, ve kterém byl daný projekt 
schválen a zahájen. Částka kofinancování ve výši přibližně 3,5 milionu korun se vztahuje k 
celkovému období realizace projektu, nikoli pouze k danému rozpočtovému roku. Běžná míra 
kofinancování činí 5 %, přičemž tato odpovědnost je primárně na straně rektorátu, ale ne 

výlučně – alokace prostředků je rozdělena v poměru 80 % rektorát / 20 % fakulty. 
Zdůraznil, že Ostravská univerzita byla výjimkou v tom, že v rámci centrálního projektu 
přenechala část prostředků fakultám, což není v rámci obdobných projektů běžné. Aktuální 
rozpočtové položky vycházejí z časového harmonogramu projektového čerpání, které obvykle 
fakticky začíná v červnu a oficiálně v září, a lze je případně zpětně přeúčtovat. 
Závěrem důrazně odmítl možnost tzv. dvojího financování, které by bylo v rozporu s pravidly 
dotačního řízení. Uvedl, že kontroly ze strany MŠMT i Ministerstva financí probíhají pravidelně, 
a dosud nebyl zaznamenán žádný závažný nález. 
 
Kancléřka Šumberová uvedla, že položka Univerzitní akce je interně evidována po jednotlivých 
zakázkách a není problém poskytnout seznam, z čeho se konkrétní výdaje skládají. Tento 
přehled byl v minulosti (cca před pěti lety) pravidelně poskytován, avšak jeho využití v rámci 
senátního projednávání postupně ustalo. Tato praxe bude obnovena, pokud o to bude zájem. 
Ke konkrétní položce veletrhy vzdělávání doplnila, že její výše zůstala oproti předchozímu roku 
beze změny právě díky částečnému krytí nákladů z projektu Ostravská se učí. Vysvětlila, že v 
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opačném případě by bylo nutné položku navýšit, neboť náklady na pronájmy, dopravu i 
ubytování v posledních letech znatelně rostou. Transparentnost výdajů je dle ní zajištěna – 
smlouvy jsou standardně zveřejňovány v registru smluv. 
Závěrem zdůraznila, že stabilní výše položky není známkou skrytého navýšení, ale výsledkem 
efektivního využití externích prostředků. 
 
Lucie Dokoupilová upozornila na obtížnost posuzování jednotlivých rozpočtových položek kvůli 
jejich kumulované podobě. Konkrétní příklad položky veletrhy vzdělávání ukázal, že bez dalších 
informací v návrhu rozpočtu je nutné dohledávat související údaje např. v registru smluv či 
evidenci projektů, což je v daném časovém rámci nereálné. Upozornila na to, že se tím senátoři 
dostávají do situace, kdy musí hlasovat o věcech, u nichž nemají dostatečné informace. 
Dále se věnovala položce čerpání FPP (v rámci priorit služby 1), kde došlo k nesouladu mezi 
poznámkou (7,5 mil. Kč) a tabulkovou hodnotou (10 mil. Kč). Uvedla, že podle dostupných údajů 
byla částka čerpána v měsících březen–červen 2024. Na základě jednoduchého přepočtu (čtyři 
měsíce × průměrná mzda 50 000 Kč) dospěla k závěru, že tato položka by odpovídala mzdám 
zhruba 25 zaměstnanců. Tímto způsobem se pokusila prověřit, zda odpovídá rozumnému počtu 
pracovníků projektového oddělení i v kontextu běžících projektů. 
Závěrem zdůraznila, že její cílem není obvinění, ale snaha poukázat na potřebu vyšší míry 
rozpočtové transparentnosti, zejména v oblastech, které přímo souvisejí s rozhodováním 
senátu. 
 
Prorektor Slach sdělil, že čerpání položek není vždy synchronní s oficiálním zahájením projektů, 
že předfinancování může být nezbytné kvůli zpoždění v rozhodovacích procesech 
poskytovatelů dotací (např. u projektu Refresh LRK) a že výsledné „navýšení“ tak nevzniká 
fakticky, ale je pouze fází překlenující nesoulad v časování. Dále doporučil kalkulovanou výši 
mezd porovnat s údaji s ISPV. 
 
Lucie Dokoupilová v této souvislosti upozornila na letošní částku 10 milionů, která bude čerpána 
z FPP na osobní náklady a AS o struktuře čerpání nemá detailnější informace.  
 
Rektor Kopecký sdělil, že nová Ekonomická komise ve spolupráci s novým panem kvestorem 
může mimo návrh rozpočtu projednat společně úroveň podrobnosti (např. členění 
kumulovaných položek nad určitou hranici) a strukturu s tím, že tento návrh struktury se 
projedná a schválí na samostatném jednání EK (např. v květnu/červnu), nikoliv ad hoc při 
rozpočtu. Nový návrh rozpočtu pak už bude připraven v této dohodnuté podobě – čímž se vyhne 
problémům s „neviditelností“ konkrétních položek. 
 
Kvestor Bican sdělil, že v tuto chvíli nedokáže vyjádřit své stanovisko k čerpání v roce 2024.  
 
Tomáš Drobík vznesl dotaz, zda je udržitelné čerpání fondu provozních prostředků takovým 
tempem do budoucnosti. Protože pravděpodobně fond se vyčerpává rychleji, než do něj ročně 
odvádí. Dále vznesl dotaz, zda je možno to vyčíslit v letech. 
 
Kvestor Bican sdělil, že by to byly vyšší jednotky let. 
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Kancléřka Šumberová upřesnila, že k naplňování FPP došlo v letech, kdy byli schopni 
financovat mnohé mzdy zaměstnanců skrze projekty, které byli schopni získávat na rektorátu. 
Bylo to i dohodnuto s fakultami, že některé položky, služby, které poskytovali, byly pokryty právě 
projekty, čímž se peníze neutrácely zbytečně v daném roce, ale akumulovaly se ve fondu, 
připraveny na období, kdy budou stále potřebovat tyto služby poskytovat, ale nebudou chtít 
navyšovat rozpočet rektorátu rok od roku o vysoké částky. Samozřejmě čekali, zda se rozpočet 
vysokých škol nezmění nebo nezvýší. Byly to služby, které musely poskytovat, ale snažili se je 
financovat z různých projektových zdrojů, aby nebyly navyšovány náklady fakultám. Tento fond 
byl připraven právě na tento účel a měl vydržet ještě tři až čtyři roky. Nepředpokládali však toto 
tempo, protože se jim stále dařilo získávat finanční prostředky z projektů, například díky Centru 
pro rozvoj a inovace, a pokrývat tak věci, které by standardně měly být zajištěny z provozního 
rozpočtu. 
 
Julie Kačerovská vznesla dotaz ohledně personálního auditu, jakým způsobem je nastaven i 
kdo s touto myšlenkou vůbec přišel a co má zjistit, zda se jedná o nějakou analýzu celkovou 
počtu zaměstnanců a jestli může vést i k nějakému zeštíhlení aparátu.  
 
Rektor Kopecký sdělil, že jedním z důvodů byla míra narůstající administrativy a úkonů, které 
jednotlivá oddělení byla povinna naplňovat. S tím rostly i požadavky, například na nová 
systemizovaná místa, z nichž některá byla v té době pozastavena. Byla provedena revize 
agend, ale tato revize pro některá rozhodnutí, z jeho pohledu i z pohledu pana kvestora, nebyla 
zcela dostačující. 
Z tohoto důvodu dospěl spolu s panem kvestorem k závěru, který následně komunikoval na 
velkém kolegiu rektora a na malém kolegiu. Vedení OU bude rozesílat e-mail všem 
zaměstnancům rektorátu, protože bylo zřejmé, že tato informace – zatím sdělená pouze v 
obecné rovině zaměstnancům rektorátu, knihovny a CITu – nebyla v konkrétnější podobě 
dostupná. Zvažoval, zda by bylo vhodné, aby se ji zaměstnanci dozvěděli právě prostřednictvím 
jednání AS OU, a proto se omluvil, že v danou chvíli bude jeho odpověď obecnější. 
Na druhou část dotazu, zda to může vést k redukci, odpověděl, že ano – může, ale výsledek 
nedokázal předjímat. Uvedl, že zatížení a objem agendy, na které jednotliví lidé a oddělení 
rektorátu pracovali, představovaly jeden z hlavních úkolů, který měla externí firma řešit. 
Zdůraznil, že při jednání s danou společností bylo opakovaně požadováno, aby proběhly 
pohovory se všemi zaměstnanci rektorátu, knihovny a CITu, a že zadání pro auditory bylo velmi 
pečlivě formulováno. 
 
Kvestor Bican doplnil, že součástí auditu a jakéhokoli řešení nákladů musely být jednoznačně 
zvážení nákladů vůči rektorátem poskytovaným službám. 
 
Jana Pająk doplnila, že šlo také o zmapování procesů – zda byly činnosti dostatečně efektivní, 
zda se nedublovaly a podobně. 
 
Julie Kačerovská vznesla dotaz, jaký je přibližný počet zaměstnanců, zda to bylo možné alespoň 
orientačně říci, protože v žádných dostupných tabulkách tento údaj uveden nebyl a nebylo 
zřejmé, kolik lidí rektorát zaměstnává. 
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Jana Pająk odpověděla, že se jedná přibližně o 250 osob ve fyzickém počtu. Do tohoto čísla 
byli započítáni zaměstnanci rektorátu, CITu, knihovny a kolejí – tedy všechna tato pracoviště 
dohromady.  
 
Tomáš Drobík uvedl, že částka za personální audit zřejmě nebude malá, a zajímalo ho, zda by 
neměla být vedena jako priorita v rámci celé univerzitní akce, nebo zda bude financována z 
externích zdrojů či fondů.  
 
Kvestor Bican uvedl, že se pokusí zajistit prostředky z jiných zdrojů a že tato výdajová položka 
nebude součástí prioritních univerzitních akcí. Doplnil, že částka každopádně spadala pod 
limitní hranici pro poptávkové řízení podle opatření k veřejným zakázkám, tedy pod 500 000 Kč. 
 
Tomáš Drobík také upozornil, že rektorát disponuje oddělením vnitřního auditu.  
 
Rektor Kopecký potvrdil, že vnitřního audit skutečně existuje a spadá pod jeho gesci. Uvedl, že 
je velmi užitečné a v mnoha záležitostech univerzitě výrazně pomáhá. Nicméně v případě 
personálního auditu tohoto rozsahu zdůraznil, že bylo z mnoha důvodů důležité, aby šlo o audit 
externí. Argumentoval tím, že auditorka, která na Ostravské univerzitě působí, je jediná a má 
na starosti mapování celé řady procesů. Úkoly spojené s tímto typem auditu by tedy nebyly v 
její kapacitě možné důsledně sledovat. Uzavřel, že pokud má audit přinést validní výsledky, s 
nimiž bude možné dále pracovat, pak externí personální audit představuje nejvhodnější cestu. 
Uvedl, že se samozřejmě obraceli i na jiné vysoké školy, aby získali přehled o jejich 
zkušenostech. Čerpali především ze zkušeností jedné konkrétní a univerzitě velmi blízké vysoké 
školy, která si obdobný audit nechala zpracovat a byla s jeho výsledky velmi spokojena. 
 
Kancléřka Šumberová doplnila, že v danou chvíli má univerzita pouze jednoho pracovníka na 
oddělení interního auditu a kontroly. Podle ní to s velkou pravděpodobností odráží určitou 
poddimenzovanost tohoto útvaru. Připomněla, že činnost interního auditu je univerzitě zákonem 
daná – univerzita má povinnost některé interní audity vykonávat, každoročně zveřejňovat plán 
interního auditu a připravovat také střednědobý výhled na dva roky. 
Zdůraznila, že většinu této agendy naplňují právě zákonem povinné úkoly. Kromě toho některé 
projekty vyžadují povinný audit a další úkoly ukládá i ministerstvo.  
 
Rektor Kopecký doplnil, že – jak správně poznamenala kolegyně z Fakulty umění – z auditu 
může vzejít doporučení k redukci stavů, ale výsledek může dopadnout i opačně. Uvedl, že to 
pouze předběžně avizuje, neboť se má jednat o neutrální audit provedený externí společností 
se zkušenostmi v dané oblasti. Zdůraznil, že je pro něj zásadní, aby audit působil důvěryhodně 
nejen pro vedení univerzity, ale také pro ostatní, kteří se na jeho výsledky budou ptát. 
 
Ilona Plevová upozornila, že se jedná o bodu týkajícím se financování, od kterého se debata 
mírně odklonila. Zdůraznila, že nechce nijak zasahovat do vedení jednání, ale upozornila, že 
zástupci Lékařské fakulty se budou muset ve čtyři hodiny z jednání omluvit. Navrhla proto, aby 
se tento bod případně přesunul do části „Různé“ a poděkovala za pochopení. 
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Tomáš Drobík sdělil, že daný bod nebyl přímo navázán na rozpočet, i když se jednalo o výdaje, 
které bude schvalovat akademický senát, a že to považuje za důležité zmínit. Zároveň ale 
nechtěl, aby vznikl dojem, že kvůli časovému tlaku nemají ostatní senátoři možnost položit 
vedení fakulty dotazy týkající se rozpočtu. 
Za tuto situaci se omluvil a zároveň vyzval k případnému pokračování diskuse k tématu, pokud 
by ještě někdo měl zájem vystoupit.  
 
Nikdo ze senátorů neměl další dotazy a Tomáš Drobík ukončil diskusi k tomuto bodu programu. 
 
Návrh na usnesení AS OU: 
AS OU na návrh rektora schvaluje rozdělení institucionální části příspěvku ze státního rozpočtu 
na vzdělávací činnost a institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné 
organizace na Ostravské univerzitě na rok 2025 
 
V čase hlasování přítomných senátorů: 34 
 
Hlasování: 
Pro: 24   Proti: 0  Zdržel se: 13 
 
Tomáš Drobík ukončil tento bod programu. 
 

Výsledek hlasování:  
Usnesení bylo přijato. 
 
 
Po schválení bodu a otevření dalšího bodu jednání Tomáš Drobík projednávání přerušil a 
oznámil, že došlo k problému při počítání hlasů k předchozímu bodu. Bylo napočítáno 37 hlasů, 
zatímco přítomných bylo pouze 34. Prohlásil hlasování za neplatné a požádal o nové hlasování 
k předchozímu bodu, tedy k rozpočtu. Omluvil se za komplikace a znovu požádal o hlasování. 
 
V čase opětovného hlasování přítomných senátorů: 34 
 
Hlasování: 
Pro: 20   Proti: 0  Zdržel se: 14 
 
Tomáš Drobík ukončil tento bod programu. 
 

Výsledek hlasování:  
Usnesení bylo přijato. 
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4. Schválení novely Vnitřního mzdového předpisu 

  
Rektor OU předkládá AS OU v návaznosti na jednání s odborovou organizací a po dohodě s 
vedoucími součástí OU novelu Vnitřního mzdového předpisu OU. Změna se týká nejen přílohy 
Vnitřního mzdového předpisu OU, ale rovněž samotného textu předpisu.  
 
Kvestor Bican na úvod tohoto bodu zdůraznil, že diskuse o rozdělování financí v rámci příspěvku 
a dotací a diskuse o vnitřním mzdovém předpisu letos probíhaly ruku v ruce na většině setkání 
s vedoucími jednotlivých součástí univerzity. Podotkl, že šlo o společnou aktivitu a kontinuální 
debatu, v jejímž rámci byl tento návrh již dříve naznačen v předchozích jednáních. Nyní je 
předložen konkrétní návrh, který účastníci obdrželi. 
 
Jana Pająk sdělila, že obsah návrhu novely vnitřního mzdového předpisu zůstává v platnosti, 
jak jej představil pan kvestor na minulém jednání. Představila návrh změny tarifů a srovnání 
s předchozí výší. Upozornila, že v některých případech se jedná o zvýšení a v některých 
případech může dojít jen k restrukturalizaci mzdy, tedy k započtení tarifní mzdy a osobního či 
výkonového ohodnocení.  
Dále zdůraznila, že s tímto souvisela i nutná úprava vnitřního mzdového předpisu, protože tarifní 
mzdy jsou jeho součástí. Bylo nutné zapracovat některé související změny. Informovala také, 
že byla schválena flexibilní novela zákoníku práce, kterou již podepsal pan prezident a která 
vstoupí v platnost 1. června. Některé změny této novely byly zapracovány i do navrhované 
úpravy. 
Uvedla, že jednání o vnitřním mzdovém předpisu probíhalo delší dobu. 1. dubna byla definitivně 
odsouhlasena verze, která je nyní předkládána, a to ve spolupráci se všemi děkany, děkankami 
a ředitelem ústavu. Dne 4. dubna proběhlo jednání s odborovou organizací, která vyjádřila 
souhlas s návrhem, ale zároveň poznamenala, že by ráda viděla navýšení mzdy všem 
zaměstnancům, a nikoli pouze těm, u nichž bude navýšení nezbytné v důsledku úpravy tarifů. 
Pokud bude vnitřní mzdový předpis dnes schválen, bude následující den zaslán Ministerstvu 
školství, mládeže a tělovýchovy k registraci. Předpokládá, že registrace proběhne v květnu a 
účinnost předpisu by mohla nastat 1. července. 
V další části zmínila, že součástí úpravy byl i aspekt flexibilní novely zákoníku práce. Ta nově 
umožnila vyplácení mzdy nejen v české měně, ale také v zahraniční měně, přičemž podmínky 
pro tento postup byly rozvolněny. Uvedla, že nová úprava již neplatí pouze pro zaměstnance 
pracující v zahraničí, ale i pro další zaměstnance. Současně zanikla povinnost, že mzda musí 
být vyplácena primárně v hotovosti na pokladně. Nyní se mzda vyplácí primárně na účet a pouze 
v případě, že si zaměstnanec požádá o výplatu na pokladně, nebo pokud existují jiné důvody, 
může být vyplacena v hotovosti. Tato změna byla zapracována do upraveného vnitřního 
mzdového předpisu. 
Uvedla, že další velkou změnou byla úprava osobního a výkonového ohodnocení. Byly 
rozvolněny konkrétní limity pro obě složky mzdy: pro osobní ohodnocení to bylo 100 % tarifu a 
pro výkonové ohodnocení 150 % tarifu. Vzhledem k různým projektům, jako jsou projektové 
sazby pro excelentní výzkumníky a podobně, docházelo k problémům při dodržování těchto 
sazeb. 
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Z uvedeného důvodu byla zapracována změna, že pokud zaměstnanci jsou placeni z projektu 
a stanovené sazby to vyžadují, může tento limit být překročen. To je první změna. Druhá změna 
souvisí s navýšením nebo restrukturalizací mezd, což znamená, že při změně tarifní mzdy může 
dojít k započtení a změně osobního či výkonového ohodnocení. 
Podobná úprava byla provedena u výkonového ohodnocení. Dále byla provedena úprava v tom, 
že výkonové ohodnocení bylo vázáno na pravidelné hodnocení, které probíhalo jednou za rok, 
což neodpovídalo realitě. Výkonové a osobní ohodnocení se měnily častěji, například v 
souvislosti se zařazováním do projektů. Byla tedy zachována návaznost na hodnocení, ale již 
ne na pravidelné, které probíhalo jednou za rok. 
Další změnou je příplatek za výkon funkce garanta. V některých projektech byl zaměstnanec 
garantem, ale příplatek za tuto funkci nebyl uznatelný, pouze výkonový příplatek. Byla 
zapracována změna, že pokud nastane tato situace, příplatek za garanta může být vyplácen 
formou výkonového ohodnocení. 
U odměny za výkon funkce pro akademický senát došlo k upřesnění, že odměna je vyplácena 
pouze za prezenční účast. Byla také zrušena povinnost vyplácet odměny jednou za tři měsíce, 
což bylo technicky problémové, a nově to může být i častěji. 
Došlo také k úpravě, že odměnu za výkon funkce může navrhovat kdokoliv, ne pouze nadřízený 
nebo příkazce operace, jak to bylo dříve. Tento krok měl za cíl upravit mzdový předpis v souladu 
se skutečností, kdy může odměnu navrhnout i jiná osoba, například asistentka nebo pověřený 
pracovník. 
Pokud jde o smluvní mzdu, bylo zapracováno, že pokud zaměstnanec není na pracovišti, 
postupuje se stejně jako u stanovené mzdy, to znamená, že se mzda sníží, pokud je 
zaměstnanec nepřítomen, například z důvodu nemoci. 
V případě čerpání tvůrčího volna byla předchozí úprava nejednoznačná. Bylo upřesněno, že je 
na nadřízeném, zda zaměstnanci během tvůrčího volna ponechá osobní nebo výkonové 
ohodnocení. Byla srovnána pravidla pro osobní a výkonové ohodnocení při čerpání tvůrčího 
volna. V případě, že zaměstnanec čerpá tvůrčí volno, nemá nárok na příplatek za výkon funkce. 
Po dohodě s odborovou organizací byla vložena změna, která zvyšuje jistotu zaměstnanců. 
Pokud dojde ke změně tarifů, výše osobního nebo výkonového ohodnocení bude započítána, 
ale nebude to znamenat snížení mzdy. Pokud měl zaměstnanec například 10 000 Kč 
výkonového ohodnocení a došlo k navýšení tarifu o 8 000 Kč, zůstane mu i 2 000 Kč z 
původního výkonového ohodnocení. Pokud měl nižší výkonové ohodnocení, dojde k reálnému 
navýšení. 
Poslední změnou byla tarifní tabulka pro rok 2025, jak byla představena na začátku. Pro další 
roky byla nastavena automatická úprava první a druhé třídy, kde první třída bude vždy minimální 
mzda plus 100 Kč a druhá třída bude o 5 % vyšší než první třída, zaokrouhleno na celé 100 Kč 
nahoru. Pokud predikce vývoje mzdy bude pokračovat, měla by tato úprava platit ještě dva roky. 
Po uplynutí této doby bude pravděpodobně nutné řešit úpravy pro druhou a třetí třídu. 
Na závěr sdělila, že tento návrh změn je nyní předložen AS OU ke schválení. 
 
Tomáš Drobík otevřel diskusi k projednávanému bodu.  
 
Jan Mlčoch sdělil, že legislativní komise se dnes sešla a doporučuje akademickému senátu 
schválení vnitřního mzdového předpisu. Upozornil však na drobnou technickou věc, které si 
všimli při projednávání. Konkrétně se jedná o to, že k vnitřním předpisům bývá připojeno 
stanovisko právníka, což bylo i v tomto případě, ale podle jejich názoru by možná bylo rozumné, 
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aby ten, kdo zpracovává mzdový předpis, nebyl zároveň i jeho hodnotitelem. To znamená, že 
by pro příště mohl být právník z právního oddělení zapojen do hodnocení, což by mohlo být 
lepší z hlediska objektivity a odbornosti. Konstatoval, že tato připomínka je spíše podnětem k 
diskusi než konkrétní výtka. 
 
Jana Pająk sdělila, že má úvazek na právním oddělení, takže je součástí týmu právníků, a 
konzultovala to s vedoucím právního oddělení, jemuž nepřišlo rozumné do toho zapojovat 
někoho dalšího. V té době je spousta práce s novelou zákona o vysokých školách, takže by 
někdo musel celé téma prostudovat a vypracovat k tomu stanovisko. Proto to udělal 
standardním způsobem. V daném případě je zpracovatelkou, ale často, když právník poskytuje 
stanovisko, podílí se i na přípravě, takže v podstatě šlo o to samé. 
 
David Zahradník poukázal na mzdovou třídu 5 a mzdovou třídu 6. Rozdíl mezi těmito dvěma 
systematizovanými místy mu úplně nedává smysl. Pokud vezme v úvahu reálné pozice lektora 
a odborného asistenta na pracovišti, rozdíl v mzdovém tarifu mu nepřijde zásadní. Rozdíly v 
povinnostech jsou mírně jinde, proto vznesl tuto připomínku. 
 
Jana Pająk sdělila, že 5. třída souvisí s doktorandy a s novým doktorským studijním příjmem a 
že byla snaha, aby zaměstnanci neměli nižší příjem než noví doktorandi podle zákona o 
vysokých školách.  
 
Prorektor Štěpnička doplnil, že to, co OU předkládala legislativa zákona o vysokých školách 
ohledně doktorandů, tzv. doktorský studijní příjem, pokud by byl sice plnohodnotný pouze s 
úvazkem několika stipendii, by šlo propočítat jako 1,2násobek minimální mzdy a počítají se z 
toho jen dvě třetiny, což vede k mzdě kolem 37 500, 37 700 Kč. A doktorand je zařazen do 5. 
třídy, tzn. pokud by tam byl stejně menší tarif, museli by jinými prostředky navyšovat tuto částku 
nad výši tarifu, což by bylo jen iluzorní navýšení. Souhlasil s tím, že by bylo adekvátní navýšit 
rozdíl k 6. třídě o více než 3 000 Kč a pochopitelně i k 7. a 8. třídě, ale vnímal, že by tím již 
překročili hranici toho, co by fakulty akceptovaly. Fakultám by to sebralo téměř jakýkoliv prostor 
pro rozlišování mezi zaměstnanci na základě výkonového příplatku a velmi by to nivelizovalo 
mzdy uvnitř jednotlivých tříd. 
Konstatoval, že to vlastně dokazuje, že i když nárůsty těchto tarifních mezd vypadají jako 
poměrně velké a skokové, jsou na samé hranici toho, co by měly dosahovat pouze na základě 
vynucení do 5. třídy u úrovně doktorandů podle zákona o vysokých školách. Realita je taková, 
že by mzdy bylo lepší mít ještě vyšší. 
 
Hana Sochorová vznesla dotaz ke zmínce, že se změna někoho dotkne výrazně, ale bude 
nějaké procento lidí, kterých se v podstatě nedotkne, a požádala o sdělení konkrétních počtů. 
Jana Pająk sdělila, že je to 50 na 50. Zhruba poloviny lidí se změna dotkne, poloviny nikoliv. 
Takto to vycházelo při přepočtech. 
 
Kvestor Bican doplnil, že tato změna administrativní povahy tímto předpisem se jich dotkne. To, 
jestli bude reálně navýšeno u těch lidí, kterých se to nedotkne, záleží samozřejmě na 
konkrétních pracovištích a jejich finančních možnostech. Těm se určitě nezvedne mzda tímto 
administrativním úkonem. Zvedne se jim pouze těm, kteří v tuhle chvíli mají nižší součet tarifu 
a výkonového hodnocení, než je nový tarif. 



 

 23 

 
Nikdo ze senátorů neměl další dotazy a Tomáš Drobík ukončil diskusi k tomuto bodu programu. 
 
Ilona Plevová požádala, aby se o usnesení k tomuto bodu programu hlasovalo tajně.  
 
Ustanovení tříčlenné komise pro zjišťování výsledků tajného hlasování 

 
Tomáš Drobík dle čl. 13 odst. 5 JŘ AS OU navrhl složení komise pro zjišťování výsledků tajného 
hlasování pro tajné hlasování dne 28. 4. 2025 následovně: Jan Mlčoch,  
Anna Pražáková, Iva Tichá. 
 
 
Iva Tichá poučila přítomné členy AS OU o způsobu hlasování, zejména o podobě hlasovacího 
lístku a jeho úpravě vedoucí k platnému hlasování. Členové komise rozdali všem přítomným 
členům AS OU hlasovací lístky. Tomáš Drobík požádal přítomné členy AS OU, aby vyplnili 
hlasovací lístky a odevzdali je do hlasovací urny.  
 
Návrh na usnesení AS OU: 
AS OU schvaluje v souladu s § 9 odst. (1) písm. b) bod. 3 zákona o vysokých školách Vnitřní 
mzdový předpis Ostravské univerzity. 
 
V čase hlasování přítomných senátorů: 33 
 
Hlasování: 
Pro: 24  Proti: 1  Zdržel se: 8 
 

Výsledek hlasování:  
Usnesení bylo přijato. 
 
Tomáš Drobík ukončil tento bod programu. 
 
Odešli Václav Rodek, Ilona Plevová, Hana Sochorová, Jan Neiser, Aleš Dolný, Sandra 
Čermáková, Jana Cieslarová. 
 
 

5. Různé 
 
Lucie Dokoupilová vznesla dotaz, zda je možno dostat k podmínkám zadání personálního 
auditu, neboť ji to zajímá z pozice předsedkyně ekonomické komise a jednak proto, že se věnuje 
oblasti HR. Zároveň sdělila, že samozřejmě bude respektovat, pokud to možné nebude. 

 
Rektor Kopecký sdělil, že si v tuto chvíli není jistý, co lze a nelze zveřejnit. Uvedl, že sám nebude 
mít problém zveřejnit to, co zveřejnit možné bude, a že se domnívá, že samotné zadání nebude 
problém sdílet. Připomněl však poznámku, kterou uvedl již dříve, a doufal, že byla vnímána — 
totiž že by bylo citlivější, aby informace nejprve směřovala k zaměstnancům rektorátu, knihovny 
a CITu, což by se mělo stát už následující den. Dodal, že nějaká informace určitě poskytnuta 
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bude, ale v tuto chvíli si není jistý rozsahem toho, co lze poskytnout, a proto požádal Janu Pająk 
o odpověď. 

 
Jana Pająk potvrdila, že smlouva bude zveřejněna v registru smluv, což znamená, že bude 
veřejná, a tudíž i kompletní zadání bude veřejně dostupné. Vysvětlila, že smlouva zatím ještě 
není, a proto ani zadání není v tuto chvíli zcela jasné. Jakmile však bude smlouva k dispozici, 
bude běžně dostupná, a senát ji tedy může následně obdržet. 
 
Rektor Kopecký doplnil poznámkou, že to bude připravené na příští zasedání, jelikož smlouva 
ještě není hotová.  Vyjádřil přesvědčení, že výstupy budou stoprocentně využitelné. 
 
Lucie Dokoupilová uvedla, že si záměrně nechala do bodu ‚Různé‘ téma, které se týká rozdělení 
finančních prostředků, protože ho nechtěla otevírat v rámci předchozí diskuse. Mezi prioritami 
1 figuruje provoz budov, a při pohledu na finanční prostředky směřující například na budovy 
Varenská a vila BZ předpokládala, že jde o objekty určené k prodeji. Poznamenala, že souhrn 
těchto prostředků, které letos odčerpají, není zanedbatelný. V této souvislosti se dotázala, jaká 
je strategie z hlediska jejich prodeje, a vyjádřila obavu, aby se stejný problém neřešil znovu i 
příští rok. 
 
Kvestor Bican odpověděl, že se v minulosti fakulta snažila o prodej, který se ale nepodařil. 
Zaregistroval to tehdy už jen jako externí záležitost, která se odehrála ještě před jeho nástupem 
na Přírodovědeckou fakultu. Od té doby se řeší, co s danou vilou dál. Vysvětlil, že 
Přírodovědecká fakulta plánuje rekonstrukci botanické zahrady, včetně skleníků a zázemí, a 
stále čeká na vhodnou dotační výzvu, v rámci které by bylo možné zrekonstruovat i samotnou 
vilu, aby se stala integrální součástí botanické zahrady. V takovém případě by vila v určité fázi 
přešla pod správu Přírodovědecké fakulty. V současnosti je tedy situace v tzv. vyčkávací fázi.  
 
Lucie Dokoupilová namítla, že jí jde především o to, zda univerzita disponuje vnitřními 
kapacitami k realizaci prodeje, nebo zda by nestálo za úvahu vymezit část finančních prostředků 
a svěřit tuto záležitost odborníkům. Cílem by podle ní mělo být, aby bylo možné nejpozději na 
konci tohoto roku říci, že se univerzita zbavila závazku, který ročně stojí 664 tisíc korun. 
Zdůraznila, že za tyto prostředky by bylo možné dosáhnout daleko efektivnějšího využití, neboť 
v současné době tyto finance odcházejí bez jakéhokoliv reálného užitku. 
 
Kvestor Bican odpověděl, že si je vědom situace. Zdůraznil, že jde především o potřebu 
zmapovat různé sítě, které jsou v budově, a že kolegové tyto souvislosti dobře znají. Doplnil, že 
je ještě potřeba zapojit částečně externí sílu, především kvůli tomu, aby se vše přeneslo do 
právního vyjádření a aby závazky byly jasně definované při případném prodeji. Bez tohoto 
právního ukotvení by se nemovitost podle něj velmi obtížně prodávala.  
 
Rektor Kopecký doplnil, že nechce, aby to vypadalo, že se záležitost nijak neřeší. Přiznal, že do 
věci není zasvěcen detailně, ale je mu známo, že situace je složitá především kvůli 
majetkoprávním vztahům. Pokud se nemýlí, je na objekt nějakým způsobem navázaná jednota, 
což celou věc výrazně komplikuje. Uvedl, že procesy s tím spojené jsou skutečně složité. Řešil 
to i s předchozím kvestorem Fuxem a pravidelně se na stav věci dotazoval – přibližně jednou 
měsíčně, případně jednou za dva měsíce. Snažil se tedy postup aktivně popohánět. Zdůraznil, 
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že rozhodně nejde o záležitost, která by stála. Některé kroky si ale vyžadují komunikaci s řadou 
externích úřadů a jsou s nimi spojeny zákonné lhůty, kvůli nimž vše trvá déle, než by si sám 
představoval. Znovu však zdůraznil, že se věci věnují a rozhodně nezůstala ležet bez 
povšimnutí. V případě zájmu je připraven poskytnout i konkrétnější informace. 
 
Kancléřka Šumberová doplnila, že přes budovu na Varenské je také vedena optická síť pro 
budovu Podlahova, která musí být přeložena a uzavřeno věcné břemeno. Projektuje se 
přeložení a realizace. 
 
Lucie Dokoupilová se doptala na časový rámec prodeje a zda se položka objeví v i rozpočtu 
dalšího roku.  
Kancléřka Šumberová sdělila, že prodej proběhne veřejnou aukcí. Dál i sdělila, že existuje i 
riziko pokuty, ze strany Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, se kterým je 
podepsána dlouhodobá smlouva, jejíž předčasným vypovězením hrozí sankce. OU musí toto 
riziko zvážit. 
Tomáš Drobík se doptal na odhadovanou hodnotu budovy a na termín konce smlouvy. 
Kancléřka Šumberová uvedla, že posudkem odhadovaná cena je ve výši 29 milionů korun a 
termín bude moci být upřesněn na dalším zasedání AS.  
 
 
Jana Hájková informovala, že 22. května proběhne na Ostravské univerzitě pod záštitou 
Studentské komory Rady vysokých škol kulatý stůl, který se bude věnovat tématu etiky a 
sociálního bezpečí — včetně etiky v pedagogické i vědecko-výzkumné činnosti a dalších 
souvisejících oblastí. Následující den se pak uskuteční celostátní setkání doktorandek a 
doktorandů pořádané Českou asociací doktorandů. Organizaci akce zajišťuje Eva Bílková, 
místopředsedkyně ČADu. Uvedla, že informace o této události již byly sděleny na předminulém 
jednání. Na závěr dodala, že ostatní aktivity nechá na příští, pravděpodobně kratší a věcnější 
jednání, a poté předala slovo kolegům a kolegyním. 
 
Šimon Rousek a Sabina Vítková pozvali všechny přítomné na Majáles Ostravské univerzity, 
který se bude konat příští středu. Uvedl, že akce je součástí studentské iniciativy, do které jsou 
zapojeni i někteří senátoři ze studentské komory. 
Sabina Vítková doplnila, že letošní ročník Majálesu se trochu odklonil od předchozích, které se 
konaly na Slezsko-Ostravském hradě. Letos se akce uskuteční na kampusu Ostravské 
univerzity a vstup bude zdarma. Na zahájení Majálesu je připravena polštářová bitva, do které 
jsou zváni nejen akademici, ale i vedení rektorátu. Pokud by někdo měl zájem zapojit se do této 
bitvy, bude vítán. Dále zmínila, že na Majálesu budou přítomny různé organizace, neziskové 
organizace a studentské spolky. Co se týče uměleckého programu, vystoupí zde i studentské 
kapely a studenti, kteří působí v kapelách mimo Ostravskou univerzitu. Pokud by někdo měl 
zájem o podrobnosti, uvedla, že všechny potřebné informace a časový harmonogram lze nalézt 
na webových stránkách majalesostravskouniverzity.cz. Na závěr opět zdůraznila, že všechny 
zájemce na akci rádi přivítají. 
 
Odešel Jan Mlčoch. 
Odešla Karolína Kahánková. 
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Kancléřka Šumberová informovala o stavu zajištění bezpečnosti na OU. Připomněla, že na 
minulém zasedání Senátu informovala o vypsání výběrového řízení na manažera bezpečnosti, 
které bylo úspěšně ukončeno. Od poloviny května nastoupí nový kolega s dlouholetou praxí u 
Policie ČR, zejména v oblasti kriminální policie a bezpečnostních akcí. Jeho představení 
proběhne na některém z dalších zasedání Senátu, neboť se bude pravidelně podílet na 
školeních a bezpečnostních opatřeních. 
Informovala, že pracovní skupina pro bezpečnost se nadále schází a aktivně se jí účastní i 
studenti. Aktuálně probíhají bezpečnostní prohlídky budov zaměřené na krizovou připravenost 
univerzity, nikoli jen na policejní zásahy. 
Sdělila, že proběhl také workshop k ovládání univerzitní SOS aplikace a testování systému – 
bylo rozesláno téměř 12 000 SMS, z nichž 190 nebylo doručeno kvůli chybám v kontaktních 
údajích. I přesto lze test hodnotit jako velmi úspěšný. 
Zdůraznila, že aplikace má podpůrnou funkci – nemůže varovat v reálném čase, ale slouží ke 
komunikaci během krizí. Tato skutečnost se potvrdila i při cvičení „aktivní střelec“, které proběhlo 
ve spolupráci s policií. 
 
Odešla Beáta Kopková. 

 
Nikdo ze senátorů neměl další témata do tohoto bodu programu a Tomáš Drobík tento bod 
programu ukončil. 

 
Tomáš Drobík poděkoval přítomným za účast na zasedání, připomněl termín dalšího zasedání 
AS OU dne 26. 5. 2025 a ukončil jednání.  
 
Zasedání skončilo v 16.10 hod. 
 
V Ostravě dne 28. 4. 2025 
 
Zapsala: Anna Štarhová 
Verifikoval: Tomáš Drobík 
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