C. j.: OU-60622/90-2025

Zapis ze zasedani Akademickeho senatu Ostravske univerzity ze dne 28. 4. 2025

Prezenc¢ni listina

Pritomni: Tomas Drobik, Iva Ticha, Jana Hajkova, Nicole Horakova Hirschlerova, Jan Benes,
Karel Pavlica, Julie Katerovska, Matéj Dolezel, llona Plevova, Jifi Kusak, Anezka Morysova,
Anna Prazakova, Karolina Kahankova, Sabina Vitkova, Sara Mizenkova, Svatopluk Slovak,
Marcela Kahova, David Zahradnik, Lucie Dokoupilova, Ales Dolny, Vaclav Rodek, Veronika Mia
Racko, Beata Kopkova, Milan Cieslar, Petr Rumpel, Vladimir Spunda, Jana Cieslarova, Vilém
Hlavsa, Jan Neiser, Jan MI¢och, Martin Curda, Hana Sochorova, Zuzana Stankova, Simon
Rousek, lvo Demel

Omluveni: Eva Bilkova

Neptitomni: Tomas Kocourek, Petra Murinova

Vedeni: Petr Kopecky (rektor), Martin Stépnicka (prorektor), Ondfej Slach (prorektor), Renata
Tomaskova (prorektorka), Monika Sumberova (kancléfka), Vitézslav Bican (kvestor)

Predkladatele a zpracovatelé navrhiui: Jana Pajak (vedouci CRLZ)

Dalsi hostée: Sandra Cermakova (vedouci CMKP), Anna Starhova (zapisovatelka), Milan Jurcek
(technik)

Pritomnych clenli komory akademickych pracovnikii AS OU: 24
Pritomnych tlenu komory studentu AS OU: 11
Jednani bylo zahajeno ve 13.00 hod.

Potet senatort v dob& zahajeni jednani: 34 zastoupeny obé& komory. AS OU je
usnasenischopny.

Zasedani fidil RNDr. Tomas Drobik, Ph.D., pfedseda AS OU.

Tomas Drobik zahajil zasedani AS OU, pfivital stavajici a nové senatorky a senatory, vedeni
Ostravské univerzity, hosty a oznamil, ze na zasedani dne 28. 4. 2025 bude zapisovatelkou
Anna Starhova.

Navrh na usneseni AS OU:
AS OU schvaluje Annu Starhovou jako zapisovatelku na zasedani AS OU dne 28. 4. 2025.

V tase hlasovani pfitomnych senatoru: 34



Hlasovani:
Pro: 34 Proti: O Zdrzel se: 0

Vysledek hlasovani:
Usneseni bylo pfijato.
1. Schvaleni programu zasedani AS OU

Tomas Drobik pfedstavil AS OU program zasedani, ktery byl viozen do Portalu 14. 4. 2025
V nize uvedeném znéni:

=

Schvaleni programu zasedani AS OU

2. Pravidla rozdéleni institucionalni ¢asti pfispévku ze statniho rozpoctu na vzdélavaci €innost
a institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
na Ostravské univerzité 2021-2025, Aktualizace na rok 2025

3. Rozdéleni institucionalni €asti pfispévku ze statniho rozpottu na vzdélavaci Cinnost
a institucionalni podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace na
Ostravské univerzité na rok 2025

4. Schvaleni novely Vnitfniho mzdového predpisu

5. Ruzné

K navrhu usneseni na schvaleni programu zasedani AS OU zadny z ¢lenu AS OU nevznesl|
dalsi navrhy na zménu nebo doplnéni.

V Case hlasovani pfitomnych senatoru: 34

Hlasovani:
Pro: 34 Proti: O Zdrzel se: 0

Vysledek hlasovani:
Usneseni bylo pfijato.

Tomas Drobik ukont€il tento bod programu.

v

Pravidla rozdéleni institucionalni casti prispévku ze statniho rozpoctu na vzdeélavaci
cinnost a institucionalni podpory na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumneée
organizace na Ostravske univerzité 2021-2025, Aktualizace na rok 2025

Rektor OU predlozil AS OU v souladu s ¢l. 61 odst. 3 Statutu OU k projednani navrh Pravidel
rozdéleni institucionalni Casti prispévku ze statniho rozpo€tu na vzdélavaci cinnost
a institucionalni podpory na dlouhodoby konceptni rozvoj vyzkumné organizace na Ostravské
univerzité 2021-2025, Aktualizace na rok 2025.



Pravidla jsou pro rok 2025 predkladana v aktualizované podobé, kterd ma vliv pfedevsim na
rozdélovani prispévku ve fixni tasti. Tato aktualizace je pfedkladana z duvodu vyznamné zmény
ze strany MSMT v Pravidlech pro poskytovani pfispévku a dotaci vefejnym vysokym Skolam
Ministerstvem 8kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen Pravidla pro poskytovani pfispévku),
konkrétné pozadavku na navySeni poCtu studii v bakalafskych, navazujicich magisterskych
a magisterskych studijnich programech k 31. 10. roku 2025 0 3 % nad pocet k 31. 10. 2024.

Rektor Kopecky doplnil struény komenta¥ s tim, ze vSechny body na programu zasedani jsou
velmi Uzce provazané. Sdélil, ze u tohoto bodu programu bylo rozhodnuto pfistoupit ke zménam
v metodice nebo pravidlech rozdéleni pfispévku, jenom diky tomu, ze se zménily vngjsi
okolnosti — pfece jen se podafilo to, ze vefejnym vysokym Skolam bylo pfidano vice penéz, coz
byl zakladni pfedpoklad pro to, abychom si mohli dovolit s pravidly mirné hybat.

Sdélil, ze zakladnim pfedpokladem pro toto rozhodnuti bylo, ze Zzadna ze soucasti
nezaznamena mezirotni pokles. Naopak mezirotni nariust pro vsechny soutasti byl jeden z téch
predpokladl, do kterych vedeni OU do jednani s vedoucimi soucasti 8lo pfed nékolika mésici.

Konstatoval, ze prezentace je pfehledna a pojmenovava problematické body, které vzesly
z jednani zejména ekonomické komise, ale také dotazli, které zaznély uz na Skoleni
pod vedenim kvestora. Co se ty€e jednani samotnych o pravidlech a o tom nasledném bodu,
konstatoval, ze ta byla obtizna, protoze kdykoliv se saha do pravidel, do metodiky, samozfejmé
to znamena zmeény, které muzou nékdy byt ve prospéch nékoho, ale zaroveh jsou v neprospéch
tfeba jiné soutasti, coz znamenalo, ze doslo z kazdé strany k néjakému Ustupku.

Pfipomnél, ze u poslednich dvou jednani byl pfitomen jak pfedseda AS OU Tomas Drobik, tak
Jana Hajkova, predsedkyné studentské komory AS OU, ktefi si tak mohli udélat predstavu
o slozitosti jednani. Informoval, ze na celouniverzitni pracovisté, tj. Rektorat, Univerzitni
knihovnu a na CIT bude na zakladé rozhodnuti vedeni OU proveden externi personalni audit,
ktery by mél probéhnout jesté do letnich prazdnin a béhem nich by mél byt vyhodnocen.

Sdélil, ze projednani navrhu Vnittniho mzdového predpisu povazuje za véc neoddélitelnou
od rozdéleni pFispévku. Pfipomnél, ze vyrazné navysSeni tarifnich mezd bylo mozné opravdu
jenom diky zdvojnasobeni Fondu umélecké €innosti pro Fakultu uméni, které se OU s
uméleckymi vysokymi Skolami podafilo vyjednat v lohském roce s ministerstvem Skolstvi.
Konstatoval, ze bez tohoto dvojnasobného navySeni by OU rozhodné nemohla k takto
vyraznému navyseni vubec pfistoupit. Po nékolika jednanich, jak s vedoucimi soutasti, tak také
s odborovou organizaci, se doslo ke konsenzu a navrh, ktery bude prezentovat Jana Pajak, byl
odsouhlasen.

Tomas Drobik podékoval rektorovi Kopeckému za komentar a predal slovo kvestorovi Bicanovi.

Kvestor Bican shrnul postup obecné, dale pak okomentoval konkrétni zmény v pravidlech
rozdélovani na rok 2025 (,metodika“) a nékteré sporné body navrhu na zakladé namétu Ci
pozadavkl a podnétl, které vedeni OU obdrzelo v prubé&hu celého projednavani. Prezentoval
nékteré tasti samotného rozdeéleni, vyjadril se k nakladum na Priority 1, tzn. néakladum na
celouniverzitni slozky

Konstatoval, ze pravidla rozdéleni neboli metodika jsou vlastné platna a byla uzaviena v roce
2021 na 2021 az 2025, to znamena, ze by méla byt jesté pro tento rok v platnosti. Nicméné i v
samotnych pravidlech je moznost je upravit, pokud se néjakym zplsobem zméni vngjsi
okolnosti, coz se v tomto roce stalo. Zménily se vlastné dvé: vyznamné navyseni prostiedku a



podminka MSMT, ze se musi navysit pocet studentl v prvnich rotnicich o 3 %. K dilei zméné
dochazi také v parametru spoletenského odpovédnosti (P).

Sdélil, ze prezentace obsahuje néktera data z metodiky, anebo ze samotného rozpisu
prispévku, a ta pfedstavuji nové nastavené cile. V puvodni metodice z roku 2021 byly nastaveny
referentni hodnoty, kolika studentl ma kazda z fakult dosahnout v prvnich a ve vyS§sich
rocnicich.

To je néco, co bylo nutno zasadné prehodnotit, protoze pokud by byly referenéni cile ponechany
v daném nastaveni a vsechny fakulty by je splnily, nebylo by zajisténo, ze by OU jako celek
dosahla 3% narustu, ktery pozaduje MSMT. Cile musely byt proto navyseny tak, aby pokud
vSechny fakulty pozadavek spini, aby tak byl spinén i cil dany MSMT a nemuselo se pfistoupit
ke kraceni prostfedkl nebo snizovani pfispévku apod.

Po diskusi s dékany a dékankami byly nastaveny nové cile, kolik ma mit kazda fakulta studentu
v prvnich rocnicich nebo ve druhych a vysSich rocnicich. Jsou z toho vyjmuta studia, ktera jsou
ve spoletensky podporovanych programech, to znamena povinné potty studentl v ramci
specifickych prispévkll pro Iekafské a nelékafské studijni programy a pedagogické studijni
programy a psychologické studijni programy v pfipadé Filozofické fakulty.

Dale byla provedena zména v podilech parametru A a K. Podil A a K je dan tim, jakou ¢astku
MSMT vlastné pfidéluje. OU se rozhodla, ze ¢astky nebudou rozdéleny v poméru 80 ku 20, tj.
80 % bude rozdéleno jako parametr A a 20 % jako parametr K, ale bude zohlednén novy pomér
77,2 ku 22,8 vychazejici ze skutecnych ¢tastek pfidéelanych MSMT v obou parametrech.

V minulém rozpisu pfispévku nebylo urceno, jak fesit mezifakultni vyuku. V ramci nékterych
studijnich programi na OU ¢&i nékterych predmétl probihala mezi fakultami finan¢ni vyuctovani,
za nékteré poskytované predmeéty, v ramci jinych nikoli. Bylo rozhodnuto, ze mezifakultni vyuka
bude z rozpottu vyhata dle toho jak fakulty mezifakultni vyuku €erpaji a nasledné rozdélena dle
toho, jak fakulty mezifakultni vyuku poskytuji. Tato otazka byla pfedmétem celkem dlouhé
diskuze, zejména s dékany a vedoucimi soucasti, protoze ma nerovny dopad na urcité fakulty
a studijni programy.

Kvestor Bican dale popsal aspekty metodiky ve vypoctu podilu Pva pfi 10% zohlednéni
prepoctenych studentl a dale zdUvodnéni nastaveni cilovych hodnot pro potty studentu
v prvnich a dalsich ro€nicich v souvislosti z nafizenym zvySeni pottu studentl 0 3 %.

Kvestor Bican dale shrnul Sest hlavnich aspektu zmény — vliv vyrovnavani mezifakultni vyuky,
upfesnéné podily fakult a vypocet finantnich podilu fakult, vyznamné navyseni v parametru K,
které zméni pomér mezi parametrem A a parametrem K, vyznamné navySeni Fondu umélecké
¢innosti, ktery se prevadi cely na Fakultu méni a je finanéné vyznamny pro FU, novy parametr
P pro nelékarské studijni programy, novy spot pro psychologické studijni programu.

Tomas Drobik podékoval kvestorovi Bicanovi za prezentaci a komentar. Poté pfipomnél, ze AS
OU nema mandat metodiku schvalovat, nybrz pouze projednavat. Poté vyzval Lucii
Dokoupilovou, pfedsedkyni EK AS OU, aby pfedstavila stanovisko ekonomické komise.

Lucie Dokoupilova podékovala kvestorovi Bicanovi za ochotu a ¢as vénovany spolupraci s EK
AS OU a za pfipravu a realizaci 8koleni pro senatory.

Vyjadrila politovani na tim, ze EK AS OU nebyla pfizvana na rozdil od pfedsedy AS OU a
predsedkyné studentské komory AS OU na jednani s vedenim OU.



Konstatovala, ze dva tydny k projednani v ramci EK AS OU jsou nedostacujici. Na zasedani
ekonomické komise 22. 4. se EK vyjadrovala jak k pravidlum, tak ptimo k navrhu rozdéleni
prispévku.

Sdélila, ze Ekonomicka komise kvituje pFistup k rozdéleni pfispévku, snahu zohlednit navyseni
financnich prostredkl s tim, ze asi shodné s vedenimi véech fakult byla i nazorova ruznorodost.
Sdélila, ze EK AS OU akceptuje zmény v metodice tykajici se kontraktové casti. A pro rok 2026,
doporutuje otevrit diskusi a na zakladé predlozenych simulaci i jinych variant vypottu. Cast
Clenlt ekonomické komise souCasné doporucuje zvazit i jinou strategii vypoCtu
studentokenkreditu pro rok 2026. Co se tyce parametru K, zde se ekonomicka komise pfiklani
ke své predchudkyni z roku 2024, ktera uz na zasedani v dubnu lohského roku vyzyvala k
Upravé metodiky parametru K, takze i zde EK znovu apeluje, ze parametr K by bylo dobré znovu
otevfit, zrevidovat, protoze opomiji graduation rate, zaméstnanost absolventl, které z hlediska
vahy, zejména v poslednich letech, z pohledu hodnoceni kvality vysokych §kol, nabyvaji na sile.
Sdélila, ze dalsi pfipominky jsou uz formalniho charakteru.

Déle sdélila, ze v ramci bodu Ruzné bude EK AS OU vyzyvat, aby byly zahajeny prace na
pripravé pravidel pro rozdéleni institucionalni ¢asti pfispévku ze statniho rozpoctu na vzdélavaci
¢innost a institucionalni podpory na DKRVO na Ostravské univerzité na rok 2026+, a to ve
spoletném dialogu, jak vedeni Ostravské univerzity s fakultami, akademickym senatem, tak
pravé s ekonomickou komisi.

Tomas Drobik otevrel diskusi k projednavanému bodu.

Kvestor Bican doplnil, ze metodika je prezentovana v rezimu zmén, aby bylo vidét, které casti
jsou nové oproti textaci pfedchozi.

Tomas Drobik pfipomnél, ze v pfedminulém tydnu byla rozeslana senatorum vyzva k zasilani
rozsahlejsich a komplexngéjsich dotazli ur€enych vedeni univerzity. Do stanoveného terminu
(23. 4.) nebyl zadny takovy dotaz obdrzen. Proto nebylo mozné zadné dotazy dale formulovat
Ci pfedat. Zaroveh podékoval za moznost Ucasti spolu s mistopfedsedkyni Studentské komory
na jednani o rozpottu v ramci Velkého kolegia rektora. Sdeélil, ze materialy predkladané a
diskutované pfi jednani na VKR nepovazuje za vhodné ke sdileni s celym plénem Senatu.
Oficialni verzi dokumentu obdrzel 14. 4. a rozeslal je tlenum AS OU bez odkladu.

Martin Curda vznesl dotaz na financovani vyuky mezi fakultami, kdy napf. studenti Fakulty
umeéni dochazeji na jazykovou vyuku na Filozofickou fakultu. Podle jaké fakulty se bude pot€itat
tzv. KEN (koeficient ekonomické narotnosti)) — zda podle fakulty, odkud studenti pochazi, nebo
podle fakulty, kde probiha vyuka.

Kvestor Bican odpovédél, ze KEN se odvozuje podle studijniho programu. KEN se nasobi podle
studijniho programu studenta — tedy napfiklad Fakulty uméni. Fakulta jako takova KEN nema —
ma jej studijni program, pod kterym je student zapsan.

Martin Curda upozornil na moznou finan¢ni nevyhodnost modelu — vyuka na Filozofické fakulté
by byla vykazovana vysokym KEN Fakulty uméni (napf. kvili nakladnosti individualni vyuky
uméleckych oborll). Navic upozornil na konstrukci KENu a jeho velkou neptfesnost. Nasledkem
mize byt to, ze jazykova vyuka by se mohla jevit jako neudrzitelné draha, zejména v kontrastu
s individualni vyukou zpévu ¢i hry na hudebni nastroj.



Kvestor Bican potvrdil, ze systém neni idealni, ale byl zaveden kvili pfevodu na finance — penize
jdou ,za studentem®, tedy za jeho domovskym programem. Cilem je vyhnout se situacim, kdy
by domovska fakulta byla finanéné znevyhodnéna, pokud by se vyuka realizovala na drazsi
fakulté. Penize od ministerstva pfichazeji na fakultu, kde je student zapsan (napf. Fakulta
umeéni). Pokud vyuka probiha jinde (napf. na Filozofické fakulté), cast prostfedkl se preléva
podle dohodnutého modelu.

Jan Neiser konstatoval, ze studenti Lékarské fakulty zpravidla nestuduji na jinych fakultach, a
to kvuli vysokému studijnimu zatizeni. Mezifakulini vyuka se tyka témeér vyhradné jazykové
vyuky. Stejné jako predchozi Martin Curda ozna€uje stavajici nastaveni KENu za vyrazné
nespravedlivé. Vypotet nezohledhuje realnou nakladovost a specifika jazykové vyuky pro
obory, jako jsou zdravotnické a Ieékafské. Lékarfska fakulta upozorhuje na absenci promitnuti
graduovatelnosti (dokontovani studia) a zameéstnatelnosti do metodiky financovani. Tyto
ukazatele jsou na LF podle Jana Neisera na nejvySsi Urovni v ramci celé univerzity, pfedevsim
v Iékafskych oborech. Zminil zahraniéni model (Rakousko, Polsko), kde byly zdravotnické obory
vyClenény z univerzit a existuji jako samostatné |ékafské Skoly. Sdeélil, ze atkoliv osobné
setrvani na univerzité preferuje, musi upozornit, ze soutasny stav muze vést k Uvaham o
systémové zméné.

Rektor Kopecky doplnil, ze posledni slide prezentace kvestora nebyl pfedstaven. Obsahuje
odpovédi na nékteré z diskutovanych dotazl, zejména k parametru kvality (K).

K otazce Graduation Rate a kvalita vyuky sdélil, ze vedeni OU si uvédomuje dulezitost ukazatele
Graduation Rate (mira dokonceni studia). Dohodou s vedoucimi fakult (dékany, fediteli) bylo
zatim rozhodnuto implementovat pouze parametry A (vykon) a K (kvalita) odlozit. Parametr K
se planuje zacit diskutovat v tomto roce, s pfedbéznym terminem jiz v zafi.

Dale sdélil, ze vedeni OU poctita s diskuzi o Graduation Rate pro budouci metodiku v parametru
K. Zaroveh bude provedeno zhodnoceni dopadu mezifakultni vyuky, vEetné jejich finantnich a
systémovych dusledku.

Kancléfka Sumberova doplnila, ze prestoze se miize zdat, ze ukazatel Graduation Rate neni
zahrnut, ve skutecnosti je promitnut v parametru A. Az 30 % vahy parametru A tvofi studenti
druhého a vyssich rotnikli, €imz se automaticky reflektuje mira propadovosti. Fakulty s nizsi
propadovosti (napf. Lékarska fakulta) tedy ziskavaji vice financi. Tento pfistup zohledhuje
Graduation Rate vice, nez by umoznil ukazatel K (kde tvofi jen 15 % z 20 %).

Dale upozornila na potencialni problémy pfi zméné metodiky: pokud by byl Graduation Rate
presunut do parametru K, musel by byt soutasné odstranén z A, coz by oslabil jeho vahu.
Ministersky model A zohledhuje pouze studenty 1. rotniku — vedeni univerzity se védomé
rozhodlo pro vlastni cestu, ktera reflektuje i vySSi rocniky.

K zaméstnanost absolventlu sdélila, ze Udaje o zaméstnanosti se sleduji, ale mezi fakultami
nejsou vyznamné rozdily — vétSina absolventl je zaméstnana. Rozdily jsou minimalni a
statisticky témér nevyznamné. Navic by zapocitavani zaméstnanosti v K mohlo byt nevyhodné
pro fakulty s vysokym KENem, protoze se neprovadi normativni pfepocet (kazdy absolvent ma
stejnou vahu).

Upozornila, ze Upravy metodiky musi byt provadény citlivé, aby nedoslo k naruseni vyvazenosti
financovani. Sdélila, ze vedeni OU si uvédomuje, ze nékteré ukazatele je tteba prehodnotit, ale
pfipomnéla, ze Graduation Rate je jiz nyni zohlednéna, byt nepfimo.



Jan Neiser se doptal, jestli je vypoctech zohlednéno i to, ze program VSeobecné lékarstvi je
Sestileté.

Kancléfka Sumberova vyjasnila, ze ano, ze je to zohlednéno pravé tim, ze je potitano se vsemi
studenty v téch vysS&ich rocnicich, kterych ma pak Lékarska fakulta vice.

Marcela Kahova zminila, ze studenti Iékafskych programi (zejména medici) dochazeji na
jazykovou vyuku na jiné fakulty a pfenaseji s sebou vysoky KEN, coz je povazovano za
nespravedlivé — fakulta, kterd vyuku zajistuje, dostava méné, nez kolik domovska fakulta
zapocitava v nakladech.

Vznesla dotaz, zda by KEN nemél byt vazan na pfedmét, nikoli na studenta, a navrhla pouziti
prumérného KENu, ktery by zmirnil rozdily mezi obory a reflektoval realnou nakladovost dané
vyuky (napt. jazykové).

Kvestor Bican sdélil, neni mozné urCit KEN pfedmétu, KEN je pfidélen pouze studijnimu
programu. .

Marcela Kahova navrhla, aby mezifakultni vyuka nebyla zatizena KENy. Pro Ucely rozpoctového
vyrovnani mezi fakultami se nebude pfenaset individuaini KEN studenta z jeho matefského
oboru. Misto toho bude mezi fakultni vyuka zohlednéna prostfednictvim jednotného prumérného
KENu, ktery nebude dale nasoben ani jinak upravovan.

Kanclétka Sumberova sdélila, ze probiha dukladna analyza, jaky dopad mél aktualné zvoleny
model MFV. Cilem je ovéfit, ze nedochazi k tomu, ze by fakulta za vyuku jiného studenta
zaplatila vice, nez kolik za néj ziska financi od MSMT, resp. univerzity. Pro dané obdobi byl
pouzit starSi model financovani zalozeny na studentech a kreditech, ktery byl jiz v minulosti na
OU pouzivan.

Informovala, ze probihd debata nad pfipravou zcela nové metodiky vypottu ekonomické
narocnosti vyuky.

Novy model nemusi byt zalozen na KENech. Cilem je reflektovat skutetnou nakladovost
vyuky/pfedmétu (napf. podle typu vyuky, pottu studentl, mzdovych nakladl, technického
zabezpeteni apod.).

Upfesnila, ze stejny typ vyuky (napt. prednaska) by mél byt ohodnocen stejné napftic fakultami,
bez ohledu na to, zda jde o Iékafskou nebo filozofickou fakultu.

Pfipomnéla, ze fakulty maji pfistup k detailnim datum o vyuce (vtetné nakladu na jednotlivé
predméty). Vétsina MFV je tvofena povinnymi nebo povinné volitelnymi pfedméty, které si
fakulta sama objednala v ramci studijnich planti. Fakulty maji moznost vyuku pfehodnotit,
nahradit, nebo pfenastavit dle vlastnich potteb a kritérii kvality/ceny.

Martin Curda zopakoval své obavy z nasledku uplatnéni metodiky MFV se zahrnutim KENu a
s poznamkou, ze dle jeho nazoru by pfichazela do GUvahy aplikace dvoustrannych dohod mezi
fakultami.

Svatopluk Slovak zdlraznil potfebu zahdjit otevienou diskusi o tom, zda a jakym zpusobem
zahrnout indikator ,,graduation rate“ (mira absolvovani studia) do vypottu ukazatele kvality (K).
Zaznély dle n&j ruzné postoje v ramci vedeni univerzity — na dotaz ze strany Lékarské fakulty
zaznél spiSe souhlasny nazor pana rektora a zdrzenlivy nazor pani kancléfky. Pfestoze neni



jisté, zda doslo k nedorozuméni, zaznél z fad fakult pozadavek tento indikator do vypottu K
zahrnout.

Graduation rate je povazovan za relevantni a vypovidajici indikator kvality vyuky a efektivity
studia. V daném segmentu tvofi pfiblizné 15 %, coz by pfi soutasném rozdéleni mohlo
odpovidat tastce cca 15—-17 milionu K¢E. Prerozdélovani této ¢astky podle jiného ukazatele se z
pohledu zastupcl nékterych fakult nejevi jako vhodné.

Doporutil zahajit diskusi k revizi metodiky ukazatell a zvazit aktualizaci metodiky i s ohledem
na obdobi po roce 2025.

Rektor Kopecky v reakci na predchozi diskusi upfesnil, ze Uvaha o zahrnuti indikatoru
graduation rate do vypoctu ukazatele K nebyla zamyslena jako protichudna viuci pfedchozim
vyjadienim. Naopak bylo zdUraznéno, ze je dulezité promyslet dopady zmén ve vypoctu K i ve
vazbé na parametr A, protoze tyto dva ukazatele jsou vzajemné Uzce provazané.

Zduraznil, ze zamérem vedeni neni otevirat vypotet K nesystematicky, ale potita se s
otevienim komplexni debaty o ukazatelich K (vEetné graduation rate) jiz v prub&hu zafi az tijna,
s cilem mit do konce roku jasno o pfipadnych zménach.

V souvislosti s indikatorem zaméstnatelnosti absolventll konstatoval, ze mezi fakultami nejsou
vyznamné rozdily, a proto tento ukazatel aktualné nepredstavuje vhodny zaklad pro diferenciaci
financovani. Fakulty univerzity obecné vykazuji vysokou miru uplatnitelnosti absolventu, coz je
pozitivni vysledek napfic¢ celou instituci.

Hana Sochorova na zakladé dostupnych dat z listu MFV upozornila na konkrétni disproporci
tykajici se Lékarfské fakulty. Fakulta v ramci mezi fakultni vyuky odvadi pfiblizné 5 milionu K€,
zatimco realné pfijima zpét pouze cca 1 milion KE. Hlavnimi vyukovymi polozkami, za které
plati, jsou jazykové pfedméty (napf. latina, angli€tina), pficemz poskytuje pfevazné materialové
narotné obory (napf. oSetfovatelstvi), kde je spotfeba zdroju vyssi, ale tyto predméty byvaji
Casto vyucovany pro studenty fakult s nizkym KENem — €imz dochazi k nizkému finantnimu
navratu. Vyjadfila znepokojeni nad tim, ze by diusledkem soutasného modelu mohlo byt
ekonomicky motivované ukontovani spoluprace, napfiklad tim, ze si fakulty zatnou zajistovat
jazykovou vyuku samy a prestanou vyuzivat stavajici poskytovatele (napf. Katedra latinského
jazyka a literatury FF). To by mohlo vést k nezadoucimu rozpadu mezi fakultni spoluprace, ktera
je pfitom z hlediska kvality vzdélavani zadouci.

Lucie Dokoupilova doplnila, ze ackoli je indikator graduation rate jiz zohlednén v ramci vypoctu
ukazatele A, neni tim vylou€eno jeho posileni i v ramci ukazatele K. Tyto dva ukazatele operuji
s oddélenymi finan&nimi zdroji, a proto neni nutné vnimat zafazeni tohoto indikatoru do K jako
presun nebo ztratu, ale naopak jako moznost dalsi bonifikace fakult, které dosahuji dobrych
vysledkl v oblasti dokontovani studia.

Kvestor Bican sdélil, ze jednim z hlavnich cilu zavedeni sou¢asného modelu financovani mezi
fakultni vyuky bylo odstranit potfebu uzavirat individualni kontrakty mezi jednotlivymi fakultami.
Tyto smlouvy byly v minulosti ¢asto komplikované, ¢asové i administrativné narocné, a jejich
vyjednavani bylo v mnoha pfipadech nellmérné rozsahu dané vyuky — zejména u predmétu s
malym pottem kreditl ¢i zapojenych studentu.

Soutasny centralizovany model ma ambici zjednodusit proces, zvysit transparentnost a zaroveh
zachovat vyvazenost v poskytovani a odebirani vyuky mezi fakultami. Pokud se vSak v praxi



ukaze, ze model neni funkéni nebo generuje vyznamné nerovnovahy, je vedeni pfipraveno
zvazit pripadny navrat k systému kontraktl, avsak pouze jako krajni feseni.

Tomas Drobik konstatoval, ze formulace ,pokud se model neosvedc¢i” vyvolava obavy. Finanéni
modely by nemély byt testovany bez jistoty jejich funkénosti, protoze nesystémové zmény v
jednotlivych letech vedou k nestabilité a neprehlednosti univerzitnino prostfedi. Doporucil
pracovat na dlouhodobgjsi a stabilngéjsi metodice, testovat ruzné modely (simulace) pfedem na
historickych datech, zapojit vice fakult jiz ve fazi navrhu.

Dale vznesl dotaz, zda se do vypottu studentokenkreditli zapotitavaji i studenti na mobilitach,
ktefi jsou po prijezdu zapsani do konkrétnich predmétl. Pokud ano, pak tyto studenty nelze
ignorovat v ramci mezi fakultni vyuky — jejich pohyb po univerzité je soucasti bézného provozu
a mél by byt spravné zohlednén.

Vyjadfril obavu, ze novy model muze omezit ochotu fakult ke spolupréaci. V ramci neformalniho
modelu ,Open University“, kdy studenti navstévuji kurzy i na jinych fakultach, panuje dnes
pfirozena vyména a volnost, ktera by novym finanénim modelem mohla byt naruSena nebo
podvazana.

Dale sdélil, ze v pfipadé dvouoborovych studijnich programii, pokud student studuje jeden obor
s vy88im KENem a druhy s niz&§im, dochazi pravdépodobné k pfelivu prostfedkil ve prospéch
fakulty s niz8§im KENem. Konstatoval, ze tento mechanismus neni zcela transparentni a mize
zpusobovat nerovnovahu mezi fakultami u tohoto typu studia.

Kancléfka Sumberova sdélila, ze mobilitni studenti jsou souc¢asti vypottu mezi fakultni vyuky,
jelikoz realné studuji na jiné fakulté, nez na které jsou zapsani. Doposud za né hostitelské fakulty
nedostavaly zadné finantni prostfedky, a to i presto, ze poskytovaly vyuku.

Zminila, ze novy model naopak umozhuje transparentni a spravedlivy tok financi, kdy kazda
fakulta dostane prostfedky za vyuku, kterou realné zajistuje.

Zaroveh upresnila, ze systém studentokredit byl vybran proto, ze mezi fakultni vyuka byla
historicky jiz ,skryté“ obsazena v ukazateli A a pravé pfes tento mechanismus.

Sdélila, ze pro korektni oddéleni mezifakultni vyuky od ukazatele A bylo nezbytné ji vypoCitat
stejnym zpusobem, tj. pfes studentokredity. Pouziti jiného vypottu by bylo metodicky
nekonzistentni.

Doplnila, ze model neni navrzen jako restriktivni, ale jako podklad pro veédomé rozhodovani
fakult. Umozhuje fakultdam zhodnotit pfinos spoluprace a pripadné ji strategicky upravit. U
dvojoborovych programi si fakulty udrzi vétsinu pfijml pfes majorové obory (v ramci A), a
soucasné ziskaji alespoh tastetné pokryti za minorovou vyuku (pfes MFV), €imz se model
snazi vytvofit vyvazené prostredi bez extrémnich ztrat.

Sdélila, ze se uvazuje i o full-cost modelu, ktery by zohledhoval skutetné naklady jednotlivych
pfedmétl. To by vSak vyzadovalo zavedeni celouniverzitni metodiky, mozna i akreditatni nebo
finantni komisi pro vyuku, kterd by schvalovala nakladovost jednotlivych predméty,
byrokratickou podporu a dukladnou p¥ipravu dat.

Konstatovala, ze tento pfistup se jevi jako dlouhodoba ambice, kterda vyzaduje Cas a
institucionalni pfipravenost.

Tomas Drobik sdélil, ze systém ECTS hodnoti pfedméty primarné z pohledu €asové narotnosti
studenta — tedy kolik ¢asu v pruméru musi student investovat do absolvovani daného kurzu



(vEetné vyuky, samostudia, pfiprav, zkousek apod.). Nezohledhuje véak pfimé naklady na
vyuku, kvalitu vyu€ujicich nebo tfeba infrastrukturni naroénost.

Vznesl dotaz, zda by mél byt zaveden jiny parametr, ktery by doplnil nebo upravil hodnoceni na
zakladgé jinych aspektu.

Kancléftka Sumberova odpovédéla, ze pokud opustime ECTS nebo KEN jako méfitko pro
rozpocet, musime mit alternativni hodnotu pro vSech 15 000 pfedmétl. To znamena vytvoreni
nové klasifikatni metodiky — a to bud' na zakladé nakladl, narotnosti, efektu nebo kombinace
vice kritérii. Sdélila, ze neni mozné, aby vyucujici hodnotil vlastni pfedmét bez externi validace.
Byla by tfeba komise, ktera by hodnotila pfedméty podle pfedem danych kritérii. Novy systém
by musel byt napojen na vypotty rozpottu, coz vyzaduje zasah do informacnich systému,
planovani financi a metodik kontroly. Proto je nutno zvazit, zda nam to stoji za to, jestlize se
jedna o 6 % rozpoctu.

Rektor Kopecky zminil dulezitost propojeni mezi fakultami, coz je kladeno jako priorita. Pfipadné
zmény v ramci mezi fakultni vyuky a vzorcl spoluprace mohou pfinést vétsi efektivitu a obohatit
nabidku vyuky. Sdélil, ze zmihovany narust pottu studentt a rust pFispévku ze strany
ministerstva Skolstvi ukazuje na dynamiku, kterad ovlivhuje finantni planovani a rozpocty
univerzit. Zduraznil také probléemy spojené s nepredvidatelnymi zménami v parametrech
financovani, coz komplikuje stfednédobé planovani a efektivni fizeni §kol.

Potvrdil ochotu otevfit diskusi o zménach v parametru "K".

Konstatoval, ze systém financovani a planovani neni zcela idealni, a potvrdil nutnost provadét
zmeény (i v otazce K) vzhledem k aktualnim potfebam a zménam podminek.

Rektor Kopecky doplnil, ze si uvédomuje, ze soucasné nastaveni pravidel nemusi nutné
vyzadovat UpIny souhlas se vSemi jeho aspekty. Presto vSak pfispiva k urCité mife unifikace v
oblastech, kde dfive panovaly rozdilné pfistupy, a zaroveh posiluje transparentnost, coz
povazuje za nesporny prinos. Je véak zaroveh dulezité oteviené pfiznat, ze nékteré fakulty tento
proces vnimaji jako obtizny.

Prorektor Stépnicka sdélil, ze vsechny argumenty, které zaznély, jsou zcela opravnéné. Je vsak
tfeba se na situaci podivat z jiného Uhlu. Metodika byla schvalena pfed péti lety, a pfestoze pan
rektor pivodné neplanoval jeji zménu, fakulty pfisly s navrhem na jeji revizi. Po roce vyjednavani
se vSak ukazalo, ze dosazeni konsenzu je naroéné. V soucasnosti OU Celi tlaku ministerstva na
prijeti vice studentll, coz je bez vyfeseni podilu fakult a mezifakultni vyuky nemozné. Je nutno
si uvédomit, ze bez vyfeSeni mezifakultni vyuky to vyvola u nékterych fakult pocit kfivdy. Proto
je klitové najit zpusob, jak tuto vyuku spravné zahrnout do celkového systému, a zaujmout
k rozpocttu spise holisticky pFistup.

Metodika je slozita, a i kdyz je potfeba zménit nékteré parametry, je nutné se zaméfit na zmény,
které pozaduje ministerstvo, zejména v oblasti A a mezifakultni vyuky. Diskuse o dalsich
zménach, jako jsou naptiklad parametry pro publikujici autory, jsou cenné, ale nebudou ménény
bez jasné dlouhodobé vize.

Zmeény musi byt provadény s dostatetnym pfedstihem a zajisténim stability. Fakulty nemohou
pracovat s metodikou, ktera se kazdy rok méni. Je nutné zaméfit se na konkrétni, nezbytné
zmény v souladu s dlouhodobymi cili a strategiemi.

Prisel Matéj Dolezal.



Nikdo ze senatorli nemél dalsi dotazy a Tomas Drobik ukon€il diskusi k tomuto bodu programu.
Odesel Jan Benes.

Navrh na usneseni AS OU:

AS OU na navrh rektora projednal Pravidla rozdéleni institucionalni ¢asti pfispévku ze statniho
rozpottu na vzdélavaci cinnost a institucionalni podpory na dlouhodoby koncepténi rozvoj
vyzkumné organizace na OU na rok 2025.

V tase hlasovani pfitomnych senatorii: 34

Hlasovani:
Pro: 33 Proti: O Zdrzel se: 1

Prisel Jan Benes.

Vysledek hlasovani:
Usneseni bylo pfijato.

Tomas Drobik ukon€il tento bod programu.

3. Rozdeéleni institucionalni casti prispévku ze statniho rozpo¢tu na vzdéelavaci cinnost a
institucionalni podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace na
Ostravske univerzité na rok 2025

Rektor OU predklada AS OU navrh rozdéleni institucionalni ¢asti pfispévku ze statniho rozpottu
na vzdeélavaci ¢innost a institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace na Ostravské univerzité na rok 2025. Navrh rozdéleni byl sestaven v souladu
s Pravidly pro rozdéleni pfispévku.

Kvestor Bican okomentoval pfedlozeny navrh.

Primarné se jedna o tastky v jednotlivych parametrech, které pfichazeji z ministerstva, a o to,
jak se lisi od lohského roku. Je tfeba zjistit finalni podil fakult na parametru A a porovnat €astky,
které kazda fakulta obdrzi, jak v absolutni hodnotg, tak v procentualnim vyjadreni v porovnani
s rokem 2024. Také je nutné vyjadfit se k nakladum na celou univerzitni slozku, jak bylo
vysveétleno na Skoleni pro senatory, kde néktefi byli pfipojeni online nebo se divali na zaznam.

Postup je nasledujici: vezmou se penize, které pfidéluje ministerstvo, spotitaji se naklady na
fungovani celouniverzitnich slozek, pficemz je snahou, aby tyto naklady byly co nejnizsi pfi
soutasném zachovani sluzeb poskytovanych rektoratem. Zbytek castek se nasledné rozdéli na
jednotlivé fakulty, které s nimi hospodafri. Existuji tfi hlavni polozky, celouniverzitnich nakladu.

Prvni z nich jsou celouniverzitni akce, kde néklady zlustavaji na Urovni roku 2024 s nékterymi
dilimi upfesnénimi. Ale je zde v&ak vyznamny narust odvodu do FRIMu, ktery se zvysil z 20 na
30 milionu korun. Tento narust je zpusoben potfebou financovat povinné spoluprace na
rekonstrukcich budovy A, D a DM, které jsou finantné narocné a dotace ministerstva



nepokryvaji jejich celkové naklady. V tomto pfipadé musi univerzita i nékteré fakulty, jako
filozoficka a pfirodovédecka, prispét na tyto naklady.

Dalsi polozkou jsou celouniverzitni sluzby, jako jsou sluzby rektoratu, CITu a univerzitni
knihovny. Zde doslo k navyseni nakladu, predevsim ve mzdach a nakupovanych sluzbach. To
zahrnuje nové pozice, naptiklad referenta vefejnych zakazek, coz souvisi s rostoucimi pocty
vefejnych zakazek, energetik na provoznim oddéleni atp. Dale jsou zde i navySeni mzdovych
nakladu, které nejsou v celkovém rozpottu ptilis vyrazné, ale je férové je zminit.

Dalsim navySenim jsou naklady na elektronické informacni zdroje, které se zvysily. V
neposledni fadé se zvysuji naklady na opravy univerzitnich budov o 1,3 milionu korun, coz
pokryva naklady na opravy a podil rektoratu na téchto budovach.

Tomas Drobik podékoval kvestorovi Bicanovi za prezentaci a vyzval Lucii Dokoupilovou,
predsedkyni EK AS OU, aby sdélila stanovisko komise k tomuto navrhu.

Lucie Dokoupilova nejprve vznesla zpétnou poznamku k otazce sdileni materiall z neformalni
casti jednani. Sdélila, ze pokud ma Ekonomicka komise plnit svou poradni funkci, nemuze
pracovat ve stejném casovém ramci jako ostatni GU€astnici. Nejde zde o plosné sdileni s celym
senatem, ale o potfebu vtasného pfistupu k podkladum, pfipadné pfimé Ucasti, aby komise
mohla odpovédné plnit svou roli.

K navrhu rozdéleni finantnich prostfedkii sdélila, ze Ekonomicka komise dospéla k témto
zavéerum.

V navrhu se nachazi list ,Simulace parametri C 2025, ktery feSi rozdéleni prostfedklu na
doktorské studium. Jelikoz tento parametr neni soucasti schvalenych pravidel, komise navrhuje
jeho vyjmuti z dnesniho projednavani a doporucuje pfipravit jeho zafazeni do pravidel pro pfisti
zasedani akademického senatu, aby vse bylo v souladu s legislativnimi pozadavky.

Dale komise upozorhuje na narust celouniverzitnich nakladu oproti roku 2024, priblizné
0 16 % a vice, a vyjadfuje zasadni vyhrady k netransparentnosti Priority 11 — celouniverzitni
potfeby. Polozky jsou formulovany pfilis obecné, poznamky postradaji konkrétni tdaje a €erpani
prostfedkli z predchoziho roku neni dolozeno. To znemozhuje posoudit efektivitu a
opodstatnénost planovaného navyseni.

V konkrétnim pfipadé polozky ,autodoprava — osobni vozidla“ jsou zahrnuty osobni naklady,
které by podle nazoru komise mély byt vedeny v priorité 1 (sluzby). Jelikoz jsou uvedeny
kumulativné bez dalsiho rozliSeni, neni mozné ovéfit, jak s nimi bylo nalozeno.

Komise rovnéz upozorhuje na formalni chybu v fadku J23 priority 1, kde je u Cerpani z FPP
uvedeno 10 mil. K&, avSak v komentafi pouze 7,5 mil. KE, a to opét bez transparentniho rozpisu
vyuziti prostredk.

Zavérem komise apeluje, aby veSkeré navrhy na rozdéleni institucionalni casti prispévku byly
zpracovany prehledné, srozumitelné a transparentné, v navaznosti na strategické dokumenty a
dlouhodoby rozvoj Ostravské univerzity.

Mimo ramec projednavaného navrhu Ekonomickad komise opakované zada o predlozeni
prehledu Cerpani prostfedkll z ukazatele | a vysvétleni filozofie jejich rozdéleni. Tento ukazatel
se tyka rozvoje a jeho soucasti jsou Udaje obsazené v rozpoctech vysokych §kol.

Tomas Drobik vyzval kvestora Bicana, aby reagoval na stanovisko EK AS OU.



Kvestor Bican se vyjadfil k otazce rozdéleni parametru C. Uvedl, ze v ramci rozdélovani
prispévku univerzita pracuje primarné s institucionalni tasti prostfedkii, které obdrzi od
ministerstva. Parametr C sice nespada pfimo do této institucionalni ¢asti (rozpottovy okruh 1
dle ministerského rozpisu), presto je vniman jako prostfedek, u kterého je vhodné aplikovat
strategicky pfistup k rozdélovani. Z tohoto duvodu jiz predbézné projednal s Ekonomickou
komisi navrh, aby zplusob rozdéleni parametru C byl dopInén formou dodatku k metodice.
Zarovenh pfipomnél, ze stejné jako parametr C, i parametr | (napf. prosttedky z PPSR) je mimo
ramec institucionalniho prispévku. Nicméné univerzita ma pfipraveny navrh rozdéleni téchto
prostfedkll do konkrétnich aktivit v navaznosti na Strategicky zamér, ktery je mozné rovnéz
predstavit.

V otazce nakladu a pozadavku na vySsi transparentnost uvedl, ze univerzita se dlouhodobé
snazi o rovnovahu mezi otevienosti a ochranou citlivych Udaju — zejména osobnich informaci v
oblasti mezd. P¥islibil, ze v budoucich rozpottech se pokusi miru transparentnosti zvysit, a to v
ramci moznosti, které nebudou v rozporu s ochranou osobnich tdaju.

V konkrétnim pfipadé polozky ,autodoprava“ potvrdil, ze mzdové naklady jsou evidovany pouze
v jednom misté, avsak z duvodu ochrany osobnich Gdaju neni mozné zvefejnit podrobny rozpis
na Uroveh jednotlivell. Zminil také, ze pfipravuje navrh, jak strukturovat informace tak, aby byly
prehlednéjsi a bylo mozné zohlednit i vysledky €erpani z pfedchoziho obdobi. Cilem je pfiblizit
se takovému stupni transparentnosti, ktery bude dostatetny a zaroveh respektujici legislativni
omezeni.

Lucie Dokoupilova podékovala kvestorovi Bicanovi za upfesnéni. V navaznosti na téma
zverejhovani mezd uvedla, ze se dle dostupnych informaci legislativa posouva smérem k vétsi
transparentnosti. Upozornila, ze zvazovany pravni ramec sméfuje k odtajnéni Gdaju o mzdach,
a proto se mize stat, ze dosavadni argumentace o ochrané téchto informaci jiz v blizké dobé
nebude relevantni. V této souvislosti vznesla dotaz na Janu Pajak, vedouci CRLZ, zda muze
vyvoj v oblasti legislativy potvrdit.

Kvestor Bican potvrdil, ze zména legislativy v oblasti transparentnosti mezd skutetné vstoupi v
platnost od ¢ervence roku 2026. Uved| v&ak, ze povinnost zverejhovani se bude vztahovat na
mzdové rozpéti podle pracovnich pozic, nikoliv na konkrétni osoby. Zaroveh ujistil, ze univerzita
se na tuto povinnost pfipravuje a bude ji pIné respektovat.

Lucie Dokoupilova konstatovala, ze i zvefejnéni mzdovych Udaju po jednotlivych pozicich
predstavuje vyznamny posun smérem Kk transparentnosti, a to zejména ve srovnani se
soucasnym stavem, kdy jsou nékteré polozky uvadény pouze jako souhrnna Castka. V této
podobé podle ni neni mozné u€init informované rozhodnuti.

V této souvislosti za Ekonomickou komisi pfivitala informaci o pfipravovaném personalnim
auditu a vyjadfila otekavani, ze komise bude mit moznost se s vystupy tohoto auditu vcas
seznamit.

Tomas Drobik otevrel diskusi k projednavanému bodu.

Lucie Dokoupilova uvedla, ze v dany moment nevystupuje jako predsedkyné Ekonomické
komise, ale jako senatorka Filozofické fakulty.



V navaznosti na projednavani rozpoctu uvedla konkrétni priklad z listu Priorita 1 —
celouniverzitni, kde figuruje polozka ,veletrhy vzdélavani“ s rozpoctem 1 870 000 K¢, tedy ve
stejné vysi jako v lohském roce. Podle pfipojeného komentare ma tato polozka pokryvat vydaje
na Uc¢ast OU na veletrzich v Brng, Ostravé a Praze, dale naklady na vyjezdy na SS a také provoz
webu Studuj na Ostravské.

V této souvislosti vyjadfila pochybnost, pro¢ jsou ftfi rozdilné aktivity zahrnuty do jediné
rozpottové polozky bez dalsiho rozliseni. Zminila, ze se podivala na uvedeny web Studuj na
Ostravské a zjistila, ze je spolufinancovan z projektu Ostravska se uci, jehoz rozpocet Cini témér
76 milionu K€ (projekt bézi od 1. 6. 2024). Vzhledem k tomu, ze web je jiz financovan z tohoto
rozsahlého projektu, vznesla dotaz, z jakého duvodu je jeho financovani znovu zahrnuto do
Priority 1.

Zavérem pozadala o objasnéni této rozpoctové duplicity.

Kvestor Bican uvedl, ze neni feSitelem projektu Ostravska se uéi. Zduraznil vsak, ze fada
polozek uvedenych v rozpottu celouniverzitnich aktivit (Priorita 1) je financovana z vice zdroju
— Castetné z rozpocttu univerzity (Priorita 1), €astetné z rezijnich nakladu jinych projektu a
castetneé z cilenych dotatnich titull.

Dale doplnil, ze tento princip kombinovaného financovani plati pro velkou ¢ast polozek v Priorité
1. Cilem univerzity je dle jeho vyjadreni dlouhodobé minimalizovat objem prostfedki Eerpanych
z fakult prostfednictvim Priorit 1 a co nejvice aktivit kryt z externich zdroju, pfedevsim
projektovych.

Na zavér dodal, ze konkrétni procentualni podil, ktery je z rozpoctu Priorita 1 vynakladan na
aktivity spojené s projektem Ostravska se uci, by bylo mozné zjistit, pokud by k tomu dostal
prostor k detailnimu dohledani.

Lucie Dokoupilova podékovala za odpovéd a konstatovala, ze pokud dané informace nejsou k
dispozici ani predkladateli, pak je nemaji ani €lenové senatu, ktefi o navrhu rozpottu maji
rozhodovat. V takovém pfipadé jde podle jejiho vyjadfeni o schvalovani bez dostatecnych
podkladu, pfirovnatelné ke ,,schvalovani zajice v pytli“. Zduraznila, ze pokud by byly podrobnosti
k dispozici, byla by zfejma i logika rozpottového rozdéleni a nebylo by nutné vést takto detailni
dotazy.

V navaznosti na zkusenost s realizaci projektu uvedla, ze podle pfedlozenych materialu je v
ramci polozky ,spolulcasti na projektech” uvedena nulova ¢astka, coz by znamenalo, ze z Priorit
1 nebude na projekty vyClenéna zadna finanéni spoluttast. Ve stejnou dobu vSak u projektu
Ostravska se uci eviduje spolulcast rektoratu ve vysi cca 3,5 milionu KE. Vznesla tedy dotaz, z
jakych prostfedkll bude tato spoluti€ast v letoSnim roce hrazena.

Kvestor Bican sdélil, ze se domniva, ze spoluttast ve vysi cca 3,5 milionu KE na projekt
Ostravska se uci je pravdépodobné hrazena z polozky v Prioritach 1, konkrétné z té, ktera
zahrnuje napf. naklady na veletrhy a provoz webu Studuj na Ostravské.

Lucie Dokoupilova uvedla, ze jeji dotaz vychazi z logické Gvahy, nikoliv ze snahy nékoho
Lnachytat®. Popsala postup, jakym se k otazce dostala: vzala si navrh rozdéleni finanénich
prostfedki, vybrala si jednu konkrétni polozku, kterou zatala analyzovat, a pfirozenym sledem
otazek a dohledanych Gdaju doSla k dotazu na genezi finantnich tokii a miru jejich
transparentnosti.



Kvestor Bican vznesl dotaz, zda by dosazeni transparentnosti znamenalo, ze tabulka, ktera
dnes obsahuje pfiblizné 20 radkl, by musela obsahovat napfiklad 300 radku, aby byly vsechny
vydaje detailné rozepsany. Vyjadril uritou nejistotu nad tim, jaky rozsah informaci je pro dalsi
rozpottové obdobi jesteé realisticky a funkéni, ale zaroveh dostateéné prehledny a transparentni.

Lucie Dokoupilova uvedla, ze pfi ptipravé projektl — jak muze potvrdit napf. pan prorektor Slach
— je béznym standardem detailni rozpis rozpottovych polozek, casto az na Groveh jednotlivych
vydajovych fadkl. Pokud je tedy mozné takto podrobné pracovat pfi projektovém financovani,
neni duvod, pro€ by obdobna mira transparentnosti nemohla byt uplatnéna také pfi sestavovani
vnitftniho rozpoC€tu univerzity. Dale poznamenala, ze je pFesvédcena, ze kolegové z
akademického senatu by bez problému zvladli pracovat i s podrobnéjsim prehledem, napfiklad
formou pfidané doplhujici tabulky, ktera by mohla mit i 300 fadki, pokud by to pfispélo k vyssi
transparentnosti a kontrolovatelnosti rozpoctu.

Rektor Kopecky sdélil, ze na zakladé aktualni konzultace s vedouci CMKP bude mozné predlozit
konkrétnéjsi informace k dané polozce na pFistim zasedani AS OU, aby se pfedeslo podezient,
ze je cokoliv zamérné zatajovano. Zduraznil, ze dosavadni forma rozpottového predkladani
vychazela z dfivéjsi praxe, ktera nebyla minéna netransparentné. Upozornil, ze soutasné nové
slozeni Ekonomické komise i novy kvestor kladou duraz na vy$8i miru transparentnosti, a proto
VEfi, ze bude nalezen vhodny kompromis.

Soucasné poukazal na to, ze tasovy tlak, v némz byly materialy predlozeny, nebyl zamérny, ale
souvisel s pozdéjsim obdrzenim informaci ze strany ministerstva. P¥islibil, ze v dalSich
rozpottech bude kladen vétsi duraz na konkretizaci polozek, vtetné detailngjsiho vysvétleni
napfiklad planované kampané na Slovensku, a zaroveh pozadal, aby z probihajici diskuse
nevznikl mylny dojem o zamérném zatajovani informaci.

Prorektor Slach upozornil, ze je nezbytné vnimat €asovy ramec, ve kterém byl dany projekt
schvalen a zahajen. Castka kofinancovani ve vysi pfiblizné 3,5 milionu korun se vztahuje k
celkovému obdobi realizace projektu, nikoli pouze k danému rozpoctovému roku. Bézna mira
kofinancovani €ini 5%, pfitemz tato odpovédnost je primarné na strané rektoratu, ale ne
vylutné — alokace prostfedku je rozdélena v poméru 80 % rektorat / 20 % fakulty.

Zduraznil, ze Ostravska univerzita byla vyjimkou v tom, ze v ramci centralniho projektu
prenechala €ast prostfedku fakultam, coz neni v ramci obdobnych projektu bézné. Aktualni
rozpoctové polozky vychazeji z asového harmonogramu projektového Cerpani, které obvykle
fakticky za€ina v €ervnu a oficialné v zafi, a lze je pfipadné zpétné preluctovat.

Zavérem durazné odmitl moznost tzv. dvojiho financovani, které by bylo v rozporu s pravidly
dotacniho Fizeni. Uvedl, ze kontroly ze strany MSMT i Ministerstva financi probihaji pravidelng,
a dosud nebyl zaznamenan zadny zavazny nalez.

Kancléfka Sumberova uvedla, ze polozka Univerzitni akce je interné evidovana po jednotlivych
zakazkach a neni problém poskytnout seznam, z ¢eho se konkrétni vydaje skladaji. Tento
prehled byl v minulosti (cca pred péti lety) pravidelné poskytovan, avsak jeho vyuziti v ramci
senatniho projednavani postupné ustalo. Tato praxe bude obnovena, pokud o to bude zajem.

Ke konkrétni polozce veletrhy vzdélavani doplnila, ze jeji vyse zustala oproti predchozimu roku
beze zmény prave diky tastecnému kryti nakladu z projektu Ostravska se ucr. Vysvétlila, ze v



opacném pripadé by bylo nutné polozku navysit, nebot naklady na pronajmy, dopravu i
ubytovani v poslednich letech znatelné rostou. Transparentnost vydaju je dle ni zajisténa —
smlouvy jsou standardné zverejhovany v registru smluv.

Zavérem zduraznila, ze stabilni vySe polozky neni znamkou skrytého navyseni, ale vysledkem
efektivniho vyuziti externich prostfedku.

Lucie Dokoupilova upozornila na obtiznost posuzovani jednotlivych rozpottovych polozek kvuli
jejich kumulované podobé. Konkrétni pfiklad polozky veletrhy vzdélavani ukazal, ze bez dalsich
informaci v navrhu rozpoctu je nutné dohledavat souvisejici Udaje napf. v registru smluv Ci
evidenci projektll, coz je v daném tasovém ramci nerealné. Upozornila na to, ze se tim senatofi
dostavaji do situace, kdy musi hlasovat o vécech, u nichz nemaji dostate¢né informace.

Dale se vénovala polozce Cerpani FPP (v ramci priorit sluzby 1), kde doslo k nesouladu mezi
poznamkou (7,5 mil. K€) a tabulkovou hodnotou (10 mil. K¢). Uvedla, ze podle dostupnych tdaju
byla ¢astka Cerpana v mésicich bfezen—€erven 2024. Na zakladé jednoduchého pfepoctu (Etyfi
mésice x prumérna mzda 50 000 K&¢) dospéla k zavéru, ze tato polozka by odpovidala mzdam
zhruba 25 zameéstnancl. Timto zplsobem se pokusila provéfit, zda odpovida rozumnému poctu
pracovnikl projektového oddéleni i v kontextu bézicich projekti.

Zaverem zduraznila, ze jeji cilem neni obvinéni, ale snaha poukazat na potfebu vyssi miry
rozpottové transparentnosti, zejména v oblastech, které pfimo souviseji s rozhodovanim
senatu.

Prorektor Slach sdélil, ze terpani polozek neni vzdy synchronni s oficialnim zahajenim projekt,
ze predfinancovani muze byt nezbytné kvuli zpozdéni v rozhodovacich procesech
poskytovatelu dotaci (napf. u projektu Refresh LRK) a ze vysledné ,navySeni“ tak nevznika
fakticky, ale je pouze fazi preklenujici nesoulad v casovani. Dale doporu€il kalkulovanou vysi
mezd porovnat s Udaji s ISPV.

Lucie Dokoupilova v této souvislosti upozornila na letosni ¢astku 10 milionu, ktera bude €erpana
z FPP na osobni naklady a AS o struktufe cerpani nema detailnéjsi informace.

Rektor Kopecky sdélil, ze nova Ekonomicka komise ve spolupraci s novym panem kvestorem
muze mimo navrh rozpottu projednat spoletné Uroveh podrobnosti (napf. C€lenéni
kumulovanych polozek nad urCitou hranici) a strukturu stim, ze tento navrh struktury se
projedna a schvali na samostatném jednani EK (napf. v kvétnu/€ervnu), nikoliv ad hoc pfi
rozpoctu. Novy navrh rozpoctu pak uz bude pfipraven v této dohodnuté podobé — ¢imz se vyhne
problémim s ,neviditelnosti“ konkrétnich polozek.

Kvestor Bican sdélil, ze v tuto chvili nedokaze vyjadfit své stanovisko k terpani v roce 2024.
Tomas Drobik vznesl dotaz, zda je udrzitelné terpani fondu provoznich prostfedkis takovym
tempem do budoucnosti. Protoze pravdépodobné fond se vyEerpava rychleji, nez do néj rotné

odvadi. Dale vznesl| dotaz, zda je mozno to vycislit v letech.

Kvestor Bican sdélil, ze by to byly vy$si jednotky let.



Kancléftka Sumberova upfesnila, ze k naplhovani FPP doSlo v letech, kdy byli schopni
financovat mnohé mzdy zaméstnanci skrze projekty, které byli schopni ziskavat na rektoratu.
Bylo to i dohodnuto s fakultami, ze nékteré polozky, sluzby, které poskytovali, byly pokryty pravé
projekty, ¢imz se penize neutracely zbyte€né v daném roce, ale akumulovaly se ve fondu,
pfipraveny na obdobi, kdy budou stale potfebovat tyto sluzby poskytovat, ale nebudou chtit
navysovat rozpocet rektoratu rok od roku o vysoké tastky. Samoziejmé Cekali, zda se rozpocet
vysokych &kol nezméni nebo nezvysi. Byly to sluzby, které musely poskytovat, ale snazili se je
financovat z rlznych projektovych zdroju, aby nebyly navySovany naklady fakultam. Tento fond
byl pfipraven pravé na tento Ucel a mél vydrzet jesteé tfi az Ctyfi roky. Nepredpokladali vsak toto
tempo, protoze se jim stale dafilo ziskavat finanéni prosttredky z projektl, naptiklad diky Centru
pro rozvoj a inovace, a pokryvat tak véci, které by standardné mély byt zajistény z provozniho
rozpoctu.

Julie Katerovska vznesla dotaz ohledné personalniho auditu, jakym zplusobem je nastaven i
kdo s touto myslenkou viubec pfisel a co ma zjistit, zda se jedna o néjakou analyzu celkovou
poctu zaméstnancl a jestli muze vést i k néjakému zestihleni aparatu.

Rektor Kopecky sdélil, ze jednim z duvodl byla mira narlstajici administrativy a Ukonu, které
jednotliva oddéleni byla povinna naplhovat. S tim rostly i pozadavky, napfiklad na nova
systemizovana mista, z nichz néktera byla v t¢ dobé pozastavena. Byla provedena revize
agend, ale tato revize pro néktera rozhodnuti, z jeho pohledu i z pohledu pana kvestora, nebyla
zcela dostacuijici.

Z tohoto duivodu dospél spolu s panem kvestorem k zavéru, ktery nasledné komunikoval na
velkém Kkolegiu rektora a na malém kolegiu. Vedeni OU bude rozesilat e-mail vSem
zaméstnancum rektoratu, protoze bylo ziejmé, ze tato informace — zatim sdélena pouze v
obecné roviné zaméstnancum rektoratu, knihovny a CITu — nebyla v konkrétn&jsi podobé
dostupna. Zvazoval, zda by bylo vhodné, aby se ji zaméstnanci dozvédéli pravé prostfednictvim
jednani AS OU, a proto se omluvil, ze v danou chvili bude jeho odpovéd obecngjsi.

Na druhou €ast dotazu, zda to muze vést k redukci, odpovédél, ze ano — muze, ale vysledek
nedokazal predjimat. Uvedl, ze zatizeni a objem agendy, na které jednotlivi lidé a oddéleni
rektoratu pracovali, predstavovaly jeden z hlavnich Ukoll, ktery meéla externi firma FeSit.
Zduraznil, ze pfi jednani s danou spoletnosti bylo opakované pozadovano, aby probéhly
pohovory se véemi zaméstnanci rektoratu, knihovny a ClTu, a ze zadani pro auditory bylo velmi
petlivé formulovano.

Kvestor Bican doplnil, ze soutasti auditu a jakéhokoli feseni nakladu musely byt jednoznatné
zvazeni nakladu vuci rektoratem poskytovanym sluzbam.

Jana Pajak doplnila, ze 8lo také o zmapovani procesu — zda byly ¢innosti dostatetné efektivni,
zda se nedublovaly a podobné.

Julie Katerovska vznesla dotaz, jaky je pfiblizny potet zaméstnancu, zda to bylo mozné alespon
orientatné fici, protoze v zadnych dostupnych tabulkach tento daj uveden nebyl a nebylo
ziejmé, kolik lidi rektorat zaméstnava.



Jana Pajak odpovédéla, ze se jedna pfiblizné o 250 osob ve fyzickém poctu. Do tohoto Cisla
byli zapocitani zaméstnanci rektoratu, CITu, knihovny a koleji — tedy véechna tato pracovisté
dohromady.

Tomas Drobik uvedl, ze tastka za personalni audit ztejmé nebude mala, a zajimalo ho, zda by
neméla byt vedena jako priorita v ramci celé univerzitni akce, nebo zda bude financovana z
externich zdroju ¢i fondu.

Kvestor Bican uvedl, ze se pokusi zajistit prostfedky z jinych zdroju a ze tato vydajova polozka
nebude soucasti prioritnich univerzitnich akci. Doplnil, ze ¢astka kazdopadné spadala pod
limitni hranici pro poptavkové fizeni podle opatfeni k vefejnym zakazkam, tedy pod 500 000 KE.

Tomas Drobik také upozornil, ze rektorat disponuje oddélenim vnitfniho auditu.

Rektor Kopecky potvrdil, ze vnitiniho audit skute€né existuje a spada pod jeho gesci. Uved|, ze
je velmi uzitetné a v mnoha zalezitostech univerzité vyrazné pomaha. Nicméné v pripadé
personalniho auditu tohoto rozsahu zduraznil, ze bylo z mnoha duvodu dulezité, aby Slo o audit
externi. Argumentoval tim, ze auditorka, ktera na Ostravské univerzité plusobi, je jedina a ma
na starosti mapovani celé fady procesu. Ukoly spojené s timto typem auditu by tedy nebyly v
jeji kapacité mozné dusledné sledovat. Uzavrel, ze pokud ma audit pfinést validni vysledky, s
nimiz bude mozné dale pracovat, pak externi personalni audit pfedstavuje nejvhodngjsi cestu.
Uvedl, Ze se samozfejmé obraceli i na jiné vysoké Skoly, aby ziskali pfehled o jejich
zkuSenostech. Cerpali predevSim ze zkuSenosti jedné konkrétni a univerzité velmi blizké vysoké
Skoly, ktera si obdobny audit nechala zpracovat a byla s jeho vysledky velmi spokojena.

Kanclétka Sumberova doplnila, ze v danou chvili méa univerzita pouze jednoho pracovnika na
oddéleni interniho auditu a kontroly. Podle ni to s velkou pravdépodobnosti odrazi ur€itou
poddimenzovanost tohoto Utvaru. Pfipomnéla, ze €innost interniho auditu je univerzité zakonem
dana — univerzita ma povinnost nékteré interni audity vykonavat, kazdorotné zvefejhovat plan
interniho auditu a pfipravovat také stfrednédoby vyhled na dva roky.

Zduraznila, ze vétsinu této agendy naplhuji pravé zakonem povinné Ukoly. Kromé toho nékteré
projekty vyzaduji povinny audit a dalsi Ukoly uklada i ministerstvo.

Rektor Kopecky doplnil, ze — jak spravné poznamenala kolegyné z Fakulty uméni — z auditu
muze vzejit doporuteni k redukci stavl, ale vysledek mize dopadnout i opatné. Uvedl, ze to
pouze predbézné avizuje, nebot’ se ma jednat o neutraini audit provedeny externi spolecnosti
se zkuSenostmi v dané oblasti. Zduraznil, ze je pro néj zasadni, aby audit pusobil duvéryhodné
nejen pro vedeni univerzity, ale také pro ostatni, ktefi se na jeho vysledky budou ptat.

llona Plevova upozornila, ze se jedna o bodu tykajicim se financovani, od kterého se debata
mirné odklonila. Zduraznila, ze nechce nijak zasahovat do vedeni jednani, ale upozornila, ze
zastupci Lékarské fakulty se budou muset ve Ctyfi hodiny z jednani omluvit. Navrhla proto, aby
se tento bod pfipadné ptresunul do ¢asti ,RlUzné“ a podékovala za pochopeni.



Tomas Drobik sdélil, ze dany bod nebyl pfimo navazan na rozpocet, i kdyz se jednalo o vydaje,
které bude schvalovat akademicky senat, a ze to povazuje za dulezité zminit. Zaroveh ale
nechtél, aby vznikl dojem, ze kvlli tasovému tlaku nemaji ostatni senatofi moznost polozit
vedeni fakulty dotazy tykajici se rozpo¢ctu.

Za tuto situaci se omluvil a zaroveh vyzval k pfipadnému pokra¢ovani diskuse k tématu, pokud
by jesté nékdo mél zajem vystoupit.

Nikdo ze senatorli nemél dalsi dotazy a Tomas Drobik ukon€il diskusi k tomuto bodu programu.

Navrh na usneseni AS OU:

AS OU na navrh rektora schvaluje rozdéleni institucionalni €asti pfispévku ze statniho rozpottu
na vzdeélavaci ¢innost a institucionalni podpory na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné
organizace na Ostravské univerzité na rok 2025

V tase hlasovani pfitomnych senatoru: 34

Hlasovani:
Pro: 24 Proti: O Zdrzel se: 13

Tomas Drobik ukon€il tento bod programu.
Vysledek hlasovani:

Usneseni bylo pfijato.

Po schvaleni bodu a otevfeni dalsiho bodu jednani Toma$ Drobik projednavani prerusil a
oznamil, ze doslo k problému pfi po€itani hlasu k predchozimu bodu. Bylo napotitano 37 hlasu,
zatimco pritomnych bylo pouze 34. Prohlasil hlasovani za neplatné a pozadal o nové hlasovani
k pfedchozimu bodu, tedy k rozpoctu. Omluvil se za komplikace a znovu pozadal o hlasovani.

V Case opétovného hlasovani pfitomnych senatoru: 34

Hlasovani:
Pro: 20 Proti: O Zdrzel se: 14

Tomas Drobik ukontil tento bod programu.

Vysledek hlasovani:
Usneseni bylo pfijato.



4. Schvaleni novely Vnitfniho mzdovéeho pfredpisu

Rektor OU predklada AS OU v navaznosti na jednani s odborovou organizaci a po dohodé s
vedoucimi soucasti OU novelu Vnitfniho mzdového pfedpisu OU. Zména se tyka nejen prilohy
Vnitfniho mzdového predpisu OU, ale rovnéz samotného textu pfedpisu.

Kvestor Bican na Gvod tohoto bodu zduraznil, ze diskuse o rozdélovani financi v ramci pfispévku
a dotaci a diskuse o vnitfrnim mzdovém predpisu letos probihaly ruku v ruce na vétsiné setkani
s vedoucimi jednotlivych sou€asti univerzity. Podotkl, ze §lo o spolectnou aktivitu a kontinualni
debatu, v jejimz ramci byl tento navrh jiz dfive naznacen v pfedchozich jednanich. Nyni je
predlozen konkrétni navrh, ktery Ucastnici obdrzeli.

Jana Pajak sdélila, ze obsah navrhu novely vnitfniho mzdového predpisu zustava v platnosti,
jak jej predstavil pan kvestor na minulém jednani. Pfedstavila navrh zmény tarifl a srovnani
s pfedchozi vySi. Upozornila, ze v nékterych pfipadech se jedna o zvySeni a v nékterych
pripadech mize dojit jen k restrukturalizaci mzdy, tedy k zapocteni tarifni mzdy a osobniho Ci
vykonového ohodnoceni.

Dale zduraznila, ze s timto souvisela i nutna Uprava vnitiniho mzdového predpisu, protoze tarifni
mzdy jsou jeho soucasti. Bylo nutné zapracovat nékteré souvisejici zmény. Informovala také,
ze byla schvalena flexibilni novela zakoniku prace, kterou jiz podepsal pan prezident a ktera
vstoupi v platnost 1. €ervna. Nékteré zmény této novely byly zapracovany i do navrhované
Upravy.

Uvedla, ze jednani o vnitfnim mzdovém pfedpisu probihalo delsi dobu. 1. dubna byla definitivné
odsouhlasena verze, ktera je nyni predkladana, a to ve spolupraci se véemi dékany, dékankami
a feditelem GUstavu. Dne 4. dubna probéhlo jednani s odborovou organizaci, ktera vyjadrila
souhlas s navrhem, ale zaroveh poznamenala, ze by rada vidéla navySeni mzdy vSem
zaméstnanclum, a nikoli pouze tém, u nichz bude navyseni nezbytné v dusledku Upravy tarifu.
Pokud bude vnitini mzdovy pfedpis dnes schvalen, bude nasledujici den zaslan Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a télovychovy k registraci. Pfedpoklada, ze registrace probéhne v kvétnu a
u€innost prfedpisu by mohla nastat 1. Cervence.

V dal&i €asti zminila, ze soutasti Upravy byl i aspekt flexibilni novely zakoniku prace. Ta nové
umoznila vyplaceni mzdy nejen v ceské ménég, ale také v zahranitni méng, pficemz podminky
pro tento postup byly rozvolnény. Uvedla, ze nova Uprava jiz neplati pouze pro zaméstnance
pracujici v zahrani€i, ale i pro dalsi zaméstnance. Soutasné zanikla povinnost, ze mzda musi
byt vyplacena primarné v hotovosti na pokladné. Nyni se mzda vyplaci primarné na ucet a pouze
v pripadg, ze si zaméstnanec pozada o vyplatu na pokladng&, nebo pokud existuji jiné duvody,
mize byt vyplacena v hotovosti. Tato zména byla zapracovana do upraveného vnitfniho
mzdového predpisu.

Uvedla, ze dalSi velkou zménou byla Uprava osobniho a vykonového ohodnoceni. Byly
rozvolnény konkrétni limity pro obé slozky mzdy: pro osobni ohodnoceni to bylo 100 % tarifu a
pro vykonové ohodnoceni 150 % tarifu. Vzhledem k ruznym projektum, jako jsou projektové
sazby pro excelentni vyzkumniky a podobné, dochazelo k problémim pfi dodrzovani téchto
sazeb.



Z uvedeného dluvodu byla zapracovana zména, ze pokud zaméstnanci jsou placeni z projektu
a stanovené sazby to vyzaduji, muze tento limit byt pfekrocen. To je prvni zména. Druha zména
souvisi s navysenim nebo restrukturalizaci mezd, coz znamena, ze pfi zméneé tarifni mzdy muze
dojit k zapocteni a zméné osobniho €i vykonového ohodnoceni.

Podobna Uprava byla provedena u vykonového ohodnoceni. Dale byla provedena Uprava v tom,
ze vykonové ohodnoceni bylo vazano na pravidelné hodnoceni, které probihalo jednou za rok,
coz neodpovidalo realité. Vykonové a osobni ohodnoceni se ménily ¢astéji, napfiklad v
souvislosti se zafazovanim do projektl. Byla tedy zachovana navaznost na hodnoceni, ale jiz
ne na pravidelné, které probihalo jednou za rok.

Dalsi zménou je priplatek za vykon funkce garanta. V nékterych projektech byl zaméstnanec
garantem, ale pfiplatek za tuto funkci nebyl uznatelny, pouze vykonovy pFiplatek. Byla
zapracovana zmeéna, ze pokud nastane tato situace, pfiplatek za garanta muze byt vyplacen
formou vykonového ohodnoceni.

U odmeény za vykon funkce pro akademicky senat doslo k upfesnéni, ze odména je vyplacena
pouze za prezencni Ucast. Byla také zruSena povinnost vyplacet odmény jednou za tfi mésice,
coz bylo technicky problémové, a nové to muze byt i Castéji.

Doslo také k Uprave, ze odménu za vykon funkce muize navrhovat kdokoliv, ne pouze nadfizeny
nebo pfikazce operace, jak to bylo dfive. Tento krok mél za cil upravit mzdovy pfedpis v souladu
se skutetnosti, kdy muze odménu navrhnout i jina osoba, napfiklad asistentka nebo povéreny
pracovnik.

Pokud jde o smluvni mzdu, bylo zapracovano, ze pokud zaméstnanec neni na pracovisti,
postupuje se stejné jako u stanovené mzdy, to znamena, ze se mzda snizi, pokud je
zaméstnanec nepfitomen, napfiklad z duvodu nemoci.

V pfipadé Cerpani tvurciho volna byla pfedchozi Uprava nejednoznacna. Bylo upfesnéno, ze je
na nadfizeném, zda zaméstnanci béhem tvurtiho volna ponecha osobni nebo vykonové
ohodnoceni. Byla srovnana pravidla pro osobni a vykonové ohodnoceni pfi Cerpani tvurciho
volna. V pfipadg, ze zaméstnanec terpa tvurci volno, nema narok na pfiplatek za vykon funkce.
Po dohodé s odborovou organizaci byla vlozena zména, ktera zvySuje jistotu zaméstnancu.
Pokud dojde ke zméné tarifu, vyse osobniho nebo vykonového ohodnoceni bude zapotitana,
ale nebude to znamenat snizeni mzdy. Pokud mél zaméstnanec napfiklad 10 000 K¢
vykonového ohodnoceni a doslo k navySeni tarifu o 8 000 K€, zustane mu i 2 000 K¢ z
puvodniho vykonového ohodnoceni. Pokud mél niz§i vykonové ohodnoceni, dojde k realnému
navyseni.

Posledni zménou byla tarifni tabulka pro rok 2025, jak byla pfedstavena na zacatku. Pro dalsi
roky byla nastavena automaticka Uprava prvni a druhé tfidy, kde prvni tfida bude vzdy minimalni
mzda plus 100 K¢ a druha tfida bude o 5 % vyS5i nez prvni tfida, zaokrouhleno na celé 100 K¢
nahoru. Pokud predikce vyvoje mzdy bude pokratovat, méla by tato Gprava platit jeSté dva roky.
Po uplynuti této doby bude pravdépodobné nutné fesit Upravy pro druhou a treti tfidu.

Na zavér sdélila, ze tento navrh zmén je nyni pfedlozen AS OU ke schvaleni.

Tomas Drobik otevrel diskusi k projednavanému bodu.

Jan Mi€och sdélil, ze legislativni komise se dnes seSla a doporucuje akademickému senatu
schvaleni vnittniho mzdového predpisu. Upozornil véak na drobnou technickou véc, které si
vsimli pfi projednavani. Konkrétné se jedna o to, ze k vnitinim pfedpisim byva pfipojeno
stanovisko pravnika, coz bylo i v tomto pfipadg, ale podle jejich nazoru by mozna bylo rozumné,



aby ten, kdo zpracovava mzdovy predpis, nebyl zaroveh i jeho hodnotitelem. To znamena, ze
by pro pfisté mohl byt pravnik z pravniho oddéleni zapojen do hodnoceni, coz by mohlo byt
lepsi z hlediska objektivity a odbornosti. Konstatoval, ze tato pfipominka je spise podnétem k
diskusi nez konkrétni vytka.

Jana Pajak sdélila, ze ma Uvazek na pravnim oddéleni, takze je soutasti tymu pravnikl, a
konzultovala to s vedoucim pravniho oddéleni, jemuz nepfislo rozumné do toho zapojovat
nékoho dalsiho. V té dobé je spousta prace s novelou zakona o vysokych Skolach, takze by
nékdo musel celé téma prostudovat a vypracovat k tomu stanovisko. Proto to udélal
standardnim zplUsobem. V daném pfipadé je zpracovatelkou, ale ¢asto, kdyz pravnik poskytuje
stanovisko, podili se i na pfipravé, takze v podstaté 8lo o to samé.

David Zahradnik poukazal na mzdovou tfidu 5 a mzdovou tfidu 6. Rozdil mezi témito dvéema
systematizovanymi misty mu Uplné nedava smysl. Pokud vezme v Uvahu realné pozice lektora
a odborného asistenta na pracovisti, rozdil v mzdovém tarifu mu nepfijde zasadni. Rozdily v
povinnostech jsou mirné jinde, proto vznesl tuto pfipominku.

Jana Pajak sdélila, ze 5. tfida souvisi s doktorandy a s novym doktorskym studijnim pfijmem a
ze byla snaha, aby zaméstnanci neméli nizSi pfijem nez novi doktorandi podle zakona o
vysokych Skolach.

Prorektor Stépnicka doplnil, ze to, co OU predkladala legislativa zakona o vysokych Skolach
ohledné doktorandil, tzv. doktorsky studijni pfijem, pokud by byl sice plnohodnotny pouze s
Uvazkem nékolika stipendii, by Slo propoc€itat jako 1,2nasobek minimalni mzdy a pocitaji se z
toho jen dvé tretiny, coz vede k mzdé kolem 37 500, 37 700 K¢. A doktorand je zafazen do 5.
tfidy, tzn. pokud by tam byl stejné mensi tarif, museli by jinymi prostfedky navySovat tuto ¢astku
nad vysi tarifu, coz by bylo jen iluzorni navy$eni. Souhlasil s tim, ze by bylo adekvatni navysit
rozdil k 6. tfidé o vice nez 3 000 KE a pochopitelné i k 7. a 8. tfidé, ale vnimal, ze by tim jiz
prekroCili hranici toho, co by fakulty akceptovaly. Fakultam by to sebralo téméf jakykoliv prostor
pro rozliSovani mezi zaméstnanci na zakladé vykonového pfiplatku a velmi by to nivelizovalo
mzdy uvnitf jednotlivych tfid.

Konstatoval, ze to vlastné dokazuje, ze i kdyz narusty téchto tarifnich mezd vypadaji jako
pomérné velké a skokové, jsou na samé hranici toho, co by mély dosahovat pouze na zakladé
vynuceni do 5. tfidy u Grovné doktorandu podle zakona o vysokych skolach. Realita je takova,
ze by mzdy bylo lepsi mit jeSté vySsi.

Hana Sochorova vznesla dotaz ke zmince, ze se zména nékoho dotkne vyrazné, ale bude
néjaké procento lidi, kterych se v podstaté nedotkne, a pozadala o sdéleni konkrétnich pottu.
Jana Pajak sdélila, ze je to 50 na 50. Zhruba poloviny lidi se zména dotkne, poloviny nikoliv.
Takto to vychazelo pfi pfepoctech.

Kvestor Bican doplnil, ze tato zména administrativni povahy timto pfedpisem se jich dotkne. To,
jestli bude realné navyseno u téch lidi, kterych se to nedotkne, zalezi samozfejmé na
konkrétnich pracovistich a jejich finantnich moznostech. Tém se urCité nezvedne mzda timto
administrativnim Ukonem. Zvedne se jim pouze tém, ktefi v tuhle chvili maji niz8i soutet tarifu
a vykonového hodnoceni, nez je novy tarif.



Nikdo ze senatorli nemél dalsi dotazy a Tomas Drobik ukon€il diskusi k tomuto bodu programu.
llona Plevova pozadala, aby se o usneseni k tomuto bodu programu hlasovalo tajné.

Ustanoveni tficlenné komise pro zjistovani vysledki tajného hlasovani

Tomas Drobik dle ¢l. 13 odst. 5 JR AS OU navrhl slozeni komise pro zjistovani vysledki tajného
hlasovani pro tajné hlasovani dne 28. 4. 2025 nasledovné: Jan MiEoch,
Anna Prazakova, lva Ticha.

Iva Ticha poucila pfitomné ¢leny AS OU o zplsobu hlasovani, zejména o podobé hlasovaciho
listku a jeho Upravé vedouci k platnému hlasovani. Clenové komise rozdali véem pfitomnym
¢lenim AS OU hlasovaci listky. Tomas Drobik pozadal pfitomné €leny AS OU, aby vyplnili
hlasovaci listky a odevzdali je do hlasovaci urny.

Navrh na usneseni AS OU:
AS OU schvaluje v souladu s § 9 odst. (1) pism. b) bod. 3 zakona o vysokych Skolach Vnitini
mzdovy pfedpis Ostravské univerzity.

V tase hlasovani pfitomnych senatoru: 33

Hlasovani:
Pro: 24 Proti: 1 Zdrzel se: 8

Vysledek hlasovani:
Usneseni bylo pfijato.

Tomas Drobik ukontil tento bod programu.

Odesli Vaclav Rodek, llona Plevova, Hana Sochorova, Jan Neiser, Ales Dolny, Sandra
Cerméakova, Jana Cieslarova.

5. Ruzne

Lucie Dokoupilova vznesla dotaz, zda je mozno dostat k podminkam zadani personalniho
auditu, nebot ji to zajima z pozice pfedsedkyné ekonomické komise a jednak proto, ze se vénuje
oblasti HR. Zaroveh sdélila, ze samozfejmé bude respektovat, pokud to mozné nebude.

Rektor Kopecky sdélil, ze si v tuto chvili neni jisty, co Ize a nelze zvefejnit. Uvedl, ze sdm nebude
mit problém zvefejnit to, co zverejnit mozné bude, a ze se domniva, ze samotné zadani nebude
problém sdilet. Pfipomneél vSak poznamku, kterou uvedl jiz dfive, a doufal, ze byla vnimana —
totiz ze by bylo citlivéjsi, aby informace nejprve smérovala k zaméstnancum rektoratu, knihovny
a CITu, coz by se mélo stat uz nasledujici den. Dodal, ze néjaka informace urtité poskytnuta



bude, ale v tuto chvili si neni jisty rozsahem toho, co Ize poskytnout, a proto pozadal Janu Pajak
0 odpovéd.

Jana Pajak potvrdila, ze smlouva bude zvefejnéna v registru smluv, coz znamena, ze bude
verejna, a tudiz i kompletni zadani bude vefejné dostupné. Vysvétlila, ze smlouva zatim jesté
neni, a proto ani zadani neni v tuto chvili zcela jasné. Jakmile véak bude smlouva k dispozici,
bude bézné dostupna, a senat ji tedy muze nasledné obdrzet.

Rektor Kopecky doplnil poznamkou, ze to bude pfipravené na pfisti zasedani, jelikoz smlouva
jesté neni hotova. Vyjadril presvédcteni, ze vystupy budou stoprocentné vyuzitelné.

Lucie Dokoupilova uvedla, ze si zamérné nechala do bodu ,Ruzné* téma, které se tyka rozdéleni
finantnich prostfedkl, protoze ho nechtéla otevirat v ramci pfedchozi diskuse. Mezi prioritami
1 figuruje provoz budov, a pfi pohledu na financni prostfedky smeéfujici naptiklad na budovy
Varenska a vila BZ pfedpokladala, ze jde o objekty uréené k prodeji. Poznamenala, ze souhrn
téchto prostredki, které letos odcerpaji, neni zanedbatelny. V této souvislosti se dotazala, jaka
je strategie z hlediska jejich prodeje, a vyjadfila obavu, aby se stejny problém nefeSil znovu i
pFisti rok.

Kvestor Bican odpovédél, ze se v minulosti fakulta snazila o prodej, ktery se ale nepodafil.
Zaregistroval to tehdy uz jen jako externi zalezitost, ktera se odehrala jesté pfed jeho nastupem
na Pfirodovédeckou fakultu. Od té doby se feSi, co s danou vilou dal. Vysvétlil, ze
Prirodovédecka fakulta planuje rekonstrukci botanické zahrady, vcetné skleniku a zazemi, a
stale teka na vhodnou dotatni vyzvu, v ramci které by bylo mozné zrekonstruovat i samotnou
vilu, aby se stala integralni sou€asti botanické zahrady. V takovém pfipadé by vila v urcCité fazi
presla pod spravu Pfirodovédecké fakulty. V soutasnosti je tedy situace v tzv. vytkavaci fazi.

Lucie Dokoupilova namitla, ze ji jde predevSim o to, zda univerzita disponuje vnitfnimi
kapacitami k realizaci prodeje, nebo zda by nestalo za Uvahu vymezit cast finantnich prostfedku
a svéfit tuto zalezitost odbornikum. Cilem by podle ni mélo byt, aby bylo mozné nejpozdéji na
konci tohoto roku Fici, ze se univerzita zbavila zavazku, ktery rotné stoji 664 tisic korun.
Zduraznila, ze za tyto prostfedky by bylo mozné dosahnout daleko efektivnéjsiho vyuziti, nebot
v soutasné dobé tyto finance odchazeji bez jakéhokoliv realného uzitku.

Kvestor Bican odpovédél, ze si je védom situace. Zduraznil, ze jde prfedevSim o potrebu
zmapovat rlzné site, které jsou v budové, a ze kolegové tyto souvislosti dobfe znaji. Doplnil, ze
je jesté potieba zapojit castecné externi silu, pfedevsim kvuli tomu, aby se vse preneslo do
pravniho vyjadfeni a aby zavazky byly jasné definované pfi pfipadném prodeji. Bez tohoto
pravniho ukotveni by se nemovitost podle néj velmi obtizné prodavala.

Rektor Kopecky doplnil, ze nechce, aby to vypadalo, ze se zalezitost nijak nefesi. Pfiznal, ze do
VECi neni zasvécen detailné, ale je mu znamo, ze situace je slozitd predevsim kvl
majetkopravnim vztahim. Pokud se nemyli, je na objekt néjakym zplisobem navazana jednota,
coz celou véc vyrazné komplikuje. Uvedl, ze procesy s tim spojené jsou skutecné slozité. Resil
to i s pfedchozim kvestorem Fuxem a pravidelné se na stav véci dotazoval — pfiblizné jednou
mésitné, pfipadné jednou za dva mésice. Snazil se tedy postup aktivné popohanét. Zduraznil,



ze rozhodné nejde o zalezitost, ktera by stala. Nékteré kroky si ale vyzaduji komunikaci s fadou
externich Urfadu a jsou s nimi spojeny zakonné lhiity, kvuli nimz v&e trva déle, nez by si sam
predstavoval. Znovu vSak zduraznil, ze se véci vénuji a rozhodné nezlstala lezet bez
povsimnuti. V pfipadé zajmu je pfipraven poskytnout i konkrétngjsi informace.

Kancléftka Sumberova doplnila, ze pfes budovu na Varenské je také vedena opticka sit' pro
budovu Podlahova, kterd musi byt pfelozena a uzavieno vécné bfemeno. Projektuje se
prelozeni a realizace.

Lucie Dokoupilova se doptala na casovy ramec prodeje a zda se polozka objevi v i rozpoctu
dalsiho roku.

Kanclétka Sumberova sdélila, ze prodej probéhne vefejnou aukci. Dal i sdélila, ze existuje i
riziko pokuty, ze strany Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se kterym je
podepsana dlouhodoba smlouva, jejiz pred€asnym vypovézenim hrozi sankce. OU musi toto
riziko zvazit.

Tomas Drobik se doptal na odhadovanou hodnotu budovy a na termin konce smlouvy.
Kancléfka Sumberova uvedla, ze posudkem odhadovana cena je ve vysi 29 milionu korun a
termin bude moci byt upfesnén na dalsim zasedani AS.

Jana Hajkova informovala, ze 22. kvétna probéhne na Ostravské univerzité pod zastitou
Studentské komory Rady vysokych Skol kulaty stul, ktery se bude vénovat tématu etiky a
socialniho bezpeti — vcetné etiky v pedagogické i védecko-vyzkumné Cinnosti a dalsich
souvisejicich oblasti. Nasledujici den se pak uskutetni celostatni setkani doktorandek a
doktorandl poradané Ceskou asociaci doktorandu. Organizaci akce zajistuje Eva Bilkova,
mistopfedsedkyné CADu. Uvedla, ze informace o této udalosti jiz byly sdéleny na pfedminulém
jednani. Na zavér dodala, ze ostatni aktivity necha na pfisti, pravdépodobné kratsi a vécngjsi
jednani, a poté predala slovo kolegum a kolegynim.

Simon Rousek a Sabina Vitkova pozvali vsechny pfitomné na Majales Ostravské univerzity,
ktery se bude konat pfisti sttredu. Uved|, ze akce je soucasti studentskeé iniciativy, do které jsou
zapojeni i néktefi senatofi ze studentské komory.

Sabina Vitkova doplnila, ze letosni rotnik Majalesu se trochu odklonil od pfedchozich, které se
konaly na Slezsko-Ostravském hradé. Letos se akce uskutetni na kampusu Ostravské
univerzity a vstup bude zdarma. Na zahajeni Majalesu je pfipravena polstarova bitva, do které
jsou zvani nejen akademici, ale i vedeni rektoratu. Pokud by nékdo mél zajem zapoijit se do této
bitvy, bude vitan. Dale zminila, ze na Majalesu budou pfitomny ruzné organizace, neziskové
organizace a studentské spolky. Co se tyce uméleckého programu, vystoupi zde i studentské
kapely a studenti, ktefi pusobi v kapelach mimo Ostravskou univerzitu. Pokud by nékdo mél
zajem o podrobnosti, uvedla, ze vSechny potfebné informace a tasovy harmonogram lze nalézt
na webovych strankach majalesostravskouniverzity.cz. Na zavér opét zduraznila, ze véechny
zajemce na akci radi privitaji.

Odesel Jan Mi¢och.
Odesla Karolina Kahankova.



Kancléftka Sumberova informovala o stavu zajisténi bezpetnosti na OU. Pfipomnéla, ze na
minulém zasedani Senatu informovala o vypsani vybérového fizeni na manazera bezpectnosti,
které bylo Uspésné ukonteno. Od poloviny kvétna nastoupi novy kolega s dlouholetou praxi u
Policie CR, zejména v oblasti kriminalni policie a bezpetnostnich akci. Jeho predstaveni
probéhne na nékterém z daldich zasedani Senatu, nebot se bude pravidelné podilet na
Skolenich a bezpetnostnich opatfenich.

Informovala, ze pracovni skupina pro bezpectnost se nadale schazi a aktivné se ji Ucastni i
studenti. Aktualné probihaji bezpetnostni prohlidky budov zamérené na krizovou pfipravenost
univerzity, nikoli jen na policejni zasahy.

Sdélila, ze probéhl také workshop k ovladani univerzitni SOS aplikace a testovani systému —
bylo rozeslano témér 12 000 SMS, z nichz 190 nebylo doru¢eno kvuli chybam v kontaktnich
udajich. | presto Ize test hodnotit jako velmi Uspésny.

Zduraznila, ze aplikace ma podpurnou funkci — nemize varovat v realném Case, ale slouzi ke
komunikaci béhem krizi. Tato skute€nost se potvrdila i pfi cviceni ,aktivni stfelec”, které probéhlo
ve spolupraci s policii.

Odesla Beata Kopkova.

Nikdo ze senatoru nemél dalsi témata do tohoto bodu programu a Tomas Drobik tento bod
programu ukoncil.

Tomas Drobik podékoval pfitomnym za Uc¢ast na zasedani, pfipomnél termin dalsiho zasedani
AS OU dne 26. 5. 2025 a ukon€il jednani.

Zasedani skonctilo v 16.10 hod.
V Ostravé dne 28. 4. 2025

Zapsala: Anna Starhova
Verifikoval: Tomas Drobik

Celé znéni zaznamu:
https://3650su.sharepoint.com/sites/akademicky.senat/ layouts/15/stream.aspx?id=%2Fsites%2
Fakademicky%2Esenat%2FVidea%2FZ%C3%A1znam%20AS%200SU%2028%2E%204%2E
%202025%2Emp4&referrer=Stream\WebApp%2EWeb&referrerScenario=AddressBarCopied
%2Eview%2Eee912bc5%2D2515%2D49ed%2Da447%2Del18c5244603f
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