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Č. j.: OU-31056/90-2025 

 

Zápis ze zasedání Akademického senátu Ostravské univerzity ze dne 24. 3. 2025 

 

 

Prezenční listina 

 

Přítomni: Tomáš Drobík, Iva Tichá, Jana Hájková, Jan Beneš, Karel Pavlica, Julie 

Kačerovská, Matěj Doležel, Anežka Morysová, Anna Pražáková, Karolína Kahánková, Sabina 

Vítková, Sára Miženková, Svatopluk Slovák, Marcela Káňová, David Zahradník, Tomáš 

Kocourek, Václav Rodek, Veronika Mia Racko, Beáta Kopková, Milan Cieslar, Petr Rumpel, 

Vladimír Špunda, Petra Murinová, Martin Čurda, Hana Sochorová, Šimon Rousek, Ivo Demel, 

Ilona Plevová, Jan Neiser, Jana Cieslarová, Vilém Hlavsa, Aleš Dolný 

 

Omluveni: Nicole Horáková Hirschlerová, Lucie Dokoupilová, Zuzana Stanková, Jiří Kusák, 

Eva Bílková, Jan Mlčoch 

 

Nepřítomni: -- 

 

Vedení: Petr Kopecký (rektor), Martin Štěpnička (prorektor), Alena Seberová (prorektorka), 

Monika Šumberová (kancléřka), Vítězslav Bican (kvestor), Jana Pająk (vedoucí CŘLZ) 

 

Předkladatelé a zpracovatelé návrhů:  

 

Další hosté: Milan Jurček (technik), Anna Štarhová (zapisovatelka), Sandra Čermáková 

(vedoucí CMK), Dita Ondrejková (vedoucí odd. komunikace a popularizace) 

 

Přítomných členů komory akademických pracovníků AS OU: 17 

 

Přítomných členů komory studentů AS OU: 8 

 

Jednání bylo zahájeno ve 13.05 hod. 

 

Počet senátorů v době zahájení jednání: 25, zastoupeny obě komory. AS OU je 

usnášeníschopný. 

 

 

Zasedání řídil RNDr. Tomáš Drobík, Ph.D., předseda AS OU. 
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Tomáš Drobík zahájil zasedání AS OU, přivítal stávající a nové senátorky a senátory, vedení 

Ostravské univerzity, hosty a oznámil, že stálá zapisovatelka RNDr. Šedivá dnes nemůže být 

přítomna a navrhuje, aby na zasedání dne 24. 3. 2025 byla zapisovatelkou Anna Štarhová.  

 

Návrh na usnesení AS OU: 

AS OU schvaluje Annu Štarhovou jako zapisovatelku na zasedání AS OU dne 24. 3. 2025. 

 

V čase hlasování přítomných senátorů: 25 

 

Hlasování: 

Pro: 25  Proti: 0  Zdržel se: 0 

 

Výsledek hlasování: 

Usnesení bylo přijato. 

 

 

1. Schválení programu zasedání AS OU 

 

Tomáš Drobík představil program zasedání, který byl vložen do Portálu 11. 3. 2025 v níže 

uvedeném znění: 

 

1. Schválení programu zasedání AS OU 

2. Schválení novely Statutu OU 

3. Schválení novely Studijního a zkušebního řádu OU 

4. Předchozí souhlas ke jmenování členů RVH OU 

5. Představení možností naplňování a využívání sociálního fondu OU a dopadu na 

financování 

6. Schvalování vnitřního předpisu FSS – úprava Statutu FSS OU 

7. Zpravodajství z činností komisí – ekonomická komise, volební komise, legislativní 

komise 

8. Zprávy o dění a aktivitách ve Studentské komoře AS OU 

9. Různé 

 

Tomáš Drobík požádal přítomné o změnu programu a zařazení nového bodu č. 7 s názvem 

Udělení předběžného souhlasu se jmenováním nového člena Vědecké rady OU – prof. PhDr. 

Václav Bůžek, CSc. 

 

1. Schválení programu zasedání AS OU 

2. Schválení novely Statutu OU 

3. Schválení novely Studijního a zkušebního řádu OU 
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4. Předchozí souhlas ke jmenování členů RVH OU 

5. Představení možností naplňování a využívání sociálního fondu OU a dopadu na 

financování 

6. Schvalování vnitřního předpisu FSS – úprava Statutu FSS OU 

7. Udělení předběžného souhlasu se jmenováním nového člena Vědecké rady OU – prof. 

PhDr. Václav Bůžek, CSc. 

8. Zpravodajství z činností komisí – ekonomická komise, volební komise, legislativní 

komise 

9. Zprávy o dění a aktivitách ve Studentské komoře AS OU 

10. Různé 

 

Schválení změny programu, doplnění bodu 7 

 

Návrh usnesení AS OU: 

AS OU schvaluje předložený program AS OU doplněný o bod č. 7. 

 

V čase hlasování přítomných senátorů: 25 

 

Hlasování: 

Pro: 25  Proti: 0  Zdržel se: 0 

 

Výsledek hlasování: 

Usnesení bylo přijato. 

 

Tomáš Drobík ukončil tento bod programu. 

 

 

2. Schválení novely Statutu OU 

 

Rektor OU předkládá AS OU v souladu s avizovaným harmonogramem změn ve vnitřních 

předpisech OU novelu Statutu OU v souvislosti s novelou zákona č. 111/1998 Sb. o vysokých 

školách. Jedná se o první vlnu změn, která souvisí zejména s ustavováním rad pro vnitřní 

hodnocení, doručováním písemností uchazečům a studentům.  

Stanovisko právníka OU bylo za AS OU vyžádáno a bylo obdrženo dne 18.3.2025. 

 

Přišel Rodek 13:10 

 

Přišel Neiser 13:11 
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Kancléřka Šumberová prezentovala změny ve Statutu OU v návaznosti na novelu zákona 

111/1998 Sb. Uvedla, že novela byla schválena nečekaně rychle a vstoupila v účinnost dříve, 

než se původně předpokládalo, což zkrátilo čas na přípravu. 

 

Informovala, že návrh obou vnitřních předpisů byl minulý týden zaslán k předběžné konzultaci 

na Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT). Zdůraznila, že se tento krok ukázal 

jako správný, neboť dnes dopoledne univerzita obdržela zpětnou vazbu obsahující připomínky 

k některým ustanovením. Díky této předběžné konzultaci se podařilo upravit návrh tak, aby 

následná registrace předpisu proběhla hladce a nebylo nutné ho vracet zpět k projednání v 

senátu. 

 

Dále uvedla, že mezi univerzitou a ministerstvem existují v některých právních otázkách 

rozdílné názory, přičemž v jednom konkrétním bodě se univerzita rozhodla trvat na svém 

stanovisku. Ve většině ostatních případů se však vedení univerzity rozhodlo doporučeným 

úpravám vyhovět. 

 

Poté přistoupila k představení konkrétních změn: 

 

a) Změna názvu Národního akreditačního úřadu 

o nový název „Národní akreditační úřad pro terciární vzdělávání“ se začne 

používat až od 1. července 2025. 

b) Nostrifikace zahraničního vzdělání 

o Novela mění pravidla nostrifikace – již se nebude posuzovat obsah 

zahraničního studia, ale pouze stupeň dosaženého vzdělání. 

o Ministerstvo požadovalo odstranění ustanovení, které umožňovalo rektorovi 

konzultovat rozhodnutí o nostrifikaci s děkanem příslušné fakulty. Univerzita 

tomuto požadavku vyhověla. 

c) Poplatky za výměnu dokladů o studiu 

o Ministerstvo požadovalo, aby mezi zpoplatněné doklady patřily pouze diplom a 

dodatek k diplomu. Univerzita tomuto požadavku vyhověla a vypustila ze 

statutu poplatek za výměnu průkazu studenta, dokladu o vykonaných 

zkouškách a dalších dokumentů. 

d) Odvolací lhůty u běžících řízení 

o Univerzita trvala na tom, že řízení zahájená před účinností novely se budou 

dokončovat dle původních 30denních lhůt. Ministerstvo tento přístup 

akceptovalo. 
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e) Převod prostředků z víceletých projektů 

o Ministerstvo nesouhlasilo s tím, aby univerzita mohla převádět více než 10 % 

prostředků z víceletých projektů do fondu účelově určených prostředků. 

Univerzita tomuto požadavku vyhověla. 

f) Úprava terminologie ve Studijním a zkušebním řádu 

o Nově byl zaveden termín „způsob řádného ukončení studia“, který nahrazuje 

dříve užívaný pojem „státní doktorská zkouška, včetně obhajoby disertační 

práce“. 

Poté kancléřka Šumberová uvedla, že legislativní komise projednala veškeré změny v 

předpisech a nyní bude předneseno její stanovisko. 

 

Vyjádření předsedy legislativní komise Karla Pavlici. 

 

Karel Pavlica informoval, že legislativní komise se sešla dne 13. března 2025 a za účasti 

kancléřky Moniky Šumberové projednala všechny navrhované změny. 

Komise doporučila: 

 

a) Přijetí všech navrhovaných změn ve všech dokumentech. 

b) Na některém z příštích zasedání otevřít diskuzi o sjednocení terminologie, zejména 

pokud jde o pojmy „student“ a „studující“. 

Tomáš Drobík poděkoval za zprávu a vyzval senátory k případným dotazům. 

 

Vladimír Špunda vznesl formální připomínku k článku 45, který se týká poplatků za úkony 

spojené s vydáváním dokladů. Upozornil, že v textu se odkazuje na doklady uvedené v 

odstavci 1, avšak tyto doklady tam explicitně vypsány nejsou, což může být matoucí. 

 

Kancléřka Šumberová vysvětlila, že se jedná o dokumenty jako stejnopis diplomu, druhopis 

nebo dodatek k diplomu. Přislíbila, že formulace bude zpřesněna, aby byla jednoznačná. 

 

Tomáš Drobík se dále dotázal na vypuštění ustanovení o sociálním fondu pro studenty. Uvedl, 

že v předchozím statutu bylo studentům umožněno čerpat prostředky ze sociálního fondu a 

zajímalo ho, proč bylo toto ustanovení vypuštěno. 

 

Kancléřka Šumberová odpověděla, že sociální fond je určen pouze pro zaměstnance a jeho 

využití pro studenty nebylo v minulosti zamýšleno. Domnívá se, že v předchozím statutu šlo 

spíše o překlep než o vědomé rozhodnutí umožnit studentům čerpání z tohoto fondu. Uvedla, 

že na jiných institucích je sociální fond taktéž vyhrazen zaměstnancům. 
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Příloha č. 1: Novela Statutu OU 

 

Návrh na usnesení AS OU: 

AS OU schvaluje v souladu s § 9 odst. (1) písm. b) bod. 3 zákona o vysokých školách novelu 

Statutu OU ve znění rektorem předložených změn na zasedání 24.3.2025. 

 

V čase hlasování přítomných senátorů: 27 

 

Hlasování: 

Pro: 27   Proti: 0  Zdržel se: 0 

 

Výsledek hlasování: 

Usnesení bylo přijato. 

 

Tomáš Drobík ukončil tento bod programu. 

 

 

3. Schválení novely Studijního a zkušebního řádu OU 

 

Komentář: Rektor OU předkládá AS OU v souladu s avizovaným harmonogramem změn ve 

vnitřních předpisech OU novelu Studijního a zkušebního řádu OU v souvislosti s novelou 

zákona č. 111/1998 Sb. o vysokých školách. Jedná se o první vlnu změn, která souvisí 

zejména s doručováním písemností uchazečům a studentům.  

Stanovisko právníka OU bylo za AS OU vyžádáno a bylo obdrženo. 

 

Příloha č. 2: Novela SZŘ OU 

 

Tomáš Drobík uvedl další bod jednání, kterým bylo schválení novely studijního a zkušebního 

řádu Ostravské univerzity. Konstatoval, že senátoři obdrželi příslušný dokument se 

zapracovanými změnami, stejně jako stanovisko právníka Ostravské univerzity. 

Následně otevřel diskusi k tomuto bodu. 

 

Neiser vznesl dotaz týkající se nostrifikace vzdělání v oboru všeobecného lékařství a zubního 

lékařství. Poukázal na existenci seznamu lékařských škol WHO, který je celosvětově uznáván. 

Zdůraznil, že žádná škola, která není na tomto seznamu, není v rozvinutých zemích 

akceptována. Navrhl, zda by nebylo vhodné toto kritérium zapracovat do procesu nostrifikace, 

aby se nestalo, že bude uznán diplom z instituce, která na tomto seznamu nefiguruje. 

Upozornil, že se zde prolínají akademická a profesní kritéria a že současná legislativa tuto 

otázku zatím neřeší jednoznačně. 
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Prorektorka Seberová uvedla, že tato problematika byla konzultována na studijní komisi a s 

právním oddělením. Potvrdila, že novela zákona zjednodušuje proces nostrifikace, neboť již 

nevyžaduje podrobnou analýzu obsahu studia a způsobu zakončení. Posuzuje se pouze 

obecná oblast vzdělávání, přičemž rektor si může vyžádat podrobnější posudek, pokud to 

bude nezbytné. 

 

Dále informovala, že v souvislosti s všeobecným lékařstvím se z Karlovy univerzity ozvala 

iniciativa usilující o zpřísnění podmínek nostrifikace. Tato problematika je diskutována na 

meziuniverzitní úrovni a Ostravská univerzita se bude snažit sjednotit svůj postup s ostatními 

školami. 

 

Závěrem uvedla, že univerzita nemůže sama zavést dodatečné podmínky, pokud to neukládá 

zákon. Vzhledem k očekávaným legislativním úpravám bude nutné tuto otázku dále sledovat 

a případně do budoucna zvážit zpřísnění podmínek nostrifikace. 

 

Hana Sochorová upozornila na ustanovení ve studijním a zkušebním řádu, které přesně 

vymezuje podmínky omluvy neúčasti studenta na zkoušce. Přiznala, že ji toto ustanovení 

překvapilo, ačkoliv si ověřila, že je skutečně nutné, neboť vyplývá ze zákona. Podotkla, že jako 

vyučující byla dosud v otázce omluvy benevolentní a umožňovala studentům změnu termínu i 

v případech, kdy například nestihli přípravu. Nyní si však není jistá, jak bude v praxi ověřovat, 

zda student skutečně splňuje podmínky pro omluvu, například zda má dítě do tří let věku. 

 

Prorektorka Seberová potvrdila, že ustanovení vychází přímo z legislativní novely, která 

stanovuje, že těhotné studentky nebo studenti pečující o dítě do tří let mají právo na změnu 

termínu zkoušky či zápočtu. Evidence těchto skutečností bude zajištěna studijními odděleními, 

která již mají vypracované postupy. Dále uvedla, že univerzita musí naplnit zákonné 

povinnosti, ačkoliv k tomuto opatření existují různé názory. 

 

Tomáš Drobík požádal o další dotazy či připomínky k tomuto dokumentu. Jelikož žádné 

nezazněly, ukončil diskusi a přistoupil k hlasování. 

 

Návrh na usnesení AS OU: 

AS OU schvaluje v souladu s § 9 odst. (1) písm. b) bod. 3 zákona o vysokých školách novelu 

Studijního a zkušebního řádu OU.  

 

V čase hlasování přítomných senátorů: 27 

 

Hlasování: 

Pro: 27  Proti: 0  Zdržel se: 0 
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Výsledek hlasování: 

Usnesení bylo přijato. 

 

Tomáš Drobík ukončil tento bod programu. 

 

 

4. Předchozí souhlas ke jmenování členů RVH OU 

 

Ke dni 31. 3. 2025 končí funkční období v Radě pro vnitřní hodnocení OU (RVH OU) 

následujícím členům: 

magistru Tomáši Kocourkovi (studentský zástupce v RVH OU) – nominován AS OU 

docentu Davidu Zahradníkovi – nominován AS OU  

profesoru Tomáši Pánkovi – nominován ze Vědeckou radu OU 

profesoru Janu Malurovi – nominován rektorem (místopředseda RVH OU) 

doktorce Bohdaně Richterové – nominována rektorem 

profesoru Aleši Dolnému – nominován rektorem 

docentce Denise Labischové – nominována rektorem 

Rektor OU podporuje prodloužení členství u všech výše uvedených s ohledem k vysokému 

standardu jejich činnosti a zapojení v rámci RVH OU.  

 

Pozn. V souladu se Statutem RVH OU se postupuje při jmenování tak, aby byla zejména 

zajištěna účast odborníků z oblastí vzdělávání v souladu se strategickým záměrem OU. 

Funkce člena RVH OU je neslučitelná s funkcí děkana a ředitele vysokoškolského úřadu. 

 

Dále se nedoporučuje, aby členem RVH OU byl proděkan (doporučení Národního 

akreditačního úřadu pro vysoké školství vyplývající z procesu udělování institucionálních 

akreditací a tzv. vnějších hodnocení veřejných vysokých škol). 

 

O udělení předchozího souhlasu se jmenováním členů RVH OU se hlasuje tajně. 

 

Tomáš Drobík zahájil bod číslo čtyři, který se týkal předchozího souhlasu k jmenování členů 

Rady pro vnitřní hodnocení Ostravské univerzity. Požádal vedení univerzity, aby tento bod 

představilo. 

 

Rektor Kopecký přistoupil k vysvětlení nominací do Rady pro vnitřní hodnocení. Uvedl, že na 

předchozím zasedání bylo diskutováno o dvou nominacích, a to o nominacích docenta 

Zahradníka a magistra Kocourka. Dále zmínil, že v seznamu nominovaných jsou i další 

kandidáti, včetně profesora Pánka za Vědeckou radu Ostravské univerzity, a nominace 

rektorské, které se týkají čtyř dalších členů a členek Rady pro vnitřní hodnocení. Upozornil, že 



 

 9 

jde o stávající členy, jejichž činnost v Radě bude pokračovat. Vyjádřil svou spokojenost s prací 

těchto členů.  

 

Tomáš Drobík otevřel diskuzi, do které se nikdo nepřihlásil, a tedy diskuzi formálně ukončil. 

Ustanovil komisi pro tajné hlasování ve složení: Racko, Kačerovská, Kahánková.  

 

Návrh na usnesení AS OU: 

AS OU uděluje předchozí souhlas v souladu s § 9 odst. (1) písm. f) zákona o vysokých školách 

ke jmenování výše uvedených členů Rady pro vnitřní hodnocení OU.  

 

V čase hlasování přítomných senátorů: 27 

 

Hlasování: 

Pro: 26   Proti: 0  Zdržel se: 1 

 

Výsledek hlasování: 

Usnesení bylo přijato. 

 

Tomáš Drobík ukončil tento bod programu. 

 

 

5. Představení možností naplňování a využívání sociálního fondu OU a dopadu na 

financování 

 

Kvestor Bican poděkoval předsedovi za úvod a pokračoval prezentací o sociálním fondu. 

Uvedl, že v únoru letošního roku ministerstvo upozornilo univerzitu na to, že sice existuje 

formální sociální fond, ale dosud nebyl naplněn žádnými prostředky. Ministerstvo vyzvalo 

univerzitu k nápravě, což vedlo k diskusím o naplnění fondu. Kvestor Bican zmínil, že problém 

byl diskutován už v roce 2006, ale dosud nebylo nalezeno jasné řešení.  

 

V rámci diskuse s kolegy z ekonomické komise byly vzneseny dotazy ohledně dopadu na 

tarifní třídy a částečné úvazky. K dopadu na tarifní třídy kvestor Bican uvedl, že je obtížné 

přesně odhadnout, jak se sociální fond projeví na jednotlivých tarifech, protože se netýká 

konkrétní mzdy zaměstnanců, ale celkových mezd na univerzitě. Fond bude naplňován 

částkou odpovídající 0,5 % z celkových mezd, což představuje přibližně 3,5 milionu korun 

ročně (vzhledem k celkovým mzdám univerzity kolem 750 milionů korun). Tento fond bude 

použit na vyplácení benefitů pro zaměstnance, které nebudou součástí jejich mzdy. 

 

Pokračoval s vysvětlením, že sociální fond bude přístupný všem zaměstnancům 

pravděpodobně s úvazkem alespoň 0,1 – to bude projednáváno s vedoucími součástí. 
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Zaměstnanci s nižšími úvazky, by tak neměli nárok na příspěvek z fondu. Dále uvedl modelaci 

částky, podle které by zaměstnanci s plným úvazkem obdrželi přibližně 242 korun měsíčně. 

Výše příspěvku bude závislá na velikosti úvazku, přičemž zaměstnanci s nižšími úvazky 

dostanou nižší příspěvek. 

 

Pokud jde o další informace o čerpání fondu, kvestor Bican zmínil, že fond bude sloužit i pro 

produkty zajištění na stáří, jako je penzijní pojištění, ale nebude povinností jej čerpat na tento 

produkt. Benefitní možnosti budou otevřeny všem zaměstnancům, bez ohledu na jejich věk 

nebo profesní pozadí. Rozhodnutí o výběru benefitů bude na zaměstnancích. 

 

K administraci fondu kvestor Bican uvedl, že bude nutná úprava informačního systému 

Magion, což bude stát přibližně 100 000 Kč. Současně bude potřeba posílit mzdovou a finanční 

účtárnu. V současnosti probíhají diskuse s děkany fakult o způsobu naplňování fondu a jeho 

výši. Konečné rozhodnutí o výši fondu, způsobu jeho naplňování a čerpání bude na rektorovi 

univerzity po dohodě s děkany, děkankami a ředitelem ÚVAFM. 

 

Kvestor Bican uvedl, že pokud by byl sociální fond naplňován měsíčně, administrativní proces 

by byl složitější, a proto se pravděpodobně zvolí roční interval. 

 

K dalším praktickým otázkám kvestor Bican uvedl, že pokud dojde ke změně úvazků 

zaměstnanců v průběhu roku, bude nutné upravit příspěvky, a zdůraznil, že je třeba zvážit 

všechny administrativní a přípravné aspekty těchto změn. 

 

Kvestor Bican závěrem zmínil, že ministerstvo stanovilo termín šesti měsíců na nápravu, a do 

poloviny roku musí univerzita fond naplnit. . Vyjádřil přesvědčení, že tento proces bude 

úspěšně dokončen. 

 

Tomáš Drobík otevřel diskuzi k sociálnímu fondu. 

 

Ilona Plevová vznesla dotaz na dvě možnosti vyplácení, tedy buď paušálně pro všechny 

stejně, nebo podle úvazku. Zajímalo ji, k čemu se kvestor Bican přiklání, nebo kdo rozhodne 

o konečné variantě. Dále podotkla, že je rozdíl mezi zaměstnancem s úvazkem 1,0 a 0,1, 

protože to ovlivňuje i výši odvodů do sociálního fondu. 

 

Kvestor Bican přiznal, že preferuje variantu vyplácení podle úvazku, protože se to jeví jako 

spravedlivější. Uvedl příklad, že zaměstnanec s úvazkem 0,1 by dostal měsíční příspěvek ve 

výši 24 korun, což odpovídá jeho úvazku. Dodal, že tuto variantu ještě projednají v rámci širší 

diskuze. 
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Vladimír Špunda se dotázal na možnost nastavení variabilních pásem pro výpočet SF pro 

různé úvazky. 

 

Kvestor Bican uvedl, že by bylo možné zavést pásma, ale primárně není žádoucí stanovit 

minimální limit úvazku na 0,7, protože by to bylo vnímáno jako nespravedlivé vůči těm, kdo 

mají menší úvazky. Vedení OU chce zajistit, aby sociální fond pokrýval i zaměstnance s 

menšími úvazky. 

 

Jana Pająk doplnila, že se vycházelo mimo jiné i z dotazníků k HR award, kde si zaměstnanci 

stěžovali, že většina benefitů je určena pouze pro pracovníky s úvazkem nad 0,7. Právě 

sociální fond by měl být způsobem, jak tento problém vyřešit a zpřístupnit benefity širší skupině 

zaměstnanců. Tento přístup je běžný i na jiných univerzitách, kde sociální fond pokrývá širší 

okruh zaměstnanců. 

 

Kvestor Bican dodal, že sociální fond je navržen tak, že odvody do něj budou odpovídat 

mzdovým objemům jednotlivých součástí, takže součásti s většími rozpočty budou odvádět 

více, ale příspěvky budou čerpány rovnoměrně pro všechny zaměstnance. 

 

Marcela Káňová se zeptala, zda by nebylo jednodušší, levnější a administrativně méně 

náročné, kdyby byla částka stanovena jednou ročně, což by se dalo vybrat v jedné sumě, jak 

je to například na FNO. 

 

Kvestor Bican uvedl, že by to bylo administrativně jednodušší, ale hlavní problém je s měnícími 

se úvazky během roku, což by představovalo komplikace. 

 

Jana Pająk doplnila, že ve FNO je na administrativu spojenou se sociálním fondem vyčleněný 

jeden člověk a že vše bude záležet na tom, jak by se výplata fondu nastavila. Pokud by šlo o 

jednorázovou částku, bylo by to možné, ale pokud by bylo nutné předložit více účtů 

k proplacení, administrativní nároky by byly vyšší. 

 

Kvestor Bican přiznal, že kdyby bylo možné spočítat částku na konci roku podle úvazku, bylo 

by to jednodušší, ale problém je, že by zaměstnanci museli čekat na vyplacení do konce roku. 

 

Marcela Káňová zmínila, že částka není tak vysoká, že by zaměstnanci nemohli počkat na 

vyplacení jednou ročně. 

 

Tomáš Drobík podotkl, že pokud rektor rozhodne o začátku vyplácení sociálního fondu v roce 

2025, částka by stejně byla vyplácena až od poloviny roku. 
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Kvestor Bican souhlasil, že zpoždění nebude příliš dlouhé, ale bude nutné počítat s 

administrativními náklady. 

 

Tomáš Drobík poznamenal, že rozhodnutí o začátku vyplácení bude závislé na schválení 

rozpočtu, který bude projednán na jaře, v dubnu nebo květnu. 

 

Kvestor Bican souhlasil, že je třeba zvážit různé možnosti a diskutovat o tom v rámci rozpočtu. 

 

Tomáš Drobík oslovil všechny s tím, že bude třeba rozhodnout o možnosti navýšení podílu 

sociálního fondu. Zdůraznil, že částka 0,5 % je v současnosti nízká a že by bylo vhodné 

prozkoumat možnost jejího zvýšení na 1 %. 

 

Kvestor Bican uvedl, že tato částka byla vyjednána s vedením součástí OU v rámci širšího 

kontextu rozpočtu a růstu mzdových nákladů. Snížení administrativních nákladů by bylo 

prospěšné, ale diskutovat o navýšení lze v případě, že budou přiděleny nové prostředky. 

 

Tomáš Drobík navrhl, že je možné znovu projednat výši sociálního fondu po roce fungování, 

a to s ohledem na výsledky a případné navýšení. 

 

Kvestor Bican souhlasil, že by bylo vhodné projednat výši fondu po určitém období a zvážit, 

jaké možnosti to přinese. 

 

Tomáš Drobík upozornil, že částka bude součástí rozpočtu, který bude projednán a schválen 

na Akademickém senátu. 

 

Rektor Kopecký dále uvedl, že výše 0,5 % je projednávána s vedením součástí OU, jednání 

nejsou v dané chvíli uzavřená, a dále upozornil, že o případně vyšších odvodech do sociálního 

fondu bude možné debatovat s ohledem na výši příspěvku MŠMT vysokým školám 

v budoucnosti. 

 

Petr Rumpel okomentoval nutnost jednat o naplňování sociálního fondu zejména v kontextu 

debat o rozdělení příspěvku a mzdovém tarifu OU. 

 

Julia Kačerovská vznesla dotaz ke smysluplnosti tohoto sociálního fondu. Reálně se ví, že 240 

Kč nic neřeší, tak jestli nejde náhodou jen o to vyhovět ministerstvu? 

 

Kvestor Bican uvedl, že do určité míry jde o to vyhovět ministerstvu, protože jsme podle 

vyjádření MŠMT jediná vysoká škola a univerzita, která sociální fond nenaplňuje. Pak ale 

vzniká otázka, zda dát 240 korun v čistém do benefitu, anebo 150 korun v čistém do mzdy.  
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Rektor Kopecký doplnil, že sociální fond bude součástí rozpisu příspěvku, který bude 

projednávat senát. Také upřesnil, že výše 0,5 % byla projednána s vedením součástí v 

návaznosti na jiné změny v rozpočtu a tarifech. Představuje širší součást rozpočtu, ale jednání 

stále pokračují. 

 

Přišel Čurda 14:19 

 

Tomáš Drobík požádal senát o hlasování, zda bere na vědomí představenou analýzu dopadů 

sociálního fondu na univerzitu.  

 

Návrh na usnesení AS OU: 

AS OU bere na vědomí představenou analýzu dopadů sociálního fondu na univerzitu.  

 

V čase hlasování přítomných senátorů: 28 

 

Hlasování: 

Pro: 27    Proti: 0  Zdržel se: 1 

 

Výsledek hlasování: 

Usnesení bylo přijato. 

 

Tomáš Drobík ukončil tento bod programu. 

 

 

6. Schvalování vnitřního předpisu FSS – úprava Statutu FSS OU 

 

Tento bod k projednání byl řádně postoupen předsedovi AS OU dne 10. 3. 2025 senátorkou 

Ivou Tichou společně s projednávaným zněním Statutu FSS OU. Tento materiál bude 

projednáván na zasedání AS FSS OU dne 17. 3. 2025.  

 

Stanovisko právníka OU je za AS OU vyžádáno a obdrženo, stejně jako stanovisko rektora 

s poznámkou: „Se změnou souhlasím, do budoucna dávám ke zvážení, zda počty a názvy 

pozic jednotlivých proděkanů mít zakotveny přímo ve Statutu FSS. Jedná se o organizační 

záležitost, která svým charakterem spíše patří do opatření děkana, např do organizačního řádu 

děkanátu.“ 

 

Příloha č. 3: Textace Statutu FSS OU v přeloženém znění pro AS FSS OU na zasedání 17. 3. 

2025. 
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Předkladatelka: Iva Tichá, předsedkyně AS FSS OU 

 

Iva Tichá informovala, že byl předložen statut Fakulty sociálních studií, jehož součástí je 

organizační změna. Doposud měla fakulta tři proděkany a děkanku, ale s nástupem nové 

děkanky, profesorky Kalendy, bude zřízena pozice proděkana pro strategii. Struktura fakulty 

tedy nově bude kopírovat strukturu rektorátu. 

 

Tomáš Drobík poděkoval předsedkyni AS FSS a následně přečetl poznámku rektora. Uvedl, 

že tato poznámka by mohla představovat dobrý precedent pro podobné rozhodování ve věci 

úprav vnitřních předpisů fakult v budoucnu. 

 

Diskuze k tomuto bodu neproběhla a Tomáš Drobík navrhl přistoupit k hlasování. Předložil 

návrh usnesení: „Akademický senát Ostravské univerzity schvaluje úpravu statutu Fakulty 

sociálních studií Ostravské univerzity.“ Požádal o hlasování. 

 

Návrh na usnesení AS OU: 

AS OU schvaluje úpravu Statutu FSS OU.  

 

V čase hlasování přítomných senátorů: 28 

 

Hlasování: 

Pro: 28   Proti: 0  Zdržel se: 0 

 

Výsledek hlasování: 

Usnesení bylo přijato. 

 

Tomáš Drobík ukončil tento bod programu. 

 

 

7. Udělení předběžného souhlasu se jmenováním nového člena Vědecké rady OU – 

prof. PhDr. Václav Bůžek, CSc. 

  

Rektor OU požádal AS OU v souladu s § 9 odst. 1, písm. f) zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých 

školách, v platném znění, o udělení předběžného souhlasu  

se jmenováním prof. PhDr. Václava Bůžka, CSc., členem Vědecké rady OU.  

V souladu se Statutem Ostravské univerzity článek 10, odstavec 5, písm. d), bylo  

ke dni 20. 2. 2025 ukončeno členství prof. PhDr. Libora Jana, Ph.D., profesora Historického 

ústavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ve Vědecké radě Ostravské univerzity.  
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Na doporučení děkana Filozofické fakulty OU byl navržen jako kandidát na člena prof. PhDr. 

Václav Bůžek, CSc., ředitel Historického ústavu Filozofické fakulty Jihočeské univerzity v 

Českých Budějovicích. 

 

Příloha č. 4: CV prof. Václava Bůžka 

  

Rektor Kopecký vysvětlil, že v jednacím řádu Vědecké rady Ostravské univerzity existuje 

pravidlo, které říká, že pokud člen Vědecké rady zmešká tři po sobě jdoucí zasedání, jeho 

působení ve Vědecké radě je automaticky ukončeno. Tento postup je v platnosti již několik let 

a má praktický důvod – zajištění co nejvyššího kvóra pro rozhodování, zejména při 

profesorských řízeních. 

 

Dále uvedl, že v poslední době došlo dvakrát k tomu, že některý člen Vědecké rady zmeškal 

tři po sobě jdoucí zasedání, a proto museli konat v souladu s jednacím řádem. V tomto 

konkrétním případě se to týkalo profesora Libora Jana z Masarykovy univerzity. Rektor 

Kopecký zdůraznil, že vždy se tento postup komunikoval citlivě a v tomto případě proběhlo i 

rozloučení v dobrém, včetně telefonického hovoru s profesorem Janem. 

 

Vzhledem k tomu, že profesor Jan reprezentoval historickou vědu ve Vědecké radě, která je 

vázána na habilitační a profesorská řízení, byla nutná náhrada. Po konzultaci s děkanem 

Filozofické fakulty, historikem docentem Antonínem, se rozhodli pro profesora Václava Bůžka, 

který je ředitelem Historického ústavu Filozofické fakulty Jihočeské univerzity v Českých 

Budějovicích. Profesor Bůžek je odborníkem na středověk, ale rovněž se zabývá novověkými 

dějinami, a rektor Kopecký vyjádřil přesvědčení, že je to velmi dobrá náhrada za profesora 

Jana. 

 

Tomáš Drobík poděkoval rektorovi Kopeckému za představení a uvedl, že životopis profesora 

Bůžka je součástí příloh k zasedání. Otevřel diskuzi nad udělením předběžného souhlasu s 

jmenováním nového člena Vědecké rady. 

 

Diskuze neproběhla, a proto požádal volební komisi (složení: Racko, Kačerovská, Kahánková) 

o realizaci hlasování, které bude probíhat stejně jako pro předchozí hlasování členů RVH. 

Požádal o rozdání hlasovacích lístků. 

 

Návrh usnesení AS OU:  

AS OU uděluje v souladu § 9 odst. 1, písm. f) zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách, v 

platném znění, předběžný souhlas se jmenováním prof. PhDr. Václava Bůžka, CSc. členem 

Vědecké rady OU. 

 

V čase hlasování přítomných senátorů: 28 
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Hlasování: 

Pro: 27    Proti: 0  Zdržel se: 1 

 

Výsledek hlasování: 

Usnesení bylo přijato. 

 

Tomáš Drobík ukončil tento bod programu. 

 

 

8. Zpravodajství z činností komisí – ekonomická komise, volební komise, legislativní 

komise 

Předseda a předsedkyně komisí referují o dění v komisích AS OU, které v daném mezidobí 

zasedly. 

 

Ekonomická komise - bez zprávy 

 

Volební komise:  

Ilona Plevová uvedla, že volební komise se sešla a zpracovala návrhy, které byly zaslány členy 

AS OU a některými zástupci fakult pro aktualizaci volebního řádu. Komise tyto návrhy dala 

dohromady a zaslala je přes Helpdesk na Právní oddělení. V současnosti čekají na další kroky, 

konkrétně se spojí s magistrem Humpolíkem, aby pokračovali v řešení návrhů. 

 

Legislativní komise:  

Tomáš Kocourek sdělil, že legislativní komise se věnovala sjednocování názvosloví v 

dokumentech na Ostravské univerzitě. Komise diskutovala o potřebě mít centrální metodiku 

pro úpravy všech dokumentů, aby názvosloví bylo jednotné napříč univerzitou. K tomu se 

vedla širší úvaha o tom, jak přistupovat k názvosloví v rámci celé univerzity. 

Dále uvedl, že tato diskuse by měla pokračovat, aby se předešlo nejednotnosti v dokumentech 

a komunikaci na univerzitě. Doplnil, že po úspěšné diskusi by bylo vhodné vytvořit centrální 

vzor pro úpravy dokumentů. 

 

Tomáš Drobík poděkoval za informaci a vyjádřil souhlas s tím, že sjednocení názvosloví je 

nutné. Uvedl, že při jeho nástupu do senátu si také všiml rozdílů v používání termínů jako 

"student" versus "studující," což může být důvodem pro vyjasnění a sjednocení. 

 

Zároveň zmínil, že vnitřní předpisy jsou předkládány rektorem, ale diskuse o jejich úpravách 

je určena akademickému senátu. Poté otevřel otázku, zda senát chce tuto diskusi moderovat 

a případně navrhnout konkrétní kroky v diskursu textů OU. 
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Rektor Kopecký vyslovil souhlas s tím, že diskuse o sjednocení názvosloví je potřebná a 

podpořil podnět legislativní komise, která by měla pomoci v nastavení doporučení pro další 

postup. Uvedl, že i on se snaží používat oba genderové termíny v komunikaci, a připojil se k 

názoru, že je dobré projednat tuto problematiku v rámci senátu, aby zde byla podpora pro 

zavedení jednotného přístupu. Zdůraznil, že pokud legislativní komise navrhne rámec pro tuto 

diskusi, bude to velmi vítané. 

 

Kancléřka Šumberová doplnila, že na zasedání legislativní komise se také hovořilo o tom, že 

by tato diskuze měla být vedena ve spolupráci s akademickým senátem, aby rozhodnutí 

nebylo jednostranné. Uvedla příklad Akademie múzických umění, kde se tento postup 

implementoval v souladu s rozhodnutím celé akademické obce. Kancléřka Šumberová 

navrhla, že by bylo dobré, aby se senát o tomto bodu vyjádřil, než by se rektorát uchýlil k 

nějakému závěru. 

 

Rektor Kopecký souhlasil s tím, že to je velmi dobrý nápad, a poděkoval legislativní komisi za 

její iniciativu. Vyslovil se pro otevřenou diskusi a podpořil návrh na vytvoření pracovní skupiny, 

která se bude této problematice věnovat. 

 

Tomáš Drobík navrhl, že by mohla být vytvořena pracovní skupina v rámci legislativní komise, 

která by tuto problematiku rozpracovala. Na základě její práce by mohl být bod otevřen na 

jednom z příštích zasedání senátu. 

 

Tomáš Kocourek potvrdil, že to, co zaznělo, je součástí širší diskuze, která by měla být 

otevřena, a pokud by pracovní skupina vznikla, bude to nápomocné. 

 

 

9. Zprávy o dění a aktivitách ve Studentské komoře AS OU 

Komentář: Zástupci a zástupkyně Studentské komory AS budou informovat členy AS OU o 

proběhlých a připravovaných aktivitách.  

 

Předsedkyně studentské komory AS OU nebyla přítomna, Informace poskytl Tomáš Kocourek: 

V uplynulých týdnech proběhlo poslední setkání Studentského hlasu, kde zástupci fakult sdíleli 

informace o aktuálním dění, plánovaných aktivitách a novinkách z pracovních skupin i Senátu. 

Diskutovaly se různé plány do budoucna. 

Dále již byla zahájena komunikace s městem a Vysokou školou báňskou ohledně příprav oslav 

17. listopadu. Ačkoli je teprve březen, proběhly první rozhovory a přípravy s cílem předejít 

problémům, které se vyskytly v minulém roce. Letos je snaha zahájit organizaci s dostatečným 

předstihem, aby akce byla ještě reprezentativnější a úspěšnější. 
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Celkově nebylo v uplynulém měsíci mnoho zásadních událostí, ale zmíněné body představují 

klíčové aktivity. V případě dalších dotazů je možné se obrátit na příslušné zástupce. 

 

 

10. Různé  

 

Petr Rumpel se zeptal, zda probíhají nějaká jednání ohledně změn tarifů a rozpočtu, a jaké 

jsou jejich výsledky. Uvedl, že vzhledem k tomu, že v dubnu bude projednáván rozpočet, 

očekával, že již budou k dispozici nějaké konkrétní výsledky jednání, nebo alespoň informace 

o problémech, které se vyskytly.  

 

Rektor Kopecký odpověděl a potvrdil, že jednání ohledně mzdových tarifů probíhají. Vysvětlil, 

že probíhají jednání s výborem odborové organizace a před několika týdny byl předložen 

návrh, který byl projednán a nyní je připravováno další jednání. Rektor Kopecký uvedl, že tento 

týden, konkrétně ve středu, se opět sejdou s vedoucími součástí univerzity, aby projednali jak 

vnitřní mzdový předpis, tak návrh rozpočtu, který bude předložen na dubnovém zasedání 

Akademického senátu. 

 

Rektor Kopecký zdůraznil, že jednání s odborovou organizací ještě nejsou uzavřená, ale zápis 

z posledního jednání je již hotový a bude dostupný. Řekl, že je připraven poskytnout informace 

o dosavadním průběhu jednání, i když zatím není možné plně rozdiskutovat všechny detaily.  

 

Ilona Plevová doplnila, že zápis z jednání s odborovou organizací již byl uzavřen a bude 

zveřejněn na portále univerzity. Uživatelé si mohou podrobně přečíst, jak jednání probíhala, 

jaké je stanovisko odborů a jakým způsobem k tomu přistupují, s čím souhlasili a s čím naopak 

ne. Uvedla, že zápis bude k dispozici pod záložkou "Odbory" a je možné si tam přečíst i 

podrobnosti o argumentech, které byly diskutovány.  

 

Kvestor Bican připojil, že zápis z jednání je poměrně dlouhý, protože se probíraly různé 

varianty a argumenty, které byly vzneseny během jednání. Uvedl, že nemá smysl nyní 

prezentovat konkrétní návrhy, které byly diskutovány, neboť odborová organizace se k nim 

ještě nemohla vyjádřit. Nicméně zmínil tři klíčové body, které byly navrženy během jednání: 1) 

změny v rozdělování příspěvku, 2) navýšení tarifů a změny vnitřního mzdového předpisu a 3) 

navýšení stravného a příspěvky do sociálního fondu. 

 

Kvestor Bican podrobně vysvětlil, že návrh na navýšení tarifů byl podmíněn restrukturalizací 

mezd, protože navýšení tarifů o 200 milionů korun by nebylo finančně udržitelné. Dále upřesnil, 

že součástí návrhu je změna vnitřního mzdového předpisu, která umožňuje  započtení 

výkonového ohodnocení u zaměstnanců, kteří mají vyšší tarifní třídy.  
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Ilona Plevová doplnila, že zašle zápis ještě dnes večer případně následující den všem členům 

Akademického senátu na e-mail, což bude jednodušší než ho hledat na portále.  

 

Tomáš Drobík poté uvedl, že existují dvě klíčové záležitosti, které budou diskutovány při 

projednávání rozpočtu: 1) návrh vnitřního mzdového předpisu, a 2) samotný rozpočet. 

Vysvětlil, že rektorát stanovuje minimální, nepodkročitelné částky pro mzdy na univerzitě, ale 

konečné rozhodování o výši mezd je v rukou vedení součástí univerzity. 

 

Kvestor Bican potvrdil, že rektorát nenavrhuje výši mezd, ale spíše se zaměřuje na minimální 

částky. Dále zdůraznil, že jejich návrhy ohledně tarifních tříd mají za cíl zajistit finanční 

udržitelnost pro jednotlivé součásti univerzity. 

 

Tomáš Drobík se pak zeptal, zda byly tarifní třídy zahrnuty i pro akademické pracovníky, 

protože toto téma bylo zmíněno pouze v souvislosti s ostatními zaměstnanci. Kvestor Bican 

upozornil, že na OU jsou jednotné tarifní třídy společné pro akademické i neakademické 

pracovníky a prezentované změny se týkají samozřejmě všech.  

 

Tomáš Drobík uzavřel tuto část diskuze a otevřel prostor pro další dotazy. 

 

Tomáš Kocourek se zeptal na aktuální vývoj týkající se implementace změn, které se dotýkají 

doktorandů, zejména v souvislosti s novelou ohledně financování a stipendií. Informace, které 

se mezi studenty šíří, naznačují, že některé katedry nebudou schopny dorovnat příjmy 

doktorandů, což vytváří mezi studenty pocity nespravedlnosti, zejména u těch, kteří jsou v 

prvních a druhých ročnících doktorského studia. Jeho dotaz směřoval na to, zda už univerzita 

jednala o řešení této situace a zda je v plánu nějaké opatření, které by napravilo tuto 

disproporci. 

 

Prorektor Štěpnička reagoval slovy, že zákonodárce explicitně v zákoně uvedl, že se nová 

pravidla vztahují jen na studenty nastoupivší od 1. 9. 2025. Souhlasí, že je to nefér, ale VŠ 

proti této legislativě protestovaly a doktorandi, kteří byli tvorbě úpravy blíže než samotném VŠ, 

byly zneužiti. Podíleli se na úpravě, která se jich následně netýká. Stát ale řešil svou finanční 

situaci a nenavýšil dostatečně prostředky, a jelikož VŠ na navýšení všem neměly, tak jim stát 

nedal povinnost navýšit příjmy všem doktorandům, upravil normu a de facto řekl, že mají čas 

na postupný náběh systému, aby VŠ redukovaly počty doktorandů, čímž se dostanou do 

vyrovnaných rozpočtů.  Tato situace je nepříjemná jak pro vedení univerzity, tak pro samotné 

studenty. Prorektor na obdobný podnět reagoval již minule sdělením, že nemůže připravit 

normu, která by fakultám a katedrám nařizovala dorovnat příjmy i vyšším ročníkům, protože 

by to neunesly. Celkové náklady na doktorské studium v případě okamžitého navýšení příjmu 

všem studentům aktuálně činí 76 milionů Kč, přičemž státní příspěvek pokrývá pouze 32 

milionů Kč. To determinuje, kam by odteklo diskutované navýšení rozpočtu, a to po nás 
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Ministerstvo požaduje navýšení celkový počet studentů o 3 %, což dále komplikuje 

rozpočtovou situaci. Navýšení rozpočtu nad rámec toho běžného každoročního by tedy 

prakticky směřovalo jen na pokrytí doktorandských stipendií, což není dlouhodobě udržitelné. 

Univerzita se proto snaží hledat alternativní způsoby podpory, aby doktorandi, kteří plní své 

studijní povinnosti svědomitě a dosahují kvalitních výsledků, nebyli znevýhodněni. Prorektor 

Štěpnička bude jednat se svým kolegiem o úpravách programu na podporu talentovaných 

studentů DSP ze zdrojů PPSŘ i v rámci nového programu PPSŘ od r. 2026. Jednáme se 

statutárním městem Ostrava o možné finanční podpoře pro talentované doktorandy. Tato 

podpora by se měla týkat studentů od 2. ročníku výše, v žádném případě by se nejednalo o 

podporu směřovanou do 1. ročníků, protože to by bylo silně nefér. Takovéto zdroje a cesty 

budu hledat i nadále, ale zároveň nebude přijímat opatření, která by fakultám ukládala plošnou 

mandatorní povinnost dorovnání příjmu všem studentům vyšších ročníků doktorského studia. 

  

Rektor Kopecký sdělil, že univerzita si byla vědoma nutnosti změn v doktorském studiu již delší 

dobu. Na červnovém zasedání kolegia rektora a vedení fakult zazněl apel, aby v novém 

akademickém roce byli přijímáni pouze ti doktorandi, u nichž je jistota, že studium úspěšně 

zvládnou. U stávajících doktorandů se klade důraz na důsledné sledování plnění jejich 

povinností, protože finanční omezení neumožní udržet dosavadní počty studentů. Děkani a 

garanti studijních programů s touto situací aktivně pracují a probíhají pravidelná jednání jak v 

rámci kolegia prorektora, tak se zástupci doktorských studentů. Klíčovým problémem zůstává 

omezený rozpočet, který se rozděluje mezi různé oblasti, jako jsou sociální fond, stravenky a 

navýšení tarifních mezd. Univerzita si uvědomuje, že jakékoli změny v doktorském studiu 

ovlivňují celý finanční systém. Dobrou zprávou je, že se vyjednává podpoře ze strany 

Statutárního města Ostrava. Ta sice problém zcela nevyřeší, ale pomůže zmírnit rozdíl mezi 

stávajícími a nově přijímanými doktorandy. Univerzita věnuje této otázce maximální pozornost 

a hledá další způsoby, jak zajistit spravedlivé financování a udržitelnost doktorského studia. 

 

Prorektor Štěpnička doplnil, že univerzita vede diskusi s fakultami o racionalizaci přístupu k 

doktorandům, nejen v otázce jejich počtu, ale i způsobu financování. Už od června byl kladen 

důraz na důslednější plánování přijímání nových studentů a efektivní využívání rozpočtu. Dnes 

máme celou řadu doktorandů, kteří jsou zaměstnáni na úvazek, někteří na plném úvazku, a 

vedle toho pobírají stipendium. Mnoho současných doktorandů (ve starém režimu) má 

pracovní úvazek na univerzitě vedle stipendia, což v některých případech přináší výhody. 

Fakulty musí samy rozhodnout, zda je tento model efektivní a zda chtějí zachovat současný 

podíl zaměstnaných doktorandů se stipendiem. Dále sdělil, že probíhá analýza čerpání z SGS 

(studentské grantové soutěže), která by měla být dokončena do konce měsíce. Cílem je 

efektivnější využití prostředků, aby mohly být lépe směrovány na podporu doktorandů, a to i 

tak, aby bylo možné zajistit vyšší příjmy pro studenty vyšších ročníků. 
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Kvestor doplnil směrem k Tomášovi Kocourkovi, že to působí, že bychom měli vytvářet jakýsi 

fond, který by související náklady financoval, ale ten fond by byl opět tvořen jen financemi z 

fakult. My se ale snažíme příspěvek rozdělit co nejspravedlivěji na fakulty, a potom s tím musí 

již na fakultách pracovat. Vybrat to jedné z fakult a poté to dávat jiné z fakult nedává smysl. 

 

Tomáš Kocourek argumentoval, že situace doktorandů se liší mezi fakultami – některé 

poskytují úvazky, jiné nikoliv, což vytváří nerovné podmínky. Při snižování počtu přijímaných 

doktorandů hrozí, že některé fakulty nebudou přijímat žádné studenty, což není dlouhodobě 

udržitelný model. Proto dle jeho názoru stojí za úvahu, zda by nebylo vhodné zavést centrální 

rozdělování finančních prostředků, podobně jako to funguje na jiných univerzitách. I když 

situace univerzity není srovnatelná s bohatšími školami, jinde se o tomto modelu minimálně 

diskutuje. Dále sdělil, že tato úvaha není kritikou současného přístupu, ale podnětem k diskusi 

o možných řešeních, která by zabránila dlouhodobé nerovnosti mezi doktorandy a fakultami. 

Zmínil, že vnímá, že pro vedení univerzity to je důležité téma, kterému se věnují. 

 

Rektor Kopecký sdělil, že má porozumění pro pohled studujících na toto téma. Avizoval 

možnosti dalšího detailnějšího poskytnutí informací k tomuto bodu na jednom z příštích 

zasedání. Dále také uvedl, že hlavním problémem pak je nerovnost ve financování vysokých 

škol, kdy na některé směřuje na jednoho studujícího mnohem více prostředků, což následně 

umožnuje řešit tuto nastalou situaci jednodušeji. 

 

Tomáš Drobík se dotázal Tomáše Kocourka na reakci samotných fakult, které zajišťují 

jednotlivé programy a mají tedy i svůj díl zodpovědnosti za řešení nastalé situace. 

 

Tomáš Kocourek sdělil, že doktorandi získávají reakce, že navýšení stipendií není možné kvůli 

nedostatku financí, což vyvolává silnou frustraci, zejména mezi studenty prvního druhého 

ročníku. Informoval, že mnozí jsou demotivovaní a někteří zvažují přerušení studia, protože 

cítí nespravedlnost v odměňování. Upozornil také na fakt, že může existovat disproporce i 

v povinnostech, kdy nově nastupující budou mít vyšší stipendia, aniž by museli plnit další 

grantové povinnosti, což vnímá část studujících jako nespravedlivé. Situace způsobuje 

nejistotu a opakované dotazy, jak bude problém řešen. Celková nálada mezi doktorandy je 

nyní velmi negativní. 

 

Prorektor Štěpnička potvrdil, že centrální řešení by nebylo proveditelné, neboť by znamenalo 

zásah do fakultních rozpočtů a úpravu rozpočtových priorit, jinými slovy navýšení centrálních 

výdajů do P1 na úkor fakult a následné přerozdělování, což ani nepředpokládá, že by mohlo 

tímto senátem být podpořeno. Uvedl, že doktorandi byli nejvíce zasaženi inflací, protože jejich 

financování se roky nezvyšovalo, na rozdíl od důchodů a sociálních dávek. V rámci 

legislativních změn nebyly připomínky vysokých škol brány v potaz, a nyní musí univerzity 

pracovat s danými pravidly. Univerzita funguje podobně, ale možnosti fakult pokrýt 
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doktorandské stipendium se výrazně liší. Některé fakulty mají větší úspěšnost v grantových 

soutěžích, ale nelze přerozdělovat jejich financování na úkor méně úspěšných fakult, protože 

získané granty jsou výsledkem jejich vlastního úsilí. 

 

Tomáš Kocourek poznamenal, že je dobře známo, že mezi jednotlivými vědními obory existují 

značné rozdíly, přičemž humanitní obory jsou na tom výrazně hůře. Vnímat úspěch v grantech 

pouze jako zásluhu fakulty tedy není ve všech ohledech vhodné, protože tyto rozdíly jsou jasně 

a exaktně doložitelné. 

 

Prorektor Štěpnička sdělil, že grantová úspěšnost Filozofické fakulty není zanedbatelná – na 

projektu Refresh má největší podíl na univerzitě (72 mil. Kč), PřF má cca 50mil Kč, ÚVAFM 

má asi 9 %, což je cca 21mil Kč, tedy podíl FF je vůbec největší. Panely GAČR se snaží 

rozdělovat prostředky rovnoměrně, takže úspěšnost je podobná napříč obory. Přístup ke 

grantům sice není všude rovnocenný, ale statistiky Ostravské univerzity neukazují, že by 

humanitní obory byly zásadně znevýhodněné v rámci strategických projektů či grantových 

soutěží. Fakulta sociálních studií se například úspěšně zapojila do řady projektů TAČR i přes 

své společenskovědní zaměření. To ukazuje, že i v méně favorizovaných oborech lze získat 

financování. 

 

Tomáš Drobík otevřel debatu nad prezentovanými možnými úpravami mzdového tarifu na OU 

dotazem na definitivnost podoby navrhovaných úprav. 

 

Rektor Kopecký upozornil, že částky, které byly uvedeny, nejsou zatím definitivní. I když byl 

představen návrh, jednání mezi vedením a odborovou organizací stále pokračují. Zatím tedy 

není možné s těmito částkami počítat jako s konečnými, dokud nebude dosaženo dohody. 

 

Tomáš Drobík se dále dotázal na uvedenou podmínku navýšení, která se týká započítání 

částek mzdových tarifů i pro jednotlivé součásti OU. 

 

Kvestor Bican vysvětlil, že započítání částek do mezd je nevyhnutelné, aby bylo možné k 

razantnímu navýšení vůbec přistoupit. Vedoucí součástí mají určitou volnost, jak s dalšími 

prostředky naloží. Pokud je k dispozici dostatek financí, mohou se rozhodnout pro vyšší 

navýšení pro zaměstnance. 

 

Vedoucí CŘLZ Pająk, dodává, že celkové navýšení rozpočtu univerzity činí přibližně 80 milionů 

korun, přičemž 20 milionů bylo navýšeno už v minulém roce a jen se letos opakuje – tato 

částka pokryje navýšení tarifních mezd z roku 2024. Navržená změna tarifů má v celoroku 

dopad cca 55 mil. Kč, k tomu je potřeba připočítat soc. fond a navýšení stravného a téměř celé 

navýšení rozpočtu tak půjde do mezd zaměstnanců.  
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Tomáš Drobík poděkoval přítomným za účast na zasedání, připomněl termín dalšího zasedání 

AS OU dne 28. 4. 2025 a ukončil jednání.  

 

Zasedání skončilo v 15.20 hod. 

 

V Ostravě dne 24. 3. 2025 

 

Zapsala: Anna Štarhová   

Verifikoval: Tomáš Drobík 

 

Celé znění záznamu:  

https://365osu.sharepoint.com/sites/akademicky.senat/_layouts/15/stream.aspx?id=%2Fsites

%2Fakademicky%2Esenat%2FVidea%2FZ%C3%A1znam%20AS%20OSU%2024%2E%203

%2E%202025%2Emp4&referrer=StreamWebApp%2EWeb&referrerScenario=AddressBarCo

pied%2Eview%2Eb65c250d%2D41ac%2D484e%2Daf83%2D58884c72e06d 

https://365osu.sharepoint.com/sites/akademicky.senat/_layouts/15/stream.aspx?id=%2Fsites%2Fakademicky%2Esenat%2FVidea%2FZ%C3%A1znam%20AS%20OSU%2024%2E%203%2E%202025%2Emp4&referrer=StreamWebApp%2EWeb&referrerScenario=AddressBarCopied%2Eview%2Eb65c250d%2D41ac%2D484e%2Daf83%2D58884c72e06d
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