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Zápis ze zasedání AS OU 17. 12. 2018 

Číslo jednací: OU-92874/90-2018 

 
Prezenční listina 

Přítomni: Badošek, Čech, Dolný, Dvořáček, Dvořáková, Ferdiánová, Gojová, Honová, 
Kocur, Kowaliková, Krhutová, Krupa, Kubíčková, Murinová, Otisk, Ožana, Paulíček, 
Plešek, Plevová, Rodek, Rumpel, Skýpala, Sochorová, Šácha, Tichá, Theuer, Vaňková, 
Velek 

Hosté: Drozd, Nevludová, Šumberová 

Omluveni: Dolana, Hanusková, Hireš, Kuděla, Kusák, Malach, Novotný, Stanková, 
Václavíková 

Neomluveni: Bureš 

Přítomných akademiků: 20 

Přítomných studentů: 8 

 
Program zasedání 
 

1. Schválení programu jednání AS OU 

2. Vnitřní mzdový předpis OU (VMP) 

3. Pracovní řád OU 

4. Organizační řád OU 

5. Kariérní řád OU 

6. Stipendijní řád OU 

7. Situace na LF - přijímací řízení 

8. Různé 

 

Předsedkyně AS OU Plevová zahájila v 13,05 hod. zasedání AS OU a přivítala nového 
člena za studentskou komoru Kryštofa Theuera, přítomné vedení a senátory. 
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Ad 1) Schválení programu jednání AS OU 

Plevová představuje harmonogram jednání. Ožana navrhuje předsunout bod č. 7 na 
začátek jednání.  

 

Plevová dává hlasovat o změně v programu.  

Hlasování: O změně v programu jednání AS OU 

Usnesení: AS OU nesouhlasí se změnou předloženého programu.  

Výsledek hlasování: pro: 8, proti: 14, zdrželi se: 4 

Usnesení nebylo přijato. 

 

Ad 2) Vnitřní mzdový předpis OU 

Rektor OU předkládá AS OU ke schválení v souladu s § 9 odst. 1 písm. b) bod. 3 vnitřní 

předpisy OU. Vnitřní mzdový předpis OU (VMP), Pracovní řád OU, Organizační řád OU 

a Kariérní řád OU tvoří vnitřně provázaný celek a je nutno je projednat a schválit jako 

celek. Návrhy těchto vnitřních předpisů byly projednány s vedením součástí OU a 

jejich připomínky byly zapracovány. Z hlediska platnosti a účinnosti se předpokládá 

jejich vstoupení v platnost a účinnost registrací ze strany MŠMT s výjimkou VMP, 

jehož účinnost se posune na druhou polovinu roku 2019 z důvodu nutnosti 

poskytnout součástem OU přechodné období pro implementaci změn souvisejících 

zejména se zavedením nové systemizace pracovních míst (je nutno vypracovat nové 

organizační řády součástí OU a provést revizi zařazení všech zaměstnanců do nových 

mzdových tříd na základě této systemizace). Do návrhu Stipendijního řádu byly 

zapracovány připomínky LK AS OU a připomínky přímo ze zasedání AS OU. 

Plevová upozorňuje, že aby mohl VMP být schválen, musí být nejdříve projednán s 

odborovou organizací, což se tak nestalo. Kancléřka říká, že měsíc zpátky byl zaslán 

VMP předsedkyni emailem. Plevová vyžaduje k nahlédnutí email, ve kterém byla 

oslovena k projednání s odborovou organizací. Plevová dodává, že v zaslaném emailu 
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uvedeno nebylo. Dostala email pro LK AS OU. S rektorem jednání o VMP neproběhlo. 

Prorektor Drozd dodává, že materiály rektorát dodá a Plevová sjedná schůzku. 

Projednání tedy bude dle kolektivní smlouvy osobní. Plevová prohlašuje před AS OU 

na žádost paní kancléřky, že nezaslala výboru předkládaný dokument, jelikož nebyla 

oslovena jako předsedkyně odborové organizace a zopakovala, že zaslaný email paní 

kancléřkou nebyl oficiálním emailem pro jednání s odborovou organizací. Kancléřka 

dodává, že bude o diskutovaném, informovat pana rektora. 

Plevová předává slovo paní kancléřce. Kancléřka se ptá, zda budeme vůbec dokument 

projednávat. Plevová vysvětluje, že VMP dnes schválen být nemůže, ale projednán 

ano i ostatní dotčené dokumenty, aby mohl AS OU na dalším jednání přistoupit 

k hlasování.  

Kancléřka pokračuje, že minulý týden proběhla schůzka se zástupci LK i EK k zaslaným 

dokumentům. Do dokumentu byly zapracovány připomínky. Předkládaný dokument 

kancléřkou je v režii změn. LK navrhla aktualizovat zvýšení příplatků za vedení. Nově 

je dodána formulace, která pokrývá mimořádné finanční hodnocení za činnost, která 

v dokumentu nebyla formulována (viz Čl. 9). Předseda LK Kocur dodává, že veškeré 

jejich požadované změny byly zapracovány. 

Plevová otevírá diskuzi. 

Rumpel se ptá: Čl. 7 bod 3: jaký je rozdíl mezi osobním a výkonovým hodnocením. 

Kancléřka vysvětluje jejich rozdíly. Vysvětluje možnost příplatku za životopis. Jedná se 

o příplatek pouze na dočasnou dobu, než dojde k prvnímu hodnocení zaměstnance. 

Krupa se ptá: Je to proto, že hned na začátku něco specifického víme o zaměstnanci? 

Například, že už má v životopise vědecké publikace. Kancléřka vysvětluje, že to je 

příplatek osobě, která uvádí v životopise něco navíc již před nástupem na pracoviště. 

Právní oddělení toto nazývá „příplatek za životopis“. 

Ferdiánová se ptá, zda nemá OU obavu ohledně diskriminace, protože v daném 

případě budeme brát dva lidi na stejnou pozici s rozdílným platem. Kancléřka se 
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odkazuje na zákoník práce. OU má vše ošetřené právně. Prorektor Drozd potvrzuje, že 

je vše právně v pořádku.  

Badošek se ptá, zda toto finanční ocenění můžeme chápat jako náborový příspěvek. 

Kancléřka dodává, že to je trošku jinak a o náborový příspěvek se nejedná. Takováto 

formulace se ani nevyskytuje ve VMP, dodává kancléřka. 

Badošek dále komentuje: v podstatě nemůžeme dát žádný příspěvek zaměstnanci, 

kdy např. článek je v recenzním řízení, nebo není ještě akceptován. Výkonový 

příplatek nebude vázán na jeden článek. Jedná se o souhrn více činností (výuka, 

vedení studentů atd.), dodává kancléřka. 

Prorektor Drozd dodává, že vše také záleží na vedení daného pracoviště. Dané také 

dále souvisí s novým mzdovým předpisem. 

Plevová přechází k dalšímu bodu jednání. 

 

Ad 3) Pracovní řád OU 

LK uvádí, že k dokumentu připomínky nejsou. Plevová otevírá diskuzi. Připomínky 

senátorů nejsou. 

 

Ad 4) Organizační řád OU 

Kancléřka představuje další dokument, ve kterém byly zapracovány připomínky 

vedením. Předkládaný dokument je v režii změn a kancléřka komentuje barevně 

zaznačené změny. 

Na návrh LK byla zřízena hierarchie na pracovištích na úrovni kateder ve tvaru: útvar, 

katedra, klinika, vědecké centrum, atd. 

Přišel Velek. 
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Dvořáček se ptá na změnu struktury. Zda to nebude mít vliv na členy AS OU. Toto ale 

již je, dodává kancléřka. Vědecké centrum může být obsazeno vědeckými i 

akademickými pracovníky. 

Badošek se ptá na Čl. 11, zda je vhodné zavázat fakulty na dobu 3 měsíců na 

vypracování organizačních řádů. Konstrukce nového organizačního řádu souvisí 

s novým vnitřním předpisem a mzdovým předpisem, dodává kancléřka, a proto 

doporučuje ponechat dobu 3 měsíců na vypracování organizačního řádu. 

Honová se ptá na Čl. 2 a Čl. 3, kdy v jednom je uveden pojem platnost a v druhém 

účinnost, ale oba nastávají registrací na MŠMT. Jeden z článků je tedy nadbytečný. 

Zároveň je třeba pojem sjednotit s předchozím článkem. Kancléřka doplňuje, že se 

pojmy sjednotí. 

Přišla Krhutová. 

 

Ad 5) Kariérní řád OU 

Kancléřka vysvětluje sjednocení pojmů přímého nadřízeného a vedoucího pracoviště 

a doplňuje, že vedení zejména sjednotilo terminologii.  

Jelikož si hodnocený může ke svému hodnocení pozvat třetí osobu, LK navrhla, aby i 

vedoucí pracoviště si mohl k hodnocení pozvat třetí osobu. Nová formulace je vložena 

do článku krátkodobého hodnocení ve znění: Přímý vedoucí může pozvat k hodnocení 

třetí zúčastněnou osobu. 

Kancléřka uvádí, že bylo také doplněno, že pokud hodnocený vyjádří nesouhlas, 

vedoucí udělá zápis a musí informovat vedoucího pracoviště. 

Badošek se v rámci Čl. 8 (a) ptá na pojem vzdělávací činnost akademických pracovníků 

a cituje: akademičtí pracovníci jsou profesoři a docenti, kteří vykonávají pouze 

pedagogickou a ne jinou činnost. Kancléřka doporučuje ponechat slovo vzdělávací a 

pojem vysvětluje šířeji.  
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Badošek komentuje Čl. 8 bod 5: ….jsou uvedeny v opatření rektora… a obává se, že 

nyní přesně nevíme, o co v tomto bodě jde a jaké hodnocení bude. Kancléřka 

vysvětluje, že kariérní řád nastavuje pravidla a principy a opatření rektora nemůže být 

v rozporu s novým VMP. Opatření bude pouze specifikovat oblast hodnocení 

zaměstnance, protože nemůžeme stejně hodnotit zaměstnance na FSS, FU, nebo PřF, 

aj. Prorektor Drozd doplňuje, že už dnes je nastaven seznam hodnotících parametrů 

pro roční hodnocení. Dále bude nutné rozdělit zátěž a výkon, dodává kancléřka.   

Krupa se ptá, zda může proběhnout hodnocení bez pracovníka, který se k hodnocení 

nedostaví. Kancléřka dodává, že to je porušení pracovní kázně. 

Otevírá se hromadná diskuze ohledně počtu odučených studentů a odučených hodin. 

Rumpel se ptá na Čl. 6: … zásady a principy. Kancléřka dodává, že tato formulace je 

doplněna od právníků. 

Čl. 6 bod 7: … v dostatečném předstihu. Rumpel uvádí, že daný pojem nevystihuje, o 

jakou dobu se jedná, mělo by být určeno jasněji. Plevová souhlasí a také si myslí, že 

by časová dotace měla být nastavena, ve které může zaměstnanec dodat potřebné 

dokumenty, související s hodnocením. Navrhuje alespoň týden před datem hodnocení 

pracovníka. Dvořáček si myslí, že by přesná doba stanovena býti nemusela.  

Rumpel se ptá na Čl. 8. bod 2: … třetí role OU, schopnosti mimo OU. Jaké tím máme 

na mysli. Nejsou přesně formulované. Mělo by být formulováno např.: vedlejší 

hospodářská činnost pod OU, vedlejší vědecká činnost (člen vědecké rady jiné 

univerzity), atd. Drozd souhlasí, je vhodné toto upravit.  

Plevová se vrací k VMP a ptá na tabulku mzdových tarifů a jednotlivé zařazení 

pracovníků. Kancléřka ji prezentuje.  

Sochorová se ptá na rozdíl mezi pozicí lektor a asistent. Kancléřka vysvětluje, že lektor 

je člověk z praxe, u kterého se neočekává vědecká činnost. Zatímco u asistenta se 

předpokládá vědecký růst.  
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Plevová se ptá na navržené profese v tabulce: chybí studijní oddělení. Recepční a 

sekretářka nemůžou být na stejné pozici, dodává Sochorová. Vše je stále 

v rozpracovaném procesu a bude upraveno, dodává kancléřka. 

Honová upozorňuje, že plat na OU startuje na 14 tis., zatímco minimální mzda se od 

nového roku zvyšuje na 13.350,-Kč. Ptá se, jak je to ošetřeno do budoucna, pokud se 

bude minimální mzda zvyšovat stejným tempem jako v posledních letech. Honová 

dodává, že vnitřní mzdový předpis tuto situaci sice upravuje, ale tak, že minimální 

mzda se zvyšuje pouze v nejnižší tarifní třídě, zatímco na ostatních tarifech zůstává i 

několik let stejná. Drozd vysvětluje podrobněji slova Honové, jak je tento dotaz 

myšlen. Honová má na mysli automaticky zvyšovat všechny tarify, aby nedocházelo 

k diskriminaci ostatních pracovníků. Drozd dodává, že se o diskriminaci nejedná. 

Vedení se řídí také zaručenou mzdou, jejíž hodnota je o hodně procent vyšší než 

minimální mzda, dodává kancléřka. 

Plevová se ptá na systemizaci míst. Zda bude v lednu již nastaveno, před procesem 

schvalování VMP. Kancléřka dodává, že na OU existuje 2 500 pracovních pozic, 

zpracovanou systemizací dojde k upřesnění všech pozic, přičemž se tímto počet 

pracovních pozic sníží.  

Odešla Gojová. 

Rumpel se ptá na tvůrčí volno. Kancléřka dodává, že to je v Kolektivní smlouvě a 

zaměstnanec to může využít jednou za sedm let. Dané je upraveno i vysokoškolským 

zákonem.  

Plevová uzavírá tento bod a přechází k dalšímu bodu jednání. 

 

Ad 6) Stipendijní řád OU 

Kancléřka vysvětluje, že předkládaný dokument již byl zaslán na MŠMT 

k předběžnému připomínkování, kdy se MŠMT nelíbil pojem absolvent. Navrhlo 

novou formulaci: Stipendium lze přiznat i vyplatit studentovi, pokud řádně ukončil 



 

 

Ostravská univerzita / Dvořákova 7  701 03 Ostrava / Česká republika 
e-mail: ilona.plevova@osu.cz / telefon: +420 553 461 605, +420 730 581 036 

www.osu.cz/akademicky-senat 

 

studium nejdéle do doby jednoho roku po jeho ukončení. Jinými slovy vyplácíme 

stipendium absolventovi. 

Co se myslí slovem řádně ukončil, ptá se Badošek. Půjde pro diplom, dodává 

kancléřka. Badošek doplňuje příklad: Když student splní požadovanou aktivitu, ale 

stane se mu něco se zdravím a skončí. Odejde tedy ze studia. Řádně neukončil a my 

tedy nemůžeme vyplatit stipendium. Jelikož tedy neukončil řádně studium, není 

absolventem, a tedy na stipendium nemá nárok, dodává kancléřka. 

Dále jsou zapracovány připomínky z předchozího jednání. 

Kocur vznáší dotaz za Gojovou, která před chvíli odešla, ohledně … výše 

doktorandského stipendia. Může být přiznáno ve standardní době studia po 

projednání na kolegiu rektora, dodává kancléřka.  

Ožana se ptá, jak to bude vypadat s nepeněžní formou, o které se bavili dříve: 

Kancléřka odpovídá, že je to dáno ze speciálního stipendijního programu, ze 

speciálního stipendijního fondu, který musí být schválen AS OU. MŠMT k danému 

nemělo připomínky. 

Plevová chce pro hlasování znovu vidět požadovanou větu MŠMT. Věta byla ukázána.  

Plevová dává hlasovat o Stipendijním řádu v podobě, jak byl představen na jednání. 

Hlasování  

Usnesení AS OU: AS OU v souladu s § 9 odst. 1 písm. b) bod. 3 zákona o vysokých 
školách schvaluje Stipendijní řád OU v podobě, který byl představen a s požadovanou 
doplněnou větou od MŠMT. 

Výsledek hlasování: Pro: 27, Proti: 0; Zdrželi se: 0.     

Usnesení bylo přijato.   
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Ad 6) Situace na LF – přijímací řízení 

Plevová dává slovo Ožanovi, který chtěl daný bod zařadit na AS OU. Situace se dotýká 

studentů, proto SK AS OU žádá o projednání. Ožana vysvětluje situaci přijímacích 

zkoušek na LF, kdy studentům, kteří nesplnili přijímací zkoušky, bylo původní 

zamítavé stanovisko děkanem fakulty změněno, a vyzývá AS OU k vydání usnesení, 

které bude ve shodě s tím, co vydala Rada pro vnitřní hodnocení (RVH): že ačkoli na 

LF probíhá výuka v některých ohledech nadstandardně, tak takovéto jednání je 

nestandardní a docházelo k němu celou dobu a AS bude čekat na rozhodnutí NAÚ. 

Opatření by měla vykonat jak RVH tak paní prorektorka. Ožana doplňuje, že děkanát 

LF postupoval s jistým pochybením u přijímacího řízení v minulých letech. Ferdiánová 

upozorňuje, že se slovem pochybení by byla opatrná, protože u odvolacího řízení má 

poslední slovo děkan a doplňuje, že SK AS LF OU již vydala prohlášení a studenti 

situaci velmi hezky shrnuli. 

Vaňková se ptá, zda byly stanoveny přesné body u přijímacího řízení. Sochorová 

vysvětluje, že na rozdíl od některých jiných LF, je hranice stanovena předem, a to pro 

každý předmět přijímací zkoušky. Hranice se stále drží, ale úroveň absolventů 

středních škol klesá. Stává se, že dle úrovně studentů nemohou studenti předepsané 

úrovně v přijímacím řízení dosáhnout. Musí být úspěšně vykonány limity ve všech 

předmětech, dodává Sochorová. Vaňková se ptá, jak je možné, že uchazeč, který 

nesplní podmínky přijímacího řízení, si může podat odvolání, protože na ostatních 

fakultách je praxe taková, že odvolací řízení se týká nepřijatých z kapacitních důvodů. 

Plevová doplňuje, že to, že student neuspěje o jeden bod, ne vždy ukazuje, že nemá 

předpoklady ke studiu. Sochorová dodává, že pravidla byla nastavena až přespříliš, až 

nás ta pravidla semlela proti jiným fakultám. 

Ožana dodává, že z dodaných materiálů vyplývá, že byl přijat student, který podmínky 

PŘ nesplnil na úkor studenta, který je splnil, a jeho odvolání bylo zamítnuto. Dvořáček 

komentuje možnou historii nepřijatých studentů. Mohli se dostat na jinou fakultu. 

Nebo se vůbec neozvali. Dvořáček popisuje počátek kauzy odvolacího řízení. Média 

(jmenuje konkrétního novináře) kontaktovala proděkanku s tím, že získal zásadní 

dokumenty a že mají zadání ověřit, jak byli přijímáni studenti na LF. Člověk dostal 
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rodná čísla a jména studentů za posledních deset let. Máme teď nového děkana, 

který situaci bude řešit. Pravděpodobně dojde k výraznému omezení pravomocí 

děkana, což bude výrazný precedens v rámci celé republiky. Ožana připomíná, že na 

konci materiálu je věta, která říká, že v pořadí před tímto přijatým uchazečem byli 

uchazeči, kteří splnili podmínky, ale nebylo u nich po zamítnutém odvolání zahájeno 

nové řízení. A ještě druhá věc – fakulta dobírá uchazeče, ale celkový počet zapsaných 

studentů je vyšší než limit. Sochorová doplňuje, že v tom počtu jsou studenti, kteří 

absolvovali první ročník v rámci CŽV. Ferdiánová doplňuje, že tak je to na všech 

fakultách. Ožana upřesňuje, že by měli být studenti CŽV odečteni z přehledu, který 

poskytla ve svém vyjádření LF, pokud nenastupují jako studenti 1. ročníku. Drozd 

upřesňuje, že student je vždy student 1. ročníku a musí projít přijímacím řízením. 

Další problém je zdůvodnění lékařské tradice v rodině – na MU je stanoveno, že 

v odvolání může děkan rozhodnout i jinak, ale rodinná tradice aj. nesmí být důvodem. 

Dvořáček upřesňuje, že právě proto, že MU s tím měla v minulosti velké problémy, 

proto takové opatření dodali. Ptá se, kolik dětí advokátů studuje práva? Ale můžeme 

nastavit, že tento důvod tedy není přípustný a vymezit to. Velek doplňuje, že 

zohlednění tradice není zrovna nejšťastnější. Dvořáček opakuje, že to můžeme 

vymezit, ale dnes teprve postupně zjišťujeme, jak jsou vnitřní předpisy nedokonalé. 

Ožana oponuje, že to neřeší problém, proč byli přijati studenti mimo pořadí. Krupa 

popisuje historii PŘ na MU. Vždy existovalo poslední slovo děkana, které bylo 

chápáno obdobně jako milost prezidenta. Nebylo to jenom na lékařské fakultě, a 

protože ty problémy tam byly, pak bylo to omezení do předpisů vloženo, ale nikdo 

z veřejnosti to neřešil. Doplňuje, že LF OU má kvalitní absolventy. 

Sochorová doplňuje, že z celého počtu studentů přijatých mimo pořadí 40 % 

nenastoupilo ke studiu, takže těžko lze mluvit o „protekci“, 30 % zhruba skončilo 

neúspěšně a zbytek studuje úspěšně nebo jsou absolventi. Ožana znovu připomíná, 

že LF tyto studenty přijímat nemusela a vnímá to jako pochybení. 

Drozd doplňuje, že RVH, která garantuje kvalitu v rámci univerzity, se vyjádřila, viděla 

v tomto postupu pochybení. Není možné tento postup omlouvat. LF sama 

nezpochybnila, že tento postup nebyl v pořádku, souhlasí s tím, že zdůvodnění nebylo 



 

 

Ostravská univerzita / Dvořákova 7  701 03 Ostrava / Česká republika 
e-mail: ilona.plevova@osu.cz / telefon: +420 553 461 605, +420 730 581 036 

www.osu.cz/akademicky-senat 

 

dostačující. Pokud přijde NAÚ a řekne, že to bylo etické pochybení, LF má minulost 

dost dramatickou od svého vzniku, je třeba se vyvarovat nařčením ze strany novinářů.  

Krupa připomíná, že ale tuto situaci nelze spojovat a podmiňovat jmenováním 

nového děkana, jde o systémovou chybu. Toto propojení je vůči tomu člověku 

nespravedlivé. Rektor to formuloval správně, je třeba ošetřit systémovou chybu, ale 

proč to bylo stále spojováno s osobou doc. Martínka. Drozd doplňuje, že finální 

rozhodnutí je na děkanovi, a dodává, že Martínek byl zakládající děkan LF, takže se 

nejedná jen o poslední dva roky, protože jsou tam uvedeny případy i z období vzniku 

LF. 

Plevová se vrací k otázce, kterou řešíme. V dokumentu je návrh na opatření, co se 

bude dít, když student nesplní minimální body. Tomu rozumíme. Bude nápravné 

opatření. Mluvíme o všeobecném lékařství, ale tento systém PŘ je nastaven od vzniku 

fakulty jako takové. Tyto mechanismy se přebíraly. Ale nikdy to takto nelze pokládat 

za pochybení dané osoby. Dvořáček doplňuje, že fakulta prošla třemi audity. 

Rozhodně nic nehájíme, ale chceme eliminovat systémovou chybu. Ta povede 

k významnému omezení pravomocí děkanů na všech fakultách. 

Ožana se opět ptá, zda děkan musel tyto studenty přijímat? Badošek se ptá, jestli 

mohl a jestli to bylo správné, to je třeba rozlišit. 

Ožana znovu požaduje, aby AS schválil stanovisko RVH, protože AS volí zástupce RVH 

a jako takový by měl toto stanovisko podpořit. Honová doplňuje, že na toto nejsme 

v tuto chvíli schopni odpovědět, protože tu nejsou přítomny osoby, které by nám 

mohly poskytnout potřebné informace. Kancléřka vysvětluje jeden z právních názorů, 

že byl porušován právní řád, ale rektor chce počkat na stanovisko NAÚ. Problém je, že 

k obnově odvolacího řízení docházelo selektivně. Podléhá to správnímu řádu, což je 

otázka posledních dvou let, RVH vyjádřila pochybnost nad výjimkami z podmínek. 

Fakulta by předem stanovené podmínky měla dodržet. 

Dolný uvádí, že má více než 20 let praxe na této škole a většinou jako předseda 

přijímací komise. Nelze souhlasit s tím, že to je v pořádku, prostřednictvím právních 

zástupců. Denně jako učitel mluví se studenty a studenti musí mít pocit, že pravidla 
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jsou daná, že jsou vyloučeny subjektivní okolnosti. Vrací se k otázce Vaňkové, jak je 

vůbec možné, že ten, kdo neudělá PZ, je přijat? Obává se, že jsme stále 

netransparentní a uvádí, že je nutné dané vysvětlit veřejnosti, podle jakých 

věrohodných pravidel byli uchazeči přijati. Dvořáček se dotazuje, jak by tedy mělo 

vypadat věrohodné vysvětlení? Dolný upřesňuje, že věrohodné by bylo například 

uvést, že jsme mylně vycházeli z toho, že lékařské prostředí je předpokladem ke 

studiu medicíny. Nikdy nebylo řečeno, že je to chyba. Kubíčková doplňuje, že dané 

dnes zaznělo několikrát, že to byla chyba. Dolný dodává, že LF nás opět poškozuje. 

Plevová se ptá, čím opět? Dolný upřesňuje, že měl na mysli kauzu dvou děkanů. 

Dvořáček doplňuje, že dva děkani bylo rozhodnutí právníků. Dolný doplňuje, že 

rozhodnutí právníků je třeba respektovat, jak vysvětlíme tohle? Dvořáček opakuje, že 

již bylo řečeno, že to byla chyba, budeme to řešit, ale povede to k omezení pravomocí 

děkana. Minule nám paní kancléřka vysvětlovala, že děkan je veřejná funkce a že 

nemusí chodit ani do práce. 

Kancléřka doplňuje, že systém přijímacího a odvolacího řízení byl projednáván i na 

jiných fakultách a ty s tím nemají problém, nic takového se na jiných fakultách neděje. 

Dvořáček znovu vyzývá východiska poté, co jsme identifikovali chybu a hledáme 

nápravu. Bez validních informací nejsme schopni vydat prohlášení. 

Ožana připomíná vydání usnesení shodné s vyjádřením RVH. Plevová opakuje, že 

systém byl takto nastavený od vzniku ZSF, ani audity neukázaly žádné pochybení 

v této oblasti. Takto by bylo třeba ukázat, že děkan přímo porušil zákon. Ožana se 

odvolává na právní vyjádření právníka rektorátu, který ukazuje pochybení proti 

správnímu řádu. Kancléřka upřesňuje, že v předchozích letech nebylo rozhodnutí 

rektora nahrazeno děkanovým. Krupa připomíná, že ve vyjádření právníka je 

formulace „mohlo být“ porušením správního řádu. Kdo dá konečné rozhodnutí? 

Kancléřka odpovídá, že žádný právník nedá finální názor. Prorektor Drozd připomíná, 

že čisté rozhodnutí soudu nemusí být správné. AS by měl rozhodnout, zda se jednalo 

správně nezávisle na legislativě. 
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Ožana se znovu vrací k původnímu požadavku: pokud AS nerozhodne jako celek, že 

stojí za rozhodnutím RVH, tak studentská komora zváží vydání vlastního usnesení. 

Plevová se táže na přesné znění usnesení. Ožana cituje znění rozhodnutí RVH. Došlo 

k pochybení, docházelo k netransparentnímu jednání a počkáme na názor NAÚ a na 

informace a procesy, které předloží RVH a prorektorka. Honová se ptá, jak může 

senát rozhodnout, zda došlo k pochybení, když nemáme kompletní informaci, nebyla 

pozvána proděkanka ani vedoucí studijního oddělení, abychom se doptali. Ferdiánová 

doplňuje, že pokud nevidí přímo celý seznam a všechny materiály, byla by opatrná 

s formulací. Honová se domnívá, že úlohou senátu není posuzovat, kdo a zda v této 

věci pochybil. To je úlohou RVH a NAÚ. Senát by měl spíše vyzvat k řešení situace. 

Dvořáček doplňuje, že budeme respektovat názor NAU, nepřejímejme roli soudce, ale 

deklarujme, že jsme připraveni přijmout opatření. 

Plevová navrhuje na lednové jednání AS OU pozvat vedení LF, i když bohužel neznáme 

termín návštěvy NAÚ a případně další kompetentní osoby.  

Ožana souhlasí s Dvořáčkem, opět požaduje souhlas se stanoviskem RVH.  

Odešel Šácha. 

Plevová doplňuje, že LF už navrhla opatření. Navrhuje hlasování o tom, že tento bod 

bude přeložen na lednové jednání, kdy budou pozváni lidé, kteří mají informace a 

oprávnění o tomto hovořit.  

Plevová navrhuje znění, o kterém se bude hlasovat. Bod byl projednán, ale konečné 

stanovisko k tomuto bodu by přesunula na lednové zasedání. Vzhledem k závažnosti 

AS potřebuje další dokumenty k posouzení situace. Senátoři společně navrhují znění 

usnesení. 

Hlasování 

Usnesení: Vzhledem k závažnosti situace se projednávání bodu Situace na LF – 
přijímací řízení přesouvá na lednové zasedání, na které budou pozvány kompetentní 
osoby. 
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Výsledek hlasování: Pro 23, proti 0, zdržel se 0 

Usnesení bylo přijato. 

 

Ad 7) Různé 

 Dvořáček poděkoval senátorům za jejich velmi racionální přístup k řešení 

situace na LF. 

 Dolný navrhuje mít na zasedáních drobné občerstvení. Plevová uvedla, že vždy 

na jednání chystala skleničky a karafy s vodou, nicméně dnes nestihla, ale 

kuchyňka je otevřená pro každého. Kubíčková doplňuje, že by to předsedkyně 

osobně chystat neměla. Rumpel doporučuje postup jako na PřF. 

 Plevová sděluje, že byly navrženy odměny a stipendia. 

 Prorektor Drozd jménem pana rektora připomíná, že informace o OU na 

veřejnosti jsou v poslední době vesměs pozitivní, veřejností je dobře vnímána a 

má dobré jméno.  

 

Plevová děkuje za účast a ukončuje jednání v 16:26 hod. 

Zapsala: Murinová, Sochorová 

Verifikovala: Plevová, předsedkyně AS OU  

Ostrava 31. prosince 2018 
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