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Zápis z mimořádného zasedání AS OU 2. 11. 2015

Prezenční listina

Přítomni: Badošek, Červenková, Seberová, Škrabánková, Adamec, Eliáš, Vajgl, Václa-
víková, Honová, Mostýn, Popelka, Zapletalová, Martínek, Dvořáček, Hladík, Krupa,
Gojová, Krausová, Kazík, Špiláčková, Čabalová, Kowolowski, Michel, Vovk, Madecká,
Škuta, Pospíšil, Mantič, Bangoura, Čapandová, Kubančáková, Kurníková, Hašková, Wa-
loszek, Drdáková, Rejmontová, Lata (host), Drozd (host), Jandačka (host), Petrucijová
(host), Šumberová (host), Poloková (host), Kopecký (host), Zářický (host), Drobík
(host), Farana (host), Uchytil (host), Skýpala (host), Motyka (host), Hradecký (host)

Přítomných studentů: 12
Přítomných akademiků: 24

Program mimořádného zasedání

1. Projednání Dlouhodobého záměru OU 2016-2020
2. Projednání Aktualizace Dlouhodobého záměru na rok 2016
3. Různé

1. Projednání Dlouhodobého záměru OU 2016-2020

V úvodu předseda přivítal vedení OU, senátory i přítomné hosty a předal slovo
rektorovi.

Rektor popsal celý postup příprav i samotné tvorby Dlouhodobého záměru (dále
jen DZ) v časovém horizontu. Opětovně uvedl, že do tvorby byly po celou dobu
zapojeny všechny fakulty a jednotlivé pracovní verze byly diskutovány také na
kolégiu rektora. Sdělil, že Dlouhodobý záměr byl předložen také Vědecké radě
OU a Správní radě OU a v obou případech se setkal s pozitivním přijetím většiny
členů. Zdůraznil, že všechny věcné připomínky, které byly zaslány, ať už senátory
smaotnými nebo zástupci fakult či pracovišť, byly do Dlouhodobého záměru
zapracovány.

Adamec vyzval senátory k diskusi.

Zapletalová požádala o možnost tlumoční názoru doc. Mrháčové na Dlouhodobý
záměr, kde uvádí, že DZ považuje za excelentní (viz Příloha 1).

Martínek zopakoval postoj AS LF, který byl senátorům rozeslán hromadným
mailem dne 27. 10. 2015 (viz Příloha 2). LF uvádí ve svém vyjádření nesouhlas
s centralizací, obavy z nerealizovatelnosti stanovených cílů, poukazuje na chy-
bějící analýzu nákladů a finančního přínosu dílčích aktivit (což vede k obavám
z nedostatku financí) a rovněž deklaruje nesouhlas se strukturou DZ.

Eliáš řekl, že stanovisko LF vnímá v rozporu se skutečností – například zdroje
financování jsou v DZ explicitně uvedeny.

Martínek uvedl, že tlumočí názor AS LF i akademiků LF.
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Adamec doplnil, že právě senát je platforma, kde je prostor ke sdělování názorů
a vedení diskusí.

Eliáš řekl, že na posledním zasedání nebyl přítomen, ale po přečtení zápisu ze
zasedání nabyl dojmu, že připomínky některých senátorů jsou nevěcné a dle jeho
názoru je proto obtížné je rozdiskutovávat.

Martínek doplnil, že s DZ nesouhlasí ani děkan LF.

Rektor uvedl, že v období, kdy se DZ diskutoval a bylo možné připomínky před-
ložit se děkan LF k DZ oficiálně nevyjádřil.

Drozd zdůraznil, že DZ byl předložen akademické obci již v červnu a předpo-
kládá, že vedení fakult a institutů jej rozeslalo dále na jednotlivá pracoviště. Poté
vedení OU obdrželo několik připomínek k DZ a všechny byly zapracovány.

Následovala diskuse, zda ve stanovisku LF jsou věcné připomínky, které je možné
vysvětlit nebo rozdiskutovat.

Petrucijová řekla, že DZ nemůžeme tvořit a předělávat donekonečna a zdůraznila,
že zapracovat lze pouze připomínky, které jsou konkrétní a věcné.

Rejmontová opustila zasedání.

Badošek uvedl, že vedení zasílal obsáhlý soubor připomínek. Problém vidí v tom,
že DZ má vycházet ze SWOT analýzy, a dle jeho výkladu jsou některé pasáže
v rozporu. Jako první bod uvedl, že ohledně CŽV je uvedeno ve SWOT analýze,
že je to silná stránka OU, na jednotlivých fakultách má relativně kvalitní výsledky.
V DZ je stav CŽV popisován výroky: OU se v oblasti CŽV potýká s roztříštěnou
nabídkou; decentralizované aktivity, absence strategie, aj.

Rektor odpověděl, že CŽV se diskutovalo na minulém zasedání a bylo řečeno, že
se to nemíří na PdF, a naopak že OU chce využít know-how těch fakult, kde CŽV
funguje, a pomoci nastarovat jej i na dalších fakultách.

Václavíková řekla, že rozpor v těchto informacích není, protože SWOT uvádí, že
CŽV fuguje na dílčích fakultách a právě tuto „silnou stránku“ chceme využít ve
prospěch celé OU.

Petrucijová doplnila, že SWOT analýza zhodnocuje výsledky z let předchozích
a DZ je strategie do budoucnosti. Podotkla, že obecně bude tlak na posílení třetí
role univerzity a tedy CŽV fungující napříč univerzitou (nejenom na dílčích fa-
kultách) bude pro nás klíčové.

Badošek zmínil další rozpory – systemizaci pracovních míst a hodnocení pra-
covníků nebo informační systémy. Ve SWOT jsou IS uváděny jako silná stránka
kde je „navzájem propojená struktura informačních zdrojů OU“, v DZ je dekla-
rováno v popisu současného stavu, že existuje celá řada problémů s provázaností
databázových zdrojů s interními i externími zdroji.

Drozd objasnil, že OU má dobře nastavené databázové systémy, jsou i částečně
propojené, ale ne všechny údaje je možné z nich exporotovat a některé nelze
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ani rozklíčovat (například úvazky na dílčích pracovištích/projektech). Systémy je
proto potřebné vylepšit.

Petrucijová doplnila, že chápe, že se někdo, kdo využívá databázový systém
pouze k nahlížení do vlasních záznamů, může domnívat, že IS jsou vyhovující
v současné podobě, ale pokud je potřeba exportovat záznamy podle vybraného
klíče nebo s daty dále pracovat, ne všechny systémy to umožňují. Uvedla, že
vedení univerzity potřebuje údaje zpracovávat dále a v těchto oblastech systémy
selhávají a vyžadují inovace.

Badošek dále uvedl, že rozpor vidí také v popisu vnější prezentace OU. V roce
2009 byla OU hodnocena dobře, kdy docházelo k pozitivní profilaci značky OU
a jiných údajů, nicméně další výzkum z roku 2013 není veřejný a není zřejmé, jak
moc velký je uváděný pokles.

Rektor odpověděl, že průzkum byl realizován firmou Datamar v roce 2009 a pak
v roce 2013 a pokles „značky“ OU byl markantní.

Gojová přerušila diskusi s návrhem pokročit dále – nemá smysl rozebírat dílčí
připomínky k jednotlivým slovním vyjádřením, tomu jsme se věnovali již minule.

Badošek požádal o rychlé shrnutí ostatních rozporů, na které chtěl poukázat
(např. rozpor mezi popisem aktivit v DZ, kde je snaha „cíleně vytvářet ve spo-
lečnosti obraz OU jako akademického pracoviště se špičkovými vědeckými vý-
sledky“, přičemž při vyhledávání fráze „OU špičkové výsledky“ obdržíme 92 od-
kazů, ale pro frázi „OU pivo“ 54200 odkazů). Vyjádřil znepokojení nad tím, zda
je to směr, kterým se jako OU chceme u veřejnosti skutečně prezentovat.

Drozd vysvětlil, že je to dáno tím, že vyhledávače jako je Google jsou zaměřeny
obecně, nikoliv vědecky. Pokud chceme vyhledávat excelentní výsledky OU, je
potřeba prohledávat například pomocí Google Scholar.

Badošek odpověděl, že nikterak nesnižuje reálnou vědeckou úspěšnost někte-
rých pracovišť OU, ale oponoval, že se má jednat o vztah k veřejnosti a tento je
prezentován nikoliv Google Scholar, ale právě obecným vyhledávačem Google.

Kazík zopakoval názor Gojové a požádal, abychom již neprobírali detailně každý
bod. Tato diskuse proběhla minule, výsledky byly prezentovány postoji jednotli-
vých fakult i prostřednictvím názorů senátorů. Problém vidí v centralizaci a s tím
souvisejícím nárůstem počtu pracovníků rektorátu a ve financování dílčích aktivit.

Rektor připomněl, že již několikrát bylo zmíněno, že k masivnímu nárůstu počtu
pracovníků rektorátu nedojde, nové pozice se budou týkat pouze auditora a práv-
níka. Opět vysvětlil, proč jsou tito lidé pro OU důležití.

Kazík řekl, že DZ tak, jak je naformulován, predikuje nejméně deset nových
pracovních míst.

Rektor vysvětlil, že vzhledem k faktu, že rozpočet pro 2016 bude stejný jako pro
letošní rok, rektorát již nyní kalkuluje s tím, jak stejnou sumu financí využít hospo-
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dárněji. Ačkoliv budou nové pracovní pozice zřízeny, nebude se jednat o přijímaní
nových pracovníků, ale o přesun úvázků v rámci stávajících zaměstnanců.

Jandačka doplnil, že rektorát nechce brát peníze fakultám, ale bude se snažit
ekonomičtěji využít stejnou částku přidělených finančních prostředků.

Kazík opět zmínil, že DZ uvádí, že financování aktivit bude hrazeno z projektů
IRP, které jsou však dle jeho názoru nejisté a krátkodobé.

Jandačka odpověděl, že jednotlivá nově zřizovaná pracoviště jsou navržena tak,
aby po čase byla samofinancovatelná.

Popelka řekl, že na fakultách je mnoho činností, které je potřeba vykrývat a centra-
lizace některých činností na rektorátní pracoviště by mohla být efektivní. Domnívá
se, že některá oddělení (např. oddělení podpory projektů, International Office)
by měla dosáhnout samofinancovatelnosti.

Kazík se zeptal, proč v DZ není explicitně uvedeno, že rektorát nebude pro sebe
požadovat navýšení finančních prostředků na úkor fakult.

Drozd odpověděl, že takovéto informace se v DZ nezvyknou uvádět, je to interní
záležitost. Rozpočet schvaluje senát, tedy může zajistit, aby k navyšování financí
pro rektorát nedošlo.

Škrabánková uvedla, že se diskuse odklonila od tématu. Připomněla, že rektor
zmínil, že DZ podpořila i Vědecká rada OU, složená s excelentních vědců a tento
fakt je třeba brát na vědomí.

Honová se připojila – FF nemá s DZ žádný problém a nedomnívají se, že cíle
v něm deklarované jsou nereálné.

Gojová sdělila, že financování dílčích aktivit je uvedeno v DZ, tedy to, že nevíme,
kde na aktivity vezme OU finance není oprávněná připomínka. Uvedla, že názory
(ať už v rovině obecné, nebo názory na DZ) mohou být nejednotné i na fakultách
(na FSS o tom svědčí zápisy ze zasedání AS FSS, kde se v názorech členové
rozchází).

Hladík uvedl, že mnohé věci ukáže až čas. LF považuje některé sliby za nesplni-
telné a každopádně bude pečlivě sledovat jejich naplňování.

Eliáš řekl, že vyjádření senátorů můžou vzbuzovat obavu (především v řadách
studentů) a apeloval na mladší generaci, aby se nebála jít těmto vizím vstříc,
i přesto, že je někdo vnímá jako nereálné.

Hladík vysvětlil, že neměl v úmyslu svým výrokem někoho ovlivňovat.

Krupa se vyjádřil, že naopak výzva Eliáše se může jevit jako manipulativní.

Rektor uvedl, že pokud nebude DZ do konce listopadu schválený, nebude možné
na něj navázat OP VVV. Petrucijová doplnila, že kromě OP VVV bude znemožněno
i mnoho dalších aktivit.

Badošek sdělil, že považuje výzvu Eliáše za manipulativní a cílenou na studenty,
a proto požádal o oddělené hlasování komor.
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Hašková po domluvě se senátory SK AS prohlásila, že SK nemá potřebu odděle-
ného hlasování. Naopak, vzbudilo by to dojem, že studenti budou kontrolováni.

Hlasování: Adamec vyzval senátory k hlasování ve znění: „AS OU bude o Dlou-
hodobém záměru OU 2016-20 hlasovat odděleně po komorách“.

Výsledek hlasování: 1 pro, 24 proti, 10 se zdrželo

Na základě výsledku hlasování nebude AS OU o DZ hlasovat odděleně po komo-
rách.

Vajgl se zeptal, proč se hlasovalo o tom, zda se bude další hlasování realizovat
odděleně po komorách.

Adamec odpověděl, že si znění Jednacího řádu AS vykládá tak, že je nutné o způ-
sobu hlasování hlasovat, pokud někdo podá námitku, což v tomto případě udělala
Hašková.

Rejmontová se vrátila na zasedání.

Hašková požádala o tajné hlasování.

Hlasování: Adamec vyzval senátory k tajnému hlasování ve znění: „AS OU schva-
luje DZ v předložené podobě.“

Výsledek hlasování: 23 pro, 13 proti, 0 se zdrželo

Na základě výsledku hlasování byl Dlouhodobý záměr OU 2016-20 schválen
v předložené podobě.

Rektor poděkoval všem, kteří dali vedení důvěru a řekl, že výsledek hlasování je
pro ně závazný. Slíbil, že on i vedení OU udělá vše pro to, aby i těm, kteří se k DZ
staví negativně dokázal, že mají zájem cíle deklarované v DZ naplnit.

2. Projednání Aktualizace Dlouhodobého záměru na rok 2016

Drozd úvodem sdělil, že Aktualizace DZ pro rok 2016 je formulována tak, aby
OU mohla požádat o centralizované i rozvojové projekty. V roce 2016 se plánují
především analýzy a nastartování jednotlivých aktivit.

Seberová uvedla, že senátorům nebyl zaslán program mimořádného zasedání
a domnívá se, že tento bod bychom projednávat neměli, protože senátoři nejsou
na něj připraveni.

Adamec odpověděl, že mimořádné zasedání bylo svoláno na minulém řádném
zasedání a jeho náplň, ačkoliv nebyla zaslána elektronicky v podobě programu
zasedání, byla jasně vymezena.

Václavíková doplnila, že v zápisu z minulého zasedání je uvedeno, že tento bod
programu je přesunut na dnešní, mimořádné zasedání, po schválení DZ. V před-
kládaném dokumentu nedošlo k žádným změnám, a senátoři dokument obdrželi
již před minulým zasedáním. Ze zápisu jasně plyne, že pokud dojde ke schválení
DZ, bude tento bod následovat, mohli se tedy předem na diskusi připravit.
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Zapletalová uvedla, že všichni, kteří se připravili na minulé zasedání, dokument
četli. Nevidí tedy důvod, proč by tento bod programu měl být zrušen.

Rejmontová opustila zasedání.

Adamec se dotázal rektora, zda vedení chce Aktualizaci DZ pro rok 2016 nějak
okomentovat.

Rektor odpověděl, že vedení tuto potřebu nemá, ale je připraven zodpovědět
případné dotazy, nebo pokud senátoři chtějí dokument nějak uvést, může to
vedení udělat.

Vajgl se zeptal na pojem indikátorů – zda a kdy budeme chtít jejich nárůst nebo
pokles.

Drozd opět objasnil, že indikátory jsou parametry, které budeme sledovat a způ-
sob jejich ohodnocení bude specifikován s ohledem na OP VVV projekty.

Petrucijová doplnila, že s ohledem na chystanou novelu zákona v tuto chvíli nelze
dle stávajícího slovníku některé parametry specifikovat, protože pojmy studijní
obor/program se budou transfromovat v případě institucionální akreditace.

Seberová se dotázala, co se myslí v Dílčím cíli 5, str. 3 větou„vytvoření oborových
standardů pro efektivní a vyvážené nastavení a hodnocení vzdělávací činnosti
akademických pracovníků“.

Petrucijová a Drozd zodpověděli dotaz. Drozd zdůraznil, že se plánuje mnoho
aktivit, do kterých bude možné se zapojit.

Čabalová opustila zasedání.

Hlasování: Adamec vyzval senátory k hlasování ve znění: „AS OU schvaluje Ak-
tualizaci DZ OU pro rok 2016 v předložené podobě.“

Výsledek hlasování: 21 pro, 5 proti, 8 se zdrželo

Na základě výsledku hlasování byla Aktualizace dlouhodobého záměru OU pro
rok 2016 schválena v předložené podobě.

3. Různé

Adamec otevřel bod Různé a požádal senátory, aby vznesli pouze dotazy, které
nelze odložit na řádné zasedání. Vzhledem k tomuto požadavku nebyly otevřeny
žádné otázky.

Termín dalšího řádného zasedání senátu byl stanoven na 14. prosince 2015 od 14:00,
místo konání bude upřesněno.

Zapsal: Václavíková, jednatel AS OU

Verifikoval: Adamec, předseda AS OU
Ostrava, 12. listopadu 2015
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