
Zápis ze zasedání Akademického senátu OU 

16. června 2014 

 

Přítomni: UK 14, SK 6, podrobně viz prezenční listinu 

Hosté: rektor prof. Močkoř, prorektor doc. Klimeš, prorektor prof. Lata, prorektorka  

doc. Málková, kvestorka ing. Poloková, ing. Pomezný (CIT) 

 

 

 

Program:  

1. Projednání Výroční zprávy o činnosti OU za rok 2013 

2. Informace o hlavních směrech výzkumu a způsobu jejich výběru 

3. Projednání Přílohy č. 8 Statutu OU, ve které jsou vymezeny hlavní směry výzkumu 

(Příloha č. 1) 

4. Problematika bezprostředního ukončení přístupu do Portálu/studentského mailu po 

úspěšném ukončení studia 

5. Různé 

 

 

 

Bod 1 

Text: Projednání Výroční zprávy o činnosti OU za rok 2013 

V souladu s osnovou stanovenou MŠMT byla zpracována Výroční zpráva o činnosti OU za rok 

2013, včetně povinných tabulek, vyjadřujících kvantitativní ukazatele v hlavních aktivitách OU 

za uvedený rok. Rektor předložil tuto zprávu k projednání a schválení AS OU v souladu se 

Zákonem č. 111/98 Sb, paragraf 9, odst. (1). 

 

Diskuse: Tomášek upozornil na velmi nízkou úroveň zprávy, v níž se objevují nejen hrubé 

pravopisné chyby a překlepy, ale která je informačně nevyvážená a leckdy významově vágní, 

jakoby jí chyběl odpovědný redaktor. Doporučil jazykovou korekturu. Dále sdělil, že místo 

rektorem přislíbeného samostatného bodu programu na předprázdninovém jednání AS, jenž měl 

být věnován výsledkům neúspěšné integrace OU a VŠB-TUO, se musel spokojit se stručnou a 

velmi obecně formulovanou informací ve zprávě, že "Projekty byly vyřešeny dle zadání a 

poskytnutá dotace na jednotlivé projekty byla efektivně využita a vyčerpána v plné výši." Na 

druhou stranu se v jiných částech textu objevují marginální informace, např. to, že důl Michal je 

kulturní památka. Zpráva tak působí nevyváženým dojmem. Rektor reagoval, že zpráva má 

předepsanou strukturu, a obsah je subjektivní podle toho, co daný garant vybere. Každý garant 

zodpovídá za věcnou stránku a bere zodpovědnost za to, že tato část je v pořádku. Není možné, 

aby celou zprávu zpracovávala jedna osoba s ohledem na různorodé činnosti na OU. Integrace je 

zmíněna ve zprávě okrajově vzhledem k tomu, že jde o projekt, který nebyl úspěšný a není proto 

nutné ho detailněji uvádět ve výroční zprávě. Gramatika rektora překvapuje, jelikož text měl 

projít jazykovou korekturou. Bogoczová upřesnila, že korektura byla provedena v květnu, ale 

předložený text korektury neobsahuje. Rektor reagoval, že je možné, že jde o starší pracovní 

verzi textu. Dále uvedl, že za části textu vztažené k fakultám zodpovídají fakulty. Šumberová 

podotkla, že vzhledem k banálním chybám v textu je zřejmé, že jde o pracovní verzi. Škoda je, že 

výroční zprávy opakovaně chodí k projednání v AS OU v nehotové podobě. Rektor souhlasil 

s tím, že gramatické chyby by text neměl obsahovat. Šumberová se dotázala, zda je někdo 

centrálně zodpovědný za výroční zprávu. Rektor sdělil, že celkově je za zprávu zodpovědný 

rektor. Dále uvedl, že si nechá prověřit, zda jde o text po provedených korekturách. Pleva 

doporučil dát hlasovat o výroční zprávě s požadavkem na jazykové korektury.  

 



Usnesení: AS OU schvaluje Výroční zprávu o činnosti OU za rok 2013, předloženou rektorem, 

s podmínkou důsledné jazykové korektury. Výroční zpráva bude senátu zaslána bez jazykových a 

formulačních chyb. 

 

Hlasování: 

Pro:  16 Proti: 1 Zdrželo se: 2 

Výsledek hlasování: schváleno. Jeden člen senátu se hlasování neúčastnil. 

 

 

 

Bod 2 

Text: Informace o hlavních směrech výzkumu a způsobu jejich výběru 

Prorektor Lata informoval o hlavních směrech výzkumu a kritériích pro jejich výběr. Důvody  

pro stanovení hlavních směrů výzkumu jsou formální (součást statutu) a dále rovněž důležité  

pro směřování dalšího rozvoje VŠ. Podmínkami pro zařazení do hlavních směrů výzkumu byla 

např. návaznost na magisterské a doktorské studijní obory, soulad s Národními prioritami 

orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací, publikační výstupy dle RIVu, 

velikost týmu (min. 7 pracovníků v pracovním poměru k OU), věková struktura týmu. Byla 

ustanovena rada hlavních směrů výzkumu, kterou tvoří kromě interních i externí členové. 

Celkem bylo přihlášeno 15 týmů, které hodnocením prošly. 

 

Diskuse: Šumberová se dotázala, jak bude probíhat evaluace hlavních směrů výzkumu. 

Prorektor Lata uvedl, že evaluace bude probíhat po roce, přičemž výzkum bude běžet dva roky. 

Každý rok bude hodnocena činnost týmu. Pokud nebudou výsledky, výzkum nebude pokračovat. 

 

Usnesení: AS OU bere na vědomí informaci o hlavních směrech výzkumu. 

 

 

 

Bod 3  

Text: Projednání Přílohy č. 8 Statutu OU, ve které jsou vymezeny hlavní směry výzkumu 

(Příloha č. 1) 

V důsledku vývoje a rozvoje vědecko-výzkumné činnosti na OU dochází postupně ke změně 

směrů výzkumů, které se na OU realizují a preferují. Výsledkem těchto změn je modifikace 

hlavních směrů badatelské činnosti na OU, které tvoří povinnou přílohu Statutu OU. Po 

podrobných analýzách a hodnotících procedurách s přesně stanovenými kritérii byl tento seznam 

hlavních směrů badatelské činnosti modifikován a po projednání ve Vědecké radě OU je takto 

upravená Příloha č. 8 Statutu OU předkládána AS OU ke schválení.  

 

Usnesení: AS OU schvaluje změnu Přílohy č. 8 Statutu OU, a to po jejím projednání ve Vědecké 

radě OU. 

 

Hlasování: 

Pro:  19 Proti: 0 Zdrželo se: 0 

Výsledek hlasování: schváleno. Jeden člen senátu se hlasování neúčastnil. 

 

 



Bod 4  

Text: Problematika bezprostředního ukončení přístupu do Portálu/studentského mailu po 

úspěšném ukončení studia 

Šumberová uvedla problematiku ukončení přístupu studenta do systému a mailu po absolvování 

studia. Sdělila, že v ČR je situace na univerzitách různá. Některé mají absolventský režim, ve 

kterém je přístup zablokován jen částečně. Přístup k mailu je možný. Jiné univerzity umožňují 

přístup po určitou dobu po ukončení studia, např. 2 měsíce AMU, UTB 5 let po ukončení studia. 

Problematika přístupu do systému a mailu je otevřená z praktických důvodů. Příkladem je 

situace, kdy student, člen SK AS OU, ukončil studium a teoreticky by měl o tomto informovat ze 

svého studentského mailu z důvodu zajištění jednoznačné identity. V tomto případě je mu však 

po absolvování studia přístup k mailu odepřen. Opačný případ nastává, kdy je student vyloučen 

ze studia po ZS, a pokud je ve vyšším ročníku, má přístup ukončen mnohem později na konci 

LS, tj. v době, kdy je rozhodnuto o ukončení studia. Ponechání e-mailové schránky by mělo 

význam i pro další práci a komunikaci s absolventy. Otázkou tedy je, zda nelze situaci na OU 

vyřešit tak, aby absolventi měli omezený přístup do systému včetně mailové schránky, což by 

mělo představovat technickou záležitost. Dalším důvodem je i to, že absolvent ani nemá možnost 

zkontrolovat si známky ze státnic přímo v systému.  

  

Diskuse: Prorektorka reagovala, že e-mail byl koncipován jako studentský a za celou dobu nebyl 

řešen i jako absolventský e-mail. Proto po ukončení studia končí přístup studenta do systému. 

Dále uvedla, že zásadní věci, jako je ukončení členství v senátu po absolvování studia, by měly 

být oznamovány písemně, ne e-mailem. K otázce ověření známky ze státnic v systému 

prorektorka sdělila, že studenti si po státní závěrečné zkoušce osobně kontrolují data v diplomu a 

v diploma supplement. Student má rovněž právo nahlédnout do protokolu o státní závěrečné 

zkoušce. Podpisem stvrzuje, že s tím souhlasí. Prorektorka dále uvedla, že pokud se zvažuje 

vytvoření absolventského mailu, je potřeba o tom zahájit diskuzi. Prorektor Lata doplnil, že 

snaha o řešení byla před 2 lety, kdy bylo řečeno, že studentský mail musí opravdu skončit 

státnicí. Jde o to, zda by bylo možné e-mail používat po určitou dobu, která bude smysluplná, 

např. po dobu cca 3–4 měsíců. Nejde o to, aby student měl studentský mail napořád. Ševčíková 

reagovala, že minule bylo řečeno, že e-mail je aktivní ještě 2 roky a student si může po tu dobu 

přesměrovat maily na soukromé. Dotázala se, zda by bylo možné poslat studentům informativní 

mail o této skutečnosti. Prorektor Klimeš upozornil na to, že při práci se systémy na OU musí být 

přístup zabezpečený. Proto je na OU vytvořen autorizační certifikát, který hlídá přístup studentů 

a zaměstnanců do systémů. Vše je vázáno vysokoškolským zákonem, který určuje statut 

studenta.  Možnosti řešení jsou následující: 

 Změna autentizačních mechanismů – budou dva systémy, ve kterých se bude ověřovat 

člověk, který se přihlásil. Toto by bylo nutné nastavovat na více místech, což zvýší 

chybovost. Jde o nesystémové řešení, které je z hlediska bezpečnosti IS 

nerealizovatelné. 

 Změna programu pro synchronizace, tj. prodloužení lhůty pro zamknutí konta, čímž 

se poruší definice statutu studenta daná zákonem. 

 Dát poštu zvlášť. 

 Vytvořit poštu absolvent.osu.cz, což neřeší neúspěšné studenty, kteří by přístup do 

mailu neměli. Studenti bakalářských oborů by se překlopili jako absolventi, ale 

současně by pokračovali dál v navazujícím studiu jako studenti. 

 Ponechat současný stav s přesměrováním mailu po dobu dvou let.  

 

Dále prorektor uvedl, že otázkou zůstávají práva a licenční poplatky, jelikož za každého 

uživatele je potřeba platit licenci.  

Jandačka se k bodu dvě dotázal, jak je zákon porušován. Klimeš uvedl, že nevyloučený student 

ze systému má přístup do menzy, na co nemá právo. Dále může hospodařit s CUSem. Jandačka 

reagoval, že je otázkou, zda lze systém nakonfigurovat dle požadavků. Hurtík doplnil, že v 



systému jsou nastaveny role, což by bylo možné využít. Pomezný sdělil, že než se dostane systém 

k rolím, pracuje se s identitou. Prozatím v LDAP je nastaveno, zda přihlášený je nebo není 

studentem. Rektor reagoval, že aspekty bezpečnosti systému musí být dodrženy. Zohledňuje se 

to, že část absolventů má snahu komunikovat. Absolventi tak mají možnost si zřídit absolventské 

konto. Je možné zvážit, jakou výhodu by měli z přístupu k některým systémům a kolik to bude 

stát. Do konce roku budou předloženy základní varianty zhodnocené z hlediska bezpečnosti a 

přístupu, skutečného efektu a výhod. Tomášek uvedl, že by bylo možné vnímat absolventy jako 

studenty do promoce. Rektor reagoval, že nejde studenta vnímat jako studenta mimo rámec 

zákona.  

Šebestová doporučila poradit se při předkládání podnětů předsednictvem s odborníky o tom, co je 

možné řešit a zda je ze strany studentů zájem o toto řešení. Šumberová reagovala, že bod byl 

zařazen na základě porady se studenty, kteří tento bod vznesli a kteří tuto situaci považují za 

problém. Surůvka uvedl, že i kdyby měl jeden absolvent zájem, je potřeba mu přístup umožnit. 

Ševčíková doplnila, že jde o dlouhodobý problém pro studenty, který se vrací.  

 

 

Bod 5  

Text: Různé 

1. SK AS OU 

Hašková informovala, že v SK AS OU jsou dva senátoři, kteří se 3x bez omluvy na zasedání 

nedostavili, tudíž těmto studentům je dle Volebního a jednacího řádu AS OU ukončeno členství. 

Jde o zástupce FU, Lindu Šustovou a Alexandra Ochonského. Šumberová doplnila, že studentský 

člen senátu za FF, Bc. Vladimír Mičulka, ukončil studium. Bude proto nutné doplnit členy, popř. 

zorganizovat nové volby.  

 

2. RIV 

Petrucijová informovala, že byly získány informace o RIV bodech, ale není specifikace na osoby. 

Rektor sdělil, že prozatím nebyl dodán oficiální výsledek sběru RIV bodů.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příští zasedání AS OU:  15. 9. 2014, ve 14 hod. v Aule OU. 

Další zasedání AS OU: 20. 10. 2014, 24. 11. 2014, 15. 12. 2014 

 

 

Zapsala: Mulková 

Verifikovala: Šumberová 



Účast na zasedání Akademického senátu Ostravské univerzity  
dne 16. června 2014 

 
KAP 

FU 

Mgr. Jaroslav Koléšek - 

doc. Mgr. Jiří Surůvka zúčastnil se 

Mgr. Lukáš Michel, ArtD. omluven 

MgA. Jana Vondráčková omluvena 

FF 

doc. PhDr. Irena Bogoczová  zúčastnila se 

prof. PhDr. Nina Pavelčíková, CSc. omluvena 

PhDr. Irena Šebestová, CSc. zúčastnila se 

Mgr. Martin Tomášek, Ph.D. zúčastnil se 

PdF 

Mgr. Daniel Jandačka, Ph.D. zúčastnil se 

Ing. Pavel Dostál, Ph.D. omluven 

Mgr. Ondřej Šimik, Ph.D. zúčastnil se 

PhDr. Ondřej Vorel zúčastnil se 

PřF 

Doc. Mgr. Pavel Drozd, Ph.D. omluven 

RNDr. Monika Mulková, Ph.D. zúčastnila se 

prof. Ing. Vilém Novák, DrSc. omluven 

Mgr. Monika Šumberová zúčastnila se 

LF 

MUDr. Zuzana Čermáková, Ph.D. omluvena 

MUDr. Igor Dvořáček, Ph.D. omluven 

doc. MUDr. Leopold Pleva, CSc. zúčastnil se 

MUDr. Ondřej Šimetka, Ph.D. omluven 

FSS 

Ing. Petr Kazík zúčastnil se 

doc. PhDr. Jelena Petrucijová, CSc. zúčastnila se 

Mgr. Tomáš Šobáň zúčastnil se 

Mgr. Marie Špiláčková, Ph.D. zúčastnila se 

 

 

 

SK 

FU 
Alexandr Ochonský - 

Linda Šustová - 

FF 
Bc. Vladimír Mičulka - 

Bc. Martin Kaše zúčastnil se 

PdF 
Martina Bulařová omluvena 

Jitka Hoňková omluvena 

PřF 
Mgr. Tereza Ševčíková zúčastnila se 

Mgr. Petr Hurtík zúčastnil se 

LF 
Bc. Kateřina Benková zúčastnila se 

Jiří Paleček omluven 

FSS 
Mgr. Aneta Hašková zúčastnila se 

Mgr. Eva Nedomová zúčastnila se 

 


