
Zápis ze zasedání Akademického senátu OU 

28. dubna 2014 

 

Přítomni: UK 12, SK 6, podrobně viz prezenční listinu 

Hosté: prorektor doc. Klimeš, prorektor prof. Lata, prorektorka doc. Málková, kvestorka  

ing. Poloková, Kavinová (ISC OU), Čmuchová (ISC OU), Holešová 

 

 

Program:  

1. Informace o doplnění studentských zástupců do AS OU za PdF 

2. Informace o činnosti Studentské komory RVŠ 

3. Informace o studentské evaluaci, zhodnocení průběhu, návrhy na modifikaci  

4. Analýza a zhodnocení programu Erasmus na OU a informace o modifikacích programu 

pro následující období 

5. Různé   

 

 

 

Bod 1 

Text: Informace o doplnění studentských zástupců do AS OU za PdF 

Šumberová informovala, že novými zástupkyněmi za PdF v SK AS OU jsou Jitka Hoňková a 

Martina Bulařová. Dále přivítala nového zástupce za FU Lukáše Michela. 

 

 

Bod 2 

Text: Informace o činnosti Studentské komory RVŠ 

Kozáková prezentovala informace o činnosti SK RVŠ. Sdělila, že Jašurek rezignoval na pozici 

předsedy SK RVŠ. Nový předseda nebyl zvolený. Dále uvedla, že v Hradci Králové proběhl 

workshop pro studentské senátory na téma Kvalita vysokých škol. Pracovní skupina pro 

doktorské studium se podílela na přípravě šetření Doktorandi 2014 v rámci projektu KREDO.  

První společné jednání s MŠMT a RVŠ k novele vysokoškolského zákona bude probíhat 28. 4. 

2014.  Vycházet se bude z předchozích návrhů novely. 

 

 

 

Bod 3  

Text: Informace o studentské evaluaci, zhodnocení průběhu, návrhy na modifikaci  

Prorektorka prezentovala informace o studentské evaluaci, která probíhala po ZS. Evaluace se 

zúčastnilo 32 % studentů. Ve srovnání s jinými VŠ jde o dobrý výsledek. Na ostatních školách se 

účast pohybuje v rozmezí 20–25 %. Graf účasti vykazuje nárůst v okamžiku spuštění evaluace, 

v době doručení studentského mailu a týden před ukončením. Dotazníky zůstávají nezměněné. 

Hodnotí se kvalita výuky a zázemí (menza, studovny, studijní oddělení). Letos se objevilo velké 

množství komentářů – 4 544. Podstatné je, že hodnocení nejsou stručná, je na co reagovat. 

Studenti vnímají kontinuitu a sledují, jestli vyučující reaguje na připomínky. Předpokládají, že 

podněty budou reflektovány a řešeny. Častá je akceptace připomínek, proměna přístupu 

vyučujícího, zkvalitnění podkladů pro výuku.  

Problémem je rozdílná délka zkouškového období v ZS a LS. Od roku 2015–2016 by mělo být 

zkouškové období 6 týdnů. Studenti dále zdůrazňují ztotožnění s univerzitou. Dominantní okruh 

problémů představuje změna systému zadávání seminárních prací, přičemž frustrující je, pokud 

práce není zhodnocena.  



Standardně se objevují rozpory mezi popisem předmětu a realizací výuky (problém u předmětů, 

který zajišťuje více vyučujících, kde často schází koordinace), v obsahu výuky, v požadavcích na 

studenta (podmínky zápočtu, zkoušky a jejich průběh). Objevuje se, že vyučující reaguje 

podrážděně na dotazy studentů, které jsou v souladu se Studijním a zkušebním řádem OU a s 

popisem předmětu.  

Z výsledků evaluace vyplynuly následující problémy a podněty: 

 problém v organizaci a koordinaci výuky (více vyučujících), 

 nekonaná výuka – bez omluvy, dlouhodobé onemocnění, neadekvátní nebo nulová 

zastupitelnost, 

 změny v rozvrhových akcích ze strany katedry po zahájení semestru (fatální u 

kombinovaného studia), 

 výukové metody a přístup vyučujícího, které neodpovídají standardu na VŠ (řešení 

osobních problémů, konflikty mezi vyučujícími), 

 vysoké oceňování přístupu vyučujících, 

 zákaz předávání prezentací studentům,  

 náročnost praxí při jejich zajišťování ze strany univerzity, 

 rozdílné vstupní předpoklady u studentů v seminářích – nízké požadavky a žádný posun u 

studentů s adekvátními znalostmi, 

 věk vyučujícího a nároky na vysokoškolskou výuku, 

 práce na univerzitě není pro vyučujícího smysluplná a dávají to najevo, 

 kladně je hodnoceno zapojení studentů do výzkumné činnosti kateder, zadávání BP a DP 

v souvislosti s VaV na katedrách, 

 míra a váha hodnocení – provázanost výuky a hodnocení, 

 na PdF vysoce hodnoceny reciproční aktivity – způsob jak neplatit za zajišťování praxí, 

poskytování dalších služeb spolupracujícím školám, 

 vysoce oceněno – záznam přednášek a jejich dostupnost. 

 

Podněty z jednání KR a SK: 

 zjednodušit znění otázek – ptát se na jedno hledisko, 

 diskuse – zachovat škálové hodnocení, nebo se soustředit na komentáře, 

 ve výsledcích důsledně používat oficiální znění fakult. 

 

Diskuse: Drozd se vyjádřil k otázce hromadných mailů, které se nevztahují přímo ke studijním 

záležitostem a jsou studenty vnímány jako SPAM. Doufá, že KR vyvodí důsledek ne ve smyslu, 

že se zakážou hromadné maily, protože toto katedra využívá k důležitým věcem. Je potřeba 

zachovat hromadný mail těm, kteří ho využívají oprávněně. Prorektorka sdělila, že požádala o 

seznam osob, které mají práva k rozesílaní hromadných mailů. Pravomoci zůstaly na fakultách, 

které si toto mohou kontrolovat. Drozd se dále vyjádřil k harmonogramu akademického roku. 

Uvedl, že na mnohých školách je harmonogram flexibilnější s tím, že směrnice děkana může 

harmonogram upravit. Prorektorka sdělila, že v harmonogram OU jsou vymezeny základní 

mezníky, aby bylo možné vše zkoordinovat. Každá fakulta si může harmonogram upřesnit. 

Podstatný je konec ZS a začátek LS, kde je potřeba se sejít. Drozd se dotázal, zda byla 

analyzovaná čísla např. v souvislosti s věkem pedagoga a zkušenostmi. Prorektorka reagovala, 

že byly osloveny fakulty, které k tomuto vyhodnocení mají nejblíže s prosbou o pomoc se 

zpracováním dat, ale nebyla kladná odezva.  

Tomášek se dotázal, jakým způsobem je s výsledky evaluace pracováno, zda je zpětná vazba a 

zda. jsou oslovovány katedry, aby problémy řešily. Prorektorka odpověděla, že toto se řeší na 

úrovni fakult. Zpětná vazba na podněty je.  

Šumberová se dotázala, jakým způsobem je možné podat podněty k evaulaci. Prorektorka 

uvedla, že toto není řízeno a je možné předávat podněty prorektorce. Podněty se prodiskutují, 

důležitá je shoda fakult.  



Pavelčíková komentovala způsob evaluace s tím, že studenti FF dávají přednost hodnocení 

pomocí stupňů, komentářů píšou méně. Doporučila se podívat na evaluaci z hlediska 

statistického hodnocení. Dále uvedla, že kontrola vývoje kateder na FF probíhá, včetně vyjádření 

vyučujících. Šumberová sdělila, že k evaluaci bude svolána studijní komise.  

Tomášek se dotázal, zda je jmenovitě rozlišeno zobrazování komentářů v případech, kdy předmět 

učí více vyučujících. Prorektorka sdělila, že komentáře vidí ten, kdo je zapsán na rozvrhové akci. 

Tomášek podal návrh, zda by bylo možné přidat větu, aby studenti ke svému komentáři uvedli i 

jméno vyučujícího. Prorektorka odpověděla, že to je možné vyřešit. Tomášek dále uvedl, zda by 

se nemohly  problémy řešit v průběhu semestru, ne až v evaluaci. Navrhl např. formu fóra. 

Prorektroka reagovala, že pokud katedra funguje správně, řeší se problémy v průběhu semestru 

na úrovni katedry, kde by tyto problémy měly být primárně řešeny. 

 

 

 

Bod 4  

Text: Analýza a zhodnocení programu Erasmus na OU a informace o modifikacích 

programu pro následující období 

Prorektor Lata prezentoval základní informace k Erasmu. Je možné využít studijní pobyty, 

pracovní stáže pro studenty, mobility učitelů a zaměstnanců, přičemž mobility studentů, 

pedagogů a zaměstnanců jsou jedním z faktorů pro přidělování dotací na VŠ. Kladně hodnotil 

aktivní činnost ISC (International Student Club) na OU, která pořádá Erasmus Day určený našim 

studentům, Erasmus Orientation Week pro přijíždějící studenty a letos poprvé Staff Week – 

týdenní setkání partnerských univerzit.  

Nový program přináší klíčové aktivity, kde mj. první odpovídá bývalému Erasmu, druhá je 

zaměřená na strategické partnerství. Na pedagogický pobyt mohou vyjíždět zaměstnanci i na 

DPP nebo DPČ. Dále prorektor informoval, že na všech fakultách dochází k dobrému trendu 

zvyšování studijních mobilit. Zvyšující trend vykazují rovněž pracovní stáže studentů a výuková 

mobilita učitelů. Počty přijíždějících jsou menší než vyjíždějících, ale trend je dobrý. OU je 

srovnatelná v otázce mobilit s většími univerzitami – VŠB, ČVUT, UJEP, MENDELU. 

Informace k programu jsou umístěny na Portále – Činnosti OU – Zahraniční vztahy.  

 

Diskuse:  
Pavelčíková se vyjádřila k výjezdům pedagogů. V novém programu je požadavek na splnění  

8 hodin výuky na hostující univerzitě, což je náročné a nereálné vměstnat do výuky. Toto může 

vést k velkému formalismu. Prorektor reagoval, že podmínky jsou dané EU nezávisle na nás. 

Pohlíží se na to mj. i z pohledu přínosu přednášky špičkového odborníka pro studenty.  

Drozd připomněl, že výjezdy jsou výhodné pro katedru, protože je za ně placena. Prorektor 

upozornil na to, že v mnoha případech jsou problémy s uznáním předmětů na katedrách. 

Šumberová se dotázala, co způsobilo nárůst počtu přijíždějících na FSS a LF. Prorektor 

odpověděl, že jde o výsledek dobré práce fakult.  

Šumberová poděkovala za činnosti ICS. Studenti jsou spokojení s jejich spoluprací.  

 

 

Bod 5  

Text: Různé 

 

1. Problematika rámcové smlouvy na nákup laboratorních pomůcek 

Ševčíková nastínila problematiku spojenou s rámcovou smlouvu na OU s firmou Mercy, která se 

stala výhradním dodavatelem laboratorních pomůcek. Uvedla, že se vysoutěžily ceny na 150 

položek, ale od této firmy je potřeba objednávat vše bez ohledu na cenu. U nevysoutěžených 

položek jsou však ceny vyšší než u jiných firem. Rozdíly v ceně jsou několikanásobně větší. 

Problematická je často kvalita a neplnění dodacích lhůt, např. místo 7 dnů  6 týdnů. Drozd 



doplnil, že úspora se míjí účinkem u méně obvyklých položek. Ševčíková uvedla, že smlouva je 

platná a je problém to změnit. 

Kvestorka k této záležitosti sdělila, že výběrové řízení bylo vypsané pro PřF a LF. V tuto chvíli 

jsme před novým výběrovým řízení. Legislativa ČR zavazuje univerzitu dělat výběrové řízení. 

Jde o běžný pracovní problém, který je potřeba řešit v běžném pracovním režimu, ne na úrovni 

senátu. Dále uvedla, že na oddělení veřejných zakázek se z PřF nikdo neobrátil a stejně tak LF do 

dnešního dne nic nerozporovala. Prorektor Lata se dotázal, zda lze teď s tím něco dělat. 

Kvestorka uvedla, že řešení je vždy možné, ale je potřeba to aktivně řešit. Drozd reagoval, že toto 

bylo předneseno senátu, aby bylo zřejmé, jaké mohou vznikat problémy. Upozornil na to, že  

výběrové řízení na začátku komentoval s tím, že v tomto pojetí to nebude reálně fungovat. 

Jandačka sdělil, že tato záležitost by měla být řešena nejdříve individuálně, jelikož jde o 

problémy jednoho pracoviště.  

 

2. Srpnové státnice 

Tomášek otevřel otázku, zda je nutné, aby existovaly srpnové státnice. Dotázal se dále, zda si toto 

řeší fakulty samy. Prorektorka reagovala, že jednotlivé fakulty vydávají specifikaci termínů 

státních zkoušek. Často to je jen opravný termín pro státní závěrečnou zkoušku, nebo jde o první 

termín pro druhý obor. Shoda na OU však je zachovat srpnový termín státnic, avšak jejich 

charakter záleží na harmonogramu jednotlivých fakult.  

. 

3. Novela vysokoškolského zákona 

Prorektor Klimeš navrhl, aby se AS OU seznámil s návrhem novely vysokoškolského zákona. 

Jsou v něm změny oproti původní novele, které byly diskutovaly zhruba před necelým rokem. 

Jde o změnu akreditace, která zahrnuje návrh akreditace institucionální a akreditace studijních 

programů. Druhá změna se týká vzniku systémů hodnocení kvality na vysokých školách s tím, že 

VŠ si může vytvořit vnitřní komisi. Toto bude nutné pro institucionální akreditaci. Další změnu 

představuje kontraktové financování na dobu tří let, které bude vázáno na institucionální 

akreditaci. Školy s touto akreditací budou mít lepší podmínky pro vznik tohoto financování. 

Rozpočet má nově schvalovat AS a správní rada, včetně kontraktového financování. Není však 

zřejmé, co nastane, když jeden neschválí rozpočet. Dále je zmiňován mimořádný profesor, který 

je vázán na institucionální akreditace. V novele je rovněž ukotvena změna názvu Ostravská 

univerzita v Ostravě na Ostravská univerzita.  

 

4. Přístup ke studentským mailům po ukončení studia 

Mičulka otevřel problematiku zamezení přístupu k poště a portálu v okamžiku, kdy student končí 

studium. Jde zejména o studentskou poštu, která by měla být přístupná tak, aby si studenti mohli 

stáhnout kontakty, důležité maily atd. Prorektorka uvedla, že problémem je propojení přístupu se 

studentským číslem. Zatím toto nebylo jinak řešeno, protože studenti dopředu ví, že budou 

končit. Šumberová se dotázala, zda existuje důvod, proč studentům odříznout přístup. 

Prorektorka odpověděla, že důvodem je ukončení statutu studenta. Šumberová sdělila, že 

existuje možnost na žádost mail obnovit. Prorektor informoval, že lze přesměrovat univerzitní 

mail na soukromý. Schránka na OU pak takto funguje dva roky. Kozáková reagovala, že studenti 

tyto informace nemají. Prorektorka sdělila, že informace bude zařazena do Informací o studiu.  

 

 

 

Příští zasedání AS OU:  19. 5. 2014, v 16 hod. v Aule OU. 

Další zasedání AS OU: 16. 6. 2014 

 

 

Zapsala: Mulková 

Verifikovala: Šumberová 



Účast na zasedání Akademického senátu Ostravské univerzity  
dne 28. dubna 2014 

 
KAP 

FU 

Mgr. Jaroslav Koléšek - 

doc. Mgr. Jiří Surůvka omluven 

Mgr. Lukáš Michel, ArtD. zúčastnil se 

MgA. Jana Vondráčková omluvena 

FF 

doc. PhDr. Irena Bogoczová  omluvena 

prof. PhDr. Nina Pavelčíková, CSc. zúčastnila se 

PhDr. Irena Šebestová, CSc. zúčastnila se 

Mgr. Martin Tomášek, Ph.D. zúčastnil se 

PdF 

Mgr. Daniel Jandačka, Ph.D. zúčastnil se 

Ing. Pavel Dostál, Ph.D. omluven 

Mgr. Ondřej Šimik, Ph.D. omluven 

PhDr. Ondřej Vorel zúčastnil se 

PřF 

Doc. Mgr. Pavel Drozd, Ph.D. zúčastnil se 

RNDr. Monika Mulková, Ph.D. zúčastnila se 

prof. Ing. Vilém Novák, DrSc. zúčastnil se 

Mgr. Monika Šumberová zúčastnila se 

LF 

MUDr. Zuzana Čermáková, Ph.D. omluvena 

MUDr. Igor Dvořáček, Ph.D. omluven 

doc. MUDr. Leopold Pleva, CSc. omluven 

MUDr. Ondřej Šimetka, Ph.D. omluven 

FSS 

Ing. Petr Kazík zúčastnil se 

doc. PhDr. Jelena Petrucijová, CSc. omluvena 

Mgr. Tomáš Šobáň zúčastnil se 

Mgr. Marie Špiláčková, Ph.D. omluvena 

 

 

 

SK 

FU 
Alexandr Ochonský - 

Linda Šustová - 

FF 
Bc. Vladimír Mičulka zúčastnil se 

Bc. Martin Kaše zúčastnil se 

PdF 
Martina Bulařová omluvena  

Jitka Hoňková omluvena 

PřF 
Mgr. Tereza Ševčíková zúčastnila se 

Mgr. Petr Hurtík zúčastnil se 

LF 
Bc. Kateřina Benková zúčastnila se 

Jiří Paleček - 

FSS 
Mgr. Aneta Kozáková zúčastnila se 

Mgr. Eva Nedomová zúčastnila se 

 


