
Zápis ze zasedání Akademického senátu OU 

11. června 2012 

 

Přítomni: UK 20, SK 11, podrobně viz prezenční listinu 

Hosté: rektor prof. Močkoř, prorektor prof. Lata, kvestorka ing. Poloková, dr. Kozelský 

 

 

Program:  

1. Volba předsedy AS OU 

2. Výroční zpráva o hospodaření za rok 2011, účetní audit závěrky 2011 

3. Výroční zpráva o činnosti OU za rok 2011 

4. Informace o záměrech OU týkajících se provozování stravovacích zařízení 

5. Různé  

 

 

 

Bod 1 

Text: Volba předsedy AS OU 

Na začátku zasedání Drozd odstoupil z funkce předsedy AS OU a předal slovo Tomáškovi, který 

senát požádal o návrhy kandidátů na předsedu AS OU.  

 

Navržení kandidáti:  

 doc. Mgr. Pavel Drozd, Ph.D.,  

 Mgr. Monika Šumberová. 

 

 

Diskuse: 

Novák podotkl, že je nutné si uvědomit, jaké role plní předseda AS OU: řízení zasedání, 

organizačně-administrativní funkce, reprezentace OU navenek a s tím spojená vhodná vědecko-

pedagogická činnost. 

Tomášek vyzval navržené kandidáty, aby se představili a sdělili, jak si představují práci v roli 

předsedy AS OU. Drozd uvedl, že úloha senátu je jednoznačně daná vysokoškolským zákonem a 

Volebním a jednacím řádem AS OU. Dále sdělil, že senát sehrává i další roli, a to vliv na veřejné 

mínění na OU a na obecnou informovanost na univerzitě. Šumberová sdělila, že s návrhem 

souhlasila proto, že senát by nemělo řídit vedení univerzity. Je pro rovnocenné konstruktivní 

partnerství a domnívá se, že při konstrukci návrhů jednání by měl senát hrát větší iniciativu a 

měla by vzniknout platforma pro generování názorů zespodu.  

Novák se dotázal Šumberové, zda se domnívá, že jako předsedkyně senátu bude mít větší slovo 

než jako člen senátu. Šumberová reagovala, že člen senátu může doplňovat body k projednávání, 

ale prvotní roli má předsednictvo. Novák sdělil, že všichni členové senátu jsou kontaktováni a 

každý má právo navrhovat svůj vlastní bod. Rozhodnutí není na předsedovi senátu. Šumberová 

reagovala, že dle zkušeností z AS PřF OU záleží, jakou atmosféru předsednictvo navodí na 

jednání senátu.  

Kozáková se dotázala, kde vznikl problém s pozdním zasláním programu zasedání senátu. Drozd 

uvedl, že materiály byly zaslány dle dohody v termínu, tj. týden před zasedáním AS OU. 

Program byl zaslán ve čtvrtek, protože se jako obvykle upřesňuje a mění během týdne před 

zasedáním AS OU.   

Soustružník se kandidátů dotázal, jak se dívají na zastoupení studentů v senátu. Šumberová 

reagovala, že hlas studentů je důležitý. Podle zkušeností z AS PřF OU byli studenti aktivní  



a podávali návrhy. Je pro co největší prostor pro studenty. Drozd sdělil, že spolupracoval 

s několika studentskými komorami, kde je fluktuace větší a střídají se různě aktivní nebo pasivní 

studenti. Obecně se nebrání navýšení počtu studentů v senátu, což bude zřejmě nutné řešit v 

případě zvažování navrhovaného členství Ústavu pro výzkum a aplikace fuzzy modelování v AS 

OU.  

 

Výsledky prvního kola volby předsedy AS OU (ke zvolení nutná nadpoloviční většina hlasů 

všech členů AS OU): 

Hlasování: 

Drozd: 14   Šumberová: 16 Zdrželo se: 1 

Výsledek hlasování: Předseda AS OU nebyl zvolen.  

 

 

Výsledky druhého kola volby předsedy AS OU (ke zvolení nutná nadpoloviční většina hlasů 

přítomných členů AS OU: 

Hlasování: 

Drozd: 14   Šumberová: 16 Zdrželo se: 1 

Výsledek hlasování: Předsedkyní AS OU byla zvolena Mgr. Šumberová.  

 

 

 

 

Bod 2 

Text: Výroční zpráva o hospodaření za rok 2011, účetní audit závěrky 2011 

Vedení OU předložilo AS OU Výroční zprávu o hospodaření OU za rok 2011 (dále jen 

„VZoH“), která byla vypracována v souladu se zákonem č. 111/1998 Sb. a na základě pokynů 

MŠMT. VZoH má zobrazovat důležité skutečnosti týkající se hospodaření veřejné vysoké školy 

v oblasti finanční, hospodářské, majetkové, personální a v dalších oblastech, majících vliv na 

současnou situaci a vývoj OU. Spolu s Výroční zprávou o činnosti tvoří nedílný celek ke 

kontrolní činnosti ze strany MŠMT. 

Součástí VZoH je na str. 4 uveden příděl výsledku hospodaření ve výši 5 477 162,28 Kč, o jehož 

přídělu do Fondu reprodukce investičního majetku (FRIM) rozhodl AS OU v měsíci 4/2012. 

Součástí VZoH je taktéž na str. 4 uveden výrok auditora z 28. 3. 2012 o ověření roční účetní 

závěrky k  31. 12. 2011 – „Výrok bez výhrad“. Audit účetní závěrky provedla společnost 

ABC.AUDIT, s. r. o.  

 

 

Diskuse: 

Šumberová sdělila, že o výroční zprávě bylo hlasováno per rollam a dotázala se, zda senát 

považuje za nutné hlasovat znovu z důvodu upřesněné formulace usnesení. AS OU rozhodl  

o výroční zprávě znovu nehlasovat.  

Drozd uvedl, že byly vzneseny připomínky EK AS OU k výroční zprávě a požádal vedení OU  

o vyjádření. Rektor následně reagoval na jednotlivé připomínky. 

1. Připomínka EK AS OU: Pro lepší orientaci a přehled zprávy by bylo vhodnější začlenit 

do VZ rovněž stránku „Obsah“, která z formální stránky ve VZ schází a komplikuje tak 

orientaci v rozsáhlém sedmdesátistránkovém materiálu.  

Rektor sdělil, že zařazení obsahu lze zvažovat po odsouhlasení úpravy struktury výroční 

zprávy ze strany MŠMT. 

2. Připomínka EK AS OU: Na str. 25 je uvedena tabulka, kde některé projekty jsou víceleté, 

a není zřejmé, o které se jedná. Není zdůvodněno nečerpání (zřejmě u jednoletých) a  



odvedení zpět do rozpočtu MSK. Jaká opatření byla na úrovni vedení OU přijata?  Na str. 

31 vrácení prostředků -vysvětlit nečerpání prostředků a jaká opatření byla přijata.   

Rektor sdělil, že projekty jsou až na výjimku vázány na fakulty. Za veškeré aktivity 

projektu nese svou zodpovědnost fakulta, včetně finančních záležitostí, které jsou plně 

v kompetenci děkanů. Rektor dále informoval, že si vyžádal zdůvodnění vratek od 

děkanů. Většinou se jedná o technické záležitosti, kdy např. došlo k poklesu ceny 

přístrojů  a ušetřená částka se musela vrátit. Další případy se týkají pořádání vědeckých 

konferencí, kde byly vráceny částky např. z důvodu neúčasti pracovníka na konferenci.  

FSS fakulta vracela částku 240 tis. Kč, která byla v projektu vyhrazena na financování 

publikace v zahraničí, ale nakonec byla publikace publikována zdarma. Žádná z vratek 

nevyžaduje speciální opatření, které by plynulo z nedůsledné kontroly. 

3. Připomínka EK AS OU: Samostatnou kapitolou v nákladových položkách jsou koleje a 

menzy, str. 52–53, kde jsou popsány důvody ztrátovosti provozu menzy, mezi kterými je 

snížená státní dotace na stravování zřejmě neovlivnitelná, nicméně bylo by vhodné se 

nadále zabývat otázkou dalšího důvodu ztráty menzy, a to je snížení počtu strávníků,  

studentů i zaměstnanců, obou ostravských univerzit.“ Záležitost menzy byla zařazena 

jako samostatný bod jednání (viz bod 4). 

4. Připomínka EK AS OU: Z výsledků realizovaných kontrol vyplývá, že by bylo vhodné 

přijmout opatření k posílení vnitřní regulace kontrolního systému z důvodu zajištění 

preventivních opatření, směřujících k zamezení případných nedostatků a chyb, kdy 

například v oblasti poskytnutých dotací byly v roce 2011 zjištěny určité závady a chyby, 

které byly charakterizovány jako porušení rozpočtové kázně. Přestože ve většině případů 

negativních výsledků kontrol bylo vyhověno žádostem o prominutí případných penále a 

povinností odvodů či jejich snížení na minimum, by lepší efektivita kontrolního 

mechanismu v oblasti zúčtování dotací pro další období byla žádoucí.“  

Rektor sdělil, že za tyto záležitosti odpovídají fakulty, jelikož se jedná o projekty fakult. 

Je věcí fakultních senátů, aby se dotázali děkanů na tuto problematiku. Dále sdělil, že se 

jedná o projekty v operačních programech EU, kde veškeré platby jsou zálohové. 

Důsledkem je, že na účtech musí být pro tyto projekty vlastní finance. Řízení na porušení 

rozpočtové kázně bývají i v částkách řádově desetikorunových. Není možné v celkovém 

objemu účtovaných částek těmto problémům zamezit. Rektor uvedl, že na úrovni 

rektorátu je kontrolní systém nastaven dostatečně. Podstatná část projektů je realizována 

na fakultách, ale ani zde nedochází k překračování rozpočtové kázně a není nutné 

nastavovat další kontrolní mechanismy. Hlavním kritériem pro hodnocení této záležitosti 

je počet finančních kontrol a počet problémových částek, které se nacházejí i vzhledem 

k jejich výši. Z tohoto hlediska je chybovost mizivá. Není možné dosáhnout nulové 

chybovosti i s ohledem na permanentní změnu uživatelských příruček k čerpání financí.  

 

Usnesení: AS OU byl seznámen s výrokem nezávislého auditora o ověření roční účetní závěrky 

OU k 31. 12. 2011 a v souladu s § 9 odst. 1 písm. d) zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách, 

v platném znění, schvaluje Výroční zprávu o hospodaření OU za rok 2011, která mj. obsahuje 

rozdělení výsledku hospodaření za rok 2011 ve výši 5 477 162,28 Kč do jediného fondu – Fondu 

reprodukce investičního majetku. 

 

Hlasování probíhalo od 28. 5. do 1. 6. 2012 formou per rollam hlasování. Hlasování se 

nezúčastnilo 7 členů AS OU. 

Výsledek hlasování per rollam: 

Pro:  29 Proti: 0 Zdrželo se: 0 

Výsledek hlasování: schváleno.  



Bod 3  

Text: Výroční zpráva o činnosti OU za rok 2011 

Rektor stáhl Výroční zprávu o činnosti OU za rok 2011 z programu AS OU, jelikož se nepodařilo 

do konce minulého týdne dokument připravit do definitivní grafické podoby. Důvodem je, že 

veškerý harmonogram zpracování byl nastaven s ohledem na původní termín zasedání AS OU 

dne 18. 6. 2012. V souvislosti s tím bude senát požádán o vyjádření prostřednictvím per rollam 

hlasování nebo na zvláštním zasedání senátu. 

 

Diskuse:  

Šumberová podotkla, zda by se nedal propříště nastavit harmonogram tak, aby senát měl více 

času na prostudování i řešení problémů při nesouhlasném stanovisku. Rektor reagoval, že 

nastavení harmonogramu výroční zprávy je záležitostí vedení. Zpráva má striktní osnovu danou 

MŠMT. Je předkládána v takovém harmonogramu, aby byla jistota správnosti údajů.  

Šumberová se znovu dotázala, zda lze v případě požadavku předložit zprávu v dřívějším termínu. 

Rektor uvedl, že není důvod bránit dřívějšímu zpracování. Termín bude stanoven reálně tak, aby 

senát se mohl na zprávu podívat. Dále uvedl, že definitivní verze loňské výroční zprávy bude 

zaslána 18. 6. 2012.  

Šumberová se dotázala, zda senát souhlasí s hlasováním per rollam. Senát odsouhlasil per rollam 

hlasování.  

Tomášek doporučil nehlasovat během per rollam hlasování veřejně prostřednictvím skupinového 

mailu a doporučil posílat hlasy přes místopředsedy. Senátoři AS OU se vyjádřili pro hlasování 

per rollam prostřednictvím hromadného mailu. 

Soustružník uvedl, aby omluvy ze zasedání senátu byly posílány jednatelce senátu.  

 

 

 

Bod 4  

Text: Informace o záměrech OU týkajících se provozování stravovacích zařízení 

Kvestorka OU předložila stav problematiky stravovacích zařízení a varianty možné existence 

stravovacích služeb poskytovaných OU. Vedení OU očekávalo, že k celé záležitosti se vyjádří 

zejména studentská komora AS OU a předloží své případné návrhy. 

Kvestorka uvedla, že k  31. 12. 2011 vykazovaly stravovací zařízení ztrátu 1 330 tis. Kč. 

Důvodem bylo snižování počtu strávníků, odpisy, platby za energie, extrémní nárůst cen potravin 

koncem roku. Některé tyto problémy jsou těžce odhadnutelné na začátku roku. Dotace MŠMT na 

jedno vydané jídlo klesla na 17,95 Kč. Klesá rovněž počet vydaných jídel. Ani ne polovina 

vydaných jídel je pro studenty OU. Do menzy docházejí rovněž studenti z EF VŠB. Dalším 

problémem jsou nerovnoměrné výdeje stravy v průběhu roku (nejvíce březen, říjen a listopad). 

Pozitivní je, že menza se snaží sama vytvářet doplňkovou činnost.  

Pro rok 2012 byla přijata následující opatření: 

- snížit stav o 3 zaměstnance,  

- dohodnout se se zaměstnanci na čerpání neplaceného volna po vyčerpání dovolené,  

- snížit nabídky jídel z 5 na 3,  

- sledování vývoje zájmu o stravování na VŠB,  

- zrušit bufet na Hladnově.  

Přes uvedená opatření se i v roce 2012 očekává ztráta.  

Dále kvestorka prezentovala stav k 5/2012: 

- Počet zaměstnanců menzy byl snížen o 5 (3 na Hladnově, 2 na Reální).  

- Byla uzavřena dohoda o neplaceném volnu po vyčerpání dovolené do 9/2012.  

- Byl snížen počet vydávaných jídel z 5 na  3.  



- K 30. 6. 2012 se zavírá bufet na Hladnově.  

- Probíhá měsíční sledování vývoje stavu.  

- Menza se snaží o změnu stravování.  

Dále kvestorka uvedla, že skutečnost je taková, že odběr stravy v roce 2012 klesá každý měsíc 

průměrně o 20 %. Pouze polovina všech vydaných jídel je vydaná pro studenty OU.  

Fakta k diskusi:  

- umístění menzy v centru Ostravy, 

- rozptýlení fakult OU po celé Ostravě,  

- neochota či nemožnost dojíždět do menzy OU ke stravování, 

- provázanost s Voliérou OU – využití menzovního zázemí pro své potřeby,  

- uvažované zřízení bufetu pro výdej jídel na EF VŠB-TU, 

- doplňková činnost menzy (vlastní příjmy, rauty konference), 

- technická a ekonomická problematika, související s provozem menzy a jejím 

financováním (odpadové hospodářstvím, revize aj.), 

- klesající počet studentů.  

Pro vedení OU jsou důležité názory studentů k této problematice. 

 

 

Diskuse:  

Soustružník se dotázal, zda se uvažovalo o změně managementu. Kvestorka sdělila, že byly 

pokusy menzu pronajmout, ale není o to zájem. Změna managementu zvažována nebyla.  

Kvestorka dále uvedla, že pro řešení problémů s financováním menzy je navrhováno zrušení 

menzy k 31. 12. 2012 nebo převedení menzy pod FF OU s tím, že veškeré ztráty, rovněž i 

případné zisky, přináleží FF OU. Varianta převodu pod FF byla projednána s děkanem FF. 

Kvestorka zdůraznila, že není pro radikální řešení. Dále uvedla, že menzu lze zachovat s tím, že 

menza bude ztrátová a bude potřeba se dohodnout na financování její ztráty.  

Surůvka se dotázal, zda vedení OU očekává, aby senát zrušil menzu. Drozd reagoval, že 

problematika je předkládána proto, aby se SK AS OU mohla k tomuto vyjádřit. Surůvka sdělil, 

že na jiných školách vedou bufety studenti. Dvořáček reagoval, že je potřeba si uvědomit, co je 

smyslem menzy, kdy menzy byly zřízeny za první republiky, aby bylo státem saturováno jídlo 

pro studenty i ze zdravotního hlediska. Dnešní účel menzy se vytratil. Navrhl vrátit se k tomu, 

proč menza existuje a pro koho je určena, ale ekonomickou rozvahu musí udělat někdo povolaný 

k této problematice.  

Vorel uvedl, že některé instituce mají jednu menzu a navrhl zvážit rozvoz obědů na ostatní 

fakulty. Tomášek informoval, že na SŠ je jedna kuchyně a několik výdejen. Kvestorka reagovala, 

že musí být dodrženy hygienické normy a zajištěno auto pro vlastní rozvoz stravy. I výdejna jídel 

se jeví jako neekonomická.  

Šumberová sdělila, že v prezentaci nenašla fixní náklady provozu menzy, které se předpokládají 

do konce roku. Kozelský odpověděl, že jen na mzdy se v současném stavu předpokládá asi  

3 300 tis. Kč, přičemž mzdové náklady se nepohybují v enormních částkách. Odpisy tvoří cca 

600 tis. Kč ročně, udržování systému odvozu odpadků a pronájem až 150 tis. Kč ročně. Dále 

uvedl, že osloveny byly střední školy, zda by neměly zájem o dovoz jídla, ale kraj vybudoval 

jedno centrální stravovací místo a nedovolí jiný výdej jídel. Informoval rovněž, že od září bude 

menza nabízet saláty s sebou a menu pro ostatní zájemce mimo OU.  

Rektor uvedl, že diskuse je vedena proto, aby zazněly názory studentů na další fungování menzy. 

Vedení očekávalo názory studentů. Další rozhodnutí o existenci menzy udělá vedení OU. Děkani 

souhlasí s navrženými variantami, tj. zrušení menzy nebo převedení pod FF. Dále sdělil, že další 

problém bude spojen s tím, že MŠMT předpokládá zredukovat dotaci na jídlo na dotaci pro 

sociálně potřebné studenty, čímž dojde k výraznému růstu ceny stravy pro studenty. Uvedl, že 

v této situaci univerzita není podnikatelským subjektem, který by měl vést tuto činnost. 



Problematické je rovněž očekávat shodu fakult s dotací menzy z rozpočtu fakult v situaci 

klesajících rozpočtů. 

Soustružník sdělil, že SK AS OU se shodla na tom, že problémem je cena versus kvalita jídla. 

Studentská komora nebude bojovat za menzu v situaci, kdy menza je ztrátová. Lze předpokládat, 

že pokles dotace na jídlo povede k poklesu kvality jídla.  

Rektor informoval, že proces zrušení menzy vyvolá druhotné náklady. Tomášek reagoval, zda 

v rámci procesu sbližování OU a VŠB-TU by při přípravě a výdeji obědů nebylo vhodné 

spolupracovat. Rektor odpověděl, že OU je dislokována na řadě míst. Efektivní zásobování by 

muselo být pro maximální počet studentů s tím, že by vznikly další náklady na zajištění výdeje 

na budovách OU.  

 

 

 

Bod 5  

Text: Různé 

1. Problematika výběrových řízení na OU 

Drozd uvedl, že oslovil paní kvestorku s prosbou o předání obecné informace o výběrových 

řízeních na OU na základě podnětu Surůvky v mailové skupině AS OU. Surůvka sdělil, že u 

realizovaných nákupů na FU zjistil, že vysoutěžené ceny jsou o 10–15 % vyšší než na internetu. 

Dotázal se, proč dodavatelská firma nabízí zboží za vyšší ceny.  

Rektor sdělil, že pokud by informace o výběrových řízeních měla mít pro senátory význam, bylo 

by potřebné zorganizovat celodenní školení. Stručná informace nebude dostatečná pro seznámení 

se s touto komplikovanou záležitostí.   

Kvestorka uvedla, že školení na veřejné zakázky a výběrová řízení probíhají na všech subjektech 

OU pro všechny řešitele projektů OP VpK aj. a účast na těchto školeních je mizivá. Surůvka 

sdělil, že nejde jen o nákupy z projektů, ale i o běžné nákupy. Rektor reagoval, že diskuze je 

bezpředmětná, jelikož OU musí postupovat v souladu s platnými zákony. AS OU v této věci 

nenese žádnou zodpovědnost.  

Petrucijová uvedla, že je potřeba si uvědomit, že se neřeší partikulární nákupy, ale univerzita řeší 

nákupy jako celek. Nelze proto řešit nákupy na úrovni jednotlivých položek.  

Drozd navrhl dávat nižší cenový strop. Rektor reagoval, že jednoduché řešení neexistuje. 

Otázkou je, jak stanovit tuto hranici. Navíc jsou výběrová řízení, kde je specifikace dána 

projektantem a nastavení ceny není na OU.  

Šumberová se dotázala, zda chce být senát informován o výběrových řízeních. Kazík uvedl, že 

problematika je velmi komplikovaná a školení toto nevyřeší. Pokud senátora zajímají údaje o 

výběrovém řízení, je potřeba se dotázat na fakultě. Pavelčíková doplnila, že pokud se výběrová 

řízení pořádají na fakultách, není nutné, aby senát se tímto zabýval. Problém na fakultách lze 

řešit s tajemníky fakult.  

Šumberová následně ukončila diskusi s tím, že vyzývá členy AS OU, aby do konce srpna zasílali 

návrhy na projednání konkrétních otázek, které je zajímají k problematice výběrových řízení na 

OU (první takový návrh byl vznesen na zasedání od doc. Surůvky, tj. jaké jsou důvody pro 

skutečnost, kdy se vysoutěžená cena zboží liší – směrem nahoru – od té, kterou lze nalézt na 

trhu). Podle počtu a typu dotazů následně senát rozhodne o způsobu jejich vypořádání. 

 

2. Problematika slučování VŠB-TU a OU v souvislosti s novým ministrem na MŠMT 

Tomášek se dotázal na vliv nového ministra na slučování ostravských univerzit. Rektor uvedl, že 

proces sbližování kapacit obou univerzit byl nastartován za určitých podmínek. Současný ministr 

nový vysokoškolský zákon předkládat nebude. Předkládaná bude novela stávajícího zákona. 



Předpokládá se, že bude dohodnuto jednání s panem ministrem. Na základě debaty s ním a trvání 

všech axiomů, které jsou podmínkou pro zahájení procesu slučování obou univerzit, bude 

definován další harmonogram. 

Tomášek se dále dotázal na fungování diskusního fóra na portále, na němž zůstávají příspěvky 

bez reakce vedení OU (konkrétně příspěvek dr. Máchy). Rektor odpověděl, že fórum bylo 

vytvořeno jako otevřená platforma pro diskusi. Pokud by se objevily zásadní otázky, vedení OU 

do fóra vstoupí a bude reagovat. Za současné situace nebylo nutné do diskuse vstupovat. 

 

 

Příští zasedání AS OU: 17. 9. 2012, 14.00 v Aule OU 

 

Zapsala: Mulková 

Verifikovala: Šumberová 



Účast na zasedání Akademického senátu Ostravské univerzity  
dne 11. června 2012 

 
KAP 

FU 

Mgr. Jaroslav Koléšek omluven 

doc. Mgr. Jiří Surůvka zúčastnil se 

doc. Mgr. Pavel Vítek - 

MgA. Jana Vondráčková zúčastnila se 

FF 

doc. PhDr. Irena Bogoczová  zúčastnila se 

prof. PhDr. Nina Pavelčíková, CSc. zúčastnila se 

PhDr. Irena Šebestová, CSc. omluvena 

Mgr. Martin Tomášek, Ph.D. zúčastnil se 

PdF 

Mgr. Daniel Jandačka, Ph.D. zúčastnil se 

Ing. Svatopluk Slovák, Ph.D. zúčastnil se 

Mgr. Ondřej Šimik, Ph.D. zúčastnil se 

PhDr. Ondřej Vorel zúčastnil se 

PřF 

Mgr. Pavel Drozd, Ph.D. zúčastnil se 

RNDr. Monika Mulková, Ph.D. zúčastnila se 

prof. Ing. Vilém Novák, DrSc. zúčastnil se 

Mgr. Monika Šumberová zúčastnila se 

LF 

MUDr. Zuzana Čermáková, Ph.D. zúčastnila se 

MUDr. Igor Dvořáček, Ph.D. zúčastnil se 

doc. MUDr. Leopold Pleva, CSc. zúčastnil se 

MUDr. Ondřej Šimetka, Ph.D. omluven 

FSS 

Ing. Petr Kazík zúčastnil se 

doc. PhDr. Jelena Petrucijová, CSc. zúčastnila se 

Mgr. Tomáš Šobáň zúčastnil se 

Mgr. Marie Špiláčková, Ph.D. zúčastnila se 

 

 

 

SK 

FU 
Olga Moravcová - 

Linda Šustová zúčastnila se 

FF 
Bc. Vladimír Mičulka zúčastnil se 

Bc. Kristýna Mžyková zúčastnila se 

PdF 
Bc. Jakub Horák zúčastnil se 

Přemysl Verner zúčastnil se 

PřF 
Mgr. Tereza Hasíková zúčastnila se 

Bc. Adam Soustružník zúčastnil se 

LF 
Bc. Kateřina Benková zúčastnila se 

Jiří Paleček zúčastnil se 

FSS 
Aneta Kozáková zúčastnila se 

Mgr. Eva Nedomová zúčastnila se 

 


