Zapis ze zasedani Akademického senatu OU

20. unora 2012

Pritomni: UK 23, SK 9, podrobné viz prezencni listinu

Hosté: rektor prof. Mockof, prorektor doc. Klimes$, prorektor prof. Lata, prorektorka
doc. Malkova, kvestorka ing. Polokova, dékan PdF doc. Malach, tajemnice PdF
ing. Adamcova, prodékan PdF doc. Franiok, prodékan PdF dr. Malc¢ik, prodékanka PdF
dr. Zemanov4a, dr. Bouda, dr. Fojtik, dr. Kimplova, dr. Kostolanyova, prof. Lukasova,
doc. Pavli¢ek, doc. Sekera, dr. Sikorova, dr. Vorel

Program:
1. Rozpocet OU pro rok 2012
2. Zavéry setkani akademické obce ohledné vécnych zaméra zakont o VS a FPP
3. Riizné

V uvodu zasedani AS OU Drozd piivital piitomné hosty a nechal hlasovat o souhlasu s jejich
vystoupenim.

Usneseni: AS OU souhlasi s vystoupenim zastupcti PdF na zasedani AS OU.

Hlasovani:

| Pro: 32 | Proti: 0 | Zdrzelo se: 0

Vysledek hlasovdni: schvaleno.

Bod 1
Text: Rozpocet OU pro rok 2012
Rektor prezentoval vyhled financovani vysokych Skol na rok 2013 a 2014. Na VaV je
V leto$nim roce schvaleno cca 10 mld. K& (z toho pro VVS cca 4,8 mld. K&), v piistim roce
9.481 mld. K¢& a v roce 2014 9.776 mld. K&. Podil VVS na rozpoctu MSMT ¢&ini v obdobi let
2012-2014 17,6 %, ale klesa celkovy objem financi celého resortu. Souc¢asny normativni
rozpoéet VVS (studenti, stipendia) véetné investic &ini letos 21,6 mld. K&, vr. 2013
19,1 mld. K¢ a vr. 2014 17,0 mld. K& Po odecteni investic je letosni rozpocet VAV
19,3 mld. K¢, vr. 2013 16,1 mld. K¢ a vr. 2014 14,0 mld. K¢. Rozpocet OU ¢ini v letoSnim
roce 463,5 mil. K¢, odhad v pristim roce je 394,7 mil. K¢ a v roce 2014 351,2 mil. K¢. Rektor
doporucil v kontextu téchto zmén projednavat uz letoSni rozpocet. Je potieba vytvofit
podminky pro postup v piistich letech.
Rektor dale upozornil, Ze situace je jina nez v minulych letech, kdy byl rozpocet zasilan AS
OU se souhlasnym stanoviskem vsech dékanti. Letos je rozpocet predkladan s nesouhlasnym
stanoviskem dékana PdF (propad rozpoctu PdF o 12,7 % ve srovnani s rokem 2011). Pivodné
nesouhlasil rovnéz dékan FU, ktery nasledné své stanovisko piehodnotil.
Nasledné rektor prezentoval moznosti feSeni propadu rozpoctovych financi PdF. Vlastni
moznosti PdF:

- zahgjeni transformacnich krok s cilem snizit nutné naklady fakulty,

- vyuziti mzdovych prostifedktl z jinych finan¢nich zdrojl pro financovani standardniho

provozu (omezeni zvyklosti pfidavani mzdy z projektia ke stavajici mzd¢). VéEtSina



projektd se fesi vramci standardni pracovni doby. PdF vyplatila na mzdy
Z normativnich financi 51 mil. K¢, z ostatnich zdroji 21 mil. K¢.

- prevod casti uspofenych financi (cca 12 mil. K¢) na provozni finance. Je jasné, ze
finance vznikaly s uréitym cilem, ale vtuto chvili je nutné zvazit prioritu jejich
vyuziti.

Dal$i moznosti feseni:

- teSeni v souladu se schvalenou metodikou rozpoctu OU: zménit pocet odpocitavanych
nefinancovanych studentd,

- varianta s mirnou zménou metodiky rozpo¢tu OU: zména vybraného sbéru dat pro
vypocet bodu RIV. Letos je pouzivan sbér z roku 2010. Moznost zapocitani sbéru dat
do roku 2011 nebyla akceptovana ostatnimi fakultami.

- moznosti nad ramec metodiky: (1) jednorazova ,,sanace* s pierozdélenim finanénich
prostfedkd, coz nebylo podpofeno ostatnimi fakultami, které trvaly na metodice
schvalené senatem; (2) forma ,pujcky* od fakult, ktera je vSak problematicka
s ohledem na budouci vyvoj financovani VVS.

Vliv moznosti feSeni na rozpocet PdF:
- prominuti piekroceni poctu studentii 2. rocnikl: rozpocet PdF naroste o cca 4 %,
projevi se Ve sniZeni rozpoctu ostatnich fakult,
- institucionalni podpora podle sbéru dat k roku 2011: rozpocet PdF se navysi o necelé
2 %.

Dale rektor prezentoval nesystémové podpory v minulosti:

- snizeni dotace pro UVAFM pod ramec jeho teoretického piinosu (odnéti specifického
vyzkumu),

- snizeni odpo¢tu nefinancovanych student (FSS a PdF),

- rozvojovy koeficient FSS, ktery byl dan v ndb¢hu €innosti této fakulty,

- rozvojovy koeficient FU,

- mimoifadna dotace ve vysi 1 mil. K& pro FSS v obdobi vzniku fakulty a nab&hu jeji
¢innosti.

Diskuse:

Stanovisko EK AS OU s vyjadienim kvestorky a rektora k jednotlivym bodiim:

1. Rozpocet OU pro rok 2012

- EK AS OU pozaduje v navaznosti na castku 1700 000 K¢ urcenou pro areal Zabreh
objasnéni tamnich viastnickych vztahii a pta se, zda by bylo mozné tuto castku snizit,
napriklad vyjednavanim s Magistratem mésta Ostravy, ktery deklaruje podporu VS.

Vyjadieni kvestorky: Kvestorka zminila skutecné vynalozené naklady v letech 2008-2011.
Vsechny naklady vyplyvaji ze smlouvy o0 vypujéce uzaviené se statutarnim meéstem Ostrava.
Trend nakladt je jednoznacné klesajici a letos ¢ini 1,7 mil. K¢, z toho 600 tis. K¢ je letni
a zimni udrzba, 900 tis. K¢ ostraha objektu, ktery se bude rekonstruovat. Pokud se
rekonstrukce zahaji, tato polozka se jiz nebude v pfistim roce vyskytovat. Dale 50 tis. K¢ tvori
osvétleni arealu, zbyvajici ¢astka souvisi s udrzbou. V roce 2011 byla ukoncena smlouva se
spole¢nosti Hospiterm, které realizovala spravu arealu. Cést objekti je ve vlastnictvi OU, &ast
je navracena méstu a o ¢ast bylo mésto pozadano v ramci darovani. Pfedpoklad nakladi
v piistim roce je 1 mil. K& Rumpel uvedl, ze ze strany mésta je deklarovana neomezena
podpora univerzitim, a zda by bylo mozné za ptedpokladu podpory ze strany mésta tyto
prostiedky vyrazné snizit, napt. za udrZzbu pozemkil. Kvestorka uvedla, ze kromé této
zélezitosti ma OU uzavienou s méstem smlouvu o spolupraci, kde mésto zajiStuje veskeré
demoli¢ni préce, dale ze svych prostiedki vybudovalo parkovisté, které bude darovano OU,




jde tedy o prokazatelny financni pfinos. Mésto dale po dobu 5 let finan¢né podporuje LF.
V rozpoctu predlozené finance souvisi s byvalymi smluvnimi vztahy, které je potfeba dodrzet.
Rektor doplnil, ze celkova vySe dotace mésta Cini pies 80 mil. K¢.

- EK AS OU pozaduje vysvetleni struktury Priorit 1 — sluzby — ostatni v kancelari rektora ve
wsi 1 235 000 K¢. Pokud se nejedna o sluzby nutné pro chod univerzity, navrhuje snizeni na
polovinu.

Vyijadieni kvestorky: 130 tis. K¢ tvofi podil na nakladech konference rektort, 60 tis. K¢
¢innost kancelafe rektora (inzerce, tisky, reklamy), 250 tis. K¢ Gaudeamus, 125 tis. K¢ tisky
Listd OU, 100 tis. grafické navrhy a realizace celouniverzitnich akci, 180 tis. K¢ aktivity
souvisejici s PR OU, 48 tis. K¢ Newsletter, 120 tis. K¢ povinné vytisky vyro¢ni zpravy
o ¢innosti a vyro¢ni zpravy o hospodareni 120 tis. K¢, 50 tis. K¢ inzerce a 162 tis. K¢ tiskové
konference.

- EK AS OU pozaduje vysvetleni ctyrnasobného naristu prostredkii na celouniverzitni
kulturni akce. Doporucuje zachovat loriskou castku.

Vyjadieni kvestorky: Financni prosttedky, kter¢ byly na tuto cinnost prokazatelné
vynaklddany, souvisi s konanim divadelniho pfedstaveni, prondjmy kulturnich domd,
pronajmy prostor pro setkani s absolventy, thrady ¢lenim Janackovy filharmonie. Jde
o ¢astku, ktera dosud byla hrazena z jinych zdroji. Pro tento rok tyto piijmy nejsou, proto je
tato Castka narokovana z rozpoctu OU.

- EK AS OU vznasi dotaz, pro¢ byly pouzity RIV body zroku 2010 pro rozdeéleni
instituciondlni podpory, zatimco v loniském roce byly taktéz pouzity RIV body z roku 2010.
Navrhuje, aby byla v tomto ohledu stanovena presnd metodika a aby pripadné chyby, doslo-li
k nim, byly napraveny.

Vyjadieni kvestorky: Letos se rozpoctuje piesné podle metodiky Rady vlady. Stejné tomu
bylo i v letech minulych. Drozd uvedl, ze rok 2010 mé&l byt spravné pouzit jen letos. Spravné
mél byt v predchozich letech 2x pouzit rok 2009. Chybny postup vSak byl vloni schvalen
senatem a fakultami.

- Budou-li vyreseny vyse zminéné body, navrhuje EK AS OU schvaleni rozpoctu v predlozené
podobé, doporucuje zaroven, aby byla vedena dalsi jednani s PAF, na jejichz zdakladé by po
predlozeni planu na stabilizaci PdF ze strany jejiho vedeni mohla byt v dohledné dobé
provedena rozpoctova zmena, ktera by vedla k podpore této fakulty pro letosni rok (napr.
V odpisu poctu studentii druhého rocniku, pouZziti pripadné uspory z vyse zminenych bodii
apod.).

Vyjadieni rektora: Toto rektor povazuje za mozné pouze v piipade€, ze by na OU piisly dalsi
penize. Tuto variantu nelze provést v ramci stavajiciho rozpoé¢tu. Uprava rozpoétu je mozna
jen pied jeho schvélenim.

2. Rezie projektu

- EK AS OU klade otazku, jaka byla celkova castka vybrana z grantii provozovanych na OU
na rezijni naklady vroce 2011 a jak byla konkrétné vyuzita, zda byla cela vyuzita pro
Projektové oddéleni.

Vyjadreni kvestorky: Vynos z rezii vSech projektt pro rektorat byl 1,164 tis. K¢&. Financni
prostiedky byly vyuzity na sluzby ve vysi 381 tis. K¢ (dofinancovani IS Magion a
centralizovaného tihradového systému), osobni naklady ve vysi 462 tis. K¢ a o 321 tis. K¢
byly sniZeny priority 1 a tato ¢astka byla pfevedena na investice. Uvedené osobni naklady
tvotily mzdové naklady zaméstnancu, ktefi byli pfijati na projekty.



3. Prostiedky ziskané z vyuky v Luganu

- EK AS OU vznasi dotaz, na co konkrétné jsou vynakladany prostiedky plynouci z pobocky
v Luganu.

Vyjadreni kvestorky: V roce 2011 nebyly ptijmy, jelikoz dobihal stary typ smluvniho vztahu,
kdy studenti koncili a neplatili. Od akademického roku 2011/2012 nabihd nova smlouva.
V lednu 2012 byla pfijata prvni platba ve vysi 110 tis. eur, ktera byla roza¢tovana na obdobi
listopad a prosinec. Dale castka ve vysi 469 tis. KE nebyla Cerpana a je soucasti
hospodatského vysledku LF. Naklady, které s Luganem vznikaly vroce 2011, byly
realizovany z rozvojového projektu.

Kvestorka dale odpovédéla na dotaz studentii ohledné nulového rozpoctu v polozce Slavie.
Uvedla, Ze zrozpoctu nelze tyto polozky hradit, a proto Slavie neni principialné soucasti
rozpoctu. Z piijmu rektoratu bude letos nadale hrazena reprezentace univerzity ve stejném
rozsahu jako v minulych letech, tj. v maximalni vysi 150 tis. K¢. Horak se dotazal, zda lze
zarucit financovani reprezentace i Vv pfistim roce. Kvestorka uvedla, Ze v§e zavisi od piijmu.
V piipadé, ze OU bude mit piijmy, bude nadale reprezentace jako jedna =z priorit
podporovana.

Drozd doporucil zvazit Cerpani rozpoctu AS OU v letoSnim roce. Doporucil ponechat
rozhodnuti o rozpoctu na novy senat a v tuto chvili Cerpat jen nezbytné finance. Soustruznik
doporucil ponechat ¢astku v planované vysi z divodu nutnosti vyjezdniho zasedani pro novy
senat.

Dé¢kan PdF doc. Malach ocitoval klicova data v rozpoctu fakulty pro rok 2012, kdy leto$ni
celkova castka 81 mil. K¢ je nizsi o 12,7 % oproti minulému roku. Uvedl n¢ktera fakta, ktera
vedla k formulaci nadzoru PdF vratit navrh rozpoctu k piepracovani. Hlavnim divodem
propadu jsou finance, které plynou z bodi RIV. Upozornil, Ze pedagogické fakulty v CR
pracuji v historicky odliSnych podminkach. Metodika piidélovani rozpoctu ignoruje
pedagogické fakulty a zasadné méni vzdélavaci praxi. Pedagogické fakulty nemizou uvadét
své vysledky v RUV. PdF navrhla, aby byla provedena korekce vykonu podle oborového
hodnoceni vykonu (vyuzit oborové hodnoceni z 50 %), ale navrh nebyl akceptovan. PdF
vykazuje dynamiku 180% nartistu publikacnich bodi ve srovnani s jinymi fakultami. Dékan
se domniva, ze enormni Gsili pracovnik by bylo demotivovano pti soucasné verzi rozpoctu,
¢imz dojde k odchodu nejlepsich pracovniki fakulty. Uvedl, ze PdF je vykonem srovnatelna
sostatnimi pedagogickymi fakultami v CR, piiéemz postaveni fakulty na OU je
neporovnatelné lepsi nez na vybranych univerzitach (UP a UK). PdF OU drzi krok s ostatnimi
fakultami OU. Korekce dle bodi RIV by byla nejlepsim fesenim pro PdF. Konstatoval, Ze
fakulta zahgjila proces adaptace vic¢i novym podminkam. Existuji klicové priority a ukoly,
které byly projedndny na poradach VK PdF a kolegiu d¢kana PdF.

Rektor podotkl, ze je spodivem, ze neprotestuje LF nebo FU, jelikoz klesd normativ
za studenty a drzi se hodnota na védu. Ve vysledku budou postizeny ty obory, které maji
vysoky koeficient naro¢nosti, a tudiz je normativ nasoben ¢islem 3 nebo 2,6 na rozdil od PdF.
Propad se da vyrovnat pouze pen€zi za VaV, které¢ vSak zlstanou stejné, takZze vyrovnani je
nerealné. Propad u PdF v budoucnu nebude velky, protoze fakulta mutze nahradit ztratu
publika¢nimi body, coz nebude mozné u FU a LF.

V reakci na odchod nejlepsich pracovnikt fakulty Drozd podotkl, ze strategie by méla byt
naopak jina. Zbyvajici finan¢ni prostiedky by mély byt smérovany tém lidem, kteti maji Sanci
situaci zachranit.

Pavel¢ikova se vyjadrila k bodu 2 dopisu dékana PdF, i kdyz ma vyhrady k vétsiné dalSich
bodi. Uvedla, Ze bod neodpovida skutecnosti a zasadn¢ s nim nesouhlasi, jelikoz delsi dobu je
zminovana dulezitost bodd v RIV. Nesouhlasi rovnéz s tim, ze v dobé schvalovani metodiky
rozpoctu OU ,,nebylo pfesné¢ znamo, k jakym podstatnym a v zasad¢ i dosti neo¢ekdvanym



zménam dojde ve tfech klicovych komponentich rozpoctu OU, a to v ¢asti A — thrada
za vzdélavani, v ¢asti K — kvalita a zejména v casti IPVaV — institucionalni podpora védy a
vyzkumu®. Zduraznila, Ze zmény byly ofekavané a byly jasné. Uvedla, ze formulace tohoto
bodu svéd¢i o tom, Ze pan dékan neni dostateéné informovan o dlouhodobém trendu vyvoje
financovéani vysokého $kolstvi v CR.

Novak reagoval na oborové koeficienty, o kterych dékan PdF hovoiil a které se vyskytuji
v metodice MSMT pro dalsi obdobi. Upozornil na to, e se zvySovanim podtu studentd a
snizovanim poctu publikaci se koeficient bude neomezené¢ zvySovat a s nim také pocet
publikacnich bodu. Proto je pouziti tohoto koeficientu nesmysIné.

Slovak vyjadtil piekvapeni nad oduvodnénim rozdéleni institucionalnich penéz. Dle jeho
nazoru je ziejmé, kde se stala chyba, a je potieba chybu pfiznat a pfipadné napravit vzniklé
chyby. Je nesmysIné, aby body letos a vloni byly rozd€leny podle stejnych dat. Drozd uvedl,
7e je potieba se informovat na MSMT, protoze rok 2009 byl opravdu zapogitan 2x. Dostal
zduraznil, Zze minuly rok byla pouzita $patna Cisla. Rektor reagoval, ze zalezitost publika¢nich
bodl byla diskutovana. Vysledkem jednani bylo to obdobi sbéru dat, na kterém se shodly
vSechny fakulty, a senét toto schvalil. Letos jsou body ptidéleny jasnym zpisobem, proto lze
jednoznacéné pouzit ty body, za které penize piiSly. Lata doplnil, ze nelze hovofit o podvodu.
Problém je rovnéZ v tom, Ze body RIV maji obrovské zpozdéni. Slovak reagoval, Ze je zjevné
to, ze vloni pfisly penize na institucionalni vyzkum a byly rozdéleny na fakulty jinak, nez na
co pivodné pfisly.

Dékan PdF uvedl, Ze je potieba si uvédomit, ze kazdy ma jinou miru informovanosti, a v tuto
chvili je potfeba hledat feSeni, jak PdF pomoct. Znovu pozadal o zvazeni situace PdF se v§i
vaznosti. Haska se dotazal, jaké ma fakulta PdF ptfipravené nastroje feseni, pokud by pokles
fakulty byl dékanem avizovanych 6 %. Dé&kan uvedl, Ze bude snaha o uznani RUV bodu a
dale bude podporovano publikovani Vv  impaktovanych casopisech a vydavani
vlastniho impaktovaného Casopisu. Jandacka sdélil, Ze pokles finan¢nich prostredkil je vétsi
nez jeden mésic rozpoctu fakulty. Je jasné, Ze PdF bude muset udélat strukturalni zmény.
Pokles pravdépodobné ovlivni 1 zdravé jadro fakulty. Metodika se skokové meéni a
pravdépodobné se mize stat, ze v piistim roce se bude fesit propad jiné fakulty.

Rektor reagoval, ze metodika se neméni skokové. Je nekolik let ziejmé, Zze dojde k poklesu
normativu za studenty a k posileni vystupi ve védeckém vykonu. Toto je zfejmé minimalné
2 roky. Lze souhlasit s tim, ze v pfipadé¢ zmény metodiky rozpoétu na OU by se vytvofil
finanéni ,,polstar. Zmény jsou vsak vnéjsi, tudiz utlumeni zmén uvniti OU nebude mit ve
vysledku zadny efekt. Jako piiklad rektor zminil tvrdou restrukturalizaéni zménu na katedie
fyziky, kdy katedra po zménach existuje, byt v jiné struktuife. Je nutné pfistoupit na
restrukturalizace pracovist’. Lze ocekavat, ze do problémil se v pfistim roce miZe dostat FU a
LF. Haska se znovu dotazal dékana PdF na konkrétni kroky, které by zvysily finance
pro fakultu. Dékan uvedl, ze PdF snizila provozni naklady spojené s koncentraci pracovist
fakulty. Oteviend je otazka vyrazného sniZzeni mzdovych prostiedkli, kdy mnohé katedry
nemaji osobni ohodnoceni. Déle uvedl, Ze n€ktefi pracovnici maji snizené tvazky a zbytek
uvazku je hrazen z fondu.

Slovak se dotazal, zda je v pofadku metodika, kterd urcuje vysi investi¢nich prosttedkl pro
LF, kdyz fakulta s rozpoctem 81 mil. K¢ pfispiva cca o 300 tisic K¢ vic nez fakulta s
rozpoctem 100 mil. K& Uvedl, pro¢ se pii vypoctu piispévku pocita s loiiskym rozpoctem a
nikoli letoSnim, pro¢ nejsou do vypoctu piispévku zapocteny institucionalni finance, které
jsou podstatnou ¢asti rozpoctu. Déle se dotdzal, pro¢ je pfi vypoctu pracovano se vSemi
studenty a ne jen financovanymi a pro¢ se nebere v ivahu ekonomicka naro¢nost obort, kdyz
obory s vyssim koeficientem vyzaduji vyssi naklady na investice. Rektor reagoval, Ze v roce
2009 takto vznikla dohoda mezi dékany a dé€kani jsou na toto ptipraveni. Uvedl, Ze neni viibec
jisté, zda bude cela tato ¢astka vyCerpana. Uspofené finance budou vraceny zpét do rozpocétu
jednotlivych fakult. Soustruznik uvedl, ze podle prezentovanych grafii 1ze predpokladat horsi
situaci v pfistim roce a dotazal se, zda lze predpokladat, ze situace pro PdF bude v pfistim



roce lepsi. Dékan PdF odpovédél, ze bude pokraovat snaha o napravu zapocteni bodit RUV.
Déle dochazi k tipravam obort a jsou naplanovany urcité korekce.

Slovak sdélil, ze v ukazateli K tvoii nejvétsi dil zaméstnanost absolventt. Je vSak rozpor ve
vypisu z MSMT a Vv rozpoétu OU, kde schazi asi 300 absolventi.. Kvestorka sdélila, Ze
rozpocet byl kontrolovan tajemniky fakult a nikdo toto nerozporoval. Slovadk se dotazal na
odpocty studentd ve 2. ro¢niku, kdy v minulém roce byli tolerovani studenti jedné fakulty
Vv 1. ro¢niku a letos nejsou znovu odpocitani ve 2. ro¢niku. Rektor odpovédél, ze byla dohoda,
kdy studenti byli uznani, a proto neni opodstatnény jejich odpocet ani ve 2. ro¢niku. Dostal
uvedl, ze vcelku chape pohled ostatnich fakult, ale upozornil, Ze kazdy rok jsou nesystémové
podpory. V roce 2009 byla FSS podpotena ¢astkou 800 tis. K¢, ale neskladala se na to PiF.
Rektor uvedl, Ze bylo jasné, Ze na studenty navic neptijdou dalsi finance. Otazkou je, pro¢ byli
tito studenti na PdF pfijati, kdyz bylo ziejmé, Ze studenti nebudou financovani. Dostal uvedl,
ze S tim souhlasil, ale neni zfejmé, pro¢ jedna fakulta ma toto uznano a dalsi ne. PavelCikova
reagovala, ze se nelze vracet k tomu, co bylo. Je potieba se zaméfit na budoucnost, jelikoz
vSechny fakulty ¢eka restrukturalizace a je potfeba pocitat s uré¢itym krizovym vyvojem.

Usneseni: AS OU schvaluje rozpocet OU pro rok 2012 ptedlozeny rektorem.
Hlasovani:

| Pro: 26 | Proti: 6 | Zdrzelo se: 0 |
Vysledek hlasovani: schvaleno.

Rektor sd¢lil, ze chape situaci fakulty, ktera je prvni fakultou, ktera se v této situaci ocitla, ale
nebude posledni fakultou, ktera v této situaci bude. Piedpoklada, ze dékan PdF zpracuje
jasnou piedstavu o zmén¢ struktury fakulty a zméné nakladii fakulty. Lze ptedpokladat, ze
OU bude mit ptijmy. Pokud budou pozadavky zmény struktury jasné, bude snaha ze strany
rektoratu najit zdroje, které umozni podpofit zajisténi této strukturalni zmény. Ze strany
rektoratu bude snaha finan¢né podpoftit fakulty, které budou mit z4jem prokazatelné zmenit
svoji strukturu. Tato finanéni podpora vSak nemuze probihat na tkor jinych fakult. Rektor
vyjadiil jednoznacny zajem 0 to, aby fakulta dal existovala, jelikoZ je jednozna¢nou soucésti
Oou.

Bod 2
Text: Zavéry setkani akademické obce ohledné vécnych zaméri zikoni o VS a FPP ze
dne 7. 2. 2012

Drozd uved] zavéry setkani akademické obce ohledn& vécnych zaméri zakoni o VS a FPP:
»Akademickd obec na svém setkani spolecné s rektorem vyjadiila zadsadni nesouhlas
s navrhem financovani vysokych Skol, které jsou v rozporu s programovym prohldSenim
soucasné vladni koalice o podpote vzdélavani. Zasadni podfinancovéani vysokych §kol béhem
piistich dvou let ohrozuje samotnou existenci vysokych Skol a kvalitniho vysokoSkolského
vzdelavani.
Akademicka obec konstatuje, Ze vécny zamér zdkona o VS je nedopracovany a vécny
zamér o finanéni pomoci studentt zcela chybny a nemél by byt schvélen vladou CR. A&koliv
e Existuji zdsadni nejasnosti v navrhovaném systému fizeni a samospravy VS, zejména
nejsou jasné vztahy jednotlivjch organi VS (Rada vs. senat). V pripadé
paragrafovaného znéni to mtiZe vést k ohroZeni kvality fizeni VS a jejich samospravy.



e Neni jasn¢ koncipovany rozdil mezi soukromou a vetejnou vysokou Skolou. Tyto
nejasnosti mohou vést k nasledné snaze soukromych vysokych skol o ziskani dotace z
MSMT.

e Rostou opravnéné obavy, e $kolné nebude slouzit jako dal3i zdroj financovani VS,
které by meélo zajistit vyssi kvalitu vzdélavani, ale bude slouzit k dofinancovéni
snizujiciho se rozpoétu VS. Budouci studenti a jejich rodice jsou tim padem nespravné
informovani o vyznamu skolného.

Ucastnici shromazdéni vyzvali akademickou obec OU, aby svilj nesouhlas
s financovanim VS a $patnou piipravou vécnych navrhil zdkona o VS a zakona o finanéni
pomoci studentim vyjadfili formou koordinovanych informacnich a protestnich akei
sméfovanych na konec tinora, kdy se budou obdobné aktivity konat i na jinych VS. Vyjadieni
nesouhlasu s uvedenymi body podpofil také rektor OU*.

Drozd dale uvedl, ze jednotlivé senaty fakult OU podpofily tento zamér. Bude vytvoten
koordina¢ni tym v zastoupeni jednotlivych fakult. Drozd vyzval k tcasti rovnéz zastupce

studentu.

Usneseni: AS OU podporuje zavéry setkani akademické obce ohledné vécnych zamérti o VS
a FPP a souhlasi s vytvofenim koordina¢niho vyboru, ktery bude organizovat protestni akce.

Hlasovani:

| Pro: 26 | Proti: 0 | Zdrzelo se: 0

Vysledek hlasovdni: schvaleno. Béhem hlasovani nebylo pfitomno 6 ¢lenit AS OU.

Ruckova doporuéila tyto akce poiadat ve spolupraci s VSB. Uvedla, Ze je potieba upozornit i
na dalsi véci, které pfinaSeji do této problematiky néco nového, napi. problematiku
soukromého vysokého Skolstvi.

AS OU pozadal o ziizeni diskusniho féra pro komunikaci ohledn& reformy VVS na portale
Oou.

Bod 3

Text: Riizné

1. Vznik nové samostatné akademické obce

Novak sdélil, ze vznikla myslenka vytvofit samostatnou akademickou obec pro Centrum
excelence IT4Innovations, divize OU, Ustav pro vyzkum a aplikace fuzzy modelovani, ktera
by méla mit své zastupce v senatu. Soustruznik uvedl, Ze toto bylo feseno v AS PiF. Realizace
by byla vhodna, ale vznika problém s poctem studentti v AS OU, jelikoz centrum excelence
nema vlastni studenty.

2. Obcerstveni

Soustruznik ptipomenul zajisténi obcerstveni na zasedani AS OU.

Pristi zasedani AS OU: 19. 3. 2012, ve 14 hod. v Aule OU
DalSi zasedani AS OU: 16. 4. 2012 (u¢ebna B217)

Zapsala: Mulkova
Verifikoval: Drozd



Ucéast na zasedani Akademického senatu Ostravské univerzity

dne 20. anora 2012

KAP
MgA. Jiti Bystroi zucastnil se
FU Mgr. art. Alexandr Vovk, ArtD. zudastnil se
MgA. Jiti Kud¢la zOcastnil se
MgA. Frantisek Kowolowski zOcastnil se
Mgr. Zdenék Smolka, Ph.D. zucastnil se
FF prof. PhDr. VNina Pavel¢ikova, CSc. zucCastnila se
Mgr. Irena Sebestova, CSc. zuCastnila se
PhDr. Jitka Smi¢ekova, CSc. zucastnila se
Ing. Pavel Dostal, Ph.D. zucastnil se
PdF Mgr. Daniel Jandacka, Ph.D. zucastnil se
PhDr. Jifi Kusak, Ph.D. zucastnil se
Ing. Svatopluk Slovak, Ph.D. zOcastnil se
Mgr. Pavel Drozd, Ph.D. zudastnil se
PEF RNDr. Monika Mulkova, Ph.D. zucastnila se
prof. Ing. Vilém Novak, DrSc. zucastnil se
RNDr. Petr Rumpel, Ph.D. zOcastnil se
prof. MUDr. Zdenék Jirdk, CSc. zucastnil se
LF MUDr. Eva Mrazkova, Ph.D. zucastnila se
RNDr. Hana Sochorova, Ph.D. zucCastnila se
doc. PhDr. Yvetta Vrublova, Ph.D. zucastnila se
Ing. Petr Kazik omluven
FSS Mgr. Anna Krausova, Ph.D. zucastnila se
Mgr. Iva Kuznikova zucastnila se
Mgr. Tomas Sobai zOcastnil se
SK
FU Bc. Barbora Ruckova zucastnila se
Petra Kfivankova zucastnila se
FF T 1éastni
Ondiej Haska zucastnil se
PdF Bc. Jakub Horak zucastnil se
Ptemysl Verner zOcastnil se
PEF Bc. Petra Srnova zucastnila se
Bc. Adam Soustruznik zucastnil se
LF
FSS Bc. Alena Hegerova zucastnila se

Aneta Kozakova

zucastnila se




