Zapis ze schize Akademického Senatu Fakulty Uméni
Ostravské Univerzity
Datum a misto kondni: 18. 5. 2021, dékanat FU + aplikace Teams

Pfitomni z vedeni FU: dékan F. Kowolowski, prodékan M. Barta, prodékan P. Macecek,
tajemnice D. Starostkova

PFitomni senatofi: Viktor Velek, Lukas Michel, Marek Sibinsky, Tomas Knofli¢ek, Michal
Kalhous, Vaclav Rodek, Alena Mazgajova, Dusan Foltyn, Vladislav Hro$, Matéj Pikali, Ondrej
Janca, Katefina Jurenova

Omluveni: -
Hosté: Petr Svoboda, Igor Franti$ak, Alexandr Vovk, Martin Curda, Eva Diizgova, Veronika
Voracova

Zacatek jednani: 14:00 Konec jednani: 19:00

Schvaleni programu:

Dr. Velek predstavil nasledujici program a pozadal ¢leny AS o jeho schvaleni.
1) Informace o hlasovani per rollam (Podminky pfijeti...)
2) Informacdni blok Ing. Petra Svobody k projektu nové budovy FU OU (host pozvany
predsedou senatu)
3) Informacni blok vedeni FU OU
4) Projednani navrhu rozpoctu (rozdéleni financénich prostredk() na rok 2021
5) Strategicky zdmér FU pro obdobi 2021-2025
6) Dochdzka senatu
7) Razné

AS FU program schvdlil formou hlasovadni:
Pro: 12 Proti: 0 ZdrZeli se: 0

Dr. Velek pozadal sendtory o souhlas, zda by doc. Frantisdk mohl vystoupit jako host na
zasedani senatu AS FU OU.

AS FU schvadlil moZnost vystoupeni doc. FrantiSdka formou hlasovani:

Pro: 12 Proti: 0 ZdrZeli se: 0

Bod 1) Informace o hlasovani per rollam (Podminky pfijeti...)



Vysledek hlasovani per rollam ve véci Podminek pfijeti ke studiu ve studijnim programu CZV
Studium pedagogiky pro ucitele uméleckych odbornych predmétl v zakladni umélecké skole,
stfedni Skole a konzervatofi.

Ve stanovené |hité do 29. 4. 2021 dle vyhlaseni hlasovani per rollam hlasovalo celkem 12
senator( (z celkového poctu 12).

Vysledek hlasovani:

Pro: 12 Proti: 0 ZdrzZeli se: O

Usneseni: Akademicky senat Fakulty uméni Ostravské univerzity schvalil Podminky pfijeti ke
studiu ve studijnim programu CZV Studium pedagogiky pro ucitele uméleckych odbornych
pfedmétl v zdkladni umélecké Skole, stfedni Skole a konzervatofi.

Ad2) Informacni blok Ing. Petra Svobody k projektu nové budovy FU OU (host
pozvany predsedou senatu)
Ing. Svoboda informoval pfitomné o pokracujici stavbé NB, zatim probiha stavba
exteriéru, na interiér pfijde fada po prazdninach 2021. Vystavba NB bude na zakladé
zmény stavby pred ukoncenim prodlouzena do ¢ervence 2022. Indikatorem pro vyzvu
je kolaudace nejpozdéji do 31. 12. 2022.

Resitel ERDF projektu

Ing. Svoboda popsal, jak velkym problémem je chybéjici osoba na postu resitele projektu:

e Post resitele je soucasti projektové dokumentace, proto musi byt obsazen.

e Resitel by mél byt prostiednik mezi projektovym oddélenim rektoratu a Fakultou
umeéni.

e Dle jeho nazoru je dulezité, aby osoba byla zaméstnancem fakulty — zna fakultu a jeji
zaméstnance, vidi do problematiky vystavby NB (alespon ¢astecné), bude hdjit zajmy
fakulty.

e Resitel by mél kvalitni administrativni podporu projektového oddéleni rektoratu
napfr. v pfipadé nakupt skrze VZ.

e Jako nejzazsi reSeni povazZuje vypsani vybérového fizeni a soucasné upozornuje na
rizika:

- nova osoba nebude szZita s fakultou,

- nezna zaméstnance, nebude védét na koho se s ¢im obratit,

- nezna problematiku — bude se dlouho zaskolovat,

- nebude schopna se promptné rozhodovat, coZ vzhledem k tomu, Ze NB se

planuje dokoncit do roka, bude nutnost.



Zde prof. Foltyn vyjadril své obavy, Ze fakulta nedisponuje kompetentni a organizacné
zdatnou osobou, ktery by byla schopna vykonavat funkci fesitele projektu. Ing. Svoboda
zopakoval, Ze projektové oddéleni rektoratu bude velkou oporou.

Prof. Foltyn se dotdzal, co je vlastné pracovni ndplni resitele. Ing. Svoboda vysvétlil, Ze resitel
rozhoduje o vSiem — co se bude a nebude nakupovat, jak se to bude nakupovat, kde usetfit a
kde naopak vibec atd.

Prof. Foltyn se obratil na prodékana dr. Bartu s dotazem, pro¢ nechce ve funkci resitele
pokracovat. Dr. Barta vysvétlil, Ze neni schopen unést takovou velkou zodpovédnost a
skloubit tuto prdci se svym prodékanstvim, ¢innosti korepetitora atd. Pfislibil ale maximalni
pomoc v zaleZitostech tykajicich se komorniho salu.

Navrhy osob na funkci rfesitele ERDF:

e Ing. Kuchafova — ndvrh dr. Velka. Ing. Svoboda se k tomuto navrhu vyjadfil.

e Dr. Curda — navrh dékana Kowolowského. Na zasedani pritomny dr. Curda odmit|
z divodu koncentrace na svou vyuku a védeckou publikaéni ¢innost.

e Projektovy manaZer/ka z rektoratu — ndvrh prodékana dr. Barty. Ing. Svoboda

nesouhlasi, trva na tom, aby osobou byl nékdo z FU a hdjil jeji zajmy.

Dr. Velek pozadal senatory o souhlas, zda by doc. Vovk mohl vystoupit pfes TEAMS
jako host na zasedani senatu AS FU OU.

AS FU schvadlil moZnost vystoupeni doc. Vovka formou hlasovadni:
Pro: 12 Proti: 0 ZdrzZeli se: 0

e Ing. Jifi Krbalek — navrh doc. Vovka, sam jej oslovi.
Dékan Kowolowski pozadal Ing. Svobodu o dva dny na rozmyslenou. Ten souhlasil.

Nasledné dotazy a diskuze souvisejici s NB:

e Financovani vicepraci —dr. Velek se dotdzal, zda je pravda (jak je uvedeno ve studii
proveditelnosti), Ze viceprace bude hradit navrhovatel, tedy OU. Ing. Svoboda
potvrdil.

e Financovani komorniho salu — prodékan dr. Barta se ujistoval, zda se opravdu bude
rektorat podilet na financovani komorniho salu NB ¢astkou 20 mil. + DPH. Ing.
Svoboda potvrdil, Ze ano.

e Kontaminovana zemina — dr. Velka zajimalo, zda se jiZ na prvopocatku projektu
védélo o tomto problému. Ing. Svoboda avizoval, Ze ne (zkusebni sondy kontaminaci
neprokazaly), problém se zeminou je lokalni.

e Muzikoterapie — dr. Velek se dotdzal, zda jsou néjaké aktualizace v ramci modulu
muzikoterapie. Ing. Svoboda podotkl, Ze tuto zdleZitost neni potfeba akutné Fesit.

e C(CBA — padl dotaz, zda uvedené provozni ndklady NB jsou realné. Ing. Svoboda

vysvétlil, Ze je to pouze odhad, prvni rok provozu bude drazsi (cca 2 mil. K¢ na



provoznich a servisnich nakladech), dalsi roky levnéjsi. Upozornil, Ze prostor od reky
Ostravice k NB bude taky v reZii OU, to znamend dalsi investice. Upozornil také na
moznost, Ze by FU méla ¢asem sama zacit vydélavat (napf. pronajmy salu, studia).

e Fundraising — dékan doc. Kowolowski navstivil s dr. Curdou zastupce TFineckych
elezéren (TZ) a pozadal jej o sponzoring NB ve vysi 1 — 5 mil. K& TZ naopak pozadaly
FU o umisténi Zelezné sochy draka vedle NB, ke které vytvofi FU umélecky navrh.

e Dr. Velek vyjadril své obavy, zda fakulta zvladne ufinancovat vse, co vedeni

naplanovalo a zacalo resit.

Ad3) Informacni blok vedeni FU OU
Rezignace dékana Fakulty uméni doc. Kowolowského

Dékan doc. Kowolowski seznamil pfitomné s rozhodnutim rezignovat na funkci dékana FU
OU ze zdravotnich a osobnich divodd.

Podékoval srdecné senatu za skvélou spolupraci, dr. Velek podékovani opétoval.

Doc. Kowolowski pozadal statutdrniho zastupce dékana prodékana dr. Bartu, zda by roli
dékana prevzal do doby zvoleni nového dékana. Prodékan Barta souhlasil. Dékan

doc. Kowolowski vyjadfil osobni nazor, Ze je nutné najit vhodného kandidata na post dékana
z fad zaméstnancu fakulty a pfipravit co nejdrive volbu.

Dr. Velek vysvétlil, Ze v této situaci, kdy dékan rezignoval v ramci svého funkéniho obdobi,
budou muset probéhnout mimoradné volby, ty vyhlasi senat cca do jednoho mésice po
zakladem bude svolani mimoradného zasedani a zverejnéni ,Vyhlaseni voleb” a
doprovodnych dokumentd. Pokud nebude zvolen ani jeden kandidat, nastupuje opakovana
volba. Pokud ani po této volbé nenalezne senat vhodného kandidata, bude postupovano dle
predpist ve vnitfnich normach FU OU.

STUDIJNi AGENDA

Prijimaci fizeni

Prodékan Barta avizoval, Ze diky otevieni novych SP je znacné navysen pocet navrzenych
uchazecl pro prijeti, pro srovnani viz tabulka, kvéty budou spinény:

Rok Bc. studium NMgr. studium
2020 100 nastoupilo 60 nastoupilo
2021 142 navrzenych k ptijeti | 121 navrZenych na pfijeti

Pocty uchazecl navrzenych k prijeti do novych SP ve srovnani s indikatory projektu UniReg
(indikator platny pro pocet studentl zapsanych do 2. ro¢niku studia):

Nazev SP Indikator | NavrZenik pfijeti
Komorni hra 9 8




Graficky design a vizualni komunikace Bc. 9 13
Graficky design a vizualni komunikace NMgr. 5 5
Produkce v KKO 20 32

Vysledky evaluace studentt

Dr. Velek tlumodil kritiku rektoratu na studentské evaluace na FU, ktera byla diskutovana na
schizi AS OU (Dr. Rodek podotkl, Ze tyto problémy jsou i na ostatnich fakultach):

e Evaluace jsou velmi kritické.

e Evaluacni dotazniky vyplfiuje nizké procento student.

e Reakce pedagogl na evaluace jsou nedostacujici, za nepfilis prinosné oznacila

kanclérka OU zhodnoceni evaluaci ze strany prodékana pro studium Dr. Barty).

Dr. Velek dale upozornil, Ze na fakulté je oslabena anonymita student( pti vypliovani
dotaznikl (maly pocet studentl v predmétech) a Ze studenti radéji dotaznik nevyplni ze
strachu z nasledné ,Sikany” ze strany pedagogt. Studentka Jurenova tento nazor potvrdila a
dodala, Ze ve vyuce hlavnich oboru se tyto problémy fesi ihned s pedagogy, a mozna proto
pak studenti nevypliuji evaluace. Student Janc¢a souhlasil a pfipomnél kauzu studentky flétny
ZH.
Studenti poukazali na to, Ze pedagog, ktery ziskava v nékolika semestrech za sebou velmi
negativni evaluace, naddle pokracuje ve vyuce. To dle jejich ndzoru oslabuje vyznam ucasti
na evaluaénim procesu.
Dr. Knofli¢ek pripustil malou ucast studentl na evaluaci, zaroven ale oponoval kritice fakulty
ze strany rektoratu poukazem na globalni statistiky, z nichZ vyplyva, Ze se v bodovém

hodnoceni kvality Fakulta uméni pohybuje nad celouniverzitnim pramérem.

Statistiky ankety podle pFislu$nosti respondentid k fakulté

Ukast v anketd Potty pFipominek o - .
— — = — — . . Neimplicitnich odpovédi Primér bodf
Studenti Respondentdl [%] K pfedmétu anonymnich K pfedmétu podepsanych
Fakulta uméni 407 105 25,8 83 21 4614 1,29
Filozoficka fakulta 1529 639 41,79 732 112 34178 1,37
Pedagogicka fakulta 2270 990 43,61 1186 220 52617 1,4
Pfirodovédecka fakulta 1258 496 39,43 659 105 28495 1,46
Fakulta socialnich studif 662 250 37,76 231 27 14351 1,38
Lékarska fakulta 1414 465 32,89 546 38 32174 1,41
Celkem 7540 2945 39,06 3437 523 166429 1,4

Navic uZ se stal pfipad, kdy byla pedagogovi na zdkladé negativnich evaluaci odebrana ¢ast
vyuky. Probéhla diskuze nad tim, kdo ma a nema kompetence rozhodovat o rozhodovat o
tom, jaky pfedmét bude/nebude pfislusny pedagog vyucovat ¢i nikoliv na zakladé
negativnich evaluaci. Doc. Sibinsky vysvétlil, Ze ndvrh na personalni zmény poddva vedouci
katedry a dékan rozhoduje.

Prodékan dr. Barta poukazal na nejkriti¢téjsi evaluace na KTD. Dr. Velek souhlasil, Ze
z hlediska kvantity je tento pohled opravnény. Soucasné ale varoval pfed manipulaci s daty a
upozornil na specifika vyuky na KTD:

- narozdil od jinych kateder pfes KTD projdou vsichni studenti fakulty



- vzhledem ke kolektivni vyuce (tj. vy$simu poctu studentl v predmétech) je
zde zachovdna anonymita studentl = odpada strach z pfipadné ,Sikany” ze
strany pedagoga, a proto se studenti vyjadfuji ¢astéji a otevienéji.

Dr. Knofli¢ek upozornil Dr. Bartu a vSechny ostatni na aktualni statistiku evaluacniho Setfeni:
KTD ziskala v rdmci hodnoceni znamku 1,47 a rozhodné neni nejhlfe hodnocenou katedrou,
napf. ve srovnani s KIM (1,6), a KSO (2) jsou evaluace velmi dobré.

Studentka Jufenovd navrhla evaluace jednotlivych pedagogl a ne predmétl. Bylo by to vice
anonymni?

Dr. Rodek zavérem k tématu tlumocil informaci z AS OU, Ze vedeni OU vazné uvaZuje o

zméné evaluacniho systému. Na nékterych Skolach jsou evaluace povinné.

Dr. Knoflicek se dotdzal, zda nastaly néjaké zmény v opatienich vlady pro vyuku ¢i zkouseni
studentl. Dr. Barta avizoval, Ze zatim ne, o veSkerych zméndach bude informovat v¢as.

Dr. Mazgajova tlumocila informaci, Ze snad od 24. 5. 2021 bude moZna teoretickd vyuka na
viech VS.

REFERAT PRO UMENI A VNEISI VZTAHY

Doc. Kowolowski informoval pfitomné o zdarné pokracujici spolupraci s ¢inskou univerzitou
SCNU (South China Normal University in Guangzhou).

Cinska strana ma velky zajem o studium na Fakulté uméni v rdmci tzv. "sandwich
programmes" (SCNU program nazyva jako joint nebo double degree, ale nejedna se o tyto
programy). Spoluprdce v rdmci sandwich programmes probiha ve dvou modulech 2+2 a 1+3,
pricemz prvni Cislo uvadi pocet let studia na ¢inské univerzité a druhé pocet let studia na
Fakulté uméni. Model 1+3 je idedlni modelem pro fakultu, protoze nevyzaduje vibec zZddnou
praci a pravni nejistotu z nasi strany - student se ke studiu pfipravi v prvnim roce na
univerzité doma, béhem prvniho rocniku si poda prihlasku k nam a na OU nastoupi jako
kazdy jiny zahrani¢ni student a absolvuje bézné trileté bakalarské studium.

PFi této spolupraci by si mohli studenti vétsinu teoretickych predméti splnit v Ciné. Po studiu
ziskaji studenti dva diplomy.

Bylo dohodnuto, Ze Bc. a NMgr. SP Instrumentalni hra bude akreditovan v anglickém jazyce,
do néj se budou moci asijsti studenti (a nejen asijsti) nahlasit a budou za néj platit Skolné.
Vzhledem k tomu, Ze ZVS neuvadi jako povinnost zakonéeni bakala¥ského studia bakalarskou
praci, bude experimentalné vynechana.

Ve Ctvrtek 20. 5. 2021 v 14:00 je naplanovana schize vedeni FU, CMS a referatu pro uméni a
vnéjsi vztahy, kde budou probrany detaily koncepce programu a dalsi relevantni zaleZitosti
(specifikace Zivotnich naklad( v CR, evidence studentd na fakulté, kolné, smluvni legislativa,

pfijimaci fizeni... atd.).



Prestavka

Ad4) Projednani navrhu rozpoctu (rozdéleni financnich prostfedkt) na rok 2021
Dr. Velek pozadal senatory o souhlas, zda by dr. Curda mohl vystoupit jako host na zasedanf
senatu AS FU OU.

AS FU schvdlil moZnost vystoupeni dr. Curdy formou hlasovdni:

Pro: 11 Proti: 0 ZdrZeli se: 0

Tajemnice D. Starostkova predstavila velmi pfehledné zpracovanou metodiku rozpoctu v
dokumentu , Pravidla rozdéleni financnich prostfedk( Fakulty uméni Ostravské univerzity pro
rok 2021, kterd je v souladu s:

a) zvS$

b) Pravidly MSMT

c¢) Metodikou rozpoctu OU

d) Statutem Fakulty uméni QU

Tajemnice struéné vysvétlila z dokumentu jednotlivé zkratky, pojmy a jejich rozdéleni:
e Institucionalni ¢ast prispévku a Fond umélecké cinnosti:
PVa - ¢asti fixni (z néj se odedita ihned P1)
PVk — ¢ast vykonova
PVa:PVk + FUC = 80:20 + FUC

PVa 45 769 68%
PVk 16 232 24%
FUC 5622 8%
Celkem 67 623 100%

e Institucionalni podpora DKRVO:
Pridélend ¢astka FU OU v daném roce je 678 tisic (Metodika 17+).

e Priority P1 — odvod na rektorat, pro rok 2021 ¢ini 12 952 tisic
e Priority 2

- provozni naklady budov,

- uklidové sluzby,

- naklady CIT,

- naklady UK + studovna.

e Priority 3 — ostatni celofakultni vydaje:



- spole¢né naklady fakulty,

- ndklady na rozvoj a provoz kateder (rozdéluji se nakonec),
- RUV - alokovana ¢astka pro rok 2021 ¢ini 1 600 tisic.

Podrobné informace naleznete v dokumentu, ktery je pfilohou zapisu.

Dotazy a nasledné diskuze:

1.

Kraceni prispévku RUV — doc. FrantiSak se dotazal, pro€ je mésicni prispévek RUV

kracen v dobé dovolené. Tajemnice D. Starostkova vysvétlila, Ze pfispévek RUV neni
kracen, v dobé dovolené jsou vyssi odvody umérné s vy$sim platem. Tedy Ucetné
pedagog za RUV body ziskd ¢astku, kterd mu byla pfislibena.

RIV —dr. Velek se dotazal dr. Curdy, zda je pravda, Ze dotace na védu pro FU zdstava
neménnd. Dr. Curda potvrdil s vysvétlenim, Ze fakulta opravdu ziska opét 680 tis. K&
za RIV pfi stejném vykonu (dano novou metodikou). Soucasné vyvratil informace o
tom, Ze by FU védou ,,generovala miliony”. Na publikujici akademiky budou

v dohledné dobé kladeny vyssi ndroky na celé univerzité, tato zalezitost je
komunikovdna s prorektorem pro védu doc. Pavlem Drozdem.

Financovani studentd novych SP — dr. Velek se dotazal, zda fakulta ndborem vétsiho

poctu studentl dosahne na vyssi financni prispévek na PVa. Tajemnice D. Starostkova
vysvétlila, Ze ne. Dlvodem je stanoveni fixniho podilu pfispévku PVa na 10% pro FU
od roku 2021 (v obdobi 2015 — 2020 to bylo 9,1 %).

FUC — dr. Velek se dotdzal, zda fakulta pFispévek FUC obdrzi v pIné vysi nebo bude
oklestén rektoratem. Tajemnice D. Starostkova odpovédéla, e FUC obdrZzime v plné
vysi.

Vyse KEN — dr. Velka zajimalo, proc je v tabulce (viz nize) je uveden KEN pro FU 3,25,
misto 3,5. Tajemnice D. Starostkova vysvétlila, Ze nové SP (jako napr. Produkce

v KKO) budou mit KEN nizsi nez 3,5 (respektive se o¢ekava nizsi KEN). Navic tato
hodnota nema vliv na financovani rozpoctu FU.

2020 2015 Navrh pro rok 2023 Podil na PVa
Kéd fakulty [Fakulta |[Primérny KEN 2015 - 2020 |KEN do vypo¢{Podil PS X1/X |Podil PS X2+|Podil PS X1/X |Podil PS X2+/X |Podil PS X1/X |Podil PS X2+/X 2020
17110 LF 2,36 2,36 33% 67% 33% 67% 33% 67% 22,3%
17200 FSS 1,17 1,17 49% 51% 42% 58% 45% 55% 4,8%
17250 FF 1,13 1,13 45% 55% 43% 57% 43% 57% 17,2%
17310 PYF 1,91 1,91 48% 52% 42% 58% 43% 57% 22,7%
17450 PdF 1,34 1,34 43% 57% 39% 61% 40% 60% 23,0%
17500 FU 3,50 3,25 39% 61% 40% 60% 39% 61% 10,0%
1700 ouU 1,66 43% 57% 40% 60%)

LPrebarveni” financi FU — dr. Velek se dotazal na prebarveni financi fakulty do FRIM.

Tajemnice D. Starostkova vysvétlila, Ze s ohledem na ofekdvané investi¢ni naklady
Fakulty uméni byla do INVESTIC (budouci FRIM) prevedena ¢astka 3 mil. K¢. (jedna se
o tzv. ,prebarveni”). Jedna se napf. o nasledujici investi¢ni naklady:
- architektonicka studie pro planovanou rekonstrukci Podlahovy — studio
Velehradsky ve vysi 302 tis. K¢



- Aveton - novy navrh akustiky komorniho salu, revize AV techniky, scénického
osvétleni a nahravaciho studia ve vysi 1 464 tis. K¢

Cést vratky Tviréiho centra ve vysi 258 tis. K& (nedostatek zdrojd ke kryti v roce 2020): Na
zakladé probéhlého auditu byla rozporovana Technicka specifikace k ndkupu Centra
digitdlnich technologii. Soucinnost pti pfipravé a realizaci vybérového fizeni poskytla externi
firma. V soucasné dobé jsou podklady k celé situaci pfedany k projednani skodni komisi OU.
Lze o¢ekavat soudni fizeni s externi firmou.

7. Priplatky za VK a garantlim SP — dr. Velek se dotdzal, zda se v novém rozpoctu pocitd

s navySenim pfiplatk(l za VK a s pfiplatky garantlim SP. Tajemnice D. Starostkova
potvrdila, Ze ano. Zde se ohradil doc. Frantisak, Ze Zadné pfriplatky za garanta SP
Komorni hra a Chamber Music zatim neobdrzel (pfestoze byly akreditovany jiz

v minulém roce). Poukazal, Ze dle Vnitfnich norem OU ma garant pravo na pfispévek
po udéleni akreditace SP. Prof. Foltyn popsal doc. FrantiSakovi nepsané fakultni
pravidlo, kdy garant dostava prispévek az od doby spusténi nového SP.

Dr. Velek navazal na prof. Foltyna s nazorem, Ze kdyZ za¢ne garant ucit v zafi / fijnu, co
vykaze za ¢innost a za praci, kdyZ ten poplatek dostane jiz v bfeznu az srpnu a realné
zacne ty véci fesit mésic predem. Coz vychazi z dosavadni praxe. S timto vyrokem doc.

Frantisak nesouhlasil.

Zde doc. Frantisak poukdzal na neznalost vnitinich norem ze strany zaméstnanctl —

tim se zaméstnanci ochuzuji o pfispévek, na ktery maji narok.

MUZIKOTERAPIE

Financovani modulu muzikoterapie — dr. Velek opét pozadal vedeni FU o objasnéni
financovani tohoto modulu, protoZe ani minulé senatni schize nevedly k pfehlednému
podani informaci. Ze Zprédvy o hospodareni za 2020 vyplynulo, Ze fakultni fesitel je od ledna
2021 financovan i z fakultnich zdroj(, a to i presto, Ze vedeni FU opakované na senatnich
schizich (v fijnu 2020, v bfeznu 2021) tvrdilo, Ze financovani probihalo, probiha a bude
probihat pouze z projektovych financi!

Dékan potvrdil, Ze skutec¢né od ledna 2021 probiha spolufinancovani z fakultnich zdroju a
bude probihat do ¢ervence 2021, poté se vyuZzije jen projektovych financi. Dale podotkl, Ze
v ramci projektu musela fakulta aktivitu modulu personalné zajistit, proto svolil, aby byl

fakultni fesitel v mezidobi placen z dékanatu.



Senatofri se opét podivovali nad tim, proc tyto informace dékan nepodal sendtu jiz dfive,
proc byli opakované uvadéni v omyl a pro¢ dosud vedeni tvrdilo, Ze projektovy Uvazek 0,4
dostatecné pokryva vykonavanou cCinnost. Nékterym senatorim se zda pfipravna prace
pomald a vzhledem k ¢innostem uvedenym ve vykazu prace maji pochyby o tom, jestli neni
uvazek 0,4 nadhodnoceny. Dr. Velek podotkl, Ze toto je ddno projektovym nastavenim. Pro
FU je zasadni, jaké budou vysledky. Dékan doc. Kowolowski reagoval s prosbou, aby fakulta
dala fakultnimu resiteli Sanci dokoncit modul, mysli si, Ze se investice v budoucnu vrati. Dr.
Velek nechape, proc na feSeni nebyl od pocatku angazovan specialista v oboru
muzikoterapie (externista, protoze na FU nikdo takto kvalifikovan neni): akademik majici
dlouhodobou praxi s muzikoterapii, jeji vyukou, vyzkumem, publika¢ni ¢innosti na drovni.
Po ujisténi dékana, Ze Muzikoterapie nebude v nasledujicich mésicich roku 2021 nadale
spolufinancovdna z fakultniho rozpoctu, senat pfistoupil k hlasovani.

AS FU schvdlil ,,Pravidla rozdéleni financnich prostredk( Fakulty uméni Ostravské univerzity
pro rok 2021 formou hlasovani:

Pro: 11 Proti: 0 ZdrZelise: 0
(Dr. Rodek predcasné opustil jednani z divodu dalsich pracovnich povinnosti)

Ad5) Strategicky zamér FU pro obdobi 2021-2025

Protoze nebyl text dokumentu Strategicky zamér FU pro obdobi 2021-2025 predlozen
vedenim fakulty ¢lendm akademického senatu ve |hté 7 pracovnich dni pfed terminem
jednani (dle ¢l.8 odst.2 Jednaciho fadu AS FU OU, dokument byl zaslan 11.5.2021), dal
predseda sendtu FU Dr. Velek hlasovat o mozném projedndni tohoto dokumentu dle ¢.8
odst.3.

AS FU neschvdlil projedndni Strategického zaméru FU pro obdobi 2021-2025 na svém
zasedani.

Hlasovani:

Pro: 1 Proti: 9 ZdrzZeli se: 1

Akademicky senat se zaroven béhem kratké diskuse domluvil na projedndni Strategického
zaméru FU OU pro obdobi 2021-2025 a Vyroc¢ni zpravy FU za rok 2020 na ¢ervnovém
zasedani nebo hlasovanim per rollam.

Ad6) Dochazka senatori na schizich AS FU OU
Dr. Velek pozadal dr. Michela o zpracovani bilance dochazky do pfistiho Fradného zasedani.

Ten pfislibil.



Z jednani odesel sendtor Ondrej Janca.
Ad7) Rlizné

Prohlaseni doc. Frantisaka

Doc. Frantisak precetl pfitomnym sepsany text (viz Pfiloha ¢. 1 zapisu)

Na tyto podnéty doc. Frantisdka dale v diskusi s nim bod po bodu reagoval jak dr. Velek, tak i
dékan (garant SP Produkce v KKO) a dr. Curda (dékanem povéfeny zéstupce pro rozjezd SP
Produkce v KKO).

Vzhledem k tomu, Ze doc. Frantisak je garantem nového SP Komorni hra (Pfiloha ¢.3
zapisu) a Chamber Music a jako garant/spoluvyudujici dvou predmétd figuruje i v SP
Produkce v KKO, tak nechape, pro¢ byl z rozhodovani Uplné vynechan.

Dalsi diskuse patfila vybranym bodlim z dopisu, ktery zaslala Mgr. Eva Frantisakova, dfive
Mikulaskova dr. Velkovi a dalSim adresatim (viz Priloha ¢.2 zapisu).

Dale doc. Frantisak upozornil na skutecnost, Ze nebylo pfipraveno radné vybérové fizeni na
SP Produkce v KKO a tim bylo znemoZnéno Mgr. FrantiSakové zucastnit se ho.

Prof. Foltyn si dovolil pfipomenout, Ze akademicti zaméstnanci FU dostavaji tabulkové
(tarifni) mzdy, tedy doc. Franti$ak neni nijak ochuzen. Navic vSichni akademicti pracovnici vi,
7e pracuji za niz$i mzdy nez ucitelé ZUS a pfipomenul zvy$eni platfl v ramci kariérniho rozvoje
v roce 2019. Dr. Velek dodal, Ze stesky nad Spatnymi platy je tfeba smérovat predsedovi
vlady ¢i ministru skolstvi, FU ma v tomto jen velmi omezené moZnosti reseni.

Podle doc. FrantiSaka FU nedodrzuje platny Kariérni fad Ostravské univerzity, ¢imz poskozuje
akademické pracovniky FU. Nejde tedy o stiZznost pouze na osobni situaci, ktera byla pouzita
pro priklad k nastinéni této zavainé problematiky!

Dr. Velek pfipomenul, Ze na FU zaznamenal nejen to, Ze tabulkové platy jsou takové, jaké
jsou, ale také to, Ze jsou snizovany! Konkrétné to demonstroval na vlastnim pfikladu — po
nastupu doc. Kowolowského do funkce dékana mu dékan bez udani padnych divodl a
kritickych vytek snizil osobni plat, s kterym dr. Velek na FU nastoupil. Bylo to dle dr. Velka
jednoznaéné poruseni principu ,,zavazky minulych vedeni” a byl tim poskozen, presto
rozhodnuti respektoval. Kdyby to védél, misto na FU by nepfijal, protoze plat v jeho
predchozim zaméstnani byl vyssi.

Dr. Velek dotazal se i na jedné ze schiizi Akademického senatu OU, zda vedeni univerzity

néjak tlaci na dékany, aby akademikim hromadné ménily osobni platy na tabulkové — byl



ujistén rektorem, kanclérkou i kvestorkou, Ze takovy tlak neexistuje a Ze je pIné v pravomoci
dékand, jestli se rozhodnou pridélit tabulkovy ¢i osobni plat. Proto dodnes nechape, proc

dékan argumentoval tlakem rektoratu na prevod osobnich plat(i na tabulkové.
Doc. Frantisak nesouhlasil s formulaci dr. Velka.

Dr. Velka se zeptal doc. FrantiSaka na zdroj informaci, z nichZ vyvozuje, ze by mél byt
vyloucéen z vyuky dvou predmétt v SP Produkce v KKO. Zda mu to nékdo z kompetentnich
osob (doc. Kowolowski, dr. Curda, dr. Velek) napsal nebo Ustné oznamil? Déle se dr. Velek
dotazal doc. Frantisdka, jestli se jej snazil zkontaktovat standardni cestou (napf. formou
Skolniho emailu) a Zadal sluSnou cestou vysvétleni? Doc. Frantisak potvrdil, Ze nevyuZil Skolni
email, a Zze kdyz se nedovolal na obsazenou linku soukromého telefonniho ¢isla dr. Velka, tak
dr. Velkovi poslal SMS (jeji text na vyzvu dr. Velka doc. Frantisak na zasedani sam precetl),
kde nazval dr. Velka ,,amordini kreaturou”, obvinil ho z vykonavani odpornych ¢inu, kterymi
dr. Velek dle ndzoru doc. Frantisaka védomé likviduje fakultu a mezilidské vztahy na ni. Zavér

SMS , Vice uZ radéji osobné.” si dr. Velek vyklada jako vyhrizku.

Prof. Foltyn (sendtor a vedouci katedry, na nizZ doc. Frantisak pUlsobi) doporucil doc.
Frantisakovi, aby se omluvil za dvouslovni nepatficnou invektivu uvedenou v SMS vici osobé
dr. Velka.

Dékan doc. Kowolowski pozadal doc. FrantisSdka o to samé.
Doc. Frantisdk na toto doporuceni nereagoval, ackoliv dr. Velek pfedtim jasné rekl, Ze tento
zpUsob komunikace na akademické plidé zcela odmitd, a povaZuje ho za nepfijatelny a

Sikanujici.

Dr. Velek odmitl tvrzeni, ze , nikdo kompetentni“ s doc. FrantiSdkem nejednal — on sam vi, Ze

probéhla jednani na Grovni Kowolowski-Curda-Frantisdk-Frantisakova.

Probéhla vyména nazorl mezi doc. Frantisadkem a dr. Velkem. Doc. Frantisak osocil dr. Velka
z manipulatorstvi (Ze jako oblibeny pedagog manipuluje s akademiky), z nezajmu o jim
spravovanou katedru (KTD) a jejiho Spatného fizeni (kryti prace Spatnych pedagogli a
propousténi dobrych pedagogl), z poskozovani svych zajmu.

Dr. Velek zasadné nesouhlasil s tim, Ze by néco takového jako vedouci Cinil a odmitl také
vytku doc. Frantisdka, ze pedagogické problémy dr. Curdy nejsou Fedeny — dolofzil, ze dr.
Curda odstoupil z prodékanskych funkci a je na ném, aby v nasledujicich obdobi prokazal, ze
dokaze zvladnout zakladni ukoly, s nimiz byl na fakultu pfijat: tj. Ze bude dobrym pedagogem

a Zze bude produkovat kvalitni publika¢ni védeckou cinnost.



Doc. Frantisak vyjadfil nesouhlas s pfedchozim vyjadienim dr. Velka a kriticky se vyjadfil

k personalni politice na KTD.

Do vymeény nézor( vstoupil dr. Curda s tim, Ze dr. Velek je osobou, kterd mu po mnoha
problémech zpUsobenych velkym pracovnim vytizenim ve vedeni fakulty velmi pomohla
s jeho kariérnim ukotvenim na fakulté: dle slov dr. Curdy se o KTD a své zaméstnance dr.
Velek velmi dobfe stard a zajima.

Dékan Kowolowski potvrdil senatu, Ze doc. FrantiS8akovi garantovani predmét( ponechd a
vyuku predmétld muze klidné ucit.

Dékan rovnéz slibil, Ze k vyreSeni problém( spojenych s SP Produkce v KKO svola

programovou radu, kde se doresi zplisob vyuky jednotlivych pfedméta.

Dr. Velek vysvétlil sendtu, Ze veskera rozhodnuti tykajici se personalniho zabezpeceni
pfedmét(l v novych SP konzultoval s dékanem doc. Kowolowskym a s dr. Curdou. Oba to
potvrdili. Dr. Velek se tedy ohradil proti doc. Frantisdkem vytykané svévoli a zvili. Do
organizace vyuky se Dr. Velek dle svych slov zapojil poté, co ho tim na jafe 2021 povéril
dékan. Ddle uvedl, Ze Mgr. FrantiSakové z jeho strany nebyla nikdy pfislibena Uvazkova
budouci spoluprace na vyuce predmétl Produkce v KKO (bez vybérového fizeni to ostatné
neni ani mozné). Pfesto ji po Fadné rozvaze a konzultacich s dvojici Kowolowski-Curda (téz
konzultovdno s Mgr. Papfokem, manazerem kvality na OU) v telefonickém hovoru nabidl
dil¢i participaci na vyuce (mensi podil, nez jaky je udan v akredita¢nim spisu) a ona sama své

rozhodnuti odsunula s tim, Ze véc prokonzultuje s dvojici Kowolowski-Curda.

Dale s ni dr. Velek jiz nejednal (vyjma hromadného mailu z 29. 4.), Mgr. FrantiSakova po Case
zareagovala hromadnym mailem adresovanym trojici Kowolowski, Curda a Velek a dal$im.

(viz Priloha €.2 zéapisu).

Timto vysvétlenim se snaZzil dr. Velek jasné vyvratit vytku doc. Frantisaka, Ze zmény byly
provedeny ,[...] v pfimém rozporu se schvalenym akreditacnim spisem.” DlvodU pro sv(j
krok dr. Velek mél vicero, k hlavnim fadi tento: pro vyukovy podil Mgr. Frantisakové na
predmétech nasel ekvivalent v potencidlu internich zaméstnanc( KTD, tj. dr. Kajzara a doc.
Spurné (viz mail dr. Velka z 29. 4. 2021). Nic jiného nez vyukovy podil E. FrantiSakové dr.
Velek spolu s dékanem a dr. Curdou doposud nefesili: je tedy zjevné, Ze se doc. Frantisak
myli v tvrzeni, ze ,[...] se prostiednictvim preposlaného e-mailu doktora Velka dovédél, Zze mé
predmety byly bez padnych argumenti svéreny docentce Spurné a doktorovi Kajzarovi, které

do této pozice jmenoval pravé doktor Velek.”



Dr. Velek nechdape, proc doc. Frantisak tvrdi, Ze Dr. Velek ,[...] je pIné zodpovédny za cetné
zmény, které jdou proti schvdlenému akreditaénimu spisu [...].“ — Dil¢i zménu u jedné osoby
nelze dle dr. Velka oznacit adjektivem ,Cetny”. Nechape téz tvrzeni, Ze by se ,amordlnich
postupl” vici doc. FrantiSakovi ,,v minulosti dopustil jiz nékolikrdt”, ale vzhledem k délce
sendtniho zasedani nepozadoval konkretizaci.

Dr. Velek vysvétlil, pro€ doc. Frantis$dk marné ¢ekd odpovéd na svou urazlivou SMS —s tim,
kdo jej bezdlvodné urazi, nehodla jednat a Zada od dékana pfijeti kroku, které zajisti
dodrZovani slusné komunikace na akademické pidé FU OU.

Dr. Velek také nechape tvrzeni doc. FrantiSaka (zaloZzené na jeho rozhovoru s prof. Foltynem)
»[...] Ze dr. Velek znevaZuje mé kompetence.“*

K moZnosti vybérového fizeni dr. Velek uvedl mj. toto — dvojice Spurna-Kajzar byla vybrana
v ¢ervnu 2020 fadnym zplsobem v rdmci vybérového fizeni jako posila do personalné
poddimenzovaného tymu hudebni ¢asti KTD (s nastupem od akademického roku
2020/2021). V tu dobu se totiz fesila akreditace doktorského studia Hudebni uméni a byla
potfeba program nalezité persondlné posilit (dle standard( akreditace — nutnost docent(i na
KTD).

Vzhledem k tomu, Ze oba novi pedagogové uz pfi vybérovém pohovoru prokazali kvalifikacni
presah do SP Produkce v KKO (v té dobé byl spis posuzovan NAU), tak dr. Velek povazuje za
logické vyuzit tento potencial a nevytvaret dalsi pracovni misto duplicitnim zplsobem a

zatéZovat rozpocet FU dal$im éerpanim finanénich prostfedkd mzdového charakteru.?

Dr. Velek upozornil, Ze na KTD je vzhledem k jeji povaze pomérné bézné, Ze je pedagog pfijat
na hudebni ¢ast, ale dil¢im zplsobem uci i smiSené skupiny studentt (hudba-vytvarno, viz
napf. vyuka doc. Sopdka, dr. Velka). Obdobné smisenym typem bude i to, e nékdo uéi
pfevazné na hudebni ¢asti a v mensi mife na produkéni ¢asti, ptip. mize jit i o kombinaci

vytvarné-produkéni.

Dr. Velek k tématu ,,Vybérové fizeni” jesté zminil, Ze rozsifeni studijni nabidky obecné vede
k navyseni podilu pedagogické prace. Dr. Velek po dohodé s dékanem navysil dr. Kajzarovi
pracovni Uvazek s tim, Ze nové bude dr. Kajzar participovat i v SP Produkce v KKO a Ze bude
pomahat pfi produkénich ¢innostech referatu spravovanému prodékanem Dr. Maceckem.

Rozsifeni, tj. navySeni Uvazku dr. Kajzara probéhlo po dikladném zvazeni pro a proti, ato i

1 Prof. Foltyn po schizi, tj. 20. 5. 2021 mailem upozornil doc. Frantiddka na to, Ze ho nikdy neinformoval o
znevazovani jeho kompetenci ze strany dr. Velka. Prof. Foltyn pouze informoval doc. Frantisdka o tom, Ze dr.
Velek kritizuje skutecnost, Ze doc. Frantisdk obtelefonovava podfizené dr. Velka a nevhodnym zplsobem tak
zasahuje do jeho pravomoci vedouciho katedry.

2 Jeden z pfedmétl garantovanych uZ v magisterskych studijnich programech, konkrétné 2HUDR, ui v LS
akademického roku 2020/2021 vyucdovala doc. Spurna a doc. Franti$ak proti tomu nevznesl namitku.



konzultaci v roviné prava a lidskych zdroju. Ing. Kuchatova (vedouci HR oddéleni OU)

potvrdila, Ze rozsifeni Gvazku dr. Kajzara je v souladu s Rd4dem vybérovych Fizeni.

Vypisovat vybérové fizeni nebylo tedy nutné. | kdyby k nému doslo, vstupni hranici na KTD je
min. doktorsky titul (interni nastaveni KTD), ktery Mgr. FrantiS$akova nema (od roku 2014 je

doktorandkou na FF MU).

Doc. Frantisak k tomuto doplnil, Ze je SP Produkce v KKO profesné zaméreny obor a tudiz je
logické zapojeni odbornik(l z praxe do pfimé vyuky. Podle jeho nazoru nicméné byvalo
pravidlem na FU, Ze i zapocCaty doktorat ¢i habilitacni fizeni bylo povazovano za uznatelné pfi
vybérovém fizeni, ke kterému v tomto SP vibec nedoslo.

Dr. Velek dale zminil i negativni evaluace drivéjsi vyuky Evy FrantiSakové ze strany studentd,
ale s ohledem na ¢as se zdrzel citovani kritickych ohlast z evaluacnich komentari (je

schopen je pripadné dolozit).

Dr. Curda pozadal o slovo a vysvétlil situaci nasledovné: v rdmci projektu ESF Univerzita pro
Region byla Eva poZadana o spolupraci na tvorbé nového SP Produkce v KKO. Podotkl, Ze
byla pfinosem. Jiz dfive dr. Velek zminil, Ze byla za svou praci na pfipravé akreditacniho spisu

ohodnocena a FU ji neni nic dluzna.

V roce 2019 projevila Mgr. FrantiSakova zajem o to, aby mohla nadale pUsobit na FU, azZ se
novy program spusti. Vedla se debata, zda m{zZe dostat smlouvu o smlouvé budouci. Po
poradé s personalnim oddélenim dosli k zavéru, Ze na akademickou pozici se musi vypsat
vybérové fizeni. Tehdy potvrdili, Ze maji zajem, aby na tom pracovala, protoze si mysli, ze je
vhodny kandidat. Musi vsak projit vybérovym fizenim, které se vypise po udéleni akreditace
SP Produkce v KKO.

Vyuka nového SP Produkce v KKO zaéind v AR2021/22. Dr. Curda poté zopakoval nasledny
proces, jak jiz (viz vySe) uvedl| dr. Velek a to, Ze v mezidobi (rok 2019 a spusténi SP Produkce)
probéhlo vybérové fizeni do fad KTD (vybrani dr. Kajzar a doc. Spurnad), postupem casu jim
nasledné nabidnuta spoluprace na vyuce novych SP. Oba dva spliuji poZzadavky KTD a navic
pro fakultu je finanéné vyhodnéjsi pouzit interni personalni zdroje nez vyuzivat externi sily,
kterou by byla pravé Mgr. Franti$akova. Dr. Curda vyjadfil politovani nad skute¢nosti, 7e se
Mgr. Frantisdkova citi byt v této souvislosti vyuzita. Nicméné uvadi, Ze dlvody dr. Velka jsou
raciondlni, nejsou pfijemné, ale nedomniva se, Ze by tu byl osobni zajem, ale jedna se o

pragmatické reseni.

Doc. Sibinsky se dotdzal doc. FrantiSaka, jestli je schopen dokladovat své tvrzeni, Ze byl
zbaven garantovani predmétl a vyuky v SP Produkce v KKO? Napsal mu to nékdo? Rekl mu
to nékdo?



Doc. FrantiSak: Nedostal to pisemné. Vychazi z toho, Ze nebyl uveden v Zadné komunikaci a
Ze Dr. Velek pocita s vyukou doc. Spurné a Dr. Kajzara.

Doc. Sibinsky: Bylo vysvétleno v rdmci této schize, Ze tito dva nepfipravi doc. Frantisdka o
garantovani predméta ¢i jeho podil na vyuce. Doc. Sibinsky doplnil, Ze v ramci predmétu
muze ucit klidné deset pedagogl. Dosel k zavéru, Ze celd zalezZitost je bezpredmétna
(doslova: neni o cem se bavit). A dodal: ,, Veskeré dalsi zdleZitosti jsou v kompetenci garanta
[SP], vedouciho katedry a dékana, my do toho nemdme co mluvit, pro mé je to uzavrené.”

Dr. Velek v zavéru svého vystoupeni také struc¢né reagoval na obsah mailu Mgr. Frantisakové.

Pro potrebu zapisu prehledné v bodech (s omluvou za pripadné duplicity, protoze fada prvka

je spolecna se stiznosti doc. Frantisaka):

Pracovnich schlizek tymu pfipravujiciho Produkci v KKO se Dr. Velek neucastnil

z vicera divod(l. Nebylo nutno ho zvat, za KTD ho zastupoval Dr. Curda a jemu se
do prdce skuteéné , nepletl”, prilezitostné spolu nékteré problémy konzultovali.
Dr. Curda dle vlastnich slov bude pomé&hat s administrativnimi zaleZitostmi a
organizaci Produkce v KKO na rozjezd tohoto SP a chce, aby se vedeni tohoto SP
ujal nékdo jiny a on nebude tento SP vést, protozZe se neciti na zakladé své
odpornosti byt kompetentnim fesit dluhodobé Produkci nebo tento SP dokonce

vést.

Dr. Velek se obecné k Produkci v KKO vyjadfoval ponejvice z pozice ¢lena AS FU
OU (zd(irazrioval zejména nutnost kvalitniho personalniho zabezpeceni a financni
stability programu — viz zapisy). Neni pravda, Ze by se o program vibec nezajimal.
Dr. Velek reagoval na vétu Mgr. FrantiSdkové, Ze program Produkce v KKO ,, by/
zasazen do KTD a to i proti jeho nékolikrdt vyslovené nechuti”. Dr. Velek potvrdil,
Ze nikterak aktivné neusiloval o to, aby byl program Produkce v KKO vélenén do
struktury KTD. Proc? Hlavné z diivodd, Ze uz dnes jakou vedouci katedry fidi
hudebni a vytvarnou ¢ast, nyni by mu pribyla i produkéni. Argumentoval vysokym
poctem internich pracovnikd a téz spravou externistd. Presto vzal na védomi
dékanovo rozhodnuti o zakotveni programu do struktury KTD, od pocatku ho
respektuje a postupuje tak, jak je na katedre zvykem. Tj. vybérova fizeni otevira
pouze pro akademiky s min. doktorskym titulem (odpovida to jeho koncepci fizeni
katedry, na zakladé této koncepce predstavené v rekonkurzech je vedoucim KTD),
klade ddraz na vysledky védecké a tvarci ¢innosti, posuzuje praxi a zohlednuje to,
jak bude ten ¢i onen pripadné zapadat do tymu i po strance lidské!!!

U pfijimaciho fizeni do Produkce v KKO svou ucast Dr. Velek nepovazoval za
nutnou ani povinnou (nebyl k ni vyzvan ani dékanem ani dr. Curdou), netéastni se

ani prijimaciho tizeni na vytvarnou ¢ast FU OU a z vytvarné ¢asti to nikomu nikdy



nevadilo. Jako muzikolog byva pochopitelné pfitomen pfijimacimu fizeni na
hudebni ¢asti FU OU.

Dr. Velek uvedl, Ze pokud mu to nabity program umoznoval, tak se pfipravnych
schuzek k Produkci v KKO na jare letoSniho roku zucastnil (vzhledem ke Covid-
omezenim platforma TEAMS).

Nazor Mgr. Frantisdkové, Zze predmét mize ucit pouze ten, kdo napsal tzv. kartu
predmétu, je dle dr. Velka ponékud naivni. Vzato do dlsledku... na KTD by dnes
museli pfedmeéty ucit i ti, ktefi uz na katedre ddvno nejsou (napf. Koptova,
Ruttkay, Grossmann). — K personalnim zméndm v uréeni vyuky predmétu v tom ¢i
onom semestru pfilezitostné vyjimecné dochazi. Pochopitelné je to tam, kde se
prechazi ze staré akreditace na novou, nebo pfi uvadéni novych studijnich
program(l do jiz bézici struktury vyuky stavajicich studijnich program(. Posuzuje
se typ pfedmétu, divody, rozvrieni kredit(i atd. Dlvodem byva i nespokojenost

s praci konkrétniho pedagoga.

Dle dr. Velka je na KTD je standardnim ohodnocenim prace externistl ¢astka 300,-
KE/h. Proto jako vedouci katedry povaZzoval za zcela zbytecné, aby E. Frantisakova
a zbytecny, kdyz je zndma jednotna ¢astka.

Detaily a konkrétni jednotlivosti v personalnim obsazeni letniho semestru neni dle
dr. Velka nutno fesit s roénim predstihem: flexibilni praxe fungujici na KTD je jina
a léta funguje. Navic, tento predstih byl konzultovan s garantem studijniho
programu (tj. dékanem) pravé s ohledem na to, Ze pfi planovani ¢asti
personalniho obsazeni pro letni semestr bude prihlédnuto k tomu, jak bude
probihat komunikace a spoluprdace tymu v zimnim semestru. Jak se nyni ukazuje,
Uvaha to byla spravna — vyuka jesté nezacala a uz se resi zcela zasadni problémy
na urovni subordinace, respektu, komunikace a slusného chovani.

Programova rada — dle Dr. Velka jeji svolani neni nutné v pripadé kazdé zmény
persondlniho obsazeni. Dulezitost zmén ma vlastni hierarchii, uvedené zmény
nedosahuji naléhavosti vyZadujici informovéni Programové rady ¢&i dokonce NAU.
Rozhodnuti o svolani rady je plné v kompetenci garanta SP.

SvUj postup Dr. Velek neshledava nekolegialnim, vyhrocenym ani v rozporu

s dobrymi mravy. Dle svych slov postupuje pragmaticky, zohlednuje finanéni
moznosti rozpoctu a vyuziti internich sil, jako pravidelny Gcastnik v komisich
vybérovych fizeni dobfe umi posoudit odbornost a kvalifikaéni potencial.

Dr. Velek odmitl, Ze by se dopustil amoralniho chovani vici doc. Frantisdkovi Ci
Mgr. Frantisdkové. Dr. Velek poznamenal, Ze obraz o jeho dobrém mordlnim
kreditu neodrdzi jen jeho vlastni posouzeni, ale také skute¢nost, Ze byl Uspésny ve

vSech Ctyrech pripadech své kandidatury do fakultniho ¢i celouniverzitniho



sendtu. Pravidelné se mu dostava nemalé podpory ze strany voli¢l (viz protokoly
o vysledcich voleb).

Dr. Velek pfipomenul, Ze to byl on sdm, kdo v roce 2016 nabidl Mgr. FrantiSakové
externi vyuku na jim vedené katedre. Dal ji Sanci zapojit se do vyuky na fakulté a u
zaCinajicich pedagogl bere pripadné nedostatky ve vyuce s potifebnou rezervou.
Proto je nyni nemile pfekvapen chovanim a postoji Mgr. Frantisdkové a i v jejim
pfipadé si jako vedouci katedry ponechava kompetencni pravo posoudit, s kym a
v jaké mire chce ¢i nechce spolupracovat na pozicich podfizenych pracovnika.
»Smlouva o smlouvé budouci” — v ramci OU se jedna o tzv. Nabidku k praci. Dr.
Velek pritomné kratce informoval, Ze se nabizi tomu, o koho fakulta hodné stoji a
garantuje novému zaméstnanci, Zze mlZe k urc¢itému datu skoncit v jiném
zaméstndani a mit jistotu navySeného Uvazku na FU OU. U externistl v reZimu DPP
se téchto garanci neuZiva.

,Neargumentovand rozhodnuti Dr. Velka” — dle dr. Velka byly viechny jeho
zmény (podporené argumenty) projednany s dékanem/garantem stud. programu.
Mgr. FrantiS$dkova operuje citatem z pracovni verze akreditac¢niho spisu, kde
skutecné stoji formulace, Ze ,,V pripadé udéleni akreditace studijniho programu si
jejich zapojeni do vyuky vyZddd navyseni pracovniho uvazku oproti stdvajicimu
stavu.” Tato formulace neni obsaZena ve findlni verzi spisu. | kdyby pfipadné byla,
nebylo by v pfipadé Mgr. Frantisdkové kde navySovat interni pracovni Uvazek:
interné byla na FU OU zaméstnana do ¢ervna 2020 a spis byl schvalen na konci
roku 2020. Navysit Uvazek Ize jen nékomu, kdo ma tfeba Uvazek 0,2 a navysi se
napr. na 0,7. Ale navyseni z 0,0 na cokoliv vyssiho neni mozné — pfedchazet musi
vybérové fizeni.

Mgr. FrantiSdkova opakované uvadi, Ze nic nenamita proti pfijeti doc. Spurné a dr.
Kajzara na KTD. O to vice udivuje, Ze zminéni pracovnici byli jejim manzZelem doc.
FrantiS$dkem kontaktovani zplsobem, ktery Dr. Velek povaZuje za nepfijatelny a
nekolegidlni. Zplsobem, kterym je obchdzen on jako vedouci katedry a kterym je
zpochybniovan mandat, kterym ho povéril dékan a garant SP v jedné osobé.
Upozornovani na nutnost smluvniho zakotveni spoluprdce s Dr. Koudelou ze
strany Mgr. Frantisdkové je dle Dr. Velka vzacnym ptipadem kolegidlniho chovani.
Na misté je ale upozornéni, Ze honorovani a administrace pracovnik(

v mezifakultni vyméné (to je pfipad Dr. Koudely) ma svd zavedend pravidla. FU OU
aktudlné napf. spolupracuje s Dr. Kozlem a doc. Sev¢ikovou z PedF OU,
donedavna spolupracovala s doc. Kusakem (PedF OU) a vidy bez problém{.

Dr. Velek se timto omlouvd Mgr. Frantisakové za preklep, kterého se dopustil

v mailové korespondenci. Tykda se vyuky pfedmétu Hudebni dramaturgie — misto



»stejné jako loni“ mélo byt ,stejné jako v tomto akademickém roce”. Slovem
»loni“ Dr. Velek nepresné definoval , koncici semestr”.

- ,0debrdni predmétu bez predchozi konzultace” — Dr. Velek znovu uved|, Ze
provedené zmény konzultoval s dékanem a Dr. Curdou (ti informovali Mgr.
Frantisakovou), ktery podobné jako Dr. Knoflicek na vytvarné ¢asti pomdaha
vedoucimu katedry se spravou produkéni ¢asti viazené do portfolia KTD. Zavéry
dékan i Dr. Curda pfi osobnich setkanich Mgr. Frantidkové oznamili a probéhla
nad nimi diskuse (Dr. Velek se schiizky nezucastnil, protoZe byl pfitomen schizi AS
Oou).

- Magr. FrantiS8akova operuje tim, Ze se vyjadfuje ,,upfimné”. Upfimnost je dle Dr.
Velka jisté vynikajici vlastnost, ovsem v této celé kauze méla byt na prvnim misté
uplatnéna predevsim diplomacie, takt a slusnost pfi jednani se svym budoucim
nadfizenym, téZ vyvarovani se moznému stietu zajmu.

-V zavéru svého mailu Mgr. FrantiSakova piSe, Ze vyvoj situace ma ,momentdiné
zdrcujici dopady na mij psychicky stav”. Stejné jako dr. Curda i dr. Velek nenf rad
za vzniklou situaci a nenaplnéni ocekavani ze strany Mgr. FrantiSakové, ale
nepopuldrni rozhodnuti nékdy vedouci pracovnici museji délat a potéseni to
neptindsi ani jim. Dr. Velek uvedl, Ze i jeho psychika utrpéla Ujmu a to zejména v
dUsledku jednani doc. FrantiSaka. Podle dr. Velka dékan fakulty musi situaci fesit a
dbat na dohled nad dodrzovanim akademickych prav a svobod a uplatfiovanim

demokratickych principa.

Dékan doc. Kowolowski pozadal prfitomné o projednani téchto citlivych zaleZitosti v rdmci

schize programové rady. Pfitomni souhlasili.

Anketa spokojenosti zaméstnancti OU: dr. Velek informoval, Ze v anketé spokojenosti

zaméstnancl OU vykazala FU fadu zhorSenych trendd. Téma bude diskutovano

pravdépodobné na vyjezdnim kolegiu rektora a na dalsi schizi fakultniho senatu.

Vyuka dr. Curdy: dr. Velek vefejné pochvalil dr. Curdu za praci na zlepseni vyuky. Studentka

Jufenova se pridala s pochvalou ze strany student(, kteti dokladaji pravidelnost vyuky a jeji

pfipravenost.

Dal3i zasedani probéhne v atery 29. 6. 2021 ve 17:00. 3

3 Aktualizovano 6.6.2021, 22.13 hod.



Zapsala: Ing. Bénkova

Verifikoval: dr. Velek



