Zapis z radné schuze Akademickeho senatu
Fakulty umeéni Ostravske univerzity

Ostrava, Fakulta uméni OU (Podlahova 3), 22. 10. 2018
Zacatek jednani: 16:36 Konec jednani: 20:30
Pritomné €lenky a pritomni ¢lenové AS FU OU: M. Roznovska, J. Garlathy, V.
Dolana, A. Vovk, V. Velek, H. Vorlova, M. Sibinsky, J. Kudéla, J. Surtivka, J.
Vondrackova
Nepfritomné €lenky a nepfitomni €lenové AS FU OU (s omluvou): M. Berankova,
P. Macecek
Nepritomné €lenky a nepfitomni €lenové AS FU OU (bez omluvy):
Pfitomni hosté s pravem vystoupit v rozpravé: F. Kowolowski, M. Curda, I.
Franti$ak, M. Celhoffer, M. Barta, M. Sumberova (kanclérka OU)
1) Uvod
predseda AS FU Viktor Velek:

- pfivitani, podékovani za ucast

- upozornéni na pofizeni audiozdznamu — viz JR AS FU: za Uéelem zpracovani zapisu a

jeho presnosti

2) Schvaleni programu
V. Velek: oznamuje program
a) aktualizace slozeni ASU FU OU — ozndmeni rezignace M. Berankové
b) vyjadreni AS FU OU k podminkam pfijimaciho fizeni novych akreditaci a jejich schvaleni
c) prezentace vyvoje vzniku nové budovy, studijnich programi a zmén, ke kterym doslo od
posledniho zasedani senatu v ¢ervnu 2018
d) navrh na zménu latinského a anglického ndzvu fakulty
e) diskuze k poslednimu zasedani AS FU OU — hostujici profesofi a upresnéni financnich
naklad(i na vznik novych studijnich oborl v ramci vyzvy RESTART
f) prezentace AS FU OU na portdlu univerzity
g) dostupnost budovy na Sokolské tf. 17 z dGvodu mozZnosti cvi¢eni studentt
h) razné
Senat AS FU OU schvalil program jednani: Pro: 10, Proti: 0, Zdrzeli se hlasovani: 0

Bod a: rezignace studentky Markéty Berankové
V. Velek: precteni emailu o rezignaci M. Berankové, kde se omlouva za své neucasti z dlivodu
pracovniho vytizeni. V. Velek oslovil ndhradnici Dominiku Skrabalovou a vie doresi
s Berankovou i Skrabalovou.

Senat bere na védomi.

Bod b: vyjadieni AS FU OU k podminkam pfijimaciho fizeni novych akreditaci a jejich
schvaleni

Prodékan M. Curda: zdkladni informace, pro¢ je potfeba schvalovat:

Vznik nové akreditace — potfebna zejména pro hudebni ¢ast, kde koncila platnost
akreditovanych oborU. Vytvarna ¢ast méla Ih(tu pozdéjsi, ale byla vytvorena kvUli ndvaznosti



novych akreditaci na projekt , Tvar¢i centrum fakulty uméni“ v hodnoté cca 90 mil. K¢, kde je
potfeba splnit indikator (zdvazek, Ze vtomto AR pfijme FU OU urcity pocet studentli do
novych obort, dle tohoto kritéria se hodnoti, kolik studentd musime pfijmout do druhého
rocniku v AR 2019/2020. Patrné 80 student().

Aby se cil projektu naplnil a nevznikla povinnost vratit finanéni prostfedky jiz od¢erpané na
vybaveni hudebni i vytvarné c¢asti), nutnost indikdtor zapsanych studentl do 2. rocniku
naplnit.

Problém: plvodni projekt (na 5 let) byl zkracen na 3 roky. Musela probéhnout rychla
akreditace, aby byl splnén indikator. Ndvaznost — akreditaéni spis nebyl dosud schvalen
Narodnim akreditaénim ufadem (NAU). NAU porusil svoje vlastni podminky (lhGta na
schvaleni max. 120 dnu, lhlta jiz pfekrocena. Dokud nebude spis schvalen, nelze vypsat
pfijimaci Fizeni (PR). Pfedpoklddané jednani a fedeni akreditace NAU: na konci listopadu.
Moznost Fedeni: pokud NAU schvali akreditace, je mozné vypsat zkracené PR (trva 1 mésic;
standardni doba. Pro ,staré obory“ 4 mésice). Zaroveti pomohla novela zakona o VS:
umoZfuje vypsat PR do prvnich ro¢nikd jiz konéicich akreditovanych oborf.

Mo?Znost 1: vypsat PR 1. 11. 2018 (skon&i 28. 2. 2019) do starych obort, kde mohou studenti
nastoupit do 1. ro¢niku. Po pfipadném schvaleni akreditace lze vypsat dalsi fizeni (ve
zkracené Ihaté) na nové obory, kde vsak bude primarnim cilem FU OU prevést prihlasené
studenty do novych studijnich programu.

Uskali: standardni PR nelze pied¢asné ukondit, proto musi bézet a7 do konce tnora. Studijni
oddéleni musi tedy vSechny pfihlasené do starych program( presvédcit, aby stahli své
pfihlasky a podali si nové do nové akreditovanych oboru. Je potteba, aby CIT vlozil do e-
prihlasek kolonku pro tel. kontakt (pak Ize operativné studenty obvolat a sdélit jim zmény
v pfihlaskach).

V. Velek: Existuje moznost automatického preklenuti pfihlasky na nové obory?

M. Sumberovd a M. Curda: z pravniho hlediska nelze.

M. Curda:

Poplatek za PR: pFi staZeni pfihlasky je tfeba vratit (nakladné) uhrazeny poplatek studentovi.
Nyni je stanovena ¢astka na 0 K& (b&zné 100 K¢&). Obé &astky v souladu zdkonu o VS a fadem
Ou.

Pozadavek rektora o jednotné vypsani PR na celé univerzité (tudi posunout termin na 1. 12.
2018 a pockat, zda budou schvaleny akreditace)

MoZnost 2: nevypisovat PR na staré obory vibec a vyckat na schvaleni/neschvaleni
akreditaci NAU. Na webu nabizet pouze nové obory s informaci, e PR bude zahajeno patrné
1.12.2018.

Problém: otdzka, zda to studenty neodradi diky nejasnosti a posunuti terminu. M. Curda
uvadi statistiku: do konce prosince se bézné hlasi cca 30 studentd, do konce ledna cca 60,
naprosta vétsina aZ pred uzdvérkou. Srovndni situace s jinymi VS:

F. Kowolowski: Shrnuje, Ze ostatni Skoly maji programy rozbéhnuté v jinych ¢asovych
Usecich, tudiz nemaji stejny problém, jako FU OU.

J. Surtivka, H. Vorlova: Dotaz, zda se lze prihlasit do oboru (ptiklad) cembalo (instrumentaini
hra — cembalo). Stary obor vs. novy obor.

M. Curda: Vysvétluje, Ze nelze.

V. Dolana: Hodnoti situaci jakou matouci pro studenty.



M. Curda: Pokud se nevypi$e PR na staré obory, ale pouze na nové opozdéné, mize dojit
k ubytku studentl. Praxe vSak potvrzuje, Ze vétSina prihlasek je podana aZ v pozdéjSim
terminu, takZe by vypsani pozdéj$iho PR nemél byt problém.

M. Sumberovd: Souhlasi a shrnuje, Ze jiné umélecké VS maji deadline mnohem dfive, takze
by nemély ohrozit naie PR FU OU. MoZnost informovat ptipadné zajemce také na pravé
probihajicim veletrhu Gaudeamus. Procedura ruseni a znovupftihlasovani studentd muze byt
odrazujici pro zajemce. S politovanim hodnoti situaci na NAU, ktery nedodriel termin.
Schiize komise NAU zasedd na konci listopadu, asi tfi tydny pred ni posild univerzité
hodnotici zpravu, z které lze vycist, zda bude akreditace schvalena. Dle jinych fakult je
moznost schvalit podminky pro nové obory predéasné.

M. Curda: Na tuto variantu neni FU OU pfipravena, dnes AS FU OU bude jednat o
podminkdch PR do starych obor( (tj. dnes AS FU OU bud schvalim podminky PR do starych
obord, nebo se senat sejde asi za mésic znovu ke schvéleni podminek pro PR novych obord).
M. Sibinsky: Shrnuje, Ze vétSina student( sice podava pfrihlasky na posledni chvili, ale
strategie vybéru VS je dlouhodobd, podle toho, co $koly/ateliéry nabizi, jaké jsou podminky
PR a jezdi na konzultace. Obava, e FU OU ztrati zdjemce o studium, pokud nebudeme jiz
nyni v konkurenénim boji s jinymi VS.

M. Curda: Dotaz na M. Sumberovou, zda lze mit vefejné na webu podminky novych obord
jesté pred schvalenim akreditaci NAU.

M. Sumberovd: Tuto moznost potvrzuje. Lze iz ted vypsat na web viechny nové obory s tim,
Ze u nich bude uvedeno, Ze e-pfihlasku lze podat napf. od 1. 1. 2019, po udéleni akreditaci.
Stejny systém ma nyni FF OU. Srovnani také s prazskou UK (maji termin PR, to viak je$té nenf
vypsano).

M. Curda: Soudi, 7e Ize na webu mit staré i nové obory, mezitim se po¢kd na vyjadieni NAU.
Jediny problém v této varianté — posun 2. kola PR, které m@ze kolidovat s terminem SZZ na
vytvarné ¢asti.

M. Sibinsky: Neni zcela pfesvédcen touto variantou. Sdéluje, Ze obor grafika bude/musi byt
vypsan dle starych podminek.

M. Curda: zavéreéné shrnuti:
- VARIANTA A - 1. 11. 2018 FU OU vypie PR do starych obori a po udéleni akreditace
NAU vypieme PR do novych obord
- VARIANTA B — nyni FU OU nevypide PR a pockd cca mésic na stanovisko NAU. Dle
toho vypi$e PR pro ,,ohroZené staré obory“ a zérover jiz budou v nabidce obory nové,
ale bez e-prihlasky (v ni bude uvedeno, ze pfihlasku bude mozné podat , po udéleni
akreditace”).
J. Kudéla: Jak naro¢ny bude administrativni proces, kdybychom zvolili variantu A? M. M.
Curda: Pijde o komunikaci studijniho oddéleni mezi budoucimi studenty. ZaleZi také na
poctech prihlasenych do konce roku 2018.
M. Sumberovd: Ptipomina, Zze do novych obord MUSI byt vypsano PR, kvdli ndvaznosti na
projekt a dotaci ve vysi cca 90 mil. K¢. Dale k tomu, jak jsou na tom jiné fakulty: zadaly o
institucionalni akreditace (podléhd vnitinimu schvaleni univerzitou), budou vypisovat PR
v pribéhu prosince. LF OU bude vypisovat radné v listopadu. Dale zminuje zvysené naklady
v pFipadé varianty A, kdy by se po zapsani do starého oboru musel (v pfipadé schvaleni NAU)
student ,pFehlasit” do nového oboru (= zrudeni pfihladky, podani nové...). Castky oviem
nebudou vysoké. Rddové 150,- K& za studenta, nutnost vratit poplatek za PR. To nelze mezi
prihlaskami prevadét.



M. Curda: Zavéreéné shrnuti a priklani se pro VARIANTU B s tim, Ze Graficky design se mize
otevfit hned.
M. Sibinsky: Dle jeho nazoru je logické otevfit PR pro viechny obory zaroveri.
F. Kowolowski: Pokud NAU schvali celou akreditaci jiz v listopadu, mdZeme vie otevfit jiz 1.
12. 2018. Pokud bude néjaky problém, oteviou se pouze obory schvalené, neschvdlené se
oteviou ve starych oborech.
M. Curda, V. Velek a M. Sibinsky: Navrhuji schvaleni novych podminek PR per rollam.
M. Sumberovd: Navrhuje uréit datum schiize AS FU OU na termin po zasedani NAU.
M. Curda: Informace o aktivizaci vedoucich kateder na nabor novych studentd. Jedinou
odpovéd dostal od vedouciho KDN, prof. Foltyna, ktery to vidél jako podstatné, kdyz fakulta
zacinala.
J. Vondrdckovd: Popisuje situaci na KKN, kde se nabor dlouhodobé kond a pfinasi pozitivni
vysledky. Spektrum navitévovanych $kol je neustéle rozsifovano. V CR napt. o Konzervatof J.
Jezka v Praze, v zahranici o stfedni Skoly ve Lvové ad.
M. Sibinsky: Na jim vedené katedie maji rozdélené ukoly, kdo a kam pojede.
Prodékan I. Frantisdk: Dodava, Ze agenda neni zapotrebi, pokud pedagog takto pracuje cely
rok, déla workshopy a tim pfindsi studenty fakulté.
J. Vondrdckova: Jedna se o specifika jednotlivych oborl. Mnohdy maji studenti zajem
studovat u konkrétniho pedagoga.
M. Curda: zavér diskuse = Vyekat s vypsanim PR, v pribéhu listopadu bude zndmo stanovisko
NAU. Pokud nedostaneme 7adné (nebo $patné) zpravy, zahdji se PR do starych program.
Pokud budou zpravy dobré, spusti se studijni program Vytvarné uméni, obor Grafika. Dalsi
obory: otevfit co nejdiive, jakmile dorazi akreditaéni spis z NAU.

Senat potvrzuje zavér formulovany M. Curdou a termin dal$iho zaseddni (26. 11. 2018
v 16:30, dékanat FU OU).

Bod c: prezentace vyvoje vzniku nové budovy, studijnich programli a zmén, ke kterym
doslo od posledniho zasedani senatu v ¢ervnu 2018
M. Curda: Informace o vyzvé RESTART (veliky Gspéch OU), projekt UNIRE (Univerzita pro
region) rozdélen na dveé ¢asti: Sport, zdravi a technologie (PdF OU) a Klastr uméni a designu
(FU OU). Byl schvalen s minimalnim kracenim a s dotaci vice nez 1 miliarda K¢. Tiskova zprdva
je na webu OU. Podékovani vedeni univerzity, projektovému oddéleni, PdF OU a
koordinatorovi M. Celhofferovi.
1) Tvrda ¢ast projektu — budovani infrastruktury a stavba budov
-V ervnu 2018 byla zaslana dokumentace pro Uzemni rozhodnuti.
- Statutarni mésto Ostrava darovalo pozemek ve vysi cca 40 mil. K¢ — nyni ve vlastnictvi
OU, jeho hodnota pokryva spolutcast univerzity na financovani projektu.
-V zati 2018 byla podana zadost o stavebni povoleni, rozhodnuti se ocekava koncem
fijna.
- Zahijena prace na dokumentaci pro provedeni stavby, pfiprava na soutéZ na
dodavatele stavby.
- Predpokladany zacatek stavby podzim 2019, zahdjeni provozu budov na podzim
2021.
M. Curda vybral jeden bod k prezentaci — akustické parametry komorniho sélu. Zajistuje
firma Kania, na néktera specifika maji subdodavatele (firma Ave media). Kvalita salu hlavnim
cilem v navaznosti také na jeho komercni vyuziti. Stavebni dozor zajistuje Ing. Lampa, za FU
OU M. Barta, dékan F. Kowolowski a prodékan M. Celhoffer.




M. Bdrta: Sdéleni, Ze kazdy patek probihaji kontrolni dny, kde se jedna s projektanty a
akustiky o parametrech sdlu. Je potfeba sehnat finance na odbornika, ktery bude jmenovan
do pozice oponenta akustickych parametrd salu. FU OU vznesla pozadavky, ty lze doplnit.
Projektova dokumentace je knahlédnuti u M. Barty. Byla provedena zkouska
neprovzdusnosti zdi (simulaci preslechlt mezi u¢ebnami). Probéhla domluva o dopracovani
zdi na kvalitnéjsi aroven v rdmci financnich prostredkd. Byla stanovena max. vyse.

J. Garldthy: Vznesl dotaz ad dodavatel komorniho salu na Ceskobratrské, kv@li naprosto
nevyhovujici rekonstrukci a akustice.

M. Sumberovd: Vlysvétleni — v tomto projektu nefiguroval odbornik z praxe akustiky, v zadani
projektu nebyl ani pozadavek na akustické zpracovani salu.

F. Kowolowski: Planuje s akustiky navstévu nového salu v Katowicich (nebo na akademii ve
Wroclawi), ktery je ,predobrazem® naseho salu. Probéhnou zvukové zkousky, aby se mohla
simulovat akustika pro sal FU OU.

M. Celhoffer: Informace k problematice akustickych norem, ddle se bude pracovat na
specificich a charakteru zvuku pfimo v sdle

M. Bdrta: Pokousel se sehnat vnitfni akustické parametry salu v Katowicich a v Krakowé
s cilem seznamit s nimi firmu Kania (cil: aby byl sal FU OU vytvoren dle ziskanych udaju,
pokud to nedodrzi, musela by se objednavka reklamovat, aby se neopakovala situace jako
v komornim sale na Ceskobratrské).

F. Kowolowski: Dodatek — akustici budou pfitomni jiz béhem samotné stavby, aby byl zajistén
spravny technologicky postup, ktery pfipravi idealni akustické podminky.

2) Mékka cast projektu — vznik novych studijnich programi
M. Curda:
- Grdficky design a vizudlni komunikace
- Managment v kulturnich a kreativnich odvétvich
- Komorni hra
- rozvoj starych a vznik novych projektl, Operni akademie (spoluprace s NDM),
Orchestralni akademie (spoluprace s JFO), posileni kompetenci student(i kreativnich
terapii — modul muzikoterapie (vznik novych pfedmét(i, nepodléhd akreditaci novych
obor(!
M. Celhoffer: Dodava, Ze cil je vznik tohoto modulu, nikoliv jeho vyuka, partnerem Katedra
studii lidského pohybu PdF OQU.
V. Velek: Dotaz, kym bude nova vyuka pokryta?
M. Celhoffer: Jiz probihaji jednani.
M. Curda: Nastaveno tak, e do 2. ro¢. Grafického designu musi nastoupit 9 studentd, do
Managementu 20. Komorni hra nebyla uvedena. Celkovy pocet student( v 2. ro¢niku musi
byt 43. Tj. stejny minimalni pocet studentl musi byt kazdy rok. Na akreditaci novych oboru
bude vice ¢asu, neZ na soucasné akreditace.
V. Velek: Pokud FU OU nenaplni kvotu studentd, je mozné ,doplnit” studenty z Katedry studii
lidského pohybu PfF OU, jak bylo prezentovano na poslednim zasedani AS FU OU?
M. Celhoffer: Patrné ano, ale neni kompetentni tuto informaci potvrdit. Je tfeba dotazovat se
na jinych mistech. Je také nastavena procentni tolerance.
M. Curda: Osvétluje zplsob financovani a finanéni nédklady garantd a fesiteld novych
projektd a akreditaci.
Kazdy program ma jednoho odborného garanta s uvazkem 0,5.




Navrh: Graficky design — M. Sibinsky

Komorni hra —I. Frantisak

Management — T. Knoflicek

hlavni supervizor — M. Curda

koordinatofi praxi — moznost kombinaci UvazkU a spolutcasti
M. Curda: Ad pocty student(, ktefi budou navic a FU OU je bude muset kryt z vlastnich
prostfedkl. Ne vsichni budou navic, ale néktefi budou prevedeni ze starych oboril na nové —
osamostatnéni Grafického designu. V Komorni hrfe nebudeme muset pfijimat nové
zaméstnance, vSe zastresi stdvajici pedagogové. Zde budou pocty redukovany stylem, Ze
bude méné instrumentalist(l, ale bude vice studentll Komorni hry. Zde jsou vyhodou asi o
1/3 nizsi naklady na vyuku — neni tolik individualnich hodin.
M. Celhoffer: Nejde o nizsi kvalitu studia, ale o jiny charakter. Hleda se idealni pomér
»prelévani“ studentl — 3 komorni hraci/2 sélovi instrumentalisté.
A. Vovk: Dotaz na studium zpévu v novém studijnim programu.
I. Franti$ak, M. Barta: S témito studenty se tolik nepocitd, protoze maiji ve svych programech
i novych akreditacich vlastni predméty (Komorni zpév). V soucasné dobé hromadny predmét
pro asi 15 studentll v jedné hodiné, dle nové akreditace to bude pfedmét pro 2 — 3 studenty
vjedné hodiné. V programu Komorni hry se prvotné pocitd pouze s instrumentalnimi
uskupenimi.
J. Garldthy: Vznesl dotaz, jak bude vypadat stavba soubord.
I. FrantisSak: Ocekava, Ze se budou hlasit celé soubory. Jednd se o navazujici magistersky
obor. Béhem bakaldrského programu lze takovy soubor pfipravit ke studiu Komorni hry. Jiz
ted eviduje zdjemce o tento obor. V zahrani¢i je to zcela béiny a velice Zadany obor.
Moznost velikého progresu v nasem hudebnim Skolstvi. VSe dokladaji zpracované analyzy.
M. Celhoffer: Upozornéni — FU OU deklaruje zvysSeni poctu studentl s otevienim novych
oborll, to vSak nemusi platit kvlli odlivu studentll ze starych programi a také
demografickym zméndm obyvatelstva, jak funguje metodika financovani VS vs. jak se VS
vyvijeji.
M. Curda: Studijni program Management v kulturnich a kreativnich odvétvich je koncipovan
jako bakalarsky, vedeni fakulty uvaZuje o zméné na magistersky. Také se budou nékteré
predméty akreditovat jako ,major” a ,minor” — pfipadnd spoluprace napt. s FF OU. Program
je smérovan jako profesné zaméreny (vyuZiti odbornik(l z praxe). Studenti budou mit
minimalné 6 tydn( praxe. UvaZuje se také o kombinovaném studiu.
Vyhody manazZerského programu: nevyzZaduje ateliérovou (individualni) vyuku, je levnéjsi,
bude mit stejny KEN jako naSe programy — vedeni fakulty usiluje o akreditaci v oblasti
vzdélavani v uméni (¢eka se na reakci ohledné akreditace oboru Univerzity Tomase Bati).
M. Cellhofer: K strategii vzniku oboru — od roku 2016 dochazelo k jednani se 13 univerzitami,
ohledné kompetenci managementu v kreativnich odvétvich — ziskani mnoha dilezitych a
strategickych kontaktl — probéhlo jednani s exkluzivnim bilaterarnim partnerem. MozZnost
outsourcingu spolecné s Katedrou studii lidského pohybu PdF OU.
M. Curda: FU OU nepokryje viechny pfedméty z fad svych zaméstnanc(i — bude potieba jit
mimo fakultni zdroje, tj. vyuzit odborniky z jinych fakult, jednani probihaji. Vysledné naklady
nyni nelze odhadnout — zalezi na ukonceni jednani s partnery. Nutno uzavfit do konce roku
2019. Odpoveédni pracovnici: Curda, Knoflicek, Kowolowski a Celhoffer.
V. Velek: Je u vSech popisovanych obor(i jasnd predstava o financovani? U Managementu
pokud vi... ne. Pfinesou studenti tomuto oboru financovani?



M. Curda: Moznost podat Zzadosti o institucionalni rozvojovy projekt (IRP) v rdmci univerzity
(az nékolik miliond) — univerzitni zalezitost.
V. Velek: Vlyjadfuje obavu z prekryvani predméta a obora.
M. Celhoffer: Dle jeho ndazoru to je naprosto bézna praxe, sdileni vyukovych kapacit. Jako
priklad uvadi KTD (hudebni i vytvarné predméty).
M. Curda: Veliké pozitivum pro né&j znamena to, 7e veskerou administrativu zajistuje
projektové oddéleni rektoratu, zdarma.
J. Surivka: Z ¢eho budou placeny mzdy akademik(?
M. Curda: Dojde k prelévani Gvazkd z instrumentélni individualni vyuky do novych obor(.
Dojde k mensimu navyseni, ale je veliky potencional eliminovat zvySovani nakladd, moznost
udrZet na stavajici urovni.
J. Surtivka: Ve vyzvé se vysoutézilo vice penéz, ale do projektu presto neni zarazena budova
vytvarné casti. Proc¢?
M. Curda: Sice ziskdno vice penéz, ale i tak Ize financovat jen vystavbu jedné budovy.
M. Sumberovd: Architekt Slade¢ek podcenil poZadavek financi na realizaci nové budovy, tj. za
cenu z grantu lze postavit pouze polovinu budovy. Bude se vypisovat soutéz na dodavatele a
aZz poté se ukaze, zda bude mozno budovu postavit za tu cenu, ¢i ne. Riziko Ize eliminovat —
mésto pfislibilo, Ze postavi podzemni garaze pod stavbou sportu — dotace cca 160 mil. K¢.
Samoziejmé je prostor na dostaveni budovy (pro vytvarnou ¢dst), zatim neni projekt a vize,
kde ziskat dalsi prostfedky. V feSeni cca za 10 let. Projektuje se i vytvarna ¢ast, projekt bude
,V Supliku”.
J. Surtivka: Dotaz k rekonstrukci budovy dékanatu FU OU, resp. na zvétsSeni prostor.
M. Sumberovd: Rekapituluje, Ze bude jesté jedna vyzva na OPVVV pro strukturalné postizené
regiony. Dale vyzva pro viechny VS (asi 250 mil. K¢), ale univerzita m@ze podat pouze jeden
projekt. Priorita je cvicna nemocnice pro LF OU.
F. Kowolowski: V projektu OPVVV je spoustu proménnych, které bohuzel nezahrnuji potfeby
rekonstrukce/rozsifeni budovy dékanatu (zastfeSeni, bezbariérovy vstup). Budova potrebuje
zejména sanaci.

Uzavreni: AS bere na védomi podané informace.

Bod d: navrh na zménu latinského a anglického nazvu fakulty
V. Velek: Citoval informaci od dékana FU OU o potiebé zmény cizojazy¢nych nazvi. Novy
anglicky nazev: Faculty of Fine Arts and Music of the University of Ostrava. Vystihuje
presnéjsi zaméreni fakulty. Latinsky nazev: Facultas Bonarum Artium. Pod nazvem je skryto i
hudebni uméni (ars musica).
M. Celhoffer: Etymologickd pozndmka — ,,ars musica“ je plvodné oznaceni matematické
discipliny. Celkové problém, nicméné novy nazev lze pouzit.
I. FrantiSak: Komentuje potifebu zmeénit anglicky ndzev, v zahranic¢i je tomu stavajicimu
rozuméno pouze ve vytvarném vyznamu, nikoliv hudebnim.
J. Suridvka: Dotaz, pro¢ na FU OU neprobiha vyuka skladby?
M. Curda: Obor neni akreditovan a je to finanéné naro¢né.
J. Garlathy: Latinsky nazev je na insigniich FU OU. Upozornuje, Ze bude potreba prepracovat
symboly, kde je uveden stary latinsky nazev.

Hlasovani o zméné ndzvu v angli¢tiné a v latiné ve znéni, které senatu doporucil
dékan FU OU: pro — 9, proti — 0, zdrzel se — 1.



Bod e: diskuze k poslednimu zasedani AS FU OU - platforma , hostujiciho profesora“ (HP) a
upfresnéni financnich nakladt na vznik novych studijnich obora v rdmci vyzvy RESTART

V. Velek: Na uvod predeslal, Zze na hudebni ¢asti FU OU byl pfipraven a poddn Ndvrh na
spolupraci vroli HP s doc. Dagfmar Glixam [v zdpisu ddle zkracené jako Navrh]. Popsal
postup (osloveni vSichni vedoucich kateder, kazdy do Navrhu rychle pfispél za svou katedru,
prof. D. Foltyn souhlasil stim, Ze projekt zastiti). Docentka uz na KTD ucila poprvé v LS
2017/2018 a vyucuje nyni (jako externistka), k spokojenosti vedouciho KTD, studentl a
kolegl, ktefi byli Ucastni jeji vyuky.

M. Curda: Dotaz, zda pFisel podnét k podavani navrh(i? Spinilo vedeni fakulty svdj slib?

V. Velek: Ano, ocenuje, ze dékan vyhovél jeho Zadosti o prodlouzZeni lhity na podani navrhi
o dva tydny. Podékovani za zaslané pfilohy (,,vzor Lipkind, Eldarb®).

M. Curda: Dotaz, zda byla zapojena do p¥ipravy Navrhu Komise pro uméleckou &innost?

V. Velek: Ne, vyzva k podavani navrha zadnou takovou proceduru nepfedepisovala.® Iniciacni
myslenkou bylo zlepSsit pokryti vyuky na KTD, ¢asem k tomu pfistoupila i idea participace doc.
D. Gluexam ve vyuce ostatnich kateder a ty si do Navrhu zaradily sva témata. Ve finale je
podany Navrh kolektivni projekt vSech hudebnich kateder.

I. Frantisdk: Informoval o konceptu HP v tom smyslu, jak byl ptfed vice jak rokem koncipovan
(pro hudebni , praktiky”, umélce z praxe), ale nenamitd nic ani proti zapojeni hudebniho
teoretika. Negativné vnima nazor V. Velka, aby bylo pti vybéru HP mysleno na reciprocitu (tj.
aby HP pfinesl i potencial pro vyjezd pedagoga FU OU v roli HP). Preferuje Erasmus a jiné
platformy, jiné zdroje financovani. Vystup projektu: ocekava, Ze navrh bude mit podobu (na
posledni schizi navrzeného) konceptu ukonceného studijnim koncertem ¢i nécim takovym.
Chtél by vidét predlozeny Navrh hudebni ¢asti FU OU, ktery nezna. Tvrdi, Ze Navrh ma slouzit
na pokryti vyuky na KTD. Sdéluje, Ze o Navrhu nic nevi, nebyl k jeho tvorbé pfizvan, nebyl
informovan. Nechape praktickou stranku Ndvrhu, mysli si, Ze mél byt informovan. O doc. D.
Gluexam vi, Ze je byvalou hrac¢kou a odbornici na teorii interpretace staré hudby. Chtél by
védét vice o pripravé Navrhu (stanoveni poctu hodin). Upozoriuje, Ze dojde na schvalovani
Uméleckou radou FU, Védeckou radou OU...

Dodava, Ze se citi napaden proto, Ze na minulé schlzi nebyl pfitomen a nemohl obhajovat
projekt HP (G. Lipkind). DoSel tehdy k zdvéru, Ze o pokracovani v linii HP neni zajem:

V. Velek: Je prekvapen, Ze |. FrantiS8ak podany Navrh neznd. V. Velek dokumentaci v fadné
Ih(té zaslal dle instrukci na mail personalistce Hané Koudelné a predpoklada, Zze se s nim
vedeni fakulty jiz sezndmilo. — Podotyka, Ze nevi, z jaké pozice I. FrantiS8ak na senatu vlastné
vystupuje. Patrné jako prodékan, tiebaze dékan na ¢ervnové schlzi AS FU OU oznamil, Ze ke
konci zari 2018 I. Frantisak tuto funkci prestane vykonavat. V. Velek jako predseda AS FU OU
dosud nebyl informovaén, Ze se tak stalo (pfip. nestalo)! Dotaz na dékana, zda navrh vedeni
obdrzelo?

M: Celhoffer: Ano, platforma IRP. Rozesilal to.

I. Frantisdk: Navrh se k nému nedostal.

1 Doplnék V. Velka po senatni schizi — text hromadného mailu zaslaného pedagogiim:

VaZena pani, vaZzeny pane, dékan Vas zdvorile Zada o zaslani navrhi na hostujiciho profesora na rok 2019, a to
nejpozdéji do terminu 1. 9. 2018. V mésici fijnu je v planu podani projektu IRP (kontaktni osoba je p.
Pavlikova). (je pfilozena Zadost z minulého roku). Soucasti ndvrhu musi byt: kratka anotace o navrhovaném,
kratké CV, popis jeho c¢innosti na FU, navrh rozpoctu (polozkové), souhlas navrhovaného. Za hudebni uméni
mUZe byt podan jeden navrh nebo formou MASTER CLASS 3 - 4 navrhy hostujicich profesor( na rok (z kazdé
katedry). Produkce hostujiciho profesora - A. Bockova, M. Weimann.

V pribéhu mésice zafi bude svolana schiizka komise pro uméleckou ¢innost, ktera vybere z predloZzenych
navrhu. S pozdravem a pranim pékného léta Hana K[oudelna].
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M. Curda: Ano, obdrzel dokumentaci.

V. Velek: To, ze se dokumentace k projektu nedostala ke viem prodékanim, neni vina jeho
ani predkladateld (prof. Foltyn a vedouci kateder hudebni ¢asti FU OU).

M. Celhoffer: Osvétluje postup informovanosti o IRP a HP. Nevi, jestli tento typ informaci je
mailem rozesilan jen vedoucim kateder, nebo vSem pedagogiim (nebo zda jsou informovani
vedoucimi). Potvrzuje znovu, Ze se k nému Navrh zastitény prof. Foltynem dostal. Hodnotit
se to bude déle na celouniverzitni Grovni. Podle jeho nazoru mize byt HP hudebni/vytvarny
teoretik i praktik. Doporudil pfi prvni realizaci HP ,,maly IRP projekt” na rozjezd, ale nabada
do dalSich let kvyuZivani dalSich finan¢nich zdroji. Napf. platformu ,To Be In“. IRP
prostfedky mohou byt vyuzity i jinak.

V. Velek: Doc. D. Gluexam vyucovala uz loni a na zakladé uspésného plsobeni uci i letos a je
honorovéana z prostiedk( KTD (loni z¢asti i z KSN a KDN). Byl hledan zpUsob, jak ji financovat i
letos a do budoucna a soucasné necerpat katedrové prostiedky (mj. i proto, Ze dle Navrhu
bude doc. D. Gluexam k dispozici pro vice kateder). Velek pani docentku povaZuje za
renomovaného odbornika propojujiciho teorii a praxi hudebni interpretace, viz jeji CV
(soucast Navrhu). Nevidi divod ke zpochybrovani jejiho nominovani a pta se |. Frantisaka,
zda se seznamil s jejim Zivotopisem?

I. FrantisSdk: Ne, nemél pfileZitost.

V. Velek: Zivotopis byl odevzdén s dal$imi dokumenty véas, vice iniciatofi uinit nemohou.

I. Frantisdk: NestéZuje si, Ze podklady Navrhu nedostal. Pfekvapen tim, Ze iniciovani nového
HP na hudebni ¢asti se ujal hudebni teoretik [V. Velek] a ne praktik. To je pro né&j ,Sokujici
zprava.”

V. Velek: Nema stejny pocit. Jako teoretik pfiSel s ndpadem a oslovil kolegy z ryze hudebnich
kateder. Napft. prof. Foltyn & Dr. Cechova vyuce doc. D. Gluexam pfitomni byli, a proto se do
pfipravy Zadosti pfidali jako prvni. Upozoriuje, Zze v dobé pfipravy Zadosti o jiné podobné
(napf. ze strany hudebnich praktik() nevédél. Znovu vysvétluje I. Frantisakovi, Ze reagoval na
vyzvu (kterd mu hromadnym mailem byla adresovana), oslovil kolegy a spole¢né pak vznikla
zadost/projekt (Navrh).

I. Frantisdk: Své komentare nevyslovuje jako osobni utoky vaci V. Velkovi. Je to prvni
prilezitost se k tomu vyjadfit.

V. Velek: Zajimalo by ho, jestli vedouci kateder hudebni ¢asti detaily Navrhu konzultovali se
svymi podfizenymi.

J. Vondrdckova: S ni osobné ne. Pfedpoklada, ze navrh byl ale urcité konzultovan s garantem
oboru.

I. Frantisdk: Také nebyl jako ¢len KDN informovan.

V. Velek: Vedouci kateder maji prostor pro otevieni diskuse v ramci katedrové schiize apod.,
mohou rozhodnout i samostatné. Priprava Navrhu ptipadla pomérné nevhodné na konec
srpna/zacatek zari.

M. Curda: Dotaz na V. Velka, zda byli ¢i nebyli vedouci kateder pasivni?

V. Velek: Nebyli pasivni. Znovu opakuje, Ze ¢ast Ndavrhu je i jejich prace (kazdy vedouci
formuloval obsah za svou katedru).

M. Curda: Otazka: v piipadé projektu ,HP G. Lipkind“ zaznéla d¥ive vytka, Ze nevyucoval
v ramci standardniho predmétu (STAG). Doc. D. Gluexam bude na KTD vyucovat predmét
ASIH1, ASIH2, ale jak bude realizovana dalsi vyuka mimo KTD? Formou workshop( apod.?

V. Velek: Vedouci kateder si v Navrhu stanovili formu vyuky, mohou to zafadit do vyuky
svych vhodnych katedrovych predméti. Nebo udélat jednorazové workshopy... Model: doc.
D. Gluexam pfijede blokové ucdit, zacne na KTD a navaze na to v ramci konkrétniho bloku



hostovanim i na konkrétni praktické katedre, pristé na dalsi atd. Velek do Navrhu chtél od
vedoucich kateder konkrétni obsah a tim zvysit transparentnost a informovanost. Uvadi
priklady konkrétnich skladatell, skladeb atd.

I. Frantisdk: Bude tedy dohledatelné, co kdy pro koho bylo uéeno?

V. Velek: Ano.

M. Celhoffer: Podany IRP projekt (Navrh) je dle jeho nazoru Uplné v porddku, chape jako
zapojeni hudebniho teoretika s presahem do praxe. Oznacuje to za ,transparentni vyborné
vyuziti IRP projektu”. Institut HP — pfivést hudebniho teoretika nepredstavuje zadny
problém. Ale diskuse kolem plsobeni renomovaného praktika muize byt problém, pokud
dojde ke zpochybrovani realizace jeho vyuky. FU OU by méla do budoucna presnéji
ziskdvat externi financni zdroje.

V. Velek: Pfed vyprsenim lhaty na poddani navrh( citil potiebu pfijit s Navrhem. Zvlasté pak,
patfil-li k tém, ktefi vznaseli ¢i tlumocili dotazy k realizaci ,HP G. Lipkind“. Jim iniciovany
Navrh nebranil podani jakéhokoliv jiného konkurenéniho navrhu. Postrada ze strany vedeni
ocenéni aktivity pedagogt v tom smyslu ,,je dobre, Ze Zadost byla podana“, tim spise, jde-li o
vysledek spoluprace vsech vedoucich kateder hudebni ¢asti FU OU. Transparentni je to
obsahoveé i rozpoctové. Pripousti, Ze koncepcné to bude odliSné od modelu ,,open studio”,
protoZe jde o vyuku hudebni teorie s pfimym presahem do interpretacni praxe.

I. Frantisdk: Dotaz, jestli to bylo projednavano na Umélecké komisi FU OU?

V. Velek: Nevi o tom, sdm nic takového neinicioval. Opakuje znovu, Ze o ve vyzvé nestdlo nic
o nutnosti informovat Uméleckou komisi.

I. Frantisdk: Uméleckd komise dfive v obecném rozméru institut HP diskutovala, napf. ve
vztahu k nové akreditaci a k oboru Komorni hra. Proto je prekvapen, Zze podany Navrh je
koncepcné jiny.

V. Velek: Je na posouzeni vedeni FU OU, jestli podany projekt bude ¢i nebude delegovat o
uroven vyse. Podanim Navrhu vedouci kateder hudebni ¢asti FU OU a prof. Foltyn jako
predkladatel projevili kolektivni aktivitu.

I. Frantisdk: Dodava, Ze jeho vytky nejsou osobniho razu a nemaiji cil zpochybnovat.

V. Velek: Za osobni vytky |. FrantiS$aka nepovaZuje, pouze odpovidda na jim poloZené
konkrétni dotazy. Vraci se k ,recipro¢nimu principu”, ktery I. FrantiSak zpochybnil ve svém
uvodnim vstupu. Podle V. Velka je reciprocita dalezita, min. pro akreditacni spisy.

I. Frantisdk: Uprednostnil by jiny model participace doc. D. Gluexam, napf. Erasmus, jestlize
ma FU OU partnerskou smlouvu s univerzitou, na které doc. D. Gluexam pusobi v Rakousku.
V. Velek: Ano, zpUsobu je jisté vice. On spolu s vedoucimi kateder hudebni ¢asti FU OU zvolil
tento formou Navrhu..

M. Sumberovd: Dodava, ie institut HP je prestizni, procedura administrace je naro¢na,
vhodna pro vyjimecna jména... Vyjadiovat se k Navrhu bude Uméleckd rada FU OU, ale i
prislusny orgadn na univerzitni Urovni. Ke zvazeni, zda osobnost zvolend pro realizaci
spoluprdace v rdmci IRP musi byt shodna s tou, pro kterou bude hledan institut HP.

V. Velek: Nikterak tuto Uvahu nezpochybnuje. Znovu opakuje, Ze projekt byl podan na
zakladé spoluprace a jednotného souhlasu vedoucich kateder z hudebni ¢asti FU OU.

M. Curda: Patrné FU OU sama nemd jasno v tom, co piesné od HP pozadovat, o¢ekavat. Neni
konsenzus, co se od HP presné chce.

J. Kudéla: Institut HP chdpe jako terminovanou spolupraci s uméleckou osobnosti. V pfipadé
»HP Eldarb” bude publikovan vystup. Lze oekavat néjaké zavéry z ,HP G. Lipkind“? A jaky
bude vystup pfip. z ,,HP D. Gluexam“?
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V. Velek: Ocekava zcela zakladni vystup: to, Ze HP bude udit studenty. Vystupem Navrhu
bude vyuka.

M. Curda: Pt4 se, jaky vystup vlastné hledame?

J. Kudéla: Na vytvarné ¢asti FU OU bude vystupem publikace.

J. Surtivka: Nerozumi rozdilim mezi IRP, HP, vystupy na té Ci oné Casti fakulty... Nelibé nese,
Ze zatim je fec stale o HP na hudebni ¢asti.

V. Velek: Sdm za sebe informuje dnes pouze o Navrhu, na kterém se podilel.

F. Kowolowski: Ano, i na vytvarné ¢asti byl podan navrh (navrhovatel doc. Josef Danék).

J. Surtivka: Jak to bude s rozpocty na HP na vytvarné a hudebni ¢asti FU OU?

F. Kowolowski: Rozpocty obou navrhl jsou v podobné vysi.

V. Velek: Podavatel jednoho ndvrhu viibec netusi, jak podavatel jiného ndvrhu nastavi jeho
rozpocet. Ke srovnani se mliZe vyjadrit vedeni fakulty, u kterého se navrhy schazeji.

J. Surtivka: Dotaz, zda si HP stanovuje honorar sam dle svého ega?

V. Velek: Vychazel z ndkladli na ubytovani, dopravu, ¢as strdveny pripravami, vyukou,
konzultacemi... HP znd svou cenu a pfi vyjedndvani o spoluprdci si sdm urdi, jestli se mu to
vyplati ¢i ne... a aZ jednani hledaji prasecik mezi ocekavanim HP a moZnostmi FU OU.

J. Suridvka: Tak by to mélo vypadat. Vznasi dotaz, jak to bylo v pfipadé ,HP G. Lipkind“?
Podivuje se, ze pred rokem byl vyrazny nepomér mezi rozpocty na ,HP G. Lipkind a HP
Eldarb”.

I. Frantisdk: Na ,HP G. Lipkind” ziskal financni prostfedky i z jiného zdroje, proto byl rozpocet
vyssi. Dokumentace k rozpoctu byla tehdy postoupena déle.

J. Surtivka: To povaZuje za soucdst prace prodékana pro uméni a vnéjsi vztahy. Nevi presnég,
co vlastné I. Frantisak jako prodékan vykonava?

I. Frantisdk: Bere poznamku J. Surlvky jako nevhodnou, jako utok.

J. Surtvka: Jeho pozndmka nebyla utokem.

M. Curda: Formulace stylem ,Nevim, co vlastné délate?“ vyzniva dle jeho nazoru negativné
(,nedélate nic“).

J. Surtivka: Uzndva, Ze to tak mUze pUlsobit, ale nebyl to zamér ani utok.

I. Frantisdk: Doporuceni —J. Surlivka by se mél |épe informovat o jeho praci.

V. Velek: Jako predseda AS FU OU musi usmérnit diskusi. Posledni vétu J. Surlivky chdpe jako
vysvétleni a de facto jako omluvu.

J. Surtivka: Omlouva se za svou nevhodné zvolenou formulaci, ale trva na tom, aby se se
dozvédél, co I. Frantis$dk jako prodékan déla konkrétné pro vytvarnou ¢ast FU OU. To
skutecné nevi.

I. Frantisdk: Je ochoten J. Surlivku informovat mimo schlzi AS FU OU.

J. Kudéla: Konzultoval AS FU OU rozpocty minulych HP-projektl pred jejich realizaci?

V. Velek: Ne, nebyl divod. Senat se zabyval v 1été 2018 na zakladé kritickych podnétl tim, jak
projekt ,HP G. Lipkind“ probéhl. Jednaci frad AS FU OU umoziuje kontrolu hospodareni
fakulty.

I. Frantisak: Pokud by napt. na ,HP D. Gluexam” v Navrhu byla v rozpoctu ¢astka 1 milion K¢
a bylo to schvaleno, tak predpoklada, Zze budou utraceny. Za 200 K¢ na hodinu u nas
renomovani odbornici ucit nebudou.

M. Celhoffer: IRP je kontrolovan. DllezZité je zdUraznit kvalitu, vyuZiti, nastavit pravidla...

M. Curda: Podle jeho nazoru spravnost vyuZiti prostfedkd nema posuzovat fakultni senat, ale
poskytovatel finan¢nich prostfedk (rektorat).

M. Celhoffer: Vysvétleni o indikatorech kvality, ocenéni pracovnik(i s excelentnimi vysledky.
V. Dolana: Indikator kvality — tlumocdi diskusi z AS OU, panuje ohledné toho dost nejasnosti.
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M. Celhoffer: Navrhuje usporadat vyjezdni zasedani, rekapituluje vyjezdni zasedani ze zafi
2016. Ocekdava zlepsSeni komunikace mezi vedenim fakulty, vedoucimi kateder a AS FU OU.
Vraci se ke schvdlenému Strategickému zdméru FU OU. — Navrhuje usporadat tematicky Uzce
vymezené setkani se sendtory a soustredit se na vysvétleni obsahové naroénych bodda.
DuleZité i pro studentské zastupce v sendtu, ktefi maji jinou mirou informovanosti nez
pedagogové-senatofi. Upozornuje na dostupnost materiali a podkladi na internetu.

V. Velek: Navrh kuzavieni diskuse k projednavanému bodu. - Dodatek ktomu, jakym
zpusobem probiha ptiprava ke svolavani schizi AS FU OU: ze strany predsedy sendtu nejprve
dotaz dékanovi, zda mu planovany termin (terminy) vyhovuje a predseda predpokladd, ze
dékan (napf. vramci kolegii dékana) termin konzultuje s prodékany a pak se kterminu
vyjadruje.

M. Curda: Upozorfiuje, 7e dle JR AS FU OU by mél jednatel senatu rozesilat pisemné
pozvanky ¢lenlim sendtu a hostlim.? Pokud ocekdva senat na schizi pfitomnost prodékanda,
mél by je pfimo oslovovat.

V. Velek: Jako predseda AS FU OU dojedndva terminy schiizi senatu s dékanem a ocekava, ze
ten si v pfipadé potreby zajisti pfitomnost prodékanu.

I. Frantisdk: Negativné vnima to, Ze se v zapisu ze senatni schize pise, Ze se prodékani schlizi
zUcastnuji nepravidelné a sporadicky.®> Nepravem to budi dojem, Ze prodékani nemaji zajem
Ucastnit se a spolupracovat. Dodava, Ze mu nedosla pozvdnka a Ze nema kompetenci ,,vnutit
se” do programu schlize.* Plsobi to negativhim dojmem na vefejnost, vnima to jako
zpochybnéni tlohy a prace prodékana.

V. Velek: Znovu opakuje, Ze terminy konani schlzi konzultuje s predstihem s dékanem a
nabizi doklady v podobé emailové korespondence.

I. Frantisdk: Pfedsedovi AS FU OU vytyka nerespektovani JR AS FU OU jako vnitini fakultni
normy, s odvolanim na zminény ¢lanek 6.

V. Velek: Podle jeho nazoru zdlezi na dékanovi, jestli se na schlzi AS FU OU dostavi sdm a
bude ¢innost vedeni prezentovat sam, nebo jestli si pfizve prodékany jako hosty s pravem
vystoupit. — Nema problém napfisté zvat pfimo na schlize i prodékany. — Dodava k vytce
nerespektovani vnitfnich fakultnich norem, ze podle JR AS FU OU je jako predseda AS FU OU
oprdvnén Ucastnit se kolegii dékana — doddva, Ze na kolegia zvan neni.> Zacastnil se pouze
jednoho kolegia, o kterém se dozvédél ndhodou a o pfizvani pozadal on dékana.

M. Sibinsky: Vécna pozvanka — rozpor: pokud prodékani tvrdi, Ze nebyli na schize zvani, tak
proc se ze schizi omlouvali?

I. Frantisék: Znovu uvadi, Zze mu vadi formulace v zapisu, kterd dle jeho nazoru zpochybnuje
praci a ulohu prodékand.

2 Doplnék V. Velka po senatni schiizi — JR AS FU OU, €ast 3., ¢lanek 6, odstavec 3: ,, Pozvdnky na zaseddni AS FU
OU jeho ¢leniim i hostum s prdvem vystoupit v rozprave zasild jednatel pisemné, ve vyjimecnych pripadech
jinym zptsobem.”

3 Doplnék V. Velka po senatni schiizi — Citace ze zapisu z 21. 6. 2018: , Schiizi sendtu se prodékani ucastni
nepravidelné, nékteri dokonce sporadicky — viz zdpisy (prezence) z minulych schizi. Sendt tento stav nevnimd
pozitivné.”

4 Doplnék V. Velka po senéatni schiizi: prodékani se mohou schiizi G€astnit stejné jako jini ¢lenové akademické
obce, viz JR AS FU OU.

5 Doplnék V. Velka po senatni schiizi — JR AS FU OU, &ast 1, élanek 2, odstavec 9: , Predseda AS FU OU je
oprdvnén ucastnit se jedndni Kolegia dékana FU OU v souladu se Statutem FU OU.“
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M. Celhoffer: O schlizi védél, ale vzhledem k dlouhodobé planované dovolené se ohrazuje
proti tomu, aby jeho soukromi bylo zmifnovano v zapisu.b Dle jeho nazoru to nema byt
soucasti zdpisu. Je si védom moznosti prijit na schlzi. Diskusi povazuje za alibistickou,
argumentuje pracovni vytizenosti.

M. Curda: Nabada ke zlepseni komunikace a vyjadfuje podporu tomu, aby byl pfedseda AS
FU OU zvan na kolegia dékana.

M. Celhoffer: Poznamenava, Ze nikdo predsedu sendtu ve vefejném dokumentu neobvifuje
z neucasti na kolegiich.

M. Sibinsky: Povazuje vytky v(ci predsedovi sendtu za manipulativni. Nabada k vécnému
jednani, a pokud se tak nestane, oznamuje, Ze ze schlize odejde.

I. Frantisdk: Opakuje, Ze jim zmifovana formulace v zdpisu znehodnocuje jeho praci jako
prodékana. Pokracuje: brani se zpochybnéni kompetentnosti prodékant a vytce jeho vlastni
nekomunikativnosti.

V. Velek: Dotazuje se, z ¢eho vychazi jeho pocit.

I. Frantisdk: Vychazi z dopisu (emailu), ktery pfedseda senatu adresoval dékanovi.

V. Velek: Ptekvapen, Ze se |. FrantiSak odvoldava na text, ktery V. Velek adresoval pouze
dékanovi fakulty. Zajima ho, jak se korespondence mezi dvéma akademiky dostala k nékomu
tfetimu ¢i dalSim osobam?

I. Frantisdk: Uvadi, ze V. Velek pry ,dékanovi zadal ukol“, aby se prodékani vyjadfili
k nékterym bodim.

V. Velek: Pozaduje, aby I. Frantisak presné citoval z textu, na ktery se odvoldva.

V. Velek: Odmitd, Ze by text byl hrubym obvinénim vedeni fakulty. Argumentuje tim, Ze to
byl cileny apel na dékana, aby si uvédomil vaznost situace na fakulté. Bylo to zprostfedkovani
informace o atmosfére na fakulté v dobé, kdy sendt od vedeni poZadoval informace o
finalizovaném projektu nové budovy FU OU a navazujicich zalezZitostech (rozsifeni studijni
nabidky atd.). Dodav4, Ze tlumocil podnéty z akademické obce.

I. Frantisdk: TaZe se, co pfesné znamena ,akademicka obec”? Akademici, s kterymi mluvil,
citi stejné rozhoféeni jako on.

V. Velek: Pozastavuje se nad tim, Ze se email uréeny z jeho strany pouze dékanovi fakulty
vramci pripravy programu sendtni schlze dostal k dalS$im osobdm, tj. prodékanim a
nékterym vedoucim kateder! Je prekvapen tim, Ze interni komunikace mezi predsedou
sendtu a dékanem koluje po fakulté. Byl to impulz dékanovi k uvédomeéni si vaznosti situace
a k pfipravé na jednani. Bylo to pratelské naznaceni toho, jaké nazory v akademické obci jako
predseda sendtu zaznamenal. Oznacuje preposilani korespondence za neetické. Nikdy si
nedovolil pfeposilat emaily od dékana nékomu dalSimu.

I. FrantiSak: Dotaz, koho vlastné V. Velek zastupuje?

V. Velek: Nékteré cleny akademického senatu a fadu akademik(, ktefi ho kontaktuji a Zadaji
po ném reseni konkrétnich zalezZitosti. Podle jeho nazoru k verejné funkci typu predsedy
sendatu patfi to, Ze tlumoci nazory té Casti akademikd, ktefi na schize z rliznych davodi
osobné nechodi (napt. strach o pracovni misto).

I. Frantisdk: Dotaz, zda se takto zavazné véci na senatni Urovni uz resily?

V. Velek: Ano, z¢asti na minulé schizi.

5 Doplnék V. Velka po senatni schiizi: Prodékany I. Franti$dka a M. Celhoffera na schlzi 21. 6. 2018 omlouval
prodékan M. Curda (viz zapis ze schiize 21. 6. 2018), ktery jako déivody uved| pracovni cestu do Italie v pripadé
|. Franti$dka. Divod absence M. Celhoffera popsal M. Curda jinym diéivodem, ne? jaky mél k dispozici V. Velek
jako predseda senatu a vedouci katedry, jejimzZ ¢lenem M. Celhoffer je.
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J. Surtivka: Dle jeho nazoru napf. nebyly v uspokojivé mife vedenim podany odpovédi na
problematiku financovani.

F. Kowolowski: Zmifovany email jemu adresovany V. Velkem nepovaZuje za soukromou
korespondenci, chdpal to jako body programu schize.

V. Velek: Nesouhlasi s timto vykladem, email neobsahoval findlni program schiize. Ten mu
poslal az 10. 6. 2018 emailem. S predstihem pouze dékana informoval o vaznosti situace a
rysujicim se obsahu schize. PFisté takto postupovat nebude a vyjadfuje litost nad jedndnim
dékana.

I. Frantisdk: Vysvétluje, pro¢ neodstoupil z funkce prodékana. Oslovil nékolik kolegt a nikdo
to nechtél prevzit, podle jeho nazoru proto, Ze potencialni nastupci nechtéji byt ,,fackovacim
panakem®. Text emailu V. Velka dékanovi nazyva ,Zzblebty”, ,urdzkami” a , dojmologii“. V.
Velek by mél dle jeho ndzoru jako predseda sendtu rozliSovat osobni uUtoky nékoho na
prodékany od vécné kritiky. Formulaci typu ,néktefi akademici“ povaZzuje za nedostatecnou.
Taze se, jestli sendt opravdu obsah emailu zajima. Nabizi, Ze v pfipadé prani senatu
predstoupi s prezentaci toho, co prodékani délaji. Vytyka predsedovi senatu, ze email
dékanovi nebyl psan ,kultivovanou formou”.

V. Velek: Dodava, Ze formulace emailu odpovida tomu, jak se o situaci na fakulté
v akademické obci (nebo jeji ¢asti) mluvi. Za zcela legitimni povaZuje otevieni diskuse, jestli
fakulta potfebuje 2 nebo 3 prodékany. Je legitimni ptat se po ro¢nim plsobeni senatu, jestli
se ten model osvédcil a je-li potfebny. Dfive méla fakulta dva nebo dokonce jednoho
prodékana. Senat je orgdnem, ktery ma zodpovédnost za fakultni rozpocet.

J. Vondrdckova: Dotaz na pocet prodékan(i chape jako dotaz z prostfedi akademikd Ci
studentll mimo senat. Jako jednoznacné pozitivni vnimd, Ze po otevieni diskuse o praci
prodékant, doslo na ¢ervnové schizi k jasnému obhajeni potreby tfi prodékant vzhledem
k momentalni situaci na FU. Také zde byla prfesné prezentovdna jejich konkrétni ¢innost,
proto povaZzovala tuto zdlezZitost za uzavienou. Na dotazy vychazejici z akademické obce bylo
odpovézeno. Prechdzi ktématu ,hostujici profesor”: povazuje platformu za vhodnou.
Informuje o situaci na KKN, kterd se v posledni dobé zabyvala moZnosti rozsifeni poctu
vyucCujicich o doktora Martina Kasika, ktery je odbornikem mimofadnych kvalit. Nyni se na
KKN uvaZzuje o mozZnosti vyuZit isssss pfinosu HP. Je vedena diskuse o vhodnych kandidatech.
I. Frantisdk: PovaZzuje komunikaci nového vedeni fakulty vici okoli za otevienou. Prekvapen,
Ze se od predsedy sendtu dozvidd o nepfijemnych vécech. Pfekvapen, Zze akademici neresi
své problémy primo (pokud ty problémy opravdu existuji).

V. Velek: Ano, vedeni fakulty by si mélo poloZit otdzku, pro¢ akademici své problémy neresi
primo. Ke zvazeni je schranka d{ivéry ¢i néco podobného.

I. Frantisak: Vytyka predsedovi AS FU OU absenci konkrétnich argumentu.

V. Velek: Zamérné nikoho z akademik(, ktefi se na néj obraci, nejmenuje proto, Ze slibil
zachovat jejich anonymitu.

I. Frantisdk: Dotaz, odkud prameni stiznosti na jeho praci?

M. Curda: Nepfal si, aby |. Franti$ak na schlzi prezentoval email, ktery predseda senatu
adresoval dékanovi. Nechava oteviené, jestli bylo spravné ¢i nespravné ze strany dékana
email preposilat prodékantm.

V. Velek: Upozornuje, Zze mail byl Sifen nejen k prodékaniim, ale i nékterym vedoucim
kateder. Nechape proc.

M. Curda: Podle jeho nazoru to nebylo spravné.

F. Kowolowski: Brani se, Ze vedoucim kateder email nepfeposilal.
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V. Velek: To netvrdi, ale byl prvnim, kdo dvoustrannou korespondenci zpfistupnil dalSim, a
toto jsou dlsledky.

M. Curda: V roli dékana by prodékan{im email preposlal — aby prodé&kani byli seznameni
s obsahem.

V. Velek: Ocekaval by, Ze po zaslani emailu se zavainym obsahem ho bude dékan
kontaktovat a iniciovat schlizku.

M. Curda: P¥ipousti, 7e dékan mél pfistoupit k reformulaci textu emailu, zmirnit naléhavy tén
originalu a pak s obsahem seznamit prodékany.

V. Velek: Dopliuje, Ze kdyby chtél jako odesilatel s obsahem emailu seznamit prodékany, tak
by jim ho poslal v kopii. Doddv3d, Ze za kazdou vétou emailu si stoji. Poté, co dékan email
predal email prodékanlim a néktefi z nich ddle, tak se zeptal prof. Foltyna jako byvalého
predsedy AS FU OU — ten text vnimal jak razantni, naléhavy, ale ne ,,za hranou®”.

I. Frantisdk: Chce védét, co jako prodékan nedéla dobre.

J. Surivka: Nabizi, Ze svij nazor sdéli.

I. Frantisak: Vybizi, aby se na pfristi schizi probralo to, co ostatni na jeho praci prodékana
vhnimaji nejen negativné, ale také pozitivné.

V. Velek: Pfipomina, Ze na ¢ervnové schlizi prodékan M. Curda nékolikrat zminil, e vedeni
fakulty nedostate¢né komunikuje se sendtem. V zdjmu ukonceni diskuse doddava, Ze
pozvanky na senatni schlze pGjdou adresné i prodékanim.

I. Frantisdk: Vraci se opét k tomu, Ze v poslednim zapisu je sporna formulace ohledné ucasti
prodékanu na sendatnich schizich.

V. Velek: Dodava, Ze formulace zarazena do zapisu odpovidd pribéhu minulé schize.
V pfipominkovaci fazi se proti ni nikdo z opravnénych nevymezil a nepozadoval reformulaci.
Opakované odmita tvrzeni, Ze by prodékani o schlzich sendtu nevédéli — pokud by to tak
bylo, tak by se neomlouvali.

I. Frantisdk: Znovu opakuje, Ze s formou pozvani prodékantim neni spokojen. Domniva se, zZe
vedeni fakulty i jeji senat by méli byt ,,na jedné lodi”.

M. Curda: Nabadd ktomu, aby nedochazelo k podobnym kolizim a obvinénim. Vyzyva
k restartu vzajemné komunikace. Senatu neupird funkci konstruktivni opozice.

V. Velek: Neni tim, kdo vyvoldva spory, upozoriiuje na problémy. Zvazoval v |été, Ze by
inicioval projednani siteni korespondence, kterd z jeho strany byla uréena pouze dékanovi.
V zajmu stabilizace vztah( na fakulté tak neucinil. Napristé dékana bude pisemnou formou
dékana informovat o atmosfére na fakulté pouze zcela formalnim ténem — podle jeho ndzoru
to ale nekoresponduje s pozadavkem otevrenosti, s kterym vedeni fakulty ¢asto operuje.

A. Vovk: Az na schlzich se senatoti dozvidaji poprvé o fadé dllezitych krokl vedeni fakulty.
Otevrenost predsedy senatu nechape jako utoky na vedeni fakulty.

I. Frantisdk: Senat by dle jeho nazoru nemél projedndvat osobni konflikty v akademické obci
fakulty. Mluvi o tom, Ze jeho prace je védomé dehonestovana, jak je narocnd a jak
svédomité ji vykonava.

V. Velek: Jeho email adresovany dékanovi nepovaZuje za verejny dokument.

I. Frantisak: Chce ddle pracovat jako prodékan, vypocitava Uspéchy (napf. projekt nové
budovy, nové klaviry),...

J. Surtivka: Pta se, co z toho ma?

I. Frantisdk: Finan¢ni ohodnoceni.

J. Surtvka: S tim neni spokojen.

V. Velek: Ukoncuje diskusi na téma finanéniho ohodnoceni doc. Surlivky, protozZe toto téma
pravidelné brzdi jedndani senatu.
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Jednani opousti z dGivodu dalgich povinnosti kancléika Monika Sumberova.

J. Surivka: Je toho nazoru, Ze jednani senatu v pfitomnosti kanclérky ziskava stylizovany
charakter.

V. Velek: Tento ndzor nesdili. Pani kanclérka jisté ma zkuSenosti ze senatnich schizi jinych
fakult a tam patrné nebude o podobné vyhrocené situace nouze.

I. Frantisdk: Nabada k dodrzovani pravidel slusného chovani. Postrada argumenty pro kritiku
jeho prace. Nechce ve verejnych dokumentech &ist néco o své nekompetentnosti. Neni
pouze docentem. Je verejnosti dotazovan, co se na fakulté déje. Vnima situaci jako
poskozovani obrazu fakulty. Neni mu jasné, kdo ho za co pfesné kritizuje. Odmitd, aby ho
nékdo anonymné prostrfednictvim predsedy senatu kritizoval, urazel. To je podle jeho nazor
divod, pro¢ ho nikdo ve funkci prodékana nechce nahradit.

V. Velek: Podle jeho ndzoru to neni hlavni dlivod, pro¢ funkci nikdo nechce prevzit. Ale
nehodld diskusi protahovat a nastinit, v ¢em pficinu vidi on. Ve prospéch pribéhu schlize
védomeé na ndzor |. Frantisdka radéji nereaguje.

M. Sibinsky: Nikde se nedocetl to, co na schizi I. Frantisdk prezentuje jako utok na svou
osobu a dehonestaci své praci. Nezajima ho dvoustranna korespondence neurcena jemu. Ani
v zapisech ze senatu nenachazi oporu pro tvrzeni, kterd |. Frantisdk uvadi. Trva na to, Ze
dékan pfi minulych schizich nedcast prodékant omlouval stim, Ze jsou pracovné mimo
Ostravu, Ze Cerpaji dovolenou apod. Nelibé nese, Ze se na sendtu fesi korespondence mezi
dékanem a predsedou senatu, tj. korespondence neurcéend nikomu dalSimu.

F. Kowolowski: Souhlasi.

V. Velek: Upozornuje, Ze on nebyl iniciatorem otevieni tohoto tématu na schizi, ale Ze to byl
I. FrantiS$ak jako ¢len vedeni fakulty.

M. Sibinsky: Nabada k vécnosti.

I. Frantisdk: Vyjadfuje nazor, Ze korespondence mezi predsedou sendtu a dékanem neni
neverejna.

M. Sibinsky: Nesdili tento nazor. Jiny pfipad by byl, kdyby se jednalo napf. o hromadny mail
rozeslany senatorkdm a sendtorim.

I. Frantisak: Citi potfebu na senatu reagovat na obsah korespondence, ktera se dotyka jeho
funkce. Tvrdi, Ze byl pfedsedou zaukolovan , Dostali jsme od V. Velka 4-5 bod(, abychom se
k nim vyjadfili.”

V. Velek: Upozornuje, Ze prodékany neukoloval.

I. Frantisdk: Dopliuje, Ze s body ho seznamil dékan.

V. Velek: Znovu opakuje, Ze naléhavymi slovy tlumocil dékanovi tisnivou situaci na fakulté.
Nic vice, nic méné. Pokud by jen domyslel, Ze takto formulovany mail bude dékan rozesilat
bez jeho védomi ddle, formuloval by ho jinak, méné otevrenéji.

I. Frantisdk: Pta se, co mlzZe udélat pro nadpravu situace na fakulté?

V. Velek: Mohl by odpovédét, ale v zajmu ukonceni této diskuse se zdrzuje vyjadreni.

I. Frantisdk: Trva na tom, Ze to chce védét nyni.

V. Velek: Vychazi vstfic nazoru, ktery uz na senatu zaznél: at se toto dofesi mimo senatni
schlzi mezi aktéry.

I. Frantisdk: Znovu upozornuje, Ze je citlivy na kritiku vici své osobé.

A. Vovk: Rad by védél, kde konkrétné negativné vystupuje V. Velek jako predseda senatu vici
I. FrantiSakovi jako prodékanovi? Neni si védom, Ze by k takovému jednani dochazelo.

V. Velek: Své jednani charakterizuje tak, Ze jako predseda sendtu tlumodéi nazory téch
pedagogl, zaméstnancl a studentq, ktefi se na néj obraci s podnéty k fesSeni. Na jejich prani
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zachovava jejich anonymitu a soustrfedi se na vécnou stranku. Je to akt davéry, a pokud se
nedostava podobné davéry vedeni fakulty, tak to neni jeho starost.

M. Curda: Vraci se kmeritu véci, tedy krozdilnému vnimani email pfedsedy senatu
adresovanému dékanovi. Byl minén jako ,zld kritika“, nebo predseda dékanovi
zprostiedkoval a nastinil problémy?

V. Velek: Druha &ast véty odpovida skuteénosti.

M. Curda: Doplfiuje, 7e na zminény mail reagoval tak, e pfedsedovi sendtu napsal své
pocity. Nehodld s nimi senat seznamit, protozZe to je dvoustrannd uzaviena korespondence.
Je toho ndzoru, aby se vedeni postavilo k problémim vécné, a vyzyva senat k otevienosti
vici vedeni: je pfipraven na podnéty typu ,toto délate Spatné, vysvétlete, pro¢ takto
postupujete”.

V. Velek: Bylo by to idedlni, timto otevienym zptisobem komunikuje s M. Curdou, ale je si jist
tim, Ze kdyby takto postupoval s nékym jinym, Ze to dd vzniknout situacim, které silné a
nezvratné poskodi vztahy.

M. Curda: Podle néj je tfeba pracovat na zlep3eni kultury jednani.

V. Velek: Doporucuje vyzkouset ,schranku dlvéry“ adresovanou vedeni. Upozornuje, ze
otevrenost je na fakulté obecné problém — vychazi z nizkého zajmu studentd o pojmenovani
véci pravymi jmény v ramci evaluace. V situaci, kde nevéri anonymité, tak své nazory tlumoci
napf. jemu a ocekdvaji, Ze je z pozice predsedy senatu bude resit.

M. Curda: Pfedseda senatu by mél vice akcentovat vécnou stranku problémdi. At se dodriuje
presumpce neviny a ne presumpce viny. Navrhuje opustit tento bod.

V. Velek: Souhlasi a dodava, ze on ho neinicioval.

F. Kowolowski: Nabada k lepsi komunikaci a je pfistupny zpétné vazbé.

Bod f: prezentace AS FU OU na portalu univerzity

V. Velek: Kontaktoval pani H. Koudelnou s tim, aby smazala zastaralé informace a dokumenty
o sloZzeni AS FU OU na Portdlu. Kdo ma na starosti spravu téchto véci? Na webu univerzity
jsou spravné, na Portale ne. Bude fesit situaci.

Bod g: dostupnost budovy na Sokolské tridé 17 z divodu moZnosti cviceni studenti

J. Vondrackovad: Vyjadrila nespokojenost s celkové negativni a pfiliS emocionalné vyhrocenou
atmosférou pri jednani o bodu e. Vyjadfila svij nazor, Zze by preferovala komunikaci
zaloZenou na vzajemné Ucté a snaze o spolupraci mezi vSemi zic¢astnénymi. Z tohoto dlivodu
se snazila vyzdvihnout pozitiva v praci prodékantd a dalSich akademik(l. Pak predchazi
k vlastnimu bodu. Jednd se o potiebu zajistit otevieni budovy na Sokolské o vikendech,
nejlépe v nedéli odpoledne pro moznost cviceni studentli a ndhrad vyuky. Dfive se tato véc
jiz resila. Nakonec ale nebyl dostateény zajem a finance na vikendovy provoz. Dle jejiho
prazkumu je nyni zajem vyrazné vétsSi. Na kolejich je problém cvicit: nekvalitni podminky,
malo mistnosti, studenti jinych fakult se stézuji na obtéZovani hlukem pfi cviceni. Néktefi
studenti jsou ochotni zaplatit i mensi ¢astku (100 — 200 K¢ mési¢né) za moznost cviceni,
nebot byli zvykli obdobnou ¢astku uhradit za cviceni napt. na JKO. PovaZuje za vhodné, aby
probéhl zavazny prlzkum zajmu studentl. Vyzdvihuje také fakt, Ze v pfipadé, kdy se
pedagogové v prabéhu tydne vénuji koncertni ¢innosti nebo vyjezdim v ramci Erasmu apod.,
potiebuji mit ¢as a prostor pro nasledné nahrazeni vyuky. V pribéhu pracovniho tydne je to
¢asto neredlné.

M. Curda: Problém se Fesil v loriském roce, ztroskotalo na nemoZnosti sehnat vratného.
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I. Frantisdk: Potfeba na vikendovy provoz je i ze strany akademickych pracovnikd. MoZnost
vyfesit zabezpecovacim zafizenim, kdy kazdy bude mit magnetickou kartu. Cenové cca 30 tis.
KE. Pristup do nékolika vybranych mistnosti. V nové budové bude nepfretrzity provoz.

M. Curda: Zajisti prdzkum mezi studenty, prokonzultuje s tajemnici Ing. Janou Klime3ovou. Je
potreba zajistit nejlépe do konce semestru.

Bod h: rtizné

Diskuze k pofizovani audiozdznamu z jednani AS FU OU. V souladu s jednacim fadem a slouzi
to pro potfebu zapisovatele. Velek cituje z JR AS FU OU. Jinak by bylo potieba zménit JR.
Diskuze k formé zdpisu z posledniho zasedani AS FU OU (21. 6. 2018). Zapis dokoncuji a
pfipominky posuzuji mistopredsedové a predseda. Néktefi ¢lenové senatu namitaji, Ze zapis
neobdrzeli.

V. Velek: Vyvraci tuto namitku, zapis rozesilal. Téméfr nikdo nepfipominkoval, pfipominky
méli P. Maceéek, D. Foltyn, M. Curda, F. Kowolowski, M. Sibinsky, J. Garlathy (aZ po terminu
schvaleni zapisu), projektové oddéleni OU. Funkci zapisu je podat zpravu o prabéhu jednani.
M. Curda: Je potfeba davat pozor na zvefejnéni internich informaci, jejich zvefejnéni méze
ohrozit zajmy fakulty (zdpis je dostupny na webu OU). Forma zapisu bude jesté projedndna
na dalsi schlzi AS FU OU, Ize potfeba najit konsenzus zkratkovitého a sdhodlouhého zapisu.
V. Velek: Jednatel neni na schizi pfitomen, je zdravotné indisponovan. Otdzka, kdo pfipravi
zapis? Nabidl se pouze J. Garlathy a V. Velek.

Zpracovali: J. Garlathy a V. Velek 8. 11. 2018
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