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uvoD

Téma participace a uzivani participativnich pfistupu neni ve vyzkumu ani
praxi socidlni prace nijak nové. V socidini praci zemi zapadné od Ceské
republiky existuji odborné skupiny slozené z lidi, kterych se témata tykaiji,
a socidlnich pracovniku z praxe i z védecko-vyzkumnych instfituci, jez
se tfématem zabyvaji a vystupy svych bdadani prezentuji skrze odbornd
féora (napf. Centre for Social Justice and Community Action ve Velké
Britanii nebo Centre of Community Engagement Research na Goldsmiths
University of London, Parficipatory Action Research & Organizational
Change skupina v USA zalozend studujicimi doktorské studium socialni
prace, Community-Based Research Canada) nebo odborné Casopisy
(napf. Commnunity Development Journal, Social Dialogue, Journal of
Commnuity Practice). Také ve stfedni Evropé nestoji vztah participace
avyzkumu v socidlnipracistranou. Jsou poraddny mezindrodnikonference,
jejichz cilem je vytvoreni prostoru pro debaty kolem tohoto tématu (napf.
konference porfddand European Social Work Research Association v roce
2015, konference pofddand ve stejném roce European Association of
School of Social Work). Ani déni v Ceské republice nezaostéava a tématu
se vénuje pozornost.

Fakulta socidlnich studii Ostravské univerzity, resp. famni Katedra socialni
prace se rozhodla jit cestou hlubsiho bdaddani a Sirsi diskuse na poli
participativniho vyzkumného pfistupu v socidlniprdci. Toto se déje nanékolika
rovindch. V roviné vyzkumu realizuje projekty orientované participativnim
vyzkumnym pfistupem, v roviné vzdjemného vztahu védy a profese socidlni
prdace zorganizovala prvni rocnik konference o moznostech participativnich
pristupu v socidlni praci, v roviné akademickych pocinu pro praxi socialni
prdace se jeji Clenky angazuji v ruznych aktivitdch &i projektech na mistni
i celostatni drovni.

Tato kniha predkladd vysek vyse uvedenych aktivit Clenek Katedry socidini
prace a je prvnim dilem dvoudilného celku, jeho? cilem bude v prvnim dile
predstavit participativni pfistupy ve vyzkumu i v praxi socidini prace tak, aby
byly ukotveny jak v relevantnich teoretickych konceptech, tak v konkrétnich
prikladech participativhé orientovanych postupu socidlni prace. Druhy dil
pak bude predstavovat prostfednictvim vybranych pfipadovych studii
moZzné aplikace poznatku dilu prvniho do praxe.

Kolektiv autorek by tak chtél pfispét do Ceské debaty o participativnich
pristupech v socidlni praci. Kniha by méla slouzit akademické vefejnosti



(vzdélavaijicim v socidlni praci a studujicim socidlni praci), ale také praxi
socidlni prace, zejména v oblasti posilovani kompetenci komunit.

Cilem prvniho dilu je predioZit odborny text predstavujici teoreticka
vychodiska participativnich  pfistupl v socidlni praci a  diskutujici
0 podobdch a mozZznostech vyuziti participativnich pfistupu v socidini praci,
konkrétné v praci vyzkumné provadéné jak socidlnimi pracovniky z praxe,
tak akademiky pro praxi socidlni prace.

Autorky maji v této publikaci tedy snahu ukotvit koncepty participace
v socidlni praci, vysvétlit koncepty moc a empowerment ve vztahu
k participativnim pfistupum v socidini praci, predloZit pfehled (bez ambice
aby byl vyCerpdvaijici) ruznych typu/zpusobu/projektu participativnich
pfistupu pfi praci s klienty socidini prace, Ceskych i zahrani¢nich, sezndmit
svychodisky a postupy participativniho akéniho vyzkumu joko jednoho z typu
vyzkumu vyuzitelnych v socialni praci. Ddle jako jeden ze specifickych typu
takového vyzkumu predstavit v komunité zakotveny participativni vyzkum,
prinést reflexi moznosti participativniho vyzkumu z pohledu komunitnich
partnerd a partnerd akademiku. To vie sméfuje k zavéreCné diskusi
o0 podobdch a moZnostech participativnich pfistupu v socidini praci.
Autorky tedy nejen poddvaji informace o tématu v Ceské socidlni préci ne
zcela ukotveném, ale také nabizeji své dosavadni drobné zkusenosti i jejich
reflexi z vice zainteresovanych stran.

Kniha je rozdélena do tfech &dsti zabyvajicich se teoretickym ukotveni
participativnich pfistupu, jejich propojenim s vyzkumnou Cinnosti a jejimi
priklady.

Prvni &ast ,Teoreticky ke konceptum zplnomocnéni a participace v socidlni
praci® je orientfovina snahou autorek fenomén participace, resp.
participativnich pfistupu, ukotvit v socidlni praci a to jak ve védeé socidaini
prace, tak i v jeji praxi. Tato &ast je rozdélena do dvou kapitol a provazi
Cctendre tématem moci a zplnomocnéni v socidlni praci, pres jeho vztah
s participaci.

Soucdasti prdce socidlnich pracovnic a socidlnich pracovniku je zjistovani,
resp. podpora vyjadreni potfeb lidi, socidlnich aktéru, se kterymi pracuiji.
Na zdkladé téchto zjisténi pak spolec&né stanovuji strategie fedeni potiz.
Spolecnd cesta socidlnich pracovnic a klientu od pojmenovani toho, co je
potiZi, co potfebujeme, po nalezeni zpusobu, jak bychom chtéli, aby byla
potiz zmiména nebo vyfeSena, je Cinnosti, kterou akademici pouzivajici
participativni pfistupy vnimaiji jako cinnost vyzkumnou.

Proto je druhd ¢&ast publikace vénovana participativnimu vyzkumu



v socidini praci. Kromé ukotveni vyzkumného paradigmatu a sezndmeni
s timto typem vyzkumu, uvadi autorky priklad konkrétni vyzkumné metody
v komunité zakotveného participativniho vyzkumu, se kterym maji samy
urCitou zkuSenost. Stejné jako ostatni vyzkumné pfistupy i participativni
s sebou nese eticky rozmér, kterému je vénovdana predposledni kapitola
druhé casti knihy. Tato €ast je uzaviena vyctem prikladu technik, které Ize
pouzit pro sbér dat jak v participativné orientovaném vyzkumu tak praxi
socidlniprdce. Pro zdjemce je souCdsti publikace pfiloha druhd predkladajici
pfehled pouzivanych vyzkumnych paradigmat.

Treti Cast pak predstavuje dva pfiklady participativné realizovanych
vyzkumu, jejichz ambici bylo nejen obohatit akademickou diskusi, ale
zejména prispét praxi socidlni prace. Autorky si mysli, Ze tento pfispévek
nemusi byt vazdan pouze na misto i organizaci, kde byly uvedené vyzkumy
realizovany, ale muze byt inspiraci pro zpusoby poskytovani socidlni prace.
A v neposledni fadé misto presahujicim pfikladem spoluprdce akademické
socidlni prace a praxe socidlni prdace.

Soucdastipublikace je také priloha shrnujicireflexi u€astnic a ucastniku prvniho
rocniku konference Participativni pfistupy v socidini prdci, kterou uspofddala
Fakulta socidlnich studii Ostravské univerzity na podzim 2015. Zjisténi ziskand
fouto reflexi se Castecné odrdzeji také v zaveérech monografie, pficemz je
vyuzito potencidlu uvedené konference, kde bylo téma po celou dobu
diskutovdano ve skupindch sloZzenych z lidi, se kterymi socidaini prdce pracuje,
z lidi z praxe socidini prace a lidi z akademické oblasti. V fomto kontextu je
diskutové@no misto participativnich pfistupu v socidlni praci a fo jak védeé,
tak profesi, pficemz pozornost je polozena na vztah socidlnich pracovnic
a pracovniku z praxe a z akademického prostredi.



1. TEORETICKY KE KONCEPTUM ZPLNOMOCNENI
A PARTICIPACE V SOCIALNI PRACI

Alice Gojova

Tato Cast monografie je teoretickym Uvodem k chapdni pojmu participace
v socidlni praci. Téma participace a participativnich pfistupu je do znaéné
miry spjato s konceptem moci a konceptem zplnomocnéni. Témito oblastmi
se zabyva prvnikapitola, jez Usti prave v identifikaci vazeb mezi zmifovanymi
koncepty a participativnimi pfistupy v socidlni préci. Kapitola ndsledujici
seznamuje s konceptem participace obecné, s kontexty, ve kterych je
uzivan, jako i s profesnimi obory, ve kterych je s nim zachdzeno. V této
kapitole hraje kli€¢ovou roli diskuse moznych podob a stupnu participace
a jejich kontextudini vyznam v socidini praci.

1.1 Moc a zplnomocnéni

Pojem zplnomocnéni, tolik vsocialnipraci frekventovany, je obtizné definovat
(Dominelli, 2000). Adams (2008) ho povazuje za mnohovyznamovou
myslenku, kterd nabyvd ruznych vyznamu v ruznych kontextech.
V akademickém diskurzu tematizuje vztah lidi a moci ve spolec¢nosti,
v fe¢nickém jde o povzbuzovani lidi v dosahovani a uplatiovani moci, jini
autofi vnimaji zplnomocnéni jako projev radikalismu. Cilem této kapitoly je
predstavit ruzné pojeti zplnomocnéni a jejich vztah ke konceptu moci.

Vybrané historické kofeny konceptu zplnomocnéni

V anglické literature z oblasti socidlni prace zacind byt pojem hojné uzivan
v devadesdatych letech dvacdtého stoleti (bud jako kriticky chdpany
koncept nebo jako zpusob reflektivni praxe) a vychdazi piitom podle Adamse
(2008: 6-9, 50-58) z mnoha historickych kofenu. K t&m nejvyznamnéjs§im
patii:

1. Socidlniaktivismus, ktery Cerpdzhnutiza obcanskd prava cernodskeho
obyvatelstva a dalsich americkych socidinich hnuti, kterd se zacala
rozvijetvsedesatychletech dvacatého stoleti. Vyznamnou aktivistkou,
ktera rozvijela koncept zplnomocnéni v socidlni praci, byla Barbara
Solomon, kterd v roce 1976 publikovala knihu ,Black Empowerment:
Social Work in Oppressed Communities™.



. Paulo Freire a jeho pedagogika osvobozeni, predevsim kniha
Pedagogika utlacenych vydand v roce 1972, ve které zduraznoval
roli vzdélani, které muze osvobodit obCany od mocenskych struktur
fim, Ze budou schopni pojmenovat své problémy a analyzovat jejich
priciny. Vzdélani pritom podle Freireho musi vychdzet z viastnich
zkuSenosti.

. Myslenky neformainiho vzdélavani dospélych ateorie fizeni organizaci
byly inspirovany a ovlivnény praci americké socidini pracovnice
a spisovatelky Mary Parker Follett!.

. Termin zplnomocnéni zacal byt pouzivén v osmdesatych letech
minulého stoleti organizacemi zabyvajicimi se pravy déti a rodicu.

. Ve Velké Britanii se koncept rozvijel na zdkladé fradice svépomoci
a vzajemné pomoci, kterou velmi ovlivnil vznik a rozvoj druzstevnich
zdlozen.? Dalsim viivem bylo dilo anglického spisovatele Samuela
Smilese? ,Self Help™ z roku 1859 &i prace Petra Kropotkina® z roku 1922,
ktery pospolitost spojoval se vzdjemnou pomoci.

. Radikdlni a politicky aktfivismus kolektivnich aktéru, k jehoz rozsireni
dodlo predevsim v Sedesdatych letech minulého stoletfi. Jeho
predstavitelé vyzyvali k pfimym kolektivnimm akcim, prostfednictvim
kterych mohou lidé spolecné& ovlivihovat okolnosti svého Zivota.
Pfikladem tohoto typu hutiv soucasnostije napfiklad anglické Reclaim
The Streets, americké Occupy Wall Street, u nds napriklad Hnuti DUHA
Ci epizodickd aktivita ,Dékujeme, odejdéte!™ v devadesatych letech
minulého stoleti (Cisaf, 2008).

. Antipsychiatrické hnuti, které vzniklo ve Velké Britanii v Sedesatych
letech pod vedenim psychoanalytiku R. D. Lainga a D. Coopera
a mimo jiné kladlo velky duraz na participaci uzivatelu sluzeb (vice
napf. Kalina, 2008).

Neformdini peCovatelé a dobrovolnici, ktefi zacali formovat skupiny
a organizace, skrze které kolektivné hdijili svoje zajmy.

" Mary Parker Follett (1868-1933).

? Druzstevni zdloZna je fizena a vlastnéna svymi ¢leny (Eleny druZstval, k hlavni
¢innosti patfi prijimani vkladd svych ¢lent a nasledné poskytovani pljcek. Casto

byly nazyvany jako .banky pro chudé”. Prvni vznikla v poloviné devatenactého sto-
leti v Némecku, pozdéji se rozsitily do Velké Britanie, Kanady a USA. V CR vznikla
prvni zadlozna roku 1858 ve Vlasimi. Jejich propagatorem se stal F. C. Kampelik, po

kterém jsou v obecné cestiné nazyvany jako kampelicky. (Vencovsky, 1999)
¥ Samuel Smiles (1812-1904) byl skotsky spisovatel a reformator.

“ Petr Kropotkin (1842-1952) byl rusky anarchista prosazujici idealy vzajemné
pomoci a spoluprace.



9. Pfijemci zdravotnickych a socidlnich sluzeb, ktefi zacali upozornovat
na svyj pohled na jejich situaci. Z pocatku se jednalo predevsim o lidi
se zdravotnim postizenim &i psychiatrické pacienty, ktefi rozvijeli hnuti
na ochranu uzivatelu sluzeb.

Mnohovyznamovost konceptu zpinomocnéni

Podle Humphries (1996) je koncept zplnomocnéni rozporuplny a je
zapotfebi porozumét jeho zjeveni v historickych a socidlnich souvislostech
jevu politiky rovnych pfileZitosti. Humphries kritizuje politiku rovnych pfilezitosti
a afirmativni akce, které vnima jako naivni pokus o zménu socidlnich struktur
a jejichz implementaci provdzela fada mylnych predpokladu. Jednim
z nich byl pfedpoklad, ze urCité uméle vytvorené kategorie (napf. zeny,
homosexudlové, etnické minority) jsou homogenniskupiny znevyhodnénych.
Podobné podle Fraserové (Fraserovd, Honneth, 2004) afirmativni akce
.pouze™ korigujinerovné vysledky spoleCenskeho uspofadani, ale nedochdzi
ke kritice socidlnich struktur, které nerovnost a nespravedinost vyvolavaii.®
Zplnomocnéni je podle Dominelli (2000) akceptovatelné jak pro pravicové
diskurzy socidlni politiky, tak pro ty levicove usilujici o socidini spravedinost
pro socidlné vylouc¢ené skupiny. Pravicové chdapdni vychdzi z tradice ideji
o svépomoci, levicové z aktivit socidlnich hnuti, kritiky nerovnosti a oprese.
(Adams, 2008)

Z tohoto duvodu jsou pojmy zplnomocnéni a participace hojné uzivany
v socidlné-politickych koncepcich a v odborné teoretické literature, Casto
viak bez jasnéjsiho obsahu. K fomu podle nékterych autord (Payne, 2005;
Thompson, 1998; Dominelli, 2000; Humphries, 1996) pfispivd nevhodné
uzivani az zneuzivani pojmu, ktery nabyvd podoby dobre znégjici odborné,
politické nebo modni fraze.

Prikladem je Big Society (2012), projekt konzervativni viddy D. Camerona
ve Velké Britdnii, ktery usiluje o zplnomocnovani komunit, které chdpe
jako .masivni transfer moci z viddy na lokdini komunity™. Koncept se
hiasi k myslence komunitniho zplnomocnéni jako posileni lokdalni politiky
a sousedstvi v rozhodovani a pldnovdani, usiluje o privatizaci vefejnych sluzeb

°> Podle Fraserové se afirmace zaméruje na konec¢né vysledky a transformace na
zakladni pFiciny nespravedlnosti.

¢ Adams (2008) vnimé& svépomoc jako jednu z forem zplnomocnéni. Upo-
zornuje vSak na skutecnost, Ze svépomoc, alespon ve Velké Britanii, vycha-
zela z hodnot strednich tfid. Svépomoc ¢asto byva stavéna do kontrastu

k profesionalni pomoci, proti které zddraznuje obhajovani a sebeobhajova-
ni, samospravu, anti-byrokracii, spolupraci a spolecné prozité zkusenosti.

* 10



a podporu obyvatel v jejich aktivngjsi roli ve spolecnosti. Myslenky posileni
,ObcCanské a komunitni mobilizace™ prosazovala i Labouristickd strana T.
Blaira na zakladé myslenky tzv. Treti cesty.” (Giddens, 2004)

Vztah zplnomocnéni a moci

Definice zplnomocnéni pracuji se zakladem tohoto slova, kterym je moc.
Nékteré navic zmifuji politicky viiv, kontrolu nad vsemi aspekty Zivota
a dosahovani socidlni spravedinosti. Friedmann (1996) uvadi Ctyfi diskurzy
chudoby (byrokraticky, moralisticky, akademicky a diskurz samotnych
chudych®). Pro téma zplnomocnéni se jevi jako nosny diskurz akademicky
a diskurz samotnych chudych. Oba pracuji s konceptem bezmocnosti
a zabyvaji se zpusoby, jak ji prekonat. Bezmocnost predstavuje
znevyhodnény pristup ke zdrojum, chybéjici politicky viiv a je provdzena
pocity ménécennosti a podfizenosti.

Téma moci je nedilnou souCdsti teorii a praxe socidlni prace (Anderson,
1996). Mnohé piistupy socidlni prace si kladly a kladou za cil zménu rozloZeni
moci a muzeme si klast otdzku, zda to je (a zda kdy byl) realisticky cil. Smith
(2008) dodava, ze socidlni pracovnici jsou konfrontovani s paradoxni situaci.
Ackoliv maiji omezené moznosti zménit strukturdini aspekty oprese, ocekdva
se od nich, Ze budou zplnomocnovat své klienty.

Pravé koncept moci tolik komplikuje chdpdni a ndaslednou realizaci
zplnomocnujici praxe. Moc je problematickymn a mnohoznacnym
konceptem. Jak jsme jiz uvedli, socidlni pracovnici nemohou svym klientum
moc ,dat". Navic socidlni pracovnici jsou zavéazdani mnoha legislativnimi
pfedpisy, vefejnou zakdzkou spolecnosti, pracuji v ruznych organizacich.
Z fohoto duvodu se mohou socidini pracovnici citit bezmocni, neschopni
jednat.

Adams (2008) se domnivd, ze tuto skepsi socidlnich pracovniku muze
narusit vyuziti konstruktivistické perspektivy, kterd jim umozni ménit zpusoby
konstruovani (i dekonstruovani) Zivotnich situaci klientu. Pokud jsou socidlni
struktury sociainé konstruovdany, znamend to, Zze je mozné je dekonstruovat,
tedy ménit.

Moc muZzeme podle Wallersteina (Anderson, 1996) rozlisovat jako .power
- to" (ako kapacitu jednat) a ,power - over® (jako dominanci nad
druhymi).

Také Adams (2008) chdpe moc v nékolika vyznamech. Jednak jako

" Treti cesta je politickou alternativou mezi levici a neoliberalismem britského soci-
ologa A. Giddense.

8 Ceské preklady nazvél diskurzl byly prevzaty od Marese (1999)



kapacitu, zpusob, jakym vyuZivdme nase schopnosti, né$ potencidl. To
odpovidd Wallersteinovu pojeti ,power — to*. Podobné ji definuje i Smith
(2008) jako schopnost a kapacitu konat a dosahovat viivu. Moc muze byt
vykondvdana jednou osobou na druhé, pozitivné ve smyslu podpory nebo
ochrany, €i v negativnim smyslu donucovani, zneuzivani &i tyrani (ve smyslu
Walllersteinova .power — over"). Dalsim znakem moci je podle Adamse
to, Ze moc je mezi ruznymi lidmi a skupinami ruzné rozdélena a muze mit
preventivni roli (pf. muze chranit pfed urcitymi uddalostmi).

Adams (2008: 60) na zdakladé svych vyzkumu zplnomocnujici praxe (napf.
vyzkum protestujicich studentu ¢i analyza historie protestu véziu) konstatuje,
Ze zplnomocnujici praxe muze probihat mnoha zpusoby a nemusi se jednat
pouze o vzdjemnou konfrontaci ,slabsich® a ,mocnéjsich™, ale ,spise
o uplatnéni moci s ostatnimi lidmi nez nad nimi*. Zarovern Adams (2003: 3)
podotykd, Ze ,socidlni pracovnici potfebuijizplnomocnéni, aby interpretovali
svoji praxi jako transformacni.™

Pokusme se tedy na zdkladé tematizace pojmu moci porozumét konceptu
zplnomocnéni. Podle Thomase a Piersona (Thompson, 1998, Adams, 2008)
se teorie zplnomocnéni zabyvaiji fim, jak lidé dosahuiji viivu nad svymi Zivoty,
jak dosahuiji svych zdjmu jako skupina. Jako metoda se pouzivd tam, kde
je tfeba posilit moc lidi, ktefi ji nemaji. Wallerstein (Anderson, 1996: 70)
definuje zplnomocnéni jako .socidlni akci, kterd podporuje participaci
lidi, organizaci a komunit, jejimz cilem je individudini a komunitni kontrola,
politicky vliv a zlepseni kvality komunitniho Zivota a socidini spravedinosti®.
Podle Anderson (1996) muZzeme za zplnomocnhujici oznacit aktivitu, ktera
umoZiuje pristup ke komponentum moci, za které povazuje: védéni,
dovednosti, rozhodovani, sité a zdroje. Stejné tak Ledwith (2011) povazuje
moc za klicovy koncept zplnomocnéni. Podle jejiho ndzoru muZzeme
konfrontovat znevyhodnéni a exkluzi jen skrze ovliviiovani socidlnich,
politickych a ekonomickych struktur a procesu.

Zplnomocnéni jako proces, metoda a cil

Zplnomocnéni je mozné pojimat jako proces (Elisheva, 2004; Dominelli,
2000, Coulshed, Orme, 1998), metodu socidini inkluze (Mullaly, 1997), ale
také jako cil, vysledek intervenci socidlni pradce (Ahmad in Doel, Shardlow,
1998 Mullaly, 1997; Dominelli, 2000, Coulshed, Orme 1998).

Jako proces vymezuje zplnomocnéni Mullaly (1997: 167): .zplnomocnéni je
typicky chdpdno jako proces, skrze néhoz lidé redukuji svou bezmocnost
a odcizeni a ziskavaiji vétsi kontrolu nad viemi aspekty svych Zivotu a svého
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socidlniho okoli™. Podle Ledwith (2011) proces zplnomocnéni probihd skrze
kritické uvédomeéni a participaci v lokdinich zdlezitostech.

Zplnomocnéni jako metodu vymezuje Adams (2003: 8): ,zplnomocnéni
muZe byt definovdno jako takové prostfedky, jimiz se jednotlivci, skupiny
nebo komunity stavaji schopnymi prevzit kontrolu nad okolnostmi svych
Zivotu a dosahovat svych viastnich cilu a tak se stavaji schopnymi sméfovat
Usili k pomoci sobé i jinym a maximalizovat kvalitu svych Zivotu™. V pfipadé
metody jde o zpusob prdce socidlnich pracovniku, ktery zvySuje moc lidi
(Thomas, Pierson in Adams, 2003).

Pojeti zplnomocnéni jako cile znamend, Ze se jedinec &i skupina stane
nezdvisld a samostatnd v feSeni svych problému a v rozhodovani
(Walters, Lygo-Barker, Strkljevic, 2001). Kirst-Ashman a Hull (1997) vidi
ve zplnomocnovani diskriminovanych skupin a lidi trpicich socidini
a ekonomickou nespravedinosti legitimni cil socidini prace.

Rozdil mezi chapdnim zplnomocnéni jako procesu a vysledku Ize stru¢né
shrnout. V procesu zplnomocnovdanijde o realizaci aktivit, jez sméfuji k ziskani
vetsi moci. Byt zplnomocnén znamend ziskat urcité kvality. (Walters, Lygo-
Barker, Strkljevic, 2001)

Chdapdni zplnomocnéni jako procesu nebo cile se navzdjem nevylucuje.
Zplnomocnujici proces muze veést k vysledku zplnomocnéni (Walters,
Lygo-Barker, Strkljevic, 2001). Vztah mezi procesem a vysledkem nemusi
byt pojimdn jen linedrné. Podle Mondrose a Wilsona (Hardina, 2002) je
zplnomocnéni procesem, jehoZz zplnomochujici vysledek muze ndsledné
povzbuzovat participaci v dalsim zplnomochujicim procesu. Proces
zplnomocnovani vdak nemusi nutné do vysledku zplnomocnéni vyustit.
(Dominelli, 2000; Fook in Smith 2008).

Ahmad (Doel, Shardlow, 1998) shrnuje Ctyii zpusoby chdapdni zplnomocnéni
v socidlni praci:

1. Zplnomocnénijako étos a ideologie socidlni prace. Moc je chapdna
joko centrdini element socidini pradce a jsou zduraznovany stejné
Sance pro viechny obZ&any.

2. Zplnomocnéni jako sluzba a prostfedek socidlni prace. Profesiondini
Usili sméfuje k ovliviiovani politiky, objevovani siinych stranek
utla€ovanych skupin a komunit a k jejich zapojovani do procesu
rozhodovani.

3. Zplnomocnéni jako praxe socidlni prdce je aktivita pomdhaijici ziskat
lidem kontrolu nad svymi Zivoty.



4. Zplnomocnéni jako monitorovani socidlni prace zahrnuje identifikaci
a zaznamendvdani zmén plynoucich ze zplnomochujici praxe
a evaluaci féchto zmén uzivateli socidinich sluzeb.

Individudini a strukturdini zplnomocnéni
V procesu zplnomocnéni je podle Dominelli (2000) tfeba zplnomocnéni
podporovat na individudini a strukturdini drovni. Pouze na individudini drovni,
zameérené na zmény na drovni jednotlivcu, jejich chovani a kompetenci
je zplnomocnéni nedostatecné, strukturdini zplnomocnéni zamérfené
na systémové nerovnosti a strukturdini zdroje zase samo o sobé nese
riziko znemoznéni zpInomocnéni na individudini drovni. ... zména se musi
objevit na individudIni nebo osobni Urovni a na strukturaini drovni. Zména
musi nastat v klientové chovani, repertodru profesiondlnich dovednosti,
organizaci socidlnich sluzeb, v kulturnim a hodnotovém systému spolecnosti
tak, aby zaklady socidlnich vztahu mohly byt zménény. Jediné potom muze
dojit ke zplnomocnéni ve smyslu zrovnopravnéni.™ (Dominelli, 2000: 130).
Zplnomocnénije transformativni koncept, ale bez kritické strukturaini analyzy
(tedy strukturdini drovné zplnomocnéni) je piilis Casto naivné chdpdn jako
zvySovanisebeucty na osobni drovni. Zplnomocnovani pouze na individudini
drovni odpovidd paradigmatu individualizace socidinich problému,
ve kterém je jako pficina vzniku potizi vnimana patologie na osobni drovni
(Ledwith, 201T1)
O individuainim a komunitnim zplnomocnéni pise také Rissell (Anderson,
1996). Komunitni zplnomocnéni je podle n&j spojeno s redistribuci zdroju.
Sestavil jakysi zebficek postupujiciho zplnomocnéni od osobni Urovné
oz po kolektivni politickou a socidini akci, z néhoz je patmo, Ze osobni
zplnomocnéni povazuje za prvni krok ke zplnomocnéni kolektivnimu.
Stupné zplnomocnéni (podle Andersona, 1996: 70):

1. osobni zpInomocnéni
skupiny vzdjemné pomoci
identifikace témat, kampané
komunitni organizace
participace v komunitni organizaci, koalice a obhajovani
kolektivni politickd a socidini akce

SO S

Ponékud skeptictéji se k moznostem zplnomochovani vyjadfuje Thompson
(1998), ktery koncept analyzuje s vyuzitim PCS analyzy (P = persondini, C =
kulturni, S = strukturdini droven), kterou vyuziva k porozuméni diskriminaci
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a Utlaku. Na zplnomocnéni se podle Thompsona muzeme divat z téchto
perspektiv:

Persondini — jednotliveum je pomdhdno, aby ziskali vétsi kontrolu nad
svymi Zivoty, napriklad skrze zvyseni sebevédomi a sebedcty.

Kulturni — diskriminace a stereotypy mohou byt naruseny pokusem
ovlivnit opresivni kulturu, ve které jsou normy a zdjmy dominantni
skupiny prezentovdany jako normdlni a pfirozené. Zplnomochovani
na této drovni je spojeno se zvysovanim uvédoméni o ideologiich
zaloZenych na nerovnosti.

Strukturdini — vztahy moci jsou zakofenény ve struktufe spolecnosti
a zplnomocnéni na této urovni zahrmuje vymyceni strukturdinich
nerovnosti. To umoznuje hromadnd politickd reakce a programy
aktivit vedoucich k socidini zmeéné.

Thompson (1998) vidi Ulohu socidlnich pracovniku predevsim v persondinim
zplnomocnéni. Pripoustijejich angazovanost faké nakulturnidrovni, napfiklad
tim, Ze odmitaji jazyk, ktery diskriminuje nékteré skupiny obyvatel. Zména
na strukfuraini drovni presahuje oblast pusobnosti socidlnich sluzeb a socidlni
pracovnici maji jen malé sance strukturdini zmeény ovlivnit. Thompson (1998)
v8ak podotykd, ze &im vyssi je zplnomocnéni na persondini a kulturni drovni,
fim roste potencidl pro zménu na drovni strukturdini.

Thompson (1998) graficky zndzorfiuje vztahy mezi jednotlivymi drovnémi
zplnomocnéni (schéma ¢. 1).



Schéma &. 1: Vztahy mezi jednotlivymi trovnémi zplnomocnéni

@ Personalni zplnomocnéni podlamuje dominanci

diskriminujicich kulturnich pfedpokladd.

O

Zmény na kulturni Grovni iniciuji

strukturdlni zmény.

©

Zdroj: Thompson, 1998: 212

Autorka Lee (2001) piSe o Urovnich zplnomocnéni a déli je na osobni
(persondini) droven, interpersondini a politickou Uroven. Prijejich koncipovani
vychdzi z ekologického pfistupu Germanina a Gittermena (1980) a aplikuje
postupy Freira (procesy uvedomeni a kritického vzdélavani). Po té, co
procesy probéhly na osobni a interpersondlni Urovni (fou Lee mysli rodinu,
mistni spolecenstvi atd.), mohou skupiny ,zacit jednat joko komunity™ (Lee,
2001: 52). Oprese je podle jejiho ndzoru politicky problém, proto vyzaduje
feSeni na Urovni politiky. Toho mohou znevyhodnéni dosdhnout predevsiim
kolektivni akci.

Lee (2001) ve své prdaci vytvari urCity model zplnomocnujici praxe, ktery je
vystavén na zdkladech ekologického pfistupu a socidiniho konstruktivismu
(schéma &. 2)
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Schéma € 2: Zplnomochuijici pristup v ekologické perspektivé

Prostfedi el

lednoetlivci, rodiny, komunit
Politika, programy, instituce, ’ Y, Y,

socioekonomické struktury SHplny
Socialni pracovnik

Procesy

Prace s jednotlivci na
STRessy b v zvySovéni uvédoméni,
>cekinlpracovnlk reflexe jejich dosavadni
zprostfedkovéva a asistuje skugenosti
zmény prostiedi ai
= Osobni zplnomocnéni —
Zmény socioekonomickych uvédomeén si silnych
struktur tak, aby stranek, moznosti,
umaFAguaty Kolektivni akce rekonstrukce reality
zplnomochujici proces Procesy

Socialni pracovnik pomaha lidem
rekonstruovat realitu

a participovat v procesu
kolektivni zmény.

cil

Zmény ve znevyhodnéni,
zpfistupnéni zdrojl a pfilefitostf.
Zmény v interakci jednotlived

a skupin s prostiedim.

Zdroj: Lee, 2001: 45, upraveno autorkou

Méfeni zplnomocnéni

Pokud mluvime o zplnomocnéni jako o vysledku, je tfeba si kidst otdzku,
zda nechat miru zplnomocnéni na vlastnim posouzeni daného subjekfu,
Ci pristoupit k urCitym indikatorum, na zdkladé kterych bychom mohli miru
zplnomocnéni stanovit.

Koncept méfeni nabizi napfiklad autorky Alsop a Heinsohn (2005: 4).
Podle nich je zplnomocnéni osobni kapacita ucinit efektfivni rozhodnuti
a schopnost proménit volby do pozadovanych c&innosti a vysledku.
Individudlini zplInomocnéni je podle jejich ndzoru ovlivnéno dvéma faktory:



osobnostni pfedpoklady® a pfilezitosti. '© Shrnuji, Ze .mira zplnomocnéni je
méfena existenci volby, jejim vyuzitim a dosazenim.™

Vzhledem k problémum samotny pojem zplnomocnéni definovat, je iluzorni
domnivat se, Ze budeme schopni vytvorit objektivni nastroj k jeho méreni.
Pokud oviem chceme reflektovat moznosti vyuZiti konceptu v praxi,
musime také vytvofit nastroj, kterym budeme rozsah a miru zplnomocnéni
reflektovat.

1.2 Koncepty participace v socialni praci

Croft a Beresford (2002) nepovazuji myslenku participace v socidini préci
za nikterak novou a viastni tvrzeni ve své publikaci dokladaji nékolika priklady
z historie. Myslenky zapojeni a zplnomocnéni byly klicovymi koncepty
mnoha socidlnich pracovniku, i kdyZz se dlouhou dobu nestaly jednim
z hlavnich proudu. Naptiklad jiz Seebohm Report z roku 1968 doporucoval
participaci ob&anu pfi planovani a poskytovani sluzeb. Deakin a Wilmott
Vv jejich prukopnické studii participace v londynskych socidlnich sluzbdch
z roku 1979 zjistili jen malou miru participace uzivatelu socidlnich sluzeb.
Podle studie Sainsburry z roku 1982 Sedesat procent uzivatelu vyjadfovalo
ndzor, Ze socidini pracovnici jednaji v rozporu s jejich vyjadfenymi pranimi.
Proslulou se stala kniha Client Speaks autoru Mayera a Timmse z roku 1970,
ve které popisuji vysokou miru neporozumeni socidinich pracovniku svym
klientum. Na zakladé nejen téchto podnétu se zacaly koncepty participace
a zapojeni v socidlni praci vyraznéji diskutovat. Pfesto mezi ruznymi autory
panovaly a panuji ruzné predstavy o jejich obsahu.

Johnson (Adams, 2008) rozliSuje Ctyfi modely participace: védecky,
manazersky, frzni a vychdazejici ze socidlni spravedinosti, ve kterych muzeme
identifikovat zdjmy, kterymi je participace vedena. Podrobnéji o tom
pojedndava nize také White (1996).

? Autorky Alsop a Heinsohn (2005) do osobnich predpokladd Fadi: psychologické
vlastnosti, informovanost, socidlni kontakty, materialni a financni zazemi.

10 PFileZitostmi maji na mysli legislativni podminky, pravidla a normy ve spolecnosti.
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Tabulka €. 1: Modely participace podie Johnson

model charakteristika

védecky zlepseni vysledku sluzeb
zajisténi ucinnosti sluzeb

manazersky zlepseni efektivnosti ndkladu

zvyseni efektivnosti

zlepseni bezpecnosti a kvality sluzby

trzni zvy$eni podilu na trhu

poskytovani sluzeb, které naplnuiji potfeby zakazniku
vychdzejici ze socidlni | prosazovani lidskych prav a demokracie
spravedInosti dosahovani posunu moci/ zplnomocnéni
dosahovani rovnosti

posilovéani ob&anstvi

udrzovani vefejné odpovednosti

Zdroj: Adams, 2008: 36

Vztah participace a zplnomocnéni

Participace je vnimdna jako prostfedek ke zplnomocnéni a zdroven jako
cil zpInomocnujiciho procesu (Adams, 2008; Schuringa, 2007; Henderson
aThomas2007). Participace sama o sobeé viak nenigarancizplnomocnujiciho
procesu nebo dokonce muze zplnomocnéni branit (White, 1996; Ngunijiri,
1998). Podle nékolika vyzkumu realizovanych Beresfordem a Croft (2002)
se lidé chtéji aktivné podilet na rozhodovdani o zpusobech poskytovani
socidlni prace a dalsich sluzeb, které ovliviii jejich zivoty. Kromé toho, ze
participace je podle vyse uvedenych autord obcanskym pravem, prispiva
ke zvySovani zodpoveédnosti lidi za fedeni problému, které je pak Uucinnéjsi
a méné ndrocné na ndklady.

Podle Coulshed a Orme (1998) model zplnomocnéni akcentuji participacije
zaloZzeny nasiinych strankach klienta ajeho schopnostech, ne najeho slabosti
a patologii. Klient vyznamné participuje na rozhodovani o pomahajicim
procesu a jeho okoli je vnimdno jako zdroj moznych prostfedku, ne jako
prekdzka ¢i komplikace.

V oblasti eské socidlni prace byl v rdmci diplomové prace Fojtikové (2007)
realizovan vyzkum, ktery zjisfoval vzdjemnou souvislost mezi vybranymi
znaky zplnomocnéni (participaci, mirou kontroly a kritickymn uvédomeénim)
u Ucastniku jednoho komunitniho projektu. Konkrétné bylo sledovdano, zda
ajak stupen zapojeni a forma ucasti obyvatel na déniv projektu ovliviiuje miru



kritického uvédoméni a rozsah pocitované kontroly nad projektem. Vysledky
vyzkumu potvrdily vztahy mezi t&mito znaky. Rodiny, které vice participovaly
na realizaci projektu, vice vnimaly mozZnost déni ovlivivovat a také sibyly Castéii
védomy 3irsiho vyznamu své participace (projev kritfického uvédomeéni).
Zaroven se ukdzala jako efektivnéjsi aktivni participace (tvorba aktivit) pred
participaci pasivni (pouhd ucast na aktivitdch). S vyssi mirou zapojeni a akfivni
participaci byla tésnéji spojena vyssi mira kritického uvédomeéni, spise nez mira
pocitované kontroly. Vyssi mira kritického uvédomeéni viak byla také Castéji
neZz mira pocifované kontroly identifikovana u rodin s pasivni participaci
nebo Zadnou participaci. To podle autorky vyzkumu (Fojtikova, 2007) muze
znamenat, ze mira kritického uvédomeéni je v porovndni s mirou pocifované
kontroly méné vdazdana na zpusob a rozsah participace. Beéhem vyzkumu viak
byla identifikovana i skupina participujicich rodin, kterd nepocitovala zadny
viiv. Vysledky vyzkumu tak potvrdily, Ze participace sama o sob& nemusi byt
zarukou pocitu kontroly nad projektem a nemusi pfispivat ke zplnomocnéni.
Vysledky vyzkumu koreluji s ndzorem White (1996), kterd podotykd, ze
participace nemusi vzdy znamenat sdileni moci.

MuzZeme shrnout, Ze za Zadouci je v socidlni praci povaZzovdna participace,
kterd narusSuje vzorce moci, coZz znamend, ze ze strany klientu dochdzi
k partnerstvi, je jim delegovana moc a vykondvaji ob&anskou kontrolu.

Zebriky participace

Také Adams (2008) povazuje zplnomocnéni a participaci za prekryvajici
se koncepty. Argumentuje tim, Ze formy &i Urovné participace jsou zavislé
na mife sdilené moci a ve své publikaci pfindsi prfehled tematizace obou
konceptu. Vychdzi ze stupnu participace podle Arnstein a Wilcoxe, pfidava
.2ebfik™ participace podle Hart a modely zplnomocnéni podle Rocha,
aby dolozil souvislost mezi zvysuijici se participaci (Ci stupném participace)
a zplnomocnénim. (viz tabulka &. 2)

Ruznym Urovnim participace se vénovala jiz Amstein v roce 1969. Jeji zebiik je
hlavnich kategorii: nedcast (manipulace, terapie), tokenismus (informovani,
konzultovani, zapojeni), ob&ansky viiv (partnerstvi, delegovand pravomoc,
ob&anskd kontrola). Arnstein (2004) vidi zplnomocnhuijici potencidl pouze
v participaci v pojeti partnerstvi, delegované moci a obcanské kontroly. Pouze
tytostupné, oproftizbylym stuprnium (manipulace, terapie, informovani, konzultace
atd.), poskytuji participantum kontrolu a tim moznost véci ovlivhiovat.

" Priklad aplikace ZebFiku zplnomocnéni podle Arnstein najdeme v kapitole 3.2
této publikace.
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Na ruzné urovné participace odkazuje také Wilcox (Anderson, 1996; Winter
a Munn-Giddings 2001; Wilcox, 1994). Nejnizsi, prvni Uroven participace je

informovani, kdy je ob&anum sdéleno, co je v planu, nemaji témer zadnou
moznost to ovlivnit. Druhym stupném jsou konzultace, pfi kterych jsou lidé
t&zdani na ndzor, zpétnou vazbu. Treti drovni je zapojeni lidi do rozhodovani.
Ctvrta roveri spo&ivd ve spoleéném jedndni, ve spole&ném uskute&hiovani
planu. Nejvétsi ob&anské moci je dosazeno, kdyz profesiondlové podporuji
nezavislé iniciativy, napfiklad skrze financni podporu &i poradenstvi.

Tabulka €. 2: Participace a zplnomocnéni: Zebiiky, modely a Grovné

s détmi a miladezi

Pricka 7:
delegovand
pravomoc

Pficka 7: akce
iniciované a
vedené détmia
mldadezi

Arnstein (1969) Hart (1992) Rocha (1997) Wilcox (1994)

Zebiik participace | Zebfik participace'? | Modely P&t stupiu
zplnomocnéni' (nehierarchickych)

Pricka 8: Obcanskd | Pficka 8: sdileni Pricka 5: politické | Podpora

kontrola rozhodovani zplnomocnéni nezdavislych

komunitnich z&jmu

Pricka 6: partnerstvi

Pficka 6: akce
iniciované
dospélymi
pracujicimi s détmi
a mladezi

PFicka 4:
sociopolitické
zplnomocnéni

Spole¢né jedndni

Pricka 5: zapojeni

Pricka 5: dospéli
konzultuji s détmi a
mladeZi a informuiji
je

PFicka 3:
zprosttedkované
zplnomocnéni

Spole¢né
rozhodovani

'2Roger Hart aplikoval Zebfik participace podle Arnstein na praci s détmi a mladez
a rozpracovava ho na prikladech prace s détmi a mladezi.

3 Modely zplnomocnéni se pohybuji na kontinuu individualni G¢ast - komunitni

Gcast.
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mohou vyjadrit,
ale ve skute&nosti
maji velmi malou
moznost VE&ci

vyuzity k propagaci

ovlivnit

Pricka 2. terapie Pricka 2: Pricka 1:
.dekorace® — déti | atomistické
a mladez jsou individuaini

zplnomocnéni

Pricka 4. Pricka 4: dospéli Pricka 2: upevnéné | konzultace
konzultace pridéli détem a individualini

mladezi urcitou zplnomocnéni

roli a informuji je o

jejich zapojeni
Pricka 3: Pricka 3: Informovani
informovani tokenismus — déti

a mladez se

projektu
Pricka 1: Pricka 1:
manipulace ~manipulace” —

dospéli s détmi
manipuluiji, aby
je vyuZili pro svoje
z4ajmy

Zdroj: Adams, 2008: 70

Typy participace

Ngunjiri (1998) upozoriuje na moZzné negativni dusledky uziti participativnich
metod. V této souvislosti pise o destruktivni participaci, kterd je prekdzkou
v dosazeni zplnomocnéni. White (1996) podotykd, Ze participace nemusi
vzdy znamenat sdileni moci (viz shodné stupné participace podle
Arnstein ¢i Wilcoxe). Parficipace ma podle jejiho ndzoru potencidl narusit
vzorce dominance, adle je tfeba se zabyvat zdjmy, které za participaci
stoji. Zduraznuje, Ze zapojeni lidi pouze do implementace projektu je
nedostateCné a jejich participace je nutnd také v oblastech fizeni
a rozhodovani. Podle White (1996) viechny projekty obsahuji z&jmy viech
zUCastnénych stran a ty se navic v Case stdle proménuji. Partficipace je
dynamickym procesem a jako koncept muze byt vyuzivadna pro prosazeni
dilcich zajmu nékteré ze skupin a tim muze dochdzet k jejimu zneuziti.
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Autorka tak zpochybruje Casté spojovani participace s idedly dobré
spravy a s nekritickymi koncepty obcanské spoleCnosti. Rozlisuje ruzné
typy participace na zdkladé identifikace zajmu a funkci participace. Pri
nomindini participaci se organizace snazi o legitimizaci své existence
a ¢innosti. Klienti participuji formalné, protoze jim tato formdaini participace
prinasi inkluzi a pouze ucelové vyuzivaji vyhod projektu &i programu. Pri
instrumentalnim typu je participace klientu chdpdna jako dopliujici zdroj
a ma vést predevsim ke snizeni ndkladu. Pri representativni participaci jsou
lidé pfizvani k participaci, protoZze organizaci zajimd jejich ndzor a chce,
aby lidé ovliviovali podobu projektu. RealizGtofi projektu si tak snazi zajistit
jeho udrzitelnost. Pfedstava fransformacniho typu participace joko cesty ke
zplnomocnénije postavena na teoriich, které vidiklienty jako znevyhodnéné
a nevédomé. Participace jim mda pomoci v ziskani vétsi duvéry v sebe
sama a k pozndni mechanismu dominance a nerovné distribuce moci.
Zplnomocnéni muZze byt dosazeno pouze na zdkladé aktivit ,ze zdola™
a role socidiniho pracovnika spocivd v podporovdani a facilitovani.

White (1996) ve své typologii upozoriuje, Zze zplnomocnéni muze byt
i opravdovym zdjmem organizace, pokud pracuje v solidarité s chudymi
a znevyhodnénymi. Ddle doddava, ze sami klienti zpocdatku zplnomocnéni
jako cil neidentifikuji a obvykle se soustfedi na vice bezprostfedni, konkrétni
a hmatatelné zajmy a cile. Zplnomocnéni tak zpoldatku muze byt pouze
cilem organizace a az v prubéhu projektu zacind byt tento cil identifikovan
také klienty. Transformacéni participace usiluje predevsim o tfransformaci
védomi lidi o socidini realité. Participace se tak stavd jak prostfedkem
ke zplnomocnéni, tak cilem samotnym. Popsané typy participace jsou
pozitivni. White (1996) v nich pfedpokladd uritou shodu &i kompatibilitu
mezi zajmy klientu a organizaci. Participace je ale také proces, ve kterém
mezi jednotlivymi zajmy mohou vznikat tenze, Ci muze dojit k prosazovani
z4&jmu jen jedné ze stran.
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Tabulka €. 3: Typy participace podle White

typ participace

zd&jmy Vv participaci z
perspektivy

.Z vrchu dolu™

(jaky zajem na
participaci maji

ti, kdo projekty
navrhuji a realizujp.

z&jmy v participaci
z perspektivy

.ze zdola nahoru™
(jak sami klienti vidi
svoji participaci a
co od ni o¢ekavajp

funkce participace

Nomindini legitimizace inkluze Exhibice
Instrumentaini snizeni nakladu vklad, investice Prostfedek
Representativni | udrZitelnost vliv na projekt Hlas
Transformacni zplnomocnéni zplnomocnéni prostfedek ke

zplnomocnéni,
participace jako cil

Zdroj: White, 1996: 7

Napodobnousituaciupozoriuje také Croft a Bereford (2000), kdyz zduraziuji,
Ze participace muze byt vyuzito k zapojeni jen nékteré skupiny, k odkladani
rozhodnuti nebo k legitimizaci jiz pfedem rozhodnutych zaméru.

Vyuziti participace v socidlni prdci

V radmci mikrodrovné praxe socidlni prace Ize participativni pfistup uplatnit
jako zpusob prace, ktery je zaloZzen na spoluprdci odbornika (v nasem
pfipadé socidlniho pracovnika) a neodbornika (klienta). Nejednd se
o prdci s klientem a pro klienta, ale o praci provadéné spolu s klientem.
Tato spoluprdace je zplnomocnhujici interakci mezi socidlnim pracovnikem
a klientem, v niz je klient povazovdn za toho, kdo je schopen nalézt feseni
své situace, a za toho, kdo je odbornikem na feSeni své Zivotni situace
(Tolman, Brydon-Miller, 2001).

Spoluprdce klienta a socidlniho pracovnika vede k nastoleni duvéry mezi
obéma aktéry a umoznuje odpovidat na konkrétni potfeby participantu,
jelikoz vychazi pfimo z nich a zjejich Zivotniho prostfedi (Schuman, Abramson,
2000). Spolecné tvorend fedeni nesou posléze urcity emociondini NGboj
vedouci ke ztotozZznéni se s nimi, k angazovanosti v jejich aplikaci a k pfijeti
odpovédnosti za jejich realizaci (Tolman, Brydon-Miller, 2001).

Seikullo a Arnkil (2013: 23) v této souvislosti ve svém vyzkumu dospéli
k zaveéru, Ze spoluprdce s klienty ménila pohled pracovniku na jejich profesni
identitu.

° 24



Na makrodrovni Ize participativni pfistupy v socidlni praci vyuzit v radmci
vyzkumu zplnomochuijicich socidlni aktéry k vyjadrenijejich ndzord a potteb,
které mohouslouzitk podkladovymanalyzédm protvorbukoncepce socidlinich
politik, a to nejen na lokdlni drovni. Moznosti je vyuziti participativnich
typu vyzkumu (Babbie, 2005; Winter, Munn-Giddings, 2001; Stringer, 2007,
a dalsi), které se rozvinuly jako kritika fradicnich vyzkumnych pfistupu, které
byly vnimany jako elitafské a staveély subjekt vyzkumu do pozice objektu.
Pokud se lidé chdpou .jako vyzkumnici, automaticky znovu ziskGvaji moc
nad védénim™ (Babbie, 2005: 310). V rdmci paradigmatu participacniho
akéniho vyzkumu je vyzkumnik chdpdn joko prostfedek pro znevyhodnéné
skupiny, aby ,mohly efektivné jednat ve viastnim zajmu® (Babbie, 2005:
309). Jednd se také o metodu vyzkumu, ve které je pozitivni socidlni
zména hlavnim cilem a kterd umoznuje lidem zkoumat jejich problémy,
analyzovat je a pfichdzet s feSenim (Seymour-Rolls, Hughes, 2009). Blize se
fomuto vyzkumnému pfistupu budeme vénovat v dalsich kapitoldch této
monografie.

Mezi hlavni prfekdzku vyuziti participace v praxi socidini prace patfi podle
Adams (2008) strukturdini nerovnovdha moci mezi socidlnim pracovnikem
a klientem, diskriminace klientu a neochota socidlnich pracovniku, ktefi
se mohou obdvat ziraty statusu, ztraty zameéstndani, soustfedit se na rychlé
vyfeSeni konkrétnich potizi klienta.
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2. PARTICIPATIVNI VYZKUM V SOCIALNI PRACI

Jok naznacuje predchozi kapitola, partficipativni pfistupy lze vyuzit také
na makroudrovni a to prostfednictvim vyzkumnych aktivit, jejichz vysledkem
muze byt zplnomociiovani lidi a/k oviiviiovani vetejnych politik. Ukolem této
Casti monografie je proto pfiblizit participativni vyzkumny pfistup v socidlni
praci. Pfedstavitelem tohoto pfistupuje ak&nivyzkum, jehoz jednotnd definice
neexistuje, tudiz je nadim cilem jeho stru¢né vymezeni za pouziti ruznych
perspektiv vybranych autoru, ktefi se touto problematikou zabyvaiji.
Podkapitola prvni seznamuje s participativnim paradigmatem  vyzkumu
a jeho ontologickymi, epistemologickymi a metodologickymi hledisky,
které prameni z participativniho svétondzoru. Ndasledujici podkapitola
je pak Clenéna do c&asti priblizujicich danou problematiku na zdkladé
vybranych definici akéniho vyzkumu, shrnujicich vyvoj ak&niho vyzkumu
napfic generacemi, popis jeho typu a charakteristiku jeho hlavnich rysu.
Podkapitola, Participativni vyzkum zakotveny v komunité, pfedstavuje jeden
ze specifickych typu akéniho vyzkumu ve snaze upozornit na jeho zdakladni
principy a postupy. Cast Etika v participativnim vyzkumu je vénovana
tématu, které je Casto ve vyzkumech i v socidlni praci opomijeno. Kapitolu
uzavird Cast prindsejici seznam prikladu technik, které Ize vyuzit je sbéru dat
v participativné orientovaném vyzkumu a/nebo praxi socidini prace.

2.1 Participativni vyzkumny pristup - paradigma a svétonazor

Monika Bjeloncikova

Premysleni o paradigmatu nebo o svétondzoru jako o zastfedujicim ramci,
ktery organizuje nas pfistup k byti na svété, se stal samoziejmosti od vydani
Kuhnovy publikace Sfruktura védeckych revoluci z roku 1962. Kuhn
na pfikladu exakinich prirodnich véd ukdzal, Ze védecky vyzkum se odehrava
v urcitém uceleném rédmci, v urcitém paradigmatu', které organizuje nase
vnimani a pfemysleni. Ideu paradigmatu zastfeSuje svetondzor.

Vyzkum provadény vzdapadnichzemichbyvacasto orientovan pozitivistickym
svétondzorem - pohledem, kfery vidi védu separatné od kazdodenniho
zivota a vyzkumnika jako subjekt v rdmci svéta separovanych objektu.

“ Prehled uzivanych vyzkumnych paradigmat a jejich vysvétleni nabizi pro zajemce
priloha ¢. 2 této monografie.

° 26



V takové perspektivé je mysl a realita oddélena. Reason a Bradbury (2008)
pfitom vychdzeji z teze, Ze positivisticky svétondzor jiz prezil svou uzite€nost,
jak pise i Habermas (1981), modernismus je dominantni, ale mrtvy.

Moderni véda a prumyslovd revoluce prispély k pokroku hlavné v oblastech
materidiniho blaoha a kontroly nad nadimi zivoty. Negativni dusledky tohoto
pokroku dnes muzeme vidét v ekologické devastaci, lidské a socidalnifragmentaci
a v duchovnim zbidaceni. Foster (1985) dokonce predvidd, Ze pokud selzeme
v pfechodu na nové zpusoby mysleni, nase civilizace poklesne a upadne.
Gregory Bafteson (in Foster, 1985) pise o nejdulezitg§im ukolu, ktery je
pfed ndmi - naucit se premyslet novymi zpusoby. Byl hluboce znepokojen
fim, Cemu fika epistemologické chyby nasdich dob, a jejich dusledky pro
spravedinost a ekologickou udrzitelnost. Tyto chyby jsou vbudovany
do naseho zpusobu mysleni. Ustfedni vyzvou dnesni doby je tedy dle
Batesona zmeéna svétondzoru (Reason, Bradbury, 2008).

Tento nové objevujici se svétondzor byvda popisovdn jako systemicky,
holisticky, relacni, Zensky, zkusenostni. Aviak jeho definujici charakteristikou
je, ze je participativni. NG svét se nesklddd z oddélenych véci, ale ze vztahu,
kterych jsme spoluautory. (Reason, Bradbury, 2008) Participujeme v nasem
sveéte, fakze realita, kterou zazivame je spolu-vytvor zahrnujici primdarni danosti
kosmu, lidského citéni a vykladu. Pro akéni vyzkum je vystiznd participativni
metafora. Protoze kdyz se spolupodilime na vytvareni naseho svéta, jsme jiz
ztélesnéné a dychajici bytosti, které nutné konaji — coz Reasona a Bradbury
(2008) privadi k rozvaze o tom, jak soudit kvalitu nasich &inu.

Hlediska participativniho vyzkumného pfistupu

Vyzkumné pristupy lze obecné nahlizet ze ffi hledisek — ontologického,
epistemologického a metodologického. V ndsledujicim textu se také
na participativni vyzkumné pfistupy z t€chto perspektiv podivame.

Ontologie
V centru participativniho svétondzoru je porozuméni zdkladni podstaté
kosmu, ktery obyvdame a spoluvytvarime. Filozofové - panexperientialisti'®

5 Doktrina souvisejici s panpsychismem o tom, Ze vSechna hmota je schopna zaZit
zkusenost. "Panexperientialism” etymologicky - “pan” znamena vsechno z celku
nebo univerzalnosti, “experience” znamena to, co volné vyplyne z akce, situace,
udalosti, ¢ijiné interakce ¢lovéka (nebo zvitat, rostlin, bunky az po atomy, elektrony
atd.) se v&im vyskytujicim se v kosmu, ktery obyvame. VSichni predstavitelé, jako
napr. Alfred Whitehead, Bertrand Russell, Gottfried Leibniz nebo William James,

byli ovlivnéni René Descartem a jeho dilem o dualismu mysli a duse.
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zduraznuji, Ze hmota a védomi nejsou ontologicky'® oddéleny, ale jsou
veécné, vzdjemné se doplnujici reality (viz napf. de Quincey, 1999; Griffin,
1998) a Ze hmota a psychika jdou vZdy ruku v ruce (de Quincey, 1999).
Zileme v participativnim svété, kde je prvotni danosti byti, ve kterém t&lo
a mysl aktivné participuji ve spolu-vytvarejicim tanci, coZz vede k realité,
kterou prozivime (de Quincey, 1999). Subjekt a objekt jsou vzdjemné
zavislé. Proto je participace fundamentdini pro podstatu byti. Participace je
ontologickou danosti (Heron, 1996; Heron, Reason, 1997). Jestli jsme soucasti
celku, tak v rdmci ného jsme nutné i aktéry, coz nds vede k zamysleni se
nad fundamentdlni dulezitosti nasi praxe (Reason, Bradbury, 2008).

Akeni vyzkum vychdzi z participativnihno paradigmatu, kritické  teorie
a socidiniho  konstruktivismu.  Participativni  paradigmna zaklada
na postmodernistické idey, Zze védecké bdaddni by mélo usilovat také
o fransformaci, zde mysleno jako dosazeni socidlni zmény. Cely proces
pritom zakladdd na demokratické participaci mezi vyzkumnikem a subjektem
vyzkumu (Denzin, Lincoln, 2011). Postmodernisti operujici v participativnim
paradigmatu vidi podstatu reality v parficipaci. Onfologie takového
vyzkumu je ukotvena v participativni realité, kterd je podle Guby a Lincoln
(2005) subjektivné-objektivni. Znamend to, ze je vytvarend mysli a okolnim
vesmirem. Subjektivné-objektivni realita v participativnim paradigmatu
vychdzi ze svétondzoru zaklddajicim se na participaci a participativnirealité
(Heron, Reason, 1997).

Podstata participativni reality tkvi ve svobodé od positivistické objekfivity,
kterd je obohacujici o nové porozumeéni vztahu mezi viastnim j& a ostatnimi
(Heshusius in Denzin a Lincoln, 2011). Tato redlita je socidiné konstruovand,
ale nepredpokiadejme, Ze racionalita znamend lepsi znalosti, nez ty, které
jsou spoluvytvareny participativnimi pfistupy (Kilgore in Denzin, Lincoln,
2011). Protoze znalci mohou byt jen tehdy znalci, pokud jsou zndmi pro jiné
znalce (Heron, Reason, 1997).

Epistemologie
Z epistemologického hlediska se v participativnim vyzkumném pfistupu
jednd o presahovani primdrné teoretické, vyrokové znalosti akademické
sféry (Heron, Reason, 2001).
Propojuje &tyfi ruznd védéni (Heron, Reason, 2001):

- prozitkové pozndni - nabudeme skrze setkavani tvari v tvar s osobami,

'6 Jaké je podstata reality? (Creswell, 2007 in: Denzin a Lincoln, 2011); Aristoteles
nazyva ontologii jako prvni filosofii. Je soucasti metafyziky a rozebira nejobecnéjsi
otazky.
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Ci vécmi v mistech uddlosti neboli skrze bezprostfedni vnimani,
empatii a resonanci

- prezentacni védéni - vynofuje se z prozitkového pozndni a poskytuje
prvni formy vyjadfovanych vyznamu a signifikanci prostfednictvim
vykreslovani expresivnich forem imaginace skrze pohyb, tanec,
hudbu, malovani, sochafrstvi, poezii, pfibéhu apod.

- vyrokové pozndni - formuje se ideami a teoriemi prostfednictvim
informativnich prohldseni

- praktické védeéni - vypovidd o tom, jak néco ucinit a je vyjadfovano
dovednostmi, zru€nostmi nebo kompetencemi

Diky participativnimu vyzkumnému pfistupu, ktery Heron a Reason (2001)
nazyvaji také kolaborativnim vyzkumnym procesem, Ize dosdhnout pozndni
mnohem validngjsiho fim, ze jsou zde propojeny vsechny Ctyfi zpusoby
pozndni (Heron, Reason, 2001). Takoveé propojeni ve vyzkumném procesu
potvrzuje to, kdyznade pozndnije ukotveno ve zkudenosti, kdyZje vyjadfovéno
nasimi pfibéhy a obrazy, kdyZ je mu porozumeéno prostrednictvim feorii, které
nam davaiji smysl, a kdyz se zrcadli v takovych akcich, které jsou prospésné
pro nase zivoty (Heron, Reason, 2001).

Kolaborativni§etfenije zalozeno na zkoumani viastnich zkusenosti samotnymi
lidmi a na akci odehravaijici se ve spoluprdcis témi lidmi, ktefi sdileji podobné
obavy a zdjmy. Porozuméni fomu, jak vime, co vime a jak vnimdme, co
vnimdme, Heron a Reason (1997) nazyvaiji kritickou subjektivitou. Jinymi
slovy, kritickd subjektivita mé v tomto procesu prodlouZzenou epistemologii
empirického, vyrokového a praktického védéni, a zaroven je pro ni typické
spoluvytvareni zjisténi (Guna, Lincoln, 2005).

Metodologie

Z metodologického hlediska se v akénim vyzkumu jednd o demokratizaci
a spoluvytvdreni jok obsahu, tak mefod. Tomu pfedchdzi spolecné
angazZovani se v demokratickém dialogu jako vyzkumnici a spoluvyzkumnici
(Heron, Reason, 1997). Jde o politickou participaci v kolaborativnich
a praktickych ak&nich dotazovdénich, kde je uZivani jozyka ukotveno
ve sdileném empirickém kontextu (Guba, Lincoln, 2005).

Ve vyzkumném procesu je vyuzivino metod, jako je napf. vzdélavani
dospélych, studium literatury a jinych dokumentu. Dekonstrukce je zde
vyuzivana jako ndstroj pro dotazovani previddajicich reprezentaci. Tyto
metody diskredituji soustavy strukturujici komunikaci. Zaroven zpochybfuji
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klic, na zakladé kterého je vybirdno to, co ma byt zahrnuto nebo vyjmuto
jako normaini, spravné nebo dobré (Kilgore, 2001).

Rysy ak&niho vyzkumu jsou ukotveny v participativnim paradigmatu.
Tyto charakteristiky nejsou jen otdzkou metodologie. Reason a Bradbury
(2008) pisi, Ze rysy ak&niho vyzkumu jej posouvaiji k “lepsim” vysledkum,
protoze teoretické a praktické vystupy vyzkumného procesu jsou ukotveny
v perspektivé a zdjmu téch, kterych se to tykd a nejsou filfrovany pres
predsudky a zajmy vyzkumnika z venku.

Reason a Goodwin (1999) uplatfiuji praktické ucely a vyznam lidského
z&djimu; spojuji znalce se zndmym do participativnino vztahu; posunuji se
od ,provozniho méfeni™ ke védeé zdzitkovych kvalit, a tim podsouvaiji zaklady
empirického pozitivistickeého svétondzoru, ktery byl zakladem zdpadniho
bdaddni od dob osvicenstvi (Toulmin, 1999). Z tohoto hlediska jsme soucdasti
aktudiniho posunu od moderniho k postmodernimu svétu a méli bychom
se podivat na prakfické dusledky modernismu; na implikace institutu
“pfizpusobeni jazyka”, ktery se poji s duleZitosti institutu “fec vytvarejici NG
svet’; a poukdzat na tfeti moznost, &imz je participativni svétondzor (Heron,
Bradbury, 2008).

2.2 Akcni vyzkum - vymezeni

Monika Bjeloncikova

V rédmci participativniho paradigmatu je nejuzivangjsim typem vyzkumu
akeni vyzkum. Autorky této monografie maji za to, Zze pravé akeni vyzkum je
v socidini praci velmi dobre vyuzitelny (coz bylo také naznaceno v kapitole
prvni). V této Castizachytime nékolik tezi autorek a autoru, ktefisvé teoretické
a praktické poznatky o akénim vyzkumu shrnuli v publikaci Handbook of
Action Research (Reason, Bradbury, 2008). Jak jiz bylo zminéno, jednotnd
definice takového typu vyzkumu nebyla dosud vyvozena. Ruzné definice
akéniho vyzkumu se Uzce poji s jeho ucely a modely.

Swantz (tamtéz) pfi definovani toho, co je ak&ni vyzkum upozoriuje
na velmi Uzkou rolovou hranici mezi byti vyzkumnikem a byti Clovékem,
a zdroven vyzdvihuje duleZitost toho, Ze nejvétsi vyznam mda akeni vyzkum
pro lidi (pozn. v&etné samotného vyzkumnika), ktefi si diky vyzkumnému
procesu osvojuji nove, tak fikajic zijici znalosti, coz akéni vyzkum de facto
¢ini validnim. O rolich, které zkoumajici zaujimaiji v ak&nim vyzkumu, autorky
této monografie blize diskutuji v kapitole 3.2.
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Robin McTaggart (famtéz) zase vyzdvihuje Ustfedni cil ak&niho vyzkumu
jako samotné vyzkumné metody bez ohledu na to, jokd témata nesou lidé,
ktefi jsou zapojeni do procesu. AkEni vyzkum je proto vhodny vSude tam,
kde lidé trpi utlakem a nespravedlivosti, protoZe jeho proces nabizi osvojeni
si fakovych znalosti a dovednosti, které pomdhaji ovlivnit dosazeni pozitivni
socidlni zmény.

Pat Maguire (tfamtéz) poukazuje na dalsi aspekt akéniho vyzkumu spocivajici
v zkoumani samotného vyzkumného procesu jako ndstroje, kterym Ize
dosahovat pozitivni socidini zmény. Ve své definici autorka vymezuje
také svoje role. Pozndni a udrzovéni téchto roli je pro vyzkumnika klicové.
V jaké roli je v procesu vyzkumnik, urCuje mj. to, z jaké perspektivy jej bude
interpretovat.”

Heron (tfamtéz) na tomto misté klade do popredi produkovani praktickych
znalosti, které napliuji ducha a stimuluiji lidsky rozvoj. Pokroky v produkci
znalosti a pocitovani, Ze déldme sprdvnou veéc, Ize dle Herona vypozorovat
v akci.

Selener (tamtéz) se zaméfuje na vymezeni toho, co je pro akeni vyzkum
klicové - Ze aktéfi vyzkumu neboli spoluvyzkumnici (fedy lidé, u nichz je
cilem dosdhnout zplnomocnéni), se sami aktivné spolupodili na identifikaci
problému a témat, sami aktivné shromazduji a analyzuji informace - Cili
produkuji a vzdélavaji se, a v neposledni fadé spolecné konaji tak, aby si
sami napomonhli pfi fedeni jejich nepfiznivé situace.

Je-i cilem ak&niho vyzkumu dosazeni pozitivni socidini zmény, pak
Greenwood a Levin (tfamtéz) s umyslem 3irSi konceptualizace ve své
formulaci predikuji praveé to, k Cemu takovy cil muze v kone&ném dusledku
vést — Ze ndm muze pomoci vybudovat lepsi a svobodné&;si spolecnost.
Winter a Munn-Giddingsovd (famtéz) pojmenovavaiji jeden z elementu
aktivni kooperace zkoumanych lidi, ktery Heron nazyva lidskym vzkvetanim.
Lidsky rozvoj neboli dle Swantz vytvdareni Zijicich znalosti zvySuje validitu
akéniho vyzkumu.

Vsichni autofi se shoduji na tom, ze akéni vyzkum je dynamicky a védomosti
produkujici proces, zapojujici samotné lidi, které ve vysledku vnitiné
obohacuje a zplnomochuje k fomu, aby se sami stali aktéry Zadouci zmény.
Zatimco vyzkumnik si je védom své role a procesu vyzkumu, lidé se stavaiji
experty na svoji situaci a generované znalosti a moznd feseni prijimaiji
za sve.

170 rolich akademikd-vyzkumnikd se blize doctete v kapitole 3.2.
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Kofeny aké&niho vyzkumu

Akeni vyzkum se vyvinul z idey socidlniho psychologa Kurta Lewina, jehoz
prvni publikace o ak&nim vyzkumu se poji s komunitnimi ak&nimi programy
ve Spojenych statech v prubéhu ctyficatych let 20. stoleti. V této souvislosti
se miuvi o prvni generaci ak&niho vyzkumu. Altrichter a Gstettner uvadi,
Ze existuji i drivéjsi aktivistické pfistupy v komunitnim rozvoji praktikované H.
G. Morenem, napfiklad jeho prace se sex-workery na prelomu 20. stoleti.
Pfitom, pravé Lewinova prace a reputace daly impulz posunu ak&niho
vyzkumu v mnoha odlisnych disciplindch.’® Avsak, Usili o reinterpretaci
a zduvodnéni akéniho vyzkumu v mantinelech prevazujiciho positivismu
v USA ved! k docasnému poklesu jeho dalsiho rozvoje (Kemmis, McTaggart,
2007).

Druhd generace akeniho vyzkumu zalozend na britské tradici organizacniho
rozvoje budovand vyzkumniky Tavistock institutu zacala v Britanii projektem
Ford Teaching Projekt, ktery fidili John Elliott a Clem Adelman. Uznani
praktického charakteru akéniho vyzkumu britskou iniciativou vedlo v Austrdlii
k vyzvé po vice explicitné kritickém a emancipacnim ak&nim vyzkumu.
Pro tfeti generaci ak&niho vyzkumu je typicky kriticky impulz v australském
akeénim vyzkumu, ktery probihal paraleiné s podobnymi obhajobami
v Evropé. (tamtéz)

Ctvrta generace se objevila v souvislosti s kritickym emancipa&nim ak&nim
vyzkumem a participativnim ak&nim vyzkumem, ktery se rozvijel v kontextu
socidlnich hnuti v rozvojovych zemich, pod vedenim napfiklad Paula
Freire, Orlanda Falsa Bordy, Rajesha Tandona, Anisura Rhmana a Marji-Liisy
Swantz, jako i severoamerickymi a britskymi pracovniky v oblasti vzdélavani
dospélych a v oblasti gramotnosti, komunitniho rozvoje a vyvojovych studi
Budda Halla, Mylese Hortona, Roberta Chamberse a Johna Gaventy.
Klicovymi tématy byly (1) rozvoj teoretickych argumentu ve prospéch
akfivistickych pfistupu ve vyzkumu a (2) potfeba participativniho ak&niho
vyzkumu ke spdjeni s hlavnimi socidinimi hnutimi. (Kemmis, McTaggart,
2007)

Rysy akéniho vyzkumu

Oblast akéniho vyzkumu ma Siroky a pestry zabér, proto nelze jednoduse
fici, co vdechno ak&ni vyzkum (re)prezentuje. Pro ucely vymezeni
zakladnich charakteristik akéniho vyzkumu fato studie pouzivd pracovni
definici Reasona a Bradbury, v niz akéni vyzkum povazuji za participativni,

'® Napriklad Stephen Corey inicioval akéni vyzkum v oblasti vzdélavani kratce poté,
co byla Lewinova prace publikovana (1949; 1953)
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demokraticky proces zabyvajici se rozvijenim praktickych znalosti v souladu
s hodnotnymi lidskymi Ucely; je ukotveny v participativnim svétondzoru,
o kterém véfime, Ze vznikd v daném historickém momentu. Snazi se dat
dohromady akci a reflexi, teorii a praxi, ve spoluprdci s ostatnimi. Ve
ve snaze vyvinout praktické feSeni otdzek vyvijejicich tlak na lidi a obavy
lidi; a ve vice obecné roviné se snazi o rozvijeni individudlnich osobnosti
a jejich komunit.

Reason a Bradbury (2008) vidi akeni vyzkum jako ndstroj systematického
rozvoje pozndni a znalosti, ktery zaklddd na odlisSnych formdach nez tradicni
akademicky vyzkum. Mda odlisny uUcel, stavi na odlisSnych vztazich, jinymi
zpusoby pojimda znalosti a jinak souvisi s praxi. Tito autofi na zdkladé svych
poznatku a studia odbornych stati viech prispévatelu jednotné publikace
Handbook of action research (Reason, Bradbury. 2008) usuzuji, Ze navzdory
obrovskému zdbéru ak&niho vyzkumu lze rozeznat jeho pét hlavnich
charakteristik, které jsou 0 ném mezi vyzkumniky Siroce sdileny.

Schéma &. 3: Rysy akéniho vyzkumu

hodnotné
ucely

participace noveé

znalosti v

a yvojove .
vyvol praxi

demokracie formy

mnoho
zplsobl
védeéni

Zdroj: Reason, Bradbury, 2008 (prelozeno autorkou)
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Participace a demokracie - Prvnim krokem v ak&nim vyzkumu je zformovani
komunikativniho prostoru. Dulezité je ucinit tak zpusobem, ktery lidem
umozZni doséhnout vzdjemné porozumeéni a konsensu o fom, co se bude
dit s védomim, Ze legitimita jakychkoliv zavéru a rozhodnuti generovanych
participanty je umérnd mife autentického zapojeni dotCenych osob.
(Kemmis, 2001)

Znalosti v praxi - Primdarnim ucelem ak&niho vyzkumu je produkce praktickych
znalosti, které jsou uzitedné pro lidi v kazdodennim jedndni. Sirsim u&elem
akeniho vyzkumu je pak pfispét prostfednictvim téchto praktickych znalosti
k narustani celkové Zivotni pohody — ekonomické, politické, psychologicke,
spiritudini - lidi a komunit. A zaroven, pfispét k spravedlivéjsim a udrzitelnéjsim
vztahum se Sirokou ekologii planety, které jsme vnitfini soucdsti. (Reason,
Bradbury, 2001)

Hodnotné ucely - Jednou z dimenzi ak&niho vyzkumu zvazovanou autory
ve zminované publikaci (Reason, Bradbury, 2008) je, Zze by mél prispét
ke vzkvétdni lidskych bytosti, komunit a ekosystému, kterych jsou soucdsti.
To vyvolava otdzky hodnot, mordlky a etiky. Rorty (Reason, Bradbury,
2008) poznamendvd, ze mordini volba je vidy otdzka kompromisu
spise mezi konkurenZnim dobrem nez volbou mezi absolutné spravnym
a absolutné Spatnym. Pokud souhlasime, méli bychom se soustavné ptat,
“co je to hodnotny Ucel?”. Otdzku viak nelze jasné a s kone&nou platnosti
zodpovédét.

Emergentni vyvojové formy - ProtoZze ak&nivyzkum vychdzi z kazdodennich
zkuSenosti a tyka se rozvoje fzv. Zijicich znalosti, tak v mnoha ohledech je
proces bdaddani dulezity stejné jako jeho specifické vystupy. Dobry akeni
vyzkum se objevi postupem casu v evoluCnim a vyvojovém procesu tim,
Ze jednotlivci rozvinou své vyzkumnické zru€nosti a zkoumand komunita se
rozviji v procesu komunitni prace. AkEni vyzkum je emancipacni. Nevede jen
k osvojeni si novych praktickych dovednosti, ale také k novym moznostem
jak tvofit znalosti. V ak&nim vyzkumu jsou znalosti Zivouci. Evoluéni proces
k dosazeni védéni je zakorenény v kazdodennich zkuSenostech. AkEni
vyzkum lépe vyjadfuje sloveso neZz podstatné jméno. (Reason, Bradbury,
2001)

Mnoho zpusobu védéni - Zpusoby védéni jsou zakorfenény v kazdodenni
zkudenosti, jsou vyjadfené jak prostfednictvim pfibéhu, tak i konceptu
a pfimo podporuji nasi praxi. (Reason, Bradbury, 2008)
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Typy akéniho vyzkumu
Do velice siroké oblasti akéniho vyzkumu muzeme zafadit (Kemmis,
McTaggart, 2007):

D

2)

3)

Participativni vyzkum joko alternativni filozofii socidiniho vyzkumu,
Casto spojovanou se socidlnimi proménami tfetiho svéta. Je ukotven
v liberdini teologii a neo-marxistickych pfistupech ke komunitnimu
rozvoji. Mda spise liberdini puvod v lidsko-préavnim aktivismu. Zastéanci
participativniho vyzkumu poukdazalina politiku konvenniho socidlinino
vyzkumu argumentujice, Ze orfodoxni spolecenské védy (i pres jejich
ndaroky na hodnotu neutrality) obvykle slouzi ideologické funkci
ospravedInujici postoje a zajmy bohatych a mocnych. Participativni
vyzkum se od fradicniho odliSuje tffemi atributy: sdilenym viastnictvim
projektu vyzkumu, analyzou socidlnich problému ukotvenych
v komunité, a orientaci na komunitni akci.”

Kriticky akéni vyzkum shromazduje $irsi socidlni analyzy. Je to sebe-
reflektivni kolektivni samostudium praxi. Zameéfuje se na zpusob,
jokym je pouzivan jazyk; jokym je pouzivina organizace a moc
v lokdlni situaci; a akce, kterd zlep3uje skutecnosti. Je silné zastoupen
literaturou z oblasti vzdélavaciho akéniho vyzkumu, kde se objevuje
jako reakce na nespokojenost se 3kolnim ak&nim vyzkumem,
ktery obvykle Siroce nepojedndva o roli vztahu mezi vzdélavanim
a socidini zménou. Kriticky aké&ni vyzkum, jak mu rozumi Kemmis
a McTaggart (2007), vytvaii zpusob reinterpretace viastnich pohledu
na akeni vyzkum, které se vyvijeji v prubéhu casu, a to prakticky,
teoreticky a pedagogicky. Je siiné provdzdn s participaci, jako
i socidlnimi analyzami v rédmci tradice teorii kritické socidini prace.
Tradice kritické socidini pradce odhaluje nerovnovdzné rozdéleni
moci a nespravedinost, které se vytvorily v industrializovanych
spoleCnostech. Kriticky ak&ni vyzkum citlivé zvazuje i nerovnosti
zaloZené na pohlavi a etnicité, ale i na socidlni tfide, a fo jako svuj
vychozi bod.

Skolni akéni vyzkum mad dlouhou tradici a typicky zahrnuje vyuziti
kvalitativnich interpretativnich zpusobu baddni a shromazdovani dat
ucCitelem (Casto s pomoci akademiku), s ohledem na ndzory ucitelu
jak zlepsit své postupy. Prvenstvi je dano sebe-porozumeéni a utvareni
soudu ucitelem. Duraz je prakticky, tzn. na ucitelské a zakovské

7 Jde o typ akéniho vyzkumu v socialni praci uplatiovany, také proto se mu blize
vénuje podkapitola 2.3 této publikace.
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4

5)

6)
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interpretace situaci a jednani v nich. Skolni ak&ni vyzkum je prakticky
i v Aristotelovském smyslu praktického zduvodnovani toho, jak jednat
spravné a fadné v konfronta&nich situacich. K provadéni takovéeho
vyzkumu mohou byt pfizvani univerzitni vyzkumnici — akademici v roli
odborniku na proces vyzkumu.

Akéni vzdélavani ma svuj puvod v pracich advokdta Rega Revanse,
ktery tradi¢ni pfistupy managementu badani vidél jako neuZzitecné
pfi feSeni problému organizaci. Zakladni ideou akéniho vzdélavani
je umoznit lidem ucit se navzdjem ze zkusenosti ostatnich. Duroz je
kladen na studium jedné viastni situace; ddle na vyjasnovani, Ceho
se organizace snazi dosdhnout a na prdci s odstranovanim prekdzek.
Klic¢ovymi jsou organizacni ucinnost a efektivnost. Facilitatofi ak&niho
vzdélavani potvrzuji mordini Ucel a obsah jejich prdce a prdce
mManazeru zapojujicich se do procesu.

Akéni véda zduraziuje studium praxe v organiza¢nim nastaveni jako
zdroj nového porozumeéni a zlepsovani dosavadni praxe. Oblast akeni
vedy systematicky buduje vztah mezi akademickou organizacni
psychologii a praktickymi problémy zaZitych v organizaci. [dentifikuje
dva aspekty profesiondlniho védéni a) formdalni pozndni, ze vsichni
prislusnici této profese by méli sdilet své myslenky. Do tohoto procesu
jsou uvadeéni béhem jejich pocdatecniho vzdélavani a b) odborné
znalosti v oblasti inferpretaci a teoretického ukotvovani. Klicovym
cilem je odhaleni zamaskovanych mezer mezi teorii a praxi zejména
tehdy, kdyz participanti citi Uzkost nebo ohrozeni. Tento pristup
aspiruje na rozvoj reflektivnich odborniku.

Mékké systémové pfistupy maji svij puvod v organizacich, které
pouzivaji fzv. t&zké systémy inZenyrstvi, zejména v prumyslové
vyrobé. Mékka systémova metodologie je analogii lidskych systému
k systémovému inZenyrstvi a rozvijela se jako véda o produktech
a informacnich tocich. Stoji v opozici k pozitivistickym véddm
s durazem na testovani hypotéz. Vyzkumnik je v roli komunikacniho
partnera a/nebo trenéra v konkrétnich problémovych situacich.
Jeho ukolem je spolecné s participanty generovat néjaké dané
sifuace, ndsledné je pouzit k zpochybnovani této situace a konecné,
navrhnout revidovany postup.



Proces akéniho vyzkumu
V akénim vyzkumu se jednd o produkci znalosti. AkEni vyzkum vytvaii
znalosti zalozené na kolaborativnim  3etfeni, které se provadi v radmci
specifickych a &asto praktickych kontextu. U&elem ak&niho vyzkumu je
ucit se prostfednictvim akce, co vede k osobnimu a/nebo profesionainimu
rozvoji (Kemmis, McTaggart, 2000).
AkEni vyzkum je pfirozené parficipativni. Kemmis a McTaggart (2007) jej
tak popisuji jako participativni akeni vyzkum, ktery zahmuje spiralu sebe-
reflektivnich cyklu - klic¢ovych charakteristik - pozustavajicich z:

e Pladnovani zmény

e Akce; pozorovani procesu a dusledklu zmény

¢ Reflexe akci, procesu a dusledku

¢ Revize pldnovanych akci

e Kondni a pozorovani

¢ Reflexe atd.

Schéma &. 4: Spirdlovy model akéniho vyzkumu

W

AKCE A POZOROVANI

Zdroj: Kemmis, McTaggart, 2000, 2007
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Schéma ¢&. 5 ilustruje spirdlovity model akéniho vyzkumu navrzeny autory
Kemmis a McTaggart, ktefi viak nedoporucuji model pouzivat jako rigidni
konstrukci (Koshy, 2011). Ve skute€nosti vyzkumny proces nemusi byt tak Cisty
jako spiraly samostatnych cyklu pldnovani, akce, pozorovanireflektovanych
navrhu apod. Jednotlivé etapy se budou prekryvat a pocdateni pldany
rychle zastargji ve svétle uceni se ze zkusenosti.

Koshy (2011) povazuje spirdlovity model za pfitazlivy, protoze dava prilezitost
se na fenomén a/nebo zkoumany problem vzdy podivat z vysSich drovni
a tim se priblizovat k jeho vétsimu celkovému porozumeéni.

Winter a Munn-Giddings (2001) poukazuji na fakt, Zze tento model muze
naznacovat i to, ze zdkladni proces muze trvat dlouhou dobu, nez se
dokonci. Systematicky prehled studii pouzivajicich pfistup ak&niho vyzkumu
(Waterman, 2001) ukazuje, Ze doba trvani projektu se vyznamné lisi v rozmezi
od nékolika mésicu do jednoho Ci dvou let,

O’Leary (in Koshy, 2005) vidi ak&ni vyzkum jako zkuSenostni vzdélavaci
pfistup vedouci ke zméné. Cilem je neustdlé zpfeshovani metod, dat
a inferpretaci ve svétle porozuméni dosazenych v kazdém predesliém
cyklu. Model autorky O’Leary (in Koshy, 2005) lici ak&ni vyzkum jako cyklicky
proces, ktery se tvaruje vynotujicimi se znalostmi.
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Schéma &. 5: Cyklicky model akéniho vyzkumu podle O Leary

Pozorovani

(Vyzkum/sbér dat)\‘

Akce Reflexe
(Implementace) (Kriticka reflexivita)

./

.

Akce Reflexe

N

Plan
(Strategicky akéni plan)

Pozorovani

Pozorovani \
Akce Reflexe
S~ plin /
Atd.

Zdroj: Koshy, 2011, pfeloZzeno autorkou
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Koshy (2011) souhlasi s Kemmisemm a McTaggartem, kdyZ upozoriuje
na to, Zze piilisSnd rigidni orientace na konkrétni model, jednotlivé etapy
a/nebo konkrétni cykly muZe nepfiznivé ovlivnit jedineCnou prilezitost
nabizenou v rdmci procesu rozvijejici se pfirozenosti a flexibility, které jsou
charakteristickymi znaky ak&niho vyzkumu.

Presvédceni vyse uvedenych autforu Ize ilustrovat na jednom z typu akéniho
vyzkumu, ktery popisuje ndsledujici podkapitola.

2.3 Participativni vyzkum zakotveny v komunité
Vendula Gojova

Mezi typy akéniho vyzkumu je fazen také participativni vyzkum, ktery je
zakotven v komunité (angl. Community-Based Participatory Research, ddle
v textu jen CBPR).

CBPR podporuje zapojeniaplnou ucastlidizkomunity? (partnerd vyzkumnika)
v kazdé fazi vyzkumného procesu, 1j. od specifikace vyzkumnych otdzek
po diseminaci vyzkumnych vysledku. Cilem CBPR je zvysit miru propojeni
mezi akademiky-vyzkumniky a komunitami, které zkoumaiji. Specifikem
vyzkumné metody CBPR je kladeni durazu na to, aby toto propojeni bylo
obousmeérné a ve viech aspektech rovné (Silvestre, Quinn, Rinaldo, 2010).
Tato metoda propojuje akademickou snahu generalizovat znalosti z lokdalni
drovné, pricemz hodnota mistnich znalosti je povazovana za nejvyznamnéjsi.
Clenky a &lenové komunity jsou tedy t&mi, kdo vybird, co se bude fesit,
a vyzkumnici-akademici jsou pfivoldni, aby v fedeni redinych problému
zivota pomohli (Hacker, 2013). CBPR stoji na predpokladu, kdy lidem sice
chybi potfebné znalosti a dovednosti k provedeni vyzkumu, ale maiji hluboké
znalosti kontextu komunity, chtéji se podilet na sbéru dat, jejich interpretaci
a predevsim na jejich transferu do praxe a tak ovliviiovat mistni politiku.

V z&padnich zemich je CBPR ¢asto pouzivan ve vyzkumech v oblasti zdravi,
pfi praci s utlacovanymi komunitami, ale také evaluace realizovanych
projektu nebo programu (Minkler, Wallerstein, 2008; Hacker, 2013).

V odborné literatufe (Hacker, 2013) je popisovdno spekirum vyzkumu
zabyvajicich se komunitou, které se vyznaluji ruznym stupném zapojeni
komunity (od vyzkumu kompletné vedeného a realizovaného vyzkumnikem oz
po vyzkum vedeny a realizovany komunitou). Vyzkum zakotveny v komunité

20 Jakymi zpUsoby je v tomto pripadé urc¢ovana komunita je vysvétleno dale v textu.
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stoji na tfomto spektru uprostted. Znamend to, Ze akademici-vyzkumnici
a komunita sdileji své znalosti a dovednosti. Pouziti metody CBPR znamend,
Ze vyzkumny problém je identifikovan komunitou nebo Ze komunita pracuje
spolecné s vyzkumnikem na jeho definovani. Komunita je tedy partnerem
pIné respektovanym vyzkumnikem, jeji Clenové jsou ucastnici vyzkumného
procesu a zdaroven na ném spolupracuiji. Stejné tak pfipadné organizace
komunity (lokdini rada, skupiny atp.). Cely vyzkumny proces se opakuje
v cyklu?' ,pldanuj — délej - studuj — konej* (Plan Do Study Act), coz umoziuje
pldnovat, co chceme ovlivnit, jaké informace k fomu potfebujeme, co s nimi
udéldme. ,Systematicky sbér dat poskytuje komunité pfilezitost pro zamysleni,
Upravy a zlepsovani v rediném case.” (Hacker, 2013: 12)

Tento vyzkumny postup muze byt uziteCny tam, kde lidé hledaiji feSeni nebo
zmiréni vzniklych problému, ale chybijim informace. Tedy fakta, podklady,
dukazy, o které by se ve svych pldnech a ndvrzich mohli opfit a posléze jimi
argumentovat potfebnost svych strategii feSeni.

Z nasdi zkusenosti?? je pro realizaci takoveho typu vyzkumu idedini, kdyz je
v lokalité realizovana profesiondly komunitni prace. Pak muze vyzkumnik
a komunitni pracovnici pomoci komunité budovat a rozvijet jeji viastni
kapacity. Obé strany (vyzkumnik, komunita) sdileji nad vyzkumnym
procesem konftrolu, stejné tak sdileji ziskand data a spolecné rozhoduiji, jak
budou pouzita a sitfena. (Hacker, 2013)

Principy CBPR

V odborné literatufe (Minkler, Wallerstein, 2008, Hacker, 2013) je formulovdano
nékolik nasledujicich tezi, které predstavuji principy CBPR a tim jej mimo
jiné vymezuji vuci tradicnim vyzkumnym postupum, ale také vuci obvyklym
postupum v socidlni praci. Nelze si nepovsimnout, Ze nejméné prvni Ctyfi
z nich Ize ztotoznit s principy komunitni prace.

1. CBPR vnimd komunitu jako jednotku identity jejich Clenek a Clenu
— naplnéni tohoto principu prfedpokladd identifikovani toho, kdo je
komunitou.

2. CBPR stoji na silnych strankdach a zdrojich zevnitf komunity — mistni
znalosti a dovednosti jsou vnimdany hodnotoveé stejné jako znalosti
vyzkumniku, navic vyuziti siinych stradnek komunity s sebou nese
potencidl udrzitelné zmeény. Oboji s sebou pfindsi reciprocitu — znalost

“Viz schémata¢. 4ab

22 C4st autorek této publikace realizovala vyzkum SGS02/FSS/2015 . Identifikace
a analyza potreb v oblasti bydleni obyvatel socidlné vyloucenych lokalit”, ktery byl
veden pravé metodou CBPR.
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kontextu komunity pomdahd vyzkumnikim na cesté k potfebnym
datum, readlizace vyzkumného procesu pomdhd komunitnim
partnerum ziskat pfistup ke zdrojum potfebnym k prevedeni zjisteni
do akce a posilit tak politicky viiv.

. CBPR umoznuje rovnocenné a spolupracuijici partnerstvi ve vsech
vyzkumnych fdazich a zahrnuje proces sdileni moci, ktery Fesi
spoleCenskou nerovnost - k vybudovani takové situace je nutny
vzdjemny respekt a duvera mezi komunitou a vyzkumniky.

. CBPR podporuje spolecné uceni a rozviji kapacitu véech partneru
- nejen komunitni partnefi a akademici se béhem vyzkumného
procesu uci od sebe navzdjem.

. CBPR nastoluje rovnovahu mezi potfebami vyzkumu a pozadavky
komunity na realizaci akce.

. CBPR podporuje multidisciplinarni perspektivy pochopeni a feseni
problému - vychdzi z predpokiadu, Ze na jakékoliv problémy
v komunité maji viiv 3irSi kontexty obvykle ovlivnéné externimi
podminkami.

. CBPRje cyklicky proces - sbér dat ajejich analyza k prvotnim otdzkdm
otevird otdzky dalsi, stejné jako akce na jejich zakladé realizovand.

. CBPR rozsituje vysledky mezi viechny partnery a fi je Sifi dal - ackoliv
pro vyzkumniky tento proces ma jinou podobu a vyZaduje casto jiny
Cas nez pro komunitni partnery, diseminace vysledku musi byt pro
véechny strany vyhodnd a podminéna jejich souhlasem.

. CBPRje dlouhodobym procesem a nese s sebou zavazek udrzitelnosti
- jde o podstatny rozdil mezi obvyklym jednordzovym™ vyzkumnym
projektfem a dlouhodobou spolupraci s komunitou nevdzanou
Nna jeden projekt.

Z uvedeného vyctu principu fohoto vyzkumného postupu muzeme pomernée
snadno identifikovat jeho vyhody a jeho omezeni. Vyhodou je pfizpusobeni
se vyzkumného proces zcela potfebdm komunity a jejim podminkdm, je tak
posilovana jeji celkovd kapacita a buduiji se jeji dovednosti (Hacker, 2013).
Tim jsou podporovdny mistni moznosti zmény a tak snizovany bariéry mezi
komunitou a okolim (Schuringa, 2008). Jako omezeni CBPR muzeme vnimat
velkou Casovou naro&nost celého procesu, znacné ndroky na flexibilitu
vyzkumniku (je obvyklé, Ze dochdzi ke zméndm v komunité, které vyzaduiji
pfizpusobeni vyzkumného procesu). Vyzkumnici by s timfo vyzkumnym
pfistupem méli zacinat tehdy, pokud jsou ztotoznéni s rizikem, Ze jejich



postup a vysledky nemusi byt akademickym prostfedim pfijimdny jako
relevantni a zobecnitelné (Minkler, Wallerstein, 2008).

Komunita v CBPR

Urceni komunity je v pfipadé CBPR prvnim a klicovym krokem. Tento
vyzkumny postup je obvykle pouzivan k feSeni potizi komunit, které jsou
ruznymi zpusoby utlaCovdny nebo prehlizeny. Komunita vSak muze byt
urCena také geograficky (obec, méstska Cast, soubor ulic nebo domu)
nebo jinym spoleénym prvkem. Napf. etnicitou, zivotnimi podminkami,
specifickymi potfebami nebo sdilenymi z&jmy. At uz komunitu vymezime
podle jakéhokoliv kli¢e, ovlivni to okruh participantu a spolupracovniku,
vyzkumné téma i postup, v&. oblasti diseminace vysledku.

Kazdd spolecenskd véda (sociologie, psychologie, antropologie atp.)
preferuje v souvislosti s definici komunity jiny prvek, pficemz Ize fici, Ze socidalni
prace tyto prvky integruje (Popple, 1995).

Ackoli Zadné spolecenstvi lidi neni jednotné a vzdycky uvnitf existuje uritd
mira rozdilnosti, pfesto jsou s vyrazem komunita®™ spojovany atributy jako
homogenita, solidarita, koheze, jednota. Prvnim krokem v CBPR je pravé
komunitu definovat, s Cimz nesouvisi pouze vymezeni foho, co lidi v daném
spoleCenstvi spojuje, ale také toho, co je rozdéluje. Z podstaty ideji CBPR
je zfrejmé, Ze tento krok provadeji vyzkumnici spolu s lidmi, kterych se to
tykd. Jak komunitu definujeme, zasadné ovlivni to, co samotny vyzkum pro
komunitu muze udélat. Je tedy zfejmé, Ze tento prvni krok v ramci CBPR
potfebuje dostatek Casu, prostoru a zpusobu jak k definici komunity v rdmci
konkrétniho projektu CBPR dojdeme.

B&hem tohoto kroku dfiv nebo pozdégji vyvstane otdzka — kdo bude futo
komunitureprezentovat. Pfimapovanikomunity obvykle zjistime, Ze je tvofena
ruznymi skupinami (vékovymi, genderovymi, mikrolokdlnimi, z&jmovymiatp.),
jejichz hlas a aktivity komunitu jako celek bezpochyby formuiji. Kdo by tedy
mél v rdmci CBPR komunitu reprezentovat? Nejuzivangjsi a nejfunk&négjsi
cestou v CBPR je vytvoreni komunitniho poradniho sboru®®, v némz jsou
zastupci jednotlivych komunitnich skupin. V nékterych pfipadech projektu
CBPR je takovy poradni sbor jiz vytvoren pred vstupem vyzkumniku (obvykle
pokud je v komunité realizovana komunitni prace). To vyzkumnou prdci jisté
podstatné urychli, nicnéné by vyzkumnici neméli opomenout sezndmeni
se s historii a kontextem vzniku daného poradniho sboru, pfipadné zvazit,
zda by nebylo pro ucely CBPR vhodné jej doplnit. Muze se také stdt, Ze

2V orig. community advisory board
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poradni sbor v komunité uz existuje, ale o partnerstvi s vyzkumniky nema
zdjem. Napf. proto, ze mad jiné ukoly, na kterych intenzivhé pracuje
a na nové, vyzkumné uz nezbyva prostor. Nebo proto, ze zakdzka vyzkumu
pfichdzi z jinych komunitnich skupin, nez jsou v poradnim sboru zastoupeny,
anebo je pro CBPR komunita definovdna jinak nez pro poradni sbor. Pak je
na vyzkumnicich jakou strategii pfi vytvareni poradniho sboru pro potfeby
CBPR zvoli, aby v ném viechny zainteresované skupiny mély svuj hlos.
Strategie by pak méla zahrnovat jedndni o predstavach a ocekdavdanich
od vyzkumného projektu, o jeho ndrocich pfedevsiim na ¢as a prostor
a o moZnostech viech zainteresovanych. Pokud v komunité uz né&joky
poradni sbor (pod jakymkoliv oznacenim — napf. komunitni rada, lokalni
skupina, rada obyvatel atp.) existuje, je také Zadouci jednat vzajemné
0 zpusobech komunikace, spoluprdce a koexistence téchto dvou uskupeni.
Tato jedndni mohou prubéh CBPR a jeho vysledky vyrazné ovlivnit. Z textu
vyse je zftejmé, Ze i fento proces vyZzaduje dostatek Casu a prostoru. Nemél
by byt tedy opomenut ani uspéchdn.

Metody CBPR

Nejenze CBPR neuziva tradicni paradigmata vyzkumu, ale navic méni
zpusob, jakym se obvykle o védé a védeckych aktivitdch premysli
(Minkler, Wallerstein, 2008). Na vyzkumniky uZivajici tento pfistup jsou tedy
kladeny mnohem vétsi ndroky — pottebuji volit takové metody, aby byly
realizovatelné komunitnimi partnery a pro né srozumitelné, zaroven viak
tyto metody musi spifnovat pfisné ndroky na védeckou uznatelnost. Vyzkum
provedeny pomoci CBPR je ze své podstaty vyzkumem mistnim, coz dava
Casto akademické obci duvody k zpochybrovani validity a zobecnitelnosti
jeho vysledku. Naopak to posiluje jejich autenticitu. Abychom zvysili moznost
takto provedenému vyzkumu obstat pred prisnym védeckym posouzenim,
je tfeba jasné vysvétlit pouzity metodologicky rdmec (Hacker, 2013).
Setkdni dvou zminovanych, zcela odlisnych svétu, zacind jiz pfi formulaci
vyzkumné otdzky (Hacker, 2013). Otdzky lidi z komunity, na které chtgji
nalézt odpovédi, jsou obvykle Sirsi a formované aktudini situaci, resp.
potizemi v komunit&. Ukolem vyzkumniku je v této fézi pfinést do komunity
informace z jiz existujici literatury na dané téma a interpretovat aktudini
védecké poznatky. Tim se daifi otdzky komunity zpfesfiovat, protoze nékteré
feSené jevy mohou byt pomoci obecné kauzality fimto pochopeny.
Formulace vyzkumné otdzky je intenzivni proces poskytujici znacny prostor
pro kreativitu viech zdcastnénych, presnégji feC¢eno proces kreativitu
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vyzadujici. BEhem tohoto procesu muze byt na nekteré otdzky odpoveézeno
(obvykle pravé obecné nebo systémové zdlezitosti, napf. duvody vzniku
oznaceni ,socidlné vyloucend lokalita™ a jeho kritéria, pravidla pfidélovani
obecnich/soukromych bytu), nicméné mohou také vyvstat nové otdzky.?*
Ukolem vyzkumnika je vést participanty k formulaci vyzkumné otdzky, které
by vsichni zdCastnéni rozuméli a byli motivovani hledat na ni odpovédi
(Minkler, Wallerstein, 2008).

Prace na formulaci vyzkumné otdzky obvykle nastini metody, které budou
ve zkoumani pouzity (Minkler, Wallerstein, 2008). Stanoveni vyzkumnych
metod, které budou pouzity, je obvykle vysledkem kompromisu mezi
pranimi, potfebami a moznostmi komunity a potfebami  vyzkumniku
naplnit védecké standardy. Je nezbytné, aby toto rozhodovani probihalo
ve vzdjemném dialogu. Komunitni partnefi potfebuji, aby vyzkumnici
Zivot, na ktery dopadaji kazdodenni uddlosti v roding, nejblizs§im sousedstvi,
ale i ve svété). Vyzkumnici zase potfebuiji, aby pouzité metody splnovaly
potfebnd pravidla uziti. Na vyzkumnicich akademicich je, aby moznosti
jednotlivych metod komunitnim partnerum srozumitelné predestteli s jejich
vyhodami a riziky, v€etné jejich dopadu na celkové vysledky a proces
vyzkumu. (Hacker, 2013)

Nejuzivanéjsimi vyzkumnymi metodami, jez jsou zndmy z fradi¢nich vyzkumu,
ale zdroven jsou adaptovatelné na participativni pfistup, jsou zejména
kvantitativni dotaznikové metody a kvalitativni metody jako rozhovory
nebo focus groups (Hacker, 20013). Dobfe pouZitelné je také pozorovani
nebo analyza dokumentu. U vech téchto metod je vyznamné, ze do jejich
pfipravy a readlizace, v&. sbéru a analyzy dat, se v maximdaini mozné mife
mohou zapoijit vSichni zacastnéni. Pomémé Casto je v ramci CBPR zvolen
evaluacni vyzkum. (Minkler, Wallerstein, 2008)

Postup od formulace vyzkumné otdzky k volbé metod vyzkumu muze diky
uplatnéni principu CBPR sédm o sobé& pomoci komunité Iépe porozumét
jejimu kontextu a vlivum, které na ni ma okoli. Af uz jsou to vlivy mistni politiky
Ci politiky statu, viivy strategii mistnich soukromych viastniku bytu &i viivy
strategii pusobicich neziskovych organizaci &i jinych aktéru.

Postup CBPR
Postup pouzivany pfi CBPR je tedy z velké &dsti totozny jako jsme tomu

% Pozn. autorky: coz je stav zadoucl, viz schémata €. 4 a 5 v kontextu participativni-
ho vyzkumného pristupu. A dale schéma ¢. 6 znazornujici postup CBPR v na sebe
navazujicich krocich usporadanych do cyklu.
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zvykli u vyzkumu tradiéniho. Co je viak zasadné odlisné je potfeba
dusledné dodrzovat princip partnerstvi v kazdém jednom provadéném
kroku a respektovat ndzory a potfeby komunitnich partnerd (Hacker,
2013). To je pro vyzkum provedeny pomoci CBPR naprosto klicove. Je
tedy na vyzkumnicich akademicich, jak dokdzi skloubit tento pozadavek
s pozadavky veédeckého prostfedi. Nezfidka se stava, Ze vyzkumnici rezignuiji
na védeckou platnost svého vyzkumu a upfednostni motivaci podpory
komunity. To je pomérné pochopitelny vysledek uzitého postupu CBPR,
nicméné je pak akademické prostfedi ochuzeno o moznost sezndmit se
s tfakovym vyzkumnym postupem a diskutovat tak jeho dopady.

Cely postup CBPR Ize rozdélit do Sesti kroku, které se cyklicky opakuii.
Nedlefim™ efektem téchto cyklu je posilovani kapacity komunity hledat
odpovédi na své otdzky, umét fesit pfipadné potize (Minkler, Wallerstain,
2008).

Schéma &. 6: Postup CBPR v Sesti krocich

1. OTAZKA
Co se chceme
dozvédét?

6. AKCE
Kdo bude
pouZivat
odpovédi?

5. DISEMINAC.
Komu mdme fict

odpovédi?
‘\ 4. ANALYZA

Co odpovédi
znamenaji?

Zdroj: Hacker, 2013: 53
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2. METODA

Jak budeme

dat odpovédi
'a otdzky?

+. SBER DAT
ouZiti metod k
zodpovézeni
otazek.




Uvedené kroky Ize roz&lenit do tfi etap (Hacker, 2013):

e prvni etapa zahrnuje definovani komunity, jeji zapojeni, identifikaci
potfeb komunity, formulaci vyzkumné otdazky;

¢ druhd etapa predstavuje pfipravu designu vyzkumu, 1j. vybér metod
a ndastroju sbéru dat, stanoveni roli a zodpovédnosti pii realizaci
vyzkumu;

o ftfeti etapou je pak analyza ziskanych dat, jejich interpretace,
formulovani vysledku, jejich diseminace a provedeni akce.

Pravé posledni dva kroky - diseminace vysledku a provedeni akce —
jsou odlisné od kroku fradi¢niho vyzkumu nejen zpusobem provedeni,
ale i oblastmi, do kterych cili. Vyzkumnici akademici jsou zvykli vysledky
svych vyzkumu publikovat v relevantnich odbornych zdrojich, seznamit
s nimi ucastniky odbornych konferenci atp. Stane se, Ze vysledky vyzkumu
v akademicich vyvolaji dalsi oftdzky, které mohou byt impulzem pro
provedeni dalsiho vyzkumu. Bude tak moznd rozdifen rozsah odborné
literatury na dané téma. Otdzkou viak je mira dopadu védecké Cinnosti
na bézny Zivot lidi, jez jsou objekty t&chto vyzkumu. A pokud dopady jsou,
jsou to ty, které lidé v danou chvili a v daném kontextu potfebuji? (Minkler,
Walllerstein, 2008)

Aspekty pouZiti CBPR

V pfipadé vyzkumu, ktery realizujeme pomoci CBPR, nejde tedy jen o ziskani
odpovedi na vyzkumné otdzky, ale také o posilovani kapacit komunity
k tomu, aby byli jeji Clenky a ¢lenové schopni po skon&eni vyzkumného
projektu pokracovat v praci sami (Schuringa, 2008, Hacker, 2013). To ve
viak predpokiaddd splnéni klicové podminky — komunita rozumi obecné
vyzkumu a jeho potencidlu, vi nebo si dokdze predstavit, ze ziskand data
a vyzkumneé vysledky ji mohou pomoci urychlit spoleCenské zmény, af uz
uvnitf komunity nebo napf. na mistni politické drovni.

K tomu, aby se podafilo takové zmény dosdhnout, je dobré na zacdatku
vyzkumného procesu posoudit spolu s komunitou nékolik aspektu, které
ndm mohou pomoci rozhodnout, zda je komunita pfipravena na takovy
vyzkumny pfistup a (pfedevsim) zda se jej chce zacastnit (Hacker, 2013):

e povaha partnerstvi v rdmci vyzkumu - jaké budou hodnoty a cile
partnerstvi, o Cem a jak bude komunita rozhodovat, tedy vyjasnéni
foho, co ,partnerstvi* pro obé strany znamend

e Cas, zdroje, kapacita - rozvaha ndroku na cas jednotlivych
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zapojenych (nejen celkové mnozstvi Casu, ale i denni dobu, kdy je
mozné se setkdavat), otdzka ndroku na zdroje (predevsim financni
a materidlni) Uzce souvisi s kapacitami (prostorovymi, informacnimi,
dovednostnimi)

e sbér dat, jejich vlastnictvi a ochrana - z principu CBPR vyplyvd rovné
partnerstvi mezi komunitou a akademiky, tedy i data jsou viastnictvim
obou stran, aby toto partnerstvi bylo zachovdno, je vhodné pfedem
ucinit dohodu o fom, kde a jak budou vsechna data uloZzena, kdo
k nim bude mit pfistup a podle jakého rozhodovaciho postupu s nimi
bude moci byt nakldddno

¢ diseminace vysledku — vyjasnéni vyznamu a podoby diseminace
vyzkumnych vysledku obéma stranami

Podoba diseminace vysledku a tim také iniciovani zmeény nemusi mit v rdmci
jednoho projektu nutné jednu podobu. Naopak je Zddouci stanovit pldan
diseminace, zahrnujici nejen aktivity smérem ke komunité a jejimu okoli, ale
také aktivity akademiku. Pak diseminace vysledku muze nabyt celou Skdlu
podob - od setkdni s komunitou, pfedstaveni vysledku zainteresovanym
subjektum (mistni samosprava, neziskové organizace, soukromi viastnici
bytu, policie, atp.), €lanku v mistnich novindch a socidlnich sitich, po Elanky
v odbornych periodicich a prezentace na odbornych konferencich.
(Minkler, Wallerstein, 2008, Hacker, 3013)

2.4 Etika v participativné orientovanych vyzkumech

KateFina Glumbikova

Etika v participativné orientovanych vyzkumech pfindsi sirsi a hlubsi vyzvy
nez v jinych typech vyzkumu. Participativné realizované vyzkumy jsou totiz
pfimou aplikaci teoretickych principu v praxi. Svou roli zde maji nejen
etfické principy, ale i principy participace (Kindon, Pain, Kesby, 2007). Etika
je v téchto vyzkumech pfimo spojend s praxi (Reasen, Bradbury, 2013).
Praxe je propojena s celkovym kontextem (Cleaver, 1999).

Akeni vyzkum premistuje nase porozumeni etice do §irsiho socio-politického
kontextu nadich kazdodennich zivotu (Maiter, Simich, Jacobson, Wise,
2008). V tomto vyzkumu prfekracujeme Ffadu hranic ruznych disciplin
(historie, metodologie, sociologie, psychologie atd.), ale také hranice mezi
vyzkumnikem a ,zkoumanym™ (Kindon, Pain, Kesby, 2007).
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Mezi typickd dilemata ak&niho vyzkumu patfi dilema anonymity, sdileni
kontroly, dani hlasu utlaCovanym &i moznd kontroverznost socidlnich akci
(Kindon, Pain, Kesby, 2007). AkEni vyzkum je také specificky v tom, Ze jej
nelze presné pldnovat a nelze ve vztahu k nému ,nic ocekavat™ z duvodu
socidlni dynamiky, ménicich se potfeb UcCastniku a z duvodu stdle se
méniciho vztahu s peer vyzkumnikem (participantem). Je procesem, ktery
zvysuje kapacitu jednotliveu ke zlepseni jejich viastnich zivotu a usnadfiuje
sociaini zménu ku prospéchu znevyhodnénych skupin (Cleaver, 1999).
Participativné orientované vyzkumy doprovazi tfi zakladni etickd pravidla:

1. Respekt k osobé. Podle povahy vyzkumu respekt ke skuping i
komunité. Specifikem participativniho vyzkumu je nutnost ucastniky
nejen informovat o moZznych dopadech &i rizicich vyzkumu, ale
umoznit spolu/rozhodovani jakou formou bude vyzkum veden a kam
bude sméfovat. Nestaci fedy jen jednordzové poskytnuti informace,
ale je zde potfeba neustdle se vyrovndvat s ménici se situaci vyzkumu.
Specifikem participativniho vyzkumu, které je potfeba v tomto bodé
zminit, je také uvédoméni si propustnéjsi hranice mezi vyzkumnikem
a zkoumanymi (Kindon, Pain, Kesby, 2007).

2. Princip prospésnosti. Tento princip je zde, oproti jinym typum
vyzkumu, zaméfen nejen na nezpusobeni skody participantum, ale
na maximalizaciziskaného dobra. Participativnivyzkum se pfitom snazi
vyvazovat potencidlinirizika a pfinosy vyzkumu. Cilem participativniho
vyzkumu je zlepseni lidského Zivota (Reasen, Bradbury, 2013).

3. Princip spravedinosti je zaméfen na rovnost a paritu mezi viemi.
Participativni vyzkum je zalozeny na zdsadé maximalizace snizeni
mozného vykofisfovani a snaze spravedliveého rozdéleni rizik (Minkler,
Fadem, Perry, Blum, Moore, Rogers, 2002).

Ve vztahu k participativnimu vyzkumu musime zminit i urité dimenze,
které maiji pfimy dopad na etické rozhodovéni v prubéhu /v procesu
participativnino vyzkumu.

Prvni z dimenzi je reprezentace, tato dimenze vychdzi z predpokladu, Ze
neni jen jedind pravda (Kindon, Pain, Kesby, 2007). Participativni vyzkum
pfedpokladdd existenci nékolika pravd, pficemz kazdd z nich/kazdy
z participantu mda ndrok na svyj hlas. Vyzkumnik tedy nemad exkluzivni pravo
reprezentovat ucastniky vyzkumu, naopak mél by jim dat pomoci vyzkumu
hlas. Participativni vyzkum je v tomto kontextu pojiman joko angazovani
jednotliveu do aktivnino sebe-porozuméni a kolektivni sebetvorby (Tolman,
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Brydon-Miller, 2001). Toto je v ak&nim vyzkumu moment, jehoZz uchopeni by
mél byt vénovdan dostatek pozornosti (podrobnéji kapitola 2.3 a jeji Cast
Komunita v CBPR).

Druhou dimenzije odpovédnost (Kindon, Pain, Kesby, 2007). Kazdy vyzkumnik
je odpovédny své discipliné a svym peer vyzkumnikum. Participativni
vyzkum tuto odpovédnost rozsifuje, protoze se vénuje SirSimu socialnimu
poli, zasahuje tedy nejen do oblasti védéni, ale i do oblasti socidini zmény
v rémci jednotliveu i v radmci komunity (Cleaver, 1999).

Treti dimenzi je socidlni reakce, kterd je v participativnim vyzkumu
tematizovand, jelikoz se jednd o vyzkum zaloZzeny na spoluprdci
a orientovany na zménu. Zména v participativnim vyzkumu neni jen
vysledkem, ale i znakem procesu (Kindon, Pain, Kesby, 2007). Je zde zvyseny
duraz na vnimavost vyzkumnika k potfebdm a perspektivam participantu
vyzkumu (Minkler, Fadem, Perry, Blum, Moore, Rogers, 2002).

Ctvrtou dimenzi je jednéni. Tato dimenze je pro participativni vyzkum
specifickd, zejména proto, Ze je akce vyzadovdna nejen na strané
vyzkumnika, ale i na strané participantu. Zde je nutné tematizovat propojeni
dimenze jedndni s respektem k védomostem a zkuSenostem lidi, protoze
praveé ony slouzi k jedndni a dosazeni socidlni zmény (Reasen, Bradbury,
2013).

Posledni, patou dimenzi, je dimenze reflexivity. Reflexivita je v participativnim
vyzkumu chdpdna jako proces, na némz se musi podilet vyzkumnik i lidé
participujici ve vyzkumu (Kindon, Pain, Kesby, 2007). V participativnim
vyzkumu nestaci individudini reflexe Ci reflexe moci a dynamiky, je zde
tffeba reflektovat cely kontext vyzkumu. Cilem této reflexe je vytvoreni urCité
sdilené vize vyzkumu (Reasen, Bradbury, 2013).

Participativnivyzkum je z hlediska etiky vyzvou. Jednotlivé etické principy jsou
v rdmci participativniho pfistupu extendovany na cely vyzkumny kontext.
Vyzkumnik tedy musi v rdmci dodrzeni efickych zdsad neustdle reflektovat
sebe, participanty, prostfedi i dopady vyzkumu na viechny zminéné.
DodrzZeni etickych zdsad ale umozni zisk hlubokého vhledu do vyzkumné
problematiky.
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2.5 Participativni techniky vyuzitelné ve vyzkumu i praxi socialni prace
Katerina Glumbikova, Vendula Gojova

V prvni Easti této monografie je zminéno, ze participativni pfistupy mohou
byt v socidlni praci vyuzity k podpore vyjadfeni pottebb a ndzoru lidi, resp.
socidlnich aktéru. Socidlnimi pracovnicemi a socidlnimi pracovniky je tato
¢innost vnimdana jako soucast jejich prace (stejné jako hleddani strategii
feSeni potizi). Stejnd Cinnost je akademickami a akademiky socidlni prace
vnimdana jako ¢innost vyzkumnad, protoze pfi vyuziti participativhich metod
provadime proces fransformované reflexivity, kterd zahrnuje vyjednavani

o smyslech interakci, které se generuji ve spolecném kontaktu a reflexi
pfipadnych nedorozumeéni vyzkumnika i participantu vyzkumu (Tolman,
Brydon-Miller, 2001). Mezi hlavni techniky tvorby dat participativné
orientovanych vyzkumu v obecném slova smyslu patfi dialog, vypravéni
pfibéhu a spoleCné akce. Pfi pouzivani téchto technik muzeme vytvaret
vlastnisymboly, jozyk, formy uméni a to vie za cilem vybudovani spolecného
veédéni (Kindon, Pain, Kesby, 2007).

Rozhodnuti angaZzovat vefejnost skrze participativni pfistup je vZzdy
aspon z Casti politické. Je oviem duleZité si uvédomit, Ze at uz chceme
participativnim  pfistupem ovlivnit politku nebo ne, jde vidy o zdsah
do spole¢nosti (Slocum, 2003). Je tedy dulezité mit jasno v cilech projektu
vyuzivajiciho participativni pfistupy a jeho potencidlnich viivech. Je nutné
zndat cely kontext problému, ktery se snazime pomoci participativnich
pristupu zkoumat. Vzdy musime zvdzit miru kontroverznosti tématu, ale také
miru toho, jak je s danym tématem obezndmena vefejnost (Kindon, Pain,
Kesby, 2007).

V tomto zpusobu prdce je zcela stéZejni dobré nacasovani, organizace
metody zgjistujici skutecné zapojeni vefejnosti a spravny vybér participantu.
Pro spravny vybér participantu muzeme vyuzit ruzné metody vybéru, vzdy
je ale nutné mit spradvné nastavena vybérova kritéria (Reasen, Bradbury,
2013).

V pfipadé vyuziti participativnich pristupu musime mit vzdy na paméti jejich
moZzny dopad a musime brdt ohled na etiCnost celého procesu (Maiter,
Fadem, Perry, Blum, Moore, Rogers, 2002).

Pro prfehlednost a strukturovanost prehledu jednotlivych technik, které
mohou zkoumaijici vyuzit v rdmci participativnino vyzkumu, nyni nabizime
jejich stru¢ny vycet.
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Tabulka €. 4: Struény prehled zdkladnich participativnich technik

budoucnost, tvorba
vizi,

Technika Cil Participanti Cas
Uddlost Celkem
Charette Vytvofit koncensus | B&Zni obcané 1-5dnu |2-3 mésice
mezi ruznymi nebo investori.
skupinami lidi a Kazdy, kdo muze k
vytvorit akéni plan. | tématu pfispét.
Obcanska Rozhodnuti, které 12-14 3 dny 4 - 5 mésicu
porota je reprezentativni randomizované
pro prumeérného vybranych ob&anu
obcana,
ktery byl dobre
informovan o
problému.
Koncensudlni | Koncensus a 10-30 3 tydny 7-12
konference rozhodnuti randomizované meésicu
ohlednée vybranych obcanu
kontroverzniho
fématu.
Delphi Odkryti viech Experti ruznd ruznd
moznosti a ndzoru
ohledné komplexni
problematiky.
World café Vytvareni a sdileni Kdokoliv 4 hodiny - | 1 mésic
napadu. 1 den
Panel expertu | Syntéza ruznych Experti ruznd ruznd
pohledu na
specifické téma a
fvorba doporuceni.
Focus group | Odkryti a vysvétleni | Investofi a/nebo az1den |1 mésic
ruznych ndzoru ve | Obcané
skupiné na danou
problematiku.
Scéndre Planovani a Kdokoliv 2-5dni 6 mésicu
pfipravovani
na nejistou

Zdroj: Slocum,

Charette

2003: 25

Charette je intenzivni face-to-face proces, ktery slouzi k tvorbé koncensu
mezi ruznymi subskupinami. Tato technika je zaloZzena na stfidani diskuze
v mensich skupinach a ve velké skupiné. Ve velké skupiné jsou prezentovany
vystupy z malych skupin, které fedi dilci aspekty tématu. Diskuze v mensich
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skupindch ave velké skupiné se stfidd az do chvile, kdy dojde ke spoleCnému
koncensu, tedy k feSeni daného problému. Tato technika vyuzivd mozZnosti
bezprostfedni zpétné vazby na predloZzené ndavrhy. Skupina zapojend
do této techniky muze byt ruzné velkd (od padesdti pres fisic UCastniku).
Metoda je vyuzivand napf. pfi uzemnim planovani, kdy jsou pfizvani Urednici,
majitelé pozemku, politici, zastupci zdjmovych skupin a daldi. Charette ma
nejvetsi uplatnéni na lokdlni komunitni Urovni.

Vyhodou této techniky je zaqjisténi zisku ruznych ndzoru, muzeme diky ni
také shromdzdit ruzné myslenky a uhly pohledu na zac¢atku pldnovaciho
procesu projektu, umozni také zapocdit diskuzi nad slozitymi tématy s jistotou,
Ze v prubéhu metody dojde ke koncensu mezi skupinami s odlisSnymi
nazory. Vystupem muZe byt také proveditelny akeni plan se specifickymi
praktickymi kroky. Charette muze také pomoci k odhaleni moznych zdroju
uskute&néni projektu (Slocum, 2003).

Obc&anska porota

Obcanskou porotu tvofi informovani ob&ané a muze byt pouzita pro Siroké
spektrum témat. Vyuziva se v pripadech, kdy maji byt vybrany alternativy
k FeSeni problému a kdy je zde nékolik ruznych soupeficich ndzoru (Slocum,
2003).

Skupina nominovand do obcanské poroty musi byt reprezentativni
ve smyslu specifickych proménnych, vétsinou je urCeno aspon 3Sest
proménnych, muze se pfitom jednat o demografické proménné jako
veék, ekonomicka situace, status apod., ale i proménné tykajici se ndzoru.
MuzZeme vybrat Uzkou populaci ndlezici k jedné komunité nebo naopak,
pohled vefejnosti, tedy podklad k rozhodovani pomoci vyjadrieni se k urcité
otdzce. Porotcum zasedajicim v ob&anské poroté jsou pred samotnym
prubéhem metody poskytnuty veskeré relevantni ddaje k danému tématu.
Pfed obcanskou porotu mohou byt povolani experti a ,vyslychani® jako
svédci. Porota ndsledné diskutuje o feeni problému a snazZi se dojit
ke konsensudlnim zavérum. Pokud porota nedoje ke koncensu, je mozné
hlasovani. Vystupem je zprava z jedndni, kterd navrhuje feseni. Prubéh
této metody je jednordzovy, zastupci verejnosti pfi ni zaujimaiji spolecné
stanovisko k pfedioZzenému problému. Tento zpusob prace musi mit vefejny
prubéh (Veasey, 2002).

Je vyhodnd pro svou malou casovou ndrocnost, nehodi se oviem pro
podrobné pripominkovani delS§ich technickych materidlud ani pro zisk
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nameétu pro dalsi sméfovani obce nebo organizace. Pomuze naopak ziskat
medidini pozornost k tématum, kterd jsou pro média Spatné uchopitelnd
(Slocum, 2003).

Konsensudini konference

Konsensudini konference je doftazovdani se vefejnosti, které je zacileno
na skupinu deseti az fficeti ob&anu. Tito lidé davaji otdzky a prezentuji své
znepokojeni skupiné expertu (celkové se metody ucastni priblizné dvacet
lidi), hodnoti odpovédi téchto expertu a posléze s nimi i vyjedndvaij.
Vysledkem je konsensudini prohldseni, které je zvefejnéno formou zprdvy
pro vefejnost a drzitele politické moci (Banthein, Jaspers, Renner, 2003).
Cilem je rozsifit debatu o ndhled ne-expertu a informovat o vysledcich
drZitele politické moci, ale také dat ob&anum moZnost smyslupiné ovlivnit
politické rozhodovani. Tato konference vétsinou trva i dny a jeji prabéh
je zpfistupnén vefejnosti. Pro skupinovou diskuzi je nutné vedeni zkusenym
facilitdtorem. Pro realizaci konsensudini konference je potfeba skupina
priblizné Sesti expertu z dané oblasti (napr. zastupci z fad védcu, neviddnich
organizaci, politiku apod.), ktefi zqjistuji prubéh konference a sleduiji jeji
proces (Slocum, 2003).

Panel obcanu je vybiran tak, aby co nejlépe reprezentoval danou
populaci. Kritériem vybéru pro dany panel je Siroké porozuméni probirané
problematice, schopnost pfipravit si k danému tématu otdzky, ochota
poloZit tyto otdzky expertum, schopnost reflektovat odpovedi expertu
a davat jim dalsi doporuceni a konec¢né ochota prezentovat a diskutovat
takto vznikld doporuceni (Banthein, Jaspers, Renner, 2003).

Vysledkem konsensudini konfernce mohou byt nové zakony, tvorba debaty
0 novych problémech, vzniklé porozuméni, tvorba mostu mezi politickou
reprezentaci a cilovou skupinou a upevnéni politiky. Tato konference
zajisti inkluzi subjektivniho védéni, kombinuje ruzné formy védéeni (lokaini,
fradiciondlni...). SlouZi zisku ndzoru zainteresovanych osob. Pouzivime
ji v pfipadé, ze je vstup ob&anu do daného tématu pozadovan politiky,
probirané téma je konfroverzni a komplexni, do tématu jsou zapojeny ruzné
skupiny a také pokud vzniklé rozhodnuti pfimo ovlivni danou skupinu a tudiz
je zapoftfebi zvySeného vefejného uvédoméni a debaty (Webler, Tuler,
2000).

Prubéh konferen | m, 2 :

Pfed pfimym prubé&hem konference je dulezitd priprava obcanu (cca
¢trndct dnu), kterd probihd pomoci sezndmeni se s danym tématem
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a pocdatecni tvorby klicovych otdzek, které budou expertum polozeny.
Soucdstitéto pripravy je i vysvétlenimetody Konsensudinikonference a urcity
tfeambuilding za ucelem pozndni tymu organizatoru a facilitatora. Obcané
jsou také postupné pfipravovani na to, Zze budou expertum kldst otdzky
a jsou zplnomocnovani k diskuzi s nimi. Ob&ané v konsensudini konferenci
tedy tvoli zastupce vefejného minéni, ale také dobfe informované ob&any
pfipravené diskutovat s experty.
Samotnd konsensudini konference je rozdélena do tfi dnu:
1. den: prezentace expertu na zakladé otdzek pfipravenych obcany,
kfizové dotazovani a vyvraceni ze strany obcanu
2. den: obcané vytvofi doplnujici otdzky k tématu, otdzky jsou
predioZzeny expertum, obcané vytvofi findini zpravu o prubéhu
konsensudini konference na zdékladé ziskaného porozuméni tématu
a toho, jak experti odpovidali na jejich otdzky
3. den: ob&ané prezentuji svou zavérecnou zpravu

Delphi

Delphi Ize popsat jako vzdjemny vyzkum expertd (odborniku v dané oblasti).
Prakticky Delphi probihd tak, ze kazdy expert vyplni pfedem vytvoreny
dotaznik k ur€itému tématu a potom je mu ddna zpétnd vazba k celému
setu jeho odpoveédi. Posléze vyplni dotaznik znovu a vysvétli své ndzory, které
jsou odlisné od ndzoru ostatnich. V radmci zpétné vazby dostavaji vsichni
experti kompletni pfehled postoju viech ucastniku, coz slouzi k mozné zméné
vlastnich ndzoru (jejich pfehodnoceni &i naopak potvrzeni). Postupné se
prohlubuje vyména ndzoru a hleddni konsensu k danému tématu. Cilem je
podpofit debatu, kterd je nezdvisld na konkrétnich osobdch. Tento zpusob
prace ma velky benefit v. moznosti zachovani anonymity ucastniku (napf.
vyuziti elektronického zasilani dotaznikd). Vyhodou je také, ze umozZniuje
expertum systematicky vyresit komplexni problémy (Linstone, Turoff, 2002).
Delphije vhodné pouZit v pfipadé, Ze dany problém nelze vyfesit analytickymi
technikami a feSeni muze byt zalozeno na subjektivnich soudech Ucastniku.
Delphi se také vyuziva, pokud je potfeba, aby se vyzkumu zdcastnilo vice
jedincu, nez je mozné pro efektivni skupinovou diskuzi. Delphi také umoznuje
zajisténi velké heterogenity uCastniku a to i v pfipadé, ze z duvodu Casu
a ndkladu neni mozné, aby se skupina fyzicky schdzela (Slocum, 2003).

The World Café
World Café se jmenuje podle kavovych stolu, kolem nichZ probihd skupinova
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diskuze. Pro Uspésny prubéh diskuze je nutné viem ucastniku vysveétlit, naem
je zalozena a jak bude organizovana. World Café vyuzivime v pfipade, Zze
chceme zapaojit stfedni a vétsi skupiny Ucastniku, které hledaji odpovédi
na pfedem definované otdzky. Tento zpusob prdce je také vhodny, kdyz
chceme sdilet védéni, stimulovat inovativni mysleni a promyslet ruzné
moznosti akce ohledné problému skute&ného zivota. World Café umoziuje
prohloubeni vztahu a tvorby pocitu spoluviastnictvi vystupu z diskuse. V praxi
probihd tak, Ze jsou jeji UCastnici rozesazeni po Ctyfech az pétilidech, je zde
spolecny koordindtor skupinového déni a kazdy stul zarover zvoli svého
facilitatora. (VyuZziti hudebniho doprovodu muzZze pomoci vymezit dobu pro
skupinovou diskuzi.) Kazdd skupina ma k dispozici flipchartovy papir, kam
muze psat vzkazy pro ndsledovniky. Mista u stolu se totiz Easem méni a to
maximalné trikrat (facilitator vzdy zustava u svého stolu). V rdmci World Café
se zodpovidaji idediné tfi otdzky vztahujici se k danému tféma. Facilitator
zaznamendva na papir zaveéry z diskuze. Doba frvani diskuse k jedné
otdzce je dvacet az Ctyficet minut. Facilitatofi pfitom sedi u stejnych stolu,
seznamuiji nove pirichozi i celou skupinu s vysledky. Postupné se prezentuji
zAavéry véem, zpracovava se vyslednad zprava (The World Café, 2015).
World Café neni vhodné pouzivat, pokud uz mdme predem definované
odpovedi nebo feseni, kdyZ chceme ziskat pouze jednosmeérné informace,
také pokud déldme detailni realiza¢ni pladny a v pfipadé, Ze mdme
k dispozici méné nez dvandact lidi (Slocum, 2003).

Panel expertu

V rdmci tohoto panelu se tym expertu (odborniku v dané oblasti) sejde
za UcCelem syntézy ruznych vstupnich ddaju (vyzkumné zprdvy, statistiky,
odborné zdroje atd.) ke konkrétné vymezenému tématu. Tato data jsou
analyzovdna a diskutovéna. Experti posléze zpracovavaiji zavérecnou
zpravu (Slocum, 2003). Cilem je zpracovat celkovou vizi daného tématu.
Pro tento panel je kliCovy vybér vhodnych expertu. Panel expertu je
vhodny pro feSeni komplexnich problému vyZaduijici bud specifické znalosti
odborniku z ruznych disciplin nebo naopak Siroky komplex znalosti (Leiss,
Cairney, 1995).

Focus group (ohniskova skupina)

Focus group je pladnovand diskuze malé skupiny (idediné &tyr az dvandacti
ucastniku) vedend moderdtorem. V ohniskové skupiné je vyuzit pohled
zainteresovanych osob na dané téma, skupinovd dynamika a skupinové
ovlivnéni ndzoru. Ohniskovd skupina je vytvorena tak, aby byly ziskany
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informace o ndzorech, volbdch a hodnotédch ucastniku na predem
definované téma. Mira strukturace focus group muze byt ruznd. Pro
pfedstavu muzeme fici, ze se jednd o kombinaci mezi ohniskovym
rozhovorem a skupinovou diskuzi. Jeji uziti je vhodné pro generovani
kreativnich ndpadu a pro dvodni pruzkumy. Nejvice se hodi pro porozuméni
smyslu regiondinich, vékovych, genderovych a etnickych rozdilu v ndzorech.
Focus group naopak neni vhodnd pro obdrZzeni ndzoru Siroké verejnosti,
pro zisk odpoveédi na obecné otdzky ani pro tvorbu koncensu nebo feseni
dané otdzky/tématu. Pouziva se nejCastéji pro politicky nebo sociologicky
vyzkum. Ohniskovd skupina je také velice casto vyuzivina pro triangulaci
dat a pro predvyzkumy (Krueger, Casey, 2009).

Vyhodou je jeji Casova a finan&ni nendro&nost, stejné jako flexibilni format
skupinové diskuze. Focus group umoznuje zjistit nejen jednotlivé ndzory
UCastniku, ale i osvétlit, jok nad tématem uvazuji a jak k témto ndzorum
dosli (Slocum, 2003).

Scéndre budoucnosti

Tento postup je zaloZen na popisu Mozného vyvoje. Scéndr neni presnym
pladnem, ale tvorbou alternativ, spojeni soucasného a budouciho stavu.
MuZze slouzit ke strategickému pldnovani, tedy k ur€eni foho, co se muze
stat a za jakych okolnosti. Prvnim krokem tvorby scéndre je urCeni klicového
problému. Poté jsou urceny hybné sily (napf. zmény legislativy, ekonomicky
rust apod.) v prostfedi tohoto problému a jejich duleZitost. Ddle jsou
formulovany dusledky a indik&tory. Vysledkem jsou dva oz Ctyfi variantni
scéndre (Ringland, 2002).

Scéndre budoucnosti se pouzivaii, paklize je problém komplexni, paklize je
zde velkd pravdépodobnost budouci zmény situace, pokud je prognéza
hlavnich trendu ovliviujicich problematiku negativni (a proto by tyto trendy
mély byt analyzovdny) a pokud pracujeme s dlouhodobym casovym
horizontem (Slocum, 2003).

Kulaty stal

Kulaty stul je typem skupinové diskuze, jejimz zakladnim principem je rovnost
viech diskutujicich. Rovnost je pfitom zgjisténa, jok usporfdddanim skupiny,
tak zpusobem vedeni diskuze ze strany moderdatora. Zde je kladen duraz
na heterogenitu diskutujici skupiny. Cilovou skupinou mohou byt napf.
experti nebo reprezentanti ruznych ndzorovych Ci zajmovych skupin. Kulaty
stul zac¢ind definici tématu, poté jsou zmapovdany ruzné ndzorové skupiny
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a vybrdni UCastnici kulatého stolu. Klicové zaveéry jsou na konci kulatého
stolu moderdtorem shrnuty a schvdleny ucastniky metody. (Centrum
obc&anského vzdélavani, 2014)

Den otevienych dveii (Open House)

Takové akce se muze zUCastnit v podstaté kazdy, kdo mda zdjem o danou
problematiku. U&astnici pfichdzi v pfedem stanovené dobé& na uréené
misto. Dulezitou roli hraje propagace projektu. Na stanoveném misté jsou
pfipraveni odbornici na danou problematiku a viechny potfelboné materidly
ktématu. U&astnici majitedy moznost nejen ziskat informace, ale i vést diskuzi
s ostatnimi participanty nebo s experty. Vystupy z t&chto diskuzi by mély byt
zvefejnény. Den otevienych dvefi je vhodny, pokud chceme verejnosti
poskytnout potfebné informace. (Centrum obcanského vzdélavani, 2014)

Deliberativni hlasovani

Deliberativni hlasovani slouzi k pruzkumu vefejného minéni. Probihd
pomoci dvoukolového dotaznikového Setfeni. Po prvnim kole Setfeni
dostanou ucastnici “vsechny” relevantni informace k dané problematice
a je jim umoznéna skupinovd diskuze. Vysledky dotaznikového Setfeni
jsou vyhodnoceny zejména s durazem na rozdily v jednoftlivych kolech
dotazovani. Cilem je ziskat ndzor verejnosti na danou problematiku. Tato
metoda je vyuzivana napf. pfi jedndnich Evropského parlamentu (Lynegar,
Luskin, Fishkin, 2004), stejn& jako pfi politickém rozhodovani na urovni Ceské
republiky nebo v rdmci komunitni socidlni prace.

Komunitni akéni pldnovani?®

Jde o postup prdace vhodny pro planovani s lidmi, resp. se skupinami o cca
10 lidech. PouZiva se pfi planovani néCeho konkrétniho (setkdni s mistnimi
politiky, détsky den, party k ukon&eni projektu atp.). Postup je rozdélen
do sedmi kroku, které dohromady zaberou cca 4 hodiny Casu. Neni vhodné
kroky rozdélovat do vice terminu kondni.

Nejdfive je potfeba urCit kontext a kritéria pldnovani. Tedy domluvit, co
bude planovaci skupina délat a kdo konkrétné to bude délat. Pak nasleduji
tfi kroky — popis toho, jak by pldnovand aktivity méla rediné vypadat; ddle
analyza souCasné reality pomoci identifikace zdroju, které ma skupina
v danou chvili k tomu, aby aktivitu mohla zrealizovat. Ctvrtym krokem je pak

% Popis této metody vznikl na zékladé podkladd a zkusenosti z workshopu Komu-
nitni akéni planovani vedeného lektorem Peterem Mulderem (http://www.mulder-
training.com/cz)
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formulace zavazku, Ceho chce skupina dosdhnout a za jokych podminek.
Popsané Ctyfi kroky casto pomohou skupiné k porovndni jejich redinych
moznosti s oCekdvanimi a je mozné tak predejit zklamdani z nedspéchu
(v pfipadé, Ze akfivitu chtéla mit od zacdtku do konce v rukou skupina)
nebo predejit neredinym ocekdvanim lidi od socidlnich pracovniku
(v pfipadé, kdy lidé artikuluji potfebu nejokeé aktivity a dozaduji se, aby ji
socidalni pracovnice naplnila).

Ndasleduiji tfi kroky, jejichz cilem je vytvorit podrobny pldn realizace aktivity —
stanoveni klicovych akfivit, ke kazdé aktivité (nebo jejich kategoriim) udélat
plany, v€etné tvorby pldnu casového.

3. PARTICIPATIVNI PRiISTUPY VE VYZKUMU PRO
SOCIALNI PRACI - ZKUSENOSTI Z CESKE PRAXE

Aby tato monografie nebyla jenom teoretickou vypovedi o participativnich
plistupech a jejich moznostech v socidlni praci, rozhodly jsme se do ni
zahrnout také reflexi dvou vyzkumnych projektu provadénych studentkami
a akademickami Fakulty socidlnich studii Ostravské univerzity?, Oba projekty
byly realizovany diky podpore ziskané v rdmci Studentské grantové soutéze
Ostravské univerzity v roce 2015.

Kapitolu tvofi dvé Casti se stejnym cilem (a tedy i cilem kapitoly jako
celku) - podivat se na predstavované vyzkumy ne z hlediska jejich
vysledku, tedy tak jak je to b&Zné, ale z hlediska toho, co prfinesly svym
Uucastnikum, tedy komunitnim partnerkdm a partnerum a akademickam.
Kazdd z Casti na svém zacdatku strucné popisuje kontext reflektovaného
vyzkumu a pak vénuje pozornost pohledu vyzkumnic akademicek na néj
a pohledu vyzkumniku — komunitnich partneru. V pfipadé druhého vyzkumu
se autorky pokousi identifikovat role vyzkumnic akademicek zkoumaijicich
participativné a tyto role ukotvit pomoci konceptu socidlni zmény.

Oba vyzkumy byly readlizovany v rédmci participativniho vyzkumného
paradigmatu, lisily se vSak kontextem, resp. prostfedim realizace. Prvni
popisovany vyzkum pracoval s pomérné jasné vymezenym prosttedim
vybrané instituce, komunitnich partnerd bylo malé mnozstvi. Druhy vyzkum

% SGS01/FSS/2015 Reintegrace matek samozivitelek Zijicich v azylovych domech
do trvalych forem bydleni, SGS02/FSS/2015 Identifikace a analyza potreb v oblasti
bydleni obyvatel socialné vylouc¢enych lokalit.
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zasahoval do prostfedi, které bylo pomémeé oteviené a nestabilni, vyzkumny
tym byl vétsi a prolinal se s dalsimi socidlnimi uskupenimi daného prostfedi. Tyto
charakteristiky se mimo jiné odrdzeji v rozsahu textu jednotlivych kapitol.

3.1 Pohled vyzkumnice akademicky a peer vyzkumnice na realizaci

vyzkumu reintegrace matek samozivitelek Zijicich v azylovém domé
do trvalych forem bydleni

KatefFina Glumbikova

Vyzkum, ktery bude nize reflektovan, pfedstavuje parcidlni vyzkumné Setfeni
v rdmci disertacni préce s ndzvem Reinfegrace matek samoZzZivitelek Zijicich
v azylovém domé do frvalych forem bydleni.

Pro readlizaci byla vyuzita kvalitativni vyzkumnd strategie, konkrétné pak
participativni pfistup. Samotnym cilem vyzkumu bylo analyzovat bariéry
a akcelerdtory procesureintegrace do trvalych forem bydleni, zjistit vnimané
potfeby klientek azylovych domu pro matky s détmi a v neposledni fadé
poskytnout tyto vysledky vefejnosti a azylovym domum.

Vyzkum probihal od ledna do listopadu roku 2016 za pomoci dvou peer
vyzkumnic (matek Zijicich v azylovém domé, které se podilely na vyzkumu
v celém jeho procesu jako spoluvyzkumnice). V rdmci vyzkumu probéhlo 26
polostrukturovanych rozhovoru s klientkami azylovych domu a tfi ohniskové
skupiny, z nichZ jedna byla s takzvanymi vyznamnymi druhymi, tfedy osolbami,
které samy komunikacni partnerky (U€astnice vyzkumu) identifikovaly jako
klicové pro uspésny proces reinfegrace do frvalého bydleni.

Roli peer vyzkumnic bylo ziskat komunikacni partnerky, vést s nimi rozhovory,
pomadhat pfi realizaci ohniskové skupiny a aktivné se podilet na analyze
ziskanych dat. Analyza dat byla provedena pomoci zakotvené teorie, peer
vyzkumnice se naucily oteviené kédovat, posléze jsme spolu konzultovaly
axialni kddovani, tedy vzdjemné vztahovani se jednotlivych kategorii dat.
Tato kratkd reflexe je zpracovana z pohledu vyzkumnice akademicky, tedy
z pohledu studentky tfetiho rocniku doktorského studijniho programu Socidlni
prace a politiky a z pohledu peer vyzkumnice Lenky, kterd se na vyzkumu
aktivné podilela od jeho pocatku.

Pohledem vyzkumnice akademicky
.Na zacatku participativniho vyzkumu jsem si myslela, Ze jsem nastudovala

* 60



dostatek teorie, abych byla pripravena na viechno. Opak byl pravdou.
Participativnivyzkum je procesem, ktery se neustdle ménia vede vasna cesté
k vysledku vyzkumu. Specifickou proménnou participativnino vyzkumu je
vztah s peer vyzkumnikem, ktery bych pfirovnala k urcitému mezistupni mezi
pratelstvim a vztiahem s kolegou. J& jsem méla na peer vyzkumnici opravdu
Stesti, protoZe spliovala viechny mé prani. Jako nejdulezitéjsi schopnost
peer vyzkumnika povaZuji znalost daného prostiedi a dané problematiky,
schopnost vhledu a ochotu nad vécmi uvaZovat. Peer vyzkumnik je nejen
zprostfedkovatelem kontaktu s prostredim, ale i uvadécem do prostredi,
je .,nékym ke komu ve vyzkumném prosttedi patiite”, je spolutazatelem,
vasim radcem, tim, kdo oviivriuje vas pohled na véc...tim, koho budete mit
tendenci se zastavat, branit ho, neZ pochopite, Ze je vasim ukolem dat mu
jeho viastni hlas.™ (K. Glumbikovd, 13.9.2015)

Pohledem peer vyzkumnice Lenky
Tento pohled byl zpracovdn na zdkladé tfi otdzek, které ndm v radmci
vyzkumu pfidly jako stézejni.

1. Proc¢ ses rozhodla zapojit se do vyzkumu?
.Do tohoto vyzkumu jsem se zapajila pravé proto, protoZze mé foto téma
velice zajima. Sama jsem Zila v azylovych domech, nyni Sestym rokem. Ted
jsem jiz konecné ve startovacim byté, ale opravdu mné na tom zajimalo,
co by se dalo zménit, zlepsit, a proc¢ to viastné je, Ze tam jsme.., (Lenka, 13.
9.2015)

2. Co ti vyzkum dal/vzal?
.Jentfo vyzkum mi pfinesl hodné, protoZe jsem viasiné Zzjistila, Ze hodné
z nas, maminek z azylovych domu, si za to tak frochu muzeme samy. Tim, Ze
vétsinou mame spatny vybér partnera, ktery nas tahne ke dnu, coz viastné
v fomfo vyzkumu vyslo hodné najevo. A za druhé také rodiny, kterd neni
prilis funkeni. A to vétsinou souvisi také s tim partnerem, kvuli kterého jsme
si s viastni rodinou udélali zlo, doma. To bylo fo plus, co mi vyzkum pfinesl.
Minus bylo to, Ze jsem zjistila, Ze také patfim do této skupiny. Ze patfim mezi
ty, které maji Spatny vkus na partnera, diky kteremu jsem se do azylového
domu dostala. Ale ted alespon vim a muzu s tim néco udélat., (Lenka, 13.
9.2015)

3. Jak moc si se citla do vyzkumu zapojend? Jak moc byl

participativni?

.Do tohoto vyzkumu jsem se cifila zapojend castecné hodné, castecné
malo. Hodné mé fo cifové ovlivnilo, protoZe ty pribéhy, co jsem slysela,
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nebo spise cetla, mé hodné vzaly. Ale na druhou stranu jsem se citila madlo
zapojend, protoZe jsem nemohla vice pomoc. Nerozumim tomu natolik,
abych mohla néjak pomoct, nebo nevim, jak bych mohla pomoct. Sama
jsem v té situaci. Ale strasné rada bych v tomfo vyzkumu pokracovala,
nebo v téch vysledcich. Vysledky jsem pochopila, je to désive, ty vysledky,
ale pravdive. Pokud by to slo, chtéla bych v fomto pokracovat, aby se fo
pohlo. Chtéla bych néco udélat, at se to posune k lepsimu.™ (Lenka, 13. 9.
2015)

V reflexi Lenky Ize vidét to, Ze je pro participativni vyzkum zcela stézejni
zapojeni a opravdovy zdjem peer vyzkumnika o danou problematiku.
Lenka akcentuje v reflexi také to, Ze je participativni vyzkum procesem,
ktery ovliviiuje samotného peer vyzkumnika, pfindsi mu vhled. S Lenkou
jsme v dobé vzniku fohoto textu (fijen 2015) byly tfeprve v poloviné vyzkumu.
Nyni nds cekd druhd cast zamérfend na cilovou skupinu byvalych klientek
azylovych domu, které jsou jiz reintegrovany do trvalého bydleni (leden
2016 - kvéten 2016). Proto jsem moc rada, Ze Lenka zminila, Zze by chtéla
ve spoluprdci pokracovat a pochopit cely proces reintegrace. K reflexi
jesté pfipojim, Ze bych se k nové cilové skupiné bez pomoci Lenky neméla
vubec Sanci dostat.

3.2 Vyzkum Identifikace a analyza potreb v oblasti bydleni obyvatel
socialné vyloucenych lokalit - pohled vyzkumnic akademicek na jejich
role, pohled komunitnich partnert

Monika Bjeloncikova, Vendula Gojova

Na nadchdzejicich strankach této monografie se vyzkumnice — akademicky
pokusi podat reflektivni zprdvu o tom, co vSechno muze provadéni
participativniho vyzkumu ukotveného v komunité obndset, na co se (ne)
lze pfipravit a o co je dobreé se opifit. Pres blizsi nastinéni kontextu vyzkumu,
ktery ctendrkdm a ctendfum pomuze se v jeho souvislostech zorientovat,
popideme, jak byl vyzkum pojimdn ze strany vyzkumnic - akademicek,
resp. jaké role v ném zaujimaly. Text kapitoly uzavird pohled komunitnich
partnerek a partnera na popisovany vyzkum.
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Kontext vyzkumu

Tento vyzkum byl realizovan v misté, kde se nachdzi tzv. socidiné vyloucend
lokalita. Toto Uzemi je zastavéno nizkymi cihlovymi domy, které patfi
soukromému vlastniku. Problémem téchto domu je jejich Spatny technicky
stav, ackoli zvenci vypadaji zrekonstruovany. Ndjemnici jsou zde usidlovani
vyslovené segregacné, vétsina z nich jsou Romové, tzv. socialiné slabsi rodiny.
V této lokalité je fluktuace ndjemniku velmi vysokd, s ¢imz se poji vysokd
frustrace lidi, ktefi zde Ziji cely svyj Zivot, tzv. starousedliku. Kolem zminované
lokality se nachdzi &ast zastavénd rodinnymi domky a Ziji zde etni&ti Cesi.
Celd tato méstska Cast je 1éta zanedbdvana - jak po strance Zivotniho
prostfedi, kulturniho nebo sportovniho vyZiti obyvatel, kterych Zivot uvnitf
a v sousedstvi socidlné vyloucené lokality v mnohém tato ndlepka ovliviuje.
Vsechno se zacalo proménovat v horsi v 90. letech minulého stoleti,
zejména zdasluhou zavieni mistnich prumyslovych firem. Rodiny s lepsSim
socialnim zabezpe&enim (neboli etnicky .Ceské™ rodiny) se do této lokality
nenastéhuji — jednak proto, Ze jim soukromym viastnikem bytovych domu
bude nabidnuto hez&i misto pro zivot a jednak proto, Ze by technicky
stav bytu viastnikovi ziejmé netolerovaly. Na druhé strané, rodinné domy
v sousedstvi lokality klesly na své trzni hodnoté a jejich obyvatelé ve velké
mife trapi zvySeny ndarust kriminality a znecisténé Zivotni prostredi.
Vzhledem k tomu, Ze zvolend vyzkumnd metoda — v komunité zakotveny
participativni vyzkum (ddle jen CBPR), resp. uz samotny vyzkumny pfistup,
implikuji to, Ze vyzkumny proces byl sice v rukou vyzkumniku, ale jeho obsah
urcovali participanti (v nasem pfipadé clenky a &lenové dané komunity),
povazujeme za dulezité ucinit nékolik pozndmek k okolnostem vyzkumného
procesu, které na jeho obsah a vysledky mély viiv.

Vyzkumny proces probihal od Unora do listopadu 2015. Prestoze puvodnim
vyzkumnym zamérem bylo orientovat se pouze na potfeby t&ch, ktefibydliv tzv.
socidlné vyloucené lokalité, hned na zacatku vyzkumnych aktivit se ukdzalo,
Ze tento zdmeér je poftfeba plizpusobit zakdzce lidi, kterych se tykal. Tedy
potencidlnich spoluvyzkumniku-participantu. Do procesu prvnivyzkumné faze,
formovani vyzkumného tymu slozeného z akademicek a participantu, zacali
velmi aktivné, ze své vule vstupovat sousedé fzv. socidlné vyloucené lokality
a projevovali zdjem stat se soucdasti vyzkumného tymu. Jejich duvodem bylo
to .Ze je tady socidlné vyloucenad lokalita, kterd oviiviiuje nase Zivoty, chceme
s tim néco délat” (vypoveéd obyvatele sousedstvi socidlné vylouc¢ené lokality).
Na dvou emotivnich, etnicky polarizovanych setkdnich obyvatel socidlné
vylou€ené lokality a jejiho sousedstvi jsme spolecné definovali tfémata, které
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zuCastnéné v souvislosti s bydlenim trapi. Ukdzalo se, Ze tato témata a jejich
prioritizace ne zcela souvisi s mistem, kde jejich nositelé bydli.

Tyto uddlosti pfispély na zacdatku vyzkumného procesu ke dvéma rozhodnutim
— (1) rozsifit vyzkumny cil o potfeby obyvatel sousedstvi tzv. socidiné vyloucené
lokality, (2) vytvorit vyzkumny tym sloZzeny z obyvatel socidlné vyloucené
lokality a jejiho sousedstvi (a akademicek).

Zpocatku mél vyzkumny tym 9 Clenu - 3 obyvatele socidlné vyloucené lokality,
3 obyvatele sousedstvi a 3 akademiCky. V prubéhu vyzkumného procesu se
fento tym Cdastecné obmeénoval, pficemz stabilnim jadrem byli 3 obyvatelé
sousedstvi a 3 akademiCky. Ukdzalo se, Ze aktivni obyvatelé socidlné
vylou€ené lokality jsou tak zaméstnani svymi aktivitami v radé obyvatel, Ze je
nad jejich sily pracovat jesté ve vyzkumné skupiné. Na tuto skute&nost mohla
mit vliv také nahld zména situace ze statutu ,my a oni* smérem ke spoluprdci
obyvatel sousedstvi a socidliné vyloucené lokality, coz na viechny participanty
kladlo nemalé ndroky. Po vyjednavdnich za pfitomnosti facilitatora byla
domluvena uzkd spoluprdce mezi radou obyvatel socidiné vyloucené lokality
a vyzkumnou skupinou, pficemz spoleCnym tématem byly otdzky souvisejici
s existenci fzv. socidlnich bytu, které provozovaly ruzné neziskové organizace
na Uzemi socidlné vyloucené lokality prondjmem od tamniho soukromého
vlastnika bytového fondu.

Obé skupiny frapilo o, Ze v jejich Ctvrti prudce narustd pocet tzv. socidinich
bytu, které nekoordinované provozuje nékolik ruznych neziskovych organizaci.
Této skuteCnosti shodné piicitali souvislost s eskalaci napéti nejen mezi
obyvateli socidlné vyloucené lokality a jejimi sousedy, ale i mezi obyvateli
uvnitt této lokality.

Pro metodu participativniho vyzkumu zakotveného v komunité (CBPR) je
klicovym principem partnerstvi mezi komunitou a akademickou sférou.
Znamend to také, Ze znalosti jsou produkovany praveé kombinaci znalosti
mistnich a znalosti akademickych. (Corburn in Hacker, 2013) Vyzkumnici
obvykle prichdzeji do komunity na rdmcovou zakdzku. Ta je viak ddle
konkretizovana a/nebo aktualizovana ¢leny komunity, protoze fi maji rozsahlé
znalosti mistniho kontextu. K tomu, aby mohli mit na kontext viiv (napf.
na mistni politiku), jim Casto chybi dovednosti k provedeni vyzkumu a pouziti
jeho vysledku. A to je Uloha vyzkumniku akademiku.

Tyto teze CBPR platily i pro prezentovanou vyzkumnou situaci. Po prvnim vstupu
do lokality (Unor 2015) bylo zfejmé, Ze dosazeni puvodniho vyzkumného cile
(identifikace a analyza potfeb obyvatel v oblasti bydleni) se bude odvijet
od toho, zda budeme zndt odpoved na otdzku - Jak vnimaji obyvatelé
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Zivot v této &tvrti? Ta se po dohodé celého vyzkumného tymu stala hlavni
vyzkumnou otdzkou. Spoluvyzkumnici — participanti totiz vyjadfovali obavu,
Ze puvodni vyzkumny cil implikuje pouze fechnickou perspektfivu bydleni,
kdezto podle jejich zkudenosti celkovou atmosféru bydleni ve Ctvrti zdaleka
neovliviiuje jen technicky stav bytu.

Sbér dat probihal od Unora do fijna 2015 kombinaci nékolika technik:

- zucastnéného pozorovani (aktivity jako je setkdvani obyvatel, jejich
organizované jedndni s viastnikem bytového fondu, s predstaviteli
obce, s poskytovateli sluzeb socidlni prace, celkem cca 40 lidi),

- analyzy dokumentu (zdpisy ze setkdvani obyvatel a daldich vyde
uvedenych aktivit),

- fokusnich skupin (8 obyvatel tzv. socidliné vyloucené lokality, 13 obyvatel
sousedstvi),

- dotaznikového Setfeni (68 obyvatel, proporéné ze socidiné vyloucené
Casti a jejino sousedstvi).

Pohled vyzkumnic - akademic¢ek na jejich role

V pfedchozi podkapitole popsany vyzkumny projekt si kladl za cil identifikovat
a analyzovat potfeby v oblasti bydleni obyvatel tzv. socidlné vyloucené
lokality a jejiho sousedstvi. Cilem této podkapitoly je reflektovat a diskutovat
role vyzkumnika - akademika v CBPR.

Akademici-vyzkumnici mohou v CBPR zaujimat 1fi ruzné role - inicidtor,
konzultant a spolupracovnik (Stoecker, in Minnkler, Wallerstein, 2008). Iniciator
kontaktuje komunitu a ve vétsiné CBPR zastava také roli lidra socidini zmény.
Je prekladatelem do jazyka, ktery je lidem srozumitelny, z Edsti je facilitatorem
procesu a podporuje budovani sebevédomi. Iniciator je v idedinim pfipadé
¢lenem komunity a pomdahad lidem nabit védomi, Ze oni a jejich problémy
jsou dulezité. V prubéhu CBPR, ktery jsme iniciovaly my, lidé opakované mluvili
o tom, Ze -, To nema smysl. To nikoho nezajima. " Obyvatelé méstské Ctvrti se
dokonce shodli na tom, Ze jejich duvéra v instituce, i jind zfizeni (i obcanska
nebo neziskovd), a vubec jejich duvéra v to, Ze se néco vyredi, je jiz fatainé
nalomena.

V nejpfisnéjsim smyslu origindlniho modelu participativnino vyzkumu, ¢lenové
komunity délaji cely vyzkum sami. Role konzultanta (Stoecker in Minnkler,
Wallerstein, 2008) proto primdrné implikuje nékoho, kdo je na blizku a k dispozici,
kdyz si komunita nevi rady, jok postupovat. Je to vzddlend podpora. V této
roli jssme byly tehdy, kdyz byly prdce na vyzkumném projektu oficidliné (izn.,

27'\lypovedi aktivnich obyvatel méstské Ctvrti
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Ze projekt formdiné skoncil) jiz uzavreny, ale komunita pokracovala v feSeni
svych problému. Znamend to, Ze naddle pracovala na projektu socidlni
zmény. V urcité fazi naseho vyzkumu jsme zastaly také roli spolupracovnic.
Spolupréce z pozice vyzkumnika-akademika neni jednoduchd (famtéz),
protoZze na zacdtku je ndrocné ustavit opravdu rovnocenny vztah s lidmi,
ktefi jsou v podstaté ob&tmi dominantnich struktur. Clenové komunity b&zné
nepromlouvaiji k akademické sféfe a Casto jsou vuci ni skepticti — , Takovych
vyzkumniku tady bylo a nic se stejné nezménilo. *? Skute&nd spoluprdce zabird
mnoho ¢asu — pravidelné schuzky, odpoveédnost za proces, prace s konflikty
apod. (famtéz).

V souvislosti se spolupraci vefejnosti a univerzit jssme hodné diskutovaly zejména
ffefti roli univerzit, Treti roli univerzity Ize pojmout jako jakykoliv prunik foho, co
vznikd na akademické pudé, do vnéjsiho svéta. Jednou z mnoha podob
napliovani treti role, jez se nejsnadngji prepocCitd na penize, je propojeni
s prumyslem, Ci sluzbami. Propojeni vyzkumu s neziskovym sektorem, verejné
pfedndsky a debaty a/nebo realizovani vyzkumu na tzv. zakdzku praxe mohou
byt dalsi podoby ffeti role univerzit. (Chlouba, 2013)

Prizmmatemrealizovaného vyzkumu vidime prvnikrok vtom, Zze akademicibudou
schopni proxi socidini prdce tento vyzkumny pfistup srozumitelné nabizet.
Srozumitelné znamend, Ze budou schopni vysvétlit principy vyzkumného
procesu vedeného participativnim pfistupem, ale také podminky, které
je tfeba pred jeho realizaci minimdlné splnovat — napf. socidlni pracovnici
spolu s lidmi mapuiji jejich potfeby; identifikace uritého stupné komunitni
organizace apod. Na strané akademiku viak musi byt pfedem splnéna
podminka - byt pfipraveni takovou vyzkumnou zakdzku zacit realizovat
v nejkratsim mozném case. Miuvime tedy o flexibilité zdroju jak lidskych, tak
finan&nich. (Bjeloncikovd, Gojova, 2015)

Vratme se zpdtky k rolim vyzkumnika v CBPR - inicidtor, spolupracovnik
a konzultant. Tyto role se mohou postupem ¢asu ruznit nebo prekryvat s rolemi
typickymi pro projekt socidlni zmény?. Projekt socidlni zmény je mnohem
komplexné&jsi a dlouhotrvaijici proces, ktery je ovlivnén nékolika raznymi faktory
(Stoecker in Minnkler, Wallerstein, 2008). Projekt socidini zmény vyzaduje také
naplnéni mnohem vétsiho spektra roli, nez je tomu v pfipadé CBPR. Zahrnuje
napfiklad roli lidra nebo animdtora komunity, organizdtora, vzdélavatele
a/nebo participativniho vyzkumnika. Stoecker (tamtéz) uvazujic v téchto
mezich zduraziuje, Zze problém netkvi ve vymezeni roli vyzkumnika v CBPR,

% \lypovedi aktivnich obyvatel méstské Ctvrti

%z orig. Social Change Project
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ale ve faktu, Ze koncepce CBPR pfedpoklddd, Ze se jednd o vyzkumny
projekt. Podle Stoeckera tato koncepce neni Upind, protoze CBPR je v prvni
fadé projektem socidlni zmény, pficem?z je jen jeho dilCi Casti. Projekt socialni
zmény, jako takovy, ma tfi hlavni cile:

= Osvojovani si znalosti a dovednosti dulezitych pro aktudini ukoly

= Rozvijeni soliddrnich vztahu

= AngaZovani se v akcich a rozvijeni sobéstacnosti

Realizovat vyzkum neni onim jedinym cilem, je fo jen jedna z metod jak
dosahnout dilCi cile, které vedou k napInéni cile projektu socidlnizmény. V CBPR
vyzkumnik-akademik v urcitych fazich naplfiuje i jiné role, role projektu socidlni
zmeény (Stoecker in Minnkler, Wallerstein, 2008). Role vyzkumnika potfebujeme
vzhledem k viastnim znalostem a schopnostem zvdzit a zastoupit tak, aby
CBPR byl realizovatelny, a idediné i Uspésny. Participativni vyzkumny pfistup je
povazovan za Uspesny tehdy, pokud (a) se diky nému podaii doséhnout zmény
na osobni nebo kolektivni Urovni, nebo (b) poznatky diky nému ziskané prispély
k feSeni problému zapojenych osob a zvysily kompetence dané komunity, nebo
(c) poznatky diky nému ziskané znamenaly pfinos pro obecné vyuzitelné teorie
a pro praktiky (Participatory Action Research & Organizational Change).

Schéma €. 7: Projekt socidlni zmény

OBSAH
Projekt socialni zmény
Lidr nebo animafor (A, B, C) Cile:
Komunitni organ|zator (A, B, C) - osvojovani si znalosti a dovednosti (A)
Vzdélavatel (A, Bf C) - rozvijeni solidarnich vztaht (B)
Participativni vyzkumnik (A, B, C) - angazovani se v akcich a rozvijeni
T sobéstacnosti (C)
Inicidtor (B) Participativni vyzkum zakotveny
Spoluprgcovnik (A, B, C) v komunité (CBPR)
Konzultant (A) Cil — dosazeni pozitivni socialni zmény
Facilitator, katalyzator (B)
Sitova¢, motivator (B)
| ETICKA | DILEMATA - v kontextu soucasnych &eskych
diskurz( o problematice
- v kontextu zainteresovanych stran
a aktérd
PROCES - v kontextu napliovani lidskych prav
(rozdily, strukturalni oprese)
- v kontextu profesnich roli, hranic
Zdroj: vlastni zpracovani autorky Bjeloncikové avztahl
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Projekt socidlni zmény tak, jak mu rozumime my, jsme se pokusily pro lepsi
orientaci v problematice vizualizovat. Kontext ndmi realizovaného vyzkumu
redlizovaného je v obrdzku reprezentovan i modfe vepsanymi rolemi
a etickyma dilematy, které jsme v prubehu CBPR identifikovaly. Pojednani
o etickych dilematech vyzkumu si pro svou Sirokou obsaznost zasluhuje
samostatné misto, proto je tento text nijaok konkrétnéji reflektovat nebude.
Na schématu &. 7 velky Ctverec zobrazuje Projekt socialni zmény, mensi
obdélnik v ném zase CBPR, nejmensi obdélnik symbolizuje Etickd dilemata,
kterym se v projektu socidlni zmény, resp. ani v CBPR nelze vyhnout. V CBPR
je potfeba v souvislosti s rolemi vyzkumnika-akademika odlisovat proces
napravo. Délici ¢dra tedy symbolizuje pomysinou hranici mezi procesem
a obsahem, pficemz nékteré role jsou budto procesni nebo obsahové.
Jsou v3ak role, jejichz naplhovani nelze strikiné vymezit pro proces nebo
obsah. Tuto viastnost nesou zejména role projektu socidini zmény, a role
spolupracovnika v CBPR.

Vsimnéme si do obrdzku vepsanych cilu projektu socidlni zmmény, z kterych
kazdyje oznaceny CervenympismenemA,Bnebo C. Naplnovanijednotlivych
roli se tak da pfifadit k jednotlivym cilum. Napfiklad role konzultanta usiluje
o dosazeni cile A — osvojovani si znalosti a dovednosti. Z obrdazku Ize vycist,
Ze nékteré role sméfuji k naplnovani viech cilu a nékteré naopak sleduiji
jenom jeden cil. ZvI&§tnim pfipadem jsou potom role v rozepfi.

Role vyzkumnice iniciatorky

Jedna z véci, které participativni vyzkum odliSuji od vice konzervativnich
pfistupu, je presvédCeni, Ze vyzkumné otdzky maji byt generovany
komunitou, ne vyzkumnikem (Heron, Reason, 1997; Guba, Lincoln, 2005;
Reason, Bradbury, 2008). Paradoxné&, mnoho participativnich vyzkumnych
projektu by se nerealizovalo vubec, .nebyt iniciativy nékoho, kdo ma Eas,
zru€nosti a je angazovany; nékoho, kdo je témér nevyhnutelné clenem
néjaké privilegované a vzdélané skupiny™ (Reason in Stoecker, 2008: 109).
Jsou to vétdinou akademici-vyzkumnici, kdo iniciuji kontakt s komunitnimi
organizacemi, i v pfipadech, kdy reaguji na pozadavky vzeslé z komunity
(Maguire in Stoecker, 2008). Tato charakteristika je aplikovatelnd na nami
popisovany vyzkum, ktery byl z duvodu grantového fizeni designovan
pred vstupem do lokality. Podle Stoeckerovy diferenciace jsme do lokality
vstupovaly jako iniciatorky. Prvotnim cilem bylo podpofit probihajicikomunitni
praci v lokalité. Nicmméné bylo na nds, jakou formou budeme pldnovany

° 68



vyzkumny projekt prezentovat komunité a obyvatelé zase zvazovali, zda jim
Nejaky™ vyzkum pomuze v rediném Zzivoté s redinymi problémy v redinem
Case a také to, kdo z nich se zapoji nebo nikoliv.

Spolecné s lidmi jsme identifikovaly nékolik forem frustraci — frustrace jako
obyvatele fzv. socidlné vyloucené lokality a/nebo jejiho sousedstvi a také
frustraci ob&anskou (BjelonCikova, Gojovad, 2015). .Zastupitele méstske
casti to vubec nezajima, davno nad nami zlomili hal.™ ,Nic to nepomuze.
Nic to nevyresi."® Neduvéra a bezradnost. ,To je zbytecné, to nemd
smysl. "3 Nicméné zkusenost, Ze i pres tyto aspekty lidé pfisli na setkani, sedli
si k jednomu stolu, diskutovali o svych potfebdch a problémech, které se
ukdzali joko spole¢né pro oba ,tdbory", tato zkusenost nds presvédcila
o tom, Ze tito lidé se ke svym Zivotum rozhodné nestavi pasivné a je zde
prilezitost pomoci jim stat se proaktivnimi. (Bjeloncikovd, Gojova, 2015)

V této fazi se zddlo, Ze lidé jsou natolik frustrovani, Ze jejich postoj k jakymkoliv
snahdm o zménu je zcela pasivni. Pozdéji vyplynulo, Ze obé tyto skupiny
nejsou tak pasivni, jak se mohlo zddt a Ze aktivné pfistupuiji k feSeni Zivotnich
podminek ve své méstske Ctvrti. Ustdlily se zde dva peticni vybory, skupiny
svépomocné organizovaly ruzné volno-Casové akce, uklidové, Ci jiné
sportovni a kulturni uddlosti pro daldi obyvatelé, rodiny a déti. Obé skupiny
viak pracovaly samostatné a nebyly zkoordinovany v jeden silny hlas, ktery
se ozyvd z jedné meéstské &asti. Tim se jejich pozadavky ffistily. Zde jsme
spatfily prilezitost pro nastartovani spoluprdce obou ,tdboru®, pficemz
vyzkumna skupina bude mit za ukol shromazdovat informace a poskytovat
je ostatnim aktivnim skupindm a obyvatelum méstské Ctvrti.

V prubéhu ustavovani vyzkumného tymu, na zdkladé zkusenosti ziskanych
v této fazi vyzkumu bychom mohly identifikovat i dalsi role, nez jen roli
iniciagtora. Byla to napfiklad role facilitatora, kterého ukolem je nezaujaté
moderovani diskuse.

Role identifikované v inicia&ni fazi realizovaného vyzkumu ddle rozsifujieme
o roli tzv. katalyzatora“. Pojmenovani této role jsme prevzaly z pfirodnich
véd, abychom vyjadrily, ze nade intervence pusobily tak, jak se chova
katalyzator, ktery vstupuje do chemické reakce. Znamend to, Ze jsme
umoznily a urychlily mezilidské reakce s cilem diskutovat problémy méstske
Ctvrti. Po identifikaci t&éch nékolika frustraci a odkryti vSech negativnich
emoci jsme potfebovaly zapracovat také na motivaci lidi z méstské Ctvrti
k zapojeni se do vyzkumného projektu. Tuto roli nazvéme motivétor. Role

* Vypovédi aktivnich obyvatel méstské Ctrti

¥ Vypovédi aktivnich obyvatel méstské Ctvrti
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sitovaé reprezentuje toho, kdo lidi propojuje. Ve fazi formovani vyzkumné
skupiny jsme zastaly i tuto roli. Sitovac vzhledem k cilum projektu socidini
zmeény pracuje na rozvijeni soliddrnich vztahu. Jako siftovacky jsme v méstské
Ctvrti pusobily i v dalSich fazich vyzkumu a nejenom pfi komunikaci s vnéjsim
svétem.

V prvni fazi realizovaného vyzkumu se zacala otevirat i etfickd dilemata.
Byla spojena zejména s naplfovanim zdkladnich lidskych prav, a ftaké
se soucCasnym cCeskym spoleCensko-politickym diskurzem o zkoumané
problematice (napf. socidlni bydleni, socidlné vyloucené lokality, majoritni
vs. minoritni spole¢nost). Jiz v této fazi jsme si uvédomovaly také etickou
rovinu spojenu s profesnimi rolemi, hranicemi a vztahy, proto v nékterych
diskusich se viemi obyvateli napomdahali externi facilitatofi, které jsme diky
projektu mohly nasmlouvat.

Role vyzkumnice - spolupracovnice

Vyzkumny tym se schdzel minimdiné jednou tydné. V prubéhu pocatecnich
praci na vyzkumu jej opustili néktefi lidé — obyvatelé tzv. socidlné vyloucené
lokality. Kdybychom mély reflektovat duvody tohoto vyvinu situace, médme
za to, Ze to bylo zapfi¢inéno jejich aktivitou v lokdlni skupiné akfivnich
obyvatel tzv. socidlné vyloucené lokality, kterd se také schdzela tydné,
a nedostatkem ¢asovych moZnosti v kombinaci se zaméstnanim a rodinou.
Nicméné nasi vyzkumni skupinu posilili dalsi obyvatelé sousedstvi. Nakonec
se vyzkumny tym ustdlil v fakovém slozeni, které pozustavalo jen z obyvatel
sousedstvi a akademicek.

Uvnitt v tymu jsme spolecné reflektovali, ze pro vyzkum neni dobré, kdyz z néj
odedli lidé z lokality. ,Potffebujeme spolupracovat s Romy. " Tato reflexe
se proménila ve spoluprdci s lokdlni skupinou. Lidé tak zacali spolecné
organizovat tzv. velké schuzky aktivnich obyvatel méstské Etvrti. Tato setkani
byla moderovdna externimi facilitatory z duvodu naseho predpokladu
pfipadného stretu roli, kdy jsme byly vnimané jako Elenky vyzkumného tymu,
ke kterému lidé z tzv. socidlné vylou€ené lokality pfistupovali ze zadatku
skepticky.

Role vyzkumnika-akademika se muze prolinat s rolemi projektu socidlni
zmény, konkrétné s rolemi lidra a vzdélavatele, pricemz aby ke spoluprdci
mohlo dojit, kazdd komunita potfebuje mit dosazen néjaky stupen
organizace. Interpretace a komunikace s ruznorodosti Clenstvi jsou centraini
pro spolupracujici pfistup a mohou se objevit az poté, co jsou akademici

3 \lypovédi ¢lent a Clenek vyzkumného tymu
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komunitou pfijati. Na rozdil od postoje vyzkumnika v tradic¢nim vyzkumu, stat
se soucdasti? je nejvice Zaddouci podminkou v CBPR. Opravdova spoluprdce
muze znamenat dramatickou zménu charakteru vyzkumu a akademici
mohou spatfit sebe sama pfi realizaci divadla, storytelingu nebo jinych
forem kreativniho vzdélavani (Comstock, Fox in Stoecker, 2008).

S podporou komunitnich pracovnic a facilitGtord jsme dokdzaly to, aby se
spolecné sedli lidé z tzv. socidlné vyloucené lokality, lidé z jejiho sousedstvi
a predstavitelé ruznych organizaci a instifuci a diskutovali o redinych
problémech a nakonec, aby sami navrhli, jok je chtéji spolecné fesit.
Z téchto schuzek vzeslo nékolik na sebe navazujicich setkdni aktivnich
obyvatel zastupuijicich celou méstskou Ctvrt s relevantnimi aktéry, ktefi maiji
vliv na Zivot v této Ctvrti. Pricemz lidé sami navrhli, koho si ke stolu pfizvou,
CcO a jak jim spolec¢né sdéli, jaké konkrétni dotazy jim budou pokiddat
a jaké konkrétni navrhy feseni predkladat. Lidé byli pfipraveni, méli data
a méli jasné naformulované to, co spattuji jako problém a to, co pokladaji
za feseni.

V této fazi vyzkumu se zacala projevovat dalsi etickd dilemata v kontextu
profesnich roli, hranic a vztahu. Jako vyzkumnice-akademicky jsme svoji
pozici v rozjeté ,hfe™ vnimaly jako bezpecnou tim, ze jse nebyly soucdasti
zadné organizace, &i instituce majici viiv na zivot méstské Ctvrti. Citily jsme
se zcela nezdvisle v fom, jak muzeme nad vécmi uvazovat a interpretovat
je tak, jak ve skuteCnosti jsou. Byt v pozici vyzkumnic-spolupracovnic
a spole¢né s utlacovanou komunitou odkryvat strukturdaini oprese nejenom
v socidlni praci neni jednoduché. Nékdy bylo tézké rozliSovat proces
od obsahu a nenechat se do obsahu vtdhnout. Na zacatku jsme si opravdu
myslely, Ze jde jen o vyzkum, i kdyZ jsme mély nacteno, ze takovy vyzkum
podporuje zmény. Jenomze ty zmény se zacaly velmi rychle dit zména
vyzkumného souboru, zména cile vyzkumu apod.) a my jsme na to musely
flexibilné reagovat a pfitom dodrzovat viechny principy participativniho
vyzkumu. Nade zkudenost byla takovd, Zze v CBPR je téZké (zda vubec
rediné?) presné vymezit a zastat pouze jednu roli.

Dalo by sefici, Ze realizace prvnivelké spole&né akce, kde obyvatelé méstské
Ctvrti konfrontovali konkrétni organizace a instituce, sdélovali jim konkrétni,
spolecnym Usilim nashromdazdéenad, fakta (data), zaselo vyznamné seminko
spoluprdce mezi dvéma .tdbory™. Obyvatelé méstské Ctvrti v prubéhu
redlizace vyzkumu jesté spolecné usporfddali mj. setkdni s viastnikem
bytovych domu v lokalité, se starostkou méstské Casti a s Ufedniky méstskeho

% 7 orig. going native
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zastupitelstva, kde byly pfizvani i poskytovatelé socidlnich sluzeb v méstské
Ctvrti. Po kazdé schuzce byl sepsdn zapis z jednadni, ktery byl rozesldn viem
zainteresovanym, obyvatelé méstské Ctvrti spolecné reflektovali prubéh
t&chto schuzek a pldnovali, co podniknout dal. Nastavili si viastni funkeni
komunikacni kandl a nase pomoc a angazmad se casem zacaly postupné
vytracet. Ne proto, Zze bychom ddl nechtély spolupracovat, ale proto, ze
lidi byli &im ddl tim vic sobéstacnégjsi. Pozvolna se z nds staly konzultantky.

Role vyzkumnice - konzultantky

Dnes, kdyZ jsou prace na vyzkumu oficidlné uzavreny, jsme v roli konzultantek.
Posledni tfi mésice vyzkumu, pracoval vyzkumny tym ve spoluprdci s lokalni
skupinou na diseminaci zjisténych informaci ostatnim obyvatelum méstské
Ctvrti. A zdroven, se na téchto setkdanich sbiraly daldiinformace od obyvatel.
Totiz na poslednim setkdni se starostkou je ona vyzvala, aby si sami rozhodli,
co se ve Ctvrti za pomoci radnice zacne proménovat. Lidé z lokality a lidé
ze sousedstvi sestavili jednotny dotaznik, kterym se doptdvali na to, co
ostatni obyvatelé vidi joko problém ve své méstské Ctvrti. Dotazniky jsme
jim pomohli vyhodnotit, grafy pak zpracovali sami.

V Case, kdy jsme z meéstské Ctvrti odchdzely, vyzkumny tym se zabyval
otdzkou formalizace jejich obCanského uskupeni tak, aby jako obcané
a obyvatelé méstské Ctvrti zacali byt brdni jesté vice vazne.

Zebrik ob&anské participace

K celkovému zobrazeni nasi myslenky pouzijeme koncept Zebfiku obCanské
participace autorky Arnstein (1969), jez je podrobnéji popsdn v kapitole 1.2
této monografie a zde je pfipomenut a ddle vysvétlen na pfikladu vyzkumu,
ktery €ast autorek monografie realizovala.

Podle Arnstein je obcCanskd participace®* kategorickym terminem pro
obc¢anskou moc®*. Jde o redistribuci moci, kterd umoziuje potfebnym
ob&anum, ktefi jsou v soucasnosti vylouceni z politickych a ekonomickych
procesu, aby byly v budoucnu deliberativné® do t&chto procesu zahrnuti.

37 orig. citizen participation

* Z orig. citizen power

% Deliberace je mj. socialni proces vzajemné komunikace, kterym se rozumi to, (1)
kdyz kazdy (aktér néjaké zaleZitosti, kazdy dotceny néjakou aktivitou) bude mit stej-
nou prileZitost promluvit; to predpoklada, (2) Ze kazdy ma pravo chapat a rozumeét
tomu, co ostatni fikaji (Fe¢ se vede srozumitelnym jazykem a je na to ¢as), a také,
(3) Ze kazdy mé povinnost peclivé poslouchat a zvaZit slySend slova ostatnich, (4] a
Ze kazdy ma pravo na respekt ostatnich a povinnost ostatni Ucastniky respektovat.
Cilem je dosazeni vzajemného konsenzu aktérd. (Vajdova, 2010)
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Je to strategie, kterd zapojuje lidi z vytlaCovanych komunit do procesu, které
ustanovuiji to, jak jsou informace sdileny, a kterd stanovuje cile a politické
nastaveni.

Schéma &. 8: Zebiik ob&anské participace podie Arnstein

Obcanska kontrola
Stupné obcéanské
Delegovani pravomoci kontroly
Partnerstvi
Zapojeni
Konzultace Urovné tokenismu
Informovani
Terapie
NE-participace
Manipulace

Zdroj: Arnstein, 1969, pfeloZzeno autorkou

Uvedeny zebrik obcanské participace (schéma €. 8) je slozen z osmi pricek
zobrazujicich typy participace a neparticipace. Kazdd piicka Zebfiku
odpovidd rozsahu ob&anské moci pfi stanovovani kone¢ného produktu.
Nejspodnégjsi pricky (1) Manipulace a (2) Terapie zobrazuji dva stupné NE-
participace, kterych skuteCnym cilem neni umoznit vylou¢enym obcanum
Ucastnit se pldnovani nebo vedeni programu, nybrz umoznit drzitelum moci
a vlivu vzdélavat® a JIéCit" participanty. (Amstein, 1969) Treti a Ctvrta
pficka pokroCily do urovné tokenismu, které vyluCovanym obZanum
umoZnuiji slySet a mit svuj hlas: (3) Informovéani a (4) Konzultace - znamend
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o, Ze pokud jsou mocnymi a vlivnymi pfizvéni do procesu, mohou skutecné
slySet a byt vyslySeni, pficemz tyto stupné determinuji maximdalni mozny
rozsah jejich zapojeni. Takze v téchto podminkdch lidé nemaiji tolik moci,
aby zdgjistili, zda jejich ndzory budou skutecné do nastavovanych programu
zahrnuty. Paty stupinek (5) Zapojovdni nebo uspokojovani napt. vefejného
minéni symbolizuje vyssi stupen tfokenismu, protoze sice zakladni pravidia
umoziuji vylou€enym obc¢anum radit, ale pravo rozhodnout zustava v rukou
mocnych a vlivnych. (Arnstein, 1969) O pastech tokenismu ze své zkusenosti
v Ceském prosttedi pojednal Jan Milota (2015). Posledni tfi stupinky Zebfiku
zobrazuji obCanskou kontrolu se stoupajicimi stupni vliivu na proces pfijimani
rozhodnuti, Ob&ané mohou vstoupit do (6) Partnerstvi, které jim umozni
vyjedndvat a angazovat se v procesu vytvareni kompromisu spolec¢né
s mocnymi a vlivnymi. Na nejvrchnéjsich dvou pfickdch - (7) Delegovani
pravomoci a (8) Obé&anskd kontrola - mohou obcané zskat vétsinu
rozhodovacich mist, nebo plny vykon manazerské moci. (Arnstein, 1969)

Diskuse v kontextu socidini prace

Prouplnostnasdi(sebe)reflexivnizpravy o CBPRzpozice vyzkumnic-akademicek
a s blizicim se zavérem predklddaného textu nabizime pojedndni o projektu
socidlni zmény v Case. Studiem teorie i praxi jsme se utvrdily v tom, Ze CBPR
je dynamicky proces probihagjici a opakuijici se cyklicky v Case, stejné tak
jak tuto charakteristiku nese i projekt socidini zmény a do dusledku také
snahy socidlni prace o feSeni socidlnich problému, o zlepSovani socidlniho
fungovani téch na okraji spoleCnosti a takeé jeji snahy o obnoveni socidini
rovnovahy ve spolecnosti.

Jak takovy projekt socidini zmény probihagjici v case muze byt podobny
prdaci na zplnomocrovdani téch nejzranitelngjsich?
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Schéma &. 9: Projekt socidlni zmény v Case

A

Obéanska kontrola Projekt socialni zmény

kontroly

Partnerstvi

Stupné obcanské
Delegovani pravomoci

Zapojeni

CBPR

Urovné
tokenismu

Konzultace

Informovani

Terapie

NE-participace

Manipulace

Casova osa

Zdroj: Arnstein, 1969, upraveno autorkou Bjeloncikovou

Schéma zobrazuje Zebfik participace, Casovou osu a projekt socidlini zmeény.
Vnimejme Zebfik participace jako €asovou osu projektu socidlni zmény.
Rekneme, Ze na spodu Zebfiku se nachdzi Elovék v obtizné socidlni situaci
asdam sinevirady, jak jima fesit. Stoupdnim po Zebfiku se z n&j postupné stava
aktér zmeény viastni tizivé situace, pfic¢emz na vrcholu zebriku je samostatny
obc&an nesouci odpovednost za sva rozhodnuti. CBPR muze v rdmci projektu
socidlni znény piijit kdykoliv v Ease, nejdiive viak od tfeti pricky Zebfiku
participace. Na tfeti pficce Zebriku jiz Ize identifikovat urity stupern komunitni
organizace, ktery je alfou a omegou vstupniho prfedpokladu pro realizaci
CBPR. V nasem pfipadé komunita lidi z lokality dosdhla stupné komunitni
organizace proto, Ze v ni fungovala komunitni (socidlni) prace. Vime, Ze
CBPR sméfuje k dosazeni pozitivni socidlini zmény. V nasem pfipadé vyzkum
aktivizoval a spajil lidi z celé méstské Ctvrti a nastavil fakové podminky, které
jsou pro lidi pfiznivé pro jejich vzajemnou spoluprdci a pro jejich dalsi snahy
o dosahovani dlouhodobégjsich cilu — cilu projektu socialni zmény. CBPR je
propojeny se socidini praci, je jejim vhodnym ndstrojem zejména proto, Ze
pomaha zpruhlednovat skuteCnosti pfi praci s lidmi tady a ted. Mdme za to,
Ze socidlni prace usiluje o stejné cile, o jaké usiluje projekt socidlni zmény
— (1) osvojovani si znalosti a dovednosti, (2) rozvijeni solidarnich vztahu, (3)
angazovani se v akcich a rozvijeni sobéstacnosti.

Nemuzeme si proto nepolozit otdzku, proC socidini prace pfi prdci
s vylouCenymi lidmi zustdvda stagnovat na ftfetfi pficce Zebriku, nékde
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mozZnd na vyssich stupnich, ale pofadd na drovni tokenismu? Jde socidlnim
pracovnikum o to, aby si lidé pfi feSeni problému dokdzali pomoct sami?
Pro¢ socidini prace u nds nevyuziva napr. CBPR jako efektfivni nastroj, ktery
ma k dispozici? Pro¢ se vyuzivanim metod komunitni prace a participace
nepfiblizuje svymi infervencemi i k napliiovani svych viastnich cilu, natoz
k cilum projektu socialni zmeény?

Pohled komunitnich partnerek a partnera®’

Stejné jako v pfedchozi podkapitole (3.1) izde zaméfime svou pozornost tfaké
na pohled spoluvyzkumniku. V pfipadé daného vyzkumu pak komunitnich
partnerek a partnera na cely proces participativné realizovaného
vyzkumu.

Reflexi provedla a zpracovala Eliska PlatoSova jako soucdst vyzkumu své
diplomové prdce. Zdrojem dat, jejichz analyzu uvadime, byl jeji terénni
denik, ktery si bé&hem roku 2015 vedla a fokusni skupina, kterou zrealizovala
s Casti vyzkumného tymu, resp. s jeho Casti pochdzejici z komunity, na zaveér
projektu. Fokusni skupina probéhla polostrukturovang, jeji zdznam byl
doslovné prepsdn a analyzovan metodou trsu.

Jako svou prvotni motivaci pro vstup do vyzkumného projektu Clenky a Clen
vyzkumného tymu z komunity shodné uvadeéli, ze chtéli docilit toho, aby se
kvalita zivota v misté jejich bydlisté zlepsila, aby se zvysila bezpecnost v této
méstské Ctvrti a aby se jejich méstska Ctvrt stala ,zelenou™ a nemuseli se
stydét fict - ,ja tady bydlim.”

SoucCdsti reflexe projektu bylo hodnoceni, jak v tomto svém cili pokrodili.
V tomto ohledu se jejich ndzory pomémé vyrazné lisily, cast zustavala
skeptickd a nevidéla témér zadny pokrok ve vztahu ke svému osobnimu cili,
ale ¢ast byla optimisticka a pokrok spatfovala velky. Spolecné se viak shodli,
Ze se zlepsil jejich vztah k viastnimu bydlisti. ,Neni mi jedno, kde bydlim."
Bé&hem prvniho kontaktu kazdy z budoucich &lenu prohlasoval, ze je
na takovou spoluprdci prilis Casove vytizen, i prfesto se po pocdatecni
ostychavosti rozhodli do vyzkumného tymu pfihlasit a néktefi z nich dokonce
vydrzeli az do konce projektu a jesté déle. Nektefi Clenové byli jiz aktivni,
proto pro né byl tento projekt zpusobem, jak se dal angazovat (iniciatofi
petici), ale jini popisovali, Ze pro Né bylo impulzem se do néZeho zapojit to,
kdyZ se dozvédéli, Ze se v oblasti skuteEné néco déje.

¥ Tento text je jednou z ¢asti diplomové prace PlatoSova, E., Potfeby v oblasti
bydleni, 2015, Katedra socialni prace, FSS OU, 2015. Nepublikovano. Upraveno V.
Gojovou, vedouci diplomové prace. Primé citace uvedené v textu a oznacené uvo-
zovkami a kurzivou jsou citace vypovédi komunikacnich partnerd.
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Clenové vyzkumného tymu uvadéli, e i prfes konec projektu maji
stale zdjem ve svém snazeni pokracovat. Usiluji o to, aby se zndsobila
pozornost obracend k jejich méstské Casti a to zejména ze strany radnice,
protoze povazuji mnoZzstvi financi investovanych do této méstské Ctvrti
za nedostatecné. Jejich dlouhodobym cilem je zaijistit, aby se stala jejich
meéstska Ctvrf atraktivni adresou. NejduleZitéjsi motivaci pro pokracovani
ve svém Usili shleddvali zejména to, pokud uvidi n&jaky posun: ,KdyZ se
néco podari, tfeba kdyz se tady zacne néco ménit." Aviak uvedomuiji si,
Ze jejich snazenije ... béhem na dlouhou fraf™, nejvétsi prekdzkou ve svém
snazeni spattuji v ... nezdjmu subjektu a nezgjmu obcanu.™

Na otdzku, na ¢em jste dosud nepracovali a je to potfeba, odpovidali
Clenové vyzkumného tymu, Ze je to publicita jejich Usili. K tomuto Ucelu si
napldnovali mozné zviditelnéni svého Usili v méstskych novindch.
Jizodzacatkunasispoluprdce bylojasné, ze vztahy mezisocidiné vylouc¢enou
lokalitou a sousedstvim jsou napjaté. Soucdsti reflexe vyzkumného projektu
bylo také hodnoceni Easti vyzkumného tymu, jak vnimaji sblizeni s obyvateli
socidlné vyloucené lokality, zda k né&jakému doslo. ,No, je nam jich lito,
protoZe ti aktivni, ktefi tam par jich je, tak jsou umicovani, udupovani
téma ostatnima.™ ,Jsou v tézké situaci.® Dle svych slov nemaji pocit, ze
by se s komunitou sbliZili. AvSak na druhou stranu velmi pozitivné hodnoti
spoluprdci lokalni skupinou, kterd akfivné pusobi v socidlné vyloucené
lokalité. V souvislosti s fouto spolupraci vnimaji sblizeni s komunitou tvofici
obyvatele socidlné vyloucené lokality a spoluprdcis ni povazuiji za pfinosnou.
Sami uvadeéji, Ze si uvedomuii, Ze vyzkumnd i komunitni skupina spolupracuiji
na obdobnych tématech.

Clenové vyzkumné skupiny také zhodnotili své nejvétsi Uspé&chy. Za svij
maly osobni Uspéch povazuji svou stdle trvajici chut a vuli ddle pokracovat,
a Ze diky spoluprdci ziskali nové kontakty na obyvatele této méstské casti.
Za velky Uuspéch povazuiji to, Ze se jim svou praci podafilo zaujmout dulezité
subjekty, ktefi s oblasti bydleni v jejich méstské Ctvrti bezprostiedné souviseiji:
.Néco se tady dégje, Ze se o nas miuvi.” Dulezité

pro né bylo zejména setkdni obyvatel ze sousedstvi socidlné vyloucené
lokality, od kterych se dozvédéli ndzor na své snazeni, a ze ziskali kontakt
na neékteré obyvatele ze socidliné vyloucené lokality. To pro né bylo
nejvyznamnéjsi. Sice ucast hodnotili jako nizkou (15 obyvatel), ale dle jejich
ndzoru se diky tomuto setkani informace o jejich Cinnosti rozsifi i mezi ostatni
obyvatele.

Soucdsti fokusni skupiny byla také reflexe participativniho pfistupu. Tento
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zpusob vyzkumu vidi joko pfinosny. PovazZuji ho za vhodny pro pouziti
v situacich podobnych jejich viastni, ale uvadéji, Zze si nemysli, ze by byl
fento zpusob vyzkumu vhodny v kazdé situaci. Velkou vyhodu tohoto
pfistupu spatfuji v mozné Ucasti obycejnych lidi, kde maiji vétsi prostor se
nad problémem zamyslet. Vyhodou dle jednoho ¢lena vyzkumného tymu je
LVErTSi zapojeni ob&anu, moznad se vic zamysli. KdyZ odpovim nékomu na ffi
otazky, tak odpovim a vubec se nezajimam. KdezZto tady fohle vas vtahne
urcité dovnitt.™ Za negativni hledisko tohoto pfistupu povazuji jeho velkou
casovou ndrocnost. Uvadeli, Zze dle jejich ndzoru by bylo lepsi takovyto
vyzkum zorganizovat s vétsim zapojenim obyvatel, aby vyzkumny tym tvorilo
vice lidi, ktefi by monhli spolupracovat. Celou spoluprdci vyzkumnici vnimali
spiSe jako komunitni préci nez vyzkum. Pfitom si uvédomuiji, Ze vyzkumnych
vystupu bylo vic — ohniskové skupiny, dotaznikové Setteni.

Nejbliz§im cilem, ktery komunitni partnefi z vyzkumné skupiny identifikovali,
je dosdhnout toho, aby presvédcili zastupitele k tomu, aby se do jejich
méstské Casti investovalo vice penéz, zejména do jejiho rozvoje, na opravu
chodniku a komunikaci, ale také na bezpecnost.
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ZAVER

Ackoliv neni téma participace a participativnich pfistupu v Ceské diskusi
socidaini prace nikterak nové, Cesky psané literatury na toto téma nenajdeme
mnoho. Autorky se tak pokusily toto prdzdné misto alespon Easteéné vyplnit
predloZzenym prvnim dilem pldnovaného dvoudilného celku, jehoz cilem
je predstavit participativni pfistupy v socidlni praci tak, aby byly ukotveny
jak v relevantnich teoretickych konceptech, tak v konkrétnich prikladech
participativné orientovanych postupu socidlni prace, pfipadné projektu
realizovanych v duchu participativnich pristupu. Pric¢emz prvni dil se specificky
zabyva participativné orientovanym vyzkumem v socidini prdci.

V textu rozdéleném na ftfi ¢asti se autorky zabyvaiji teoretickym ukotvenim
participativnich pfistupu, jejich propojenim s vyzkumnou cCinnosti a jejimi
priklady.

Prvni Cast ,Teoreticky ke konceptum zplnomocnéni a participace v socidlni
praci® je rozdélena do dvou kapitol a provdzi tématem moci a zplnomocnéni
v socidlni praci az k jeho vztahu s participaci. Téma moci je zde spolu
s Andersonem (1996) a Smithem (2008) vnimdano jako nediind soucast teorie
a praxe socidlni prace. Socidini pracovnici se pohybuiji v paradoxnim rdmci
—oCekdva se od nich, Ze budou zplnomocrnovat své klienty, prestoze o jejich
moznostech ménit situace Casto zpusobené strukturdini opresi, pfipadné
ji samotnou, muzeme jen diskutovat. Na druhou stranu spoleé&nd prdce
na sfrategiich fedeni a spoluobjevovani kontextudinich pficin potizi spolu
s klienty, muze ménit pohled socidlnich pracovnic na jejich profesni identitu
(Seikulla, Arnkil, 2013). Lze se tedy domnivat, Ze vysledkem této spirdini
kauzality muze byt osvobozeni se socidlni prdce od urcité miry bezmoci
a znovunalezeni svého mista ve spolecnosti. Participace narusujici vzorce
moci muze byt tedy v socidini praci zadouci. V rdmci mikrodrovné praxe
socidaini prace Ize participativni pfistup uplatnit jako zpusob prace, ktery je
zaloZzen na spoluprdaci odbornika (v nasem pfipadé socidlniho pracovnika)
a neodbornika (klienta) (Tolman, Brydon-Miller, 2001). Na makroudrovni Ize
participativni pfistupy v socidini praci vyuzit v rdmci vyzkumu zplnomocrhujicich
socidini aktéry k vyjadreni jejich ndzoru a potfeb, které mohou slouZit
k podkladovym analyzdm pro tvorbu koncepce socidinich politik, a to nejen
na lokdlni Urovni. Moznosti je vyuZziti participativnich typu vyzkumu (Babbie,
2005; Winter, Munn-Giddings, 2001; Stringer, 2007, a dalsi), které se rozvinuly
jako kritika tradi¢nich vyzkumnych pfistupu, které byly vnimany jako elitdrské
a stavély subjekt vyzkumu do pozice objektu.
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Druhd cast publikace se zaméfuje na oblast vyzkumu v socidlni praci. Autorky
ji vS8ak nezamysleji joko East knihy ur¢enou vyhradné lidem z akademického
prostfedi. Ackolivsetextnapocdatkupomeérneé podrobnézabyvaparticipativnim
vyzkumnym paradigmatem (foliko z duvodu porozumeéni kontextu), autorky
jsou presvedceny, Ze prave zde je jeden z prostoru, kdy akademickd socidini
prace muze byt pfinosnd socidlni praci praktické a naopak. Toto je ilustrovano
na prikladu jedné z vyzkumnych metod pouzivanych v ramci participativniho
vyzkumného pfistupu, a to metody participativnino vyzkumu zakotveného
v komunité. Spolecnd cesta socidlnich pracovnic a klientu od pojmenovani
toho, co je tizi, co potfebujeme, po nalezeni zpusobu, jok bychom chtéli, aby
byla potiz zmirnéna nebo vyfeSena, je Cinnosti, kterou akademici pouzivajici
participativni pfistupy vnimaji jako ¢innost vyzkumnou. Pro socidlni pracovniky
jde o jejich béZznou praxi, na jejiz realizaci Casto ale diky narokum systému
nezbyva dostatek prostoru.

Koncept knihy pak doplfiuje Cast seznamuijici se dvéma participativné
realizovanymi vyzkumy, jejichz zadmeérem bylo obohatit akademickou diskusi,
ale zaroven piispét praxi socidlni prace. Kromé ambice inspirovat k takové
spoluprdci praxi a védu socidlni prace, se autorky snazi pfedevsim reflektovat
role vyzkumnic - akademicek v uvedenych projektech a zamyslet se nad
Sirsimi dopady svého krdatkého pusobeni ve vyzkumném prostiedi. Maiji
za to, ze socidini prace usiluje o stejné cile, o jaké usiluje projekt socialni
zmény (Stoecker in Minnkler, Wallerstein, 2008), do jehoz kontextu svoji
vyzkumnou ¢innost zasazuiji. Cilem obou je pomoci lidem osvojovat si znalosti
a dovednosti, rozvijet solidarni vztahy, angazovat se a rozvijet sobéstacnost.
Jakymi konkrétnimi postupy, s jakymi pfileZitostmi a limity a s jakymi vysledky,
muze ukdzat druhy dil této monografie, ktery predstavi pfipadové studie
vybranych participativné orientovanych vyzkumu provedenych v poslednich
letech v Ceské republice.

Autorky si, stejné jako UCastnice a ucastnici konference, jejiz vystupy
jsou zaznamendny v pfiloze knihy, poloZily na pocdtku svych dvah
o participativnich pfistupech v socidini praci, otdzku, co by pomohlo, aby se
jejich uzivani v Ceské socidlni praci posililo a naslo své stabilni, legitimizované
a uzndvané misto. Jako vyznamnd bariéra byl na zmifnované konferenci
piitomnymi identifikovan nedostatek informaci, zkusenosti a moznosti sebe/
vzdélavani v participativnich pfistupech v socidini praci. Autorky doufaiji, Zze
tato kniha muze pomoci v pfekondvani oné zminované bariéry a k tomu, aby
participace nebyla pouze slovo uzivané formdainé (protoze se to ma nebo ze
je to frendy), ale aby se stala soucdsti Ceské praxe i védy socidlni prace.
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SUMMARY

The book responds to the current debate about Czech Social Work
participation and the use of participatory approaches in the practice
of social work and in its science. The aim of the book is to infroduce
participatory approaches in social work so that they are anchored to the
relevant theoretical concepts as well as concrete examples of participatory
processes of oriented social work, projects implemented in the spirit of
participatory approaches. The book is the first part of a planned two-part
unit, the first part deals specifically with participatory oriented research in
social work. The text is divided into three sections, where the authors deal
with the theoretic participatory approaches by linking research activity
and its examples. In the book, the theme of power can be perceived as
an integral part of the theory and practice of social work. Social workers
are in a paradoxical context - is expected of them that they will empower
their clients, although we can only discuss their ability to change the
sifuation, which is often caused by structural oppression. On the other hand,
joint work on strategies and solutions for mutual discovery of contextual
causes of a problem with clients may change the view of social workers,
as regards their professional identity. It can be assumed that as a result
of the spiral of causation, they may be freed by social work from some
degree of helplessness, and rediscover their place in society. Participation
distorting power formulae may therefore be desirable in social work. Within
the micro-level, a participatory approach to social work practice can be
applied as a way of working that is based on co-operation between an
expert (in our case, a social worker) and a layman (or client). At the macro
level, participatory approaches in social work can be used in the context
of research empowering social actors to express their opinions and needs,
which may serve underlying analyses for creating the concept of social
policies, not only at a local level. One option is o use participatory types
of research that have been developed as a critique of traditional research
approaches that were perceived as elitist, and build a body of research
info the subject position. The book presents the theoretical grasp of
participatory research in social work, including examples of Czech research
of this type. In these examples, we illustrate how it is possible to change the
participation level during the research itself.
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PRILOHA C. 1 - REFLEXE KONFERENCE
PARTICIPATIVNI PRISTUPY V SOCIALNI PRACI

KatefFina Glumbikova

Uvedenim tohoto textu lze ilustrovat, Ze téma participativnich pfistupu
ve vyzkumu v socidlni prdci ani v jeji praxi neni jen tfrendem, ,0 kterém se
pise”. Ale Ze jde skuteCné o téma, jimz se aktivné zabyvaji nejen socidlni
pracovnice a pracovnici v praxi i v akademickém prostfedi, ale takée lide,
kterych se socidlni prace tykd predevsim. Tedy fi, ktefi jsou nazyvani klienty
socidlni prace.

Ve dnech 17. a 18 9. 2015 se uskutecnila konference s ndzvem Participativni
pristupy v socialni praci. Tato uddlost byla iniciativou Fakulty socidlnich
studii Ostravské univerzity. Cilem konference bylo vytvoiit prostor pro setkani
lidi (studentu, akademiku, socidlnich pracovniku, pfijemcu socidini prace
a dalsich), ktefi maji zkusenost se socidlni praci v rozdilnych kontextech
aruznych perspektiv. Z dlouhodobéjsiho hlediska bylo zadmérem konference
pfiblizit téma participace 3irdi odborné verejnosti.

Jednotlivé piispévky Ceskych i zahrani€nich hostu se stfidaly se skupinovymi
diskuzemi, v nichz méli dcastnici konference moznost sdilet své ndzory
a zkusenosti s participaci. Kazdd skupina byla slozena z Sesti az patndcti
diskutujicich a facilitétora, U&astnici byli do skupin rozdéleni vidy tak, aby
zde byli zastoupeni i pfijemci socidlni prace. Kazdd skupina pfitom obdrzela
otdizku vztahuijici se k tématu participace (,kdo?", ,kdy?", .jak?", ,proc?"),
kterou méla v prubéhu konference probrat a pfipravit k ni svuj zaver.
Jednotlivé zavéry byly prezentovany na zavére&ném plénu a jejich souhrn
predstavime i nyni.

KDO by mél/muze participovat?

Ve vztahu k otdzce, kdo by mél participovat, se skupina shodla, ze , vsichni*.
Jako podminku zodpovézeni otdzky .kdo?" ale skupina povazovala
nastaveni a udrzeni (strukturdini i mocenské) rovnosti mezi (fémito) viemi.
K polozené otdzce se tedy poji i tematika zpusobu zavdadéni participace,
které by mély dle skupiny vychdzet ze zajmu viech.

S oftdzkou ,kdo?" skupina spojila otdzku ,kde?", na tuto otdzku dala opét
velmi véeobecnou odpovéd: ,vSude", tedy vSude tam, kde je prostor
pristupny véem stakeholderum a vSude fam, kde je to potfeba. Tato
vieobecnost je zadmérnd, akcentuje dulezitost participace a spoluprdce
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s pfijemci socidlni prace, kterd vychdzi ,zespodu®, tedy takoveé spoluprdce,
kde se mohou zapojit opravdu vsichni a vdude. Skupina pfitom urcila dva
sméry, odkud by bylo mozné participaci prosazovat. Jednd se o moznost
prosazeni .z venku systému® nebo ,zevnitf sluzeb™.
K otdzce ,kdo?" se poji (dle ndzoru skupiny) i principy participace, které
je nutné dodrzet pro udrzeni motivace participantu/komunity. Ve vztahu
k t&émto principum skupina akcentuje ndsledujici:
* naplnéni ,ideji demokracie™
¢ vzdjemnd Ucta a spravedinost jako ,spolec¢na véec™
e podpora soudrznosti a rovnosti
* podpora samostatnosti a duvéry v sebe sama
¢ spole¢né tvofeni a k nému se vztahujici moznost ovliviovat
rozhodovani
e zplnomocnovani ,poffebnym®/.,znevyhodnénym® k FeSeni svych
problému tvofené ., vzgjemnym propojovanim®

V rédmci skupinové diskuze k otdzce ,kdo?" byli zminéni konkrétni
aktéfi, ktefi by mohli byt zapojeni do participativnich pfistupu. Jednd se
o pomdhaijici pracovniky, akademiky, cirtkve, pomdhajici, vzdélavaci
a kulturni organizace, média, policii, komunitni organizace, bytova druzstva
a samozfejmé pfijemce socidlni prace. Zapojeni prijemcu socidini préce
muze urCitym zpusobem osvobodit socidlni pracovnik. Pfijemci socidlni
prdace se totiz mohou svobodnéji vyjadfovat, protoze nejsou vazani funkci
v té dané sluzbé.

V rdmci tematizace otdzky ,kdo?" vyvstala ve skupinové diskuzi potfeba
posilit prava socidlnich pracovniku. Posileni prav bylo fematizovéano
i ve smyslu zmény systému dotaci, .které maji vétsinou néjaké omezené
trvani® a poZzadavek na casové omezene vystupy, které je nutno predlozit.
Participativni pfistupy nepfindsi .rychlé a pfimé vysledky ™, nékdy mohou byt
chootické, ale ,dlouhodobé vytvaii lepsi sluzby™ .

KDY volit participativni pfistupy?

Otdzka ,kdy?" byla skupinou zodpovézena ,od zacdtku aZ do konce
spoluprace mezi lovékem a socialnim pracovnikem™. Skupina tedy vnima
participativni pfistup jako proces, ktery nelze v Zddném bodé prerusit.
Skupina povazovala také za nutnost ukotvit otdzku ,kdy?" existujicim
mocenskym vztahem ,participace by méla byt vSude tam, kde je nerovny
vztah z hlediska moci*. Tato odpovéd akcentuje nutnost/moznost vyuzit
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participativni pfistupy i mimo pole pusobnosti socidini prace. V radmci
skupinové diskuze byla oviem v tomto bodé identifikovdana bariéra vyuziti
participativniho pfistupu a sice ,socialni pracovnici mohou byt nastaveni
a mohou byt schopni participativniho mysleni, ale casto jim vitr z plachet
muzZe vzit to, Ze vefejnost nebo okoli na to pfipraveno neni.
V rédmci odpovedi na oftdzku .kdy" skupina uvadi konkrétni pfipady
mozného/doporuc¢ovaného vyuziti  participativnich  pfistupu. Jednd se
o fazi planovani s durazem na komunitni a individudini pladnovani, ddle
o vybér ,véci slouzicich lidem™ (napf. zdravotniho materidlu) a konecné
o pfipadové konference.
K otdzce .kdy?" vztahuje skupina urCité potteby a rizika. Jednd se
o nasledujici:
e poffeby vyvarovat se nepochopeni principu individudiniho
pladnovani
¢ poftfeby vysoké flexibility
e poftfeba ,schopnostivzdat se své moci®, ,schopnosti uznat védomosti
druhych® (a to nejen ze strany socidlnich pracovniku, ale i pfijemcu
socidlni prace)
e poftfeba posilit persondini zdzemi sluzeb socidlni préace
e riziko formalizace (napf. pfi spoleCném vytvareni pravidel)
e riziko .uplatriovani moci® ze strany socidlniho pracovnika (foto
riziko je akcentovdno zejména ve vztahu ,neuplatriovat svou moc*
v pfipadeé, Ze klient fekne ,ne™)

V rdmci odpovedi na otdzku ,kdy" doplnila skupina i pfiklady moznosti
vyuziti participativniho pfistupu. Dle ndzord ucastniku skupiny by mél byt
participativni pfistupy vyuZity v pfipade, Ze je vytvdfena novda sluzba
a je nutné nastavit jeji pravidla, pokud je pfipravovdn ndvrh zdkona
tykajici se konkrétni skupiny obyvatel nebo pokud je tvofen novy socidlni
projekt &i komunitni pldn. VyuZiti participativnich pfistupu je skupinou
obecné doporuc¢ovdano v pfipadech, kdy se rozhoduje o otdzkdch lidské
dustojnosti.

Skupina také identifikovala &tyfi praktickd opatfeni, kterd by umoznovala
vyuzivat participativni pfistupy. Prvnim z doporuceni je dostatecné zajisténi
persondiniho zdzemi sluzeb socidlni prace, jelikoz participativni pfistupy
vyZaduji hodné €asu a energie. Druhym z doporuceni byl duraz na flexibilitu,
ktery je v rdmci participativnich pfistupu vnimdan (jednd se pfitom o flexibilitu
pracovniku, ale i o flexibilitu celého systému). Posledni dvé doporuceni jsou
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tfematizovana ve smyslu schopnosti socidinich pracovniku vzdat se své
moci. Jednd se o schopnost vzddat se své moci joko takovou a o respekt
znalosti druhych lidi.

JAK participovat/jak vyuZivat participativni pfistupy?
K otdzce ,jak?" se poji dvé série odpovedi a sice, jak participovat a jak (ne)
participovat. Pozitivni principy participace jsou nasledujic:
e klast duraz na kontext
e vybrat participanty, pro kfteré je téma opravdu dulezité, kterych se
dotyka
e nechat participujici, aby sami definovali téma
¢ dbdt na vyslyseni vdech hlasu (.zajimat se™)
* zqjistit, aby byl ,ve stfredu pozornosti lovék™
e ddat moznost mluvit o obavéch z dopadu a vysledku
¢ byt otevieny viem ndpadum a navrhum, ,ptat se, zajimat se*
e podpofit vdechny zdCastnéné a nezdcastnéné motivovat k ucasti
(.umét vzbudit pocit duleZitosti™)
¢ umeét jednat/komunikovat (s tfimto principem je spojena i schopnost
facilitace skupinového déni)
e Vvert" ve spoluprdci (ve ,spolehlivost™)
*  prubézné reflektovat svou Cinnost

Mezi negativni principy participace bylo zafazeno ndsledujicich sedm ,NE™:
¢ NEponiZzovat

e NEurdzet
¢ NEddavat neprfiméfené pozadavky
¢ NEvycCitat

* NEobvinovat
¢ NEodsuzovat (dle vzhledu)
¢ NEodmitat nikoho, NE limitovat

K otdzce .jak™ se poji i podotdzka, jak zagjistit tféma, aby bylo dulezité pro
viechny. Prvnim krokem v tomto procesu je ,pockat si na téma", ndsleduje
.otevienost vyvoji* a poslednim krokem, ktery skupina povaZuje za dulezity
je .provadét prubéznou reflexi”.
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PROC participovat/proé& vyuzivat participativni pfistupy?

Na ofdzku .proc?" byly vyzdvihnuty poztivni i negativni  aspekty
participativnino pristupu. V rdmci pozitiv byla akcentovdna zejména
podpora partnerstvi mezi ,klientem™ a socidlinim pracovnikem, kterd vede
k zplInomocnéni ,klienta™ k prosazeni sveého zdjmu na mistech (,kde se
rozhoduje™) coz muze vést ke zvyseni sebeveédomi ,klienta™ a k poskytnuti
nmoznosti vidét svuj viastni podilna vysledcich. Vyhoda vyuziti participativnino
pfistupu je spojovdna takeé s ovlivnénim , vice lidi* (ato co do hloubky, kvality
i Sife zapojeni subjektu), tedy s vyssi efektivitou a vnimanou smysluplnosti
at uz socidini prace jako takové nebo konkrétniho projektu &i vyzkumu.
Participativni pfistup je rovnéz vniman jako pfistup .snizujici bariéry™ a tim
umoZnujici vyjadrenindzoru viech. Cilové skupiny tak nejsou kategorizovany,
naopak jsou hledany spolecné problémy a jejich feSeni. Participativni
pfistup také poskytuje pfijemci socidlni prace pocit rovnomeérného rozlozeni
moci mezi socidinim pracovnikem a klientem. Pfijemce socidlni prdce se
tak .muze ve sve situaci citit mnohem komfortnéji...protoZze expertem na fu
situaci je on sam™.

Mezi negativni aspekty participativnich pfistupu byly zafazeny odpovédi
na otdazku ,Co brani pouZiti participativniho pristupu?™ V rdmci odpovedi
byla akcentovana zejména mald tradice participativnich pfistupu
v Ceské republice a z toho plynouci chybgjici vzdélani a zkusenosti
s témito pfistupy ze strany socidlnich pracovniku. Je zde také patrnd urcita
nevira v prijemce socidlni prace, nevira ve smyslu schopnosti participovat.
S nizsi tfradici participativnich pfistupu je dle skupiny spojena i nizsi podpora
ze strany statu. V tomto kontextu byla mezi negatfiva vztahujici se
k participativnimu pfistupu zafazena i neochota socidlnich pracovniku pro
zapojeni do téchto pristupu. Tato neochota je Casto spojena s nutnosti
spolupracovat s Sirsim okolim klientu (,system spise napomahd individudini
klientske praci), s nedostatkem informaci o participativnich pfistupech,
nedostatkem dobrovolniku, nutnosti postupovat dle prfedepsanych
metodik, Casovou ndarocnosti téchto pfistupu a mensi vnimanou podporou
ze strany statnich orgdnu/vedeni organizace, kde socidini pracovnik
pusobi. Neochota byla spojovdéna i s faktem, Zze sami socidlni pracovnici
mohou mit pocit, Ze nezazivaji participativni pfistup (je pro né tedy t&zké
jej pouzivat). Participace se tak stava spise formdlnim predpokladem, nez
uskutecnitelnou akci.

Vyuziti participativnich pfistupu ma toké veétsi pozadavky na osobnost
socidlnich pracovniku nebo obecné téch, co je vyuzivaji. Skupina v rdmci
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diskuze nad pozZzadavky participativnich pfistupl na osobnost socidlniho/
pomdhaijiciho pracovnika uvedia ndsledujici:

duvéra v lidi

schopnost motivovat

vliastni zkuSenost (,zazZitek™) s participativnimi pfistupy

empatie

dobré komunika&ni schopnosti (zejména schopnost aktivnino
naslouchani)

psychickd pohoda

otevfenost

sebevedomi a duveéryhodnost

vzdélani, zkusenosti.

Priklady zapisu ze skupinové diskuze:
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PRILOHA C. 2 - METAFYZIKA PARADIGMAT
VYZKUMNYCH SETRENI

Zakladni podstata [metafyzika) alternativnich paradigmat vyzkumnych

Setreni
Ontologie Epistemologie Metodologie
Svétondzor a Proces mysleni. Proces, jak
predpoklad, Vztah mezi tim, co | vyhledavame
v ramci kterého vime a co vidime. | nové znalosti.
vyzkumnik operuje | Mezi pravdou, Principy naseho
pfi hledéani novych | kterou hleddme Setfeni a toho, jak
znalosti. Schwantd, | a prfesvédcenimi, | by nase Setfeni
2007 které jako mélo probihat.
vyzkumnici méame. | Schwandt, 2007
Studium véci, Bernal, 2002; Guba
které existuji a & Lincoln, 2005; Jaky je proces
toho, co existuje. | Lynham & Webb- | yyzkumu? Creswell,
Latsis, Lawson and | Johnson, 2008; 2007
Martins, 2007 Pallas, 2001
Jaka je Jaky je vztah mezi
podstata reality? | Vyzkumnikem a fim,
Creswell, 2007 CO je zkoumdano?
Creswell, 2007
Pozitivismus Pfesvédceni Pfesvédceni o Vira ve védeckou
Realisti, vyzkumnici | © Jedné totdini objektivité. | metodu.
tvrdé védy® identifikovatelné Neni duvod Hodnota “zlatého
" skute&nosti. Existuje | pro interakci standardu”
pouze jedna vyzkumnika se pro pfijimani
pravda, které studovanym. rozhodnuti.
muze byt méfena | Vyzkumnici mohou | Zakotvend v
a studovana. hodnotit pouze konvencnich
Ucelem vyzkumu védeckou pfisnost | tvrdych véddach.
je predikce a ane jeji dopad na | Vira v zasady
kontrola pfirody. spolecnost nebo falzifikace Vysledky

Guba & Lincoln,
2005; Merriam,
1991; Merriam,
Caffarella &
Baumgartner, 2007

subjekt vyzkumu.
Guba & Lincoln,
2005; Merriam,
1991; Merriam et
al., 2007

a zjisténi jsou
pravdive, dokud
se nevyvrafi.
Validni data jsou
produkovana
studiemi, které
mohou byt
replikovany.
Merriam, 1991
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Postpozitivismus
Modifikovand
forma positivismu

Uvédomeéni

si, Ze pfiroda
nemuze byt piné
pochopena.
Existuje jedna
realita, ale my
nebudeme
schopni piné
porozumét, jaka
je nebo jak se

k ni dostat kvuli
skrytym variacim
a nedostatku
absolutna

Vv pfirozenosti.
Guba & Lincoln,
2005; Merriam,
1991, Merriam et
al., 2007

Predpoklad, Ze se
muzeme pouze
priblizit pfirodé.
Vyzkum a jim
produkovana
statistika
poskytuje zpusob
pro pfijimani
rozhodnuti pouzitim
nekompletnich
dat. Interakce se
subjekty vyzkumu
by mély byt
minimalni. Validita
vyzkumu plyne

z vyzkumniku, ne
ze studovanych
subjektu. Guba
& Lincoln, 2005;
Merriam, 1991;
Merriom et al.,
2007

Vyzkumnici by méli
usilovat o priblizeni
se realité. Poziti
statistickych dat je
dulezité pro vizudini
interpretaci nadich
zjisténi. Vira ve
védeckou metodu.
Vyzkum je Usili o
vytvoreni novych
znalosti, hledani
védeckych objevu.
Pokus ptat se na
vice otdzek nez
pozitivisti z duvodu
nezndmych variaci
zahrnutych ve
vyzkumu.

Existuje sjiednocuijici
metoda.

Odstup vyzkumnika
k ziskani objektivity.
Vyuzivani
hypoteticko-
deduktivni
metody, formulace
hypotéz; dedukce
a generalizace.
Guba & Lincoln,
2005; Merriam,
1991, Merriam et
al., 2007

Kritické teorie
Vytvafi zménu,
ze které by
meéli profitovat
utlacovani

Lidsk& pfirozenost
funguje ve svété
zaloZzeném na
boji o moc. To
vede k interakcim
privilegii a oprese,
kterd muze byt
zaloZzena na rase
nebo etnicité,
socioekonomic-
kych tfidach,
genderu,
mentdinich

nebo fyzickych
schopnostech,
nebo na sexudini
orientaci. Bernal,

2002; Giroux, 1982,

Kilgore, 2001

Vyzkum je
pohdnén studiem
socidlnich struktur,
svobod a uflaku,
moci a kontroly.
Vyzkumnici jsou
presvédceni, Zze
produkované
znalosti mohou
zmeénit existujici
opresivni struktury
a odstranit Utlak
prostrednictvim
zplnomocnéni.
Merriam, 1991

Dialogicka/
dialekfickd. Guba
& Lincoln, 2005

Hledani
participativniho
vyzkumu, ktery
zmocnuje
utlacované a
podporuje socidlni
tfransformace

a revoluce.
Merriam, 1991
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Konstruktivismus
(napf.
Interpretativismus)
Ziskava porozumeni
interpretaci
vnimani subjektu

Relativisti: reality
existuji ve formé
vicendsobné
mentalni
konstrukce,
socidiné a
empiricky
zalozené, zavislé
na jeji formé a
obsahu toho, kdo
je jejich nositelem.
Guba, 1990

Relativismus:
lokdalné a specificky
konstruovany a
spolukonstruovany
reality.

Guba & Lincoln,
2005

Nasi individudini
osobni realitu -
Zpusob, jakym si
myslime, Ze zZivot je
a jakou €dast v ném
sehrdvame my - si
sami vytvarime.
Davame
dohromady nasi
vlastni realitu.
Guba & Lincoln,
1985

Existuji
vicendsobné
reality a jsou zavislé
na individuich.
Guba, 1996

Metafyzika, ktera
zahrnuje relativitu.
Josselson, 1995

Praktikujeme
Setfeni, kterd
prindseji smysl
vefejnosti a tém,
které studujeme.
Preissle, 2006

Subjektivisti: Tazatel
a dotazovani jsou
slouceni do jedné
entity. Zjisténi jsou
doslovné vytvorem
procesu interakce
mezi nimi dvéma.
Guba, 1990

Transakeni/
subjektivisti:
spoluvytvareni
zjisteni. Guba &
Lincoln, 2005

Filosofické
presvédceni, ze
lidé konstruuji
jejich viastni
pochopeni reality;
my konstruujeme
vyznam zaloZzeny
na nasich
interakcich

s nasim okolim.
Guba & Lincoln,
1985

Socidlni realita je
konstrukt zalozeny
na referenénim
rémci aktéru

v rédmci daného
nastaveni.

Guba & Lincoln,
1985

Nemuzeme poznat
skute€no bez
rozpozndni Nnasi
vlastni role jakozto
znalcu.  Flax, 1990

Simultadnnée
empiricky,
intersubjekfivni

a na proces
orientovany. Flax,
1990

Hermeneutika,
dialekfika:
Jednoflivé
konstrukty jsou
vyvozeny a
zdokonalovany
hermeneuticky,
porovnavany

a kontrovany
dialekticky, s cilem
generalizace
jednoho nebo
nékolika konstruktu,
u kterych existuje
podstatnd shoda.
Guba, 1990

Hermeneutickd,
dialekficka.
Guba & Lincoln,
1985
Hermeneutickda
diskuse. Geertz,
1973

Hermeneutika
(interpretace,
fj.uzndni a
vysvétleni metafor)
a komparace

a kontrastni
dialektika

(feSeni sporu
prostfednictvim
raciondlni diskuse).
Guba, 1996

Kazdodenni
védomi reality a jeji
proménlivé kvality
prostupuiji politiku,
média a literaturu.
Guba & Lincoln,
1985

Konstrukce reality
musi zAviset na
néjaké forme
konsensudlnino
jozyka. Guba &
Lincoln, 1985
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Predpokladad,
Ze realita, tak
jak jizname, je
konstruovana
intersubjektivné
prostfednictvim
vyznamu a
porozuméni
rozvijenych
socidlneé a
empiricky.

Guba & Lincoln,

1994

Studujeme sami
sebe studiem
sebe samych

a ostatnich.
Preissle, 2006

Pfedpoklada se,
Ze se nemuzeme
oddélit od toho, co
zndme. Vyzkumnik
a objekt vyzkumu
jsou propojeni
takto - kdo jsme

a jak rozumime
svétu je cenfraini
Casti toho, jak
rozumime sami
sobé&, ostatnim a
svétu. Guba &
Lincoln, 1994

Inventarizace a
spekulace ohledné
budoucnosti

nam pomahaiji
pochopit minulost
i pfitomnost

a podporuji

nase volby pro
budoucnost, po
které touzime.
Preissle, 2006

Interpretativni
pristupy spoléhaiji
na naturalistické
metody (interview,
pozorovani a
analyzy existujicich
textu). Tyto metody
zqijistuji adekvatni
dialog mezi
vyzkumnikem a
t&mi, se kterymi

je vinterakci

za Ucelem
kolaborativnino
konstruovani
vyznamné reality.
Obecné vzato,
vyznamy vyvstavaji
V prubéhu
vyzkumného
procesu. Typicky
se vyuzivaji
kvalitativni metody.
Angen, 2000
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Participativni
paradigma
(postmodernismus)
Transformace
zalozend na
demokratické
participaci mezi
vyzkumnikem a
subjektem vyzkumu

Participativni
redlita: subjektivné-
objektivni realita,
spoluvytvarend
mysli a okolnim
vesmirem.

Guba & Lincoln,
2005

Svoboda od
objektivity s novym
porozuménim
vztahu mezi

mnou a ostatnimi.
Heshusius, 1994

Socidlné
konstruovano:
podobné
konstruktivni, ale
nepredpokliadejte,
Ze racionalita
znamend lepsi
znalosti. Kilgore,
2001

Subjektivné-
objektivni realita:
Znalci mohou byt
znalci pouze tehdy,
pokud jsou znami
pro jiné znalce.
Svétondzor zalozen
na participaci

a participativni
realité. Heron &
Reason, 1997

Holismus: Pfesouva
fradi¢ni souvislosti
mezi pravdou

a interpretaci,

ve kterych idea
pravdy antidatuje
ideu infterpretace.
Heshusius, 1994

Kritickd subjektivita
v participacni
fransakci

s kosmem;
prodlouzend
epistemologie
empirického,
vyrokového a
praktického
védeéni;
spoluvytvareni
zjisteni. Guba &
Lincoln, 2005

Kritickda subjektivita:
Porozumeéni fomu,
jak vime, co vime a
Ze znalosti uzaviraji
vztahy. Existuji Ctyfi
zZpusoby védeéni:

1) empirické, 2)
prezentaéni, 3)
vyrokové, a 4)
praktické. Heron &
Reason, 1997

Politicka
participace

v kolaborativnich
ak&nich
dotazovanich,
priméarmné
praktickych; uzivani
jazyka ukotveného
ve sdileném
empirickém
kontextu.

Guba & Lincoln,
2005

Vyuzivani
dekonstrukce
jako nastroje

pro dotazovani
prevlddaijicich
reprezentaci
studujicich,
studium literatury
a vzdélavani
dospélych; tfoto
diskredituje
falesné bindrni
soubory strukturujici
komunikaci a
zpochybnuje
tvrzeni, co ma byt
zahrnuto nebo
vyjmuto jako
normalni, spravné
nebo dobré.
Kilgore, 2001

Demokratizace

a spoluvytvareni
jak obsahu, tak
metod. Spole¢né
angazovani se

v demokratickém
dialogu jako
spoluvyzkumnici
a spolusubjekty.
Heron & Reason,
1997

Pozn.: Tabulka byla vytvofena autory Guba & Lincoln (2011), pozdéji
doplnéna a rozsifena autorkou Lynham a jejim Ph.D. studentem Byrdem

99 o



PARTICPATIVNI PRISTUPY
V SOCIALNI PRACI

Autorky: Monika Bjeloncikova, Katefina Glumbikova,
Alice Gojova, Vendula Gojova

Recenzentky: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.,
doc. Mgr. Sona Vavrova, Ph.D.

Neproslo jazykovou Upravou.
Vydavatel: Ostravska univerzita
Tisk: X-media
Rok vydani: 2016
ISBN: 978-80-7464-851-9

Naklad: 150 ks



ISBN: 978-80-7464-851-9




