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V rdmci tieti vefejné soutéze TACR Eta (program na podporu spoleenskovédniho
a humanitniho vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci) byl podpofen projekt
Fakulty socidlnich studii Ostravské univerzity s ndzvem Optimalizace komunitniho
planovani socidlnich sluzeb na trovni obci.

Cilem projektu je vyvinout Metodiku optimalizace nastaveni komunitniho
planovani socidlnich sluzeb na trovni obci. Tento cil byl a bude naplnén ve tfech
subcilech v pfipadové studii mésta Ostrava: 1. Zhodnoceni (evaluace) nastaveni
procesu komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb ve mésté Ostrava a stanoveni
doporuceni (probéhlo v roce 2020); 2. PilotdZz stanovenych doporuceni v rdmci
procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb a tvorba podkladovych analyz ve
mésté Ostrava; 3. Optimalizace metodik nastaveni procesti a vyhodnoceni dopada
komunitniho planovani ve mésté Ostrava.

Aplika¢nimi garanty projektu jsou Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi Magistratu
meésta Ostrava a Moravskoslezsky kraj. Doba feseni projektu je od 4/2020do 12/2022.
Vice o projektu se mtzete dozvédét na webovych strankach projektu: https://fss.
osu.cz/optimko/

Metodologie projektu je ukotvena v principech responzivni evaluace a optimalizace.
Responzivni evaluace je orientovand na komplexni sledovani programt s cilem
podpofit lokalni sili o zlepSeni a dosaZeni zmény. Responzivni evaluace je metodou
cyklicky se opakujicich aktivit: pozorovani a reflexe, planovani a jednani. Zakladnimi
cili responzivni evaluace jsou participativni vynofovani spole¢nych cild, reflexivni
zplnomocniovani ucastnikd projektu a dosaZeni socialni zmény. Responzivni evaluace
pro dosazeni téchto cild vyuziva technik akéniho vyzkumu a participativnich
pristupd. Vyuzité principy optimalizace vychazeji z matematiky, kdy optimalizaci
procesu komunitniho planovani socidlnich sluzeb chapeme jako hledani nejlepsiho
feSeni diky zdokonalovani vlastnosti tohoto procesu pomoci (ne)zahrnovani jeho
prvki za acelem posileni jeho ucinnosti.

V ramci naplnéni tfetiho subcile projektu vznikl (mimo jiné) pfedkladany metodicky
materidl, ktery sestava z teoretického tvodu k problematice komunitniho planovani,
véetné propojeni komunitniho pldnovani s kritickou socidlni praci. Nasledujici
kapitola textu je zaméfena na optimalizace nastaveni komunitniho planovani
v obcich. V textu se ddle vénujeme posouzeni kvality nastaveni komunitniho
planovani jakozto nezbytného podkladu pro optimalizaci. Posledni kapitola se vénuje
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hodnoceni naplnovani strategii a monitoringu projektd a jeji fokus sestava zejména
z navrhu a popisu (social) Cost-Benefit analyzy. V textu nechybi ani konkrétni
aplikace (socil) CostBenefit analyzy v komunitnim pldnovani socidlnich sluzeb ve
meésté Ostrava. Cilem metodického materidlu je poskytnout odbornou i praktickou
podporu kazdému, kdo se zajima o proces komunitniho planovani socidlnich sluzeb
v obcich; a zaroven chce tento proces dale rozvijet.

Vystup tak maze byt vyuzit: a) obcemi; b) kraji; c) socidlnimi sluzbami, které provadéji
komunitni pldnovani; ¢i d) jinymi aktéry, které uplatnuji procesy komunitniho
planovdni ve svém fungovani. Metodika ma povahu odborného textu, ¢imz
predpokladda mozné vyuziti popsanych postupl nejen praktiky, ale také teoreticky
komunitniho pldnovani (socidlnich sluzeb).
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KOMUNITNI PLANOVANI
SOCIALNICH SLUZEB
(NA UROVNI OBCI)

Nésledujici kapitola pfedstavuje komunitni pldnovani socidlnich sluzeb na drovni
obci. Vénuje se vymezeni komunitniho planovani, vcetné jeho legislativniho
ukotveni; a dale ukotvuje potfebnost optimalizace komunitniho planovani socidlnich
sluZzeb na drovni obci. Samostatna ¢ast textu je vénovana aplikaci principt kritické
socialni prace na komunitni pldnovani socidlnich sluzeb na drovni obci. Kapitola
zaméfend na principy kritické socidlni prace byla do metodiky zafazena zejména
s ohledem na to, Ze se jednd o perspektivu, kterd umoziiuje: a) zkvalitnéni komunitni
socialni prace v obci skrze novou, inovativni, perspektivu; b) vyrovnavat se s vlivem
soudobé spolecnosti na komunitni planovani socialnich sluzeb; ¢imz navazuje pfimo
na vysledky Podkladové analyzy pro tvorbu komunitniho planu sociadlnich sluzeb
(Glumbikova et al., 2021); c) predstavuje vychozi perspektivu pro dalsi kapitoly
a podkapitoly tohoto metodického materidlu.

Komunitni planovani socialnich sluZzeb umoziiuje na trovni obci ¢i kraji planovat
socidlni sluzby tak, aby odpovidaly mistnim specifikim a potiebam jednotlivych
obcanti. Komunitni planovani socidlnich sluzeb je:

a. metoda , kterd umozZiiuje zpracovavat rozvojové materidly pro riizné oblasti
vefejného Zivota na uirovni obce i kraje a kterd vyrazné posiluje principy zastupitelské
demokracie® (Vaskova & Zezula, 2002, s. 4);

b. aktivni uasili obce ,,0 dlouhodobé a priibézné zapojovdni vefejnosti do Fizeni
zdleZitosti komunity, rozhodovdni o nich a jejich planovani“ (Ulehla, 2002, s. 8);

c. proces ,zjistovdni potteb a zdrojui a hledani fesent, kterd nejlépe odpovidaji mistnim
podminkdm, pottebam komunity a pottebam lidi. Klicové pro komunitni planovani jsou
obce“ (MPSV, 2003).

Podstatou jeho fungovani je partnerstvi mezi institucemi vefejné spravy,
statnimi, soukromymi a neziskovymi poskytovateli sluzeb a samotnymi uzivateli
socidlnich sluzeb (Oriniakovd & Rosecky, n. d.). Cilem této spoluprace
a komunitniho planovani socialnich sluzeb je posilovani socialni
soudrznosti komunity, podpora socialniho zaclefiovani a feSeni
problematiky socialniho vylouceni (Macurova, 2008; Janka et al., 2013).
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Proces komunitniho planovani je tak dle Sk¥ickové (2007) a Macurové (2008) zalozen
na nasledujicich principech:

Princip triady - fungovani metody komunitniho planovani je zaloZeno na
spolupraci tii stran — uzivatelQ, poskytovatell sluZeb (statnich, soukromych
i neziskovych) a zadavateld;

Princip participace, rovnosti a nediskriminace — komunitni
pldnovani je zalozeno na pravu obcana podilet se na vefejnych zélezitostech;

Princip skuteénych potieb - aktivni prazkum skutecnych potieb aktérg;

Princip dohody a konsensu - komunitni plan socidlnich sluzeb je
vysledkem dohody a konsensu vSech zapojenych aktérg;

Princip transparentnosti — jednani i informace o pribéhu planovani
jsou vefejné dostupné;

Princip dosazitelnosti FeSeni - zabér feSenych problémt musi
odpovidat moznostem mistni komunity a mistnim podminkam

a pozadavkam;

Princip kompetence ucastniku - Gi¢astnici pldnovani maji jasné
vymezené kompetence a pozice. Jejich efektivni koordinace a fizeni ma vést
k demokratické spoluprici, konstruktivnimu jedndni a uzavirani dohod.
Princip pfimé umeéry - troven a kvalita vysledného komunitniho planu je
zavisla na kvalité a organizaci pribéhu jeho planovani.

MPSV navicptidavé princip dileZitosti procesu komunitni prace, ktery je srovnatelny
s dulezitosti vysledku tohoto procesu (komunitniho planu) (MPSV, 2002).

Dodrzovani vyse zminénych principti a jejich modifikace na specifické mistni

podminky je dilezitym predpokladem pro realizaci kvalitniho procesu komunitniho

planovani socialnich sluzeb.

Dle Pospisila (2016) a Jank a kol. (2013) mtzeme proces komunitniho planovani
obecné strukturovat do nasledujicich fazi, které na sebe navazuji:

Pripravna faze — urCeni hlavniho koordinatora procesu, osloveni
a zapojeni vyznamnych aktért, urceni cilovych skupin, vy¢lenéni finan¢nich
prostiedkd a zahdjeni informac¢ni kampané;

Koordina¢ni faze - vytvoreni organizacni struktury véetné fidici skupiny;
Analyticko-popisna faze - zjisténi potifeb komunity;

Planovaci faze - vytvoreni spole¢ného navrhu strategie komunity pro
feSeni vzeslych problém, zpracovani spole¢né vize a formulace cila a priorit
pro dané obdobi, véetné stanoveni zptisobu jejich vyhodnocovani;
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Faze nastaveni komunitniho planu;
Faze realizace stanovenych opatfeni;

Faze evaluace, monitoringu a vyhodnocovani nastavenych opatfeni.

Proces komunitniho planovani je vSak cyklicky a hlavni kroky se
v urcitych intervalech vzdy opakuji (MPSV, 2005).

Pfinosy komunitniho planovani socidlnich sluzeb (MPSV, 2002; MPSV, 2005):

Systém socidlnich sluzeb odpovida zjisténym potiebam a je schopen
prubézné reagovat na zmény, tj. je vytvoren systém sluzeb dle
existujicich a ptfedpoklddanych potieb, v odpovidajici kvalité a v souladu

s mistnimi specifiky (je tedy zajiSténa dostupnost socidlnich sluzeb);

Provazanost potfeb je na systémové arovni, tj. zjiSténé potfeby na obecni
urovni se promitaji i do krajské tirovné a dostupnost sluzeb tak lze
zabezpecovat z obecni i z krajské trovné;

Efektivnost vynakladani finan¢nich prostfedki na zakladé stanovenych
pland, které vychazeji z potteb;

Participativni zapojeni komunity (obcant, poskytovateld, vefejnosti) do
procesu planovani socidlnich sluzeb, tj. moznost podilet se na rozhodovani
zvysujici inkluzi do komunity a identifikaci s takto vytvofenym planem;
coz zvySuje legitimitu procesu;

Transparentnost procesu komunitniho planovani sociadlnich sluzeb, tj.
obcané, poskytovatelé a verejnost ziskavaji hlubsi vhled a porozumeéni
procesiim komunitniho planovani socidlnich sluzeb a (1épe) pfijimaji
rozhodnuti samospravy;

Efektivita a inovativnost FeSeni vytvifend v prabéhu spoluprice
jednotlivych aktéra procesu komunitniho planovani;

Rovnost dand moznosti zapojit se do procesu komunitniho planovani
socidlnich sluzeb pro vSechny aktéry.

Zejména v zapadni Evropé, USA a Australii ma komunitni planovani dlouhou tradici.
Jiz ve 30. letech 20. stoleti 1ze sledovat po¢atky komunitniho planovani ve Spojenych
statech americkych, kde se poté vice rozsifilo v 60. letech v disledku decentralizace
a pfenosu rozhodovani na lokalni troven. V Evropé je vznik komunitniho planovani
spojen s procesy probihajicimi ve Velké Britanii v 60. letech 20. stoleti. V Australii
poté vznikaly prvni komunitni plany v 70. letech 20. stoleti, nasledné v 90. letech
zde bylo komunitni planovani i uzdkonéno (Willis, 2008). V soucasné dobé existuje
v zahrani¢i §iroké spektrum projektd komunitniho planovani, jako piiklad lze uvést
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projekty Audit Scotland, projekty Five Partnership, projekty WAG nebo projekty
jednotlivych mést, jako napt. Kodan, Leicester ¢i Stockholm. Zapojovani vefejnosti je
zde soucasti rozhodovacich procesti s obvyklou podporou v pravnim ramci (viz napf.
Local government act ve Velké Britanii z roku 2010). Komunitni pldnovani v zahrani¢i
je oproti Ceské republice vnimano jako spoluprice mistni samospravy s cleny
komunity v ramci Sirokého spektra témat vedouci k udrzitelnému rozvoji komunity
a slouzici jako prostfedek k pfenaSeni moci na lokalni Groven (viz napf. Blakely &
Leigh, 2013; Community Planning Toolkit, 2014). V Ceské republice je komunitni
planovdni vnimano spiSe v uzs$im vztahu k socidlnim sluzbadm. V zahrani¢nim
pojeti komunitniho planovani je rovnéz kladen vétsi diiraz na evaluaci procesa
komunitniho planovani (viz napf. Rowe & Frewer, 2004; Burton, 2009; Blakely &
Leigh, 2013 ¢&i Schroeter et al., 2016) a jsou vyuzivany tzv. kreativni a participativni
techniky komunitniho pldnovani jako napf. urbanni hry (Sinclair, 2008; Wates, 2014;
Pemberton et al., 2015).

Legislativni ukotveni procesu komunitniho planovani

Komunitni pldnovani socidlnich sluzeb Ize legislativné ukotvit v nasledujicich
dokumentech:

e Usneseni vlady CR ¢ 824 ze dne 1. zaif 2004 ke Strategii podpory
dostupnosti a kvality verfejnych sluzeb, ve kterém se uklada pii
planovani a feSeni vefejnych sluzeb podporovat zavadéni a vyuzivani metody
komunitniho pldnovani.

e StéZejnim predpisem je poté zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
véetné jeho novelizaci. Krajim se podle tohoto zakona uklada povinnost
»zpracovat sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluZeb ve spoluprdci s obcemi na
uzemi kraje, se zdstupci poskytovatelil socidlnich sluZeb a se zdstupci osob, kterym
jsou poskytovany socidlni sluzby“. Na narodni drovni povinnost zpracovavat
stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb ukladd MPSV CR ve spoluprici
s kraji. Na obecni trovni se uvadi pouze moznost tyto plany vytvaret, avSak
obce maji povinnost spolupracovat pti pfipravé a realizaci planu kraje. Zakon
timto zavadi souc¢innost MPSV CR, kraji a obci pfi planovani socidlnich
sluzeb. Vysledny stfednédoby pldn rozvoje socidlnich sluzeb je zdkonem
definovan jako ,,strategicky dokument obce nebo kraje schvaleny na dobu 3 let, ktery je
vysledkem aktivniho zjist'ovdni potteb osob na tizemi obce nebo kraje a hleddni zpiisobii
jejich uspokojovani s vyuzitim dostupnych zdrojit“.

e Naurovni krajti a obci se touto problematikou zabyva také zdkon €. 129/2000
Sb. o krajich, ¢. 128/2000 Sb. o obcich, resp. ¢. 131/2000 Sb.
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o hlavnim mésté Praze. Dle zikona o obcich ,,0bec v samostatné piisobnosti
ve svém tzemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potteb
svych ob¢anil.“ Zejména k uskutecniovani této cinnosti je adekvatni zapojovat
vefejnost a vyuzivat metody komunitniho planovani.

e Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich priav a svobod
(zejména pak clanek 17);

o Evropskasocialnicharta, kterdje mezindrodnismlouvou, jiz CR ratifikovala
v roce 1999 a zavazala se tak usilovat o dosazeni takovych podminek, aby byla
napliovana prava obcant na socidlni a zdravotni pomoc, socialni zabezpeceni
a vyuzivani socidlni péce.

e Od roku 2010 je stéZejnim dokumentem na urovni EU Strategie Evropa
2020 a CR tak v této souvislosti schvalila rdmcovy dokument Strategie
socialniho zaélefiovani 2014-2020 (MPSV, 2014). Ucelem této Strategie
je ,prispét k plnéni narodniho cile redukce chudoby a socidlntho vylouceni, ke kterému se
CR zavézala v ramci evropského cile v této oblasti strategie Evropa 2020 (MPSV, 2014).

Optimalizaci procesu komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb chipeme jako
hledani nejlepsiho feSeni diky zdokonalovani vlastnosti tohoto procesu pomoci (ne)
zahrnovani jeho prvkl za tcelem posileni jeho Gcinnosti. V ramci aktualniho stavu
procesu komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb lze konstatovat, Ze:

A. Existujici metodické materialy se datuji (pfevazné) do doby
nastavovani procesu komunitniho planovani a novelizace
Zakona o socialnich sluzbach;

B. Zadny z existujicich metodickych dokumentu ¢i odbornych
publikaci se nevénuje explicitné komunitnimu planovani
socialnich sluZeb na tirovni obci;

C. Exitujici odborné publikace a (metodické materialy)
vznikaji metodami desk research a jsou tak spiSe expertnimi
doporucenimi nez vysledkem responzivni evaluace konkrétni
praxe;

D. Metodické a odborné texty jsou zaméieny na evaluaci vysledku
komunitniho planovani socialnich sluzeb, nikoliv jeho procesu;
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E. Participace ob¢anu v procesech komunitniho planovani
socialnich sluzZeb nese (spiSe) prvky formalniho zastoupeni
nez moznosti spolu-rozhodovani v ramci principu participa¢ni
demokracie;

F. Obce identifikuji fadu oblasti, které vyzaduji optimalizaci
nastaveni procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb,
k nimz vsak nemaji pfesnou evidenci, hodnotici postupy
a metodické materialy umoznujici zménu;

G. Existuji ruzné faze procesu komunitniho planovani socialnich
sluzeb v jednotlivych obcich CR;

H.Dochazi k p¥ebirdni zahrani€énich modelu z Velké Britanie
a dalsi zahranic¢ni praxe jsou (spiSe) opomijeny.

Ad A) Pro praxi komunitniho planovani socidlnich sluzeb existuje Fada
metodickych materialu, které vSak pochazi pfevizné z doby, kdy bylo
komunitni planovani nastavovano v ramci projektu MPSV (rok 2002-2004) ¢i
z doby, kdy byl novelizovan Zakon o socialnich sluzbach (2008). Piikladem
mohou byt:

a. Metodické materidly vzniklé v rdmci projektu jako Zajisténi mistni a typové
dostupnosti socidlnich sluzeb (CZ.04.1.03/1.1.00.1/0022), jehoz nositelem
bylo MPSV. Jedna se napt. o Komunitni planovani — véc vefejnd (MPSV,
2002); Pravodce procesem komunitniho planovani socialnich sluzeb (MPSV,
2005); Navrh kapitol pro komunitni planovani socidlnich sluzeb v CR
(Komunitni planovani o.p.s., 2005) aj.

b. Metodické materidly ,Deset krokii procesem komunitniho planovani“ vzniklé
v roce 2008 v ramci projektu EQUAL EU ¢. 0076 ,,Komunitni planovani
jako ndstroj pro posilovani socidlni soudrZnosti a podporu socidlniho zacletiovani
a predchdzent socidlnimu vylouceni znevyhodnénych osob na trhu prdce.

c. Metodické a vzdélavaci materidly vzniklé v ramci projektu Planovani
socidlnich sluzeb II (CZ.1.04/3.1.00/A9.00010) (Moravskoslezsky kraj) ¢i
Rozvoj systému socialnich sluzeb (CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003739)
(MPSV), jako napt. Propojovani planovani socidlnich sluzeb a socidlni prace
(ACCENDO, 2014).

Ad B) VySe uvedené projekty si kladou za cil podporovat procesy komunitniho
planovani prostfednictvim zajisténi metodické podpory a pfipadné vzdélavani.
Zadny z uvedenych projektii se nevénuje explicitné komunitnimu
planovani na urovni obci. Vsechny vzniklé materidly i niZze prezentované
publikace se vénuji pfevazné komunitnimu planovani socidlnich sluzeb na arovni
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kraje anebo slucuji vSéechny mozné trovné komunitniho planovani socialnich sluzeb
(at’ uz v metodickych doporucenich ¢i v oblasti vzdélavani). Tento pfistup tak vede
k urlité urovni obecnosti doporuéovanych postupu, ve které absentuji
konkrétni doporuceni pro nastaveni systémd komunitniho planovani.

Ad C) Rovnéz mizZeme upozornit na existenci publikaci o komunitnim planovani
socialnich sluzeb, které jsou vsak spiSe teoretickym shrnutim (viz napt. Pelcl et
al., 2001; Oriniakova et al., 2002; ¢i Zatloukal, 2008) stavajiciho stavu ¢i souhrnem
expertnich doporuceni. V rimci tématu optimalizace komunitniho planovani
socialnich sluzeb nelze opomenout publikaci Optimalizace socidlnich sluzeb (Visek
& Prasa, 2012), kterd vSak nevychazi z responzivni evaluace konkrétni
praxe, ale z analyzy dokumentu a desk research.

Ad D) Dal$im problémem nastaveni komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb
je existence metodického nastaveni hodnoceni vysledkli procesu komunitniho
planovani. Byt’ se v zasadé vSechny jiZ citované publikace shoduji na
tom, Ze je proces komunitniho planovani stejné dulezity jako vysledek,
tak metodika nastaveni hodnoceni procesu komunitniho planovani
socialnich sluzeb v Ceské republice zcela absentuje.

Ad E) Rada (metodickych) publikaci se ziroven vénuje tématu zapojovani
(a informovani) vefejnosti ve vztahu k procesiim komunitniho pldnovani socialnich
sluzeb. Participace ob¢anu v procesech komunitniho planovani socialnich
sluZzeb vsak nese spiSe prvky formalniho zastoupeni nezZz moznosti
spolu-rozhodovani v ramci principu participaéni demokracie. Presto,
ze jsou v Ceské republice principy zapojovani vefejnosti (do komunitniho planovani
socidlnich sluzeb) upraveny dokumenty jako Listina zdkladnich prav a svobod (¢lanek
17), Zakonem o obcich (¢. 128/2000 Sb.), Zakonem o mistnim referendu (¢. 22/2004
Sb.) & mezinarodnimi nastroji, jako je Umluva o piistupu k informacim, existuji
bariéry téchto aktivit jako napf. uptednostiiovani politickych z4jmt a priorit a finan¢ni
situace v obcich ¢i nedavéra obcanti ve verejny sektor (Khendriche Trhlikova, 2010).
V odbornych publikacich a metodickych materidlech pfitom absentuje systemati¢nost
v (uvadénych) mozZnostech participace vefejnosti a aktérd komunitniho planovani
socidlnich sluzeb, kdy jsou jednotlivé techniky uvddény jen prehledové (nékteré jsou
opomijeny zcela), jsou preferovany techniky s niz§i Grovni participace (na Grovni
pouhého informovani ¢i konzultace a nikoliv spolu-vytvareni ¢i spolu-rozhodovani)
a popis jednotlivych technik je uvadén v riizné roviné navodnosti ¢i hloubky prezentace.

Ad F) Obce identifikuji fadu oblasti, které vyzaduji optimalizaci
nastaveni procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb, k nimz
vsak nemaji pfesnou evidenci, hodnotici postupy a metodické materialy
umoznujici zménu. Obce jako rozvojovou oblast komunitniho planovani hodnoti
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pfedevsim: a) dilema v zaméfeni komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb dle
potieb obyvatel ¢i dle konkrétnich cilovych skupin socidlnich sluzeb; b) organizacni
nastaveni tvorby komunitnich pland v jednotlivych oblastech komunitniho planovani
(s ohledem na existenci samostatnych strategii ve specifickych oblastech, jako
jsou napf. prevence kriminality, protidrogova strategie ¢i strategie pro rodinnou
politiku); c) organiza¢ni nastaveni pracovnich skupin, které se podileji na procesech
komunitniho planovani, s ohledem na jejich funk¢nost, efektivitu, participativnost
a transparentnost; d) (nutnost posileni) participace: méstskych obvodd, politického
zastoupeni a vefejnosti; e) nastaveni metodiky tvorby podkladovych dokumenta
s ohledem na jejich validitu a reliabilitu; e) nastaveni procesti informovani vefejnosti
procesu komunitniho planovani v socidlnich sluzbach.

Ad G) V soucasnosti existuje politickd podpora pro planovani socidlnich sluzeb ve
vech krajich CR. Zatimco v nékterych krajich planovani probih4 viceméné ve viech
obcich s rozsifenou ptisobnosti, v nékterych regionech se planovani aktivné ujalo jen
nékolik obci nebo mést. Obce, ve kterych je planovani socidlnich sluzeb realizovano, se
nachdazeji v rizné fazi planovaciho procesu. Planovani je nékde teprve zahajovano, na
jinych mistech se napf. pracuje na mapovani mistnich sluzeb a zdroja ¢i na zjist'ovani
potfeb uzivateld sluZeb a informovanosti o sluzbach mezi vetejnosti. Urcité obce jiz
maji komunitni plan socidlnich sluzeb pfipraveny s vyhledem na nejbliz§i obdobi,
pfipadné bylo pfikroceno k realizaci jednotlivych opatfeni a tkold, které z néj vzesly.
Krajska podpora obcim je pfitom poskytovana jak na trovni politické, tak i v oblasti
informacni a konzulta¢ni ¢innosti ¢i prostfednictvim zajisténi vzdélavani a dalsi
metodické podpory. Do soucasné doby je v procesu komunitniho planovani postupné
zapojeno nékolik desitek mést témét ve véech krajich CR.

Ad H) Existuje fada metodickych materidl@ v ramci zahranicni praxe, které se zaméfuji
na procesy komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb. Jsou jimi napf.: Community
Planning Toolkit (2014), Communities First Guidance (WAG, 2007); Good Governance
Principles for Partnership Working (Audit Scotland, 2011), Five Partnership Resource
Pack (Fife Partnership, 2007). V Ceské republice jsou vSak v ramci nastaveni
procesu komunitniho planovani socialnich sluZeb pfebirany zkusenosti
a dobré praxe piedevsim z britského modelu komunitniho planovani
socialnich sluzeb (viz napf. prikopnici komunitniho planovani socidlnich sluzeb
v CR Pisek a Usti nad Labem), ostatni zahrani¢ni modely jsou v éeské praxi
zastoupeny spise marginalné nebo jsou zcela opomijeny. Komunitni
planovani ve Velké Britdnii pfitom nese fadu specifik jako napf.: a) zaméfeni na
ekonomickou, socidlni a environmentdlni oblast Zivota; b) povinnost zapojovat
zastupce mistni vlady do komunitnich zalezitosti (dle The Local Government and
Public Involvement in Health Act, 2007); c) povinnost vytvareni sousedskych plana
(Localism Act, 2011); ¢i d) vytvareni komunitnich pland v souvislosti s plany rozvoje.
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Vzhledem k témto specifikim nejsou principy komunitniho planovani socidlnich
sluZzeb zcela prenositelné do lokdlnich a narodnich praxi v Ceské republice. A naopak
jsou opomijeny jiné praxe, které by se svou povahou mohly byt pro ¢eské prostfedi
(obzvlasté pro prostfedi mést s vysokou mirou vyskytu socidlné vyloucenych lokalit)
obzvlasté kompatibilni. Prikladem takovéto praxe muze byt inciativa Kvarterlpft
v Dansku, ktera je vyuzivana ve méstech s vysokou mirou zlo¢innosti, nezaméstnanosti
a zejména socialniho vylouceni, a cili na zplnomocnéni a ziskani dovednosti u jejich
obcant. Vyzkumy pfitom ukazuji, zZe tato iniciativa vede ke zlepSovani horizontalniho
i vertikdlniho propojeni v ramci komunitniho planovani (Agger, 2007).

Spole¢nost se v poslednich tficeti letech zasadné proménuje, a na tyto promény
reaguje jak socialni prace, tak komunitni planovani, ve kterém se vyznamné realizuje.
Po padu komunistického rezimu nedoslo jen k demokratizaci spole¢nosti, ale ¢eska
spolecnost se zacala neoliberalizovat. Nejednalo se o Zadny postupny proces, ale spise
o skok po hlavé do vod neoliberalni politické praxe a hodnot, které jiz dominovaly
v tzv. zapadnich spole¢nostech. Po jejich vzoru se na zacatku 90. let 20. stoleti
Cesk4 republika zavéazala k dodrzovani Washingtonského konsenzu, co? je desetibodovy
manudl vytvofeny Mezindrodnim ménovym fondem, ktery zavazuje staty k omezovani
funkci statu a zavadéni principd volného trhu (Svihlikovd, 2015). Socialni préci
ovlivnily zejména body nafizujici fiskalni disciplinu, které vedly ke sniZeni pf{jmt do
vefejnych rozpoctl a k omezeni vydaj do socialni oblasti.

Obecné se neoliberalismus vyznacuje prosazovanim princip volného trhu do vSech
oblasti lidského Zivota v¢etné lidskych hodnot a mezilidskych vztah@ (Harvey, 2005).
Tak pronika i do socialni prace, kde ovliviiuje nejenom zivot klientd, ale i fungovani
socidlnich pracovnikd. Kritici neoliberalismu (napf. Harvey, 2005; Hyslop, 2016;
Wacquant, 2012) ho oznacuji za politicky projekt, v némz stat funguje ve sluzbach
kapitdlu s cilem udrzet moc ekonomickych elit a zajistit poslusnost ostatnich. Zejména
v ramci druhého z uvedenych kol muizZe byt vyuZivana ¢i zneuzivana socialni prace,
a proto by socialni pracovnice mély mechanismy i diisledky neoliberalni politiky na
jejich profesi reflektovat.

Z hlediska dopadi na socidlni praci lze za podstatné povazovat piisobeni pfedevsim
¢tyt dil¢ich politik: ekonomické, socidlni, trestni a kulturni (Wacquant, 2012).
Ekonomickou politikou se stat v zdjmu kapitalu snazi prosadit trzni principy do
oblasti, které mu zatim odolavaly. Prosazuje pfedstavu, ze mechanismy trhu jsou
univerzalné vyuzitelné a nejlepsi ve vSech spolecenskych segmentech. To ma platit
i pro socialni praci, v niz by méla byt hodnotova rovina profese nahrazena trznimi
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principy a efektivnim manazerskym fizenim. Rada oblasti, kde socialni prace tradi¢né
pusobi, je privatizovana (jedna se o oblasti ziskové, zatimco ty ztratové zlistavaji na
bedrech statu), dochdzi ke zpoplatiiovani sluzeb, jsou do ni implementovany principy
efektivity (musi se vyplatit), konkurence ¢i outsourcingu a je stéle vice podrobovana
trznim kritériim hodnoceni. Druha z neoliberalnich politik — socialni politika - jiz
nemad mit primarné ochrannou funkci, ale orientuje se na funkci ndpravnou. Socialni
pracovnici v této politice maji hrat roli téch, kdo motivuje, kontroluje a sankcionuje
ty obcany, kterym se nepodafilo zaclenit do trhu prace. Trestni politika ma slouzit
k eliminaci chudych, které se nepodafilo disciplinovat socialni politikou do trestné
pravniho systému. Cast ptivodnich klient socidlni prace je tak diky zpifsfiovani
zakond ,,uklizena® do véznic, nebo je sledovana prostifednictvim systému probace.
Socialni pracovnici se ale stale vice angazuji i v trestnim systému, kde spolupracuji
s policii a dohliZeji na dodrzovani vefejného poradku. Jejich role se tak stdva stale
vice represivni. A konecné kulturni politikou maji byt prosazovany ideje radikalni
individudlni odpovédnosti do vSech oblasti lidského fungovani a spolecenskych
hodnot. Socialni prace je jednou z profesi, jejimz cilem je pfevadét strukturalné
vzniklé problémy do jazyka individualnich zavinéni a zaroven spolu s klienty hledat
individudlni feSeni téchto problémi (prostfednictvim burcujicich apelt jako ,,méli
byste se vic snazit“, ,je to vSechno jen na vas“ apod.).

Pravé na tyto neoliberalni politiky a jejich dasledky pro socidlni praci reaguje novodobd
kriticka socidlni prace (critical social work). Tu lze vymezit jako propojeni teorie a praxe
socialni prace, v némz je kladen zasadni diiraz na analyzu moci a ttlaku ve spolecnosti
i v samotné socidlni praci, na kritiku nespravedlivého spole¢enského usporadani a na
usili o emancipaci lidi a spole¢enskou zménu (Healy, 2000; 2001). Nékdy jsou pro
oznaceni takovéhoto typu prace uzivana synonyma jako anti-opresivni, radikalni,
strukturalni, aktivistickd, progresivni, emancipatorni, participativni ¢i jind socialni
prace. Kritickd socidlni prace (dale KSP) se vyznacuje velkou diverzitou proudd,
které se mohou vzdjemné prolinat a nékdy se dokonce dostavat do vzajemné kolize.
Mezi nejcastéji uvadéné patii radikalni socidlni prace, anti-rasistickd sociadlni prace,
feministické proudy socidlni prace, anti-opresivni pfistupy, kritickd postmodernisticka
socidlni prace ¢i transnacionalni perspektiva. Nize budou popsany znaky, které 1ze
povazovat za spole¢né vSem prouddm, a zaroven budou uvedeny do souvislosti s tim,
jak se mohou promitat do kriticky orientovaného komunitniho planovani.

Duraz na analyzu moci a utlaku ve spoleénosti

KSP v sobé nedilné propojuje teorii a praxi. Aby mohla plnit svou emancipa¢ni funkci,
potfebuje poznat a porozumét tomu, jak spole¢nost funguje. To znamena klast si
otazky, jaké ideje ji tidi, jakou roli v téchto idejich hraji rGzné spolecenské skupiny,
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jaké dasledky pak maji pro tyto rizné skupiny, komu pfinaseji prospéch a koho naopak
znevyhodnuji, jaké mechanismy vyuzivaji pro udrzeni stavajiciho stavu apod. V centru
pozornosti jsou moc a utlak ve spole¢nosti, které je tfeba podrobit kritické strukturalni
analyze (Fook, 1993; Healy, 2000; 2001; 2005; Mullaly, 2007; Baines, 2011).

Pro komunitni planovani vychazejici z principt KSP to znamend klast diiraz na
dakladné prozkoumdni dané komunity, k ¢emuz je tfeba vyvijet ¢i vyuzivat adekvatni
vyzkumné nastroje. Ty by mély mit citlivost k odhaleni socialnich nespravedlnosti
pfed tvorbou komunitniho planu i pfi jeho monitorovani a evaluacich. Kritické
reflexi je tfeba podrobovat nejenom fungovani komunity, ale i cely vyzkumny design
a nastroje, kterymi je tato komunita zkoumdna. Formulace vyzkumnych otadzek
muze zasadné ovlivnit vysledky zjisténi vyuzivané v rGiznych fazich komunitniho
planovani. KSP se v ramci kritické analyzy zaméfuje pfedevsim na otazky, jakou roli
hraji makrosocialni struktury (socidlni, ekonomické, politické a kulturni) pfi vzniku
individudlnich problém? lidi a jak dominujici ideologie pfevadéji strukturalni pticiny
problému na individudlni Groven a zavinéni (Healy, 2000; 2005).

Tyto otazky maji relevanci i v ramci komunitniho planovani, byt je vhodné je
ponékud modifikovat. Stejné jako u KSP by méla byt v komunitnim planovani
vénovana pozornost pri¢inam socidlnich problémd. Zatimco v neoliberalnich
spole¢nostech byvaji nahliZeny optikou individudlnich zavinéni konkrétnich lidi, tak
komunitni planovani, vychazejici z KSP, by mélo klast diiraz na makrostrukturalni
a mezostrukturalni pficiny a jejich vliv na fungovani rtznych skupin v komunité.
Kriticky by mély byt analyzovany tfi dimenze fungovdni komunity (Thompson,
2011): kulturni, strukturalni a skupinova.

Pozornost by méla byt vénovana kulturné sdilenym zptisobim mysleni a jedndni, které
vedou ke zneuznani (Thompson, 2011) nékterych socidlnich skupin a v dasledku
toho k jejich diskriminaci a opresi na urovni komunity. Kulturni opresi lidé pocit'uji
pfedevsim jako ¢lenové statusovych skupin, které ziskaly ve spole¢nosti nizsi respekt
a Uctu na zakladé charakteristik jako gender, etnikum/rasa, sexualni identita, vek,
zdravotni znevyhodnéni apod. (Fraser, 2004). Pfedmétem vyzkumu by mélo byt, jak
tyto spolecensky pfipsané skupinové charakteristiky podminuji fungovani rtiznych
znevyhodnénych skupin v komunité a v ¢em je znevyhodiiuji a marginalizuji.

Zadruhé by méla byt zkoumdna strukturdlni dimenze. Vysvétlovat opresi kulturnimi
vzorci nestaci, ale je tfeba se zabyvat i tim, jak jsou ve spolec¢nosti mocensky
upevnovany. K tomu, aby pfetrvaly, je totiZ tfeba je institucionalizovat, zakomponovat
do mocenskych politickych, socidlnich a ekonomickych struktur (Thompson, 2011).
Opresi nelze redukovat pouze na otazku zneuzndni urcité skupiny ve spole¢nosti, ale
zahrnuje i rovinu ekonomického pferozdélovani. Obé formy ttlaku maji tendenci se
vzajemné prolinat a posilovat (Fraser, 2004), jak ukazuje ptiklad Rom, ktefi se v ¢eské
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spolec¢nosti jako skupina potykaji s nejvétsimi kulturnimi pfedsudky, coz vede k jejich
koncentraci do nejhtfe placenych zaméstnani, na ¢erny trh prace ¢i zcela mimo trh
prace, do socidlné vyloucenych lokalit, do speciadlnich a praktickych $kol apod., coz
déle potvrzuje jejich nizsi status ve spole¢nosti. Zneuznani je propojeno s fungovanim
ekonomického systému, kdy tato skupina nema rovny pfistup k distribuci zdroja
a také politického systému, ktery jim brani participovat na moci. Prestoze KSP spise
kritizuje pozitivistické metody vyzkumu postavené na kvantitativnich strategiich
z davodu jejich zjednodusené generalizace, tak pro tento tucel podporuje analyzy
zaméfené na zkoumadni socidlni spravedlnosti pfi tvorbé a vyhodnocovani rozpocta
pro rizné skupiny (napf. race budgeting, gender budgeting). Projevy strukturalni
oprese se mohou projevovat odlisné, takze je vhodné zkoumat je v kazdé komunité
individualné.

Zatieti je tieba zkoumat i dimenzi zahrnujici skupinové strategie, jak rtizné skupiny
v komunité na kulturni hodnoty a strukturalni podminky reaguji (Thompson, 2011).
Zatimco ti, ktefi jsou spisSe terCem oprese, se na né mohou adaptovat zplisobem,
ktery je vniman jako spolecensky nepfijatelny, tak u jinych skupin to muze vést
k posilovani jejich pfedsudkl a odmitavého chovani. U prvné jmenovanych se fada
problémi mize jevit jako jejich zavinéni a osobni neodpovédnost. Na tom je ostatné
postavena i kulturni politika neoliberdlniho statu, kterd ma prevadét spolecenské
pfic¢iny socidlnich problémt na individualni zavinéni. Cilem KSP je odhalovat
nespravedlivé obvinovani obéti socidlnich problémi za jejich vznik, nebo davat
pfipadnd individudlni pochybeni do souvislosti s kulturni a strukturalni opresi, které
neposkytuji utla¢ovanym lidem pfili$ jinych voleb.

Proucel komunitniho planovani by mélabytanalyzavSech téchto tfidimenzi pfitomna,
protoze teprve jejich vzdjemné propojeni je schopno poskytnout komplexni obrazek
struktur moci a utlaku v komunité. Proto je tfeba peclivé zvazovat, jaké vyzkumné
nastroje budou pro tvorbu, monitorovani a evaluaci komunitnich plant zvoleny.

Kriticky postoj k socialnim nespravedinostem a uGtlaku

KSP zaujima k nalezenym socidlnim nespravedlnostem a ttlaku kriticky hodnotovy
postoj (Fook, 1993; Healy, 2000; 2001; 2005; Mullaly, 2007; Baines, 2011). Je
postavena na hodnotach socidlni spravedlnost a rovnosti, komunitnich hodnotach,
hodnotach zacleniovani, demokracie, respektu k rozmanitosti a odliSnostem, lidskych
pravech, hodnotéich udrzitelnosti, harmonie, spoluprace, vzajemné souvztaznosti lidi
a osobni a socidlni transformace (Campbell & Baikie, 2012). Socidlni spravedlnost
je v ramci KSP chapdna jako situace, v nizZ doslo k odstranéni privilegii nadfazenych
spolecenskych skupin a zdroven k odstranéni oprese skupin znevyhodnénych.
Méla by byt postavena jak na ekonomické spravedlnosti, kdy maji vSechny skupiny
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rovny pfistup ke zdrojiim, tak na kulturni spravedlnosti, kdy jsou vSechny skupiny
povazovany za rovné. Na turovni komunitniho planovani by to mélo znamenat, Ze jeho
participanti deklaruji asili o odstranéni ekonomickych nespravedlnosti v komunité,
o uznani vSech skupin, které v komunité Ziji, a o rovny pfistup vSech téchto
skupin k moci (Fraser, 2007). Podstatné také je, aby byl kriticky postoj k socidlnim
nespravedlnostem a ttlaku vefejné artikulovan vici vsem ¢lenim komunity.

Kriticka reflexe role socialni prace

Role socidlni prace v neoliberdlnich spole¢nostech mutze byt ambivalentni. Na
jedné strané miZe byt proaktivnhim aktérem usilujicim o socidlni spravedlnost
a spolecenské zmény ve prospéch znevyhodnénych lidi, ale na strané druhé muze
byt jednim z nastroju udrZzovani nespravedlivého socialniho tadu (Fook, 1993). KSP
kritizuje socialni praci zejména za jeji roli v socialni a kulturni politice neoliberalniho
statu. V prvnim pripadé slouzi socidlni pracovnici pti vykonu dohledu nad chudymi,
u nichz systému napomdhaji posoudit jejich zdsluhovost ve vztahu k pomoci,
pfipadné je maji odrazovat od zadosti o finan¢ni pomoc (viz napf. Janebova, 2019;
Mertl, 2017; Wacquant, 2012). Ve druhém ptipadé funguji jako moralni agenti
neoliberdlnich hodnot, ktefi klientim radi, jak spravné naloZit se svym osobnim
kapitdlem a ztarocit ho na trhu prace, pfipadné jak spravné zit v oblasti rodinného
zivota, volného ¢asu ¢i konzumentstvi (viz napf. Fook, 2002; Glumbikovd et al., 2018;
Healy, 2005; Knausova, 2011). Takova praxe muze vést k pirevadéni strukturalnich
pficin probléma na individualni zavinéni, k hleddni feSeni probléma na individualni
urovni (pfestoze jejich vznik je strukturdlni), ¢imz se samotna socidlni prace stava
nastrojem oprese klientd, ktefi jsou ale spise obét'mi systémovych nespravedlnosti.

Tato rizika v roli socidlni prace by méla byt reflektovdna i v ramci kriticky
orientovaného komunitniho planovani, kde by méli participanti z fad pomahajicich
profesi pfemyslet o vlastni roli v opresi znevyhodnénych lidi. Jako ¢lenové profesni
skupiny jsou vybaveni profesni moci, skrze kterou mohou ovliviiovat redistribuci
financi k rdznym socidlnim skupindm, stejné jako filozofii projektd komunitniho
planovani. Tato moc je stejné jako jakykoliv jiny druh moci nachylnd ke zneuziti,
které mutze byt mnohdy neumyslné ¢i dokonce zastiténé ideou kondni dobra.
Profesni aktéfi mohou napftiklad filozofii sluzeb stavét na hodnoté zdsluhovosti
klient, ale z jejich socidlni pozice nemuseji vnimat omezené pfileZitosti a volby,
se kterymi klienti ze znevyhodnénych skupin oproti pfislusnikiim stfednich vrstev
disponuji. Jindy mohou mezi profesni aktéry pracujici s riznymi cilovymi skupinami
vstoupit rivalita a konkurence, kdy chté&ji prosadit zajmy své cilové skupiny na tkor
jinych skupin. Tim se ale mohou sami stavat iniciatory socidlni nespravedlnosti,
protoze namisto prosazovani ideje Siroké socialni spravedlnosti pro v§echny skupiny
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znevyhodnénych rozd€luji a stavi je vzdjemné proti sobé. V tomto sméru by mély byt
v kritickém komunitnim pldnovani konkurence a boj o moc nahrazeny vzdjemnou
spolupraci a prosazovanim zajmu vsech utlacovanych skupin.

Kriticka socialni prace stoji vZdy na strané utlacovanych

Protoze je spolecnost ze své podstaty nespravedliva a fungujici ve prospéch elit,
stoji KSP vzdy na strané utla¢ovanych lidi. Tento pfedpoklad se odklani od neutralni
role socidlni prace, kterd je prosazovana v profesiondlnim pojeti socidlni prace.
KSP nevnima samu sebe jako ,diplomata“ mezi potfebami klienta a pozadavky
spole¢nosti (viz napi. Ulehla, 1999), protoze tzv. pozadavky spole¢nosti, které jsou
vydavany za celospolecensky zajem, z jejiho hlediska reprezentuji mnohdy pouze
zajmy mocnych. V KSP je naopak zZadouci vytvaret s klienty aliance, které mohou mit
znacény natlakovy potencial (Baldwin, 2011). I profesni aktéfi kriticky orientovaného
komunitniho planovani by méli umét rozpoznavat, kdy tzv. potfeby celé komunity
reprezentuji zajmy pouze jeji vladnouci ¢asti, méli by tyto ,zajmy“ demaskovat
jako falesné a prosazovat realné zajmy vsech ¢lent komunity v¢etné téch, ktefi maji
nejslabsi hlas.

Sdileni moci s klienty

KSP pouze nestoji na strané utlacovanych, ale aktivné rozviji strategie ke sdileni moci
s klienty. Proto je jejim klicovym principem participace lidi, a to jak pfi hledani pficin
socialnich problémd, tak pfi hledani cest, jak tyto problémy fesit (viz napf. Dumbrill,
2011; Janebova, 2022; Laan, 1998). Vztahy mezi socidlnimi pracovnicemi a klienty
jsou chdpany a priori jako partnerské a komunikace je nastavena jako maximalné
symetricka a dialogickd (konkrétni situace mohou samoziejmé mit své limity).

To samé by mélo platit v komunitnim pldnovani, kde by klienti neméli byt recipienty
pomoci, ale spojenci (Wehbi, 2011). Sdileni moci by nemélo koncit u pouhého
zapojovani klientd do rozhodovani komunitnich tyma, ale mélo by zahrnovat
i kontrolu nad distribuci moci v tymu. Plnohodnotna participace tedy znamena,
ze jsou aktivné zmirfiovany bariéry v socidlnim prostiedi (socidlni, ekonomické,
politické, kulturni), které participaci brani (Janebova, 2022). Redlné to znamena
promyslet kritéria reprezentace vSech lokalnich socidlnich skupin v komunitnich
tymech, vénovat se nerovnostem uvnitf téchto skupin pfi vybéru jejich reprezentace
(Knotkova-Capkova, 2007) a méla by byt vytvaiena pravidla fungovani komunitnich
tymd, kterd zajisti rovnou participaci reprezentantim vsech zapojenych skupin.
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Dudraz na osvobozeni lidi

KSP véti, Ze 1ze svét zménit k lepSimu. Proto je jednim z jejich cilG osvobozeni lidi,
aby byli schopni vzdorovat opresi a vykoristovani a ukoncovat je (Fook, 1993; Healy,
2000; 2001; 2005; Mullaly, 2007; Baines, 2011). Takovy proces se oznacuje jako
zplnomocnovani (empowerment) a vyznacuje se vyuzitim takovych prostfedk podpory
socialné vyloucenych lidi, které jim vrati jejich ekonomickou, socidlni, kulturni,
symbolickou, politickou ¢i prostorovou kontrolu nad jejich Zivoty. Zplnomocnéni je
pak cilovym stavem, kterého se snazi KSP dosdhnout. Jedna se o cilenou podporu
jedinct, skupin ¢i komunit k tomu, aby dokazali vyuzit zdroje moci k uspokojovani
jejich lidskych potfeb, aby dostali to, k cemu neméli pfistup, ale co je jejich pravem
(Staub-Bernasconi, 2009). Takovy stav by mél byt cilovy i pro komunitni planovani.

Iniciace socialnich zmén

KSP klade diraz na iniciovani ¢i pfimo dosahovani socialnich zmén v celé spole¢nosti.
Nestaci pouze emancipovat jednotlivé lidi, ale je nezbytné usilovat o zmény na urovni
nespravedlivé fungujici spolecnosti a jejich struktur (Fook, 1993; Healy, 2000; 2001; 2005;
Mullaly, 2007; Baines, 2011). Jinak feceno socidlni prace v kritickém pojeti je politickd
profese (Baines, 2011). Méla by usilovat o zmény jak v roviné pferozdélovani, tak kulturniho
uznani (Fraser, 2004). To znamenad, Ze socialni praci nelze redukovat pouze na snahu
ménit kulturni hodnoty, které blokuji rovnost pfilezitosti nékterych lidi ve spole¢nosti,
ale je tfeba vénovat pozornost i vlivu materidlnich a politickych podminek na moznost
participovat na rozhodovani o vlastnim Zzivoté. V kriticky orientovaném komunitnim
planovani to obnasi podporu zmén zacilenych nejen na spravedlivéjsi fungovani komunity,
ale i celé spolecnosti (napf. snahu iniciovat zménu nespravedlivych zdkona).

Zavérem

Komunitni prace obecné mize zahrnovat rtzné pfistupy ¢i modely — napiiklad
komunitni péci, komunitni organizovani, komunitni rozvoj, socidlni ¢i komunitni
planovani, komunitni vzdélavani, komunitni akce, feministické a antirasistické
komunitni akce (Gojova, 2013). Ne kazdd komunitni prace musi byt nutné kritickou
komunitni praci, jak ukazuje karikatura, ve kterou se v ¢eskych pomérech nékdy zvrhlo
pravé komunitni planovani. To se nékdy mtize samo stavat zdrojem oprese, pokud se
komunita rozhodne vystupovat proti marginalizovanym lidem jako napfiklad lidem
bez domova, lidem s handicapem ¢i etnickym mensindm (Staub-Bernasconi, 2009) ¢i
pokud je komunita chapana exkluzivné, hierarchicky ¢i konzervativné (Banks, 2011).
Naopak komunitni planovani vychazejici z KSP dava komunité prilezitost vzdorovat
neoliberalnim tlakiim a budovat spravedlivéjsi lokalni spolecnost i socidlni stat.
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OPTIMALIZACE PROCESU
KOMUNITNIHO PLANOVANI
SOCIALNICH SLUZEB

(NA UROVNI OBCI)

Druhd kapitola metodiky je vénovana optimalizaci utvareni material@ pro komunitni
planovani socidlnich sluzeb. Tato kapitola se zaméfuje na inovativni pojeti responzivni
evaluace jako vhodny rdmec pro utvafeni podkladovych materidlt pro optimalizaci.
Déale se zde vénujeme specifickym strategiim vyuzitelnym pro optimalizaci
komunitniho planovani socidlnich sluzeb na tirovni obci. Vénujeme se zde specificky
zejména vyuziti participativnich prvka a prognéz v procesu optimalizace.

Responsivni evaluace v dobé svého vzniku piedstavovala novou vizi evaluace
v procesu vzdélavani. Jejim autorem je R. E. Stake, ktery se v sedmdesatych letech
snazil vytvofit alternativu k pfevladajici evaluaci zaloZené na standardech, jenz je tizce
spojend s experimentalnimi metodami, nedostatkem pozornosti vénované procesu
evaluace a distancovanym vztahem k subjektim vyzkumu, véetné stakeholdera
(Abma & Stake, 2001). Nez doslo k vytvoreni responsivni evaluace jako pfistupu,
byla evaluace vnimana pouze jako metoda méreni a zhodnoceni efektivity projekta
nebo programi bez zapojeni perspektivy téch, ktefi méli na predmétu evaluace néjaky
zajem. Vytvofenim responsivni evaluace se proto Stake snaZzil vytvofit evaluaci,
kterd by byla smysluplné pro vSechny stakeholdery a uznavala situacni a kulturné
podminénou povahu studijnich programia (Abma, 2005).

Guba a Lincoln (1989) zarazuji responsivni evaluaci do tzv. ¢tvrté generace evaluace!,
kde se centralnim prvkem stdva vyjednavani ,,s a mezi“ stakeholdery, které evokuje
kolektivni proces socidlniho uéeni a posiluje vzajemné porozuméni. Lze tedy fici, Ze
v ramci responzivni evaluace nemaji pfedméty evaluace jen jeden omezeny vyznam,
ale jejich vyznamy jsou vzdy utvafeny perspektivou konkrétni skupiny stakeholderd.
Na préci Stakea navazala fada dal$ich autord, ktefi dédle stavi na hermeneuticky

! Prvni generaci je méfeni, které sestava ze sbéru kvantitativnich dat; druhd generace, deskripce, oznacuje
identifikaci funkci programu nebo politiky; tfeti generace, usouzeni, je zhodnoceni kvality programu zaloZe-
né na porovnani mezi standardem a skute¢nym tcinkem.
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dialogickém a participativnim rdmci (viz napf. Abma, 2005; Abma & Broerse, 2010;
Abma, Molewijk et al., 2009; Abma, Nierse et al., 2009; Abma & Widdershoven,
2011).

Responzivni evaluace vychazi ze socidlné-kritického ramce a cti demokratické
a participativni hodnoty za neustalého sméfovani k dialogu rGznych stakeholderd;
za védomého zahrnovani hlasu téch, kdo maji obvykle mensi znalostni silu, aby
byli slySet (Simons & Green, 2014; Abma & Widdershoven, 2011 ¢i Fricker, 2007).
Paklize bychom chtéli responzivni evaluaci definovat, mzeme uvést, Ze se jedna
o proces, v ramci néhoz evaluator podporuje zahrnuti vice perspektiv (tedy perspektiv
vSech zaangazovanych aktéra) s cilem vytvaret pokracujici dialog mezi stakeholdery.
Jedinou cestou, jak dosdhnout takto stanoveného cile evaluace, je zahdjeni procesu
zapojeni se do zkoumaného jevu ze strany evaludtora. Jinymi slovy, evaluator vstupuje
v prabéhu evaluace do mnohosti vztahi se stakeholdery (Abma & Widdershoven,
2011).

Responsivni evaluaci lze také ukotvit v konstruktivistické filozofii socidlnich véd
(Guba & Lincoln, 1989). Jejim zédkladnim pfedpokladem je, Ze lidé konstruuji vlastni
subjektivni realitu (socidlnich programi) prostfednictvim komplexniho procesu
mezilidské interakce. Poznatky (o socidlnich programech) tudiz nemohou existovat
mimo lidské interakce, k nimz dochazi ve specifickych kontextech, mistech a dobach.
Tento pfedpoklad zaklad4 participativni zaloZeni responzivni evaluace (Stake, 2004).

Zakladnim voditkem responsivni evaluace je spole¢ny cil, ktery by mél vzniknout
na zakladé diskuze a reflexe t¢astnikd vyzkumu (Seymour-Rolls & Hughes, 1995).
V naSem pripadé se bude jednat zejména o obecné cile socidlni prace, potazmo cile
konkrétni organizace socialni prace a cile stanovené v kazdém jednotlivém pfipadé
socialni prace s jedine¢nou Zivotni situaci klienta/klientky.

Responsivni evaluacilze vnimat jako néstroj pro organiza¢ni uceni, a je tak orientovana
na komplexni sledovani programu s cilem podpofit lokalni sili o zlepSeni (Vedung,
2009). Responsivni hodnotitel upfednostiiuje metody, jez umoziiuji, aby se béhem
hodnoceni vynoftily nové otdzky a problémy, zaméfuje se jak na programové aktivity,
tak na dosazené cile a reaguje na informacni potieby uZivatel programt (Stake,
2004). Zakladnim voditkem pro responsivni evaluaci je spole¢ny cil, ktery by mél
vzniknout na zdkladé diskuze a reflexe Gcastnik vyzkumu (Seymour-Rolls & Hughes,
1995). K ideovym cilim responsivni evaluace tak patfi vedle zlepSovani praxe také
rozvoj sebereflexe ticastnika socidlnich situaci (Smith, 2007). Takto pojata evaluace
je také nastrojem pro organiza¢ni uceni, kdy by organizace mély ,rozvijet cit pro
dopady svych aktivit“ (Stake, 2004).

Metodologicky je responsivni evaluace ukotvena ve spirdle cyklicky se opakujicich
aktivit: pozorovani a reflexe, planovani, jednani (viz schéma nize). Zmény dosazené
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realizaci planu socidlni zmény jsou pozorovany a zaznamenavany, vyhodnoceny,
reflektovany a na zdkladé reflexe je vytvafen dalsi plan jednani; responsivni evaluaci
tak 1ze v tomto rdmci povazovat za urcity druh akéniho vyzkumu (Stringer, 2007).
Evaluace je jako takovd soucasti celého cyklu planovani a hodnoceni (,planning-
evaluation cycle“). Proces planovani zpravidla zahrnuje formulaci problému, tématu
a zajmu; dale jsou zvazeny Cetné alternativy, které mohou nastat. K cilim responsivni
evaluace patii vedle zlepsovani praxe také rozvoj sebereflexe ucastnikd socialnich
situaci (Smith, 2007). Dtraz je tedy kladen na rozvoj evalua¢nich dovednosti vSech
zainteresovanych stran, které dosud s provadénim evaluaci nemaji zkusenosti (Alkin,
2004). Responsivni evaluace zddraziuji nutnost detailniho popisu zainteresovanych
stran a jejich zajmua, mapuji predpoklady pro dosazeni cilti a rozkryvaji pfipadné
bariéry, které mohou znemoziovat jejich naplnéni (Remr, 2015).

Utvareni dat pomoci responsivni evaluace

Vytvareni dat v rdmci procesu responsivni evaluace za¢ina identifikaci stakeholdert.
Posléze je pokracovano sbérem témat i ,,probléma“ v interakci se stakeholdery, coz
muze byt realizovano pomoci kvantitativniho ¢i kvalitativniho vyzkumu, tedy napft.
rozhovory nebo dotaznikovym Setfenim (Stake, 2004). Pro tplnou jasnost vytvareni
dat v ramci procesu responsivni evaluace je nezbytné uvést, Ze stakeholder je ¢lovek,
jehoz zdjem je v sazce (,at stake“). Z takto vytvafenych témat se postupné stavaji
v cyklickém procesu komunikace se stakeholdery kritéria evaluace.

Vsechny (byt) parcidlni vystupy evaluace by mély byt validizovany se zapojenymi
aktéry, stakeholdery. Stakeholdefi by se méli v procesu responsivni evaluace aktivné
zapojovat do vSech fazi vyzkumu, od formulace vyzkumnych otazek, vybért ti¢astnika
vyzkumu az po interpretaci zjisténi vzniklych v pribéhu vyzkumu. Stakeholdefi jsou
tak v procesu vyzkumu partnery, nejen informanty.

Po skonc¢eni kazdého rozhovoru (nebo jiné techniky sbéru dat) by méli byt stakeholdeti
dotdzani, zda znaji nékoho, kdo ma na pfedmét vyzkumu jiny nazor. Timto je ve
vyzkumu zajisténa pluralita perspektiv. V tomto bodé je tfeba zdtraznit (i kdyz je to
Ctendfi jiz jisté jasné), Ze by bylo chybou zaménovat responsivni evaluaci za sbér dat
o pottebach jednotlivych stakeholderd.

Jiz nyni je zfejmé, Ze je responsivni evaluace svym designem pfipadovou studii.
Pfipadova studie je jednou z nejcastéjsich metod kvalitativniho vyzkumu. Jedna se
o detailni studium jednoho pfipadu, at’ uz je tento pfipad vymezen jakkoli. Gerring
(2006) vymezuje ptipad jako prostorové ohraniceny jev pozorovany vjednom ¢asovém
bodé nebo v jednom ¢asovém obdobi. Pfipad tedy musi byt uzavieny, mit jasné
hranice, vnitfni logiku fungovani a specifickou podstatu. V rdmci pfipadové studie
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je cilem vyzkumnikd ziskat co (vyznamové) nejsirsi a (obsahové) nejhlubsi data
o jednom piipadu za ti¢elem zisku celostniho pohledu a vhledu do dané problematiky.
Takto designovana ptipadova studie vychdzi metodologicky z predpokladu, ze pokud
ziskdme ono celostni porozuméni jednomu pfipadu, tak lépe porozumime jinym
(podobnym) pfipadiim (Levy, 2008).

V ramci responsivni evaluace je mozné vyuzivat rtizné techniky sbéru dat. Sdm
Stake povzbuzoval evaluatory k vyuzivani metod smiSeného vyzkumu (ktery, jak
jiz ndzev napovidd, micha kvantitativni a kvalitativni vyzkumnou strategii) v ramci
responsivni evaluace. Lze pfitom fict, Ze kombinace riiznych metod a technik vede
(samoziejmé) k zisku ucelenéjsiho vhledu a porozuméni (Greene et al., 2005).

Spole¢nym znakem vSech téchto metod je zajiSténi, aby byli stakeholdefi v celém
procesu evaluace aktivnimi a rovnocennymi partnery. Pluralita vyuzitych metod
atechnik postupnévznika v procesu evaluace vkonverzaci se stakeholdery. Metaforicky
lze pfitom tyto procesy vytvareni metodologie pfirovnat k improvizovanému tanci.
Zatimco menuet (tj. tanec mirného tempa ve tfictvrte¢nim aktu) predepisuje
definitivni kroky, obraty a pohyby, improvizace je spontanni a reflexivni vaci
socidlnim podminkdm. Evaludtor mapuje postup a zkoumd, jak pokracuje studie
sledovanim vlastni role v tomto procesu (Abma, 2005). Uvedené Ize shrnout tim, Ze
v ramci responsivni evaluace ¢asto dochdazi k vyuzivani smiseného vyzkumu (Greene
et al., 2005; Abma, 2005), nejsou tedy pfesné urceny konkrétni metody ¢i pfedpisy
pfesného postupu vyzkumu.

Z hlediska metod a technik se v procesu responsivni evaluace obvykle postupuje
od individualniho ziskavani dat ke skupinovému ovéfovani a dalSimu utvareni dat,
kdy mohou byt realizovany skupinové diskuze v homogennich nebo heterogennich
skupinach stakeholderi. Homogenni skupiny stakeholderd jsou ptfitom takové
skupiny, které sdileji jednu perspektivu a podobné (profesni) zazemi. Tyto skupiny
obvykle slouzi k prohloubeni a obohaceni perspektiv. Heterogenni skupiny zase
k diskuzi o podobnostech a rozdilech v pfipadé rtiznych perspektiv. Je pfitom dilezité
zminit, Ze cil téchto skupinovych setkdni zavisi na daném projektu, na vznikajicim
tfidéni témat jako vyfeSenych, ¢i nevyfeSenych, prioritizaci témat nebo také na
potfebé témata validizovat ¢i prohlubovat.

Vedené principy responsivni evaluace jsme vyuzili v ramci naseho Setfeni vedouciho
ke vzniku podkladovych materidld pro komunitni pldnovani socidlnich sluzeb
v obci Ostrava, které sestdvalo ze tfi zdkladnich os: 1.) Realizace participativni
techniky Scénafe budoucnosti se ¢leny pracovnich skupin komunitniho planovani
socidlnich sluzeb ve mésté Ostrava; 2.) Realizace polostrukturovanych rozhovort
s klienty a potencidlnimi klienty socidlnich sluzZeb ve mésté Ostrava a 3.) Realizace
participativnich aktivit s vefejnosti ve mésté Ostrava. V ramci realizace Scénait
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budoucnosti se 181 aktéry komunitniho planovani socidlnich sluzeb ve mésté Ostrava,
130 rozhovort s klienty socialnich sluzeb ve mésté Ostrava a zisku 106 dotaznikl
z fad vefejnosti jsme zjistili fadu potieb specifickych pro jednotlivé cilové skupiny.
Celkem jsme tedy spolupracovali se 417 informanty z raznych skupin stakeholdera
pro komunitni planovani na obecni trovni (podrobné viz Glumbikova et al., 2021).

Vyznamny pfinos pro komunitni pldnovani ma rovnéz zahrnuti participativnich
prvkd, pfi¢emz je mozné tvrdit, Ze samotny charakter procesu komunitniho planovani
je s témito prvky azce provazan a v souladu s tim pfind$i mnohé benefity.

Koncept participace je mozné na zakladé kontextualniho zasazeni definovat riznymi
zptisoby. Pro praktické ucely komunitniho planovani lze participaci definovat jako
aktivni zapojeni jedinct i skupin do procesti rozhodovani, které se jich bezprostfedné
tykaji (Davies, 2000). Jde tedy o zapojeni vSech relevantnich subjektd s ohledem na
feSené téma. Témito ,relevantnimi subjekty“ mohou byt razni stakeholdefi, jako
napf. vladni, soukromé, neziskové organizace, ob¢ané aj. (Slocum, 2003). Jiz samotna
podstata komunitniho pldnovani (jak bylo avizovano vyse v textu?) stoji totiZ na
principu partnerstvi, a to nejen mezi vefejnopravnimi ¢i neziskovymi institucemi,
ale rovnéz samotnymi uzivateli socidlnich sluzeb (Oriniakova & Rosecky, n. d.).

Komunitni planovani je bezesporu aktivitou, odehravajici se mj. i na poli vefejné
politiky. Pro potfeby predkladané metodiky je proto mozné jmenovat zakladni
hodnoty participace (pro participaci vefejnosti) dle International Association for
Public Participation (2018), kterymi jsou:

e Pravo na zapojeni téch, kterych se provedena rozhodnuti dotykaji (a mapovani
prilezitosti pro zapojeni téch ucastnikd, kterych se proces dotyka).

o Pfislib, Ze pfispévek vefejnosti ovlivni rozhodnuti.

e Podpora udrzitelnych rozhodnuti skrze akceptaci a komunikaci potieb a zajma
Ucastnik® procesu.

e Poskytuje ucastnikim potiebné informace k jejich zapojeni do procesu
rozhodovani.

e Podani zpétné vazby ucastnikiim, jak jejich vstup ovlivnil rozhodnuti.

Procesy rozhodovani na politické arovni by mély proto byt participativné zaloZeny
na tfech (cyklickych) krocich - pldnovani, implementaci a evaluaci. Participativni

2Viz kapitola: ,Vymezeni komunitniho planovani socialnich sluzeb*
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pfistup muze byt vyuzit v kazdé z téchto urovni/krokl. Vyuziti participativnich prvka
se doporucuje prave v procesech, které zahrnuji socidlni tematiku a pfedstavuji stfet
etickych hodnot a politickych témat (Slocum, 2003), coz zcela odpovida charakteru
komunitniho planovani.

Participativni proces

Participace v procesu

Participace pi1 planovani
evaluace

Participace v ramei implementace

Zdroj: Slocum (2003), upraveno autory

S ohledem na vyzkumné kroky v ramci procest tvofeni rozhodnuti je mozné tvrdit,
ze participativni pfistupy jsou zaloZeny na mysSlence, Ze realita ma subjektivné-
objektivni povahu a je zaloZena na demokratické participaci subjektu a objektu
vyzkumu. Jejich vztah je partnersky, zaloZzen na rovnosti a vzajemném dialogu,
demokraticky a nehierarchicky. Poznatky, na tomto zdkladé (participativnimi
metodami) ziskdvané, jsou nasledné poznatky spoluvytvafenymi. V kontextu
vyzkumu se jednd o zapojeni vSech relevantnich aktérd do vyzkumu; zucastnéné
osoby jsou pak nadale vnimdany spiSe jako ,ucastnici vyzkumu“ nez jeho subjekty;
jedna se tedy spise o vyzkum ,,s lidmi“ nez ,na lidech”. DileZitou je rovnéz reakce na
zkuSenosti a porozuméni zucastnénym, kdy ziskané znalosti déle slouzi k nasledné
akci, kterd spiSe respektuje pohyb ,zdola nahoru“ (,bottom-up“ approach) oproti
konvenénim piistuptim, které jsou spise soustfedény na pohyb opacny (,top-down*
approach). Zminéné principy se prolinaji celym procesem vyzkumu (design vyzkumu;
sbér dat; analyza dat; diseminace vysledkl aj.). (Tadevosyan & Schoenhuth, 2011;
Denzin & Lincoln, 2005). Vyzkumy, majici participativni zaklad, rovnéz zdtraziuji
cykli¢nost procesu vyzkumu, kterd se pohybuje ,spirdlovité“ od pldnovani zmén
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smérem k akci, pozorovani disledkd zmén a jejich reflexi a opétovné akci, pficemz
je nutno dodat, Ze zminéné kroky nemusi byt nutné posloupnymi, ale mohou se
prekryvat (Kemmis & McTaggart, 2007). Participativné zalozeny proces tak prispiva
ke zvySeni reflexivity praxe.

Shodu v procesu komunitniho pldnovani a vyuzitelnosti participativnich metod je
mozné pozorovat rovnéz v cilech obou oblasti. Cilem participativniho procesu je
nalézt praktické védéni, a to prostiednictvim spole¢ného formulovani probléma
a zdroven i navrh@ ¢i zplsobl jejich feSeni. Dlraz je tak kladen pfedevS$im na
dopady do praxe (Denzin & Lincoln, 2005). Komunitni planovani socidlnich sluzeb
je podobné chipéno jako proces, pfi kterém dochazi k mapovani mistnich potteb,
zdroji a nachdzeni feseni, které rovnéz odpovidaji mistnim podminkdm a komunitam
(MPSV, 2003). Pro zminéné tcely je nutné demokraticky do tohoto procesu zahrnout
vSechny relevantni subjekty (,,princip triddy*“) (Sktickova, 2007; Macurova, 2008).
UZzivatelé sluzeb, odbornici a dalsi aktéfi se tak nachdazeji ve spole¢ném kontextu,
coz odpovida principim participativni praxe (Cooper, 2001) a spole¢né tvoti feseni
dané problematiky, které ma nésledné prakticky dopad.

Zahrnuti prvka participace do vyse uvedenych cyklickych krokd, jakozto i zahrnuti
pestré skaly participantl (acastnik®) do procesu rozhodovani pfind$i mnohé benefity,
které mohou pftispivat k (Slocum, 2003):

e vysoce kvalitni, srozumitelné a demokratické spravé véci vefejnych

o vyvijeni efektivnich programt

e budovani dvéry vefejnosti a posilovani divéry v rozhodnuti

o vytvafeni lepsiho porozuméni vefejnym problémim, obavam, prioritim
a feSenim

e budovani $irsi podpory programd a iniciativ

e zvySovani vzajemného uceni prostfednictvim sdileni informaci a zkuSenosti,
vytvareni kompromist mezi dil¢imi zajmy ztcastnénych stran

e zajisténi toho, aby konana rozhodnuti zahrnovaly znalosti, které by jinak
mohly byt pfehlizeny

o odréazeni Sirsi skdly zjmt a hodnot vefejnosti pfi rozhodovani

o rychlé identifikaci moznych kontroverznich aspektl problému/tématu;
propojeni perspektiv

e dosahnuti konsenzu zptisobem zaloZenym na spolupraci

e nalezeni moznosti a zplisobt podporujicich inovativni feseni

* Fungovani metody komunitniho planovani je zaloZena na spolupraci tii stran — uzivatelt, poskytovateld sluzeb (statnich,
soukromych i neziskovych) a zadavateld.

/27



Je mozné vyzdvihnout pozitivni dopad participace i v roviné dotykajici se samotnych
klientd socidlnich sluzeb, tedy aktérd, pro které jsou socialni sluzby urceny. Jednim
z cild komunitniho planovani je totiz i posilovani socidlni soudrznosti komunity,
podpora socialniho zaclenovani a feSeni problematiky socidlniho vylouceni
(Macurova, 2008; Jankl et al., 2013). Na zakladé odbornych zdroji je mozné
konstatovat, Ze participace pfispivd ke zplnomocnéni* klientd (Adams, 2008;
Schuringa, 2007), o které by socidlni sluzby mély usilovat. Témata zplnomocnéni
a participace spolu uzce souviseji, oba také reaguji na socialni vylouceni a cili na
jeho eliminaci ¢i odstranéni. Zplnomocnéni je tedy prostfedkem, ktery umoznuje
klientim zvysit moc v tom smyslu, aby byli schopni se aktivné podilet na zlepseni své
zivotni situace, zvysit kontrolu nad svymi Zivoty a svou situaci (Thompson, 2007).
Klient se tak z pasivniho aktéra stdva aktérem aktivnim (Schuringa, 2007), ktery
skrze zplnomocnujici proces ziskava schopnost pfebirat kontrolu nad okolnostmi
jeho zZivota (Adams, 2008; Walters et al., 2001). Ucast klientd socidlnich sluzeb
(jakozto expertl na své Zivotni situace) na planovani, koordinaci a evaluaci sluzeb
na jedné strané pfispiva ke zvySovani efektivity i celkové kvality sluZeb a na strané
druhé umoznuje proces zplnomocnéni (Croft & Beresford, 2000). Participativni
techniky vytvareji prostor pro pfeddvani vnimané reality klient, a tedy umoziuji,
aby byl ,,slyset jejich hlas“ (Dominelli, 2009). Zahrnuti reality klienta tak poskytuje
»voditko“ pro nastaveni efektivnich, adresnéjsich a inkluzivnéjsich sluzeb (Tolman
& Brydon-Miller, 2001; Philips & Kuyini, 2017; Dominelli, 2009).

Vyuziti participativnich prvkd pfindsi proto benefity, které maji pozitivni dopad na
praxi a mohou mit vliv i na samotnou efektivitu moznych feseni, a tim ovliviiovat ¢i
umocnovat prakticky dopad.

Metodu scénaiti budoucnosti jsme vyuzili v rdmci tvorby podkladovych materialt
pro komunitni planovani sociadlnich sluzeb v obci Ostrava v ramci Setfeni v roce 2021
(viz Glumbikova et al., 2021) a osvédcila se ndm natolik, Ze ji nyni nabizime jako
konkrétni kreativni techniku pro komunitni pldnovani socidlnich sluzeb v obcich.

Metoda vytvareni scénaiti budoucnosti je zalozena na vypravéni, popisu moznych
stavl budoucnosti. Nejde tedy o odhad, plan budoucnosti, ale o popis mozného
vyvoje, ktery je urcen kli¢ovymi trendy nebo udalostmi. Vice nez o pfesné plany jde
o inspiraci o vytvofeni alternativ, které mohou inspirovat ke strategickym rozhodnutim

*V souvislosti s participaci byva zplnomocnéni definovano jako prostfedek k nému ¢i jako cil zplnomociiujictho
procesu (Adams, 2008; Schuringa, 2007; Henderson & Thomas, 2007). Zplnomocnéni je mozZné chapat jako
vysledek participace na osobni, socilni i politické trovni (FEANTSA, 2013).
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a strategickému planovani. Scénare popisuji, co se mtze stat, za jakych predpoklada
se to mlze stat a jaké to bude mit dtsledky (Participativni metody, n. d.).

Existujefadadruht scénaid budoucnosti, mohou byt prognostické neboretrospektivni
(tj. zpétné identifikujici podminky, které vedly k urcitému stavu) (Rotmans et al.,
2000); kratkodobé (3 az 10 let) nebo dlouhodobé (nad 25 let); prediktivni (spojeny
s konceptem pravdépodobnosti: co se nejpravdépodobnéji stane, kdyz...?); explora¢ni
(zkoumani moznych vyvojl varianty, odpovida na otdzku: co vS§echno by se mohlo
stat?) nebo normativni (hodnoceni trendi vyvoje jako pozitivni/negativni, Zadouci/
nezadouci) (Borjeson et al., 2006) a dalsi.

Cilem vytvareni scénaitt budoucnosti v ramci komunitniho pldnovani socialnich
sluzeb je vytvofit takovy scénaf, ktery bude zejména vytvaret nové myslenky a napady
a branit urcité kognitivni strnulosti (viz napt. Slach et al., 2015). Takto vyuzitd metoda
byla tedy zaloZena na vypravéni a popisu moznych stavi budoucnosti, nikoliv na
planu budoucnosti.

Pfivyuziti scénait budoucnosti pro tvorbu podkladové analyzy 1ze ¢lenim pracovnich
skupin komunitniho planovani klast nasledujici otazku: Jaka bude budoucnost
naplnovani potifeb uzivatelG socidlnich sluzeb ve vasem mésté? Pro rozsifeni
myslenkového ramce je mozné se v diskuzi soustfedit na tvorbu katastrofického
scénare, kdy poskytované socialni sluzby nejsou efektivni ani dostupné
a neodpovidaji potifebam svych uzivatela.

V ramci tvorby scénafe budoucnosti se zaméfte na popis hybnych sil (tj. klicovych
faktort, trendinebo proces, které ovliviiuji situaciapohanéjisystémajehovyslednou
podobu viz napt. Musil & Miiller, 2008), které posléze s ticastniky diskuze posuzujte
na zakladé jejich pravdépodobnosti a diileZitosti a posléze popiste diisledky téchto
hybnych sil, které opét hodnot'te na skalach pravdépodobnosti a dilezitosti. Celad
skupinova diskuze muze byt realizovana bud’ formou osobni diskuze nebo online,
napi. skrze aplikaci Teams a Mural (ktery umozni grafické zaznamenani vysledkd
diskuze a nésledné hlasovani). Délka trvani aktivity ¢ini ptfiblizné dvé hodiny. Je
vhodné, aby ¢lenové pracovni skupiny méli ndsledné moznost analyticky vystup ze
scénara budoucnosti dale pripominkovat.

V nasledujici kapitole popiSeme vytvafeni Prognézy pro tvorbu komunitniho
planu socidlnich sluzeb (Burda & Glumbikova, 2021). Data o vyuziti jednotlivych
sluZzeb byla ¢erpana z informaé¢niho systému Portex mésta Ostravy. V ném jsou
shromdazdény roc¢ni daje o vSech projektech ve sféfe socidlnich sluzeb za obdobi let
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2011 az 2022. Progndza vyvoje byla stanovovana na obdobi do roku 2040. Vzhledem
k pomérné kratkému sledovanému obdobi (11 let), ro¢ni frekvenci udaji a dlouhému
predikénimu horizontu (18 let) se ukdzaly klasické matematické metody predikce
¢asovych fad jako neu¢inné - testovany byly zejména modely ARIMA (AutoRegressive
Integrated Moving Average, autoregresni integrovany klouzavy pramér). Na takto
kratkém obdobi pokrytém daty se v drtivé vét§iné pripad nedokazal projevit zadny
statisticky vyznamny trend.

Pristoupilo se tedy k alternativni predikci zaloZené na odhadu demografického vyvoje
slozeni obyvatelstva na izemi mésta Ostravy. Jako podklad téchto modelt poslouzila
predikce vyvoje poctu obyvatel na tzemi mésta Ostravy (Burcin et al., 2018), ktera
modeluje pocty a vékové sloZeni obyvatelstva pro roky 2016 az 2040. Predikce poctu
osob je modelovana pro kazdé pohlavi a kazdou vékovou kategorii od 0 do 120 let
ve tfech variantich: ,,nizké“, , stfedni” a ,,vysoké“. Vychazelo se z predpokladu,
ze vyuziti socidlnich sluzeb silné koreluje s mnozstvim obyvatelstva cilové vékové
skupiny na tzemi mésta.

Expertnim odhadem odbornikd v danych oblastech socidlnich sluzeb bylo
urceno vékové rozmezi cilovych skupin jednotlivych sluzeb. Z vékovych intervala
formulovanymi doménovymi odborniky byly za G¢elem zvySeni robustnosti stanoveny
fuzzy intervaly (intervaly s ,,rozostfenymi“ hranicemi), a to pomoci dvou vékovych
rozmezi: vnitini, ,,jaddrové“ rozmezi, vyjadfujici vékovy interval, o kterém neni
pochyb, zZe je cilovou skupinou dané socidlni sluzby, a vnéjsi, ,,okrajové” rozmezi,
postihujici vékovy interval, o kterém neni vylouceno, Ze do néj cilova skupina patfi.
Oblast mimo jadrovy, ale zahrnutd do okrajového intervalu, pak pfedstavovala oblast
neurcitosti — vékové skupiny nalezejici do téchto rozmezi byly do vysledkd predikce
zahrnovany jen v urcitém stupni, ktery rostl s tim, jak se vékova kategorie bliZila od
okraje k jadrovému intervalu. Tj. vékové skupiny, nalezejici do jadrového intervalu,
mély vdhu 1, mimo okrajovy interval vahu 0 a uvnitf okrajového, ale vné jadrového
intervalu mély vahu v rozmezi 0-1.

Na zdkladé takto definovaného fuzzy intervalu byla stanovena progndza poctu
obyvatel cilové skupiny socidlni sluzby pomoci vdZeného souctu progndz poctu
obyvatel za jednotlivé vékové kategorie. Takto stanovend predikce mizZe odrizet
skute¢ny vyvoj potfeb za pfedpokladu, Ze:
« nabidka kapacit jednotlivych socidlnich sluzeb je v soucasnosti vyvdzena
k poptéavce

o Vv prognézovanych letech 2022-2040 se pftili§ nezméni cilova veékova
skupina obyvatel vyuzivajicich danou socidlni sluzbu, coz mize nastat zejména
kvali vlivim jako:
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o podstatnd zména kvality dostupné zdravotni péce

o podstatnd zména socio-ekonomickych pomérti na tizemi mésta
o zmeéna legislativy

o nepfedvidatelné Zivelné katastrofy ¢i geopolitické konflikty

o apodobné.

V zavéru lze tedy souhrnné uvést, ze v rdmci pfedklddané progndzy lze identifikovat
fadu limitG. Prvnim z nich jsou limity kvality dat z database PorteX (napf. chybéjici
data, chybné vyplnénd data, zmény ve sledovanych ukazatelich). Dale lze fici,
ze samotné sledované ukazatele mohou mit své vypovidaci limity, napf. pocet
odmitnutych klient@ nefika nic o divodu odmitnuti téchto klient@ (klienti mohou
byt odmitnuti napt. z dGvodu chybéjici kapacity; z davodu, ze sluzba nevyhovuje
potiebam klienta; z dGvodu, Ze klient nespada do dané cilové skupiny...).

Je také dilezité rici, Ze progndza je zpracovana na zakladé dat ze systému PorteX a na
zakladé dat z Progndzy vyvoje poctu a vékové struktury obyvatelstva statutarniho
meésta Ostravy na obdobi 2017-2040 (Burcin et al., 2018). Pro platnou a spolehlivou
predikci trendt vyvoje u konkrétnich sluzeb bychom ovSem pottebovali dalsi
specifickd data a vytvareni datovych modeld specifickych vztah@ mezi intervenujicimi
proménnymi ve vyvoji poctu klientd v danych sluzbach, napf. tidaje o poctu osob
bez domova ve mésté Ostrava, komplexni pfehled tdaji o vyvoji zdravotni situace
osob s potencidlem stat se klienty specifickych socidlnich sluzeb (napf. osoby se
specifickym zdravotnim postiZzenim nebo osoby se specifickymi diagnézami), tdaje
o trendech vyvoje reforem psychiatrické péce, udaje o vyvoji poctu neformalnich
pecujicich atd.

V neposledni fadé je nezbytné konstatovat, ze predikce, zaloZzend na evidenci

pocetnich ukazatell, nezohlednuje potfebu individudlniho pfistupu ke specifickym
potfebam konkrétnich klientd.
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POSOUZENI KVALITY NASTAVENI
PROCESU KOMUNITNIHO
PLANOVANI JAKO PODKLAD
PRO OPTIMALIZACI: EVALUACE
NASTAVENI PROCESU
KOMUNITNIHO PLANOVAN[
SOCIALNICH SLUZEB VE MESTE

OSTRAVA

Nyni stru¢né zrekapitulujeme metodologii, kterou jsme vyuzili pfi posouzeni kvality
nastaveni procesu komunitniho pldnovani v roce 2020 s tim, ze podrobny design
vyzkumného Setfeni i jeho vysledkd je k dispozici v textu Evaluac¢ni zprava k nastaventi
procesti komunitniho planovani socidlnich sluzeb ve mésté Ostrava (Glumbikova et
al., 2020). Uvedené ¢inime s cilem poskytnout ¢tenafim konkrétni, metodologicky
ukotveny, navod pro posouzeni kvality komunitniho pldnovani.

Cilem vyzkumu bylo zhodnotit proces komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb
v konkrétni obci a stanovit doporuceni pro optimalizaci tohoto procesu.

Model vyzkumu sestdval ze Ctyt fazi a tfi reflexivnich mezifazi. Specifikem takto
responsivné ladéného vyzkumu je sniZend moznost planovat a ,ve vztahu k nému
ofekavat” z dlivodu jeho socidlni dynamicnosti.

Pro dosazeni co nejlepsi validity vyzkumu byl zvolen cyklicky pfistup pro praci s daty
v ramci vyzkumného terénu, pravidelna reflexe ziskanych dat (zaméfend zejména
na ovlivnéni designu vyzkumu a vytvofenych dat vlastnimi zkuSenostmi a znalostmi
vyzkumnikd; vhodnost a motivaci participanti pro vyzkum; pochopeni cil vyzkumu
informanty ¢i chybéjici data ve vyzkumu, viz Valandra, 2012); a postup analyzy dat, kdy
jsou prezentované vysledky vyzkumu zaloZeny na konsenzu Ctyf analyzandd, ktefi se
zaroven podileli i na sbéru dat. V ramci vyzkumu byl také kladen diraz na triangulaci
dat (hledani konvergenci v datech) a na komplementaritu, ktera se snazi objasnit nebo
ilustrovat vysledky ziskané jednou metodou/technikou také aplikaci druhé. V tomto
pfipadé jsou pouzité vzory obvykle sekven¢ni (Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Vyzkum probihal v roce 2020 ve ¢tyfech fazich proloZenych reflexivnimi mezifazemi.
ZjednoduSené schéma naSeho vyzkumného pfistupu ukazuje nasledujici vzorec
a nasledné zpfehlednujici tabulka popisujici stru¢né jednotlivé faze vyzkumu.
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»

PAR

novani,

socialnich sluzeb v dané
obci

Faze | Strategie | Cil Vybér informantl Pocet informantii Technika
vyzkumu
1) KVAL Prvotné zhodnotit nastaveni | Zamérny kriteridini vybér | 30 osob spojenych s ko- Polostrukturované
procesu komunitniho plé- munitnim pldnovénim interview

Reflexivni mezifaze

2)

KVAN

Validizovat zjisténi z pred-
chozi faze vyzkumu a déle
rozsifit vyzkumné poznatky.

Totalni vybér

151 vypInénych dotaznik
od ¢len pracovnich sku-
pin komunitniho planovani

Dotaznikové Setreni

Reflexivni mezifaze

3)

KVAL

Validizovat zjisténi z pred-
chozi faze vyzkumu a déle
rozsifit vyzkumné poznatky.

Zamérny kriteridini vybér

6 pracovnich skupin

ZUcéastnéné pozo-
rovani

Reflexivni a sumarizacni mezifaze

4)

PAR

Vytvorit ndvrhy doporuceni
a podklady pro plan pilotaze
zmén v procesu komunitni-
ho planovani pro rok 2021,

Totalni vybér

24 Clend manaZzerského
tymu

Panel zapojenych
expertll

Zdroj: Vlastni konstrukce

Nyni podrobné popiSeme metodologii vyuzitou v jednotlivych fazich vyzkumu.

Prvni faze vyzkumu: Hlavnim cilem vyzkumu bylo prvotné zhodnotit nastaveni

procesu komunitniho planovani. V rdmci takto stanoveného cile si vyzkumnici kladli

Ctyfi otdzky, u nichz chtéli ziskat hloubkové porozuméni. Jednalo se o otazky tematicky

zaméfené na silné stranky, rozvojové oblasti, hrozby a pfilezitosti procesu komunitniho
planovani. Otazky byly zaloZeny na principu SWOT analyzy, nicméné v pribéhu
rozhovort slouzily spiSe jako podnétovy materidl pro volny rozhovor s informanty,
ktery sméfoval k zisku vhledu do problematiky perspektivou dotazovanych subjektd.
Takto designovany vyzkum tedy vyuzival ¢isté kvalitativni vyzkumné strategie.

V ramci takto designovaného vyzkumného zaméru vyzkumnici realizovali rozhovory
s 30 informanty ve dvou vlnach vychazejicich z cyklické povahy kvalitativniho

> KVAL - kvalitativni strategie vyzkumu, KVAN - kvantitativni strategie vyzkumu, PAR - participativni stra-
tegie vyzkumu
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vyzkumu. Prvni vlna rozhovorG (n=10) sestdvala z rozhovord s aplika¢nimi
garanty projektu, tedy pracovniky meésta a kraje, kde se vyzkum odehraval. Tito
aplika¢ni garanti vyzkumnikiim dale doporucili dalsi relevantni osoby pro realizaci
rozhovoru, a i tyto osoby daly dal$i doporuceni na informanty. Relevance téchto
osob byla definovana nésledujicimi kritérii: a) osoby byly Gizce spojeny s procesem
komunitniho planovani (zejména ve vztahu k jejich pracovni pozici) a b) osoby, které
jiz v komunitnim pldnovani nefigurovaly (a to pravé nejcastéji z dvodu odchodu
z dané pracovni pozice), coz vyzkumnikiim umoznovalo od téchto osob ziskat ndhled
»Zveni“ na proces komunitniho planovani za uplatnéni kritické reflexe (bez urcitych
obav ze zpétné vazby, napf. ze strany jiz zminéného zaméstnavatele). Vznikla tak
jakdsi zjednodu$ena verze nabalovani dal$ich informanta (vyzkumnici ovS§em nedosli

déle nez do tfeti vlny nabalovani).

Po analyze dat z prvni vlny rozhovord a zisku urcitého vhledu do zkoumané
problematiky ndsledovala druhd faze vyzkumu, kterda sestdvala z rozhovort
s manazery pracovnich skupin a jejich kontaktnimi osobami z daného mésta (n=20).
Tito informanti byli tedy vybrani pomoci zamérného vybéru. Manazerem pracovni
skupiny byla osoba volena ze strany ¢lena konkrétni pracovni skupiny, kterd skupinu
vedla ve spolupraci s kontaktni osobou mésta. V ramci téchto rozhovort vyzkumnici
(po zjisténi preferenci informantt) uplatnili vzdy skupinové interview, kterého se
zaroven ucastnili manazer i kontaktni osoba. O vySe popsaném souboru informanta
vyzkumu lze Fici, Ze se jednalo 0 osoby s primérné téméf patnictiletou praxi v oblasti
socialnich sluzeb a primérného véku 35 let. Vyhodou takto koncipovanych interview
byla moznost vyuziti urcité dyadické dynamiky mezi informanty. Rozhovory byly
nahrany a doslovné transkribovany. Data byla analyzovdna pomoci tematické analyzy
dle Braun a Clarke (2006), kdy probéhlo oteviené kédovani dat a néasledné jejich
seskupeni do konkrétnich témat (tj. obsahové-vyznamovych jednotek v datech) na
zakladé jejich podobnosti, nebo rozdilnosti. Obsahova analyza Braun a Clarke byla
vyuzita, jelikoz vychazi z konstruktivistickych princip@ prace s daty, ktera povazuje
za interpretacné spolu-vytvarend v interakci mezi vyzkumnikem a informantem.

Pomoci takto designované analyzy dat vzniklo deset saturovanych témat, které
utvarely proces komunitniho planovani socidlnich sluzeb v obci.

Reflexivni mezifaze: Tato i dal$i reflexivni mezifize vyzkumu probihaly
v interakci vyzkumného tymu a zastupc@ aplikacnich garantG (pracovnikii mésta,
kraje a ¢lend manazerského tymu komunitniho planovani socialnich sluzeb v obci).
Z hlediska formatu setkani probihala prvni diskuze parcidlnich vysledkd a nasledné
reflexivné pojatd diskuze nad vysledky a planovani dalsiho postupu ve vyzkumu.
V ramci limitd vyzkumu bylo také nezbytné vyroky komunikac¢nich partnerti vnimat
v kontextu mozné socidlni desirability (miry pfipravenosti chovat se a jednat tak,
jak si participant vyzkumu mysli, Ze je od néj, napf. vyzkumnikem nebo spolu-
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informantem, ocekdvano). Bylo také nezbytné si uvédomit, Ze komunikacéni partneti
ve svych narativech generovali spiSe vyroky sméfované k urcitému cili (vyzkumné
interview) nez k realité kazdodenni praxe komunitniho planovani. Bylo také dalezité
reflektovat, Ze ziskand data jsou zaloZena zejména na (sebe)reflexi komunika¢nich
partnerd. Data tak nemohou obsahovat to, co si informanti napf. neuvédomuji
(podobné viz napt. Holloway & Jefferson, 2013).

V ramci reflexe limitd na strané vyzkumnika bylo nutné vnimat, Ze vyzkumnici
vstupovali do prostfedi vyzkumu s urcitou znalosti pfedmétu vyzkumu, existovalo
u ni tedy predpoznani (,,zdtéz odbornosti) o tom, jak maze ¢i ,,md“ predmét vyzkumu
v praxi socidlni prace vypadat a jak miiZe ¢i ma fungovat (Singh, 2003). Data byla
nezavisle analyzovana péti vyzkumniky (triangulace analyzandd, viz Archibald, 2015)
za cilem pfekonat meze jednofetézcové analyzy dat, vidét rozdilné ndzory na jevy,
snizit zaujatost vyzkumnikd, ovéfit, zpochybnit a rozsifit zjisténi. Vyzkumnici, ktefi
dospéli k podobnym vysledkiim, mohou potvrdit validitu ve smyslu ziskani dobrého
porozumeéni z raznych hledisek zkoumaného jevu a posileni stanoviska vyzkumnika
z riznych hledisek.

Druha faze vyzkumu: Hlavnim cilem bylo validizovat zjisténi z pfedchozi faze
vyzkumu a déle rozsifit vyzkumné poznatky. Takto stanoveny cil vyzkumu mél dva
subcile: 1.) pomoci explorativni analyzy zmapovat spokojenost ¢lend pracovnich
skupin v jednotlivych indikdtorech; a 2.) zjistit vzdjemné vztahy mezi méfenymi
indikatory.

Data byla sbirdna pomoci dotaznikd vlastni konstrukce. Dotaznik pfitom sestaval
ze zjisténi zakladnich demografickych udaja (délka praxe v komunitnim planovani
socidlnich sluzeb, pracovni pozice v ¢lenské organizaci komunitniho planovani
socidlnich sluzeb, pfislusnost k jednotlivé pracovni skupin€) a dale z padesati
otazek, které byly rozdéleny do deseti tematickych $kal podle vyznamovych jednotek
(indikatort) spokojenosti s procesem komunitniho planovani socidlnich sluzeb,
které byly objeveny v ramci prvni, kvalitativni, faze vyzkumu. Jednotlivé otdzky
byly utvafeny tak, aby obsahové odpovidaly vytvofenym vyznamovym jednotkam,
indikatorim. Respondent mél moznost vzdy vyjadrit své hodnoceni spokojenosti
na jedendctistupriové Skale a posléze doplnit i slovni hodnoceni k dané otdzce.
Dotaznik byl pilotovdn se tfemi respondenty za tcelem dosazeni jeho maximalni
srozumitelnosti a uzivatelské pfivétivosti.

V ramci vybéru respondent@ byl dile zvolen totdlni vybér a vyzkumnici oslovili
vSechny ¢leny pracovnich skupin komunitniho planovani socidlnich sluzeb ve mésté
Ostrava, vcetné nahradnikd (tedy zastupc téchto ¢lent na jednani pracovnich
skupin v pripadé, Ze se fadny ¢len nemtze Gcastnit) téchto ¢lent a vSechny statutarni
zastupce a feditele organizaci, které jsou ¢leny komunitniho planovani socialnich
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sluZzeb ve mésté Ostrava. S ohledem na probihajici pandemii Covid-19 byl vyzkum
realizovan prostfednictvim online dotaznikového Setfeni pomoci Lime survey.
Dotaznik byl zaslan ¢lenim pracovnich skupin komunitniho planovani emailem, kdy
v kopii byly osoby z mésta odpovédné za komunitni planovani socialnich sluzeb v obci

v / e . / /v . ’ 7 [o]
a manazer dané pracovni skupiny. Vyzkumu se zacéastnilo 82 vedoucich pracovniki
a 69 radovych pracovnikl organizaci. V dotazovani byly zastoupeny vSechny pracovni
skupiny, a to pomérné vzhledem ke svoji velikosti.

Data byla vyhodnocena pomoci faktorové analyzy. Faktorova analyza je vicerozmérna
statistickd metoda, kterd zkoumad strukturu analyzované datové matice (Casto
s vysokym poctem proménnych) na zakladé predpokladu existence mensiho poctu
pfimo neméfitelnych proménnych, tzv. faktorti. Cilem faktorové analyzy je tedy redukce
dimenze datové matice a odhaleni struktury vztahd mezi proménnymi, které jsou v ni
zahrnuty. V ramci explora¢ni faktorové analyzy se zjist'uji zavislosti mezi proménnymi
a z vlastnosti datové matice a matic k ni pfislusnych se zjist'uje vhodny pocet faktora
a prislusnost jednotlivych proménnych z ptvodni matice k jednotlivym faktorim.
V ramci konfirma¢ni faktorové analyzy se méfi pfijatelnost zvoleného modelu pomoci
srovnavacich indexda.

V ramci reflexivni mezifaze byly reflektoviny zejména tendence v odpovédich
informant@ (napf. vyplnéni hodnoceni pét na skale u vSech otdzek), které mohou
i pfes provedenou kontrolu kvality dat ovliviiovat dosazené vysledky vyzkumu. Déle
je nezbytné se zminit, Ze rzni odpovidajici vénovali odpovédim v dotazniku rdznou
péci, coz se opét ve vysledcich vyzkumu mohlo projevit negativné.

Treti faze vyzkumu: V kontextu téchto limitl vyzkumu se ¢lenové vyzkumného
tymu rozhodli (v rdmci zvySeni platnosti dat) reflektovat data z odpovédi na oteviené
otazky dotaznikového Setfeni, které byly dale kvalitativné vyhodnocovany pomoci dat
ze zcastnéného pozorovani v pracovnich skupindch (n=6). Pracovni skupiny byly
vybrany na zdkladé kritéria existence schiizky této pracovni skupiny ve vymezeném
¢asovém obdobi. Tato data byla zaznamendna pomoci terénniho deniku evaludtora
a dale vyhodnocena pomoci tematické analyzy (Braun & Clarke, 2006).

Reflexivnimezifaze: Vramcitétoreflexivnimezifize byladataze vsech predchozich
fazi vyzkumu a zdroji dat sumarizovana a diskutovdna ve vyzkumném tymu za
ucelem dosazeni konsenzu v ramci vysledkt analyzy dat. Dale probihaly konzultace
s aplika¢nimi garanty projektu za ucelem reflexe dat a posileni aplikovatelnosti
zjisténi. Diky témto reflexim byly ze ¢tyr objevenych faktort vyselektovany dva, jimiz
jsme se ddle zabyvali v rdmci dalsi fadze vyzkumu. T¥i témata k diskuzi byla vybrdna
na zakladé konsenzu vyzkumného tymu s aplikacnimi garanty jako témata, ktera:
a) byla vnimana jako vysoce signifikantni; b) témata, u nichz byla vnimana potieba
jejich dalsiho rozvedeni a prohloubeni; c¢) témata, kterd byla ovlivnéna pfi¢innymi
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faktory a zaroven potencovala kvalitu vysledk( procesu komunitniho planovani.

Ctvrtd faze vyzkumu: Hlavnim cilem &tvrté faze vyzkumu bylo vytvofit navrhy
doporuceni a podklady pro plan pilotdZe zmén v procesu komunitniho planovani pro
rok 2021.

Jako technika zisku dat byly zvoleny online panely zapojenych expertd (uzivatelské
panely), které byly realizovany pomoci online platforem Mural a Teams. UZivatelské
panely jsou specializované skupiny slozené z lidi, ktefi budou vyuzivat vysledky
projektu. V8ichni zi¢astnéni mohou sdilet informace a pfispivat k diskuzi; konsenzu
(souhlasu) zapojenych aktéri je obvykle dosazeno prostfednictvim hlasovani. Na
setkdni byli pozvani vSichni ¢lenové manazerského tymu komunitniho planovani
a délka setkdni Cinila dvé hodiny.

V ramci techniky jsme se konkrétné zaméfili na téma (faktor) kvality participace
a legitimity zastoupeni.

Zapojenym expertim byly prezentovany syntetizované a sumarizované informace
(vysledky vyuzitych vyzkumnych metod a technik), které s nimi byly déle (za podpory
dvou facilitatord) diskutovany ve snaze ziskat doporuceni nejen pro danou fesenou
problematiku, ale také pro dalsi pribéh projektu. Diskuze probihala od stanoveni
obecnych doporuceni a principti feSeni danych témat pro urceni konkrétnich kroka
k dosazeni téchto doporuceni. Nasledovala prioritizace téchto krokt. Pribézné tak
vznikala spole¢nd vize feSeného projektu.

V ramci realizace vyzkumu (v této i dalich fazich) vyzkumnici dodrzovali Etické
principy ve vyzkumu s lidmi organizace APA (2016). VSichni informanti byli
informovani o tcelech vyzkumu a daléim zachdzeni s daty. U¢ast ve vyzkumu byla
dobrovolnda. Specialni pozornost byla vénovana zachovani anonymity participanta
a mlcenlivosti vyzkumnika. Ziskand data byla anonymizovana, vcetné jmen
pracovnikd, klientd, organizaci a mést.

Indikatory kvality nastaveni procesu komunitniho planovani a jejich
soucinnost

V ramci vyzkumu zaméfeného posouzeni kvality nastaveni procesu komunitniho
planovani (viz Glumbikova et al., 2020) byly vytvofeny ndsledujici indikatory:

1. Motivace a angazovanost se pojily k zapojenym c¢lendm
jednotlivych pracovnich skupin (osoby vysilané ¢lenskymi organizacemi
na jednani jednotlivych pracovnich skupin komunitniho planovani).
Motivaci a angazovanost bylo mozné také vyjadrit zapojenim osob do
déni v pracovni skupiné, motivaci k feSeni konkrétniho problému
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a odpovédnost vici plnéni kol danych ve skupiné. Motivace pro ¢lenstvi
organizaci v pracovnich skupiniach komunitniho planovani byla dvoji;
jednalo se o motivaci instrumentalni (Gcelové vedouci k zisku finanénich
prostfedkd pro chod organizace nebo konkrétni sluzby) a motivaci pro
tvorbu a udrzeni funkéni sité socidlnich sluzeb nasedajici na potfeby
jejich uzivatell v daném mésté.

Atmosféra ve skupiné byla popisovana jako urcité ,ovzdusi“ ve smyslu
prostiedi ve skuping, v némz se odehravaji jedndni pracovni skupiny. Atmosféra
ve skupiné byla samotnymi ¢leny pracovni skupiny popisovana na pomyslné
Skale s protipoly spoluprace versus konkurence. Spoluprace byla pfitom vnimana
vintencich neformalnostivztaht a pocitu bezpeciadivéry, kterav praxivyust'ovala
v ,,otevienost asdileni dobrychispatnych zkusenosti, zamérii a planii“. Konkurence tvofila
jakysi protipdl spolupréce, kdy byly vztahy mezi jednotlivymi ¢leny pracovni
skupiny pouze formalni a panovala zde urcita ,,spolecenskd zdrZenlivost“ a ,,obava ze
sdileni“ v dtsledku potieby ochrany vlastniho know-how.

Participace byla vnimana jako moznost vlastniho zapojeni se do procesu
planovani, a to nejen ve smyslu prevzeti urcitych informaci ¢i pokyna zvenci,
ale ve smyslu pfimého spolu-rozhodovani a spolu-vytvareni vysledk prace
pracovni skupiny. Participace byla vnimdna opét na pomyslném kontinuu,
jehoz pély by bylo mozné ilustrovat vyroky ,planujeme my“ a ,,planuji oni“ (tedy
ti druzi). PakliZe bylo napliiovano pldnovani ve smyslu ,my“, byly vysledky
procesu planovani vysledky spolu-vytvareni vysledky v dialogu, kdy se vSichni
zapojeni méli moznost podilet stejnou mérou na argumentaci, skrze niz vznikal
vysledek. Dochdazelo tak k naplnéni charakteristiky Zivotniho svéta v podobé
»2ivé komunikace®. PakliZe by vznikalo planovani ve smyslu ,,oni“, nedochdzelo
ke vzniku vzdjemného porozuméni, ale spiSe k prosazovani zijmu jedné
skupiny osob nebo jedné osoby, kterd se snazi dosdhnout vlastniho zdméru.
V tomto pfipadé lze Gspésnost takto nastavené ne-participace hodnotit ve
smyslu instrumentalniho ne/dosazeni onoho zaméru.

Smysluplnost byla informanty popisovdna jako vnimdni urcitého vyznamu
¢innosti komunitniho planovani (,,vira v to, Ze md tento proces smysl, spojend se snahou jej
délat spravné), pticemz tento vyznam muze byt opét bud’ instrumentalné pripsany
zvenku, nebo naopak spolu-vytvareny vyse popsanym ,,my“, kdy dochazi ke ztotoznéni
se s timto vyznamem samotnymi ¢leny pracovni skupiny komunitniho planovani.

. I v dalsim tématu, jimz byly spoluprace a provazanost systému

(spoluprace a komunikace mezi pracovnimi skupinami a mezi pracovnimi
skupinami, manazerskym tymem a méstem). V ramci prvka systému existovala
pfesnd pravidla pro komunikaci a spolupraci mezi pracovnimi skupinami
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a mezi pracovnimi skupinami a méstem, ktera tyto fenomény napliovala velmi
cilené vyvésenim formalniho zdpisu z jednani pracovni skupiny; ktery slouzil
jako prostfedek ¢i nastroj jednostranného informovani. Rovnéz zde existoval
dynamictéjsi systém sdileni informaci mezi i¢astniky pracovni skupiny v jejich
organizacich, z organizaci do pracovnich skupin a mezi samotnymi pracovnimi

Y ¢

skupinami, napf. formou riznych ,ndvstév* a feseni sdilenych témat.

6. Dalsim indikitorem bylo nastaveni ¢lenstvi v pracovnich skupinach
v podobé hlasovaciho fadu, ktery urcuje (mimo jiné), kdo je ¢lenem pracovni
skupiny (tj. konkrétni organizace), jak se organizace muze stat clenem
komunitniho planovani socidlnich sluzeb, jak jsou voleni zastupci ¢lena
pracovni skupiny, kdo ma hlasovaci pravo, kdy je mozné hlasovani uskutecnit
atd. Tyto systémové prvky komunitniho pldnovani pfitom ddale ovliviiuji
nastaveni komunika¢niho prostoru konkrétnich pracovnich skupin, tedy
velikosti pracovnich skupin (kterd se v tomto konkrétnim mésté pohybovala
od 3 ¢lent po 40 ¢lentl) ¢i Cetnosti setkavani pracovnich skupin.

7. Jako dtlezity indikator byla vhimdna osoba manazera pracovni skupiny.
Na osobu manazera byly pfitom kladeny zvlastni naroky, které byly spojované
s jakymsi idedlem ,,dobrého manaZera pracovni skupiny“, ktery: ma koordinacni,
komunikaé¢ni, mediacni a facilita¢ni dovednosti; je odbornikem v tématu, ma
»manaZerské dovednosti“ v podobé schopnosti skupinu ,,vést; dokaze odstoupit
od mikroroviny praxe k roviné systémového planovani atd.

8. a 9. Vyse uvedené interakce systému a zitého svéta se projevovaly v dynamice
nastaveni cilii pracovnich skupin a vnimané funkénosti (spolu)price
pracovnich skupin. Cile jednotlivych pracovnich skupin pfitom byly rtizné od
sdileni know-how a feseni ,specifickjch témat“, pfes networking po systémovou
a koncep¢ni ¢innost, kterd sestavala z planovani a reflexe naplnéni aktivit a plnéni
cili. Od vnimanych cild pracovnich skupin byla nasledné odvozovana funkénost
jako schopnost prace na konkrétnim tkolu a dosazeni stanovenych cilt. Kritéria
funkénosti byla pfitom kvantifikovatelnd jako napt. splnéni tkolu v konkrétnim
¢asovém terminu, ale také kvalitativni ve smyslu kvality vysledku, jeho relevance
a priléhavosti ke kontextu (specifickych) potieb cilovych skupin v dané obdi,
schopnosti dosazeni konsenzu skupiny ¢i flexibility procesu jednani a vyjednavani.

10. Poslednim indikatorem byla otevienost ke zméné, kterd byla vnimana jako
davani prostoru pro kreativitu a otevirdni komunitniho planovani inovacim
a prilezitostem ke zméné.

Uvedend témata, vznikld v ramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni, byla posléze
pfevedena do podoby dotaznikového Setfeni a vyhodnocena pomoci faktorové
analyzy v ramci kvantitativni strategie vyzkumu. V ramci této faktorové analyzy byly
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objeveny Ctyfi superfaktory, které utvareji proces komunitniho pldnovani socidlnich
sluZeb na trovni obci®. Superfaktory lze charakterizovat nasledovné.

F1: Funkénost: Tento faktor Ize popsat jako schopnost prace pracovni skupiny
na vysledku ve smyslu dosahovéani efektivniho a kvalitniho feSeni za vyuziti
potenciald a zdroji pracovni skupiny. Vysledek tohoto snazeni lze pak popsat jako
SMART vysledek, ktery je specificky, méfitelny, atraktivni, relevantni a terminovany.
Podkladem pro takto definovany faktor funkénosti pracovni skupiny je jasné vymezeny
mandat pracovni skupiny ve smyslu jejiho cile a pravomoci.

1. F2: Kvalita participace: Tento faktor je zaméfeny na kvalitu zapojeni
jednotlivych aktér (zejména organizaci) do procesu komunitniho planovani
socidlnich sluzeb. Kvalitu zapojeni lze pfitom operacionalizovat jako
schopnost sdileni, spoluprace, otevienosti k inovaci a dosahovani kompromisu
v dosazené atmosféfe bezpeci a davéry jakozto znaku pracovniho prostiedi
skupiny. Kvalita participace se projevuje u jednotlivych ¢lent pracovni skupiny
uréitym zavazkem k cilim procesu komunitniho planovani socidlnich sluzeb
a angazovanosti ve smyslu jejich naplnovani.

2. F3: Legitimita zastoupeni: Faktor legitimity zastoupeni lze popsat skrze
opravnénost zastoupeni organizaci a jejich ¢lent v jednotlivych strukturach
komunitniho planovani socidlnich sluzeb v obci. Nedilnou slozkou
této legitimity zastoupeni je jeji transparentnost a zajist€ni otevfenosti
komunikacnich kanald (umoznujici sdileni informaci) v ramci struktur
komunitniho pldnovani (zejména mezi obci-manazerskym tymem-pracovnimi
skupinami a ¢lenskymi organizacemi).

3. F4: Kvalita clenstvi: Faktor kvality clenstvi lze charakterizovat skrze
nastaveni formatu setkdvani pracovnich skupin ve smyslu poctu ¢lent pracovnich
skupin, Cetnosti a efektivity setkdvani (s ohledem na jeho time management
a tah na branku). Dtlezitym faktorem formatu setkavani pracovnich skupin jsou
kompetence jednotlivych osob zastupujicich organizace, které chce charakterizovat
ve dvou dimenzich: pravomoc v organizaci a odbornost ve vztahu k feSenému
tématu. Pravé tyto kompetence jsou v rdmci popisovaného faktoru povazovany za
nastroje dosazeni dopadi pfijatych feSeni na praxi socidlnich sluzeb v obci.

¢ Vzhledem k vypocitanému vektoru vlastnich ¢isel kovarianéni matice uvedené ¢asti datové matice a charak-
teristikdm uvazovanych 4 az 8 faktorovych modeld jsme stanovili koneény pocet faktort na 4. Co se tyka cha-
rakteristik, vypocitanych v ramci konfirmacni faktorové analyzy, srovnavaci index CFI m4 u zkonstruovaného
4faktorového modelu hodnotu 0,789 (koeficient miize nabyvat hodnot od 0 do 1 a pokud nabyva u néjakého
modelu hodnoty 0,9 nebo vétsi, je tento model povazovan za pfijatelny). Index RMSEA vyse zkonstruovaného
modelu nabyva hodnoty 0,089 (tato charakteristika mtize nabyvat hodnot od 0 do 1 a pokud nabyva u néja-
kého modelu hodnoty 0,06 ¢i mensi, je tento model povazovan za pfijatelny). Index SRMR nabyva pro zkon-
struovany model hodnoty 0,069 (tato charakteristika také mutize nabyvat hodnot od 0 do 1 a pokud nabyva
hodnoty mensi nez 0,08, je diskutovany model povaZovan za piijatelny).
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Na zdkladeé reflexe vzniklych dat a vyhodnoceni dat z dalsi kvalitativni fize vyzkumu,
realizované pomoci ztac¢astnéného pozorovani v pracovnich skupinéch, byl vytvoren
dynamicky model interakce mezi zjiSténymi superfaktory, kdy byla kvalita ¢lenstvi
vnimana jako vychozi faktor predisponujici kvalitu participace a legitimitu zastoupeni,
které obé sméfuji k funk¢nosti (viz schéma 7).

F2: Kvalita
F4: Kvalita |: | participace i L Funkénost
clenstvi | F3: Legitimita '
zastoupeni
L L P L

Zdroj: Vlastni konstrukce

NizZe prezentovanid doporuceni pro nastaveni procesu komunitniho planovani
socidlnich sluZeb na drovni obci vznikla na zdkladé Setfeni v ramci evaluace nastaveni
procesti komunitniho planovani socialnich sluzeb ve mésté Ostrava (viz Glumbikova
et al.,, 2020), v obecné roviné je lze ovSem povazovat za vysoce pfenositelné na
nastaveni procesu komunitniho planovani socidlnich sluzeb dalSich subjekta ¢i
systémd.
Cil
- Nejcastéjsim cilem pracovnich skupin je pfeddvani informaci z manazerského
tymu. Klicovym cilem je také predavani zkuSenosti a novinek z ¢lenskych
organizaci. Zkomunitniho planovani tak v mezidobi realné tvorby komunitniho
planu téméf zcela mizi systémova rovina spoluprdce organizaci. Podstatna
je také mira participace clent pracovnich skupin, aby méli svlij mandat
a rozhodovaci pravomoci napt. ve specifické oblasti (doporuceni k feSeni
konkrétniho problému) ve vztahu k méstu.

- K otazce cild pracovni skupiny se poji i problematika velikosti pracovnich
skupin, aby se nemohlo stat, ze urcité cile (napf. ono sdileni zkuSenosti)
nemohly byt realizovany v dtsledku nedostatku (¢asového) prostoru. S tim
se poji vétsi prostor pro diskuzi a participativnéjsi feSeni probléma a témat
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(participativni planovani schizek a vybéru témat a zaroven aktivni zapojeni
vétsiho poctu ¢lend pracovnich skupin, viz dale).

- Role manazZera by méla byt upravovana na zakladé definice cila pracovnich skupin.

Clenstvi v pracovni skupiné

-V pracovnich skupinidch se potkavaji pracovnici z rliznych urovni fizeni
organizace a s riznymi kompetencemi a rozhodovacimi pravomocemi: od
socidlnich pracovnikd, ktefi jsou v pfimém kontaktu s klienty, po vedouci
sluzby, zafizeni nebo dokonce celé organizace. Vznika tak potfeba urcité
vyvazenosti v tématech diskuze i jejim pribéhu.

- Dtlezité je také nastaveni jednaciho fadu, a to zejména v otdzkach clenstvi
a hlasovaci pravomoci. Nastaveny systém nesmi zvyhodnovat velké organizace,
které maji v pracovni skupiné nékolik ¢lend. Pfipadna revize jednactho fadu
komunitniho planovani by méla probihat ve spoluprici se ¢leny manazerského
tymu.

- Clenové v pracovnich skupinich ¢asto fluktuuji, coz vede k tomu, Ze se
jednotlivi t¢astnici konkrétniho setkani pracovni skupiny mezi sebou neznaji.
Mél by tedy byt posilen proces seznamovani ¢lenti pracovni skupiny (at’ uz na
zacatku kazdého jednani, pomoci jmenovek nebo pomoci samostatnych méné
formalnich akci, kde se maji jednotlivi ¢lenové pracovnich skupin moznost
seznamit).

- Posilit zapojeni ¢lentt PS: OSPOD, klienti socidlnich sluzeb (peer ¢lenové),
soukromé subjekty (poskytovatelé ubytovani, zaméstnavatelé...)

- Samotnd velikost pracovnich skupin klade zvySené ndroky na organizaci
pracovni skupiny (at’ uz zajisténi mista setkdvani nebo samotné facilitace
pracovni skupiny). Ve vztahu k fungovani pracovni skupiny maze byt prilisna
velikost pracovni skupiny (nad cca 12 osob na schlizce) vnimana jako urcita
bariéra flexibility diskuze, ale také tzv. ,tahu na branku“ v piipadé reSeni
konkrétniho tématu.

- Clenové pracovnich skupin by méli mit moznost vybrat si as setkani pracovni
skupiny (at’ uz na konci kazdého setkani nebo online formou). Dal$i mozZnosti
muze byt setkdvani se pravidelné v urcity den v mésici, pficemz preferovany
jsou setkavani v pracovni dob&. V ramci cetnosti setkavani je nezbytné
postupovat podle aktudlni situace a potfeb clent. Preferovana délka setkavani
¢ini do pfiblizné dvou hodin. Uvedend doporuceni je ovSem tfeba vnimat
v kontextu individualniho nastaveni jednotlivych pracovnich skupin, kdy lze
obecné vzato uvést, ze je dulezité nalézt rovnovahu mezi efektivitou setkavani
a davani prostoru pro vyjadieni nazoru ¢lent pracovnich skupin.
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Ve vztahu ke ¢lenstvi v pracovni skupiné je dalezita potfeba posileni zapojeni
klientd a vefejnosti, a to v kontextu hledani moznosti a metod pro posileni
tohoto zapojeni.

Atmosféra

Ve vztahu k atmosféfe v pracovnich skupinach je dalezité zminit, Ze se
ona atmosféra lisi skupinu od skupiny. Zaroven je ale mozné fict, Ze zde
vyvstavaji tfi prarezové oblasti, na kterych je v pracovnich skupinach potieba
pracovat. Jednd se o: d@véru, spolupraci a pocit bezpeci. Pocit davéry je
spojovan s moznosti sdileni nejen dobrych, ale také Spatnych zkuSenosti
z praxe pro zkvalitiiovani praxe. Spoluprace se poji s posilovanim spoluprace
mezi jednotlivymi organizacemi v pracovni skupiné prostfednictvim feSeni
spole¢nych témat ¢i spoluprdce na spole¢nych projektech. A konecné pocit
bezpedi je spojovan s obavou z konkurovani organizaci socialnich sluzeb
pracujicich s jednou cilovou skupinou. Posun od konkurence ke spolupraci
je vniman v dlouhodobém ¢asovém horizontu pozitivné. Na druhou stranu
se ukazuje, Ze je toto téma stale aktudlni. Participativhimu feSeni témat poté
pfispiva nizsi formalnost atmosféry v pracovni skupiné. Pfilisna rozvolnénost
této atmosféry ovSem muze vést k odbihani od zaméfeni na téma. V otazce
formalnosti je tedy nezbytné hledat jakousi stfedni cestu.

Motivace a angaZovanost

Motivaci a angazovanosti ¢lenti pracovnich skupin pfispiva participativni
facilitace pracovni skupiny v podobé: davani prostoru, dotazovani se dosud
méné zapojenych ¢lent, shrnovani, povzbuzovani k vysloveni ndzoru a mensi
direktivita manazera. Takové vedeni pracovni skupiny je funkénéjsi v feseni
a vedouci k rozproudéni diskuze.

V pracovnich skupinach dochazi k velké fluktuaci ¢lendi, méla by proto byt
posilovdna stabilita ¢lenstvi konkrétnich osob v pracovni skupiné. S touto
fluktuaci souvisi rovnéz dilezitost vybéru a role nahradnikd ¢lent pracovnich
skupin. Osoby zastupujici organizaci v pracovni skupiné by si mély pravidelné
pfedavat informace.

Velikost pracovni skupiny souvisela negativné s motivaci a angazovanosti
a rovnéz s moznosti participace. Lze tedy doporucit zvazeni velikosti
pracovnich skupin, popf. prace v podskupindch. Rovnéz je mozné zvazit jiné
(participativni) formaty setkavani ¢lent pracovnich skupin.

Dtlezita je také mozZnost nastaveni systému pro volbu novych témat, ktera
fesi PS, tedy pokud maji ¢lenové spolecny problém, ktery je zajima, zapoji se
do reSeni. Uvedené souvisi i s vytvafenim prostoru v pracovnich skupinach
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Role

pro vlastni iniciativu ¢len pracovnich skupin a naslednd prace s tématy
vznikajicimi v tomto prostoru ze strany manazera.

Jako problematické se jevi zabirdni prostoru nékterymi ¢leny pracovnich skupin,
v dtsledku cehoz jini ¢lenové pracovnich skupin neméli prostor se vyjadrit.
Uvedené by mélo byt reflektovano facilitatory pracovnich skupin, kdy se davani
prostoru k zapojeni vSem ¢lentim pracovnich skupin jevi jako funkéni strategie.

Mezi ¢leny pracovnich skupin se mizZe objevovat tzv. ,zklamdni ze clenstvi“
jako faktor jejich nizs$i angaZovanosti, kdy clenstvi v pracovni skupiné
komunitniho planovani socidlnich sluzeb nenaplni jejich ocekdvani v podobé
vétsi rozhodovaci pravomoci.

Angazovanost ¢lentt pracovnich skupin by rovnéZ mohla zvySit mozZnost
zapojeni dalsich aktér do pracovnich skupin v podobé expertl na specificka
témataa aktért napojenych na dalsi organizace, instituce nebo zdroje informaci,
ktefi by mohli do pracovnich skupin vnaset nova témata. Timto by mohl byt
posilen i rozvoj procesu komunitniho planovani ve vztahu k jeho ¢len@m.

Motivaci a angaZovanost by mohlo podpofit posileni zpétné vazby k podnétim
statutarnich zastupc a vedoucich organizaci (v rdmci komunitniho planu
imimonéj) zmanazerského tymu, pracovniki mésta, aleisamotnych organizaci.
V souvislosti se zvySenim motivace a angazovanosti vznika potfeba organizace
vzdélavacich akci pro ¢leny pracovnich skupin a také realizaci vétsitho poctu
otevienych moderovanych diskuzi, kdy cilem je zajistit koordinované sdileni
zku$enosti a know-how.

V ramci panelu zapojenych expertl je motivace a angazovanost izce spojovana
se smysluplnosti ve vztahu k moznosti vnimani konkrétniho pfinosu ¢innosti
pracovnich skupin i komunitniho planovani jako celku. Smysluplnost je rovnéz
spojovana s vnitfni motivaci.

Doporucovana je také systematicka prace na zvySeni prestize ¢lenstvi organizaci
v procesu komunitniho planovani. Toto zvySovani prestiZe je spojovano se
zkvalitnénim prezentace toho, co se diky komunitnimu planovani socialnich
sluzeb dafi, resp. co se podafilo. Dalsi mySlenkou, spojenou se zvySenim prestize,
je poskytnuti atraktivniho vzdélavani pro ¢leny komunitniho pldnovani.

manazera

Role manazera ovliviiuje indikatory, jako jsou motivace, atmosféra a spoluprace
v pracovni skupiné. Manazer zaroven zastava fadu roli od koordinatora,
facilitatora, moderatora predmonitorujiciho plnéni tkolt. Vybér a kompetence
manazera pracovni skupiny se proto jevi pro fungovani pracovni skupiny jako
vysoce dilezité.
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- Ddlezitost kompetenci manaZera by méla byt dale rozvijena v podobé dalsich
akci a Skolenti, a to zejména v oblasti: participativniho vedeni pracovnich skupin,
kolaborativni facilitace pracovni skupiny a online facilitace pracovnich skupin.

- Vzhledem k tomu, Ze manazefi prebirali nad ramec své béziné agendy
v pribéhu pandemie Covid-19 i roli jakéhosi ,podporovatele”, je na misté
manazery do budoucna podpofit Skolenim napf. v krizovém managementu
nebo i v zdkladech zvladani krizovych situaci.

- U manazerQ je tematizovano a zaroven vysoce ocefiovano nestranné vedeni
pracovnich skupin (ve vztahu k tzv. vlastnim z4jmtm jeho organizace).

-V ramci doporuceni pro dal$i nastaveni procesu komunitniho planovani by
mohla byt facilita¢ni role manazera nahrazena externim facilitditorem v dobé
samotné tvorby komunitniho planu.

Funkcnost a vysledek

- Kli¢ova je oblast zadavani ukola tak, aby bylo jasné, jak postupovat. Zadavani
a kontrola plnéni tkold se rovnéz poji s tématem vytiZzenosti manazerd, ktefi
maji plnéni tkold monitorovat.

- Nastaveni tkold by mélo umoznovat vysokou miru zapojeni ¢lent pracovnich
skupin, pficemz dutlezité je participativni nastaveni témat ukold. MozZnost
participace by méla byt umoznéna i v ramci poskytnuti pfilezitosti pro feSeni
ukolt napfic¢ organizacemi zapojenymi do komunitniho planovani.

- S funk¢nosti a vysledkem se poji také jiz zminované téma mandatu pracovnich
skupin (Co maji fesit? Cim se maji zabyvat?), kdy by ¢lenové pracovnich
skupin méli mit moznost zapojeni se napf. formou formulace doporuceni do
feSeni koncep¢nich tkold.

- Podstatna je také flexibilita feSeni konkrétnich probléma praxe v procesu
komunitniho planovani tak, aby aktualni nastaveni systému nebylo rigidni.

- Na posileni funkénosti a vysledku pracovnich skupin se podili také zpétna
vazba k vysledkiim tkolu ve smyslu konkrétniho vyuziti téchto vysledka.

- Tématem funkénosti a vysledku je konkrétné i nastaveni vyhodnocovani karet
aktivit (metodika vyplnéni i vyhodnoceni) ve smyslu sjednoceni struktury
vyhodnoceni a také transparentnosti zapojeni vice aktéri do vyhodnoceni (tedy
nejen koordindtora procesu komunitniho pldnovani). Dal$im tématem v ramci
tohoto indikatoru jsou akéni plany, u nichz by méla byt zajiSténa flexibilita tvorby
a zdroven jejich transparentnost (at’ uz ve smyslu tvorby nebo vyhodnocovani
jejich plnéni). Posileni metodiky tvorby a vyhodnocovani ak¢nich plant by
mohlo vést k posileni odpovédnosti jednotlivych organizaci za jejich vyplriovani.
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Participativnost

Obecné Ize fici, ze 1ze v procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb doporucit:
a) posilovani demokratického principu; b) posileni uplatiiovani participace
v ramci spolu rozhodovani ¢i aktivni mobilizace ¢lenti pracovnich skupin jakozto
vyssiho stupné participace (oproti niz§im stupndm participace v podobé pouhého
informovani ¢i konzultace); a ¢) posileni mandatu pracovnich skupin napft. v podobé
stanovovani doporuceni k urcitému tématu ¢i problému praxe.

Samostatnym tématem je zapojovani klient, méstskych obvodi, vefejnosti
i dalsich aktér v roli expertl do procesu komunitniho planovani a volba
inovativnich metod pro jejich realizaci. V tomto kontextu by mély byt feSeny
otazky mandatu, legitimity, feSenych témat a reprezentativnosti nazord.

Tématem participace je rovnéZz posileni mezioborové spoluprice (napft.
spoluprace se zdravotnickym sektorem, ale i napfi¢ technickymi obory,
naptiklad architekti, pfi budovani domovi).

Specifickym tématem v pifipadé participace obcand, resp. vefejnosti je téma
opresevevztahukeklientimsocidlnich sluZebapottebaposileniinformovanosti
o tizivych zZivotnich situacich klient@ socialnich sluzeb a pomoci, kterou jsou
socialni sluzby schopné ob¢antim poskytnout.

V ramci tématu participace klient v procesu komunitniho planovani socialnich
sluZeb je doporucovano zjist'ovat motivy, oCekavani a cile jednotlivych ¢lent
pracovnich skupin od participace klientd sluzeb nebo osob se zkuSenosti
s vyuzivanim sluzeb a na zakladé téchto participaci klientt dale rozvijet. Rovnéz
je doporucovano zvysovani vzdélanosti ¢lend pracovnich skupin (a zejména
manazerd, ktefi se v procesu participace mohou stavat prvotnimi kontaktnimi
osobami participujicich) na téma participace, a to (i) prostfednictvim vlastni
zkusenosti s riznymi participativnimi metodami.

Ve vztahu k zapojeni klientd je rovnéz doporucovano: vytvafeni bezpe¢ného
prostiedi; uplatiiovani respektujiciho pristupu ke klientovi; vnimani klienta
jako partnera (spojence); snizeni formalnosti procesu komunitniho planovani
(tak aby byl pro klienty srozumitelny a bezbariérovy); informovani klientt
(i obcanld) o moznosti zapojeni se do procesu komunitniho planovani
riznymi (inovativnimi) cestami (napf. skrze socidlni sité, pomoci oslovovani
klientd mimo sluzby); realizovani setkdni pracovnich skupin ve vefejném
prostoru nebo ptfimo v socidlnich sluzbach (kde se mohou obc¢ané i klienti
volné zapojit); kladeni dlrazu na pfipravu participujicich i ¢lent pracovnich
skupin; vyuzivani neformalnich siti pro zisk klientl pro zapojeni; poskytovani
supervize zapojenym i zapojujicim; volba tématu pracovnich skupin, které
vtahne klienty; a v neposledni fadé zisk finanéni podpory pro zapojovani.
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Spoluprace a provazanost systému

Provazanost systému komunitniho pldnovani je kli¢ova ve dvou oblastech.
Prvni oblasti je predavani informaci v triddé: manazersky tym-pracovni
skupiny-¢lenské organizace tak, aby tok informaci proudil vSemi sméry.
Nejvice rozvojovou oblasti je tok informaci smérem k organizacim a zejména
od organizaci do pracovnich skupin. Druhou oblasti je efektivni spoluprace
mezi jednotlivymi pracovnimi skupinami. Tato spoluprace miiZe byt posilovana
navstévami manazerd jednotlivych kontaktnich skupin mezi sebou. Déle také
feSeni horizontdlnich témat (napf. potfeb) napfi¢ jednotlivymi pracovnimi
skupinami. Vhodnym tématem pro takové feSeni je napt. téma bydleni. V ramci
pfipadného vzniku prarezové (pilotni) pracovni skupiny je doporucovano
vyuzivani inspirace a prikladd dobré praxe z obci, kde je jiz planovani dle
potfeb vyuzivano a hledani osob, které by byly schopny odborné garantovat
prafezovou pracovni skupinu.

Jako rozvojova oblast ve vztahu ke spolupraci a provazanosti systému je
také spoluprace napfi¢ jednotlivymi oddélenimi méstskych aradl a posileni
spoluprace téchto oddéleni s pracovnimi skupinami komunitniho planovani.
Rovnéz je dilezité propojeni komunitniho planovani s dal$imi strategickymi
dokumenty.

Dalsi moznosti je snizeni poctu manazert pracovnich skupin tak, aby vznikly
pozice napt. dvou manazerd, ktefi by fesili témata prifezové, a umoznili tak
lepsi sit'ovani podle potfeb a zjednodus$eni preddvani informaci.

Napomocné se jevi také rychlé vyhotovovani zapist z jednotlivych setkdni
pracovnich skupin a soustfedéni téchto materialt (pfehledné) najednom misté.
K posileni spoluprace by rovnéz mohlo vést zvani manazert a kontaktnich
osob do jinych pracovnich skupin a posileni prezentace ¢innosti jedné pracovni
skupiny v dal$ich pracovnich skupinach.

Otevienost ke zméné a inovativnost

Zasadni je inovativnost a otevienost ke zmeéné v procesu v opozici ke
konzervativnhimu nastaveni systému. Podminkou této otevienosti ke zméné
a inovativnosti maze byt poskytnuti opory pro tyto ¢innosti, napi. v podobé
prostoru pro inovaci a dal$i praci s inovativnimi napady ze strany manaZzera,
ale také mésta.

S otevienosti a inovativnosti je spojena také moznost dosazeni vétsi flexibility,
transparentnosti a participativnosti procesu komunitniho pldnovani. Rovnéz
je vhodné zkousSet nové techniky a metody v rdmci nastaveni procesu
komunitniho planovani.
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Doporucovano je zvani erudovanych expertd zvnéjsku do jednotlivych
pracovnich skupin a systematické hledani prikladd dobré praxe, které by byly
aplikovatelné. Dulezité je také posilovani spoluprace s méstskymi obvody,
klienty socidlnich sluzeb a vefejnosti — za ucelem sjednoceni jejich potieb
a prace na spole¢nych tématech.

Smysluplnost

K tématu smysluplnosti se poji potfeba ujasnéni postupti a prostfedkd, které jsou
v ramci komunitniho pldnovani potfebné pro zvySovani kvality socidlnich sluzeb.

Se smysluplnosti je rovnéz spojovdna nepruznost a pomalost procesu ve
vztahu k potfebé flexibility (systémové bariéry) feSeni problémi praxe a jejich
implementace do praxe.

Faktorem podporujicim smysluplnost procesu komunitniho pldnovani

socidlnich sluzeb je bezprostfedni zapojeni osob z cilovych skupin a vedeni
meésta (politické reprezentace) do samotného procesu.

K tématu smysluplnosti se poji také hodnoceni zadosti o finan¢ni dotaci
z hlediska smyslu projektu, ne z hlediska jejich efektivity.

Doporuceni k podkladové analyze

Prafezové tedy zaznivaji ndsledujici doporuceni k tvorbé podkladové analyzy pro
komunitni planovani socidlnich sluzeb:

Vétsi participativnost a spoluprace s cilovymi skupinami, klienty socidlnich
sluzeb, v tématu urcovani jejich potfeb.

Posileni kvality participace klientd ve smyslu zajisténi jejich pocitu bezpeci
a zajisténi co nejvalidnéjsich informaci.

Zaméfeni se na potfeby ve vztahu k socidlnim sluzbam, ale také na potieby
sméftujici vné socidlnich sluzeb (napf. k vefejnému prostoru).

Zaméfit se na potfeby ve vztahu k budoucnosti a pozitivnimu feSeni soucasné
tizivé situace; a ne na pficiny vzniku této situace.

Pracovat také s tzv. ,tvrdymi daty“ (pozn. kvantitativni data z konkrétnich

socialnich sluzeb) v rdmci procesu komunitniho planovani.

Mapovat vyuziti socidlnich sluzeb a jejich efektivitu. Nutnost ve vétsi mife
reflektovat potieby systému a adekvatné nastavovat vyvoj socidlnich sluzeb,
nad rdmec iniciativy jednotlivych organizaci.
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HODNOCEN{ NAPLNOVANI
STRATEGI[ A MONITORING
PROJEKTU

Posledni kapitola tohoto metodického materidlu je zaméfena na hodnoceni
napliovani strategii a monitoring projektd. Specificky se zde zaméfujeme na
Cost-Benefit analyzu a Social-Cost benefit analyzu a jejich vyuzitelnost v procesu
komunitniho planovani socidlnich sluzeb (specificky v oblasti hodnoceni napliiovani
strategii a monitoringu projekt). Dale predstavujeme souhrnné vysledky Cost-
Benefit analyzy, realizované na pfikladu komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb ve
meésté Ostrava. Takto postavena kapitola ukazuje konkrétni moznosti vyhodnoceni
efektivity sluzeb (v€etné ukotveni mozného chapani efektivity sluzeb), predklada
postupy monitoringu vytiZzenosti a pfinost sluzeb a stanovuje mozné indikatory
pro vyhodnocovani projektovych zZadosti socialnich sluzeb pro poskytnuti podpory
v ramci procest komunitniho planovani socialnich sluzeb v obcich a krajich.

Hodnoceni napliiovani strategii a monitoringu projektu v kontextu
soudobé spolec¢nosti

Vliv neoliberalizace spole¢nosti na komunitni planovani Ize (ponékud zjednodusené,
ale zato vystizné€) shrnout vzniklym paradoxem, ktery spocivd v tom, Ze zatimco
problémy lidi jsou stdle komplikovanéjsi a obtiznégji fesitelné, tak metody evaluace
v komunitnim pldnovani jsou stale vice redukujici realitu na standardizované vystupy.
Vznika tak jasny paradox mezi byrokratickou standardizaci komunitniho planovani
a potifebou dosazeni hlubsiho porozuméni v evaluaci. Analytickym ramcem,
umoznujicim dale analyzovat tento paradox, je teorie J. Habermase.

Habermas (1987) vytvotil dvoutiroviiovy koncept moderni spole¢nosti, ktery integruje
domény zitého svéta a systému. Zity svét je oblasti, kde jsou lidé orientovani na
interpersonalni a komunitni hodnoty, jako jsou laska, pratelstvi, solidarita a divéra.
Zity svét je tedy urcita vnitini perspektiva dand individudlnimi dovednostmi, socidlné-
naucenymi praktikami a intuitivnim védénim, které lidem pomaha zorientovat se ve
spolecenskych situacich a vyporadat se se spole¢enskymi problémy. Subjekty Zitého
svéta pritom skrze procesy dialogu nesméfuji k dosazeni individudlniho zaméru.
V zitém svété je tvofena realita skrze vyjednavani a platnost zitych norem.

Komunikativni jednani je pfitom zaloZeno na dialogu, na kterém se maji vSechny
subjekty moznost argumentacné podilet stejnou mérou a zaroven tomuto dialogu
prikladaji stejnou vahu (jsou tedy v symetrickém vztahu). Uspéch v komunikativnim
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jednani znamend, Ze subjekty interakce komunikuji srozumitelné a vytvareji tak
komunikaci, jejiz vyznam vnimaji ve shodé jako hodnotny. Komunikativni jedndni
tedy sméfuje k vzdjemnému porozuméni.

Ur¢itym opakem zZitého svéta je systém, v némz je pfevladajici jednani instrumentalni
(Gcelové), které je ovliviiovano fidicimi médii moci a penéz. Systém je tedy orientovan
na pokracovani hmotného blaha v intencich efektivity a i¢innosti. Strategické jednani
vede k dosazeni vlastniho zdméru jedince nebo skupiny jedinci a jeho cilem neni
vzajemné porozumeéni, ale pravé dosazeni onoho zdméru (Brunkhorst et al., 2017).7

Habermas déle uvadi, Ze v moderni spole¢nosti doslo k disbalanci mezi témito svéty, kdy
systémové komponenty ekonomie a technologie, doprovizené normami produktivity,
efektivity a strategického jednani, pronikaji vSemi aspekty kazdodenniho Zivota a potlacuji
jakékoliv Sance na komunikativni jedndni. Tuto dynamiku nazyva Habermas kolonizaci
a lze ji charakterizovat jako ,,pronikdni byrokratickych instanci do socidlnich vztahii, které tim
ztrdceji své charakteristické lidské vlastnosti a jsou formalizovany“ (Van Reijen, 1995, s. 50).
Kolonizace Zitého svéta vytvaii v prostiedi evaluace urcité riziko preferovani evaluace
zalozené na standardech, protoze tento evalua¢ni pfistup vyuziva normy systému.

Habermas (1987) ndm vySe uvedenym poskytl uzitecny ramec pro porozumeéni roli
moci a hierarchie v hodnoceni komunitniho planovani. Autor totiz jednak vyzdvihuje
dalezitost komunikativniho jednani pti vytvafeni védéni, ale také poukazuje na to,
ze prostor pro komunikativni jednani v soudobé spole¢nosti ubyva a je nahrazovan
expertnim védénim a védeckou evidenci. Upfednostriovani védecké evidence, jako
zlatého standardu a nejvyssi formy védéni, mtze pfitom vést (a casto také vede)
k tomu, Ze bude pro ty, ktefi jsou ve spole¢nosti v pozici méné mocnych, slozité
nechat slyset sviij hlas. Nazor téchto osob, respektive téchto skupin osob, tak bude
vniman jako ¢isté subjektivni, emocionalné podbarveny nebo iracionalni.

Uvedené muze ale dale vést k tomu, Ze se evaluace komunitniho pldnovani stanou
pouze povrchnimi a velmi Gzce zaméfenymi procesy. Oproti tomu se komunikativni
jednani snazi zahrnout tolik perspektiv, kolik je jen mozné k zisku (vzdjemného)
porozuméni. Habermas (2003) definuje idedlni komunikaci lidi jako komunikaci, kde
dochdzi k ,,vzdjemnému uzndni, vzdjemnému p¥ijimdni perspektiv, sdileni ochoty zvaZit vlastni
perspektivu ofima druhého a vzdjemné se od sebe ucit”. Je pritom dilezité podotknout, ze
tento typ komunikace nehleda harmonii, ale zpochybniuje tradi¢né asymetrické vztahy
mezi experty a témi s Zitou zkuSenosti; jedna se tedy o pfiklonéni se k ptistupu, kdy se
jedni uci od druhych. Pro evaluaci komunitniho planovani se tak stava zcela stézejni
kontext jejiho pribéhu, kdy je nezbytné dodrzet rovnost v zapojeni perspektiv vSech
stakeholdert a také vyuzivani jazyka, ktery usnadni vzajemné porozuméni hodnotam

7 Tuto Habermasovu teorii rozpracoval v zahrani¢i dale v socidlni praci Van der Laan (1998) ve svém dile
Otazky legitimizace socialni prace a v Ceské literatufe ji ve svych publikacich vyuzivaji napt. Musil (2004) ¢i
Chytil (2011).
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aargumentim v pozadi sdilenych zkusenosti a ndzor@. Abmaakol. (2016) uvadéji, ze
jen v rdmci ryziho dialogu a opravdu svobodné argumentace 1ze dosdhnout platnosti
diskuze, ziskat moralni vhled a dosahnout kolaborativniho vytvareni védéni.

Cost-Benefit analyza a Social-Cost Benefit analyza

Nedilnou soucasti tvorby a zavadéni projektl, programt ¢i intervenci je posuzovani
jejich nakladt a prinost. V oblasti socialnich sluzeb mliZze mit na proces rozhodovani
vliv také spolecensky dopad téchto iniciativ. Jednim z ndstrojt pro jejich posouzeni
ze spolecenského hlediska je pravé Socidlni analyza nakladd a pfinost. Tato metoda
prinasi uceleny pfehled socidlnich dopadli pro vSechny zucastnéné strany, kterych
se dany projekt tyka. Prispiva tak k identifikaci pfinost pro jednotlivé aktéry
a dikladnému hodnoceni vyhod a nevyhod projektu.

Social Cost Benefit Analysis (,Socidlni analyza ndkladd a ptinosi“; dale také
SCBA) vychazi z ptivodné ekonomicky zamérené Cost Benefit Analysis (,,Analyza
nakladt a prinost“; dale také CBA). CBA jakozto predchiidce SCBA je nastrojem,
zabyvajicim se finan¢nimi ndklady/pfinosy a ndvratnosti investic. Tento ndstroj se
vyuziva k hodnoceni projektd, program ¢i politickych iniciativ a umoziuje nasledné
posouzeni, a tim pddem i odpovéd’ na otazku, zda by nova opatfeni méla byt pfijata
a zavedena do praxe, ¢i nikoli (Vardakoulias, 2014). CBA je zakotvena v kontextu
ekonomické teorie blahobytu. Centrdlnim bodem posouzeni je s ohledem na
ekonomické hledisko finan¢ni. Klima pro tuto techniku bylo vytvofeno v 60. letech
20. stoleti ve vztahu k potfebé statu realizovat a nastavit zdkladni infrastrukturu
a vzristajici davére ve smisenou ekonomiku (trzni ceny; inovace ve zpracovani dat;
tvorba uspor aj.). CBA bylo odpovédi na nové technické otdzky v oblasti stanoveni
naklad@ a vynost a jejich komparace s cilem umoznit hodnoceni libovolnych
rozvojovych aktivit (Cameron, 2011). V CBA jsou tedy veskeré spolecenské dasledky
kalkulovdny a jsou vyjadfeny finan¢né (Sieber & Hnilica, 2011). CBA provadi
ekonomickou analyzu projektu bez zohlednéni socidlnich otdzek (Ekendra, 2012).

SCBA je jistym obohacenim této ekonomicky zaméfené CBA. Jeji rozsifeni spociva
v zahrnuti $irsi skaly aspektl (perspektiv), které zohledniuji celé spektrum nédkladd
a vynosti, mezi které (mimo jejich finan¢ni vycisleni) fadi i aspekty socidlni nebo
environmentalni (napf. socidlni vlivy, dopad na Zivotni prostfedi aj.). Zaméfuje
se tedy nejen na ekonomickou stranku, ale na spole¢enské dopady jako na celek
(Cameron, 2011; Das et al., 2016; Davies & Kiberd, 2020; Vardakoulias, 2014).
Vysledek SCBA je pak soucet vSech ekonomickych, socidlnich i environmentalnich
naklad@/vynosi a jejich posouzeni.
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SCBA je tedy systematicky metodicky ndstroj (¢i metoda) vyvinuty za Gcelem evaluace
projektl ze spolecenského hlediska. Zkouma socidlni dopady, které zvazZované
projekty potencialné mohou zptsobovat (Ekendra, 2012; Sasia et al., 2022). Nastroj
je podporou procesu rozhodovani, ktery zkouma a porovnava rizné dopady projektu
nebo politiky. Zvazuje projektové naklady (napf. kapitdlové; provozni ndklady)
spole¢né s Sirokou skalou dopadi jak ekonomickych, tak socidlnich (napf. dspora
Casu, klima; bezpecnost; zivotni prostiedi) (CIVITAS, 2021; Chandra, 2010; Fujiwara,
2010), analyzy se pouzivaji pro oblast rozvoje infrastruktury, tzemi aj. Pomahaji
porovnavat riizné alternativy predkladanych projektd skrze jejich (ne)ekonomické
prvky. ,Social Cost Benefit Analysis“ metoda mutze byt uzita v rdmci regiondlni
i narodni urovné (DECISIO, n. d.), sféry vefejné, jakozZto i soukromé, ktera stejné
tak, jako sféra vefrejnd, ovliviiuje socio-ekonomické nastaveni spolecnosti (Ekendra,
2012). Vystupy SCBA ukazuji, do jaké miry je dosazeno cil i jaké vedlejsi ucinky se
objevuji (CIVITAS, 2021) a které opatfeni ma nejvyssi ,,spolecensky vynos“. SCBA
tedy zvazuje a hodnoti ,testovany“ projekt z pohledu spole¢nosti, tj. analyzuje
pozitivni a negativni dopady projektu na spole¢nost. Pfi hodnoceni projektu je SCBA
stejné dilezita jako analyza naklad® a pfinost (vySe zminénd CBA) (Chandra, 2010;
Das et al., 2016). Studuje proveditelnost analyzovanych projektt z hlediska souctu
celkovych nakladi a benefit (Sasia et al., 2022).

Je mozné shrnout, ze SCBA umoziiuje (Ekendra, 2012; DECISIO, n. d.):

e Uceleny pfehled vSech socidlnich dopadt programu, jelikoz reflektuje
a porovnava jeho klicové vyhody i nevyhody, spolecenské naklady i pfinosy
programu;

e Porovnani raznych alternativ programu (¢i vice programi), na zdkladé kterého
umoziuje najit shodu/kompromis mezi nimi (napf. pfi sestavovani tizemnich
investi¢nich programi);

o Identifikaci pfipadnych rizik;

o Prispiva ke konsenzu zapojenych aktért projektu (i tvarct politik).

e SCBA vyhodnocuje jednotlivé projekty v ramci cil ndrodniho hospodarského
rozvoje a $iroké alokace zdroj do rtznych sektort.

Jak funguje Social-Cost Benefit analyza?

SCBA je mozné sice brat rovnéz jako ekonomickou analyzu, rozdil je mozné vsak
spatfovat v tom, Ze SCBA zvazuje vSechny nehmotné pfinosy a prevadi je na penézni
hodnotu/néklady (Ekendra, 2012). Aby bylo mozné komparovat a posoudit rizné
druhy ekonomickych (finan¢nich) ndkladt a vynost s témi neekonomickymi, je tieba
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je nejprve financné ocenit. VSechny polozky musi byt nutné prevedeny do stejné
metriky. Vysledkem je pak souhrn ekonomickych, socidlnich a environmentalnich
pfinost, ktery by (v pripadé uspésného projektu) mél pfevazovat nad souctem
ekonomickych, socidlnich a environmentalnich naklada (Vardakoulias, 2014).

Pfi aplikaci nastroje SCBA je nutné brat v potaz, Ze spolecnost je ovlivnéna pfimo,
¢i nepfimo, coz zapficinuje obtiznost kvantifikace nékterych dopadti. Za ucelem
provedeni zminéného procesu kvantifikace jsou vyvinuty rizné metody (Sasia et al.,
2022):

Pristup UNIDO (United Nation Industrial Developement Organization)
e Dopad ekonomickych benefitl projektu
e Dopad projektu na tspory a investice ve spole¢nosti
e Dopad projektu na distribuci pfijma ve spole¢nosti
e Pfinos projektu k plnéni urcitych statka / kvalit (napf. zaméstnanost)

Analyza socidlnich nakladt a pfinost poskytuje védecky a kvantitativni zaklad pro
hodnoceni projektl s cilem urcit, zda celkové socidlni pfinosy projektu vyvazuji
celkové ndklady (Sasiaetal., 2022). Aby bylo mozné provést védeckou a systematickou
analyzu socialnich ndklada a pfinos projektd, je nutné zvazit vyhody (pfinosy)
a nevyhody (néklady) kazdého projektu pro spole¢nost jako celek (Sasia et al., 2022).

Jak tvrdi Vardakoulias (2014), existuji tfi typy téchto takzvanych netrznich ,externalit®:

o dopady, které jsou hmotné a maji ,,trzni“ hodnotu (napf. pocet vytvorenych/
zru$enych pracovnich mist),

e dopady, které jsou hmotné, ale nemaji nutné trzni hodnotu,

e dopady, které nejsou ani hmotné (v ekonomickém smyslu) a ani nemaji trzni
hodnotu (napf. blahobyt nebo socidlni kapital).

Ziller a Phibbs (2012) pfinaseji jednoduchou matici ndklad a pfinost. Zminéna
matice je vytvofena s cilem poskytnout nekvantifikovanym (socialnim) dopadim
rovnocenné postaveni s ostatnimi kvantifikovanymi proménnymi. VSechny dopady
tak maji rovnocenné postaveni, zddny neni dulezitéjsi neZz jiny. Doposud bylo
bézné, Ze se finan¢ni naklady programi uprednostnovaly pred dopady socialnimi
— nekvantifikovanymi, jelikoZ se nachdzely casto ,,az pod ¢arou” — mimo parametry
CBA, coz vedlo k riziku, Ze zku$enosti jednotlivcti a dopad na né byly ¢asto ignorovany
(napf. demografické dopady; zdravotni rizika; socidlni tfidy, skupiny aj.). Zahrnuti
socidlniho aspektu do analyz ndkladl a pfinosti tak umoziiuje soustfedit se i na
zminéné (pfedtim opomijené) dopady, které nyni zviditeliiuje — podporuje tvahy
o socialnich otazkach (Ziller & Phibbs, 2012).
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Dtlezitym rysem (Ci krokem) pro provedeni analyzy v praxi je mimo zahrnuti
socialnich aspektt také diiraz na participativni tvoreni této analyzy. To predpoklada
zahrnuti vSech zacastnénych stran, které se chtéji diskuze o navrhovaném verejném
tématu Gcastnit (napf. zastupci jednotlivych skupin; workshopt; dalsi zainteresovani
jednotlivci aj.), ktefi spolecnymi silami matici vyplnuji. Zahrnuti Gcastnika
umoziiuje prolinani perspektiv a nazort i z4jm a ziskani vice Ghld pohledu. Reseni
problému je pak vyvazenéjsi, pestrost slozeni skupin se stava zarukou proti zaujatosti
a preferovani Cisté financ¢nich ¢i Cisté nefinan¢nich aspektl. Pokud je acastnikd
vétsi mnozstvi, doporucuje se pracovat v mensich skupinach a posléze perspektivy
porovnavat (Ziller & Phibbs, 2012).

Osvédcenou strategii je matici vypliiovat od nefinan¢nich nakladt po naklady
finan¢ni, coz umoznuje hned ze startu rozsifeni perspektivy feSené problematiky
a snizenirizika, Ze bude pojednavano pouze o finan¢nich strankach daného problému.
Zjisténé perspektivy ucastnikl je dobré postupné zaznamenat na viditelné misto
(napf. tabuli). Velkou vyhodou matice také je, Ze uvedené finan¢ni i nefinanéni
naklady umoziiuje prezentovat vedle sebe (Ziller & Phibbs, 2012).

Autofi De Zeeuw et al. (2008) dopliuji, Zze pouziti SCBA je vhodné predevsim
tam, kde jsou hlavni motivaci (spolecensky) pfinos a volba optimélniho feSeni
z hlediska ekonomiky. V téchto pfipadech je proto dilezité, aby hodnotové systémy
zucastnénych stran, souvisejicich s feSenymi spole¢enskymi otazkami, nebyly od
sebe prilis vzdalené a aby existoval predpoklad shody na moznych zptisobech feseni.
Dtlezitou funkci SCBA je nasledné usnadnovat a podporovat volbu moznych sméra
feseni, pfi¢emz podpora této volby m4 primarné ekonomické déivody. Cim vice se lisi
hodnotové systémy zainteresovanych stran, tim mens$i bude konsenzus a tim vice
konfliktd méze v priibéhu procesu vzniknout. Casto v takovych situacich optimalni
nebo nejzadanéjsi feSeni jiz nebude optimalnim feSenim z ekonomického hlediska.

SCBA je hodnoceni ,zaloZené na vysledcich“. Aby bylo mozné méfit socialni dopad,
vyzaduje SCBA jasné definované vysledky (zménu, ke které dojde v diisledku aktivit
projektu) (Davies & Kiberd, 2020). Existuje fada zptisob, jak urcit vysledky a dopady
(pfinosy), na jejichz zakladé je posuzovana aspésnost, ¢i nedspéch projektu. Systémy
sbéru dat, potfebné k monitorovani zmén téchto vysledkd, mohou rovnéz poskytnout
uzitecné informace pro planovani celého procesu, ale také pro tvorbu indikatord. Na
zakladé zjisténi SCBA je tak mozné urcit, od kterych projektd ¢i intervenci upustit
ve prospéch jinych, efektivnéjSich. Vardakoulias (2014) pfedstavuje zjednoduSeny
proces SCBA slozeny ze Sesti nasledujicich kroka:
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1. Identifikace vysledku

To, co je v analyze oznacovano jako prinosy, tvofi ve skute¢nosti vysledky a dopady
intervence. Identifikace vysledkli, které mohou byt pozitivni, nebo negativni,
pfedpoklada pochopeni typu zmén, které se vyskytuji nebo se objevily od zacatku
intervence (at’ uz jde o politiku, program nebo projekt). Pfinosy 1ze hodnotit dvéma
hlavnimi zptisoby (Vardakoulias, 2014):

a) Vysledky uvazované v analyze jsou pfedem urceny a méfeni vysledku se provadi
pouze za ucelem ovéfeni predem definované hypotézy. Napiiklad je zvazovan zdsah
s cilem zlepsit zdravi zcastnénych stran, pak lze zdravotni vysledek (jako je sniZena
nemocnost) definovat dopfedu a nasledné empiricky testovat.

b) Nejspolehlivéjsi proces identifikace vysledkG se vSak provadi zapojenim
zainteresovanych stran. V tomto pfipadé nejsou vysledky pfedem urceny. Zacéastnéné
strany identifikuji zmény, které samy zazily. Tato faze tak zahrnuje rozhodnuti, které
zc¢astnéné strany jsou intervenci ovlivnény (Davies & Kiberd, 2020).

Prvni moznost lze pouzit, pokud usilujeme o pochopeni dopadu intervence ve vztahu
k souboru pfedem definovanych kritérii. Je v§ak nachylnéjsi k procesu shora dold,
ktery nezahrnuje ztc¢astnéné strany. Druhd moznost mulze byt naopak uzitecnéjsi
pro pochopeni téch zmén, které nejsou na prvni pohled patrné a pomaha porozumét
méné hmatatelnym vysledkiim a dopadim a $ir§sim zméndm zptisobenych intervenci
(Vardakoulias, 2014).

2. Kvantifikace hrubych vysledku

Vysledky/pfinosy intervence mohou byt hmotné, nebo nehmotné. Tradi¢ni
CBA se ¢asto zaméfovala pfevazné na hmatatelné vysledky, jako jsou zvySeny
pfijem, zlepSeni zdravi, zlepSeni vzdélani ¢i zlepSeni infrastruktury a ignorovala
méné hmatatelné pfinosy intervenci, jako jsou socidlni kapital, institucionalni
kapitdl, posileni postaveni Zen, $irsi blahobyt ¢i zlepSeni sebetcty, sebevédomi
a celkového duSevniho zdravi. Zaclenéni méné hmatatelnych pfinost do
analyzy muaze byt ndrocnéjsi, protoZe neexistuji zadné primé ukazatele,
které by umoznily pfevést tyto kvalitativni zmény v kvantitativhim vyjadieni
(Vardakoulias, 2014).

Kvantifikace hrubych vysledka ale ptredpoklada pravé kvantitativni méfeni zmény, ke
které doslo pro kazdy vysledek zvlast. Pokud by se tedy jednalo o kvalitativni zménu
(napf. posileni postaveni Zen v komunité€), je pfesto nutné ji vyjadrit kvantitativné
prostfednictvim ukazatele pro dany vysledek a jeho méfenim pomoci stupnice.
V uvedeném ptikladu by to znamenalo pozadat Zeny, aby na stupnici od O do 10
sefadily, do jaké miry citi, Ze se nyni podileji na rozhodovani v komunité, ve srovnani
s dobou zahajeni intervence. Tato kvantitativni zména se oznacuje jako tzv. ,hruba“
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zména, jelikoz nebere v tvahu dalsi faktory ¢i aktéry, ktefi se mohli na vytvofeni
pozorované zmény podilet (Vardakoulias, 2014).

Pfi vybéru ukazateld je vhodné nejprve zkontrolovat v odborné literatufe pouzivani
zavedenych indikatorQi, které vSak nemuseji pfesné odrazet vysledek. Jak uvadi
Vardakoulias (2014) na piikladu ukazatele poctu dokoncenych skolnich let, ktery
nemusi dokonale predstavovat lepsi vzdélani a Skolni dochdzku, nicméné je to
uziteény zastupny ukazatel, ktery odrazi zmény ve vzdélavani. Pfiklady zastupnych
ukazateld jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 (podrobnéji se této kazuistice vénujeme nize
v textu v sekci prikladt dobré praxe). Proces sbéru dat poté posoudi vyvoj ukazatell
(nikoli vysledki) od zacatku intervence. Sbér téchto dat umozni méfit vyvoj vysledku
od zacatku intervence, ukazatel vysledku vSak musi vyjadfovat jak pokryti populace,
tak velikost zmény, kterou zazivaji.

Typ vysledku Indikator pro shér dat

Ekonomicky Cisty piijem (bez zadluzeni a investic) plus Gspory. Viyvoj ve srovnani s vychozi hodnotou (rok pied zahéjenim
intervence).

Zdravi Roky Zivota v pIné kvalité (QALY). Vyvoj ve srovnani s vychozi hodnotou (rok pred zahajenim intervence).

Vzdélavani Pocet déti navstévujicich Skolu vice nez 6 mésicl v roce. Empiricka data pouzité k odhadu ziskanych extra
Skolnich let. Viyvoj ve srovndni s vychozi hodnotou (rok pred zahajenim intervence).

SocidIni kapitdl Pocet osob v ,solidarni siti" domécnosti. Vyvoj ve srovnani s vychozi hodnotou (rok pred zahdjenim inter-
vence).

Pohlavi/Gender (a institu- | Pétibodova Skala o tom, do jaké miry maji Zeny vliv na rozhodovani komunity a domdcnosti. Vyvoj ve srov-

ciondlni kapital) nani s vychozi hodnotou (rok pfed zahajenim intervence).

Duvéra v adaptivni ka- Pétibodovd $kala o tom, do jaké miry Clenové komunity véfi ve své schopnosti a znalosti pro vytvéareni

pacitu strategii odolnosti v budoucnosti. Vyvoj ve srovnani s vychozi hodnotou (rok pred zahdjenim intervence).

Zdroj: Vardakoulias (2014), upraveno autory

Jako dalsi ptiklad tvorby ukazatell je SCBA sluzba The Lead Worker Peer Mentor
v Birminghamu. Tato sluzba poskytuje podporu jednotlivcim, ktefi se potykaji
s mnoha slozitymi problémy, jako jsou bezdomovectvi, uzivani navykovych latek ¢i
$patné dusevni zdravi.
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Zucastnéné strany Vysledek Popis ukazatele

UzZivatelé sluzby ZlepSeni bytové situace Zména poctu vystéhovani
Snizend kriminalita Zména poctu odsouzeni
Zlepseni fyzického zdravi Zména poctu ambulantnich kontakt(

Zména poctu klientli hospitalizovanych v nemocnici

Snizeni uzivani ndvykovych latek | Zména poctu osobnich kontaktl s protidrogovymi/alkoholovymi sluzba-
mi

Zména pocCtu dni stravenych na lizkové detoxikaci

Zména pocCtu tydnd strdvenych v pobytové rehabilitaci

Zlep3end pohoda Zména v poctu poradenskych nebo psychoterapeutickych sezeni

Zména v poctu osobnich kontaktl s komunitnim tymem pro dusevni
zdravi

Zména poctu ambulantnich névstév psychiatrické lécebny

Zména v poctu dni strdvenych na lizkovém zafizeni pro dusevni zdravi

Sirsi vefejnost Snizeni poctu trestnych ¢ind Zména poCtu odsouzeni

Zdroj: Kiberd (2019), upraveno autory

Dalsim ptikladem tvorby ukazateld je SCBA autorti Daviese a Kiberda (2020),
ktefi provedli SCBA péti socidlnich podnikd, zaméstnavajicich osoby se zdravotnim
postizenim nebo poskytuji sluzby na podporu osob se zdravotnim postizenim pfi
ziskdvani zaméstnadni (podrobnéji se této kazuistice vénujeme nize v textu v sekci
ptikladd dobré praxe).
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Vysledek Popis ukazatele

ZvySeny optimismus Citim se optimisticky ohledné budoucnosti

Zvy$ena sebed(véra a sebelcta Citil jsem se sebevédomé

Citil jsem se uZite¢né

Ekonomické posileni Citim, Ze jsem schopen Zit samostatné a ovladat smér svého Zivota
Snizena nezaméstnanost Penize vydélané zaméstnanim

ZlepSena kvalifikace Podil Gi¢astnikd, ktefi dosahli dané kvalifikace

Méné negativni zvladani Rekl byste, 7e jste mél problém s drogami nebo alkoholem?
Snizend socidlni izolace Citil jsem se blizko k ostatnim lidem

ZvySeni poétu promoci Podil studentd, ktefi ukongili vysokoskolské studium

Zvyéeng odvod na dani a snizeni ¢erpani | Doba strdvend v zaméstnani u zaméstnavatele (pracovni mista na osobu)
benefitd Cas stréveny v zaméstnéni jinde (pracovni mista na osobu)
Podil stéZistG dosahujicich dané kvalifikace

Podil absolvent(i

Podil studentd, ktefi ukongili vysokoskolské studium

Snizeni poctu trestnych ¢inli Kolikrat za posledni rok jste dostali policejni upozornéni?

Kolikrat jste byl za posledni rok zatéen?

Zdroj: Kiberd (2019), upraveno autory

3. Méreni prispévku a kontrafaktualni scénar

Vyvoj napfi¢ ur¢enymi ukazateli vysledku ukazuje velikost zmény, ke které doslo.
Tato zména vSak nemusi nutné souviset s danym zdsahem (intervenci, projektem
nebo programem). K pozorované zméné mohly pfispét i jiné faktory a dalsi aktéfi.
Je tedy nutné zachytit tento prispévek dalsich faktor a aktér pro urceni Cistého
dopadu (Vardakoulias, 2014).

Pro zjisténi ,,Cisté“ zmény, kterou Ize konkrétné pfipsat analyzovanému zasahu, je potfeba
méfit kontrafaktudlni situaci a atribuci. Kontrafaktudlni scénar je hodnoceni mnozstvi
zmén, ke kterym stejné mohlo dojit, bez ohledu na zasah ¢i intervenci. Aby bylo mozné
vytvorit skute¢nou reprezentaci dopadu intervence, je zasadni zjistit, co by se stalo, kdyby
neexistovala (Davies & Kiberd, 2020; Kiberd, 2019; Weatherhead et al., 2016).

M¢éfeni atribuce je poté uzite¢né pro intervence s vice aktéry. Koncept atribuce se vyuziva
k oddéleni zmény, ktera je zpisobena intervenci, od zmény, ktera je zptsobena jinymi
faktory (Davies & Kiberd, 2020). Pfikladem maze byt urcita organizace, ktera spolupracuje
s mistnimi partnery na realizaci pfislusné intervence. Zde je poté otazkou, jak velkou
zménu lze pfipsat této organizaci nebo mistnim partnerdm. V nékterych pripadech se
vSak kontrafaktudlni situace a atribuce analyzuji spole¢né (Vardakoulias, 2014).
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4. Kvantifikace dopadu (Cisté vysledky)

Schopnost zméfit kontrafaktualni situaci a atribuci je tedy pfedpokladem pro uréeni
Cisté zmény, nazyvanou také dopad. Dopad se rovnd hrubé zméné po odecteni
procentudlniho vyjadreni, které 1ze pfipsat jinym faktortim a aktérim. Ziskana cista
zména tak urcuje dopad analyzované intervence (Vardakoulias, 2014).

5. Ocenéni dopadu

Po zméfeni Cisté zmény se dalsi krok skldda z definovani a pfifazeni zastupnych
finan¢nich hodnot. SCBA vyzaduje srovndni mezi naklady na intervenci a jejimi
pfinosy. Zahrnuje proto vSechny vysledky v penéznim vyjadfeni, aby bylo mozné je
vyhodnotit ve spole¢né jednotce (Davies & Kiberd, 2020). To znamen4, Ze je nutné
prevést vsechny dopady na penize, bez ohledu na to, zda jsou tyto dopady jiz finan¢né
vyjadfeny (jako napt. zvySeni pfijmt nebo produkce), nebo ne (jako napft. zlepSeni
sluzeb nebo obecny blahobyt zucastnénych stran). Tento krok byva v nékterych
pfipadech nejnaro¢néjsi ¢asti analyzy (Vardakoulias, 2014).

6. Analyza penéznich toku a diskontovani

Nakonec jsou v§echna data shromazdéna do tabulkového modelu. Tento model bude
muset zohlednit dhradu ndkladl a nar@stajici pfinosy. Poté se diskontuji vSechny
naklady a pfinosy vzniklé v budoucnu, aby byla ziskdna soucasnd hodnota naklada
a pfinost (Davies & Kiberd, 2020). Vysledky tohoto procesu poskytuji ¢istou
soucasnou hodnotu (soucasna hodnota piinosd minus soucasna hodnota nakladi)
a pomér prinost a nakladl (soucasna hodnota ptinost délena soucasnou hodnotou
ndkladi). Intervence je povazovana za ucinnou, pokud je Cistd soucasnd hodnota
vétsi nez 0 a pomér pifinost ndkladd je vétsi nez 1 (Vardakoulias, 2014).

Priklady dobré praxe Social-Cost Benefit analyz

Koncept tzv. ,pfikladid dobré praxe“ ma vice vyznaml a konkrétnich konotaci.
Dobrou praxi rozumime konkrétni pfiklad ze skute¢ného svéta (ptipadovou studii),
kdy byla pouzita metoda nebo technika, ktera vykazuje lepsi vysledky nez vysledky
dosazené jinymi prostiedky.

Bez ohledu na to, jak se pfiklady dobré praxe pouzivaji, at’ uz jde o uceni nebo
replikaci, prevladaji ve vSech oblastech planovani, a ptsobi tak, aby zdiraznovaly
ucinné a realizovatelné postupy, stanovovaly standardy a obecné napomahaly
vytvareni politiky ,,zaloZené na dikazech® (Blake et al., 2021).

V textu nize budou uvedeny ctyfi pifiklady dobré praxe implementace SCBA,
relevantni k oblasti vyzkumného tématu projektu, tedy socialni prace.
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Social Cost Benefit Analysis of Social Ventures Tackling the
Disability Employment Gap (2020)

Kontext: UnLtd je nadaci pro socidlni podnikatele, jejiz hlavnim cilem je vyhledévat,
financovat a podporovat podnikavé lidi, ktefi maji odvazné ndpady na vytvoreni
pozitivni spole¢enské zmeény. V pribéhu roku 2019 UnLtd spolupracovala s NEF
Consulting na vyhodnoceni dopadu vytvofeného socidlnimi podniky, které fesi
mezeru v zaméstnanosti osob se zdravotnim postizenim. Za timto uUcelem byla
vyvinuta metodika méfeni dopadu a sada nastroji pro socidlni podniky a nasledné
byly pouzity k provedeni pfipadovych studii péti socialnich podnikd, které ziskaly
podporu od UnLtd.

Metodologie: Vyzkum zacal spole¢nym designovym workshopem, na kterém se podileli
NEF Consulting, zaméstnanci UnLtd a zaméstnanci péti socidlnich podnikd, s cilem
vytvofit teorie zmény pro kazdy socidlni podnik. Tyto mapovaly ztcastnéné strany
ovlivnéné podniky, jako jsou jejich pfimi pfijemci (osoby nezaméstnané, samostatné
vydélecné ¢inné a studenti) a vldda (prostifednictvim dopadu na vefejné vydaje).
U téchto pifimych pfijemca byla identifikovana Siroka skala vysledkd, véetné riznych
aspektli osobni pohody (napf. sebevédomi, optimismus, odolnost, emocionalni
pohoda, sniZzend socidlni izolace apod.), stejné jako finan¢ni zabezpeceni, piijem,
dosazené vzdélani, fyzické zdravi apod. Mezi vysledky ovlivnéné vladou patfily prijaté
dané, vyplacené davky a dalsi formy vefejnych vydaji. Tyto rdmce vysledkd byly
pouzity k vyvoji ndstrojii pro sbér dat a data ze socidlnich podnikd byla shromazdéna
mezi zafim 2019 a lednem 2020, coz se ndsledné pfipojilo k modelovani SCBA. Toto
modelovani se zabyvalo zménou v kazdém vysledku, kterou zazili klienti kazdého
socialniho podniku, upraveno o zménu, ktera by se stejné stala nebo byla zptisobena
jinymi faktory nez samotnym socialnim podnikem, a poté zpenézenim vysledné
socialni hodnoty pomoci zavedenych finan¢nich proxy.

Klicové zavéry: (1) Bylo zjiSténo, Ze ro¢ni socidlni a ekonomicka hodnota, vytvofena
péti socialnimi podniky, pfevysuje jejich ro¢ni naklady. Socidlni podniky, zahrnuté
v analyze, dokdzaly spojit vyznamnou tvorbu spolecenské hodnoty pro své klienty
a zaméstnance s finan¢ni Zivotaschopnosti. Zlepseni pohody tvofilo velkou cast
vytvofené socidlni hodnoty s velkym narGstem sebevédomi, pocitu uZzite¢nosti
a emocionalni pohody uvadéné klienty viech podnikd. (2) Uroven tvorby pracovnich
mist se mezi analyzovanymi socidlnimi podniky lisila, ¢aste¢né kvtli riznym modelim
pouzivanym v podnicich. Nékteré ze socidlnich podnikd se zaméfovaly na drivéjsi
faze postupu klienta do zaméstnani, napiiklad prostfednictvim Skoleni mladych
dospélych, ktefi pfed¢asné ukoncili $kolni dochazku. Ackoli tato podpora nemusela
v kratkodobém horizontu vytvofit pracovni mista, existovaly diikazy, Ze predchazela
nezaddoucimu chovani a polozila zaklady pro dalsi pokrok prostfednictvim Skoleni
nebo prace. (3) Béhem procesu sbéru dat a modelovani SCBA realizatotfi hodnoti jako
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naro¢né vyvinout spolecny rdmec méteni pro hodnoceni velmi rtiznorodé skupiny
socialnich podnik. Podobné nékteré podniky plnily nékolik raznych funkci (napf.
poskytovaly Skoleni nékterym klientim a také nabizely ptimé zaméstnani v ramci
podniku), z nichz ne vS§echny mohly byt zahrnuty do hodnoceni s omezenymi zdroji
(Davies & Kiberd, 2020).

Social Cost Benefit Analysis of CARE International’s Pathways
Program (2016)

Kontext: Spole¢nost CARE International (CARE) se obratila na NEF Consulting se
zadosti o pomoc pii ziskani lepsiho pochopeni tzv. ,,the Value for Money“ (VIM) jejich
programu Pathways. Prijaty pfistup je upravenou formou analyzy nakladd a pfinost,
kterd externality povazuje spiSe za pravidlo nez za vyjimku. VSechny materidlni
dopady jsou modelovany, at’ uz zamyslené, nebo nezamyslené, a zlepsSeni blahobytu
(napriklad posileni postaveni Zen) neni povazovano pouze za prostfedek k dosazeni
ekonomického cile, ale navic za cenny cil sdm o sobé.

Program Pathways funguje v Sesti zemich: Mali, Malawi, Tanzanie, Ghana, Bangladés
a Indie. Hlavnim vystupem programu bylo vytvofit bezpe¢néjsi a odolnéjsi zivobyti
pro nejchudsi farmarky a jejich domacnosti, z vyse uvedenych zemi. Program si kladl
za cil toho dosdhnout prostfednictvim tstfedniho zaméfeni na posileni postaveni Zen
(pficemz pracuje s konceptem zakladni pficiny diskriminace Zen v zemédélstvi) a byl
zaloZen na pfesvédceni, Ze posileni postaveni Zen muze podpoftit vétsi potravinovou
a vyzivovou bezpecnost a také vys$si ekonomickou odolnost.

Metodologie: Analyza byla v tomto pfipadé postavena na teorii zmény, kterd
formuluje ctyti klicové oblasti dopadu na cilovou populaci chudych farmara a jejich
domacnosti, pfi¢emz prvni z téchto oblasti dopadu pfimo podporuje ostatni tfi:
(1) posileni postaveni zen, (2) odolnost Zivobyti, (3) sniZeni ekonomické chudoby,
(4) zvySend bezpecnost potravin a vyzivy. Kromé zacileni na primarni dopady na
farmarky a jejich domacnosti byly zvazovany i riizné sekunddrni a tercidrni dopady.
Tyto dopady byly bud’ nepfimé dopady pochazejici ze zmény, kterou zazila cilova
domacnost, nebo z ¢innosti programu, nebo se jednalo o vedlejsi dopady vyplyvajici
z participace ostatnich zac¢astnénych stran vzhledem k programu.

Klicové zavery: (1) vysoky pomér SCBA ukazuje, Ze program Pathways ma velmi
dobrou uroven VIM. Vysledky naznacuji, Ze teoreticky model, podle kterého je
program navrzen, je spravny; konkrétné, Ze posileni postaveni Zen je dilezité pro
zajisténi potravin a vyzivy a ekonomickou odolnost. (2) Kontext dané zemé muze
mit vyznamny vliv na relevanci projektu a jeho konec¢ny tspéch. V pripadé konfliktu
byl tspéch programu Mali (z hlediska VIM) téméf ohroZen. Naopak v pfipadé sucha
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bylo zaméfeni programu Malawi (na bezpec¢nost potravin a vyzivy a odolnost vici
zivobyti) perfektné umisténo. (3) Kvalitativni idaje naznacuji, Ze hodnotu vytvari
holistickd povaha intervence, stejné jako jakakoli jednotliva ¢innost nebo strategie.
Skupiny zaméfené na kauzalitu v jednotlivych zemich naznadily, Ze budovani
dovednosti a schopnosti je klicovym faktorem ovliviiujicim dopady celého projektu.

Nasledujici informace, ziskané prostfednictvim realizované analyzy, by mohly
poskytnout cenné poznatky o budoucim navrhu programu, pokud by byly dale
implementovany: (1) Ghana méla nejvyssi pomér SCBA (kvili relativné nizkym
vstuptim) a také se zdd, ze byla nejuspésnéjsim programem v ramci dané zemé,
ve vztahu k dosaZeni téméf univerzdlniho pokryti, pokud jde o acast domacnosti
(v komunitach, ve kterych program fungoval). Zda jsou tyto dva jevy propojeny, si
zaslouzi dalsi zkoumani, protoze navazani jakéhokoli typu vztahu by mohlo pfimo
ovlivnit teorii zmény programu. Individudlni zmény chovani je ¢asto nejucinnéji
dosazeno zménou norem celé komunity. (2) Analyza naznacuje, Ze zna¢né procento
(26 %) cisté hodnoty, vytvofené programem, obdrzely jiné skupiny ztcastnénych
stran, nez byla cilova populace. V budoucich souvisejicich programech by mohlo byt
vhodné zvazit ve fazi ndvrhu, kde se mohou vyskytnout externality, a zavést procesy
monitorovani a hodnoceni za Gcelem prozkoumani $irsich dopadt (Weatherhead et
al., 2016).

Care International: an Economic Evaluation of Community-Based
Adaptation in Dakoro, Niger (2015)

Kontext: Niger je vysoce zavisly na klimatickych podminkach a velmi zranitelny
vici proménlivosti klimatu. Vzhledem k tomu, Ze zhruba 40 % jeho HDP zavisi na
zemeédélské produkci a 80 % obyvatel Zije ve venkovskych oblastech, maji klimatické
Soky nebo anomadlie zavaziny dopad na jeho ekonomiku a Zivobyti obyvatel.
Zemédélska produkce navic nedrzi krok s popula¢nim réistem, a proto stile vétsi
pocet domacnosti ohrozuje chudoba. Udaje o klimatu v Nigeru a oblasti analyzy
Dakoro jsou nepritkazné, ale i kdyz se celkové srazky mirné zvysi nebo zdstanou
stabilni, vSechny klimatické modely naznacuji vyznamny nar@ist primérnych teplot.
Takze vyvoj klimatu spojeny s rdstem populace pravdépodobné zhorsi stavajici
zranitelnosti.

v /v 7

Rozsifend SCBA byla v tomto ptikladu dobré praxe pouzita k porovnani a srovnani
pfinost a investic adapta¢niho vzdélavaciho programu (ALP) spolecnosti CARE
International v Dakoro v Nigeru. Pfizptisobeni se zméné klimatu je jednou z hlavnich
priorit rozvojovych zemi. Tvafi v tvaf zméné klimatu bude muset rozvojova politika
zaclenit prizptisobeni se do svych kli¢ovych rozvojovych strategii. Jednim z kli¢ovych
pfistupl je komunitni adaptace a uvedeny vyzkum si kladl za cil otestovat, do jaké
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miry je komunitni adaptace tc¢innou a efektivni strategii pro budovani odolnosti
a adaptacni kapacity.

Metodologie: Pro vytvofeni modelu SCBA byly shromazdény kvalitativni informace
a kvantitativni data pfimo od vzorku domacnosti ve ¢tyfech mistnich komunitach.
Udaje umoznily zméfit &isty nebo dodate¢ny dopad tim, Ze bylo vzato v tvahu jak
to, co by se stalo bez ALP tak to, jaky podil pozorované zmény lze pfipsat jinym
aktérim nebo programim v dané oblasti.

Klicové zaveéry: (1) Vysledky naznacuji, ze investice ALP do Dakoro pfinesla vysoké
vynosy. Zvysila ekonomicky kapital komunit z hlediska pfijma a tspor, stejné jako
socidlni a environmentdlni kapitdl. Socidlni ukazatele zahrnuji typické vysledky
rozvoje, jako jsou zdravi a vzdéladvani, zatimco environmentalni ukazatele zahrnuji
dopad zamezeni odlesfiovani, opétovného zalesriovani a zamezeni znehodnocovani
pudy. (2) V ramci vyhod, které ALP vytvorila za ¢tyfi roky realizace projektu, zjisténi
naznacuji, ze na kazdou 1 £, investovanou do komunit, byla navratnost vice nez 4
£. Hodnotici model byl nésledné rozsifen o prognézu vyvoje kapitalu do roku 2020
pomoci tii klicovych klimatickych scénart, aby bylo mozné porovnat scéndi bez
intervence se scénafem intervence. I pti vysoké diskontni sazbé zlstavaji vysledky
pozitivni a vynosy jsou vysoké. (3) Prehled riznych pfedchozich ekonomickych analyz
adaptace a zasahli do sniZovani rizika katastrof (DRR) naznacuje, Ze navratnost
investic do ALP je pomérné vysoka (Stimer, 2015).

Social Cost-Benefit Analysis for Infrastructure Projects: a Case Study
in the War Affected Areas of Croatia (2006)

Kontext: V ramci projektu byl pouzit zjednodus$eny pfistup k SCB analyze testované na
pfiblizné tficeti projektech malé infrastruktury v Chorvatsku. V chorvatskych méstech
Zadar a Sibenik byl v letech 2003 aZ 2006 pro oblasti zasaZené valkou aktivni Projekt
udrzitelného rozvoje financovany z programu ,,CARDS“ — Komunitni pomoc pro
obnovu, rozvoj a stabilizaci. Cilem projektu bylo podpofit obé samospravy pfi fizeni
programt mistniho rozvoje prostfednictvim CARDS a pfipravit se na piedvstupni
fondy. Pomoc spocivala ve Skoleni v postupech EU, ptipravé grantového schématu,
aktualizaci Regionalniho opera¢niho programu, realizaci infrastrukturnich projekta
apod. Pfiklad dobré praxe se zaméfuje na posledni aktivitu projektu, presnéji na
hodnoceni projektu pro pfipravu plynovodu, a popisuje zkuSenosti ziskané v této
souvislosti prostfednictvim metodiky bézné pouzivané pro fizeni a hodnoceni
infrastruktur financovanych z Fondu soudrznosti a ze strukturalnich fonda.

Metodologie: Metodologii pouzitou pro hodnoceni byla pravé SCBA. Vzhledem
k finanénimu rozméru dotcéenych projektd byla aplikovdna zjednodusend, ale
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rigordzni verze standardni metodiky. PouZiti standardni metodiky umoznuje urcitou
miru srovnatelnosti mezi projekty a usnadiiuje horizontalni ¢teni vykonu intervenci.
Poselstvim pfispévku je, Ze i pro malé infrastrukturni projekty je SCBA nastrojem,
jehoz prostfednictvim by mohli analytici projektd a osoby s rozhodovaci pravomoci
vést uzite¢ny dialog pfi planovani.

Klicové zavery: (1) Prijeti SCBA jako zakladniho kamene mechanismu hodnoceni
projektt vedlo k efektivhimu ndastroji nejen pro vybér projektd, ale také pro budovani
kapacit. Byl nastrojem planovani jak pro projektové analytiky, tak pro zacéastnéné
osoby s rozhodovaci pravomoci. Technickd pomoc nenahradila mistni vefejnou
spravu, ale casto fungovala bok po boku, coz umoznilo pfenos know-how a dale
pomohla stanovit nékteré dtlezité zadkladni principy:

- Projekt musi byt vybrdan na zdkladé transparentnich a sdilenych objektivnich kritérii.
Prvnim tGspéchem bylo spolecné pochopeni potfeby objektivnich kritérii pro
vybér projektu v situaci velkych zakladnich potfeb. Zpocatku mistni sprava
Casto nechdpala, pro¢ se mélo vybirat podle objektivnich kritérii, a navic
soutézit mezi projekty. V byvalém spravnim systému bylo rozhodnuti v zdsadé
politické bez konkrétni potteby predkladat dikazy.

- Hodnota za penize (VfM). Druhym krokem bylo urcit kritéria vybéru. SCBA
muze poskytnout objektivni a transparentni zptisob tohoto vybéru, alespon
teoreticky, prostfednictvim ekonomickych ukazatell: predkladatel projektu
musi zasah zd@vodnit z hlediska socidlniho pfinosu, fadné vycisleného. Pfijaty
zjednoduSeny model SCBA sice nebyl naro¢ny na data, nicméné vyzadoval
poskytnuti klicovych informaci. Mistni spravy byly tedy pozadany, aby
prokazaly ekonomickou vyhodnost svého zasahu identifikaci a kvantifikaci
naklada a prinosd.

- Role verejné intervence. Financni cash-flow casto vykazoval vysokou vykonnost.
Ve vétsiné pripadi to byl vysledek chybné kalkulace nebo velmi optimistického
pfistupu, protoze napiiklad nebyly brany v tvahu provozni ndklady nebo
situace BAU®. Ale v nékterych pfipadech byly finan¢ni vynosy skute¢né vysoké.
Byla zde tedy snaha vysvétlit, Ze logikou intervence EU bylo vybrat projekt
s nejvys$simi vyhodami pro komunitu, ale s nejmens$i Sanci na financovani
trhem v kontextu ekonomicky omezenych vefejnych zdroj.

Souhrnné lze fici, ze pfiprava SCBA casto vyzadovala, aby statni afednik zménil
pfistup, z legislaticko-byrokratické vize na ekonomickou a pragmatickou. SCBA se
i v rdmci zjednodusené verze diva do rznych dimenzi projektu a zaroven umoznuje

8 Situace BAU je scénarf ,jako obvykle“, kdy projekt uvede d@ivody pro volbu ,néco udélat” namisto zachova-
ni mozZnosti status quo. Argumenty se zamé&ii na ekonomické, socialni a environmentalni pfinosy projektu
a mély by zd@raziovat ndklady, které vzniknou u moznosti status quo z hlediska ekonomickych néakladd, do-
padt na zivotni prostfedi a lidské zdravi (Viz DE Regio Guide to Cost Benefit analysis, 2002, s. 45).
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okamzik kone¢né syntézy. Realizatofi projektu také vnimali silnou potfebu podpory
a jejich zkuSenost byla skute¢nou formou ,,uceni praxi“. Je tfeba si také vSimnout
dalezitosti potfeby zjednodusSeni nastroje na jedné strané a na strané druhé ochoty
zachovat metodickou pfisnost SCBA. Dosazeni dobré rovnovahy v tomto kompromisu
umoznuje prichod nejen technickym znalostem, ale také specifickému kulturnimu
pfistupu (Florio & Vignetti, 2006).

Socidlni analyza ndkladt a pfinosi je nastrojem pro zpiehlednéni spolecenskych
dopadd jednotlivych projektt. V prabéhu analyzy jsou zjist'ovany a kvantifikovany
vSechny ndklady a pfinosy, ¢imz je zajiSténa schopnost jejich vzdjemného porovnani.
Pfispiva k identifikaci a zohlednéni pfipadnych rizik a také k moznosti vytvareni
a srovnavani riznych alternativdaného projektu. Zptisob, jakym je analyza provadéna,
muze byt predpokladem k nachazeni kompromisa ¢i konsenzu mezi zacastnénymi
stranami.

Social Cost Benefit Analysis: Navrh vysledkd pro komunitni
planovani socialnich sluzeb v obcich

Navrh vysledkd byl zpracovan na zakladé desk research ceské a zahranicni literatury
(viz vySe a zejména na zdkladé nasledujicich zdroji: Ziller & Phibbs, 2012;
Vardakoulias, 2014; Kiberd, 2019; Davies & Kiberd, 2020; Sasia et al., 2022) k tématu
a na zakladé skupinové diskuze s experty na oblast socidlnich sluzeb z fad aplikac¢nich
garant(i projektu TA CR OPTIMKO (n= 5). Data byla nasledné validizovina formou
poskytnutivysledného dokumentu k pfipominkovacimu procesu Manazerskému tymu
komunitniho planovani socidlnich sluzeb. Takto bylo vytvoreno celkem 15 vysledka
a s nimi souvisejicich ukazateld dopadu, které lze mapovat napti¢ konkrétnimi typy
socialnich sluzeb. Vysledky jsou strukturovany do ptfehledné tabulky, viz nize, ktera
udava konkrétni vysledek, navrhuje popis jeho ukazatel a doplnuje vycet konkrétnich
socialnich sluzeb, u nichz je takto designovanad struktura Social Cost Benefit analyzy
vyuzitelna. Tato data tak vytvaii uceleny podklad pro stanoveni moznych indikatort
pro vyhodnocovani projektovych zadosti socialnich sluzeb pro poskytnuti podpory
v ramci procestd komunitniho planovani socidlnich sluzeb v obcich a krajich.
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Vysledek

Popis ukazatele dopadu

Socialni sluzby

rozeném prostiedi

ném prostredi

Bytova situace Pocet vystéhovani Azylové domy
Kvalita bydleni SAS® pro rodiny s détmi
Jistota bydleni (vnimané jistota, délka smluv...) Socidlni rehabilitace
Podpora samostatného bydleni
Chranéné bydleni
Domy na pil cesty
Moznost zlistat v pii- | PoCet klient(, ktefi mohli (diky sluzbé) zlistat v pfiroze- | Socidlni rehabilitace

SAS pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim
Odlehcovaci sluzby
Pedovatelské sluzby

Ekonomicka situace

Schopnost Zit ekonomicky samostatné (napf. vyuzivani
mimoradné okamzité pomoci, ddvek hmotné nouze...)

PFijem

Vyse dluhd

Vyse a vyuzivani krdtkodobych piijcek
Vyskyt insolvence

Vyskyt exekuce

Socidlni rehabilitace
Odborné socialni poradenstvi
SAS pro rodiny s détmi

(popt. Krizova pomoc, Nizkoprahové denni centra,
Socidlné terapeutické dilny, aktivity v oblasti socialniho
podnikéni)

PocCet vyjezd( sanitek
Pocet klientd hospitalizovanych v nemocnici
Vnimana kvalita fyzického zdravi

,,,,,,

PoCet ndvstév praktickych i specializovanych 1ékafi
(popt. specificky pocet konkrétnich ockovani)

Ochrana zdravi, napf. frekvence vyuzivani harm redu-
ction aktivit

Pocet preventivnich névstév u Iékare

Nezaméstnanost Doba nezaméstnanosti Socialni rehabilitace
Doba zaméstnani (u jednoho zaméstnavatele) Socidlné terapeutické dilny
Odborné socialni poradenstvi
SAS pro rodiny s détmi
(popt. aktivity v oblasti socialniho podnikéni)
Kvalifikace Kvalifikace klient( Odborné socialni poradenstvi
Pocet osob, které ukondily vzdélani v priibéhu posky- | Socidlni rehabilitace
tovani podpory SAS pro rodiny s détmi
PoCet déti navstévujicich Skolu (studijni vysledky, Nizkoprahova denni centra pro déti a mlades
pocet zameskanjch hodin..) Socidlné terapeutické dilny (popf. aktivity v oblasti
doucovani)
Fyzické zdravi Pocet ambulantnich kontaktd s Iékari Domovy se zvlastnim reZimem

Domovy pro seniory

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
SAS pro rodiny s détmi

SAS pro seniory a 0soby se zdravotnim postizenim
Osobni asistence

PeCovatelskd sluzba

Rana péce

Kontaktni centra

Odborné socialni poradenstvi

Terénni programy

(popf. ,Ordinace pro chudé’, mobilni sanitka...)

Kvalita stravovani

PocCet teplych jidel denné

SloZeni jidelnicku (popf. specificky vyskyt masa v jidel-
nicku/vyskyt ,nezdravych" jidel v jidelnicku)

Nizkoprahova denni centra
Kontaktni centra

Terénni programy

Domovy pro seniory

Domovy se zvld$tnim reZimem
Chranéné bydleni

Azylové domy

Domy na pil cesty

® Socialné aktivizacni sluzby
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Psychické zdravi

PoCet poradenskych nebo psychoterapeutickych
sezeni

PoCet ambulantnich navstév psychiatrické l1é¢ebny

Pocet dni strdvenych na IGzkovém zafizeni pro dusev-
ni zdravi

Sebehodnoceni: optimismus ve vztahu k budoucnosti;
sebed(ivéra; pocit uziteCnosti; pocit zvliadnutelnosti
(schopnost Zit samostatné a zvladat sv(j Zivot)...

Telefonicka krizovd pomoc
Tisfiova péce

Chranéné bydleni

Podpora samostatného bydleni
Socialni rehabilitace
Terapeutické komunity
Socidlné terapeutické dilny
SAS pro rodiny

SAS pro seniory a osoby se zdrav. postizenim
Domovy pro seniory
Intervenéni centra

Domovy se zvIastnim reZimem

Krizovd pomoc (aktivity, napf. socialni podniky; multi-
disciplindrni tymy mésta)

Zaclenéni do spo-
leCnosti

PocCet kontaktl s dalSimi lidmi

Vnimany pocit blizkosti k dal§im lidem

Utast na komunitnich akcich

Kvalita vztah( se sousedy

Socialni sit domacnosti, tj. pocet osob v uzsi socidlni
siti (napf. téch, které pomohou v pfipadé potieby)
PocCet déti Zijicich mimo domdcnost

Denni stacionare

Tydenni stacionare

Nizkoprahova denni centra

Centra dennich sluzeb

Osobni asistence

Priivodcovské a predcitatelské sluzby
Tlumognické sluzby

Odleh¢ovaci sluzby

Socidlné terapeutické dilny

Socidlni rehabilitace

SAS pro rodiny s détmi

SAS pro seniory a osoby se zdrav. postizenim
Kontaktni centra

Rana péce
Terénni programy
UzZivani navykovych | Pocet osobnich kontaktl s protidrogovymi/alkoholo- | Terénni programy

Pocet dni strdvenych na lGzkové detoxikaci
Pocet tydn( stravenych v pobytové rehabilitaci
Frekvence uZivani navykovych latek

Terapeutické komunity
Sluzby nasledné péce
Azylové domy

Nocleharny

Socialni rehabilitace
Nizkoprahova denni centra
Krizova pomoc

Odborné sociélni poradenstvi

Kriminalita

Pocet trestnych &ind
Pocet odsouzenf
Pocet zatCeni

Intervenéni centra

Azylové domy

Nocleharny

Nizkoprahové denni centra
Domy na pil cesty

Odborné socialni poradenstvi
Socidlni rehabilitace

Podpora samostatného bydleni
Terapeutické komunity

Pocit bezpeci ve
verejném prostoru

Vnimany pocit bezpeci ve vefejném prostoru/v socidl-
ni sluzbé
Bariéry ve vefejném prostoru/v socialni sluzbé

Osobni asistence

Socialni rehabilitace

PeCovatelské sluzby

Tlumocnické sluzby

Priivodcovské a predCitatelské sluzby
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Participace na fun- | Vnimany vliv na rozhodovéni (od informovani po plnou | VSechny socidln sluzby
govani sluzby UCast/spolurozhodovani)
Spolupréce s vefej- | Pocet dobrovolnikd, se kterymi sluzba spolupracuje | VSechny socialni sluzby
nosti Pocet zorganizovanych akci se zapojenim vefejnosti
(napft. komunitnich akci)

Rozvoj kvality sluzby | PoCet multioborovych spolupraci, tj. spoluprace s jinou | VSechny socidlni sluzby
sluzbou/sluzbou zaméfenou na jinou cilovou skupinu
Pocet (hodin) vzdélavani pracovniki sluzby nad rémec
povinného vzdélavani

Zaméstnanecké benefity (zaméstnanecké pfispévky,
poCet dni dovolené, home office, studijni volno, baby
friendly office, volno k Iééent...)

Zdroj: Vlastni konstrukce

Cost-Benefit analyza: Analyza dat sociadlnich sluzeb mésta Ostrava

Soucasti postupu pro optimalizaci komunitniho planu socialnich sluzeb je zpracovani
analyzy finan¢nich a nefinan¢nich ukazateld dle principti Cost-Benefit analyzy.
Vysledkem jsou detailni informace a vertikalni a horizontalni analyza umoziujici
vzdjemné srovndni a zhodnoceni dle stanovenych hodnoticich kritérii popsanych
niZe u jednotlivych organizaci poskytujicich socialni sluzby ve mésté Ostrava v ramci
jednotlivych Druht sluzeb, pfip. srovndni a zhodnoceni Druhi sluzeb vzijemné
apod. Vysledky byly postupné diskutovany a pfipominkovany zastupci socidlniho
odboru mésta Ostrava.

Postup zpracovani spociva v analyze dat z databaze PorteX, informaéniho systému
meésta Ostravy, ktery obsahuje ro¢ni tdaje o vSech projektech ve sféfe socidlnich
sluzeb za obdobi 2011 az 2022. Data jsou do systému vkladdna poskytovateli sluzeb,
obsahuji tak detailni informace o jednotlivych organizacich, poskytujicich socialni
sluzby ve mésté Ostrava. Limitem pro zpracovani analyzy je ale kvalita dat, napft.
chybégjici data nebo chybné vyplnéna data. Pro dosazZeni maximalni vérohodnosti
a moznosti vyuziti analyzy v praxi byla data opravena na zakladé sekundarni kontroly
a vstupll ze strany zastupcl socidlniho odboru mésta Ostrava. S jejich pomoci
byly také identifikovany projekty, u nichz se napf. zménil nazev poskytovatele, pro
zachovani kontinuity.

Data z databaze PorteX po upravach obsahuji za obdobi 2011 az 2022 informace
ocelkem237individualnichprojektech, poskytovanych 84 organizacemi, poskytujicimi
socialni sluzby ve mésté Ostrava. Na zakladé charakteru kazdého projektu jsou dle
Manualu pro vykazovani ukazatell v socidlnich sluzbach a souvisejicich aktivitach
(Priloha ¢. 2) jednotlivé projekty zafazeny do jednoho z celkem 33 Druht sluzeb:

e Azylové domy,
e Centra dennich sluZeb,

e Denni stacionare,
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e Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
e Domovy pro seniory,

e Domovy se zvla$tnim reZimem,

e Domy na pil cesty,

e Chranéné bydleni,

e Intervencni centra,

e Kontaktni centra,

e Krizova pomoc,

e Nizkoprahova denni centra,

e Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,

¢ Nocleharny,

e Odborné socialni poradenstvi,

e QOdlehcovaci sluzby,

e Osobni asistence,

e Pecovatelska sluzba,

e Podpora samostatného bydleni,

e Pravodcovské a predcitatelské sluzby,

e Rand péce,

e Sluzby nasledné péce,

e Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi,
e Socialné aktiviza¢ni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZenim,
e Socialné terapeutické dilny,

e Socialni rehabilitace,

e Socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich lazkové péce,
o Telefonickd krizova pomoc,

o Terapeutické komunity,

e Terénni programy,

e Tisnova péce,

e Tlumocnické sluzby,

e Tydenni stacionare.

V zavislosti na charakteru Druhu sluzby se dle Manualu pro vykazovani ukazatell
v socidlnich sluzbach a souvisejicich aktivitdch pro kazdy projekt eviduje (Pfiloha ¢.
2) az 12 hlavnich nefinan¢nich ukazateld:

e Pocet klienta v roce,

e Pocet klienti mimo tGzemi mésta Ostravy,
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e Provozni doba,

o Kapacita okamzits,

e Pocet luzek,

e ObloZnost,

e Intervence,

e Skupinové intervence,

e Kontakty,

¢ Klientohodiny,

e Denni navstévnost,

e Odmitnuti zdjemci (chybéjici kapacita).
Dale jsou v databazi PorteX k dispozici data finan¢niho charakteru jako Rozpocet,
Redlné ndklady, Pfijmy od uzivateld, pfijmy dle typu dotace, jiné zdroje financovani
apod.
Souhrnna analyza dat a srovnani jednotlivych Druht sluzeb mezi sebou vyuzila

finanéni a nefinanéni ukazatele vcetné kombinace téchto ukazateli k sestaveni
pomeérovych ukazatelG:

e Primérné naklady na 1 klienta za rok (2011-2020) / diskontované Primérné
naklady na 1 klienta za rok (2011-2020),

o Celkem pocet klientd za rok (pram. 2011-2020),

e Celkem pocet odmitnutych klientt za rok (pram. 2011-2020),

e Celkem Redlné ndklady za rok (pram. 2011-2020),

e Celkem Pfijmy od uzivateld za rok (prdm. 2011-2020),

e % Prijmy od uzivateld vs. Redlné ndklady;
kde pomérovy ukazatel Primérné naklady na 1 klienta za rok je vypocitany jako
podil celkovych realnych naklada a celkového poctu klientl za rok. Diskontované
Pramérné naklady na 1 klienta za rok (2011-2020) potom pocitaji s prepoctenim
téchto nékladd priimérnou ro¢ni inflaci dle CSU pro moznost horizontalni komparace
projektd v jednotlivych letech.

Vysledky souhrnné analyzy dat jsou k dispozici v Tab. €. 7, ze které lze vycist, Ze
v rdmci socidlnich sluzeb ve mésté Ostrava dochazelo postupné mezi lety 2011 az
2020 k navysovani poctu projektt ze 135 v roce 2011 na 180 v roce 2020 s maximem
182 projektt v roce 2019 s pramérnym poctem projekt za obdobi 2011 az 2020 na
urovni 166. Stejné tak pocet klientli se postupné s mnozstvim aktivnich projekta
zvy$oval z cca 22 tis. na vice nez 29 tis. klientl s vyjimkou roku 2020, kdy doslo
i v souvislosti s celosvétovou pandemii k poklesu na necelych 28 tis. klientli. Pocet
odmitnutych klient se v pribéhu let ménil s minimem na 2,6 tis. odmitnutych
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klientech v roce 2013 a maximem na 5,5 tis. odmitnutych klientech v roce 2019
a celkovym pramérem 3,8 tis. odmitnutych klientli, ackoli omezenim tohoto
ukazatele je ztizeni moznosti identifikace z dGvodu odmitnuti, kdy klienti mohou byt
odmitnuti z rGznych davodd, napf. z dvodu chybéjici kapacity, sluzba nevyhovuje
potfebam klienta, klient nespada do dané cilové skupiny apod. Celkové realné naklady
se vyvijeji zcela linedrné a kazdy rok se zvy$uji z cca 1 mld. K& v roce 2011 az na
dvojnasobek, cca 2 mld. K¢, v roce 2020. Ukazatele celkovych pfijmi od uZivatelt a %
pfijma od uZivatel@ na celkovych redlnych nakladech jsou doplitkové ukazatele pro
ty druhy sluzeb, které nejsou ze zdkona poskytovany bezplatné. Zatimco absolutné
se mnozstvi pfijml od uzivateld rok od roku zvysovalo podobé linedrné jako realné
ndklady, tak v relativnim vyjadfeni bylo maximalni % pfijm@ dosazeno v roce 2016
na arovni 40,5 % a kleslo na minimum 29,7 % v roce 2020.

o i
. Celkem pocet | Celkem Redlné |Celkem Pfijmy od /°v.P rimy od
. L Celkem pocet P < v o uzivatell vs
Celkem Pocet projektii Klientd za rok odmitnutych naklady za rok | uZivateld za rok Realné naklad
roky (priim. 2011-2020) . klientd za rok | (prtim. 2011-2020) | (préim. 2011-2020) o v
(prdim. 2011-2020) o L L (prdm. 2011-
(priim. 2011-2020) tis. K¢ tis. K¢
2020)
201 135 22243 4172 998 643 361599 36,2 %
2012 150 24236 3741 1088 620 348197 32,0 %
2013 153 22 367 2595 1060 229 363 413 343 %
2014 163 24226 2664 117151 346776 31,0 %
2015 174 24 653 3077 1174124 384 485 32,7 %
2016 174 27 592 3556 1213 333 491901 40,5 %
2017 173 28983 3987 1390 696 552 222 397 %
2018 176 29 300 419 1512 961 567703 375 %
2019 182 29419 5552 1742 442 585 483 33,6 %
2020 180 27925 4192 1975002 585 818 29,7 %
Priim.
2011-2020 166 28 666 3773 1344089 462782 34,4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stromovy graf na Obr. ¢. 1 vizudlné zachycuje procentudlni zastoupeni jednotlivych
druhd sluzeb na celkovych redlnych nakladech. Nejvyznamnéjsi ¢ast, celkem 40,2
%, predstavuji Domovy pro seniory, druhou nejvyznamnéjsi ¢ast, celkem 17,9 %,
pfedstavuji Domovy se zvlaStnim rezimem a tfeti nejvyznamnéjsi ¢ast, celkem 11,0
%, pfedstavuji Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Celkem tyto tfi Druhy
sluZzeb s nejvyznamnéjSim zastoupenim pfedstavuji témeéf 70 % vSech realnych
ndkladd.
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Tabulka obsahuje souhrnné vysledky zvolenych hodnoticich kritérii v detailu pro
jednotlivé Druhy sluzeb s vyuzitim primérnych hodnot za obdobi 2011 az 2020.
Nejvyssi hodnoty pomérového ukazatele Primérné ndklady na 1 klienta za rok
(2011-2020) diskontované jsou dosazeny u pobytovych sluzeb Domovl pro osoby se
zdravotnim postiZenim na tirovni 744 154 K¢ za rok, Domovi se zvlastnim rezimem
na urovni 403 055 K¢ za rok a Domovt pro seniory a Chranéného bydleni na tGrovni
300 692 K¢ za rok, resp. 303 615 K¢ za rok. Naopak nejnizsi pramérny naklad
na jednoho klienta vychazi u Telefonicka krizovd pomoc na arovni 986 K¢ za rok,
Nizkoprahova denni centra a zafizeni pro déti a mladez na trovni 4 158 K¢ za rok
a Odborné socidlni poradentstvi na trovni 5 723 K¢ za rok. Ukazatel Pocet projekta
zachycuje mnozstvi jednotlivych aktivnich projektd v kazdém Druhu sociélni sluzby,
nejvyssi pocet projektt za obdobi 2011 az 2020 se vyskytuje u Odborného socialniho
poradenstvi s celkem 20 projekty, Domovi pro seniory v priméru s 13 projekty
a Socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi a Azylové domy s celkem 12
druh sluzby zastoupen pouze jednim aktivnim projektem u druhi sluzeb Intervenéni
centra, Kontaktni centra, Domy na pul cesty, Terapeutické komunity, Tisfiova péce,
Privodcovské a predcitatelské sluzby, Socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych
zafizenich Gstavni péce a Telefonickd krizovd pomoc. Nejvyssi pocet klientt za rok,
v priméru za obdobi 2011 az 2020 celkem 7 389, je obslouzen Odbornym socidlnim
poradenstvim, nasleduje Telefonickd krizovd pomoc s 2 253 klienty a Terénni
stacionare s 29 klienty za rok, Pravodcovskych a pfedcitatelskych sluzeb s 33 klienty
a Terapeutické komunity s 38 klienty. Nejvyssi pocet odmitnutych klientt za rok,
v priméru za obdobi 2011 az 2020 celkem 1 640, se vyskytuje u Domovi pro seniory,
nasleduji Domovy se zvlastnim reZimem se 789 odmitnutymi klienty a Azylové
kdy vsichni klienti jsou obslouzeni u druh@ sluzeb Privodcovské a predcitatelské
sluzby, Kontaktni centra, Intervenéni centra a Telefonicka krizovd pomoc. Ukazatel
redlnych naklada zachycuje zptisob pferozdélovani financnich prosttedkd v socidlnich
sluzbach ve mésté Ostrava a je zachycen napf. v Obrazku ¢. 1. Nejvyssi naklady
jsou v Domovech pro seniory s v priméru za obdobi 2011 az 2020 cca 541 mil.
K¢, Domovech se zvlastnim rezimem s cca 241 mil. K¢ a Domovech pro osoby se
a predcitatelskych sluzeb s primérnymi cca 440 tis. K¢ za rok, Intervencni centra
s cca 1,2 mil. K¢ a Kontaktni centra s 1,6 mil. K¢ Ukazatel Celkovych ptijmt od
uzivatel za rok a % Prijmy od uZivateld vs. Redlné naklady jsou spise doplikové,
protoze mnozstvi sluzeb je ze zakona poskytovano bezplatné, a sluzba tak muze
mit vykazané pfijmy od uzivateld nulové, pfip. je sluzba ze zdkona bezplatna, ale
poskytovatelé jako pfijmy mohou uvadét pfijmy z fakultativni ¢innosti, jako napf.

/73



ptjcovna kompenzacnich pomucek apod. Nejvyssich pfijmi dosahuji pobytové sluzby
s nejvyssimi redlnymi naklady Domovy pro seniory v praméru s cca 289 mil. K¢
pfijmy od uZivateld, coz pfedstavuje 53,4 % realnych naklad, Domovy se zvlastnim
rezimem s cca 84 mil. K¢ pfijmy, coz predstavuje 34,9 % realnych nakladt a Azylové
domy s cca 27 mil. K¢, coz predstavuje 18 % realnych nakladt. Nulové pfijmy od
uzivateld pak vykazuji sluzby Intervencni centra, Kontaktni centra, Tlumocnické
sluzby, Telefonicka krizova pomoc a Terénni programy.

Primérné P
naklady na . Celkem po- 'Celkem’po- Celkem Re- (,:f lkem /°,.P rimy od
. Podetpro- | - ... "o |cCetodmitnu-| . " ", Pfijmyod | uZivatelii vs
s Tklientaza |. " .° ", cetklientd | - . .. |alnénaklady | .. o A
Druh sluzby jektd (prdm. o tych klienti o uZivatelli za | Redlné na-
rok (2011- za rok (prim. k (oriim. | 22 rok (priim. k (ori Klad o
2020) di- 2011-2020) 2011-2020) za rok (prim. 2011-2020) rok (priim. ady (prim.
, 2011-2020) 2011-2020) 2011-2020)
skontované
Azylové domy 68 512 n7 883 426 51630 267 10 235 991 19,8 %
Centra dennich sluzeb 82 607 51 19 1 8 859 656 1855 358 20,9 %
Denni stacionare 123 633 47 154 2 16 976 234 3034076 179 %
Domovy pro osoby se |, ., 43 213 4 147973215 | 26628173 18,0 %
zdravotnim postizenim
Domovy pro seniory 300 692 13,0 1918 1640 540591707 | 288784 814 53,4 %
Domovy se zvlastnim | 5 55 10 679 789 241043228 | 84206895 | 349%
reZimem
Chranéné bydleni 303 615 54 72 75 18793 053 3765 475 20,0 %
Domy na piil cesty 74 209 0,9 49 3 3386 039 631349 18,6 %
Krizova pomoc 5837 2,2 1460 33 7677001 1050 0,0 %
Intervenéni centra 6798 10 199 1227 913 0 0,0 %
Kontaktni centra 7493 1,0 194 1634 680 0 0,0 %
Nizkoprahova denni
centra a zafizeni pro 4158 77 1430 1 17 596 378 6 558 0,0 %
déti a mladez
Nizkoprahova denni 14 483 2,0 1326 1 4962 057 44120 09 %
centra
Nocleharny 10 676 32 1054 229 8724272 996 379 1,4 %
Odborné socialni po- 5723 20,0 7389 2 23234245 | 484784 21%
radenstvi
Odlehéovaci sluzby 60 413 6,3 400 14 19 921 861 5144 074 25,8 %
Osobni asistence 143 494 4,3 258 149 33983 555 10151136 299 %
Pecovatelska sluzba 48137 10,0 2092 68 63149443 | 12685578 20,1 %
Podpora samostatné- | g5 54 37 % 12 4900973 | 339491 69 %
ho bydleni
Rana péce 30961 34 242 6 4715834 14106 0,3%
Privodcovské apred- | 5 g 06 33 0 440 455 48037 109 %
Citatelské sluzby
Sluzby nasledné péce 22 478 30 177 15 3543612 182 042 51%
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Socialné aktivizacni
sluzby pro seniory

. 20 629 6,0 851 2 6749 425 88 048 1.3%
a osoby se zdravotnim
postiZzenim
Socialné aktivizaCni
sluzby pro rodiny 24112 1,8 1649 9 23033459 1197 0,0 %
s détmi
g;ﬁ?'“e terapeutické | g6 o5 39 123 4 11845629 | 281599 2,4%
Socialni rehabilitace 53 886 8,0 623 53 13 849 385 552 427 4,0 %
Terapeutické komunity 229 612 09 38 1 6331925 599 946 95 %
Socialni sluzby po-
skytované ve zdra- 118 386 06 182 1 24292406 | 9575427 | 394%
votnickych zafizenich
tstavni péce
Telefonicka krizova

986 0,5 2253 0 2099 688 0 0,0 %

pomoc
Terénni programy 11034 79 217 1 19 617 514 0 0,0 %
Tlumocénické sluzby 8515 17 274 46 2096 425 0 0,0 %
Tisfiova péce 20 359 0,7 94 6 1751568 219 880 12,6 %
Tydenni stacionare 267 666 15 29 10 7456 039 2224 301 29,8 %
Celkem 103 547 168 28 666 3773 1344089138 | 462782 308 34,4 %

Zdroj: Vlastni zpracovdni
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ZAVER

V ramci tieti vefejné soutéze TACR Eta (program na podporu spole¢enskovédniho
a humanitniho vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci) byl podpofen projekt
Fakulty socidlnich studii Ostravské univerzity s ndzvem Optimalizace komunitniho
planovani socidlnich sluZzeb na tGrovni obci. Za tcéelem naplnéni cild projektu
vznikl souhrnny metodicky materidl s nazvem Metodika optimalizace nastaveni
komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb na arovni obci.

Metodicky materidl vznikl na zakladé optimalizace systému a procesti komunitniho
pldnovani v cyklicnosti responzivni evaluace. Metodicky materidl ma povahu
konkrétniho popisu optimalizace nastaveni systému komunitniho planovani
socidlnich sluzeb na trovni obci. Validizace funkénosti byla zaloZena na reflexivnim
posouzeni, matematickém vyhodnoceni a expertni evaluaci.

Tento metodicky material pfehledné shrnuje a metodicky upravuje téma optimalizace
nastaveni komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb na trovni obci a procesy
optimalizace, prehledné ukazuje na prfikladu komunitniho planovani socialnich
sluzeb mésta Ostrava. Vznika tak material, ktery spojuje nejen expertizu technickych
a netechnickych oborl, ale také teoretického rdmovani procesu optimalizace
komunitniho planovani socidlnich sluzeb a prikladu jeho konkrétni aplikace v praxi
komunitniho planovani socidlnich sluzeb konkrétni obce.

Vytvoreny metodicky materidl tak ukazuje konkrétni moznosti vyhodnoceni
efektivity sluzeb (véetné ukotveni mozného chapani efektivity sluzeb), pfedklada
postupy monitoringu vytizenosti a pfinost sluzeb a stanovuje mozné indikatory
pro vyhodnocovani projektovych zadosti socidlnich sluzeb pro poskytnuti podpory
v ramci procest komunitniho planovani socidlnich sluzeb v obcich a krajich.
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POUZITE ZKRATKY

KP — komunitni plan/komunitni pldnovani
MMO - Magistrat mésta Ostravy

MT - manaZzersky tym

PS - pracovni skupina

UP - Utad prace
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PRILOHA C.1: DOTAZNIK PRO
HODNOCENI NASTAVENT PROCESU
KOMUNITNIHO PLANOVANI

Hlavicka

1) Do které pracovni skupiny komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb ve mésté
patfite?

2) Kolik let se pravé vy ucastnite komunitniho pldnovani bez ohledu na predchozi
funkce ¢i ¢lenstvi v tomto procesu?

3) Jaka je Vase aktudlni pracovni pozice v organizaci, kterou v rdmci komunitniho
pldnovani socidlnich sluzeb ve mésté zastupujete?

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi:

e Vedouci organizace

e Statutarni zastupce

e Vedouci zafizeni

e Vedouci sluzby

e Socialni pracovnik v pfimé praci s klienty

e Jiné

Indikatory

Odpovédi ve skupiné Indikatory jsou hodnoceny na 11bodové stupnici od O — Viibec
nesouhlasim do 10 — Zcela souhlasim s moznosti doplnit k dané odpovédi slovni
komentar.

Vibec Zcela
nesouhlasim souhlasim
0 1 /2|34 |5|6|7 (89|10
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4) Castym cilem setkdni na$i pracovni skupiny je sdileni novinek z organizaci
a informaci z manazerského tymu mésta.

5) V nasi pracovni skupiné je dostate¢né mnozstvi lidi, ktefi mohou v ¢lenskych
organizacich redlné rozhodovat (napft. statutarni zastupce, vedouci sluzby, feditel...).

6) V nasi pracovni skupiné pfevlada vzajemna spoluprace nad konkurenci.

7) Pri feSeni problému na jednani pracovni skupiny je jen vyjimecné potfeba, aby
diskuzi rozproudil manazer.

8) Soucasného manazera nasi pracovni skupiny opravdu zajimaji nazory a potfeby
mé organizace.

9) V nasi pracovni skupiné je optimalni pocet ¢lent.
10) V nasi pracovni skupiné pfevladaji neformalni vztahy nad formalnimi.

11) Pti feSeni problému na jednani pracovni skupiny mluvi jen vyjimecné par
(vétsinou stdle stejnych) osob a ostatni ml¢i.

12) Kdyz v na$i pracovni skupiné dostaneme néjaky ukol, tak vétSinou dojdeme
efektivné k feSeni a naplnéni cile.

13) Jsem spokojen/a s trovni sdileni informaci a novinek z manazerského tymu do
pracovni skupiny.

14) Mzu se spolehnout, Ze pokud narazime v nasi organizaci na néjaky problém,
tak jej mohu v pracovni skupiné bez obav sdilet.

15) Castym cilem setkdni nasi pracovni skupiny je sdileni dobré praxe.
16) Diky komunitnimu planovani se dafi zkvalitriovat sit’ socidlnich sluzeb ve mésté.
17) Pro novou organizaci neni problematické stat se ¢lenem nasi pracovni skupiny.

18) Kdyz v nasi pracovni skupiné dostaneme néjaky ukol, tak vétSinou dostatecné
vyuzivame zdroji a potencialu nasi pracovni skupiny dojit k feseni.

19) Setkani na$i pracovni skupiny obvykle probihaji efektivné a stihne se bez
zbyte¢ného zdrzovani probrat vSe potfebné.

20) Kdyz v nasi pracovni skupiné dostaneme né&jaky ukol a dojdeme k jeho feSeni, je
jasné, jak se s timto feSenim bude pracovat dale.

21) Soucasny manazer nasi pracovni skupiny je schopny v zajistovani funkéniho
chodu skupiny.

22) Castym cilem setkani nasi pracovni skupiny je feSeni specifickych témat
a probléma praxe.

23) Ja osobné upfednostiuji inovativni a kreativni feSeni problémi pfed vyuzivanim
tradi¢nich postupti.
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24) Re$eni tématu nebo problému, ktery vznikne v pracovni skupiné, obvykle
pfedstavuje nazor vétsiny.

25) Nase pracovni skupina mé jasny mandit, co by méla fesit a ¢im by se méla
zabyvat.

26) Setkani nasi pracovni skupiny povazuji vétSinou za pfinosné.

27) Reseni aktualnich problémd, navrzena v ramci struktur komunitniho planovani,
jsou funkéni.

28) Do nasi pracovni skupiny dochdzeji vétSinou stdle stejni zastupci jednotlivych
organizaci, a skladba skupiny se tak pfili§ neméni.

29) Jsem spokojen/a s trovni sdileni informaci a novinek z pracovni skupiny do
jednotlivych organizaci.

30) V nasi pracovni skupiné jsou zastoupeni vsichni aktéfi, ktefi by v ni zastoupeni
byt méli.

31) Kdyz v nasi pracovni skupiné dostaneme néjaky tkol, tak vétSinou vsichni
pfijmou potfebu feSeni za svou a pracuji na dosazeni vysledku.

32) Vysledky prace nasi pracovni skupiny jsou SMART (specifické, méfitelné,
atraktivni, relevantni, terminované).

33) Castym cilem setkdni nasi pracovni skupiny je networking neboli vytvafeni
vztahl mezi lidmi a organizacemi.

34) V na$i pracovni skupiné mohu oteviené mluvit o zajimavych ndpadech,
zkuSenostech nebo projektech nasi organizace.

35) Soucasny manazer nasi pracovni skupiny je nestranny a zastupuje zajmy skupiny
nezavisle na organizaci, kterou reprezentuje.

36) Reseni tématu nebo problému, ktery vznikne v pracovni skuping, je vétSinou
dosazeno vzdjemnou dohodou nebo kompromisem ke spokojenosti vsech
zucastnénych.

37) V nasi pracovni skupiné maji vSichni ¢lenové dostate¢né kompetence pro to, aby
v pracovni skupiné zastupovali svou organizaci.

38) Prii feseni problému je v pracovni skupiné jen vyjimecné nékolik lidi, které to
nezajima.

39) Pfi feSeni problému na jednani pracovni skupiny se vétSinou vSichni aktivné
zapojuji a vznika tak plodna diskuze.

40) Jsem spokojen/4a s tim, jak casto se setkdva naSe pracovni skupina.

41) Castym cilem setkdni nasi pracovni skupiny je systémova a koncepcni ¢innost
(planovani, reflexe plnéni aktivit komunitniho planu apod.).
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42) Pfi komunitnim pldnovani jsou preferovdna inovativni a kreativni feSeni

(problému apod.).
43) Hlasovacitad je nastaven tak, Ze vylu¢uje mozné zvyhodfiovani nékteré organizace.

44) Komunitni planovani funkéné reaguje na aktudlni potfeby uzivatel socidlnich
sluzeb.

45) VEétsinou se shoduji ve zplisobu feSeni problému s ostatnimi ¢leny pracovni
skupiny.

46) Jsem spokojen/4d s arovni sdileni informaci a novinek z jednotlivych organizaci
do pracovni skupiny.

47) V nasi pracovni skupiné vénuji jednotlivé organizace velkou péci vybéru osoby,
kterou na pracovni skupinu vyslou jako svého zastupce.

48) Vysledky prace nasi pracovni skupiny jsou prakticky orientované a vedou
k redlnému zlepSeni praxe.

Participativnost

49) Kdyz v pracovni skupiné (PS) fesime néjaké téma ve vztahu ke komunitnimu
planovani, tak:

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi:
e Clenové PS nemaji informace a je jim pfedloZeno feseni navrzené zvendi.
o Clenové PS maji informace a vétsinou souhlasi s feSenim navrzenym zvendi.
e Clenové PS maji informace a zapojuji se do fesent.
o Clenové PS planuji a rozhoduj.
o Clenové PS pracuji na feseni jako ¢lenové struktury komunitniho pldnovani.
¢ Clenové PS jsou zapojeni do samotné definice problému, planuji a rozhoduji.

e Dojde ke spontanni mobilizaci ¢lent PS.

Doporuceni

50) Mate né&jaka doporuceni, co by se mélo zlepsit, co délat jinak, nebo co je potfeba
zachovat apod.?

Prosim napiste svou odpovéd’ zde:
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PRILOHA C, 2: MANUAL PRO VYKAZOVANI
UKAZATELU V SOCIALNICH SLUZBACH
A SOUVISEJICICH AKTIVITACH

Zde kliknéte pro
zobrazenidefinice

57 P |Azylové domy X X X X X
a5 A [Centra dennich sluzeb X X X X X X X
46 A |Denni stacionare X X X X X X X
e r D‘omwy pro osoby se X % % X %
49 P |Domovy pro seniory X X X X X
=0 B ‘[:;l':lnﬂ::' se zvlastnim o % % % %
58 P |Domy na pil cesty X X X X X
51 P |Chrénéné bydleni X X X X X X
60a | A, T, P |Intervenéni centra X X X X X X X X X X
59 | A, T |Kontaktni centra X X X X X X X X X
60 [A,T,P Krizova pomoc X X X X X X X X X X
61 | AT :‘:::‘::"hw‘ dannt X X X X X X X X

& || wa Nizkoprahova zafizeni S X X X X % X X X
’" |pro déti a mladez

63 A |Nocleharny X X X X X X X
Odborné socialni
37 A N X X X X X X X X X
44 (A, T, P|Odlehéovaci sluzby X X X X X X X
39 T |Osobni asistence X X X X X
40 | A, T |Pefovatelska sluzba X X X X X X
Podpora samostatného
43 T X X X X X X
bydleni
Privodcovské a
4 (AT 5 aony X X X X X
54 | A, T |Randpéce X X X X X X X
64 | A,P [Sluzby nasledné péte X X X X X X X X X
& | B Socialné aktivizaéni X X X X X X X
" |sluzby pro rodiny s détmi
Socialné aktivizaéni
sluzby pro seniory a
66 | AT X X X X X X X
” " |osoby se zdravotnim
postiZenim
67 & Socialné terapeutické X X X X X X X
dilny
70 |A, T, P|Socidlni rehabilitace X X X X X X X X X X
Socialni sluzby
poskytované ve
52 B zdravotnickych zafizenich X X X X X
lzkové péce
55 T Telefonicka krizova X X X X % X
pomoc
68 P |Terapeutické komunity X X X X X X X
69 T |Terénni programy X X X X X X
41 T |Tisfiova péce X X X X X
56 | A, T |Tlumognické sluzby X X X X X X X
47 P |Tydenni stacionéie X X X X X

Evropska unie S .2 " KOMUNITNI PLANOVANI OST R AVAI 1
Evropsky socialni fond n “ SOCIALNICH SLUZEB eoe

Operaéni program Zaméstnanost OSTRAVA

Spoleéné planovani udrii é sité socidlnich sluzeb v Ostravé“ (CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006590).
Tento projekt je z ESF [o] statniho rozpoétu a rozpoétu SMO.
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