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ABSTRAKT
Práce se věnuje sociální péči v Ostravě v kontextu bytové politiky Československa a časově je vymezena 

lety 1918 - 1989. Sleduje vývoj bytové a sociální péče a jejich společné působení. Pozornost je věnována 

také souvisejícím oblastem těchto okruhů. V  práci je použita metoda kvalitativního historického 

výzkumu s použitím primárních i sekundárních zdrojů získaných především z Archivu města Ostravy. 

Výsledná syntéza přispívá k diskuzi o oborové historii. 
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ABSTRACT
Paper is dedicated to social care in the Ostrava in the context of housing policy Czechoslovakia, when 

time is limited years 1918 - 1989. It follows the development of housing and social care and their 

common action. Attention is also paid to related areas such circuits. The work used the method of 

qualitative historical research using primary and secondary sources derived mainly from the Archives 

of the City of Ostrava. The resulting synthesis contributes to the discussion of the history of the field.
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ÚVOD

Práce se věnuje sociální péči, potažmo sociální práci v kontextu bytové politiky na území města Ostravy 

v období 1918 až 1989. Je rozčleněna do pěti kapitol. První kapitola nabízí čtenáři použitou metodologii, 

kterou je historický výzkum. Následující kapitoly jsou členěny chronologicky dle jednotlivých časových 

úseků, vycházejících z historických milníků na území Čech a Moravy. Vnitřní členění kapitol se věnuje 

(1) sociální péči, sociální politice či sociálnímu zabezpečení (podle dobového pojmosloví) a (2) bytové 

péči, případně bytové politice (opět podle dobového pojmenování). Závěr patří shrnutí poznatků 

týkajících se problematiky ve vymezeném období, včetně odpovědí na položené otázky. 

Ústředními klíčovými slovy práce jsou: sociální péče, bytová sociální péče, bytová péče a  bytová 

politika, bytová otázka, bytová nouze, bytová politika a  bytová krize. S  posledně jmenovaným se 

ve sledovaném období setkáváme v dobových pramenech nejčastěji.  

Pro úvod je vhodné definovat základní pojmy, se kterými se bude čtenář setkávat. Prvním z nich je 

pojem „byt“. Byt je dle dobové legislativy definován jako místnost nebo soubor místností, určených 

podle rozhodnutí stavebního úřadu k bydlení.2 Původně měly byty v nájemních domech jen pokoje 

a kuchyň, předsíň přibyla až v 19. století a vlastní kloset až v druhé polovině 19. století. Koupelna se 

objevila až kolem roku 1900, a to ještě u bytů s nejméně 4 pokoji, u malých bytů až po roce 1920.3 

Po první světové válce se začínáme setkávat s pojmem „bytová krise“. Jedním z autorů, který bytovou 

krizi popisuje, je Fořt: „Čím choulostivější se ale společnost a členové její stávají, tím většího významu nabývá 

úkol potřeby bytové, tím významnějším se stává byt po stránce hygienické, poněvadž není už jen útočištěm 

před nepříznivými vlivy přírodními a místem odpočinku, ale z valné části i pracovnou, v níž jedinec převážnou 

část svého života prožívá.“4

Pojem sociální péče je dle Klímy5 v širším slova smyslu synonymem pro sociální práci. Dle Tomeše6 

je pojem sociální péče užíván na  našem území od  konce 19. století. Tento pojem nahradil dřívější 

termín chudinská péče a používal se k označení všech veřejných sociálních agend. Pojem sociální péče 

se setkává se dvěma pojetími, a to jako souhrn opatření, která společnost vyvinula, aby zvládala své 

sociální problémy. V druhém pojetí je termín sociální péče termínem pro sociální dávky a služby, čímž 

je zvýrazněno pečovatelství, uvedené v pojmu.

Přestože byl termín „sociální práce“ na  našem území zformulován už roku 1927, a  to jako „snaha 

za  zlepšení hospodářských, existenčních, právních a  zdravotních poměrů lidí, kteří nejsou schopni se hájit 

samostatně“7, pro účely práce jsme se přiklonily k  termínu „sociální péče“, který se ve  vymezeném 

období ve studovaných pramenech objevoval častěji.

2 Pelikán, Vladimír. Bytová péče a její provádění v ČSR. 1949, s. 40.
3 Kubeš, Luděk. Kontrola bytů a bydlení, 1936, s. 180.
4 Fořt, Ludvík. Nouze bytová: Jak ji řešíme a jak bychom ji řešiti měli. 1921, s. 4.
5 Klíma, Jiří, V. Sociální a zdravotní péče a jejich vztahy k pedagogice. Pedagogické rozhledy, 1931, roč. XLI. s. 30-34.
6 Tomeš, Igor., Úvod do teorie a metodologie sociální politiky. 2010, s. 34 - 35.
7 Kodymová, Pavla. Domácí tradice sociální práce in Oldřich Matoušek, Základy sociální práce. 2001, s. 124.

Předmluva

Předkládaná publikace se teritoriálně věnuje Ostravě. Časově je analýza zasazena do období od první 

Republiky československé do sametové revoluce. Bytová péče patřila v minulosti k oblastem, ve kterých 

našli své uplatnění sociální pracovníci. I zde docházelo ke spolupráci pracovníků dílčích odborů při 

řešení sociální problematiky obyvatel Ostravy. 

Sociální péče byla v rámci celé první republiky zabezpečována z veřejnoprávních a soukromoprávních 

zdrojů. Lidé z  nižších příjmových skupin bydleli pouze v  provizorních příbytcích, které často 

nevyhovovaly ani základním hygienickým požadavkům na  bydlení a  ohrožovaly tak jejich zdraví. 

S ohledem na opatření bytové politiky jako např. zákonné úpravy o ochraně nájemníků, o zabírání 

bytů obcemi, o podpoře stavebního ruchu, na ustavení ministerstva sociální péče s odborem bytové 

péče a na rozvoj sociální práce jako praktické odborné činnosti se svým profesním vzděláváním, došlo 

i k intenzivnějšímu rozvoji sociální péče a sociální pracovnice rozšířily svoji činnost také o tzv. bytovou 

péči. V Praze byl návrh bytové péče představen v roce 1937. Nestátní sociální péči v meziválečném 

období reprezentovaly mnohé dobrovolné spolky a  instituce, které vznikaly po roce 1918. Pořádaly 

sbírky a  další akce, které rozvíjely jejich činnost a  zároveň angažovanost dobrovolných pracovníků 

a příznivců. S úmyslem podpořit odbornost sociálních pracovnic v oblasti bytové péče se připravoval 

v roce 1934 k realizaci Kurz o bydlení pro sociální pracovníky.1

Směle můžeme předkládaný text zařadit do krátké řady publikovaných děl, přispívajících k posílení 

a rozšíření znalostí o historii oboru sociální práce. Nedílnou součástí je také popis metodologického 

postupu, jak se z  textových informací uváděných v  primárních dokumentech stávají interpretace 

srozumitelné pro současného čtenáře. Bohužel, tato nutnost zatím stále není vlastní všem badatelům 

minulosti. 

Práce obsahuje dosud nezpracovaný archivní materiál. Proto si slibujeme, že publikace svým obsahem 

obohatí studenty, sociální pracovníky, příznivce sociální práce či příbuzných oborů, ale i  odbornou 

veřejnost o zcela nové poznatky o konkrétním příkladu praxe sociální práce. Tím přispěje k diskuzi 

o oborové historii, která stále překvapuje svou šíří. 

Marie Špiláčková

1 Špiláčková, Marie. Bytová krize v českých zemích v letech 1918-1948 a sociální práce jako jeden z nástrojů 
jejího řešení. Historica –  Revue pro historii a příbuzné vědy. 2016, roč. 7, s. 53-79.
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Propojením bytové péče a sociální péče se zabýval autor Pelikán8, který popsal vztah sociální a bytové 

péče. Počátek sociální péče ve formě organizované činnosti a navazující na charitu datuje na polovinu 

devatenáctého století. Hlavním účelem bylo poskytovat pomoc osobám, „jež vlastním přičiněním ani 

za přispění rodiny se nemohou uchrániti bídy nebo jiných zjevů, ohrožujících jejich existenční podmínky“. Se 

změnou státního útvaru v roce 1918 se změnil i pojem sociální péče, jak píše Pelikán. Jejím novým 

úkolem bylo snažit se vyřešit všechny problémy spjaté se životem obyvatel a zajistit jim uspokojivé 

životní podmínky. Tím se stala sociální péče součástí sociální politiky. Péče o bydlení obyvatelstva bylo 

jedním z úkolů sociální politiky.9

Text monografie vznikl na  podkladě diplomové práce Bc.  Zuzany Smolkové realizované v  rámci 

projektu studentské grantové soutěže s názvem „Geneze intervence sociální práce v Ostravě v kontextu 

bytové politiky Československa“ a úspěšně obhájené na Fakultě sociálních studií Ostravské univerzity 

v roce 2016. 

8 Pelikán, Vladimír. Bytová péče a její provádění v ČSR. 1949, s. 25.
9 Špiláčková, Marie a Smolková, Zuzana. Housing issues in Ostrava between 1918-1948 from the perspective of 
social workers. Moderní dějiny. 2017, roč. 25, s. 231-259.

1	 metodologie výzkumu

Nedílnou součástí každé odborné práce je kapitola popisující způsob, jak autoři výzkumu došli ke svým 

závěrům. Jinými slovy popis metodologie realizovaného výzkumu. “Metodologii chápeme jako komplex 

rolí, procedur a  instrumentů používaný pro verifikaci teoretických objasnění a  faktů, jimiž jsou empiricky 

i teoreticky prokázaná zjištění generovaná vědeckým úsilím“.10 

1.1	 Historický výzkum

Téma práce inklinuje ke kvalitativnímu zpracování a interpretaci historických skutečností na základě 

studia pramenů a dobových materiálů. „Kvalitativní výzkum se zabývá popisem a zkoumáním fenoménů 

přítomnosti, kdežto historický výzkum tím, co se stalo v minulosti“.11 

Dle Hendla12 nejde v  historickém výzkumu pouze o  shromažďování a  evidování údajů, ale jde zde 

i o jejich interpretaci. Historický výzkum je interpretativní, jelikož jeho záměrem je odhalit a přiblížit 

komplexní nuance, osobnosti, kulturu, názory, jež ovlivňovaly minulost a  mají vliv na  současnost. 

Historikovou prací je využívání vyhledaných a ověřených faktů, rekonstrukce události. 

Dle Hendla13 se historický výzkum provádí s cílem:

•	 odpovědět na určité otázky,

•	 odhalit neznámé souvislosti,

•	 nalézt vztahy mezi minulostí a přítomností,

•	 zaznamenat a vyhodnotit činy jedinců, skupin a institucí,

•	 navrhovat, uplatňovat nebo hodnotit teorie při interpretaci událostí,

•	 přispět k porozumění kultury, v níž žijeme nebo která je nám cizí.

„Úkolem historického výzkumu je odhalit důvody pro jednání lidí v minulosti pomocí dostupných dat. Jako v každém 

výzkumu musí být výzkumník provádějící historickou studii velice opatrný při zobecňování svých výsledků“.14

V  historickém výzkumu také dle Hendla15 neexistuje jasné pravidlo pro určení toho, jak daleko 

v  minulosti musí být studovaná událost. Autor rozlišuje čtyři obecné typy historických události 

v závislosti na délce sledovaného období a okolnosti, zda jde o komparativní práci nebo ne:

•	 výzkum historické události si všímá události v daném časovém okamžiku,

•	 výzkum historického procesu se týká procesu v delším časovém období,

•	 komparativní historický výzkum krátkého časového období porovnává danou událost 

v určitém časovém okamžiku na více místech,

•	 komparativní historický výzkum více časových období porovnává data o procesech v del-

ším časovém období na více místech. 

10 Loučková, Ivana. Integrovaný přístup v sociálně vědním výzkumu. 2010, s. 22.
11 Hendl, Jan. Kvalitativní výzkum. Základní teorie, metody a aplikace. 2005, s. 134.
12 Tamtéž, s. 138.
13 Tamtéž, s. 139.
14 Hendl, Jan. Kvalitativní výzkum. Základní teorie, metody a aplikace. 2005, s. 142.
15 Tamtéž, s. 140.
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Dle Špiláčkové je cílem historického výzkumu zjistit a popsat dějiny jakékoliv oblasti lidské činnosti, 

subjektu nebo události pomocí vědeckých postupů. Hlavním úkolem historického výzkumu pak 

je shromáždit všechny dostupné informace a  prameny k  určitému tématu a  následně je vědeckými 

metodami roztřídit, uspořádat, objasnit, zhodnotit, zpracovat a publikovat.16

Význam zkoumání historie sociální práce souvisí se základními funkcemi, které tato disciplína plní. 

Kováčiková vymezuje tři základní funkce dějin sociální práce:

•	 Teoretická funkce sociální práce - ta nám umožňuje na základě vědeckého výzkumu zpro-

středkovávat odborné i  laické veřejnosti výsledky svého historického bádání a následně 

formovat historické povědomí o sociální práci. Můžeme také poznávat podstatu sociálních 

a sociálně - politických jevů a jejich historických proměn. Získané poznatky se pak stávají 

východisky pro zpracování koncepcí a teorií sociální práce v současnosti.

•	 Výchovně - vzdělávací funkce dějin - ta je založena na schopnosti sledovat vývojové tendence 

sociálních jevů, sociální politiky, sociální péče a sociální teorie. Dále také na schopnosti 

historického myšlení, hodnocení sociálních jevů a  událostí, schopnosti geneze jednotli-

vých sociálních jevů a jejich řešení, na citlivosti vnímání sociálních jevů a událostí v životě 

společnosti a také na pozitivní motivaci pro výkon sociální práce.

•	 Funkce pragmatická zdůrazňuje, že dějiny sociální práce jsou zdrojem poznatků a zkuše-

ností, které umožňují lepší poznání a pochopení současných problémů a zároveň nám mají 

pomáhat vyvarovat se chyb a omylů. Pomáhá také při identifikaci se s profesí a upevnění 

pozice sociální práce.17

1.2	P ředmět a cíl historického výzkumu

Cílem práce je provést deskripci a analýzu vývoje bytové politiky ve dvacátém století v Československu 

a komparovat ji s intervencemi sociální práce na území města Ostravy. 

S odkazem na cíl práce jsme stanovily výzkumné otázky:

1)	 Jak souvisela bytová politika se sociální prací v Československu a v Ostravě v letech 1918-

1989?

2)	 Jak byl popisován bytový problém, bytová otázka v Ostravě v letech 1918-1989?

3)	 Jakou roli v bytové otázce zaujímala sociální práce v Ostravě v letech 1918-1989?

4)	 Jaké intervence sociální práce byly realizovány v  Ostravě v  kontextu bytové politiky 

Československa v letech 1918-1989?

16 Špiláčková, Marie. Historický výzkum v sociální práci in. Výzkumné metody v sociální práci. 2014, s. 175.
17 Kováčiková, D. Vybrané kapitoly z dejin sociálnej práce in. Špiláčková, Marie. Historický výzkum v sociální práci. 
2012, s. 177.

1.3	V ýzkumná metoda

Pro účely zodpovězení výzkumných otázek byla zvolena metoda historického výzkumu, která je 

specifickým typem kvalitativního výzkumu. Objektem výzkumu jsou primární a  sekundární zdroje 

písemného charakteru. Jako konkrétní výzkumná technika byla zvolena obsahová analýza, která dle 

Špiláčkové18 patří k nejvyužívanějším technikám historického výzkumu. 

Využití obsahové analýzy je podmíněné nashromážděním relevantních dokumentů, které jsou 

podrobeny analýze. Před samotnou analýzou je třeba si ujasnit, jaké úrovně textových dokumentů 

budeme analyzovat - zda slova, fráze, věty, odstavce, oddíly, kapitoly, knihy, spisovatele, ideologický 

postoj, specifické téma nebo jiné jednotky relevantní k obsahu.19 

1.4	 Zdroje dat v historickém výzkumu

Zdroje dat v historickém výzkumu mohou být různého charakteru. Hendl20 uvádí, že v dějepisectví 

rozlišujeme mezi písemnými dokumenty, statistickými kvantitativními záznamy, výpověďmi svědků 

a  předmětnými artefakty. Obecně lze materiály určené pro výzkum rozdělit na  zdroje primárního 

a sekundárního charakteru. Zdroje primárního charakteru vznikají v době, o které pojednávají, zachycují 

autentické informace a  poznatky o  době, jevech a  skutečnostech, ke  kterým mají časově nejblíže. 

Zdroje sekundární plní funkci doplňující, vznikají s časovým odstupem od popisované události, jevu, 

skutečnosti.21 Za nejcennější sekundární zdroje jsou pak považovány ty, které vytvořili sami historici, 

jelikož při analýze dokumentů provádějí jejich srovnání, aby zjistili, jak se liší ve výpovědích o stejné 

události.

Pro účely výzkumu byla získávána data z primárních i sekundárních zdrojů. Primárními zdroji byly 

archiválie uložené v Archivu města Ostravy (dále AMO) a jeho fondech.

„Archívy jsou instituce, jejichž hlavním úkolem je shromažďovat, uchovávat, ochraňovat, evidovat 

a  zpřístupňovat historicky cenné písemnosti a  příbuzné dokumenty, které vznikly  z  činnosti právnických 

a  fyzických osob. Archívy poskytují badateli hlavní základnu při studiu pramenů, především pramenů 

písemných, většinou netištěných“.22

Z materiálů, které zde byly dostupné, jde především o úřední dokumenty, žádosti, nařízení, finanční 

dokumenty, mezi něž patří finanční rozvahy a přehledy, výroční zprávy, kroniky. 

Bádání v archivu patří mezi časově velice náročnou činnost, jelikož v archivu je velké množství materiálů 

a  ne vždy badatel nalezne pod hledaným klíčovým slovem to, co předpokládá. Mnoho archiválií, 

především z období 2. světové války a období protektorátu Čechy a Morava, bylo v německém jazyce.

V AMO jsme pracovaly s následujícími fondy:

•	 Archiv města Moravské Ostravy - Nová registratura,

•	 Magistrát města Moravské Ostravy,

18 Špiláčková, Marie. Historický výzkum v sociální práci in. Výzkumné metody v sociální práci. 2014, s. 186.
19 Tamtéž, s. 186.
20 Hendl, Jan. Kvalitativní výzkum. Základní teorie, metody a aplikace. 2016, s. 141.
21 Špiláčková, Marie. Historický výzkum v sociální práci in. Výzkumné metody v sociální práci. 2014, s. 182.
22 Hroch, Miroslav. Úvod do studia dějepisu. 1985, s. 185.
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•	 Ústřední národní výbor, 

•	 Jednotný národní výbor, 

•	 Městský národní výbor v Ostravě,

•	 Národní výbor Ostrava.

Sekundárními zdroji informací byly především publikace týkající se dějin Ostravy. K  historickému 

vývoji Ostravy bylo vydáno několik publikací poskytujících ucelený pohled na  vývoj města. První 

publikace byla vydána v roce 1967 autorským kolektivem pod vedením Jiříka a mapovala vývoj Ostravy 

do roku 1945. Následovalo další vydání rozšířené o následující období, které bylo vydáno v roce 1993. 

Poslední dějiny Ostravy byly vydány v roce 2013 v autorském kolektivu Przybylové. 

Mezi další sekundární zdroje mapující vývoj bytové politiky, tentokrát již na území Ostravy, patřily 

publikace autorů Boxana, Bartoně a Myslivce. Autoři, kteří se zabývali bytovou politikou a sociální 

péčí na území celého Československa a jejichž publikace byly využity při analýze, byli Fořt, Hlavačka, 

Mildsuch, Kodymová. 

2	 Ostrava v letech 1918-1938

První zpráva o  vyhlášení Československé republiky došla do  Moravské Ostravy redakci 

Moravskoslezského deníku z Vídně v podvečer 28. října 1918. Večer téhož dne bylo na schůzi zástupců 

českých politických stran usneseno ustavit národní výbor. Následně byl za  předsedou národního 

výboru zvolen Jan Prokeš. V této době byla Ostrava rozdělena na města Moravskou Ostravu, Přívoz, 

Vítkovice a další obce. Brzy po převratu se projevily úzké politické i hospodářské vztahy obcí v ostravské 

oblasti ve znovunastoleném problému sloučení 15 ostravských obcí. Pod vlivem mnoha skutečností 

o tom, zda bude Ostrava připojena k zemi Moravské či Slezské, došlo ke konečnému rozhodnutí a dne 

23. prosince 1923 bylo vládou povoleno sloučení obcí Přívozu, Vítkovic, Mariánských Hor, Zábřehu 

nad Odrou, Nové vsi a Hrabůvky u Vítkovic s Městem Moravskou Ostravou v jednu místní obec pod 

jménem Moravská Ostrava s platností od 1. ledna 1924.23

Po sloučení Moravské Ostravy s okolními obcemi v roce 1924 tvořily městský úřad Moravské Ostravy 

následující referáty a  úřady24: Presidium, kontrolní úřad, referát sociální péče, finanční referát, 

referát vojenský, pojišťovací, živnostenský aj., referát popisný, statistický a školský, referát stavební 

administrativy, městských podniků a ústavů a osvětový, policejní úřad, zdravotní úřad, zvěrolékařský 

referát, tržní úřad, hospodářský     a vodárenský úřad, stavební úřad, archiv, pomocné úřady, plynárna, 

Ostravsko-karvinská dráha, zastavárna, lázně.

V první polovině dvacátého století došlo k ovlivnění politického vývoje v celé Evropě následky první i druhé 

světové války, které se podepsaly na všech součástech života občanů nejen Československé republiky.

2.1	 Sociální péče

Na českém území se aktivity odpovídající systematicky prováděné laické sociální práci - dobročinnost 

a  péče o  chudé vykonávané státem, církví, různými typy spolků či jednotlivci - začínají objevovat 

na přelomu 18. a 19. století.25

Základním cílem sociální politiky první Československé republiky bylo zlepšit sociální poměry širokých 

vrstev. Byla to snaha o  nápravu těch největších sociálních rozdílů, daných majetkovou diferenciací 

společnosti. Právě úsilí o  poskytování sociální ochrany, a  to neustále se zvětšující skupině občanů, 

mělo zásluhu na uchování demokratického charakteru první republiky, a to i přes šířící se ideologii 

fašismu ve třicátých letech.26 Sociální politika představovala v období první Československé republiky 

souhrn klasického chudinství, které zahrnovalo opatření ve  smyslu zajištění nejnutnější výživy, 

přístřeší, šatstva a jiných základních potřeb pro obyvatelstvo, které trpělo zaviněnou i nezaviněnou 

nouzí, a dále péči o válečné poškozence. Spadalo zde i sociální pojištění (včetně penzijního pojištění 

státních i  soukromých zaměstnanců), ochrana dělnictva (úprava pracovní doby, práce žen a  dětí, 

noční práce, ochrana mzdy), agenda kolektivního vyjednávání, zákonná ochrana domácké práce, 

živnostenská inspekce, nemocenské a  úrazové pojištění, zprostředkování práce, ochrana domácího 

23Archiv města Ostravy, Libuše Cimalová, Inventář Archiv města Moravské Ostravy - Nová registratura, 1971, s. 7.
24 Tamtéž, s. 9.
25 Kodymová, Pavla. Historie české sociální práce v letech 1918-1948.2013, s. 11.
26 Kodymová, Pavla., Domácí tradice sociální práce in Oldřich Matoušek, Základy sociální práce, 2011, s. 119.
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trhu, státní zaměstnanecká politika a pracovní smlouvy. Zahrnut zde byl okruh opatření k zajištění 

základní životní úrovně obyvatelstva, kam spadala ochrana nájemníků a vystěhovalecká politika státu. 

Razantní a  adresná sociální politika sloužila jako účinný nástroj legitimizace nového státu v  očích 

veřejnosti.27

Ústředním úřadem sociální správy v  Československu bylo ministerstvo sociální péče vybavené 

následujícími působnostmi:

•	 sociálněpolitická problematika;

•	 péče o mládež;

•	 péče o válečné poškozence;

•	 bytová a stavební péče;

•	 ochrana spotřebitelů a družstevníků.28

V  březnu roku 1919 byl správní komisi města Moravské Ostravy doručen dopis ohledně jednání 

ministerstva sociální péče, které se podrobně zabývalo podněty a požadavky správní komise města 

Moravské Ostravy. V  tomto dopisu se píše, že „Ministerstvo sociální péče projevuje plnou ochotu 

podporovati všemožné oživení stavebního ruchu v  Moravské Ostravě. Pokud se týče jednotlivých bodů, 

uvádí se, že ministerstvo sociální péče vyjednává s ministerstvem železnic o slevu na dopravném stavebního 

materiálu pro stavby nouzové“. Dále pak ministerstvo zemědělství vyslovilo ochotu dodati pro nouzové 

stavby v Moravské Ostravě stavební dříví, ovšem za ceny přiměřené. Rozhodovalo se také o přiznání 

daňové úlevy nebo osvobození stavbám z r. 1919 a také o přiznání mimořádné státní podpory pro 

stavbu obytných domů pro úřednictvo.29

Na konci března roku 1919 bylo také na návrh bytového úřadu utvořeno pět komisí za účelem zajištění 

prázdných bytů a místností, které mohly být přiděleny rodinám a osobám bez přístřeší. Vedoucími 

těchto komisí měli být členové městské správní komise.30

O  důležitosti potřeby sociální péče na  Ostravsku svědčí i  „Výroční zpráva referátu sociální péče 

Moravské Ostravy“ z let 1924-1925, kde je psáno následující: „Skutečnost, že převážná část obyvatelstva 

mor. - ostravského přísluší třídě dělnické, tedy vrstvě nejméně zabezpečené a nejvíce pomoci potřebné jest 

sama o sobě ukazatelem úkolů obce na poli sociální péče. Naproti tomu však dlužno ukázati na řadu sociálních 

institucí, které se během 10 letí pod tlakem sociální povinnosti vyvinuly, a to povahy jednak veřejnoprávní, 

jednak soukromé dobrovolné. Nehledě k tomu, že těmito institucemi životní úroveň vrstvy chudých se zvyšuje, 

mají zvláště z hlediska sociální politiky obecní význam proto, poněvadž ne malou část povinnosti, které by 

nutně obce stihly, berou na sebe.“31 

27 Hlavačka, Milan. Sociální myšlení a sociální praxe v Českých zemích 1781-1939, Praha 2015, s. 106 - 107.
28 Kodymová, Pavla. Domácí tradice sociální práce in Oldřich Matoušek, Základy sociální práce. 2001, s. 121.
29 AMMO, Nová registratura, karton 547 - Nouzové stavby.
30 Tamtéž.
31 AMMO, Nová registratura, karton č. 122, sign. II/11, IČ 143.

Zajímavou informací o poměrech v tomto období na Ostravsku uvádí také Kárník.32 Dle tohoto autora 

ostravští horníci vydělávali ke konci roku 1918 v průměru:

•	 mladiství a ženy na haldě asi 6,11 korun denně, tj. 36,66 korun týdně,

•	 vozači 8,55 korun denně, 51,30 korun týdně,

•	 havíři na “předku” a střelci 12,75 korun denně, 76,50 korun týdně. 

2.1.1	 Dobrovolné organizace na území Moravské Ostravy

Na území města Moravské Ostravy v oblasti sociální péče vstupuje do popředí také práce dobrovolných 

organizací. Mezi nejvýznamnější patřily:

•	 sirotčí spolek Ludmila,

•	 ženský spolek Dobromila,

•	 Masarykova liga proti tuberkulose,

•	 Okresní péče o mládež, 

•	 České srdce, 

•	 Božena,

•	 Libuše, a další.

Roku 1931 dobročinný spolek Ludmila vybudoval Sociální dům v Moravské Ostravě, ve kterém byly 

umístěny kanceláře, lidová kuchyně, zprostředkovatelna práce pro dívky a ženy, noclehárny, domov 

pro studující a samostatné ženy. 

Roku 1932 pak Okresní péče o mládež otevírá Ochranovnu v Moravské Ostravě, pro okamžité řešení 

všech sociálních případů, než je učiněno definitivní rozhodnutí v případu, určena je také pro rodiny, 

které se ocitly bez přístřeší.33

Jako jeden z  příkladů využití Ochranovny uvádí Boxan následující: „Otec pětičlenné rodiny ztratil 

práci a nemůže platiti nájemné a jest vypovězen z bytu. Nepatrný nábytek jeho, který jemu ještě zůstal, byl 

odstěhován do městské úschovny a otec se ženou a malými dětmi octli se bez přístřeší. Tyto nešťastné béře 

v ochranu Ochranovna a poskytuje jim jednak přístřeší a jednak i stravu.“34

Nová éra ve  vývoji práce začíná roku 1934, kdy všechny složky dobrovolné práce se nastěhovaly 

do Okresního sociálně-zdravotního ústavu, v němž je soustředěna administrativa, poradny a ústředí 

spolků, mimo soukromé byty sociálních pracovnic.35

Sociálně - zdravotní dílo na Ostravsku můžeme rozdělit do několika kategorií:

I.	 práce dobrovolná,

II.	 práce obcí, okresů, země, státu - úřední,

III.	 práce zaměstnavatelů - závodů,

IV.	 práce svépomocných podniků.36

32 Kárník, Zdeněk. České země v éře první republiky (1918-1938). 2000, s. 52.
33 Boxan, Jan. Sociální a zdravotní dílo na Ostravsku. 1935, s. 16.
34 Boxan, Jan. 15 let práce okresní péče o mládež v Moravské Ostravě ve službách veřejnosti. 1937, s. 49.
35 Boxan, Jan. Sociální a zdravotní dílo na Ostravsku. 1935, s. 18.
36 Boxan, Jan. Sociální a zdravotní dílo na Ostravsku. 1935, s. 18.
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2.2	 Bytová péče

Při studiu rozvinutí složek státní infrastruktury první republiky bylo zjištěno, že bydlení 

představovalo vždy slabou stránku životní úrovně. Stát se prostřednictvím obcí snažil nevyhovující 

bytové a hygienické podmínky zlepšovat - podporoval stavebnictví, poskytoval různé státní záruky 

a příspěvky, daňové úlevy na opravy domů a v neposlední řadě se zasazoval o ochranu nájemníků. 

Není proto divu, že sociální pracovnice rozšířily svoji činnosti i o tzv. bytovou péči. Po první světové 

válce se ukázalo, že situace s byty je katastrofální, proto stát začal provádět tzv. bytovou politiku, začal 

financovat výstavbu obecních bytů s různou úrovní vybavenosti. Uplynulo však ještě více než dvacet 

let, než do praxe sociální práce vstoupily bytové sociálně-zdravotní služby zavedené v Pražské obci.37 

Bytová politika jako součást sociální politiky není výdobytkem 21. století, ale její součástí se stala již 

ve století 20. Bytová péče se stala součástí práce odborných sociálních pracovnic zhruba po skončení 

první světové války. Bytová péče byla nově organizována, začaly se stavět nové, zejména hygienicky 

vyhovující byty, které byly po celou dobu striktně děleny na úřednické a dělnické, což se téměř vždy 

promítalo do nároků na kvalitu stavby.38 

Bytovou péčí se nezabývalo jen výše zmíněné ministerstvo sociální péče, ale řešení problémů v oblasti 

bydlení a  reformy bydlení bylo v kompetenci Sociálního ústavu ČSR při ministerstvu sociální péče. 

Sociální ústav ČSR měl celkem tři samostatné sekce:

•	 pracovní odbor pro teoretická bádání řešil sociologické problémy, sociálně - filozofické i národo-

hospodářské teorie - zejména se věnoval studiu teorie socialismu. S touto sekcí později úzce 

spolupracovala Masarykova sociologická společnost, která byla v roce 1925 založena právě 

na podnět Sociálního ústavu ČSR,

•	 pracovní odbor pro dělnickou ochranu, sociální pojištění a socializaci se zabýval otázkami spoje-

nými s ochranným zákonodárstvím dělníků. Jeho kompetence byly široké: stávky, mzdové 

soudní spory, tarifní smlouvy, nezaměstnanost, zprostředkování práce, vystěhovalectví, 

otázky všech složek sociálního pojištění, problematika družstevnictví, dělnického podíl-

nictví na správě a zisku podniků, vnitřní zemědělské kolonizace a obecního socialismu,

•	 pracovní odbor technicko - zdravotnický a výchovně - humanitární byl určen k řešení problémů 

v oblasti organizace práce, proto byla náplní jeho činnosti psychotechnika, dále pak pra-

covní zdravotnictví, eugenické snahy, bytová péče, reforma bydlení, rodinný život, péče 

o matku a dítě, o mládež, o válečné poškozence, oblast veřejného chudinství a sociálně 

- humanitní zařízení. 39 

Vývoj bytové politiky a  bytové péče je spojen se státním uspořádáním Československa a  změnou 

státního útvaru po roce 1918, kdy se sociální politika a veškeré její součásti formovaly. Bytová otázka 

byla považována odborníky za  interdisciplinární problém. Nešlo jen o  architektonické řešení bytů, 

ale i o problém politicko-sociologické šíře, jak píše Kroha.40 Z tohoto důvodu viděl jako významného 

spojence při řešení bytové otázky právě sociální pracovníky: „Vědecky vzdělaná sociální pracovnice má 

37 Kodymová, Pavla. Historie české sociální práce v letech 1918-1948, 2013, s. 107 - 108.
38 Tamtéž, s. 15. 
39 Kodymová, Pavla. Historie české sociální práce v letech 1918-1948.2013, s. 22.
40 Kroha, Jiří. Bytový problém. Sociální pracovnice, 1935, roč. 4, č. 8, s. 113-118.

v obrovitém materiálu vzrůstající bytové bídy zvláštní a na výsost čestnou úlohu.“41 Předmětem jejich 

práce byla okamžitá podpora, která by přinesla třeba jen sebemenší pomoc možnou za  stávajících 

poměrů.

Pelikán42 rozdělil vývoj bytové politiky do čtyř etap:

•	 první období (léta 1919-1924), charakterizované zprvu prudkými výkyvy národohospo-

dářskými a později prvními náznaky postupné konsolidace,

•	 druhé období (léta 1925-1929) klidného hospodářského vývoje a  pozvolného ubývání 

kvantitativního nedostatku bytů,

•	 třetí období (1930-1937) vyznačující se vlivem světové hospodářské krise podstatným po-

klesem kvality bydlení a ve spojitosti s tím též poruchami v bytovém hospodářství, zejmé-

na obecně prospěšných stavebníků,

•	 čtvrté období (1938-1945), představující opět nový vzrůst kvantitativního nedostatku 

bytů za současného omezování stavební činnosti a posléze za jejího úplného zastavení. 

Úkoly bytové péče podléhaly dle Pelikána vývoji a  změnám: „Od  prvotního cíle opatřit přístřeší 

chudým osobám přešla bytová péče před první světovou válkou ke snaze o odstranění nebo alespoň 

zmírnění kvalitativního nedostatku bytů, po první světové válce přibyla povinnost postarat se taky 

o odstranění kvantitativního nedostatku bytů.“43 Účelem bytové péče byla povinnost státu napomáhat 

všem občanům ke zvýšení jejich životní úrovně, do čehož spadala i péče o vhodné ubytování. Oproti 

této povinnosti bylo právo na  byt. Splnění tohoto práva naplňoval stát tím, že podporoval stavbu 

zdravých a přiměřených bytů, regulaci nájemného ve spojitosti s hospodářským vývojem tak, aby bylo 

úměrné důchodům uživatelů bytů a  také, že stát poskytne ochranu nájemníkům, aby nemohli být 

bezdůvodně připraveni o byt. 

Na  území města Moravské Ostravy měla bytová nouze z  pohledu Sdružení civilních inženýrů více 

příčin, které je nutné nejdříve poznat a pak je lze řešit. Mezi příčiny bytové nouze dle tohoto sdružení 

patří následující:

•	 první příčinu tvoří přistěhovalé rodiny zde zaměstnaných lidí, pak lidé, kteří hledají lepší 

bytové poměry a také ti, kteří zde hledají lepší výdělek,

•	 druhou příčinou bylo, že se zmenšil počet bytů tím způsobem, že se v místnostech, které 

sloužily jako byty,  umístily kanceláře. Počet takových bytů byl dosti veliký a šlo především 

o větší byty, které byly odebrány,

•	 třetí příčinu lze hledat v tom, že závody nakoupily domy a ubytovávají v nich své dělníky, 

kteří dříve bydleli mimo Ostravu,

•	 čtvrtou a hlavní příčinou byly tehdejší stavební poměry, které zcela zamezily soukromé 

stavební podnikání, jež bylo pro zvýšení počtu bytů nejhlavnějším. 

Toto sdružení vidělo řešení bytové nouze ve stavbě nových bytů, třeba i provizorního způsobu, s 1 až 

2 světnicemi a kuchyní. Těchto staveb se měla ujmout hlavně obec a podniky. Podnikům však mělo být 

zabráněno soustředit do těchto bytů přistěhovalce z okolních vesnic, dokud nebude vyřešena bytová 

nouze. Sdružení civilních inženýrů také apelovalo na  snížení ceny materiálu, kterou považovalo 
41 Kroha, Jiří. Bytový problém. Sociální pracovnice, 1935, roč. 4, č. 8, s. 117.
42 Pelikán, Vladimír. Bytová péče a její provádění v ČSR. 1949, s. 188 - 189.
43 Pelikán, Vladimír. Bytová péče a její provádění v ČSR. 1949, s. 36.



18 | | 19 

za  lichvářskou, a také volali po snížení ceny dopravy stavebního materiálu a osvobození od placení 

daní či snížení úroků u půjček.44

V březnu roku 1919 byla Správní komisí města Moravské Ostravy vydána vyhláška ohledně potírání 

bytové nouze, kdy na základě nařízení vlády československého státu bylo nařízeno majitelům dvou 

nebo více bytů v Moravské Ostravě učiniti ohlášení bytovému úřadu ohledně všech svých bytů. Také 

majitelé bytů o 4 a více obytných místnostech museli tuto skutečnost ohlásit bytovému úřadu, pokud 

byl počet obytných místností alespoň o dvě větší než počet osob v nich bydlících. Za obytné místnosti 

pak nebyly považovány kuchyně, předpokoje, koupelny, pokoje pro služebné a  ostatní vedlejší 

příslušenství a také místnost používaná majitelem bytu k provozování živnosti.45

Vliv na rozvoj stavebního ruchu i na zostření bytové krize měla zákonná opatření vydaná ještě během 

války, ale platící i v prvních poválečných letech. Majitelé domů nesměli v důsledku ustanovení „zákona 

na ochranu nájemníků“ dát svým nájemníkům výpověď z bytu a ani nesměli zvýšit placenou činži nad 

výši ustanovenou ve smlouvách uzavřených do 1. srpna 1914. Postupného uvolnění se majitelé domů 

dočkali až v pozdějších letech, kdy byly činže v určitých zákonem stanovených mezích navyšovány.46

2.2.1	 Zákon o ochraně nájemníků

Zákony na  ochranu nájemníků chránily nájemníky během války i  po  válce před výpovědí   z  bytu, 

a to jak v domech soukromých, tak v domech závodních. V domech soukromých byl nájemní poměr 

smluvní, kdežto v bytech průmyslových podniků šlo o užívání tzv. naturálních bytů, které byly součástí 

služebních požitků. 

Ze zákonů a nařízení, které se týkaly ochrany nájemníků, které byly vydány za dobu trvání republiky, 

můžeme jmenovat následující:

1)	 Nařízení ministerstva sociální péče a spravedlnosti ze dne 17. prosince 1918, čís. 83 Sb. z. a n.,

2)	 Vládní nařízení ze dne 30. března 1920, číslo 175;

3)	 Zákon ze dne 8. dubna 1920, číslo 275 Sb. z. a n.;

4)	 Zákon ze dne 21. prosince 1921, číslo 448 Sb. z. a n.;

5)	 Zákon ze dne 27. dubna 1922, číslo 130 Sb. z. a n.;

6)	 Zákon ze dne 26. dubna 1923, číslo 85 Sb. z. a n.;

7)	 Zákon ze dne 25. dubna 1924, číslo 85 Sb. z. a n.;

8)	 Zákon ze dne 26. března 1925, číslo 48 Sb. z. a n.;

9)	 Zákon ze dne 28. března 1928, číslo 44 Sb. z. a n.47

44 AMMO, Nová registratura, karton 547 - Nouzové stavby
45 AMMO, Nová registratura, karton 547 - Nouzové stavby 
46 Špiláčková, Marie a Smolková, Zuzana. Housing issues in Ostrava between 1918-1948 from the perspective 
of social workers. Moderní dějiny. 2017, roč. 25, s. 231-259.
47 Kamenouhelné doly ostravsko-karvinského revíru. -- Moravská Ostrava: Ředitelská konference ostravsko-
karvinského kamenouhelného revíru, 1928-1932, svazek IV, s. 227-228.

2.2.2	 Vládní nařízení o mimořádných opatřeních bytové péče

Dalším legislativním řešením bytového problému a bytové krise bylo vládní nařízení ze dne 12. října 

1938 č. 228 Sb. z. a n.,48 které řešilo nutná opatření na poli bytové politiky.  Toto nařízení zahrnovalo 

následující okruhy:

Přeměna a způsob užívání bytu:

Bylo ustanoveno, že zrušit byt připojením jeho nebo jeho jednotlivých částí k jinému bytu nebo k jiným 

místnostem, případně používat byt k jiným účelům než k bydlení, nebo mít   v obci dva nebo více bytů, 

muselo být povoleno okresním úřadem. Používat byt k jiným účelům než k bydlení bylo možno pouze 

v případě, že byt byl používán k výkonu povolání. 

Nucený pronájem volných bytů:

Vlastník domu byl povinen neobydlené místnosti, které jsou způsobilé k obývání a které nepotřebuje 

pro sebe nebo pro své zaměstnance, pronajmout na příkaz okresního úřadu do 15 dnů osobám, které:

•	 vykonávají v obci nebo v některé z okolních obcí své povolání jako veřejní funkcionáři, 

jako státní nebo jiní veřejní zaměstnanci anebo jako zaměstnanci státních nebo jiných 

veřejných podniků a fondů,

•	 kteří jsou majiteli nebo zaměstnanci podniku důlního, továrního, živnostenského, země-

dělského nebo obchodního v obci,

•	 které se vystěhovaly z obsazeného území a jsou československými státními občany,

•	 které mají v obci domovské právo. 

Předražování nájemného

Kdo přímo nebo nepřímo požadoval, nebo jinému poskytovateli sliboval nepřiměřeně vysoké částky 

jako nájemné z bytu nebo z místnosti určené k obchodním, živnostenským nebo jiným účelům, mohl 

být potrestán pokutou až do výše 60 000 Kčs nebo vězením na dobu 6 měsíců. Tyto tresty mohly být 

uloženy současně. Potrestán mohl být také nájemník nebo jiný uživatel bytu nebo jeho části, jenž sliboval 

majetkový prospěch za postoupení bytu, dále také pronajímatel, jenž nabízí majetkový prospěch za to, 

že pronajímá byt nebo jeho části nebo také ten, kdo za majetkový prospěch zprostředkovává nájem 

bytu.

2.2.3	 Podniková výstavba

Na výstavbě nových bytů v Ostravě se podílely také Vítkovické železárny, Ostravsko - karvinské doly, 

Severní dráha Ferdinandova, Báňská a hutní společnost a stavební družstva. Nemalý podíl na výstavbě 

mělo také samozřejmě město Moravská Ostrava49.

48 Sociální revue, věstník Ministerstva sociální péče, XIX. ročník, 1938, s. 536-538.
49 Kamenouhelné doly Ostravsko-karvinského revíru. -- Moravská Ostrava: Ředitelská konference Ostravsko-
karvinského kamenouhelného revíru, 1928-1932, svazek IV, s. 227-228.



20 | | 21 

Bytová výstavba byla také podporována největšími průmyslovými podniky, které řešily bytovou otázku 

pro své zaměstnance. Mezi největší stavební podnikatele patřily v té době Vítkovické železárny, které 

mezi lety 1919 - 1938 postavily přibližně 190 nových domů    s  téměř 1200 byty. Budovaly se jak 

dělnické byty v koloniích, tak úřednické domy, a to převážně ve Vítkovicích, Zábřehu a Hulvákách. 

Oproti Vítkovickým železárnám vyvíjely mnohem menší stavební aktivitu důlní společnosti. Ty 

dohromady vybudovaly pouze něco okolo 120 domů s přibližně 700 byty.50 

Boxan51 k bytové výstavbě podniků píše následující: „U všech velkých podniků báňských jest ušlechtilá 

snaha dát nejen dělníkovi a úředníkovi zaslouženou mzdu, ale i řadu výhod   v různém způsobu: hygienicky 

vybavený byt, pojistky, fondy, otop, světlo. Svého času smutně proslulé kolonie mizí a místo nich nastupují 

řady dobře vybavených úřednických čtvrtí.“

2.2.4	 Činnost městských referátů

Městský referát V. (bytové oddělení) v Moravské Ostravě měl mimo jiné za úkol také vyšetření poměrů 

uchazeče o byt v domech pro chudé. V tomto šetření bylo zjišťováno:

•	 jméno a příjmení žadatele,

•	 přesné bydliště,

•	 datum narození,

•	 domovská příslušnost,

•	 jméno a adresa zaměstnavatele,

•	 majetkové poměry žadatele,

•	 jaké dluhy a v které výši váznou na majetku,

•	 totéž vyšetření manžela/manželky, druha/družky,

•	 totéž vyšetření vlastních dětí, vnuků, jež žijí ve společné domácnosti s žadatelem,

•	 jaký vede žadatel život a jakou má pověst,

•	 zda je pořádný a neopíjí se, 

•	 jak se stará o rodinu,

•	 zda je pořádku a čistoty milovný,

•	 je-li v placení nájmu spolehlivý a platí - li pravidelně,

•	 zda je v současném bytě pořádek a čistota,

•	 zda je rodina snášenlivá či hašteřivá,

•	 v jakém domě žádá o příděl bytu,

•	 kolik může platit nájemné.52

Toto šetření bylo zahrnuto v návrhu bytového odboru města Moravské Ostravy, který schvaloval, zda 

byt pronajmout žadateli za stanovených podmínek pronájmu bytu v domě pro chudé. Součástí tohoto 

spisu byl také osobní dopis žadatele městské radě, na jehož základě bylo provedeno šetření. 

50 Barcuch, Antonín, Daněk, Radoslav, Šerka, Jozef, Šustková, Hana. Ostrava v období první a druhé republiky. in 
Przybylová, Blažena. Ostrava, Praha 2013, s. 406.
51 Boxan, Jan. Sociální a zdravotní dílo na Ostravsku. 1935, s. 38.
52 AMO, AMMO - Nová registratura, IČ 601, sign. XI, Název: Vyšetření majetkových a jiných poměrů uchazečů 
o byt v nouzových domech, r. 1938, karton 584.

Mezi povinnosti pracovníka odboru sociální péče města Moravské Ostravy patřilo „opatřiti si podrobnou 

znalost rodinných, majetkových a výdělkových poměrů i výdělků a pracovní schopnosti žadatele i osob k výživě 

jeho povinných, jako i zjistiti jeho domovské právo. Za tím účelem zjednává si znalost šetřením svých orgánů“.53 

Po  provedeném šetření následovalo vypracování krátké přehledné zprávy o  poměrech žadatele pro 

městskou radu (případně odbor sociální péče).54

2.2.5	 Kategorie bytů 

Dle standardů Masarykovy Ligy bylo v  tomto období, co se týče vhodnosti jejich užívání, možno 

rozlišovat následovně:55 

A: Byt úplně hygienický (vyhovuje všem požadavkům):

1.	 Slunný, suchý, dostatečně velký vzhledem k počtu osob, a s náležitým příslušenstvím:

a)	 kuchyň (poloha),

b)	 záchod splachovací,

c)	 koupelna,

d)	 poloha bytu samotného (úplně ve volném prostranství, zahrada, rodinný domek).

Aa: Byt relativně vyhovující: viz A minus 1d.

B. Byt úplně hygienický se závadným okolím: žumpa, úzká ulice, šachta atd.

C: Byt méně vyhovující (zhruba vyhovující) bez příslušenství, po případě přeplněný.

Ca: Byt méně vyhovující (zhruba vyhovující), ale:

1.	 malý, resp. přeplněný,

2.	 temný, neslunný,

3.	 občas vlhký, zamokavý.

ad Ca 1. Dosti velký je byt, má-li:

	 kuchyň - 1 světnici pro 2 - 4 osoby,

	 kuchyň - 2 světnice pro 5 - 6 osob,

	 kuchyň - 3 světnice pro 7 - 8 osob,

	P rostornost: 1 osoba = 16 - 20 m2 . 

D: Byt nehygienický: vlhký, mokrý, plísní zamořený atd.

E: Byt k obývání se vůbec nehodící: sklepy, přestavby ze stájí atd.

Rizika zdravotní závadnosti představovaly přeplněné byty. V  takovýchto bytech se stěží udržuje 

čistota, která je základní hygienickou podmínkou.  Názory na potřebu vlastního prostoru v obytné 

53 Almanach města Moravské Ostravy, Moravská Ostrava 1929, s. 314.
54 Tamtéž.
55 Kamenouhelné doly Ostravsko-karvinského revíru. -- Moravská Ostrava: Ředitelská konference Ostravsko-
karvinského kamenouhelného revíru, 1928-1932, svazek IV, s. 235.
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místnosti se lišily, původně se za přeplněný byt považoval takový, ve kterém na obytnou místnost 

připadlo více než 3 osoby, později se toto kritérium změnilo na více než 2 osoby v obytné místnosti.  

V  roce 1935 byl přeplněný byt ustanoven následovně: „Byt se považuje za  přeplněný, jsou-li nuceny 

sdíleti jednu obytnou místnost  2 osoby různého pohlaví, starší 10 let, pokud nejde o manžele, a je-li zároveň 

překročen tento nejvyšší počet bydlících v bytě: byt o 1 obytné místnosti 2 osoby, o 2 obytných místnostech 3,5 

osoby, o 3 místnostech 5 osob, o 4 místnostech 7,5 osob a o 5 a více obytných místnostech 2 osoby na obytnou 

místnost.“56 Přeplněnost bytů není jen důsledkem nedostatku bytů, ale také otázkou důchodů a je věcí 

sociální. Úřední práce sociální péče na Ostravsku se mimo jiné dalekosáhlou úpravou bytové otázky 

zasloužila o  to, že zmizely brlohy hlavně v  tzv. vojenských barácích, kde žilo až 38 lidí od  kojence 

po starce v jedné místnosti.57 

Zvláštní kategorii bytové kultury tvořily malé byty. Šlo o byty s podlahovou plochou nepřesahující 80 

m2. Tyto malé byty byly objektem přímé i nepřímé podpory stavebního ruchu. Šlo o stavebně uzavřené 

byty, do jejichž podlahové plochy se nepočítaly vedlejší místnosti jako předsíň, koupelna, spíže, záchod 

a ani pokoje pro služebné. Nejmenší byty byly definovány v zákonu o stavebním ruchu z roku 1930, 

kdy šlo o byty stavebně uzavřené o podlahové ploše obytných místností a kuchyně nejvýše do 40 m2. 58

56 Pelikán, Vladimír. Bytová péče a její provádění v ČSR. 1949, s. 67.
57 Boxan, Jan. Sociální a zdravotní dílo na Ostravsku. 1935, s. 32.
58 Pelikán, Vladimír. Bytová péče a její provádění v ČSR. 1949, s. 41.

3	 Ostrava v letech 1939 - 1945

Období let 1939 - 1945 bylo obdobím 2. světové války, která postihla celou Evropu. Z  Ostravské 

průmyslové oblasti zůstalo pouze její průmyslové jádro, které však bylo strategicky bezbranné 

a  hospodářsky nesoběstačné. Nejtíživěji postiženým městem byla Moravská Ostrava, která byla 

sevřena v  úzkém klínu mezi dvěma nepřátelskými státy a  tím byl ochromen jak hospodářský, tak 

i sociální život obyvatel, kteří byli sužování nejistotou a strachem.59 

3.1	 Sociální péče

Mezi hlavní problémy sociální péče tohoto období patřila nutnost zaopatřit množství uprchlíků, 

jejichž nápor sužoval celou republiku. Pod tímto tlakem se na podzim roku 1938 začala opět zvyšovat 

nezaměstnanost. Vznikal také problém s tím, kde umístit takové množství uprchlíků a bylo nutné jim 

obstarat bydlení. Spolu s bydlením bylo třeba řešit také jejich zaměstnání, což bylo pro vládu nejsnadněji 

řešitelné na vlastním území, a tak přistoupila k regulaci veřejné služby, kdy umožnila vyřadit vdané 

ženy či přestárlé občany a na jejich místo umístit nezaměstnané (dle zákona č. 339/1938 Sb.).60

V lednu roku 1939 bylo Ústavem pro uprchlíky evidováno 126 733 osob. Vzhledem ke zkušenostem 

z 20. let, kdy probíhala první vlna přílivu ruských uprchlíků, bylo nutno sjednotit charitativní péči jak 

v poskytování pomoci uprchlíkům, tak v přidělování finanční podpory a vzniklo nové volné sdružení - 

Výbor pro pomoc uprchlíkům. Na péči při Výboru pro pomoc uprchlíkům byli účastni:

•	 Československý Červený kříž

•	 Ústřední péče o mládež 

•	 Ústředí katolické Charity

•	 Československá obec sokolská

•	 České srdce

•	 Akademický dům

•	 Obranné jednotky státu

Výbor pro pomoc měl za úkol nejen koordinovat péči původní, ale i péči novou, kdy měl zabezpečit 

uprchlíkům bez prostředků a zaměstnání cestu do nemocnic a do nového domova, umožnit dětem 

péči v léčebných domech a ústavech, případně možnost dostat se do péče pěstounské nebo přechodné 

v hostitelských rodinách. 

Díky hromadnému ubytování měl být oslaben přesun uprchlíků do rodin, volných bytů i do volných 

kolonií kolem měst, kde byl dostatek průmyslu a  kde hlásili volná místa. Jako optimum, kterého 

se snažily sociální pracovnice docílit, bylo zabezpečit uprchlíkům relativně stejnou úroveň života, 

případně se alespoň přiblížit původním podmínkám jednotlivce či rodiny, aby byli v  obdobném 

prostředí, z jakého byli nuceni odejít.61

59 Nečas, Ctibor. Osudy města za nacistické okupace a národně osvobozovacího boje in Jiřík, Karel,  Pitronová, 
Blanka. Dějiny Ostravy. 1967, s. 505.
60 Rákosník, Jakub, Tomeš, Igor. Sociální stát v Československu. Právně – institucionální vývoj v letech 1918-1992. 
2012, s. 104-105.
61	  Kodymová, Pavla. Historie české sociální práce v letech 1918-1948. 2013, s. 112.
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Situace s uprchlíky na Ostravsku kopírovala situaci v celé tehdejší republice. V polovině prosince roku 

1938 bylo v Moravské Ostravě zjištěno 12 ubytoven s celkem 1156 uprchlíky a dalších 321 osob bylo 

volně rozptýleno po městě. K 1. březnu 1939 bylo v  celé Zemi Moravskoslezské evidováno 67 403 

uprchlíků, z nichž celá desetina pobývala v Ostravě.62

V letech 1939 - 1945 byla sociální péče v pozadí právě probíhajících změn. V Archivu města Ostravy lze 

dohledat, že referát sociální péče i v této době fungoval a měl celkem 43 zaměstnanců, a to na pozicích 

úředníka, smluvního úředníka a zřízence. Referát byl veden pod označením Referát III. - sociální péče. 

3.1.1	 Bytová sociální péče

Roku 1940 došlo na poli bytové péče k průlomu a testování nového přístupu. Pro tento přístup byl vybrán 

jeden z pražských obvodů - Břevnov. Působila zde tzv. bytová sociální pracovnice, která působila pod 

hospodářským odborem magistrátní úřadovny v Břevnově. Nájemníkům byla zřízena karta obsahující 

rodinné, zdravotní a  bytové poměry. Sociální pracovnice v  úředních hodinách přijímala zájemce 

o radu či pomoc, v hodinách vyčleněných pro terénní práci rodiny osobně navštěvovala a kontaktovala 

a formou případové práce se snažila dosáhnout zlepšení jejich životní situace. Součástí byly také kurzy 

vaření, péče o děti a hospodaření. Po skončení kurzu následovaly návštěvy sociální pracovnice v rodině, 

kdy probíhalo praktické cvičení nově nabytých znalostí a zkušeností. Součástí náplně činnosti sociální 

pracovnice tak nebyla jen případová práce, ale také praktický nácvik jak zvládat domácnost, péči o děti, 

hygienu, sžití se s lokalitou a předcházení sousedským sporům.63 

Na  území Ostravy byl tento přístup také praktikován, jak dokládá Boxan, který píše následující: 

„Sociální pracovnice prováděly návštěvy v bytech také v rámci poradenských snah, kdy seznamovaly matky 

s  všeobecnými zásadami zdravotními. Tyto návštěvy byly nejvýše účelné, neboť pracovnice matce hned 

na místě mohla přispět radou, ukázat způsoby, jak zvyšovat odolnost dětí před různými chorobami.“64 

3.1.2	 Sociální a zdravotní péče v podniku

O potřebě sociální a zdravotní péče v podniku pojednává autor Hokeš.65 Počátek této péče vidí v práci 

dílovedoucích, předních dělníků a dílenských mistrů. Už tito pracovníci měli příležitost, aby poukazovali 

na  sociální a  zdravotní závady, s  nimiž se setkávali v  provozu. Tito pracovníci však často neměli 

potřebné odborné vzdělání nebo osobní rozhled. Postupem času však bylo zjištěno, že nelze na jednu 

osobu nakládat úkoly jako rozdělování práce, dohled nad prací, zkoumání výkonu, přidělování surovin, 

kontrolu a ještě k tomu zájem o pracovní prostředí nebo zájem o soukromý život spolupracovníků. 

Pro výkon práce sociální a  zdravotní v  podniku bylo potřeba jistých předpokladů, neboť sociálně - 

zdravotní referent v podniku se musí stále pohybovat mezi spolupracovníky. Pracovník na této pozici 

musí být také dostatečně vzdělán, proto bylo požadováno studium následujících oborů:

•	 teorie a praxe sociální práce,

•	 hygiena práce,

62 Gracová, Blažena. Po mnichovském diktátu. in Jiřík, Karel. Dějiny Ostravy, 1993, s. 355.
63 Kodymová, Pavla. Historie české sociální práce v letech 1918-1948. 2013, s. 173-174.
64 Boxan, Jan. 15 let práce okresní péče o mládež v Moravské Ostravě ve službách veřejnosti. 1937, s. 18.
65 Hokeš, E. S. Sociální a zdravotní péče v podniku. 1944, s. 9-10.

•	 vedení dorostu a dospělých,

•	 praktická psychologie dorostu a dospělých,

•	 moderní směry sociálního hospodářství,

•	 technika a organizace využití volného času spolupracovníků,

•	 sociálně - budovatelská iniciativa.66

Mezi mnoha okruhy, kterým se sociálně zdravotní péče v  podniku věnuje, patří také bydlení 

spolupracovníků. Bydlení spolupracovníků je předmět, který byl studován architekty a  sociálními 

odborníky. Kvalitnější bydlení zvyšuje zájem o vyšší osobní zdatnost, o úroveň pracovního výkonu, 

prohlubuje úroveň rodiny a zvyšuje přitažlivost kulturních statků a zájmů. 67

Praxe výstavby bytové péče ukazovala dva směry: 68

1.	 propagace výstavby rodinných domků pro pracující,

2.	 výstavba činžovních domů, respektive bloků dělnických domů.

Jako výhody rodinných domů byly označovány například tyto proměnné: každá rodina žije klidně 

pro sebe, lépe se rozvine rodinný život, děti mají k dispozici zahrádku, prostředí rodinných domků je 

v přírodě a ve zdravém prostředí. 

Oproti tomu činžovní domy dovolují například možnost ústředního topení, prádelny, zimních 

koupališť, dětských zahrádek, zdravotních poraden, kluboven a  dalších. Moderní činžovní zařízení 

také umožňovala získat zájem o kulturní a vzdělávací činnosti. 

3.2	 Bytová péče

Bytová problematika v  období let 1939-1945 nesla specifické rysy, které vyplývaly z  radikálně odlišných 

podmínek života společnosti v  průběhu války a  okupace. Vzhledem k  situaci, která v  naší zemi panovala, 

využívali majitelé bytů zvýšené poptávky po  bytech a  zvyšovali ceny nájemného. Během let 1939 - 1945 

prakticky ustala výstavba nových obytných domů a starší bytový fond se vůbec neopravoval. Zákaz bytové 

výstavby se negativně projevil především ve velkých průmyslových oblastech, kde byly soustředěny válečné 

podniky. K těmto oblastem patřily mimo Ostravsko také pražská průmyslová aglomerace, Brněnsko a Plzeňsko. 

Nedostatek bytů a dalších ubytovacích zařízení nutil podniky přijímat nové pracovníky jen z nejbližšího okolí.69

Ke zhoršení bytové situace v době okupace přispělo také to, že přednostní právo na byt měli sudetští 

a říšští Němci, kteří hledali uplatnění v nově zřizovaných úřadech, a toto přednostní právo bylo v tomto 

případě samozřejmostí.70 

Jedním z negativních rysů bydlení sociálně slabších vrstev byla nízká úroveň bydlení, ale také zejména 

přelidnění malých bytů. Byt se považoval za přelidněný, jestliže v místnosti včetně kuchyně žily více 

než dvě osoby. Dle šetření z roku 1931 byl zjištěno, že v Čechách je takovýchto bytů 23,3% a na Moravě 

a ve Slezsku je takovýchto bytů 21,3% a dalších 5% domácností nemá vůbec vlastní byt. Dle statistik byl 

66 Tamtéž, s. 14-16.
67 Tamtéž, s. 25.
68 Tamtéž, s. 39-41.
69 Musilová, Dana. Byty a úroveň bydlení v letech 1939 - 1945 in Vladislav LACINA, Sborník k dějinám 19. a 20. 
století, Praha 1991, s. 91-93.
70 Tamtéž, s. 92.
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za typický byt sociálně slabé rodiny považován byt 1+1 (pokoj a kuchyň), ale v praxi se jednalo častěji 

spíše o obytnou kuchyň, v níž se odehrával každodenní život celé rodiny. Největší počet přelidněných 

bytů se tradičně soustřeďoval do dělnických čtvrtí kolem průmyslových závodů. 71 

Ostravu sužoval příliv uprchlíků, který zvyšoval počet nezaměstnaných o nejméně 2000 lidí. Ostravské 

průmyslové závody přijímaly z  řad evakuovaných pouze kvalifikované pracovní síly, což platilo 

především o Vítkovických železárnách, jejichž vedení také městské radě v Moravské Ostravě přímo 

napsalo: „Další zaměstnávání těchto zaměstnanců, podmíněné jejich ubytováním v obvodu našeho podniku, 

má pro nás mimořádný význam z  hlediska jejich pracovních zkušeností.“72 Vítkovické železárny tímto 

výrokem volaly po potřebě nových závodních bytů pro své zaměstnance, neboť právě příliv uprchlíků 

zkomplikoval bytové poměry v Moravské Ostravě. 

Jako řešení bytového problému se nabízelo zřízení Místního výboru pro umisťování evakuovaných 

osob (zřízen 14. října 1938), který se měl starat o  ubytování a  stravování uprchlíků. Tento výbor 

za asistence Českého červeného kříže zřizoval noclehárny a útulky, včetně provizorních vyvařoven.  

Rodiny železničářů pak byly ubytovávány v  železničních vagónech na  nádraží v  Moravské Ostravě. 

Tato opatření byla jen přechodná, neboť trvalé řešení ostravského bytového problému mohla zajistit 

jen výstavba nových bytů, kterých bylo v Moravské Ostravě zapotřebí okolo osmi tisíc. 73

Stavební podnikání v  Moravské Ostravě bylo ovlivněno všeobecnou nejistotou. Už v  době před 

Mnichovskou dohodu bylo město odděleno od  oblastí, které pro něj byly přirozenými dodavateli 

surovin a materiálů pro výstavbu. Stavební ruch v Ostravě se na počátku okupace dosti oživil, nově 

zřízený Ústav pro péči o přistěhovalce umožňoval obcím opatřit si finanční prostředky k vybudování 

typových obytných domů pro uprchlíky z pohraničí.   V Moravské Ostravě bylo v roce 1939 postaveno 

135 novostaveb a  v  roce 1940 bylo postaveno 101 novostaveb. V  následujících letech se stavební 

činnost s přibývajícími říšskými nařízeními stále omezovala, až byla generálním zákazem přerušena. 

Dělnictvo pak bylo ubytováváno v  dřevěných nebo zděných barácích, které byly budovány v  letech 

1940 - 1944 a celkem jich bylo vybudováno 198. 74

Nedostatek bytů na  Ostravsku se projevoval často tím, že jeden byt obývaly často i  dvě nebo tři 

rodiny. Mnoho rodin žilo také ve zdravotně závadných sklepních bytech. Příchozí pracovníci válečně 

významných podniků neměli na získání vlastního bytu prakticky žádnou naději. Přidělení bytu pro 

pracovníky ve Vítkovických železárnách bylo podmíněno lhůtou nejméně deseti odpracovaných let, 

díky čemuž žilo v  podnikových bytech asi jen 10% zaměstnanců. V  roce 1940 bylo Vítkovickými 

železárnami postaveno 42 bytů a pouze pět bytů bylo přiděleno českým dělníkům. Roku 1941 postavily 

Vítkovické železárny dalších 34 menších domků s  210 byty, které byly určeny dělnickým rodinám, 

a první nájemníci se zde stěhovali v říjnu roku 1941.75

71 Musilová, Dana.  Byty a úroveň bydlení v letech 1939 - 1945 in Vladislav LACINA, Sborník k dějinám 19. a 20. 
století, Praha 1991, s. 94 - 95.
72 Nečas, Ctibor. Osudy města za nacistické okupace a národně osvobozovacího boje in Jiřík, Karel, Pitronová, 
Blanka. Dějiny Ostravy. 1967, s. 509 - 510.
73 Tamtéž, s. 510.	
74 Nečas, Ctibor. Osudy města za nacistické okupace a národně osvobozovacího boje in Jiřík, Karel,  Pitronová, 
Blanka. Dějiny Ostravy. 1967, s. 520.
75 Musilová, Dana. Byty a úroveň bydlení v letech 1939 - 1945 in Vladislav LACINA, Sborník k dějinám 19. a 20. 
století, Praha 1991, s. 96-97.

3.2.1	 Činnost bytového úřadu

Fungování bytového úřadu bylo v tomto časovém období nepřerušeno, bytový úřad dále vykonával 

svou práci a vzhledem ke svízelné situaci na Ostravsku měl stále napilno. Mezi náplň činnosti tohoto 

úřadu v tuto dobu patřilo kupříkladu následující:

•	 řešení stížností na vyklizení naturálních bytů, 

•	 přidělování bytů,

•	 všeobecné stížnosti bytovému úřadu, 

•	 zprávy o vyšetření bytu, 

•	 hlášení bytů,

•	 sepisování dotazníků o poměrech uchazeče o byt.76

Pracovnice bytového úřadu sepisovaly vyšetření bytu. V AMO je možnost dohledat konkrétní popis 

vyšetření bytu, kdy byt o jedné místnosti a rozměrech 3x3 metry, který byl neslunný a měl pouze dvě 

sklepní okna, obývaly tři rodiny. Tato světnice byla využívána také k praní prádla a ostatním domácím 

pracím. Byt byl uznán jako nezdravý a přeplněný.

Co se týče stížností, je zde možno dohledat stížnost bytovému úřadu, kdy je stěžovatel nespokojen 

s  tím, že jeden třípokojový byt s  celým příslušenstvím obývá jen jedna osoba, kterou je sociální 

pracovnice. Stěžovatel ve své stížnosti uvádí následující: „Ten, kdo se má zdánlivě o nás starat, vyšetřuje 

naše byty (ale nic nám nepomůže), radí, slibuje - ale sám se nestydí sednout do bytu, který by měl posloužit 

dvěma rodinám s početnými dětmi.“77

Bytový odbor měl také na  starost „Dotazník o  poměrech uchazeče o  byt“. Ten byl obdobný jako 

v předcházejícím období. Obsahoval následující:

•	 jméno a příjmení uchazeče,

•	 bydliště,

•	 povolání, tvořící hlavní zdroj výživy uchazeče o byt a jeho rodiny,

•	 adresu zaměstnavatele,

•	 příslušenství domovského práva,

•	 od kdy bydlí v obci,

•	 stav,

•	 seznam rodinných příslušníků náležících trvale k uchazečově domácnosti, 

•	 kde uchazeč společně s rodinnými příslušníky v současnosti pobývá (na výběr byly rodin-

ný byt, hotel, podnájem či jinak),

•	 do kdy je uchazeč povinen vyklidit svůj současný byt, 

•	 potvrzení, zda je rodinný byt uchazeče zdravotně závadný,

•	 důvod, proč je rodinný byt uchazeče přeplněn (z kolika se skládá pokojů a kolik osob zde 

bydlí),

•	 kde uchazeč žádá o nový byt a o jaké velikosti.78

76 AMO, Magistrát města Moravské Ostravy, karton č. 38
77 Tamtéž.
78 AMO, Magistrát města Moravské Ostravy, karton č. 38.
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3.2.2	 Výše nájemného

Výše nájemného v  tomto období byla smluvní, v  Archivu města Ostravy lze dohledat zápis o  výši 

nájemného mezi pronajímatelem Moravsko-Ostravskou lidovou bankou a nájemcem Báňskou hutní 

společností. Výše nájemného se rozdělovala dle vybavení bytu a  jeho umístění v  domě. Přízemní 

byt sestávající se ze 3 pokojů, kuchyně a  příslušenství stál čtvrtletně 1572 Kč, byt v  prvním patře 

sestávající se ze 2 pokojů, kuchyně a příslušenství stál 1419 Kč čtvrtletně. Nejlevnější byty pak byly 

ve IV. patře, kdy byt o jednom pokoji, kuchyni a příslušenství stál 631 Kč čtvrtletně. Jako příslušenství 

bylo považováno: spížky, sklepy, půdy, prádelna, sušárna, vhodné místo pro odpadky a popel, dvůr, 

volný přístup k veškerým předmětům nájmu. U dvou a tří pokojových bytů pak byla příslušenstvím 

také koupelna se zařízením na otápění teplé vody pro kuchyň a koupelnu.79

Ceny nájemného v podnikových bytech Vítkovických železáren80 se pohybovaly od 60 do 200 korun 

měsíčně dle velikosti obytné plochy, a  to bez ohledu na  to, zda šlo o  byt nový či starší. Součástí 

tohoto poplatku nebyl poplatek za elektřinu. Dle Musilové nebyli uživatelé podnikových bytů nijak 

zvýhodněni, neboť nájemné v  podnikových bytech dosahovalo zhruba stejné výše jako nájemné 

v domech v soukromém vlastnictví. Za největší výhodu bylo považováno to, že pracovníci mají vůbec 

kde bydlet.81

79 Tamtéž.
80 Ceny byly určeny již v roce 1924.
81 Musilová, Dana. Byty a úroveň bydlení v letech 1939 - 1945 in Vladislav LACINA, Sborník k dějinám 19. a 20. 
století, Praha 1991, s. 100-101.

Tabulka 1: Přehled nájemného v některých městech protektorátu koncem roku 1939

Pro srovnání výše cen nájmu zde uvádím tabulku přehledu nájemného v  některých městech 

protektorátu koncem roku 1939 (údaje v korunách za rok):82

Místo

byt 1+1 byt 2+1

bez příslušenství s příslušenstvím   bez příslušenství s příslušenstvím

chráněný nechráněný chráněný nechráněný nechráněný

Praha 1300 2800 1560 4000 4000 6500

České Budějovice 700 1500 x 2100 2400 4000

Mladá Boleslav 565 1600 x 2600 2000 4000

Kladno 450 1400 x 2200 2500 3300

Hradec Králové 500 1800 900 2400 3600 5650

Dvůr Králové 540 750 650 900 2000 2400

Náchod 700 1200 800 1475 1400 2000

Pardubice 720 1380 x 2800 3000 3360

Plzeň 1000 2000 x 3000 3100 5000

Tábor 650 2000 x 2400 3000 3500

Brno 720 1920 840 2160 3600 4000

Jihlava 480 840 600 1090 2100 3000

Olomouc 750 1176 1080 1560 2600 3000

Ostrava 780 1560 1080 1800 2400 3000

Přerov 600 1560 780 2200 x 3360

Zlín 660 1140 780 2160 3840 4800

82 Musilová, Dana. Byty a úroveň bydlení v letech 1939 - 1945 in Vladislav LACINA, Sborník k dějinám 19. a 20. 
století, Praha 1991, s. 99.



30 | | 31 

4	 Ostrava 1945 - 1948

Období let 1945 - 1948 je dle Tomeše a Rákosníka83 označováno jako „třetí republika“. Jde o období, 

kdy byla dotvořena legislativa do podoby, splňující kritéria sociálního státu, tedy „důraz na aktivní úlohu 

veřejné moci ve  vztahu k  zajištění dobrého života občanů a  právní nárokovatelnost zákonného standardu 

sociální ochrany“.84 V tomto období se sociální legislativa redukovala na dílčí opatření, která zajišťovala 

fungování dosavadního systému, a zároveň bylo připravováno národní pojištění. 

Konec války přinesl novou stránku dějin města, která byla spojena s  hlubokými hospodářskými 

a sociálními změnami v životě obyvatel Ostravy.85

4.1	 Sociální péče

První změny v sociální politice a tím i v sociální práci nastaly ihned po roce 1945, kdy začalo znárodňování majetku 

osob spolupracujících s fašistickým režimem a k odsunu německého a maďarského obyvatelstva z pohraničí. Tato 

opatření, včetně první poválečné reformy, vedla ke zvýšení vlivu státu na přerozdělování majetku a ke snížení 

sociální  a příjmové diferenciace. To všechno vedlo k podstatné změně třídní a sociální struktury obyvatelstva, 

snížil se počet nejchudších a také se podstatně snížil počet příslušníků majetných tříd. 86

4.1.1	 Vzdělání sociálních pracovnic na území města Ostravy

Významným krokem na pozici sociální péče na území města Ostravy se stalo zřízení „Vyšší dvouleté školy 

pro vzdělávání sociálních pracovnic“, která byla otevřena 1. září 1945. Toto studium bylo dvouletým 

nástavbovým studiem pro absolventky gymnasií a výjimečně zde byly také přijaty absolventky tříleté 

odborné školy pro ženská povolání, které však musely vykonat rozdílové zkoušky. Toto studium bylo 

ukončeno maturitní zkouškou a první maturity se konaly v červnu 1947. 

Roku 1947 byly při odborné škole pro ženská povolání pokusně ustanoveny první ročníky budoucí 

čtyřleté sociálně zdravotní školy a druhý ročník školy pro vzdělání sociálních pracovnic.

Sociálně zdravotní škola byla organizována takto: 

•	 I. a II. ročník byl všeobecný, 

•	 III. ročník větev pro porodní asistentky v Zábřehu, 

•	 III. ročník větev pro ošetřovatelky v Mariánských Horách, 

•	 III. ročník větev pro ošetřovatelky spolku Charita v Přívoze,

•	 IV. ročník zdravotní pracovnice, dále dvouletá Vyšší škola pro vzdělání sociálních pracov-

nic a kursy pro pomocné zdravotní pracovnice a pro správnou výživu.87

83 Rákosník, Jakub, Tomeš, Igor. Sociální stát v Československu. Právně – institucionální vývoj v letech 1918-1992. 
2012, s. 122.
84 Tamtéž, s. 18.
85 Jiřík, Karel. Poválečná obnova města in Dějiny Ostravy. 1993, s. 399.
86 Šiklová, Jiřina. Sociální práce v našem státě od druhé světové války do současnosti in Matoušek, Oldřich, Základy 
sociální práce. 2001, s. 139.
87 AMO, R. Kocková, Odborné školy v Ostravě, Vítkovicích, Zábřehu. Inventář. Číslo pomůcky 8, Ostrava 1962.

Maturitní zkouška ze sociálně zdravotní péče a  případové práce budoucích absolventek tohoto 

vzdělávacího institutu měla ve  svých otázkách zařazeny také tyto otázky: „Bytová kultura ČSR, Péče 

o bydlení a stravování dělnictva.“ Případová práce sociální pracovnice v bytě byla v rámci maturitních 

otázek spojena s péčí o nemocného s tuberkulózou, stejně tak význam hygienických bytů u této nemoci.88 

V  Archivu města Ostravy lze dohledat platovou úpravu pro zaměstnance některých institucí sociální 

a  zdravotní péče, na  které se vztahuje §23 vládního nařízení Sb. č. 420/1942. Konkrétně II. platová 

skupina se zabývala těmito zaměstnanci: odborné síly   a  vyšší správní zaměstnanci - zde se řadily 

absolventky střední (vyšší) školy se zkouškou dospělosti a vyšší školy sociální a zdravotní péče. Tyto 

absolventky mohly vykonávat buď funkci diplomované sociálně-zdravotní pracovnice (stupnice a), nebo 

mohly být zaměstnány jako referenti sociálně-zdravotní služby a vyšší správní zaměstnanci, případně jako 

sociálně-zdravotní pracovnice (stupnice b). Stupnice c pak byly pomocné sociálně-zdravotní pracovnice. 

Ve  stupnici c již nebyly kladeny tak vysoké nároky na  vzdělání, byla požadována měšťanská škola 

a absolvování dvouleté školy ošetřovatelské, případně, další alespoň tříleté odborné vzdělání s úzkým 

vztahem k sociálně - zdravotní péči. Sociálně zdravotní pracovníci měli dle §8 tohoto vládního nařízení 

nárok na infekční příplatek, pokud pracovali v poradně protituberkulosní a byli trvale a zvýšenou měrou 

vystaveni nebezpečí tuberkulosní nákazy. Tento příplatek byl ve výši 150 Kčs měsíčně.89 

Obecně lze říci, že v letech 1945 - 1948 nedošlo na úrovni sociální péče k žádným koncepčním změnám 

oproti předchozí době. Sociální péče, která na  terminologické úrovni nahradila tradiční chudinství, 

zůstala v původní podobě kromě svého výkonného orgánu.  V období poválečné transformace veřejné 

správy působnost připadla místním okresním národním výborům. Zůstal zachován i tradiční princip 

domovského práva, kdy obec, do  které občan příslušel, měla subsidiární povinnost zabezpečit jej 

z  veřejných fondů, pokud nebyl chráněn jiným způsobem, například z  vlastních prostředků nebo 

z prostředků charity. Domovské právo bylo zrušeno zákonem č. 174/1948.90

4.2	 Bytová péče

V období let 1945 - 1948 zažilo bytové stavebnictví dle Rákosníka a Tomeše91 extrémní útlum. Výstavba 

nových bytů se do roku 1943 v podstatě zastavila a škody na bytovém fondu důsledkem spojeneckého 

bombardování byly fatální. První, tzv. košická vláda zavedla přísnou regulaci při hospodaření s byty, 

které byly nuceně rozdělovány a zabavovány.92 

Výchozí stav bytového fondu v roce 1945 byl neutěšený co do kvantity i kvality. Již před válkou byl 

bytový fond ze značné části přelidněný a také málo jakostní. V období války bytová výstavba i údržba 

stagnovala, válečnými událostmi bylo zničeno či podstatně poškozeno asi 370 tisíc bytů na území celé 

republiky.93

88 AMO, Vyšší zdravotní škola ve Vítkovicích, NAD 490, karton 6, inventární číslo 125 - Závěrečné zkoušky 
sociálních pracovnic a ošetřovatelek, 1947 – 1950.
89 AMO, ÚNV, karton č. 13, sign. I/2.
90 Rákosník, Jakub. Sovětizace sociálního státu. Lidově demokratický režim a sociální práva občanů v Československu 
1945-1960. 2010, s. 395.
91 Rákosník, Jakub, Tomeš, Igor. Sociální stát v Československu. Právně – institucionální vývoj v letech 1918-1992. 
2012, s. 127.
92 Tamtéž.
93 Andrle, Alois, Pojer, Miroslav. Bydlení, bytová výstavba a národní výbory. 1983, s. 38.
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Po osvobození Československa a vytvoření lidově demokratického státu se v rámci celkových proměn 

společnosti začal budovat i  nový bytový systém a  nová bytová politika státu. Z  bytového systému 

byly vyloučeny principy vykořisťování, zisku a  živelnosti. Domovní a  bytový fond nebyl hromadně 

znárodněn, ale bytový fond v soukromém vlastnictví přestal být zdrojem obohacování a jeho podíl se 

rychle zmenšoval. Převážná část bytového fondu zůstává v osobním vlastnictví pracujících. Dochází 

k  rovnoměrnějšímu využití bytů, distribuce a  redistribuce bytů, které se řídí principy potřeb rodin 

a společnosti. Úhrada za užívání bytu se stává poměrně malou částí výdajů rodin, jsou do ní promítána 

sociální hlediska (jsou poskytovány slevy na děti) a bytové hospodářství je významně dotováno ze 

státního rozpočtu.94

Rozsáhlá společenská a  průmyslová výstavba města po  roce 1945 vtiskla Ostravě moderní tvář 

průmyslového velkoměsta, která poskytla desetitisíce nových bytů pro nově příchozí obyvatele. Bytová 

výstavba byla soustředěna do obytných celků, které byly komplexně řešeny se všemi inženýrskými, 

technickými, sociologickými a  estetickými problémy. Do  Ostravy byl nově včleněn prvek sídlištní 

výstavby, která dala tehdy podnět ke komplexnímu výzkumu řešení obytných souborů v celostátním 

měřítku.95 

Přesto, že byla Ostrava v  letech 1944 - 1945 několikrát bombardována, nebylo poškození města až 

tak katastrofální jako v jiných oblastech. Rozmach stavební činnosti byl podpořen tím, že ve válečném 

období byla stavební činnost města silně omezena, respektive stavební činnost byla využívána hlavně 

pro rozvoj a údržbu průmyslových objektů. 96

Osvobozovací boje a letecké nálety zasáhly na tehdejším území města 3168 budov, tedy téměř 20% 

všech domů, z toho 233 jich bylo úplně zničeno, 1478 bylo těžce poškozeno a 1457 bylo poškozeno 

lehce. Úplně bylo zničeno 954 bytů, těžce poškozeno bylo 2099 bytů a celkem 4000 bytů bylo poškozeno 

lehce. Celkem bylo po válce vyřazeno z užívání 5154 bytových jednotek.97

Jiřík popisuje bytovou situaci po roce 1945 následovně: „Velmi složitým problémem v tehdejší činnosti 

národních výboru bylo řešení neobyčejně svízelné bytové situace. Urychleně muselo být zajištěno ubytování 

rodinám z vybombardovaných domů, zahraničním vojákům, vězňům z koncentračních táborů, reemigrantům, 

přistěhovalým profesorům a  posluchačům Vysoké školy báňské a  dalším potřebným obyvatelům. Kritickou 

bytovou situaci nevyřešil ani odsun Němců, ani přesídlení některých rodin do  pohraničí. Navíc současný 

bytový standard byl na velmi nízké úrovni. Z 57 tisíc bytů odpovídalo pouze 470 bytů zásadám moderního 

bydlení (byty s ústředním topením, koupelnami a příslušenstvím). Mnoho set bytů bylo zdravotně závadných. 

Počet uchazečů  o byt v souvislosti s novým přílivem nových pracovních sil do průmyslu a dolů stále narůstal. 

Postrádalo-li město po osvobození pouze 2 000 bytů, v roce 1947 to bylo už 4000 bytů. Řešit tuto palčivou 

otázku novou rozsáhlou výstavbou mohlo jedině za pomoci závodů a státu až v dalších letech.“98

O problémech na úseku bytové péče a nedostatku bytů píše také Věstník města Moravské Ostravy 

v únoru roku 1946, kde se nachází krátká zpráva o tom, že dne 5. května 1945 byl uveden v činnost úřad 

94 Tamtéž, s. 36-37.
95 Bartoň, Miloš. Rozsáhlá výstavba a přestavba města. In Ostrava Socialistická: Sborník studií k výstavbě města v 
letech 1945 - 1970. 1971, s. 41.
96 Tamtéž, s. 42.
97 Jiřík, Karel. Poválečná obnova města in Dějiny Ostravy. 1993, s. 399.
98 Tamtéž, s. 408.

pro bytovou péči, který byl denně přímo zaplavován žádostmi o přidělení bytů po Němcích. Dle této 

krátké zprávy byly žádosti většinou vyřizovány na počkání, neboť občané povětšinou bydleli v bytech 

nehygienických a  nezdravých. Byty po  Němcích byly obsazeny už v  srpnu roku 1945. Z  celkového 

počtu 17 260 žádostí jich bylo kladně vyřízeno 7126. Opět je zde zdůrazněn naprostý nedostatek bytů. 

V případě německých rodin bylo do podřadnějších bytů vystěhováno na 960 rodin.99

Co se týče činnosti bytového úřadu, těsně po válce bylo na tomto odboru podáno 8061 žádostí o byty, 

ale uspokojeno mohlo být pouze 2872 žádostí. Jen v prvních dvou měsících roku 1947 bylo přijato 

dalších 1095 žádostí o  byt. Tento počet žádostí nebylo možno uspokojit, jelikož v  roce 1946 bylo 

postaveno pouze 144 nových bytů a v roce 1947 bylo               z prostředků města postaveno pouze 108 

bytů.100

V červnu roku 1945 byla v Ostravě ustanovena „Plánovací komise statutárního města Ostravy“, která 

měla navazovat na  předválečný „Regulační sbor“. Předmětem činnosti této komise bylo shrnout 

za  pomoci širokého okruhu odborníků z  různých oborů všechny podněty a  potřeby celého města 

a sladit je, formulovat městské zájmy, sestavit plán výstavby pro ústřední orgány, které byly odpovědné 

za časový a technický rozsah plánování. 

Vstřícným krokem města směrem k městským dělníkům byla vyhláška č. 627/45, která povolovala 

příspěvek na nájemné pro městské dělníky ve výši 150 Kčs měsíčně, a to           s účinností od 1. 1. 1946. 

Tento příspěvek byl dělníkům vyplácen, aby neodcházeli za  lepšími platy do  jiných měst. Příspěvek 

musel být podstoupen ministerstvu sociální péče, které však rozhodlo, že tento příspěvek musí být 

v září roku 1949 zastaven.101

4.2.1	 Ohlašovací povinnost nájemníků

Zásadním právním dokumentem v tomto období byl zákon č. 163/1946 Sb., v němž byla stanovena 

vlastníkům bytů ohlašovací povinnost v případě, kdy došlo k uvolnění některého z  jejich bytových 

prostor. Dle tohoto zákona získal národní výbor výslovnou pravomoc přikázat do  nich nového 

nájemníka. Pouze v případě, že byl národní výbor alespoň 15 dni nečinný, mohl vlastník pronajmout 

tento prostor dle vlastního uvážení. Pro získání bytu úředním příkazem musel být budoucí nájemce 

státně spolehlivý. Pořadí přiřazování bylo určeno v §3 dle „naléhavosti jejich bytové potřeby a významu 

jejich zaměstnání nebo povolání z hlediska veřejného zájmu“. Přednostní postavení měli v pořadníku 

odbojáři, váleční poškozenci, noví osídlenci pohraniční, repatrianti a  početné rodiny. V  tomto 

zákoně byl také vymezen v §12 nadměrný byt. Za nadměrný se byt považoval, pokud bylo obyvatelů 

bytu méně než místností (kuchyně se nepočítala). V  tomto případě mohli být národním výborem 

do „nadbytečných“ místností přikázáni další nájemníci.102

99 AMO, ÚNV, karton č. 13, sign. I/2.
100 Bartoň, Miloš. Rozsáhlá výstavba a přestavba města. In Ostrava Socialistická: Sborník studií k výstavbě města v 
letech 1945 - 1970. 1971, s. 42.
101 AMO, Ústřední národní výbor, referát VIII. Bytová péče, karton č. 1.
102Rákosník, Jakub. Sovětizace sociálního státu. Lidově demokratický režim a sociální práva občanů v Československu 
1945-1960. 2010, s. 441.
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4.2.2	 První dvouletka

První dvouletý hospodářský plán byl právně ukotven v zákoně č. 192/1946 Sb. a byl přijat  dne 25. 

října 1946. V §1 byl jako jeden z hlavních cílů označen cíl „opatřiti potřebný počet bytů“. Dle §4 tohoto 

zákona se celkem jednalo o  125  000 bytových jednotek v  hodnotě 14 miliard Kčs. Tento plán byl 

velmi ambiciózní a měl naději redukovat poválečný nedostatek bytů. Celorepublikově byly výsledky 

dvouletky na poli stavebnictví tristní. Za první rok se podařilo odevzdat do užívání zhruba 29 000 

bytů, namísto plánovaných 61 000 bytových jednotek. V roce 1948 bylo předáno ještě méně bytových 

jednotek než v roce předchozím.103 

Jak bylo zmíněno výše, cílem dvouletého hospodářského plánu byla obnova válkou zničeného 

hospodářství a zvýšení průmyslové výroby o 10% v porovnání s rokem 1937. Dalšími úkoly byla také 

stavba bytů, dopravní infrastruktury, zdravotnictví, školství a dalších. Na bytovou výstavbu byl kladen 

zvýšený důraz. Potřeba bytů se v Ostravě stále zvyšovala a situaci zhoršoval i zchátralý bytový fond. 

Dle předpokladu mělo být zrekonstruováno 20 000 bytů z celkového počtu 57 773 bytů v roce 1947.104

Takzvaná „dvouletka“ byla plánována na období let 1947 - 1948. V prvním roce byla plánována výstavba 

1703 bytů a v roce druhém pak výstavba více než 1900 bytů. Plán však nebyl plně realizovaný, v roce 

1947 bylo odevzdáno pouze 652 bytů a v roce 1948 pak 624 bytů. Stavba těchto nových bytů byla 

realizována především Vítkovickými železárnami.105 Rok 1949 pak přinesl další rozvoj stavby nových 

bytů, bylo jich postaveno 1302, což naznačovalo první cílevědomější znaky další výstavby města.

V  období „dvouletky“ byla výstavba převážně realizována Vítkovickými železárnami, které stavěly 

v Hrabůvce, Šídlovci a Hrabové. Na výstavbě se podílely i Ostravsko-karvinské doly, které se věnovaly 

výstavbě hornických kolonií. Město pak postavilo několik dvoupatrových domů v Přívoze, Muglinově 

a Kunčicích nad Ostravicí. 106

103 Rákosník, Jakub. Sovětizace sociálního státu. Lidově demokratický režim a sociální práva občanů v Československu 
1945-1960. 2010, s. 454.
104 Juřica, Martin. Ostrava v letech 1945 - 1989 in Przybylová, Blažena, Ostrava. 2013, s. 509-510.
105 Bartoň, Miloš. Rozsáhlá výstavba a přestavba města. In Ostrava Socialistická: Sborník studií k výstavbě města v 
letech 1945 - 1970. 1971, s. 42.
106 Juřica, Martin. Ostrava v letech 1945 - 1989 in Przybylová, Blažena, Ostrava. 2013, s. 510.

5	 Ostrava v letech 1949 - 1968

O nové územní organizaci okresů rozhodlo v roce 1949 vládní nařízení č. 3/1949, jímž byla zavedena 

nová samostatná správní jednotka pro okres Ostrava, pod který spadalo dalších 25 okolních obcí. 

Nově vzniklý okres byl spravován Ústředním národním výborem v Ostravě. Ten se v červnu roku 1949 

změnil na  Jednotný národní výbor v  Ostravě a  spravoval jak okres Ostravu, tak přidružené okolní 

obce. Výbor byl členěn do 12 referátů, mezi něž spadal i referát V. - práce a sociální péče, který se členil 

na oddělení ochrany práce, obecné péče sociální, péče o mládež a bytové péče. Referát XII. - bytové péče 

vznikl o několik měsíců později. V období let 1949-1954 pracovaly při Jednotném národním výboru 

také jednotlivé komise, při referátu III. to byly mimo jiné:

•	 sociálně politická komise, 

•	 komise pro mimořádné řešení bytové otázky,

•	 komise pro bytovou otázku.107

Základním úkolem města, jeho obyvatelstva a nového lidového uspořádání bylo co nejrychleji obnovit 

výrobu v hutních závodech a těžbu v dolech, zabezpečit výrobu elektrické energie, uhlí, železa, ocele 

a všechna odvětví průmyslu, které ovlivňovaly národní hospodářství.108

Fungování městského národního výboru v  letech 1954-1957 bylo ovlivněno změnami, kdy národní 

výbory měly fungovat jako přímo lidem volené orgány státní moci. Jednotné národní dny byly v sídlech 

krajů zrušeny a místo nich byly zřízeny městské národní výbory. Co se týče jednotlivých odborů, byl 

zachován odbor sociálního zabezpečení, který se členil na:

•	 oddělení sociálního zabezpečení,

•	 skupinu pojišťovací a účetní.

Dále fungoval i odbor bytový, který se dále nijak nečlenil.109 Při Městském národním výboru fungovaly 

nadále komise, a to mimo jiné komise:

•	 pro otázky sociálního zabezpečení,

•	 pro otázky bytové péče a údržby bytového majetku,

•	 otázky výstavby.110

Mezi podstatné změny během reorganizace veřejné správy v roce 1949 patří zrušení bývalých státně 

byrokratických úřadů, mezi něž patřily státní finanční úřady, úřady ochrany práce, okresní péče 

o mládež apod. a přičlenění jejich agendy Jednotnému národnímu výboru v Ostravě.111 

107 Jednotný národní výbor - Městský národní výbor v Ostravě, 1949 -1957. Prozatímní inventář. Zpracovala 
Libuše Cimalová, 1986, s. 10 - 11.
108 Adamčík, Stanislav. Ke komplexnímu ekonomickému rozvoji města. In Ostrava Socialistická: Sborník studií k 
výstavbě města v letech 1945 - 1970. 1971, s. 14.
109 Jednotný národní výbor - Městský národní výbor v Ostravě, 1949 -1957. Prozatímní inventář. Zpracovala 
Libuše Cimalová, 1986, s. 32 - 33.
110 Tamtéž, s. 33.
111 JNV Ostrava, 1949-1957, karton 337, Kádrové oddělení.
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5.1	 Sociální péče

V  období po  osvobození republiky v  letech 1945-1949 stála sociální politika před dvojím úkolem. 

Jednak musela řešit sociální problémy pozůstalé z předmnichovské republiky a také se musela zabývat 

nově vzniklými problémy spojenými s válečným obdobím. Dle Myslivce112 se národní výbor v těchto 

letech zabýval následujícími problémy:

•	 péče o bývalé vězně, repatrianty a jejich rodinné příslušníky,

•	 péče o chudé,

•	 péče o děti.

V rámci sociální péče byla na území města Ostravy poskytována tato konkrétní opatření:113

•	 úprava chudinských podpor ve vztahu k růstu životních nákladů,

•	 příplatek na byt ve výši 20% celkové měsíční podpory.

Tak jako v  době mezi světovými válkami, i  v  tomto období byl v  Ostravě cítit vliv dobrovolných 

organizací a  spolků. Některé spolky a  dobročinné organizace již ukončily svou činnost, jiné na  ně 

navázaly a svou činnost teprve zahájily. Své slovo stále mají spolky Dobromila (ten však ukončil svou 

činnost v roce 1952) a spolek Ludmila, který navazuje na svou předchozí činnost. Na Ostravsku je 

důležité působení České sociální pomoci, která v  roce 1948 přešla pod Český červený kříž. Česká 

sociální pomoc poskytovala podpůrnou péči různého druhu, finanční podporu i  rozdělení různého 

potřebného zboží. Zajišťovala také ústavní péči o děti a dospělé, mimo jiné sama poskytovala podporu 

i pro ostatní spolky fungující na území města Ostravy.114

Dle „Zprávy o činnosti referátu sociální péče za rok 1951“ je možno zjistit, že tento odbor se ve své 

činnosti a plánování věnoval také bytové péči, kdy se v této zprávě píše následující: „Kromě plánování 

sociálních služeb provádí oddělení také plánování bytové výstavby celého ostravského okresu, které se týká 

nejenom výstavby nových obytných domů, ale také údržby. Toto plánování se provádí tak a  v  rozměrech 

daných celostátním plánem, aby podpořilo v rámci celostátní sociální politiky výstavbu našeho průmyslu.“115

Předmětem sociální politiky v letech 1949 – 1960 bylo „působit hlavně při získávání a náboru pracovních 

sil, získávání brigádníků, věnovat více pozornosti péči o mládež a bytové záležitosti“.116 Činnost oddělení 

sociální péče se pak měla především zaměřovat na ženy v domácnosti, kterým měla umožnit zapojit 

se do budovatelské práce a to tím způsobem, že byly zřizovány jesle, zemědělské útulky či zotavovny.

Ke  změnám na  úseku sociální péče dochází v  roce 1949, kdy se referát sociální péče proměňuje 

na referát práce a sociální péče, a v roce 1952 již zůstal pouze referátem práce. Vše, co se týkalo sociální 

péče, pak bylo rozděleno mezi referáty zdravotnictví, vnitřních věcí a pracovních sil.

112 Myslivec, Vladimír. Vývoj státní sociální politiky v Ostravě. In Ostrava Socialistická: Sborník studií k výstavbě 
města v letech 1945 - 1970. 1971, s. 253.
113 Tamtéž.
114 Myslivec, Vladimír. Vývoj státní sociální politiky v Ostravě. In Ostrava Socialistická: Sborník studií k výstavbě 
města v letech 1945 - 1970. 1971, s. 255-257.
115 AMO, JNV 1949 - 1957, karton 337, Zpráva o činnosti referátu sociální péče za rok 1951.
116 Myslivec, Vladimír. Vývoj státní sociální politiky v Ostravě. In Ostrava Socialistická: Sborník studií k výstavbě 
města v letech 1945 - 1970. 1971, s. 258-259.

Spolu s těmito proměnami referátu sociální péče také dochází ke změně problémových okruhů, které 

tento referát řešil. Jako problémové okruhy jsou nyní považovány:

•	 důchodové pojištění,

•	 umisťování osob se změněnou pracovní schopností,

•	 rozmisťování invalidní mládeže do učebního a pracovního poměru,

•	 individuální sociální péče,

•	 péče o důchodce.117

V Archivu města Ostravy lze dohledat dokumenty o propojení referátu sociální péče s oddělením pro 

bytovou péči, které například vydávalo potvrzení pro ohlašovací povinnost. Toto potvrzení evidovalo, 

že nájemce bytu přijal do svého bytu podnájemce. 

Oddělení bytové péče také vedlo žádosti k užívání části bytu. V této žádosti bylo evidováno:

•	 rozloha a popis bytu žadatele,

•	 příslušníci rodiny i s přednostou domácnosti,  

•	 údaje o pronajatých místnostech,

•	 údaje o bytovém zařízení pronajatých místností,

•	 úkony poskytované při podnájmu.118

Také řešení cikánské otázky spadalo do péče referátu sociální péče. V prosinci roku 1951 byla vydána 

„Zpráva o řešení cikánské otázky referátem V/2“. V této zprávě se píše, že referát V/2 se při řešení 

cikánské otázky zaměřoval především na  řešení otázky sociální. Intenzivnější činnost referát začal 

vyvíjet v  první polovině roku 1950. V  této době byly pořízeny seznamy cikánů, kteří přijížděli 

do  Ostravy. Tyto seznamy brzy pozbyly smyslu, vzhledem k  stálému nárůstu počtu příchozích 

cikánů. Dle zprávy byly některé děti umístěny v dětských domovech a jeslích. Také byl pro tyto děti 

zřízen prázdninový pobyt  v Melči, který provozoval KNV v Ostravě. Tohoto prázdninového pobytu 

se zúčastnilo 23 dětí, které dosáhly výchovných i  hygienicko-zdravotních pokroků. V  rámci řešení 

této problematiky bylo svoláno několik porad s přizváním masových organizací a zástupců cikánů, 

jejichž výsledkem bylo zjištění, že je třeba toto obyvatelstvo trvale usídlit. V  rámci této akce byly 

rodinám odebrány automobily, aby se snížila jejich možnost rychlého přestěhování. Několik rodin 

bylo ubytováno v prázdných obchodních místnostech, jiní byli ubytováni přímo jednotlivými závody, 

ve kterých byli cikánští zaměstnanci zaměstnáni.119

Řešení problémů občanů cikánského původu vyžadovalo mnohostrannou sociální péči včetně řešení 

bytové otázky, která ani pro toto obyvatelstvo nebyla uspokojivá. Dle údajů z roku 1968 žilo na území 

Ostravy celkem 2775 občanů cikánského původu. Na  následujících údajích můžeme vidět, jak byla 

realizována bytová úprava těchto občanů:120

117 Myslivec, Vladimír. Vývoj státní sociální politiky v Ostravě. In Ostrava Socialistická: Sborník studií k výstavbě 
města v letech 1945 - 1970. 1971, s. 259.
118 AMO,  JNV 1949-1957, karton 339, Inventární číslo 1010, signatura 465, Oddělení pro bytovou péči.
119 AMO, JNV 1949-1957, karton 338, Zaopatřovací příspěvky reemigrantům.
120 Myslivec, Vladimír. Vývoj státní sociální politiky v Ostravě. In Ostrava Socialistická: Sborník studií k výstavbě 
města v letech 1945 - 1970. 1971, s. 276.
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	C elkový počet bytů obydlený občany cikánského původu	 472

	C elkový počet rodin bydlících v těchto bytech	 549

	 Z toho nevhodných bytů	 160

	P očet rodin bydlících v nevhodných bytech	 180

	P očet bytů přidělených občanům cikánského původu v roce 1968	 45

5.1.1	 Změny v systému sociální péče a formy sociální péče

Roku 1956 došlo k zásadní změně v systému sociální péče, která byla vyvrcholením obecných trendů 

trvajících již od 40. let. Zákonem č. 55/1956 Sb. byla převedena veškerá sociální péče na stát a jeho 

orgány. Důraz byl kladen na osoby staré a práce neschopné. Cílem bylo, aby nový zákon představoval 

podstatné zlepšení proti dosavadnímu stavu a  svou konstrukcí umožnil, aby se další úspěchy 

výstavby socialismu projevovaly i ve zvýšení úrovně těch, kteří jsou pro stáří nebo invaliditu odkázáni 

na solidaritu ostatních. V tomto období byla sociální péče koncipována jako doplněk k důchodovému 

zabezpečení v případech, kdy je potřeba ještě jiné péče o člověka vzhledem k jeho okamžité sociální 

situaci. 121

Rákosník122 upozorňuje na  rozdílné chápání sociální péče v  Československu v  období padesátých 

let. Důvodová zpráva k zákonu o sociálním zabezpečení z roku 1956 obsahuje definici sociální péče: 

„Sociální péčí se rozumí zejména umisťování osob se změněnou pracovní schopností, zaopatření invalidů 

a starých osob v ústavech sociální péče a poskytování zvláštních podpor potřebným občanům.“ Dle autora 

tedy došlo ke  vztažení pojmu k  sociálním službám pro občany se specifickými potřebami, zatímco 

význam peněžní sociální moci byl koncepcí sociálního důchodu potlačen a dávky v rámci sociální péče 

padesátých let hrály marginální úlohu. 

Národní výbory realizovaly dvě formy sociální péče - individuální a  specializovanou. Individuální 

sociální péče spočívala v  subsidiární pomoci potřebným osobám z  prostředků národních výboru 

v  případě, že žádné jiné systémové nástroje nebyly schopny zajistit dotyčnému minimální, avšak 

nedefinovaný standard. Individuální sociální péče představovala doplňkovou ochranu v  případech, 

kdy občan z  jakéhokoliv důvodu neměl dostatek prostředků na  živobytí a  byl národním výborem 

uznán jako hodný podpory. Reálně byla tato péče ovšem velmi okrajová, neboť u práceschopných se 

sociální potřebnost řešila okamžitým posláním potřebného na brigádu do některého z podniků v obci 

či okolí.123

Individuální sociální péče mohla být od  října roku 1956 přenesena na  místní a  obvodní národní 

výbory. Odbor sociálního zabezpečení městského národního výboru vydal v lednu roku 1957 pokyny 

pro provádění a poskytování pomoci. Dle těchto pokynů je individuální sociální péče pomoc, kterou 

poskytuje stát ve  spolupráci s  masovými složkami československým občanům, kteří mají bydliště 

121 Rákosník, Jakub, Tomeš, Igor. Sociální stát v Československu. Právně – institucionální vývoj v letech 1918-1992. 
2012, s. 378.
122 Rákosník, Jakub. Sovětizace sociálního státu. Lidově demokratický režim a sociální práva občanů v Československu 
1945-1960. 2010, s. 390 - 391.
123 Rákosník, Jakub, Tomeš, Igor. Sociální stát v Československu. Právně – institucionální vývoj v letech 1918-1992. 
2012, s. 377.

na území Ostravy a nemohou si vlastním přičiněním v dostatečné míře nezbytné životní potřeby opatřit. 

„Úkolem individuální sociální péče je iniciativně vyhledávat takové občany, zejména staré nebo invalidní, 

respektive ty, kteří jsou bez finančních prostředků“. Jako pomůcka vyhledávání takových občanů sloužila 

národnímu výboru evidence potřebných osob, která byla provedena odborem sociálního zabezpečení 

a která se nachází u všech národních výborech. Je proto nutné, aby všechny místní a obvodní národní 

výbory tuto evidenci potřebných osob prošetřily a doplnily. 

Formy individuální sociální péče byly:

•	 činnost poradní a pomocná (která byla základní činností a vždy byla poskytována na prv-

ním místě),

•	 činnost hmotná.

Poradní a  pomocná činnost vycházela ze zjištění rodinných, zdravotních a  hospodářských poměrů 

občana. Úkolem národního výboru bylo zejména potřebným občanům opatřovat možnost výdělku, 

zvláště v rámci pracovního umisťování osob se změněnou pracovní schopností, dále možnost umístění 

osob v domově důchodců nebo v ošetřovacím ústavu.

Pomoc hmotná se poskytovala zejména na zakoupení otopu, potravin, oděvních součástek a stravování. 

Hmotná pomoc se pak dále rozlišovala na  příspěvky jednorázové a  na  příspěvky opakované, kdy 

jednorázový příspěvek mohl být vyplacen do výše 300 Kčs, v případech zvláštního zřetele až do výše 

500 Kčs, v  jednom roce však bylo možno vyplatit maximálně 1200 Kčs. U příspěvku opakovaného, 

který byl vyplácen měsíčně, bylo možno vyplatit příspěvek až do výše 190 Kčs.124

Dle „Historické statistické ročenky“125 byl od roku 1958 položen hlavní důraz na řešení strukturálních 

otázek životní úrovně, zejména pak na rychlejší zvyšování životní úrovně rodin s větším počtem dětí 

a nižším příjmem na osobu, a také na řešení bytového problému. Byl také kladen důraz na zvýšení 

rozsahu kvality placených služeb a na rychlejší vyrovnávání životní úrovně mezi městem a venkovem. 

V listopadu roku 1964 byl schválen „Návrh koncepce rozvoje odvětví sociálního zabezpečení na území 

města Ostravy“, v níž byla charakterizována odvětví, ve kterých bude sociální zabezpečení působit. 

Mimo úkoly, které byly spojeny s  dávkovým řízením o  důchody, posuzování zdravotního stavu 

invalidních a  částečně invalidních občanů a  občanů se změněnou pracovní schopností, včetně péče 

o tyto osoby, poskytování různých dávek a služeb sociálního zabezpečení na úseku doplňkové péče 

včetně administrativy, zajišťovaly orgány sociálního zabezpečení, tedy komise a  odbor pro sociální 

zabezpečení Městského národního výboru a  komise sociálního zabezpečení Obvodního národního 

výboru následující: 

1.	 péči o staré a nemocné občany v domovech důchodců,

2.	 péči o tyto občany zajištěním pečovatelské služby,

3.	 masově-politickou a organizátorskou práci mezi důchodci prostřednictvím klubu důchodců,  

4.	 péči o nevzdělatelné duševně a tělesně nemocné děti,

124 AMO, JNV 1949 - 1957, karton 338, Administrativní pokyny pro provádění agendy individuální sociální 
péče místními a obvodními národními výbory.
125 Historická statistická ročenka ČSSR, 1985, s. 37.
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5.	 péči o invalidy a občany se změněnou pracovní schopností prostřednictvím posudkových 

komisí sociálního zabezpečení - včetně výcviku osob se změněnou pracovní schopností 

k danému povolání.126 

5.2	 Bytová péče

Bytová výstavba se začala rozvíjet v období let 1946-1960. V průběhu těchto let bylo na území celé 

republiky postaveno přes 620 tisíc bytů (na území ČSR to bylo téměř 360 tisíc bytů, na území SSR 260 

tisíc bytů), z toho převážná část v letech 1956-1960. 

Rozsáhlá industrializace Ostravska vyvolala naléhavou potřebu řešit problém komplexní bytové 

a občanské vybavenosti Ostravy, která dosud probíhala nekoordinovaně, na území celé Ostravy. Bylo 

nutno vytvořit cílevědomější koncepci, která by položila základy k  urychlení komplexní výstavby 

na území mimo vlivy důlní činnosti a mimo dosah průmyslových exhalací.127

Po dvouletém hospodářském plánu přichází první pětiletý plán, který byl v oblasti bytové výstavby 

formulován již opatrněji. Byl definován zákonem č. 241/1948 Sb. a o počtu bytů již nehovořil. První 

pětiletý plán si dal za úkol postavit byty za 39,3 miliardy Kčs o celkové rozloze 9,7 milionů metrů 

čtverečních. Za dobu trvání první pětiletky se podařilo občanům odevzdat k užívání 131 000 bytových 

jednotek. V původním plánu však bylo plánováno více než 150 000 bytových jednotek.128

Období první poloviny padesátých let můžeme dle Rákosníka129 označit za  periodu skutečné krize 

státní investiční výstavby. V  tomto období dochází k  rostoucímu akcentu na  investice do  těžkého 

průmyslu, což zhoršovalo napjatou situaci v  bytové výstavbě. V  tomto období byl zvýšený podíl 

individuální výstavby, tedy výstavby rodinných domů. Změna situace přišla v roce 1953 s radikální 

změnou v koncepci bytové politiky, která byla vyhlášena vládou po neblahých letech první pětiletky. 

V poválečných letech dochází k příznivému populačnímu vývoji a ve zvýšené míře se začaly zakládat 

rodiny, což zvýšilo bytovou tíseň. Bytová otázka se tak stává čím dál naléhavějším tématem.130

Důležitým faktorem, který měl předcházet plánování bytové výstavby, byl obraz o  struktuře 

domácností. Ze sčítání obyvatelstva v roce 1961 můžeme vysledovat tyto rysy:

•	 manželských párů s dětmi bylo celkově 42 732,

•	 manželských párů bezdětných bylo 18 357,

•	 neúplných rodin pak 5939,

•	 v kategorii úplných rodin převažovalo jedno dítě,

•	 v kategorii rodin neúplných bylo nejčastěji také jedno dítě. 131

126 AMO, MNV v Ostravě, karton 172 - Odbor plánovací, úsek sociálního zabezpečení.
127 Nečas, Ctibor. Město v samostatné Československé republice 1918 - 1938 in Jiřík, Karel, Pitronová, Blanka. 
Dějiny Ostravy. 1967, s. 471.
128 Rákosník, Jakub. Sovětizace sociálního státu. Lidově demokratický režim a sociální práva občanů v Československu 
1945-1960. 2010, s. 454-455.
129 Tamtéž, s. 454-457.
130 Andrle, Alois, Pojer, Miroslav. Bydlení, bytová výstavba a národní výbory. 1983, s. 39.
131 Prokop, Radim, Kovář, Jiří. Ostrava a její obyvatelstvo. In Ostrava Socialistická: Sborník studií k výstavbě města 
v letech 1945 - 1970. 1971, s. 114.

Na plánování výstavby bytového fondu měla velký vliv hustota zalidnění. V městských domech s více 

byty byla v roce 1961 hustota zalidnění v průměru 26,2 osob, v obydlených provozních budovách 6,9 

osob, v rodinných domcích 5,1osob, v zemědělských usedlostech 4,3 osob. Rozhodující podíl obyvatel 

(78%) bydlelo v tzv. obytných domech a jejich počet se stále zvyšoval. 

Následující tabulka obsahuje rozbor přírůstku bytového fondu v letech 1946-1969132

Tabulka 2: Přírůstek bytového fondu v letech 1946 - 1969

Rok Bytový fond Přírůstek Úbytek Saldo
1946 18586 144 66 78

1947 58664 652 283 369

1948 59033 624 228 396

1949 59429 1302 127 1175

1950 60604 1312 132 1180

1951 61784 1361 111 1250

1952 63034 964 98 886

1953 63920 1716 745 971

1954 64891 1822 767 1055

1955 65946 1790 828 962

1956 66908 1815 918 897

1957 67805 2777 615 2162

1958 69967 2802 587 2215

1959 72182 2770 714 2056

1960 74238 2872 570 2302

1961 76540 2897 492 2405

1962 78945 3537 418 3119

1963 82064 3612 468 3144

1964 85208 3303 489 2814

1965 88022 3201 751 2450

1966 90472 3323 646 2677

1967 93149 3447 911 2536

1968 95685 4271 827 3444

1969 99986 4777 476 4301

132 Bartoň, Miloš. Rozsáhlá výstavba a přestavba města. In Ostrava Socialistická: Sborník studií k výstavbě města v 
letech 1945 - 1970. 1971, s. 74.
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5.2.1	 Stav bytového fondu v 50. letech

Kvalita bytové zástavby v Ostravě byla velmi nízká a trpěla také nedostatečnou obslužnou vybaveností. 

K 1. 3. 1950, kdy bylo obydleno celkem 57 286 bytů, bylo k situaci bytového fondu možno konstatovat 

následující:

•	 3671 bytů mělo ústřední topení (6, 41%),

•	 14 221 bytů mělo vlastní koupelnu (24, 83%),

•	 24 457 bytů mělo vlastní záchod na splachování (42, 69%),

•	 18 776 bytů mělo zavedenou jenom elektřinu (32, 77%),

•	 12 407 bytů mělo vodovod, elektřinu a plyn (21, 65%).133

Z  důvodu nedostatku stavebních kapacit a  finančních prostředků byla poválečná léta až do  roku 

1952 charakteristická poměrně nízkým bytovým přírůstkem. Bytová výstavba probíhala roztříštěně, 

vždy tam, kde byly inženýrské sítě a kanalizace. Výjimku však tvořila výstavba sídliště v Zábřehu nad 

Odrou u Bělského lesa. V tomto sídlišti bylo do roku 1953 postaveno okolo 3400 bytů. Dalším místem 

soustředěné výstavby byla v té době ještě samostatná obec Poruba, kde byla již v roce 1948 zahájena 

výstavba menšího sídliště kasárenského typu o celkem 1 104 bytových jednotkách. Tato výstavba byla 

dokončena až v roce 1955.134

Snaha o  urychlení řešení bytové tísně byla řešena také dalším způsobem, nejen výstavbou nových 

bytů. Pro urychlení řešení této tísně bylo využito stavby dřevěných finských domků v Heřmanicích, 

Muglinově, Radvanicích a Vítkovicích. 135

Výstavba tzv. finských domků probíhala v letech 1949 - 1952, kdy v nich bylo vystavěno několik set 

bytových jednotek. Finské domky byly dřevěné domky o  dvou bytových jednotkách bez řádného 

občanského vybavení. Byly určeny především pro hornické rodiny. 136

V  období let 1950-1951 byla zpracována tzv. „Rajonová studie výstavby socialistických měst 

na Ostravsku“, na jejímž základě bylo předsednictvem ÚV KSČ, MěV KSČ a JNV v Ostravě schválen 

plán výstavby Nové Ostravy. Plán byl orientován na  bytovou a  občanskou výbavu nového města 

Ostravy, směřoval do západní oblasti Ostravy, do tehdy samostatných obcí Poruby, Svinova a Polanky 

nad Odrou. Plán počítal také s  asanací staré městské výstavby a  vysídlením 48  000 obyvatel, ale 

k tomuto plánu asanace nikdy nedošlo.137

Roku 1952 byl vypracován územní plán výstavby prvních obvodů nové Poruby s komplexním řešením 

inženýrských sítí, zásobováním teplem, vodou a elektřinou. Stavba začala ještě v roce 1952, kdy šlo 

o největší sídliště v celé republice.  Roku 1953 bylo v prvním obvodu dáno do užívání prvních tisíc bytů. 

Výstavba v centru města byla soustředěna v sídlišti Šalamoun a v Hrabůvce, kde stavěly Vítkovické 

železárny jednotlivé obytné jednotky kasárenského typu bez vzájemné návaznosti a  občanské 

vybavenosti.138

133 Jiřík, Karel. Počátky tzv. socialistické výstavby města 1948 - 1953 in Dějiny Ostravy. 1993, s. 470.
134 Tamtéž, s. 470 - 471.
135 Bartoň, Miloš. Rozsáhlá výstavba a přestavba města. In Ostrava Socialistická: Sborník studií k výstavbě města v 
letech 1945 - 1970. 1971, s. 44.
136 Jiřík, Karel. Počátky tzv. socialistické výstavby města 1948 - 1953 in Dějiny Ostravy. 1993, s. 471.
137 Jiřík, Karel. Počátky tzv. socialistické výstavby města 1948 - 1953 in Dějiny Ostravy. 1993, s. 471.
138 Tamtéž. 

Celkový počet postavených bytů v období let 1949 - 1953 v Ostravě, včetně výstavby v Porubě:139

Tabulka 3: Celkový počet postavených bytů v období let 1949 - 1953

Rok Počet bytů
1949 1302

1950 1312

1951 1361

1952 984

1953 1716

Roku 1956 řešila Rada krajského národního výboru v  Ostravě problém s  porušováním zákonnosti 

na úseku rozhodování o hospodaření s byty. Jako nejzávažnější nedostatek, nedodržování či přímo 

porušování zákonnosti, bylo považováno rušení nájemních smluv. Nájemní smlouvu nemohl národní 

výbor z jakéhokoliv důvodu zrušit, i když šlo o důvod opírající se o veřejný zájem, pokud nebyly splněny 

stanovené podmínky. Rušení nájemních smluv z důvodu nadměrnosti bytu a stěhování do přiměřeného 

náhradního bytu tak, jak byly vykládány národním výborem, odporovaly zákonu. Dalším nedostatkem 

na poli národního výboru bylo, že nevedl nebo vedl nedostatečně seznam uchazečů o byt, kdy byli 

pozdější uchazeči uspokojováni dříve, než uchazeči daleko potřebnější nebo než uchazeči, jejichž 

žádosti byly vedeny na Městském národním výboru již několik let. Rozdělením bytů do dvou nebo 

více bytových jednotek docházelo často k nesnázím, rozporům a neshodám mezi nájemníky. Národní 

výbory také neoprávněně zasahovaly do přiřazovaní tzv. závodních bytů a disponovaly těmito byty, 

přestože byly tyto byty vyňaty z přikazovacího práva národního výboru.140

Z  důvodu problému s  přidělováním bytu, respektive s  pořadníky na  byt, byla v  březnu roku 1957 

předložena „Zpráva k předloženému pořadníku žadatelů veřejných služeb“, ve které bylo konstatováno, 

že podniky veřejných služeb byly vyzvány, aby spolu se závodními výbory ROH projednaly žádosti svých 

zaměstnanců u Městského národního výboru a aby sestavily pořadník. Komise při bytovém odboru 

pak vybírala z každého pořadníku žadatele postupně tak, jak byli uvedeni v pořadníku. U bytového 

odboru byly žádosti od 87 podniků a organizací.141

V  červenci roku 1956 vydal bytový odbor rady Městského národního výbor informativní zprávu 

o  hospodaření s  byty v  rámci 10% kvóty. Principem této kvóty bylo, že 10  % bytů z  nové bytové 

výstavby budou podniky jako Ostravsko-karvinské doly a  VOKD odevzdávat národním výborům. 

Z této desetiprocentní kvóty mělo jít 40 % pro krytí potřeb veřejného zájmu.142

Z důvodu bytového nedostatku na území města Ostravy bylo také nutné řešit problém s příchodem 

odborníků v  oblastech veřejných, politických a  kulturních, kteří sice neměli bezprostřední význam 

pro zajištění těžby uhlí, ale byli pro Ostravu jako průmyslové centrum nezbytní. Národní výbory 

v Ostravě neměly žádnou bytovou výstavbu jako jiné národní výbory a neměly tak žádnou možnost 

tyto odborníky ubytovat, což vedlo k jejich odchodu.143

139 Tamtéž, s. 472.
140 AMO, JNV 1947 - 1959, karton 131, odbor sociálního zabezpečení
141 Tamtéž.
142 AMO, JNV 1947 - 1959, karton 131, odbor sociálního zabezpečení, Informativní zpráva o hospodaření s 
byty v rámci 10% kvóty - veřejný zájem dle vládního usnesení č. 50 ze dne 4. 1. 1956.
143 AMO, JNV 1947 - 1959, karton 131, odbor sociálního zabezpečení, Připomínky k vládnímu usnesení č. 1724 
ze dne 27. 6. 1956.
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V  roce 1956 byl také zaveden prověrkový bodový systém, dle kterého byla provedena kontrola 

a hodnocení bytů. Tento systém měl přinést spravedlivější přidělování bytů a  také lepší hodnocení 

bytových poměrů. 

Dle směrnice pro hodnocení žádosti o byty a jejich zařazování do jednotného pořadníku byla hodnocena 

následující kritéria:

I. Typ bytu

1.	 přepychový byt: předsíň, hala, úplné příslušenství, komora, ústřední topení, elektrický nebo 

plynový sporák, voda, výtah. Skříně většinou ve zdi, chladicí zařízení, celé stěny otvíratelné, 

tedy většinou více místností. Takový byt byl hodnocen 0 body.

2.	 moderní byt: předsíň, úplné příslušenství, elektrický nebo plynový sporák, voda, výtah (pokud 

je byt od I. patra výše), ústřední topení. Zde patří také vybavené moderní garsoniéry. Pokud 

byl byt orientován na sever, řadil se do nižší kategorie. Tento byt byl hodnocen 10 body.

3.	 moderní byt: stejný typ jako byt předchozí, ale bez ústředního topení. Pokud byl byt bez 

slunce, orientován na sever, řadil se do skupiny nižší s odečtením hodnoty příslušenství. Byt 

byl hodnocen 20 body.

4.	 byt s  neúplným příslušenstvím: předsíň do  výměry 6m2 , dobrý, běžný typ starého druhu, 

světlý, vzdušný, slunečný (alespoň pro obytné místnosti), záchod společný. Byt byl hodnocen 

40 body. 

5.	 byt bez příslušenství: tmavý, nevzdušný. Zde patří byt chatrný pavlačový, případně zchátralý 

nebo situačně nevhodný typ bytu 4 a 5, byty v nízkých polohách do dvorů, ve dvorech, byty 

v nouzových domech a podobné. Byt byl hodnocen 60 body.

6.	 byt bez příslušenství: jako byt předchozí, k tomu však vlhký, většinou pod úrovní. Patří zde 

provizoria (dobrá), suterénní byty v moderních domech, třebaže suché, které jsou více než 0,5 

metru pod úrovní, do této skupiny je třeba zařadit též byty v podkroví, třebaže slunečné, mají 

li zkosené stropy. Tento byt byl hodnocen 70 body.

7.	 sklepy: vadná provizoria, chaty a  boudy i  všechna obydlí v  zimě neobydlená a  podobně. 

Hodnoceno 80 body.

II.

Oddíl II. se věnoval dalšímu vybavení bytu, například pokud měl byt samostatný záchod, přičítaly se 3 

body, ale pokud tento prvek v bytě chyběl, ale dle oddílu I. tam být měl, stejný počet bodů se odečítal. 

Tento oddíl se věnoval také vlhkosti bytu a výšce stropů v bytě.

III. Byt se skládá z 1 místnosti

Tento oddíl se věnoval skladbě bytu, zda šlo o byt pouze o jedné místnosti; bytu složeného z jednoho 

pokoje a neobytné kuchyně či z bytu o obytné kuchyni a pokoji o jedné místnosti či větší. Každý tento 

typ bytu byl rozdělen dle typu bytů oddílu I. a počtu osob, které tento byt obývají, a podle toho byl také 

bodově hodnocen. 

IV. Plocha místnosti

Oddíl IV. se věnoval obytné ploše bytu na jednu osobu dle typu bytu z oddílu I.

V. Děti

Oddíl V. se věnoval počtu dětí v rodině a také tomu, zda je některé z dětí ohroženo tuberkulosou.

VI. Skupina žadatelů

Oddíl VI. se věnoval tomu, kde v současnosti rodina (skupina žadatelů) bydlí, zda ve vlastním bytě, se 

svou rodinou v pronájmu a také v jaké vzdálenosti od zaměstnání.

Následující oddíly VII. až XI. se věnovaly tomu  zjištění, jak dlouho je podaná žádost, zda je žadatel 

zapojen v masové organizační a politické práci, zda je zapojen v budování socialismu, zda jsou osoby 

v  domácnosti zaměstnány a  zda nejde o  mimořádný případ. Za  byt, který je zdravotně závadný se 

považoval byt, který byl hodnocen alespoň 80 body.144  

V červenci roku 1959 bylo přijato usnesení k řešení bytového problému v Ostravském kraji do roku 

1965. V tomto usnesení byly domluveny konkrétní úkoly pro likvidaci bytové tísně a řešení bytového 

problému v Ostravském kraji do roku 1965. Jako řešení úkolu byla stanovena stavba celkem 69 000 

bytů v letech 1959 - 1965. Součástí řešení bytové problematiky byla také údržba starých bytů a jejich 

oprava. 

Usnesení UV KSČ uložilo Ostravskému kraji, aby do roku 1965 vyřešil bytový problém. Aby měla každá 

rodina přiměřený byt, bylo podle usnesení UV KSČ potřeba postavit v letech 1961-1965 57 800 bytů. 

Státní bytová výstavba byla v Ostravském kraji určena především ke stabilizaci pracovníků v hornictví, 

hutnictví a stavebnictví. Bylo nutné také řešit bydleni rodin s nižšími příjmy a zejména také rodin 

s více dětmi. 145

Krajský národní výbor vydal v červenci roku 1965 směrnici o hospodaření s byty v souvislosti s řešením 

bytového problému v Ostravském kraji na základě výše zmiňovaného usnesení. Tato směrnice se zabývá 

především nedostatky týkajících se místních seznamů uchazečů o  byty, sestavováním pořadníků, 

přidělováním bytů osobám nezařazeným do  pořadníků a  přidělováním stále lepších bytů stejným 

uchazečům. Směrnice řeší také problematiku vyhrazených bytů, nájemného a místních poplatků. 

Žádosti o přidělení bytů řešily také podniky. Kupříkladu národní podnik Technoplyn žádal v letech 1962 

a 1963 celkem 50 bytů pro své zaměstnance, Severomoravská krajská správa spojů Ostrava musela 

řešit bytovou situaci z důvodu demolice domu a žádala o 40 náhradních bytů. Národní podnik Bytostav 

žádal po Městském národním výboru převod celého jednoho bloku ze státní výstavby do družstevního 

podílu, aby mohl zahájit stavební práce a bytovou výstavbu. Družstevní výstavbou nových bytů pro 

své zaměstnance se zabýval také národní podnik Výstavba ostravsko-karvinských dolů. I Vysoká škola 

báňská musela řešit bytovou otázku svých zaměstnanců, jelikož celých 50% z celkového počtu 2100 

zaměstnanců potřebovalo zajistit bydlení, tedy výstavbu 1050 bytů.
144 AMO, JNV 1947 - 1959, karton 131, Odbor bytový, Směrnice pro hodnocení žádostí o byty a jejich 
zařazování do jednotného pořadníku.
145 AMO, MNV v Ostravě, karton 245, Usnesení Krajského národního výboru, Krajské odborové rady 
a předsednictva krajského výboru Národní fronty v Ostravě přijaté na společném setkání dne 16. a 17. července 
k řešení bytového problému v Ostravském kraji do roku 1965.
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5.2.2	 Služební a naturální byty

Pro přidělování služebních a naturálních bytů platila stále přísná pravidla, respektive směrnice, podle 

nichž byly přidělovány tyto byty státním a jiným zaměstnancům. Přidělování bytů se řídilo příručkou 

„Přehled předpisů veřejno-zaměstnaneckého práva“. Součástí této příručky jsou výnosy, které upravují 

přidělování služebních a naturálních bytů.

1.	 Byty služební bez náhrady se přiznávají těm úředním osobám, jejichž stálá přítomnost 

v  budově úřední jest nutná v  zájmu hlídky a  udržování budovy (správy budov), mimo to 

takovým osobám, jejichž bydlení jest opodstatněno mimořádnými důvody služebními, nebo 

jimž byt služební patří s ohledem na úřad.

2.	 Byty naturální přidělují se těm služebním osobám, jejichž přítomnost v  budově jest nutná 

v zájmu úřadu (služby), jemuž slouží neb který vykonávají.

3.	 Náhrada za užívání naturálních bytů stanoví se obvykle polovinou nájemní hodnoty bytu.

4.	 V žádném případě ani při bytě naturálním ani služebním nemá uživatel nárok na bezplatný 

otop, světlo a vodu a jest povinen kvóty naň připadající, pokud jde o zařízení společné zapraviti, 

případně tyto naturální potřeby si sám opatřiti.

5.	 Bezplatné byty činžovní a naturální propůjčují se obvykle nejvýš v rozsahu kuchyně a jednoho 

pokoje s příslušenstvím, z ostatních místností nad tento rozsah je povinen uživatel bytu platit 

plné nájemné.

6.	 Při propůjčování služebních a naturálních bytů je dbáti toho, aby mimořádné úkoly uložené 

uživateli bytu byly úměrné k poskytnuté výhodě.146 

Při revizi využívání služebních a naturálních bytů na území města Ostravy roku 1949 bylo zjištěno, 

že stanovená hodnota naturálních bytů města Ostravy je ve většině případů velice nízká. Aby byla 

zachována rovnováha, bylo navrženo, aby se při oceňování služebních a naturálních bytů postupovalo 

dle vyhlášky minimální ochrany práce a sociální péče ze dne 29. ledna 1946 o oceňování minimálních 

požitků pro obor veřejnoprávního sociálního pojištění, podle kterého se stanoví hodnota výhody 

naturálního bytu následovně:

•	 jeden pokoj včetně kuchyně		 90 Kčs,

•	 dva pokoje včetně kuchyně		  180 Kčs,

•	 tři pokoje včetně kuchyně		  270 Kčs.

V  případě, že je naturální byt dvoupokojový, v  ceně 180 Kčs měsíčně, obdrží jej uživatel zdarma. 

V případě vyšší ceny bytu by byla předepsána k náhradě částka přesahující částku 180 Kčs měsíčně.147 

V roce 1949 bylo na území města Ostravy celkem 30 služebních bytů, z nichž celkem 28 bylo v majetku 

města Ostravy a 2 byty byly v  soukromých domech nebo domech národní správy a 23 naturálních 

bytů; z nich bylo v majetku města Ostravy 21 bytů a 2 byty byly v soukromém domě. 

146 AMO, JNV 1949 - 1957, karton 97, Služební a naturální byty
147 Tamtéž.

Rozdíl mezi služebními a naturálními byty byl následující:

•	 Za služební byty byly považovány byty s otopem a se světlem poskytující se městským za-

městnancům v obecních domech bezplatně a bez náhrady. Nárok na služební byty přísluší 

těm zaměstnancům obecním, kteří povinni jsou podle úředního příkazu a v důsledku služby 

jim uložené v přikázaném bytě bydleti. Jako služební byt byl prohlášen například: byt správ-

ce městských ústředních jatek, vrátného na jatkách, byt zaměstnance pověřeného vedením 

trestnice a stravováním vězňů, byt správce dělnické kasárny, byt sanitního naddozorce, byty 

hřbitovních zahradníků, byt jednoho vodárenského strojníka ve vodárnách v Nové Vsi, byt 

správce krematoria, byt správce dvoru v Hošťálkovicích, byt garážmistra, byt správce sadů 

při sadě Komenského v Moravské Ostravě, byt správce lidových lázní ve Vítkovicích, byt 

správce chudobince a sirotčince, byt správce nové radnice a byt správce všech obecních cest.

•	 Naturální byty byly poskytovány městským zaměstnancům za přiměřenou náhradu. Nárok 

na naturální byt nastává a může být přiznán zaměstnanci, pokud je v zájmu jeho služby. 

S naturálním bytem je pak spojeno i světlo a otop. Za přiznaný naturální byt se zaměstnan-

ci počítá přiměřená náhrada, oceněnou hodnotou naturálního bytu s otopem a světlem, 

nejvýše však ve výši poloviny činžovného. Částka je srážena zaměstnanci z jeho příjmů.148

5.2.3	 Činnost sociálních pracovnic v bytové péči

Sociální pracovnice řešily různé životní situace klientů, a  proto bylo nutné znát základní data 

o klientech - tedy lidech, jejichž záležitosti vyřizovaly, ale také základní podmínky vnějšího a vnitřního 

životního prostředí klientů. Vnějším prostředím bylo rozuměno vše, co člověka obklopuje, ať už šlo 

o  přírodu nebo společnost. Vnitřním prostředím byl rozuměn organismus člověka. Při zjišťování 

životních podmínek rodin a  jednotlivců se sociální pracovnice zabývala zpravidla kromě osobních 

dat též společensko-právní strukturou rodiny, poměry hospodářskými, biologickou strukturou, 

zdravotním stavem a  hygienickými podmínkami včetně poměrů bytových, psychické struktury, 

výchovného působení a  daty o  záležitostech, které byly vyřizovány. Zjištěné skutečnosti se musely 

vztahovat k daným úkolům tak, aby byly podkladem pro objektivní závěry a úspěšné řešení případu. 149

Co se týče šetření bytových poměrů, bylo důležité vědět, že rodiny potřebují ke svému vývoji postačující 

bytový prostor, aby se zájmy jedinců nekřížily a neomezovaly tak osobní potřeby jednotlivců v rodině. 

V  tomto období, kdy nebyla ještě dořešena bytová otázka, bylo třeba dbát na  to, aby jeden neměl 

prostoru příliš mnoho a druhý naopak málo. Rodinný prostor měl patřit především rodině, neměl být 

zbytečně narušován cizími vlivy, mezi něž patřily i zásahy příbuzných osob. 

Hygienické podmínky bydlení vyplývaly z vlastností stavebního místa, z druhu a jakosti stavebního 

materiálu, z provedení stavby, z vlastností bytu a jeho příslušenství.  

Estetická úprava bytu vyžadovala, aby byl bytový prostor vkusně a účelně zařízen, aby nebyl přeplněn. 

Šlo především o vhodnou volbu velikosti a tvaru nábytku, o jeho co možná nejúčelnější rozestavení, 

o soulad barev, vkusnou výzdobu uměleckými předměty a květinami ve světlém, vzdušném prostředí 

přiměřené teploty. 

148 AMO, JNV 1949 - 1957, karton 97, Služební a naturální byty.
149 Macháčová, Marie. Sociálně právní ochrana. Metody - část zvláštní. 1966, s. 44 - 45.
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Vhodné využití prostoru bylo dáno rozvržením bytové plochy dle jejího účelu. Využití místností mělo 

být rozvrženo tak, aby bylo v místnostech využito co nejvíce slunečního záření a klidu. Každý člen 

domácnosti měl mít své lůžko a místo, kde mohl nerušeně pracovat. Z uspořádání, čistoty a využití 

bytového prostoru mohly pracovnice při delším pozorování také soudit na některé povahové vlastnosti 

klientů.

Celkově byl hlavní důraz kladen na  požadavek čistoty, účelnosti a  vkusu, což muselo být splněno 

vždycky. 

Při zjišťování poměrů bydlení si vždy bylo nutno všímat také situace domu a okolní polohy bytu, kdy 

pracovnice zajímala prostornost bytu (kolik čtverečních metrů připadalo na jednu osobu v bytě), zda 

výměra odpovídá platným předpisům, zda je příslušenství v bytě vlastní nebo společné, kolik osob 

bydlí v domácnosti a zda je v domácnosti podnájemník, nebo zda je přijímána na nocleh cizí osoba. 

Dále bylo zjišťováno osvětlení bytu, vytápění a větratelnost bytu, zda je byt suchý či vlhký, slunný či 

temný, je-li byt klidný, nebo zda do něj doléhá hluk. Zjišťují se také podmínky pro hygienu - zda má 

byt koupelnu, sprchu, tekoucí vodu - a to i teplou, v jaké stavu je toaleta. Mezi další informace patřily 

také ty, kam se ukládá špinavé prádlo a jak se pere, kam se ukládá obuv, jak se udržují potraviny a zda je 

dbáno na dostatečnou čistotu při úpravě a uchovávání jídel. Všímat si bylo třeba i toho, zda s úklidem 

a udržováním čistoty v bytě pomáhají také starší děti. 150

5.2.4	 Třetí pětiletý plán na území města Ostravy

Třetí pětiletý plán na  území města Ostravy byl koncipován v  „Dokumentu pro řešení bytového 

problému na území města Ostravy do roku 1965“. Třetí pětiletý plán byl uskutečněn v období let 1961-

1965. Účelem tohoto dokumentu bylo dát jasnou směrnici pro provádění, řízení a  propagaci nové 

bytové výstavby, a to včetně komplexnosti a účelu výstavby.

Tento dokument obsahoval následující části:

•	 úkoly při výstavbě nových bytů,

•	 technickou část dokumentu bytové výstavby, komplexnost a účelovost výstavby, včetně 

projekční a plánovací přípravy a územního rozmístění, 

•	 politicko-organizační opatření,

•	 rámcový uživatelský rozvrh státní výstavby.

V období let 1961-1965 bylo plánováno postavit na Ostravsku celkem 18 787 bytů. Tento počet bytů 

měl vyřešit bytovou situaci tak, aby každá rodina bydlela v přiměřeném bytě. 

Z tohoto počtu bytů mělo být postaveno:

•	 11 759 bytů ve státní výstavbě,

•	 4 754 bytů v družstevní výstavbě,

•	 1 004 bytů v podnikové výstavbě,

•	 1 270 bytů v soukromé výstavbě jako rodinné domky. 

150 Macháčová, Marie. Sociálně právní ochrana. Metody - část zvláštní. 1966, s. 54 - 55.

Co se týče výstavby v oblasti sociálního zabezpečení, bylo plánováno, že v roce 1962 bude dostaven 

domov pro důchodce o kapacitě 300 míst. Také v areálu sídliště Jižní město bylo plánováno postavit 

dům pro staré lidi v rámci bytové výstavby, kdy zde měly být situovány malometrážní byty.151 

Tabulka 4: Plán výstavby nových bytů v třetí pětiletce152

Forma 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 III. pětiletka 
celkem

1959 - 1960 
celkem

Státní 7758 8120 6090 6000 6020 5050 4840 28000 43878

Podniková  
a družstevní

192 1680 2900 3100 4350 5009 4941 20300 22172

Soukromá 2000 2000 1600 1700 1850 1850 1800 8800 12800

JZD 0 0 140 140 140 140 140 700 700

Celkem 9950 11800 10730 10940 12360 12049 11721 57800 79550

151  AMO, MNV v Ostravě, karton 245, Dokument pro řešení bytového problému.
152  AMO, MNV v Ostravě, karton 245, Usnesení Krajského národního výboru, Krajské odborové rady a 
předsednictva krajského výboru Národní fronty v Ostravě přijaté na společném setkání dne 16. a 17. července 
k řešení bytového problému v Ostravském kraji do roku 1965, s. 5.
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6	 Ostrava v letech 1969 - 1989
Období let 1969-1989 bylo obdobím “normalizace”, kdy docházelo po  destabilizujícím pokusu 

o  “kontrarevoluci” k  návratu k  socialismu.  Období let 1969-1989 bylo obdobím různorodým, 

s metamorfózami od pokusu ovládnout společnost až po úsilí zachránit vládu KSČ. Toto období lze 

rozdělit do následujících fází:

•	 1969-1971 - stabilizace prookupačního režimu,

•	 1972-1975 - pokus o  normalizaci, o  ovládnutí společnosti a  o  korporatizaci sociálního 

státu,

•	 1976-1981 - konvergence k sovětským sociálním praktikám,

•	 1982-1989 - pokus o udržení moci centralizací a následný rozklad moci v podmínkách tzv. 

přestavby.153

Dle Przybylové154 byl reformní proces v Ostravě likvidován radikálním způsobem. Ve své knize uvádí 

následující popis roku 1969: „Normalizace byla v Ostravě daleko nejtvrdší v celém Československu, těm, kteří 

včas - tedy ještě v roce 1969 - odešli do Brna nebo Prahy, bylo dovoleno pracovat na relativně kvalifikovaných 

místech, i když ani tady nesměli vykonávat svoji původní profesi. Těm, kteří zůstali v Ostravě, byla taková 

možnost odepřena.“

V období let 1968 - 1969 docházelo k emigraci Ostravanů, od 31. srpna 1968 do konce roku 1969 

emigrovalo 862 občanů Ostravy, v dalších letech pak odcházelo zhruba 100 - 150 občanů za rok, kdy 

většina obyvatel směřovala do Jugoslávie, Spolkové republiky Německo, Rakouska a Spojených států 

amerických.155

V  roce 1969 se Ostrava stala opět statutárním městem. Tuto změnu přinesl zákon České národní 

rady o městě Ostravě. Orgánem státní správy byl Národní výbor města Ostravy, který byl řízen přímo 

vládou. Ostrava se nově členila na 25 městských částí, které byly řízeny devíti obvodními národními 

výbory, a v čele města stál primátor. Změna nastala opět roku 1971, kdy byl zákonným opatřením 

České národní rady Národní výbor města Ostravy opět podřízen krajskému národnímu výboru a byl 

obnoven okres Ostrava - město. V témže roce byl zrušen také zákon o městě Ostravě, jelikož kategorie 

statutárních měst neodpovídaly obnovenému a přísně centralistickému třístupňovému systému řízení 

státní správy.156

Roku 1975 byly v rámci integračního procesu k městu přiděleny obce Proskovice, Nová a Stará Bělá. 

V roce 1976 přibyly obce Antošovice, Hošťálkovice, Koblov, Krásné Pole, Lhotka u Ostravy, Petřkovice, 

Plesná a Polanka nad Odrou. Tato organizace městské správy vydržela až do roku 1990. Městská část 

Dubina byla přičleněna do obvodu Ostrava 3 v roce 1984.157

První zprávy o  demonstracích na  Národní třídě ze dne 17. listopadu 1989 se většina Ostravanů 

dozvěděla ze zahraničních rozhlasových stanic. Již 19. listopadu se sešli herci zdejších divadel, aby 

153  Rákosník, Jakub, Tomeš, Igor. Sociální stát v Československu. Právně – institucionální vývoj v letech 1918-1992. 
2012, s. 170.
154 Juřica, Martin. Ostrava v letech 1945 - 1989 in Przybylová, Blažena, Ostrava. 2013, s. 541.
155 Tamtéž, s. 543.
156 Juřica, Martin. Ostrava v letech 1945 - 1989 in Przybylová, Blažena, Ostrava. 2013, s. 544.
157 Tamtéž, s. 545.

diskutovali o  vzniklé situaci na  neformální schůzce. Od  20. listopadu se Ostrava změnila v  jednu 

velkou plakátovací plochu, kde se skoro všude začaly objevovat nejrůznější výzvy, manifesty a protesty 

proti stávající politice vedení státu. 158

6.1	 Sociální péče 

Jak již bylo zmíněno výše, období let 1969-1989 bylo rozčleněno do čtyř fází, kdy každá měla svou 

charakteristiku pro jednotlivé části vývoje společnosti. Pro sociální péči a sociální politiku bylo v těchto 

fázích podstatné následující:

Období let 1969–1971 bylo charakterizované všemi symptomy násilného převzetí moci s podporou 

okupačních vojsk a snahou o sociální stabilizaci populistickou minireformou sociálního státu. V tomto 

období ve  vztahu k  sociálnímu státu bylo klíčovým dokumentem usnesení předsednictva ÚV KSČ 

o kádrové a personální práci z listopadu 1970, jehož realizace vedla k dovršení procesu uzurpace moci 

i na úrovni podnikové a komunální.159 

V letech 1972-1975 docházelo k pokusům o rehabilitaci ekonomického růstu po útlumu v předchozím 

období a také o získání podpory ze strany společnosti. Podpora společnosti směrem k normalizační 

vládě nebyla možná z důvodu spolupráce vlády s okupanty. V tomto období byla pro vývoj sociálního 

státu typická delimitace sociálních činností na zaměstnavatele. Veřejné sociální úkoly byly stále více 

přenášeny na podniky a částečně také na obce. Období let 1972 - 1975 bylo také spjato s podnikovým 

rozvojem „péče o pracující“, kterou upravoval metodický pokyn vydaný ministerstvem práce a sociálních 

věcí.160

V letech 1976 - 1982 došlo ke kulminaci procesu korporatizace sociálního státu a přejímání metody 

sociálního plánování dle sovětského vzoru.161

Ke  znovuutužení centralismu dochází v  letech 1983-1988, jelikož se dekoncentrace v  koncepci 

sociálního státu přesunem na podniky začala vymykat kontrole ústředního řízení. Sociální náklady 

vzrostly natolik, že začaly tlumit investiční záměry, a  tak došlo k  pozvolnému rozpadu systému 

plánovaného a centrálně řízeného hospodářství. K další minireformě došlo v roce 1988, kdy podnikové 

plánování začalo být koordinováno příslušnými hospodářskými ministerstvy.162

V  této době se pozvolna rozvíjela i  sociální péče, která byla upravena zákonem č. 121/1975 Sb., 

o sociálním zabezpečení, který byl prováděn vyhláškou č. 130/1975 Sb. V této legislativě byla sociální 

péče vymezena jako „péče, kterou zajišťuje stát občanům, kteří se ocitli v nepříznivých životních poměrech 

a nemohou je překonat bez pomoci společnosti,   a občanům, jejichž životní potřeby nejsou jinak zajištěny, 

zejména dávkami nemocenského pojištění a  důchodového zabezpečení nebo jinými dávkami a  službami, 

poskytovanými podle zvláštních předpisů“. Péče o staré občany a občany těžce postižené na zdraví byla 

upravena odděleně.

158 Tamtéž, s. 573.
159 Rákosník, Jakub, Tomeš, Igor. Sociální stát v Československu. Právně – institucionální vývoj v letech 1918-1992. 
2012, s. 171.
160 Rákosník, Jakub, Tomeš, Igor. Sociální stát v Československu. Právně – institucionální vývoj v letech 1918-1992. 
2012, s. 171.
161 Tamtéž.
162 Tamtéž.
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Tímto zákonem bylo rovněž nově zavedeno a právně upraveno:

1.	 částečný důchod za výsluhu let,

2.	 povinné (nárokové) zvýšení důchodu nebo výchovného pro bezmocnost,

3.	 sjednocení sociálního zabezpečení družstevních rolníků a zaměstnanců,

4.	 náhradní doba osobní péče o blízkou osobu, která byla převážně nebo úplně bezmocná.163

6.1.1	 Přenesení sociální péče na podniky

Pro období první poloviny sedmdesátých let je typické pokročení korporatizace sociální ochrany 

a zbavování se sociálních kompetencí od státu. Od druhé poloviny sedmdesátých let se začal rozvíjet 

trend masivní podpory sociálního plánování podle sovětského vzoru, který byl ve  své podstatě 

dokonalou technikou „péče o  pracující“, jež byla v  tehdejší ČSSR již běžnou praxí.  Program „péče 

o  pracující“ byl součástí tehdejšího systému kolektivních smluv, plány sociálního rozvoje se staly 

součástí státních plánovacích procesů. 164

V osmdesátých letech pokračovala politika přesunu sociálních činností na podniky, kdy ke konci tohoto 

období velké podniky provozovaly rovněž velká zařízení, jakými byly domy kultury nebo domovy 

důchodců pro své zaměstnance. Během osmdesátých let začaly větší podniky také zaměstnávat sociální 

pracovnice, které se staraly o potřeby zaměstnanců, například pracovnice jednala s Romy, kteří byli 

v podniku zaměstnáni.165 

O přenesení sociálních povinností na podniky svědčí i článek Ing. Petra Víška z měsíčníku Sociální/

sociálna politika z  roku 1984, kde se ve  svém příspěvku „K  některým otázkám účelné spolupráce 

národních výboru s podniky při řešení sociálních problémů občanů“ zamýšlí mimo jiné nad následujícím:

•	 Podniky ke splnění svých základních cílů musí vedle hmotných, energetických a dalších 

předpokladů vytvářet i ekonomické a organizační podmínky pro vytvoření a reprodukci 

sociálních podmínek výroby. Mezi toto patří například zabezpečení lidského činitele v po-

třebném množství, kvalifikace v místě a  čase, zabezpečení bydlení, dopravy do zaměst-

nání, kvalifikace, zabezpečení hygieny a bezpečnosti práce. Musí také vytvářet pracovní 

kolektivy, pracovní klima a další. 

•	 V osmdesátých letech je třeba brát také zřetel na postavení generace občanů, kteří právě 

odcházejí do důchodu a celý život pracovali pro socialismus. Tento režim vytvořil velká 

věkově monolitní sídliště a právě tito pracovníci často obývají velkou část podnikového 

bytového fondu. 

•	 Autor se zamýšlí také nad možnostmi spolupráce v péči o staré pracovníky, možnostmi 

využití potenciálu bývalých pracovníků. Autor také polemizuje nad nerovnostmi v mož-

nostech využívání poskytovaných výhod, které byly vázané na podniky, jako stravování 

nebo kluby důchodců.

163 Tamtéž, s. 183-184.
164 Rákosník, Jakub, Tomeš, Igor. Sociální stát v Československu. Právně – institucionální vývoj v letech 1918-1992. 
2012, s. 184.
165 Tamtéž, s. 189-190.

•	 Mezi konkrétními náměty, které autor přináší, lze uvést následující:

•	 Ve sféře bydlení by byla možnost usilovat o  to, aby se podniky mohly podílet na zřizo-

vání domovů s pečovatelskou službou, případně nad zřizováním domovů pro důchodce. 

Do těchto bytů by mohly přemisťovat bývalé pracovníky a uvolnily by tak podnikové byty. 

•	 Domovy s pečovatelskou službou, případně domovy důchodců - penziony by také mohly 

být využity jako místa pro scházení bývalých zaměstnanců - mohly by zde být pro tento 

účel vytvořeny prostory.166 

6.1.2	 Činnost komise sociální péče

Na úseku činnosti komise sociální péče v sedmdesátých letech můžeme sledovat činnost na následujících úsecích:

•	 úsek důchodového zabezpečení,

•	 úsek sociálního zabezpečení družstevních rolníků,

•	 úsek umisťování osob se změněnou pracovní schopností,

•	 úsek péče o cikánské obyvatelstvo,

•	 úsek péče o společensky nepřizpůsobivé občany,

•	 úsek péče o staré občany,

•	 úsek péče o děti a rodinu,

•	 posudková služba sociálního zabezpečení.

Spojení s  bytovou otázkou v  sedmdesátých letech můžeme vidět na  úseku péče o  společensky 

nepřizpůsobivé občany, kdy z  plánu porad pro první pololetí roku 1973 vyplývá, že se tento úsek 

zabýval řešením bytového problému této skupiny.167

Co se týče plnění konkrétních úkolů, které měla tato komise na starost, lze pro příklad uvést následující úkoly:

•	 zpracování požadavku na rekreační péči domova důchodců, 

•	 zpracování plánu pracovních rehabilitací,

•	 sledování záležitosti uvolnění místností užívaných jako ubytovna,

•	 prověrka příspěvku na rodinné přídavky a výchovné pro invaliditu dětí,

•	 projednávání stížností,

•	 převod přidělené bytové jednotky na podnik,

•	 rozpis plánu zaměstnávání osob se změněnou pracovní schopností vybranými podniky.168

6.2	 Bytová péče 

Předpisy ohledně bytové péče v  tomto období se řídily legislativou z  roku 1964. Tato legislativa 

nijak nenarušila dosavadní koncepci bytové politiky, a tak opět kopírovala a prohlubovala problémy 

s bydlením, které se dosud objevovaly. Stále byl kladen důraz na rychlý růst bytové výstavby. I nadále 

existovaly čtyři formy bydlení:

166 Víšek, Petr. K některým otázkám účelné spolupráce národních výborů s podniky při řešení sociálních 
problémů občanů. Sociální /sociální politika. 1984, s. 202-203.
167 AMO, NVO, karton 385, odbor sociálních věcí.
168 AMO, MNV v Ostravě, karton 190, zápisy z porad.
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1.	 komunální,

2.	 družstevní,

3.	 podniková, 

4.	 individuální. 169

Komunální a  podniková výstavba měly společný rys, kterým bylo, že tento typ bytů byl budován 

ve státním, socialistickém vlastnictví (liší se vzájemně podle způsobu hospodaření s byty ve smyslu 

zákona č. 41/1964 Sb., o hospodaření s byty).

Byty družstevní byly byty, které byly vybudovány ve  skupinovém družstevním socialistickém 

vlastnictví (přičemž se družstevní byty stabilizační a ostatní /občanské/ lišily způsobem distribuce 

a redistribuce bytů).

V  rámci individuální bytové výstavby se jednalo o  byty v  rodinných domcích a  byty dle zákona č. 

52/1966 Sb., kdy se liší hlavně způsobem výstavby a druhem obývaných budov.170

Autoři Andrle a  Pojer171 také pro toto období definovali státní bytovou politiku. Tu lze dle autorů 

definovat jako: „Soubor všech opatření orgánů státní moci a správy, která vycházejí z našeho socialistického 

bytového systému, pohybují se v jeho rámci a naplňují tento rámec tím, že zabezpečují úkoly hospodářského 

a sociálního rozvoje na úseku bydlení a určují strategii a taktiku realizace základního ekonomického zákona 

socialismu na  tomto úseku.“ Tito autoři také definují bytový systém, o  kterém říkají: „Bytový systém 

konkrétní země můžeme definovat jako komplexní funkční celek navzájem propojených institucí, které určují 

zásadní rysy reprodukce bytového fondu a uspokojování potřeb bydlení obyvatelstva, zejména způsob určování 

prostředků na komplexní bytovou výstavbu (včetně výstavby občanské a technické vybavenosti) a na údržbu 

a  užívání bytů v  rámci rozdělování a  přerozdělování vytvořeného národního důchodu, soustavu plánování 

a financování bytové výstavby a bytového hospodářství, jako i distribuci a redistribuci bytů.“172

Co do  kvality nového bydlení, spěch při výstavbě nových bytových jednotek často vedl k  tomu, že 

byty byly sice vystavěny, ale infrastruktura služeb byla často žalostná, pokud byla vůbec vystavěna. 

Životní prostředí v okolí nových sídlišť tak i po několik měsíců připomínalo spíše staveniště. Jakost 

bydlení byla popisována jako velmi špatná - a to nejen z hlediska relativně malých místností, ale také 

umakartových bytových jader či chabého termoregulačního zabezpečení. Faktem sedmdesátých let 

však je, že nejvíce narostla podlahová plocha na obyvatele, a to na zhruba 14,6 metrů čtverečních.173

Bytová situace na území města Ostravy se v tomto období stále setkávala spíše s nedostatkem než 

s přebytkem bytů. I přes masovou výstavbu bytů, kterých se v 50. - 70. letech postavilo kolem 100 000, 

se Ostrava stále řadila mezi města s trvalým nedostatkem bytových jednotek. Celé poválečné období 

je charakteristické spíše upřednostněním bytové výstavby než údržbou a  modernizací chátrajícího 

bytového fondu.174

169 Rákosník, Jakub, Tomeš, Igor. Sociální stát v Československu. Právně – institucionální vývoj v letech 1918-1992. 
2012, s. 298.
170 Blaško, Štefan, Glosík, Juraj, Pernica, Karel, Rendoš, Ladislav. Bytová otázka v ČSSR a jej riešenie, 1989, s. 56.
171 Blaško, Štefan, Glosík, Juraj, Pernica, Karel, Rendoš, Ladislav. Bytová otázka v ČSSR a jej riešenie, 1989, s. 54.
172 Tamtéž, s. 53.
173 Rákosník, Jakub, Tomeš, Igor. Sociální stát v Československu. Právně – institucionální vývoj v letech 1918-1992. 
2012, s. 298.
174 Juřica, Martin. Ostrava v letech 1945 - 1989 in Przybylová, Blažena, Ostrava. 2013, s. 553.

Systém bytové politiky tak, jak byl zformován v  éře lidové demokracie, mohl fungovat pouze 

za předpokladu důsledné kontroly ze strany správních orgánů. Správní orgány vykonávaly kontrolu 

využívání bytového fondu, což ale na  druhou stranu značně zasahovalo do  soukromí nájemníků-

občanů. Ve chvíli, kdy tato důslednost začala slábnout a správní orgány přestaly důsledně kontrolovat 

užívání nadměrných bytů, došlo k degeneraci celého systému využívání bytového fondu. Přes snahu 

zákonodárců diskriminovat nejrůznějšími způsoby uživatele nadměrných bytů, se nikdy nepodařilo 

vytvořit tak silný tlak, aby donutili nájemníky k  opuštění bytu. To v  osmdesátých letech vedlo až 

k tomu, že osamělí lidé užívali nadměrné byty a platili za ně minimální částky.175

Od  sedmdesátých let se značně mění požadavky na  způsob bydlení. Rostou požadavky na  vyšší 

počet některých typů bytů, které současná výstavba dostatečně neuspokojuje - jde především o byty 

pro jednočlenné domácnosti studentů, starších osob, sezónních pracovníků, ale také rozvedených 

osob. Určování potřeby bytů v  ČSSR se opírá především o  přepočty tzv. objektivní potřeby bytů. 

Zde se pracuje s  informacemi o subjektivních požadavcích obyvatel, a to doplněním o matematické 

modelování potřeby po  bytech, odvozené z  analýzy skutečnosti a  různých dalších údajů. Základní 

informací o subjektivní potřebě je rozbor a zahrnutí zkušeností domácností o stavu bydlení a  také 

představy a požadavky. Tyto informace poskytuje dotazník, který obsahuje následující údaje:

•	 jaký byt považuje domácnost pro sebe za ideální, a to bez ohledu na finanční omezení,

•	 jaký byt by byl pro domácnost ještě přijatelný,

•	 jaký byt by domácnost zvolila při zachování současné úrovně nájemného,

•	 jaký byt by domácnost zvolila, kdyby musela platit dvojnásobné, trojnásobné nebo čtyřná-

sobné nájemné vzhledem k současnému nájemnému,

•	 zda má domácnost zájem o koupi bytu v hotovosti nebo na splátky.176

Priority v oblasti investiční výstavby byly v rámci pátého pětiletého plánu přehodnoceny. Hlavní důraz 

byl kladen na  rozvoj Prahy a  Severočeského hnědouhelného revíru, kdežto objem státních dotací 

na bytovou a občanskou výbavu v Ostravě byl snížen. Co se týče výstavby v Ostravě, ta byla v 70. letech 

a v první polovině let 80. soustředěna hlavně na Fifejdy a Jižní město. Také ke konci 80. let byla bytová 

výstavba směřována na Jižní město, a to především do částí Dubiny, Bělského lesa a Starého Zábřehu. 

Územní dokumentace a projektová příprava se od roku 1973 zpracovávala podle předpisů Ministerstva 

výstavby a  techniky ČSR. Tyto předpisy nutily projekty a  dodavatele stavět budovy tak, aby na  co 

nejmenší zastavěné ploše pojaly co nejvíce osob (320-380 obyvatel/ha). Z důvodu těchto požadavků 

nebyl prostor pro kvalitní urbanistický koncept a  byl také limitován vnitřní i  vnější vzhled staveb, 

které byly zhotoveny z prefabrikovaných panelů. Jelikož byl hlavní důraz kladen na výstavbu obytných 

panelových domů, zpozdila se výstavba občanské vybavenosti, a  tak i  ordinace lékařů musely být 

umístěny v  bytech. Na  úkor nové bytové výstavby chátral starší bytový fond, protože na  potřebné 

opravy chyběly finanční prostředky.177

Co do intenzity bytové výstavby, v sedmdesátých letech se ČSSR dostala s počtem dokončených bytů 

na 1000 obyvatel ve srovnání s dalšími 26 evropskými zeměmi na 26. místo. V roce 1975 se dokonce 

175 Rákosník, Jakub, Tomeš, Igor. Sociální stát v Československu. Právně – institucionální vývoj v letech 1918-1992. 
2012, s. 299.
176 Blaško, Štefan, Glosík, Juraj, Pernica, Karel, Rendoš, Ladislav. Bytová otázka v ČSSR a jej riešenie, 1989, s. 13.
177 Juřica, Martin. Ostrava v letech 1945 - 1989 in Przybylová, Blažena, Ostrava. 2013, s. 551.
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dostala na  4. místo, když výstavba nových bytů na  území ČSSR dosahovala největšího rozsahu 

a intenzity. V roce 1980 bylo srovnáváno celkem 28 evropských zemí a ČSSR se zde umístila na 8. místě 

v intenzitě výstavby nových bytových jednotek.178

Autor Přib179 popisuje bytovou péči ke konci osmdesátých let následovně: „Důležitou složkou rozvoje 

a uspokojování potřeb obyvatelstva je kvalita a úroveň bydlení, a proto péče o bydlení jako součást bytové 

politiky stojí vždy v popředí státu a Komunistické strany Československa.“ Ve svém příspěvku autor toto 

tvrzení dokazuje na dokumentu XVII. sjezdu KSČ Hlavní směry hospodářského a sociálního rozvoje 

ČSSR na  léta 1989-1990 s  výhledem na  rok 2000, kde se vytyčuje „všestranně zlepšovat podmínky 

bydlení, vytvářet nezbytné územní, technickoekonomické, materiální a  kapacitní podmínky pro výstavbu 

480 tisíc nových bytů“.  Autor se věnuje také legislativní úpravě společenské podpory bytové výstavby, 

jíž byla vyhláška č. 136/1985 Sb., o finanční, úvěrové a jiné pomoci družstevní a individuální bytové 

výstavbě a modernizaci rodinných domků v osobním vlastnictví. Dle této vyhlášky bylo možno získat 

na stavbu příspěvek státu ve výši od 35 tisíc až do 80 tisíc Kčs dle kombinací různých možností. 

Stížnosti v  problematice bytových záležitostí řešil Národní výbor města Ostravy. Mezi stížnostmi 

můžeme v Archivu města Ostravy najít následující:

•	 stížnost na zdravotní závadnost bytové jednotky z důvodu vlhkosti a neslunnosti bytu, 

kde u této konkrétní stížnosti bylo provedeno šetření v bytě stěžovatelky. Šlo o jednopo-

kojový byt s kuchyní, která byla vybavena koutem s vanou. Vytápění bytu bylo zajištěno 

kotlem na tuhá paliva, který byl umístěn v obytné místnosti. Po obvodových zdech této 

obytné místnosti byly nalezeny plísně. I přes to, že důvod závady byl shledán v nedůsled-

nosti při větrání a vytápění bytu, byl byt uznán jako zdravotně závadný a navrhovatelce 

bylo vyhověno.

•	 mezi dalšími stížnostmi je stížnost na nezařazení do pořadníku a nepřidělení bytu, kdy 

žadatelka o byt žádá již přes dva roky, jelikož žije v bytě 3+1 u rodičů, kde bydlí celkem 7 

dospělých osob. Tato stížnost byla uznána jako neoprávněná, jelikož je žadatelka zařazena 

v pořadníku, ale pro přidělení bytu byly vybrány naléhavější případy.

•	 dalšími stížnostmi byly také stížnosti na přidělení náhradního bytu, stížnosti na machina-

ce s byty, přidělení nepřiměřeného bytu, neoprávněné užívání domovnického bytu.

Ke každé stížnosti v bytové záležitosti bylo vždy provedeno šetření bytové situace a bylo rozhodnuto 

o tom, zda je stížnost oprávněná či neoprávněná.180

178 Blaško, Štefan, Glosík, Juraj, Pernica, Karel, Rendoš, Ladislav. Bytová otázka v ČSSR a jej riešenie, 1989, s. 44 - 45. 
179 Přib, Jan. Společenská podpora bytové výstavby - prvek sociální politiky. 1987, s. 79-80.
180 AMO, NVO, karton 1128, stížnosti bytového odboru.

ZÁVĚR

Cílem práce bylo provést deskripci a analýzu vývoje bytové politiky ve dvacátém století v Československu 

a  komparovat ji s  intervencemi sociální práce na  území města Ostravy. V  souladu s  položenými 

otázkami se sluší na ně si v závěru odpovědět. 

K první výzkumné otázce můžeme říci následující: provázanost bytové péče a sociální politiky byla 

popsána tvrzením, že jde o  problém interdisciplinární, což potvrzují i  zjištěné údaje. Již v  období 

od  roku 1924, kdy došlo ke  sloučení ve  Velkou Ostravu, byly zřízeny jak odbor sociální péče, tak 

odbor bytový, které spolu vzájemně spolupracovaly, o  čemž se můžeme přesvědčit v  popisovaných 

primárních pramenech pocházejících z Archivu města Ostravy. Svou roli na bytové péči v kontextu péče 

sociální zaujímaly i velké podniky na území města Ostravy; tento fakt můžeme najít u Vítkovických 

železáren, které se bytové péči věnovaly nejaktivněji. V  následujících obdobích se činnost těchto 

odborů zachovala, v  období od  roku 1945 byl odbor bytové péče přiřazen k  odboru sociální péče. 

V pozdějším období, od šedesátých let bylo v popředí spíše řešení bytové péče než péče sociální, která 

změnila svou charakteristiku. Oblasti sociální péče a bytové péče se ale vždy prolínaly, a to například 

v péči o jednotlivé skupiny, kdy tento průnik můžeme najít v péči o cikánské obyvatelstvo nebo v péči 

o společensky nepřizpůsobivé občany. 

Druhá výzkumná otázka se zajímala o popis bytového problému v Ostravě v letech 1918-1989. Bytový 

problém byl z počátku první republiky, tedy období let 1918-1938 popisován spíše jako bytová krize, 

kdy i přes snahu stavět byty a řešit bytovou nouzi, byla tato řešení vždy nedostačující a bylo třeba 

hledat nouzová řešení. Mezi dvacátými a třicátými lety se v Ostravě střídala období bytové výstavby, 

která až hraničila se stavebním chaosem s obdobími stavebního útlumu. Během druhé světové války 

sužoval Ostravu nápor uprchlíků, což bytovou situaci ještě zhoršilo, zvláště když bytová výstavba 

vzhledem k  zavádění říšských předpisů ustávala, až byla úplně zastavena. Mezi problémy, které se 

týkaly bydlení, můžeme zařadit například byty přeplněné a nehygienické. Po ukončení druhé světové 

války nastal opět stavební rozvoj, který byl podpořen prvním dvouletým hospodářským plánem, 

který si kladl velké ambice, bohužel jich nebylo dosaženo. Následující pětiletý plán výstavby byl již 

skromnější, nicméně stále nereálný a stěží splnitelný. Přesto se státní orgány vždy snažily o snahu 

řešení bytové výstavby, aby zabezpečily komfort bydlení pro své občany. Po celé vymezené období se 

setkáváme s různými řešeními bytové otázky, která však vždy došla ke stejnému závěru - a to, že je 

třeba větší bytové výstavby. Na úkor tohoto řešení však zaostával starší bytový fond, který by zajisté 

byl také vhodným řešením nedostatku bytů, nicméně vládnoucí strana upřednostnila novou výstavbu 

před opravou stávajícího fondu.

Role sociální práce v  bytové otázce na  území města Ostravy v  letech 1918-1989 kopírovala situaci 

na  území celé Československé republiky. Referáty sociální a  bytové péče vzájemně spolupracovaly. 

V archivních materiálech je možno dohledat fungování této spolupráce, kdy pracovník odboru sociální 

péče vypracoval na  základě provedeného šetření v  bytě klienta krátkou zprávu, která obsahovala 

informace o jeho rodinných, výdělkových, majetkových a bytových poměrech. Taktéž tuto spolupráci 

můžeme sledovat i  na  konci vymezeného období, a  to především ve  stížnostech na  neuspokojivou 

bytovou situaci rodin s dětmi. 
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Jako intervence sociální práce v Ostravě v kontextu bytové politiky můžeme identifikovat následující: 

Na území města Ostravy pracovaly sociální pracovnice, které prováděly v rámci své činnosti sociální 

šetření, ve kterém se věnovaly také bytové otázce a vyšetření bytových poměrů. Sociální pracovnice 

navštěvovaly byty klientů, kde prováděly poradenskou činnost, seznamovaly matky se všeobecnými 

zdravotními zásadami a dohlížely nad řádným užíváním bytu. Ke konci čtyřicátých let došlo k rozvoji 

vzdělání sociálních pracovnic v Ostravě a v rámci jejich vzdělávání byla věnována pozornost také bytové 

kultuře ČSR. S dalším rozvojem sociální práce v šedesátých letech jsou budoucí sociální pracovnice 

seznamovány s tím, jak mají správně provádět šetření v bytech klientů, čeho si při šetření bytových 

poměrů všímat a na co klást důraz. Konkrétním opatřením Ministerstva sociální péče v Ostravě bylo 

zavedení příspěvku městským dělníkům na platbu nájemného. Tento příspěvek byl vyplácen dělníkům 

zhruba po dva roky. Z metod sociální práce můžeme identifikovat individuální sociální práci, která byla 

vykonávána jak s jednotlivými klienty, tak s rodinami.

Stěžejními dokumenty pro analýzu byly primární zdroje. Stav archivního fondu do 50. let 20. století 

v oblasti sociální péče lze považovat za velmi stručný, a to i vzhledem k tomu, že podstatná část tohoto 

fondu je dostupná pouze v německém jazyce. Stejně tak období 60. - 80. let, které je obsahově pokryté 

zejména statistikami a plánováním, než konkrétní prací a intervencí na poli sociální péče. Primární 

prameny týkající se bytové politiky a bytové péče lze hodnotit jako podstatně obsahově rozmanitější. 

Vzhledem k přístupu státu k plánování a budování v hospodářských plánech, je i bytová péče v tomto 

ohledu nadstandardně popsána. Největší množství materiálů týkajících se spolupráce bytové péče 

a sociální péče se nacházelo v žádostech o byt a stížnostech odborů. 

summary
Paper is dedicated to social work in the Ostrava in the context of housing policy Czechoslovakia, when 

time is limited years 1918 - 1989. It follows the development of housing and social care and their 

common action. Attention is also paid to related areas such circuits. The work used the method of 

qualitative historical research using primary and secondary sources derived mainly from the Archives 

of the City of Ostrava. The link between housing and social policy has been described by the claim 

that it is an interdisciplinary problem, as confirmed by the data. Since 1924, both the social care 

department and the housing care department have been established, which have cooperated with 

each other. Between the twenties and thirties, the period of housing construction was alternating 

in Ostrava, which bordered on building chaos with periods of building downturn. After the end of 

the Second World War, building development, which was backed by the first two-year economic 

plan that has set great ambitions, unfortunately has not been achieved. The role of social work in 

housing issues in the city of Ostrava in the years 1918-1989 copied the situation on the territory of 

the all Czechoslovak Republic. Social workers carried out a social survey in which they also dealt with 

housing issues and residential housing. They visited the clients’ dwellings where they were providing 

counseling, acquainting mothers with general health principles and overseeing proper use of the flat. 

From the methods of social work we can identify the individual social work that has been performed 

with both individual clients and families. Their role in residential care in the context of social care also 

included large companies such as Vítkovice Ironworks in Ostrava. 
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ČSR	Č eskoslovenská republika

ČSSR	Č eskoslovenská socialistická republika

JNV	 Jednotný národní výbor

Kčs	K oruna československá
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MNV	 Městský národní výbor

NVO	N árodní výbor Ostrava

ROH	R evoluční odborové hnutí

Sb.	 Sbírky
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SSR	 Slovenská socialistická republika
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