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Zprava predstavuje hlavni zji§tén{ analyzy vychoziho stavu projektu zabydlovani rodin s dé&t-
mi ve mésté Brné Rapid Re-Housing. Hlavni aktivitou projektu je nabidka bydlen{ s podporou
v méstském ndjemnim byt& pro rodiny, které byly v bytové nouzi. Rodiny byly k intervenci ptira-
zeny ndhodné na zékladé losovani{ z populace rodin v bytové nouzi v Brné& zji§téné v dubnu 2016.
Diky ndhodnému pti¥azeni bylo moZné koncipovat evaluaéni &¢4st projektu jako randomizovany
kontrolovany experiment, tedy mé#it vysledky projektu kontrafaktudlnim zptisobem oproti vy-
sledk@im kontroln{ skupiny (té byt a podpora ptitazeny nebyly). Podet 50 rodin ve skupiné inter-
vendn{ a 100 rodin ve skupiné kontrolnf dovolf statistické testovén{ a soudasné sniZuje vychylen{
z divodu atrice. Randomizovany kontrolovany experiment s pouZitim kontrolni skupiny je pro
CR unikétem, dosud se pouzival v lékarskych a biologickych védach, ale zatim ne pro vylouden{
jinych neZ zkoumanych vlivi v psychosocidln{ intervenci.

Hlavnimi hypotézami, které bude kontrolovany experiment méftit, je, zda ptirazeni ndjemniho
bydlen{ a podpory v podobé flexibiln{ socidlni price povede k ndvratu dét{ z dstavn{ péde; udrzeni
bydlenf rodin a zlep§enf{ kvality Zivota rodin, celkové stabilizaci Zivota rodin s détmi a dspote vetej-
nych prosttedki. Pro testovan{ je provddéno dotazovani baseline pred pritazenim do intervenéni/
kontroln{ skupiny, dotazovani po $esti mésicich a dotazovdni po dvanicti mé&sicich. Dotazovan{
baseline, na kterém je zaloZena tato analyza vychoztho stavu, bude vychozim bodem pro dalsi
porovnani.

CHARAKTERISTIKY POPULACE RODIN V BYTOVE NOUZI V BRNE

Do situace bytové nouze se v Brné nejéasté)i dostdvaji osaméli rodice, kter{ se obvykle starajf
o jedno az dvé déti. Tyto rodiny Ziji v nevyhovujicich podminkach, nej¢ast&ji na ubytovnach & azy-
lovych domech, kde se rodina tisnf na malém prostoru, jehoZ parametry se p¥ili§ nelif od rozmért
vézeniskych cel. Osamélymi rodi&i jsou nejéastéji matky starajici se o malé déti predskolniho nebo
Skolntho v&ku, pricemZ nemald ¢4st déti je mladsi péti let. V téchto prelidnénych prostorech roste
riziko onemocnén{ a drazti, co? se projevuje vysokym pod&tem ndvstév na pohotovostech, nutnostf
volat zdchrannou sluzbu & hospitalizaci nékterého ze ¢lent rodiny. Tyto osamélé matky a otcové
bez vng&jsf pomoci nemohou soudasnou situaci zménit. Nemajf se s kym podélit o pé&i o déti a z4-
roveti jim je nejdasté)i uréena dlouhd &tytletd rodic¢ovskd dovolend. Zastavaji proto doma po dobu
nékolika let a nemajf moZnost si své prijmy zvysit (s pé&i o nejmensi déti nemohou pomoci souro-
zencl stredoskol4ci, ktetf se v rodindch témér nevyskytuji) a tim ziskat p¥istup ke standardnimu

b_ydlem’.

V dubnu 2016 bylo v Brné zjisténo celkem 421 rodin v bytové nouzi, z toho 66% s jednim rodi¢em.
Tyto rodiny mély celkem 961 déti, z toho 179 (19%) déti Zilo mimo rodinu. Nejéastéji se do n4-
hradnf péce dostdva 1 dité z rodiny (50 rodin), méné& &asto jde o dvé déti (29 rodin), t¥i a vice d&ti
umisténych do ndhradni péée mélo 14 rodin. 45% rodin Zilo v ubytovnach, 19% v jinych mistech
nevhodnych pro bydleni, 15% v azylovych domech, 16% v byt& u ptibuznych, 5% v byt& u zna-

mych. Pouze dvé ze se¢tenych rodin byly v bytové nouzi méné& nez rok, bytova nouze je pro ro-
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diny v Brné setrvalym stavem. 50 % rodin bydlelo na celkové plose mensf nez 30 m? a 70 % vSech
rodin obyvalo prostor do 36 m?. Pokud se zamé&fime na plochu p¥ipadajici na jednoho ¢lovéka,
u poloviny rodin tak na jednoho ¢lena rodiny vychdzelo méné ne? 7 m2. Prelidnénost usnadiiuje
§ffeni infek&nich onemocnénf{ a z4rovei zvySuje riziko drazd, pri¢em? oboje se projevuje v po&tu
kontaktt se zdravotnimi sluzbami. 21 % rodin ztratilo stabiln{ bydlen{ kvtli tomu, Ze néktery z ro-
dicd zazil citové, fyzické, psychologické, sexudlnf & jiné zneuZiti. Nevhodné Zivotni prostied{ se
promité 1 do dlouhodobého zdravotniho stavu a onemocnéni vnitinich orgénti: 35% rodin udalo,
Ze n&ktery & nékter{ z jejich ¢lend se potykaji s chronickym onemocné&nim jater, ledvin, Zaludku,
plic nebo srdce.

TESTOVANI TOTOZNOSTI INTERVENCNI A KONTROLNI SKUPINY

Prirazeni rodin do kontroln{ a intervenéni skupiny bylo ndhodné. Vzhledem k nevelkému poétu
rodin (50 a 100) je v8ak déleZité zkontrolovat, Ze se rodiny v intervenénf a kontroln{ skupiné v né-
jakém vyznamném ohledu statisticky neli§i. Pokud jsou skupiny na pod4tku intervence statisticky
stejné, pak pozdé&jsi rozdily mezi skupinami nevznikaji v dasledku ptivodni selekce, ale vlivem
intervence. K testovan{ rozdilt byla pouZita data z Baseline dotazniku, a to konkrétné tyto ddaje:
Roky bez bydleni, V&k poprvé bez domova, Podet ¢lentt domacnosti, Prace v poslednim mésici,
Hodnocenf{ pracovnich ptileZitosti, Hodiny price v poslednim mésici, Velikost p¥{jmu, Kolik K&
mé&si¢né chybi na pokryti zdkladnich potreb, Jak dlouho pted vyplatou Vam dochézi penize?,
Zdravotni stav, Index anomie, K6 index.

V 74dné z otdzek jsme nenasli statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami. V8echny p-hodnoty
byly vét§i ne? 0,1, co? znamen4, Ze 1 pti pouZiti 90 % hladiny vyznamnosti (nejméné konzervativni
pouzivand hodnota, kter4 favorizuje nalezenf rozdilt) nachdzime pouze jedinou proménnou, kterd
je statisticky vyznamnd mezi kontroln{ a interven&n{ skupinou. Touto proménnou je index anomie.
V intervendn{ skupiné jsou lidé s niz§im indexem anomie. Nalezen{ jednoho rozdilu ale v tomto
piipadé& nesvédéi o rozdilnosti kvili tzv. testovdni mnoha hypotéz (multiple hypothesis testing).
P¥i testovdni mnoha hypotéz se zvySuje pravdépodobnost zamitnuti jedné hypotézy ¢isté v diisled-
ku nghody. P¥i provedeni Holm-Bonferroni korekce pro testovdni mnoha hypotéz, nemiZeme ani
jednu z testovanych hypotéz zamitnout na hladin& vyznamnosti 90 %.

ANALYZA VYCHOZIHO STAVU IN'[EIVQVENC“,NI' A KONTROLNI SKUPINY PROJEKTU
RAPID RE-HOUSING - HLAVNI ZJISTENI

Zkudenodsti s bytovou nouzi a bezdomovectvim

Prvnf zkugenost bezdomovectvi se bez ohledu na soucasny vék respondentky nejdasté)i objevuje
kolem 18 let véku (modus=18), tedy kolem osamostatnén{ a narozen{ prvniho ditéte. 67% respon-
dentek nemélo po své prvni epizodé bytové nouze jiz nikdy stabilni bydleni, dalsich 22% pouze
jednou (celkem 89,2%). 7% proslo dvakrat stabilnim bydlenim pt¥ed soudasnou epizodou bytové
nouze, polty dastéji opakovanych epizod bytové nouze byly minimdlni. Pro velkou &4st rodin
s détmi je prvnf epizoda bezdomovectvi fatdlni, a Sance, Ze se vrati zpét do bydleni, je minim4lni.
Bezdomovectvi a pobyt v bytové nouzi ma kumulativni negativni dopady na jedince, proto ma
smysl uvést také celkovou dobu Zivota, kterou respondentky stravily v bezdomovectvi (o&isténou
o &as, ktery bydlely ve standardnim byt&). Dotazované Zeny v medidnu stravily 8 let svého Zivota
v bytové nouzi. Pouze 7,5% z nich stravilo v bytové nouzi béhem svého Zivota méné neZ pil roku,
25% z nich strvilo v bytové nouzi 2 roky a méné& a dalsich 25% stravilo v bytové nouzi 14 let a vice.
U 42% byl dtivodem prvni epizody bytové nouze odchod z pt¥edchoztho domova. Nejeastéji §lo
o osamostatnéni, nadmérny pocet obyvatel domécnosti, nuceny odchod od rodi&d, instituciondln{
péci zanedbavani ze strany rodic¢d. 38% respondentek se poprvé dostalo do bytové nouze kvili



rozpadu vztahu, at u? se jednalo o rozvod/rozchod (18%), dmrt{ rodic¢e (9%), domdci ndsili (6%),
& vykon trestu nebo imrtf partnera. V 24% byla dtivodem pro prvni epizodu bytové nouze $patna
finanénf{ situace: dluhy na ndjmu a soudni vystéhovani (11%) a dalf finanén{ problémy jako zvy-
$enf ndjmu, nedostupnost ddvek na bydlenf, nemoZnost zaplatit ndjem z jednoho platu (9%). 6%
respondentek p¥iglo poprvé o bydlenf kvtli rekonstrukei.

SouZiti rodiny v dJomdcnosti a misto pobytu Jditéte

Celkové 59% rodin Zije spoleéné a plnych 41% rodin spole¢né nezije. Jeden ¢len nukledrni rodiny
nezije vdomdcnosti v 22%, v 8% dva ¢lenové rodiny, v 6% &lenové tii a v 5% 4 a vice ¢lent rodiny.
74 % reportovanych déti bydlelo s respondentkou, 5% s druhym rodi¢em, 9% s jinym pribuznym,
nejéastéji babickou, ale dasto také tetami, nékdy i se star§im sourozencem, ktery mél bydleni. 9 %
déti bylo v instituciondln{ péci a 2 % déti bydlela samostatné jinde (zletilé déti, které bydlely samo-
statng, ale se kterymi respondentka pod&itala pro spole¢né bydlen{ v ptipadg, Ze by byla vylosovéna
pro byt).

Charakteristiky rodin podle véku matky

- Mladé matky s prvnimi détmi: Ve vzorku je 22% matek do 25 let. Tyto matky maji v pri-
méru dvé déti (ale velkd &4st z nich m4 také dité jedno, nebo teprve &ekaji dité) a ze 73%
maj{ partnera.

- Matky s né&kolika détmi: 30% matek je ve véku 36-35 let. Tyto matky maji v priméru tii
déti a 563% z nich mé partnera.

- Matky stfedntho v&ku tvor{ 35% vzorku, maji mezi jednim a osmi détmi, v priméru majf
3,5 ditéte, a 44% z nich m4 partnera.

- Babi¢ky a star$i matky tvoii 12% vzorku, maji v priméru dvé déti a 50% z nich m4 part-
nera.

Finanéni situace rodiny a strategie zvldddni finanéni tisné

69 domécnosti (46%) vychézi s penézi a nechybf jim na naplnéni zdkladnich potteb (oSaceni, jidlo,
stfecha nad hlavou). Naopak 54% s penézi nevychézi a na tyto zdkladn{ potteby jim prost¥edky
chybi. 40% z nich chybi kazdy mésic mezi 1 000 — 5 000 K¢&, 25% chybi méné nez 1 000 K& kazdy
mésic a 29% chybf kazdy mésic pro pokryti zdkladnich potiteb mezi 5 — 10 000 K&.

DudleZitou sledovanou proménnou je finanénf stabilita rodiny, pro kterou byla vyvinuta a testovdna
nové otdzka: ,Jak dlouho pted vyplatou (ddvek) Vam dochézeji penize?” Tato ptivodné emickd
otdzka se béhem dotazovani ukézala jako lehce srozumitelnd a zodpovéditelnd. Pouze 20% doméc-
nostf vyjde s prostiedky a? do konce mésice. 10% dojdou penize méné ne? tyden pied vyplatou,
35% tyden pred vyplatou, dal§im 28% mezi tydnem a dvéma tydny pted vyplatou a zbylym domdc-
nostem vice ne% dva tydny pred vyplatou.

45 % respondentek odpovédélo, Ze nemaji své dluhy pod kontrolou a jejich dluhy se zvysuji, 48 %
deklarovalo, Ze své dluhy mtZe ¢4ste¢né nebo vyrazné snizit. U 7% zGstdvaji dluhy stejné.

Zaméstnanodst

57 % bylo na matetské & rodi¢ovské dovolené, 18% uvedlo ,problémy s péci o déti” (celkem 21
pripadd, z toho 17 mé&lo déti skolntho véku, 6 peovalo o postizené & v4zné nemocné dité). 10 % re-
spondentek uvedlo, Ze si nemohly najit prici, byly ze zdravotnich diivodd v pracovni neschopnos-
t1, & mély odpovédnost za ¢lena rodiny s postizenim. Mezi dal§imi, méné& zastoupenymi dtivody,
byl déichodovy vék, postiZeni, & problémy s bydlenim. 80 % dotazovanych Zen nepracovalo béhem
posledntho mé&sice, 20 % pracovalo. Zeny pracovaly nejéast&ji jako uklizecky & délnice, v hospodg,
na poli, jako pedovatelka, p&si dorutovatelka na postg, ¢i prodejkyné u stdnku. Primérny ptijem
pracujicich byl 8 104 K&, nejvyssi prfjem byl 17 000 Ke.

Celkové 59 % partnerti pracovalo, 41% nepracovalo. Pokud t¥idime praci partnera podle jeho
zdravi, dvé& tfetiny zdravych partnert pracovalo, zatimco u vdZn& nemocnych nebo postiZzenych to

bylo 38 %.

Zdravotni stay

40% dotazovanych pelujicich osob vnim4 sviij zdravotni stav jako dobry, 18 % jako velmi dobry.
Jako uspokojivy jej hodnoti 22 %, jako $patny 13% a jako velmi $patny 6 % dotazovanych. 17 %
dotazovanych matek/pecujicich osob vyrazné omezuje nemoc, handicap & psychicky zdravotn{
problém, 29 % omezuje do uréité miry. 54 % nemoc & handicap neomezuje. 27 % partnert peduji-
cich osob bylo vdZn& nemocnych ¢ postizenych.

Kegdleriiv index paychosocidlnibo stresu (K-6 index)

Kesslertiv index je pouZivdn pro aproximaci vdzného duevniho onemocnéni, respektive pro ur-
Cenf miry stresu. Index je sestaven ze Sesti otdzek po vyskytu symptomi vysoké miry stresu /
védzného dusevniho onemocnéni v poslednim mésici: nervozita; pocit, Ze vse je slo¥ité, zoufalost,
neklid, nedostatek sebetcty a vyskyt depresi. 39% dotazovanych se umistilo v z6né& velké pravdé-
podobnosti vdZného dugevniho onemocnéni.

Dotazovani po Sesti a 12 mésicich

Dotazovéni po Sesti mésicich bude probihat mezi b¥eznem a prosincem 2017, vyhodnocen{ by
mélo byt k dispozici v bieznu 2017. Mé&teni dopadt v dotazovdni po 12 mésicich od zabydlen{
probéhne v obdobi z4¥ 2017 — ¢erven 2018, zadvére¢né vyhodnoceni bude k dispozici v 1ét& 2018.



Analyza vychoziho stavu reaguje na dvé evaluadni otdzky:
1. Jak je inovaéni feSenf spoledensky potiebné?
2. Jaky je vychozi stav (a potteby) rodin bez domova v Brné&?

Hlavnim cilem projektu Rapid Re-Housing (RRH) je ukoné&en{ bezdomovectvi 50 rodin s détmi

Vet

v bytové nouzi (Zijicich v ubytovnéich & jinych formach podstandardntho bydleni).

Dil¢imi cili jsou: ndvrat détf z dstavn{ péde; udrzeni bydlen{ rodin a zlepsenf kvality Zivota rodin,
co? by mélo vést k celkové stabilizaci Zivota rodin s détmi. Dal§imi efekty by méla byt dspora ve-
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tejnych prostedki a osvojenf a rozsiteni zptisobt poskytovani{ socidln{ prace metodou “Housing
first® (Bydlen{ predev§im).

Mapovéni vychoziho stavu cilové skupiny je zaloZené na datech z dotazovani 50 intervenénich
a 98 kontrolnich domacnosti projektu v ¢ase 0 (dotaznik Baseline), doplnénych o data z tzv. Re-
gistraéniho tydne a administrativni data. Ve dvou kapitoldch popisujeme postup nédboru rodin
do projektu a losovén{ na strané jedné a vysledky analyzy vychoztho stavu — dotazovén{ v ¢ase
0, tedy pred tim, neZ se intervenéni rodiny dozvédély, Ze byly vylosovdny a Ze jim bude nabidnut
mé&stsky ndjemni byt.

Hlavnim cilem projektu Rapid Re-Housing (RRH) je ukoné&eni bezdomovectvi 50 rodin s détmi

AR

v bytové nouzi (Fijicich v ubytovndch & jinych formach podstandardniho bydlenf).

Diléimi cili jsou: ndvrat détf z dstavni péde; udrzeni bydleni rodin a zlepSenf kvality Zivota rodin,
coz by mélo vést k celkové stabilizaci Zivota rodin s détmi. Dal§imi efekty by méla byt dspora ve-
fejnych prostfedkt a osvojenf a rozsiteni zplisobli poskytovani{ socidlni prace metodou “Housing
first® (Bydlen{ predevsim).

Mapoviéni vychoziho stavu cilové skupiny je zaloZené na datech z dotazovani 50 intervenénich
a 98 kontrolnich domdcnosti projektu v ¢ase 0 (dotaznik Baseline), doplnénych o data z tzv. Re-
gistradniho tydne a administrativni data.

Evaluadni otdzky byly vypracovdny v ndvaznosti na definici preferovanych oblasti evaluace stano-
venych Ministerstvem préce a socidlnich véci CR.

1.1 CENZzUS: REGISTRACNI TYDEN PRO RODINY BEZ DOMOVA V BRNE, 18. - 24.
4. 2016

Registra¢ni tyden bylo koncentrované usili s cilem objevit a dotdzat pokud mozno v8echny rodiny
bez domova na tdzem{ mé&sta Brna v tydnu 18. — 24. 4. 2016, respektive v n&kolika nésledujicich
tydnech. S¢&itdni zahrnovalo vechny rodiny, které dle vytipovan{ neziskovych organizaci, socidl-
nich pracovnik mé&sta Brna i samotnych dotazovanych rodin mohly spliovat podminku nebyd-
len{ & nejistého a/nebo nevyhovujictho bydleni. Rodina bez bydleni byla definovédna jako rodina,
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kterd Zije v azylovém domé & v ubytovng, v nejistém bydlen{ pak rodina, kter4 bydlela kratkodobg
u ptfbuznych nebo zndmych, anebo v bytg, kde je natizen vykon rozhodnuti vyklizeni. Nevyhovu-
jicim bydlenim se rozumélo bydlen{ v bytg, ktery svym obyvateldm neumoZtioval zajistén{ zaklad-
nich Zivotnich potteb (neméli funkénf zdchod a koupelnu umoZiujici pééi o hygienu a/nebo neméli
prostor umoziiujici ptipravu jidla), a/nebo byl byt extrémné prelidnény (na jednu osobu ptipadalo
méné ne* 5m?) a/nebo byl tento byt ve §patném technickém stavu (byl extrémné vlhky, vyskytova-
la se zde ve v&tsi mite pliseni, byla narugen4 statika, nebylo moZné ho vytdpét na béZnou pokojovou
teplotu). DileZitou roli hréla i definice rodiny. Pro Géely s¢itdni (i pro dlely vstupu do projektu)
se za rodinu povaZovala rodina nukle4rni. Za jednémi dvefmi — v jednom , byt&“ - proto mohlo Zit
i nékolik rodin.

Ke zji§tén{ miry 1 struktury ohroZenf rodin byl pouZit tridZnf ndstroj VI-SPDAT. VI-SPDAT ne-
boli Index zranitelnosti rodiny — néstroj pro prioritizaci pti poskytovan{ socidlnich sluzeb (Family
Vulnerability Index - Service Prioritization Decision Assistance Tool. Prescreen Triage Tool for
Families) - byl vyvinut na zdklad& potfeby koordinovaného ptistupu pti ukonéovéni chronického
1 epizodického bezdomovectvi. Tento ndstroj umoziiuje ziskat rychle prehled o situaci rodin bez
domova, rozpoznat, pro které z nich je vhodny program rychlého zabydlenf a uréit, kterym rodi-
ndm maji byt tyto specifické socidlnf sluzby poskytnuty v prvnf fad&. Dotaznik se skl4d4 z néko-
lika &4sti: zdkladnf informace o rodi¢ich a détech, historie bydlenf a bezdomovectvi, rizikové fak-
tory (jako napt. hospitalizace, vyuZzitf krizovych sluzeb a kontakt s policif), kaZdodennf{ fungovani
rodiny a socidln{ kontakty, zdravi v8ech ¢lenti rodiny, rodina a promény jejtho sloZeni (napt. diky
pobytu déti v ndhradni rodinné péci, pobytu rodi¢d ve vykonu trestu & nemoznosti bydlet pohro-
madg). TridZnf néstroj VI-SPDAT byl za pomoci jeho tviircd (OrgCode Consulting a Community
Solutions) lokalizovan pro pouziti v CR a bylo k nému p¥iddno n&kolik otézek specifickych pro
sttednf Evropu a CR.

Dotazovani rodin probihalo za pomoci tazatele (cca 60 dobrovolnikd a 40 zaméstnanct Magis-
trdtu mésta Brna), ktery predéital jednotlivé otdzky a zaznamendval odpovédi do dotazniku. Az
na nékolik vyétovych otdzek mély viechny otdzky format odpovédi ano/ne. Celkem bylo prove-
deno 482 dotazovdni béhem Registraéntho tydne, v ndsledujicich tydnech jesté socidlni sluzby
do s¢itdni nahlésily n&kolik dal$ich rodin (celkovy pocet dotazovani vzrostl na 521 domé&cnosti).
Definici rodin v nejistém ¢ nevyhovujicim bydlenf na zdklad& ndsledného dozjistovani terénnich
pracovnikt IQ Roma Servis splnilo 421 rodin. Vysledky Registraéniho tydne jsou uvedeny v pii-
loze Analyzy vychoziho stavu.

1.2 LOSOVANI RODIN DO INTERVENCNi A KONTROLNi SKUPINY, 18. 6. 2016

Registraéni tyden objevil a popsal celkem 421 rodin v bytové nouzi na dzem{ mésta Brna, které
souhlasily se zatazenim do slosovanf k d&asti v projektu Rapid Re-Housing, a to k ti¢asti na pro-
gramu zabydlenf{ a na doprovodném vyzkumu. Tyto rodiny také predb&zné souhlasily s podminka-
mi projektu, pokud by byly vylosovadny do intervenéni skupiny (vedle nabidky bydlenf v méstském
byté& také spoluprice se socidlnim pracovnikem 1Q Roma Servis).

Dne 18. 6. 2016 prob&hlo v rdmci zaseddni Socidln{ a zdravotni komise Magistrdtu mésta Brna
losovani rodin pro projekt. Jednalo se o stratifikovany ndhodny vybér podle proménnych, které
by dle ¢lenti sirstho projektového tymu Rapid Re-Housing mohly nejvice ovlivnit miru udrZeni by-
dlen{ u skupiny intervenéni, respektive miru samostatného nalezeni bydlenf a jeho udrzeni u sku-
piny kontrolni. Celkem byly identifikovany t¥1 hlavni faktory: podet déti v roding, etnicita (v tomto
piipadé pripsand) a mira dluhového zatiZenf rodiny. Vyzkumny a evalua¢n{ tym v8ak nepovazoval
data zji§té€néd v rdmci Registraéntho tydne o pripsané etnicité a mite zadluZeni za dostate¢né spo-
lehliv4, a proto bylo zvoleno jako jediné kritérium stratifikace pravé podet nezletilych détf v roding
(aktudlné Zjicich s rodidi & s potencidlem pristéhovat se do pripadného nového bydlenf naptiklad
z pobytu v instituciondln{ pééi). Skupina 421 rodin tak byla roz¥azena do tiech strat: 229 rodin
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s 1-2 détmi, 76 rodin se 3 détmi a 116 rodin se 4 a vice détmi. Z téchto strat bylo za dohledu notére
vylosovdno 27; 9 a 14 rodin do skupiny intervenéni (celkem 50) a 54; 18 a 28 rodin do skupiny
kontroln{ (celkem 100). Vedle toho bylo vylosovdno dalsich 10 ndhradnikd pro intervenéni skupi-
nu, dal§f ndhradnici pro skupinu kontroln{ byli vylosovéni v #{jnu 2016 (MU Brno) a do skupiny
intervendn{ v lednu 2017 (Socidln&-zdravotni komise MMB). Seznam vylosovanych domécnosti
a zdznam z losovéni majf k dispozici pracovnici OSP MMB.

1.3 POSTUP ZJISTOVANI VYCHOZIHO STAVU

Zjistovani vychoziho stavu probthalo od 2. 7. 2016 do 26. 1. 2017 se v8emi vylosovanymi matka-
mi (respektive osobami pedujicimi o nezletilé déti) a také samostatné s partnery pedujicich osob,
pokud #ili spole¢né. Béhem zjistovani vychozitho stavu byla zajisténa dvojf zaslepenost, tzn. Ze ani
tazatelé (vyzkumny tym) ani dotazovani neméli informaci o tom, zda jsou v intervenénf & kontrol-
nf skuping&. Dotazovan{ probihalo s rodinami, které byly k datu dotazovani v bytové nouzi a mély
nezletilé ditg, tuto skute¢nost ovéroval vyzkumny tym a ndsledné 1Q Roma Servis a Magistrat
mésta Brna. Posloupnost dotazovanych kopirovala posloupnost vylosovanych (vZdy 1 intervenéni
a 2 kontrolnf), vylosovan{ byli rozdéleni celkem do péti vln, ve kterych probihalo dotazové4nf{ a n4-
sledné osloven{ socidlni sluzbou a nabidka bytu pro interven¢n{ skupinu. Dels{ dasové rozlozeni
bylo nutné kvili postupnému zajitovani nabidky byt a s ohledem na kapacity vyzkumného tymu
a socidlnich pracovniki IQ Roma Servis pro nasté¢hovéni rodin.

Prvnim krokem byl kontakt vyzkumného pracovnika s vylosovanou rodinou (telefonni kontakty
a adresa z Registra¢niho tydne, v n&kterych ptipadech slozit&jsi dohleddvan{ za pomoci socidlnich
sluzeb, sousedt apod.). Vyzkumny pracovnik rodiné sdélil, Ze byla na zdkladé souhlasu v prabé-
hu Registra¢ntho tydne vybréna pro tdast ve vyzkumu. Vyzkumny pracovnik ani rodina nebyli
ve chvili zji§tovén{ vychoziho stavu informovdani, zda je dand rodina ¢lenem intervenéni & kont-
roln{ skupiny, rodina v8ak byla informovana, Ze vyzkum probth4 v rdémci projektu Rapid Re-Hou-
sing, ve kterém jiz bylo vylosovdno 50 rodin, které budou postupné osloveny s nabidkou bydleni.
S dotazovanymi byl podepsdn informovany souhlas o provedeni rozhovoru, pripadné o potizen{
zvukové nahrévky a souhlas s uloZenfim a uZitim dat v anonymizované podobé. S kazdou matkou/
pecujici osobou byl proveden dotaznik Baseline pro matky v&etné& ptiloh s listy o détech, s partnery
byl proveden dotaznik Baseline pro otce/partnery. Rodiny dostaly za dotazovén{ fixn{ honor4r.
Celkem bylo v obdob{ 07/2016-01/2017 dotazovéno 50 rodin intervenénich a 98 rodin kontrolnich.
U kazdé vylosované rodiny vyzkumnici sami, p¥ipadné ve spoluprdci s MMB a IQRS ovétili, Ze
domdcnost se stdle nach4zi v bytové nouzi. Domécnosti, které si v dase mezi Registraénim tydnem
a oslovenim pro dotazovan{ na$ly bydleni, byly z vyzkumu a intervence vylou¢eny - v momen-
tu zjistovani vychoziho stavu nebyly v bytové nouzi. Jedna vylosovand rodina odmitla vstoupit
do projektu z divodu neochoty ke spoluprici s organizaci IQ Roma Servis (rodina nechtéla spolu-
pracovat s romskou kli¢ovou pracovnici, posléze ani s ne-romskym kli¢ovym pracovnikem, a poz4-
dala o vyfazeni z projektu). Zbyvajici dvé kontrolni rodiny se nepodatilo dotdzat (jedna domacnost
nedohledatelnd; u druhé pobyt v psychiatrické lé¢ebn&), nicméné se pocitd s jejich oslovenim pro
ndvazné dotazovdni. Jedna respondentka z kontroln{ skupiny odmitla G&ast ve vyzkumu, byla na-
hrazena dolosovanou rodinou.

Data z dotaznikt byla dvakrat vlozena do datové matice a byla provedena kontrola a oprava chyb
pii vkladani. Nasledné byla data vycisténa. Statistickd analyza a testovdn{ probéhly v programu
R a SPSS. Odpovédi na otevi‘ené otdzky byly kédovany a rozélenény do tematickych kategorif.
Data v anonymizované formé byla poskytnuta ¢lentim védecké rady projektu.
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Dotazniky Baseline byly provddény s osobou pelujici o déti, ve 146 pripadech byly pedujici osoby
Zeny, ve 2 ptipadech muZi (stifdavd péce; partnerka dlouhodobé v zahrani&f). Co se tyde struktury
vztahll pedujici osoby k ditéti, t¥i respondentky pecovaly vyhradné o jiné nez vlastni déti. Celkem
15 Zen mélo v péciijiné nez vlastni (biologické) déti. Osm respondentek mélo v pé¢i jedno vnoude,
dvé respondentky dvé vnoudata a jedna respondentka pé&t vnoudat, deset dalsich respondentek se
staralo o déti svého partnera ¢i o jiné nezletilé p¥ibuzné.

Celkem 68 dotazovanych byly samozivitelky ¢i samoZivitelé, 80 mé&lo partnera & partnerku. Jako
partnery jsme zaznamen4vali pouze partnery, se kterymi respondentky poditaly, se kterymi by se
chtély nast&¢hovat do nového bytu, pokud by byly vylosované. Partner/ka bydleli na stejném mist&
jako dotazovani v 62 pripadech (77 %), pét partnert, se kterymi Zeny pocitaly, bylo ve vykonu
trestua 13 partnert (16 %) bydlelo jinde. Divody rozdéleni partnerti byly témé&t ve vSech p¥ipadech
dané vné&j$imi okolnostmi, které znemoziiovaly spole¢né bydlenf, at uZ to bylo prebyvani matky
s détmi u vlastnich rodi¢t a nemoZnost spoledného souZiti s partnerem, vd*né onemocnéni matky
a pobyt v nemocnici, ¢ pobyt v azylovém domé, ktery je pouze pro matky s détmi.

2.1.VEK RESPONDENTEK/RESPONDENTU

Vék dotazovanych se pohyboval mezi 18 a 63 lety (v ¢ase dotazovéni), étvrtina byla mladsi 28 let,
nejcastéji bylo respondentkdm mezi 30-36 lety a primérny vék byl 35 let.
Na nésledujicim grafu je zobrazena distribuce véku respondentek.
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Graf & 1 Distribuce véku respondentek

Histogram
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2.2.CHARAKTERISTIKY RODIN PODLE VEKU MATKY

Vytvorlh jsme typologii rodin na zéklad& véku matky:

Mladé matky o pronimi détmd: Ve vzorku je 22 % matek do 25 let. Tyto matky maji v prumeru
dvé déti (ale velkd &4st z nich m4 také dité jedno, nebo teprve cekaji dit&) a ze 73 % maji
partnera.

*  Matky s nékolika détme: 30 % matek je ve véku 36-35 let. Tyto matky maji v priméru t¥i déti
a 53% z nich m4 partnera.

*  Matky stiedniho véku tvori 35% vzorku, maji mezi jednim a osmi détmi, v priméru maji 3,5
ditéte a 44 % z nich m4& partnera.

*  Babicky a stardi matky tvori 12 % vzorku, maji v priméru dvé déti a 50 % z nich m4 partnera.

Tabulka & 1 Celkovy pocet déti * Kategorie véku respondentky * Partner Crosstabulation

Kategorie véku respondentky
Pocet déti | 0-25 let | Par 26-35 let | Par 36-45 let | Par 46+ let | Par Celkem
0 1,4% 100% 1%
1 9% 54% 5% 0% 7% 18% 4% 17% 25%
2 6% 78% 9% 57% 5% 25% 5% 57% 26%
3 2,7% 100% 6% 33% 5% 57% 2,0% 67% 16%
4 0,7% 0% 6% 78% 7% 50% 0,7% 100% | 14%
5 2,7% 100% 2,0% 100% | 5% 57% 0,7% 100% | 10%
6 2,0% 100% | 3,4% 40% 5%
7 1,4% 100% 1%
8 1,4% 100% 1%
Celkem 22% 30% 35% 12% 100%
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2.3.DETI Rodiny mély nejcastéji jedno nebo dve& déti, 25% rodin mélo 4 déti a vice. Primérny podet détf je
2,83 ditéte na rodinu.
P#1 dotazovéani byly brany v dvahu vSechny z4dvislé déti, respektive déti, se kterymi dotazované 5 Leowd modet o1t
poditaly pro budouci ptipadné bydleni. Ve 148 rodindch bylo p¥itomno celkem 419 déti. Primérny Graf & 5 Celkovy pocet détd
podet déti na kazdou rodinu byl 2,83 ditéte, medidn 2 déti, spodni kvartyl jedno dité a hornf kvartyl

déti &tyri. Dvé Zeny ve vzorku mély zatim nenarozené prvni dité. nistogram
195 déti bylo Zenského a 224 muzského pohlavi. 40 i
e
Vztah Jditéte k equ
Co se tyde vztahu k respondentce, z 92 % se jednalo o vlastni biologické déti, z 2,6 % vyrastaly déti
v rodindch partnera, 4% dét{ tvoi{ vnoudata v péci svych babicek, u étyt déti byl vztah ega k ditéti 20-
jiny (jiny ptibuzny).
Misto pobytu ditéte E‘
74% reportovanych déti bydlelo s respondentkou, 5% s druhym rodi¢em, 9% s jinym p¥ibuznym, H]
nejdastéji babickou, ale dasto také tetami, nékdy 1 se star§im sourozencem, ktery mél bydleni. 9 % dé&ti .| gl &
bylo v instituciondln{ pé&i a 2% dé&ti bydlela samostatné jinde (zletilé déti, které bydlely samostatng, W
ale se kterymi respondentka pocitala pro spole¢né bydleni v pripadg, Ze by byla vylosovéna pro byt).
p oy g
Zdravotni postiZeni 107
20% z détf ve vzorku trpélo né¢jakym druhem zdravotniho postiZeni nebo vdZného onemocnéni. 4
B
2.4.STRUKTURA RODIN . : : e
o 1 2 3 4 5 & 71 8
Rodiny ve vzorku jsou nejdastéji étyrélenné, ¢tvrtina z nich mé 3 ¢leny a méné a ¢tvrtina 6 ¢lent a vice. Celkovy poéet déti
Graf & 2 Celkovy pocet Elenii rodiny
Histogram Celkovy pocet déti je statisticky vyznamné niZ${ u Zen, které nemély partnera, neZ u Zen, které
partnera mély (Mann-Whitneho test, P = 0,0004). Konkrétné Zeny ve vzorku, které byly bez part-
e Mean = 4,37 nera, mély o jedno dité méné nez ty, které partnera mély.
Std Dev. 1,925
Tabulka & 2 Pocet déti * Pritomnoost partnera
30~ Partner Pramér | N
Ne 2,29 68
= Ano 3,29 80
s Celkem 2,83 148
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Tato kapitola predstavuje vystupy analyzy vychoziho stavu cilové skupiny strukturované podle
ukazateld pri¢in problémit z Evalua¢niho pldnu (podle stromu p¥i¢in a dopadt problému bezdo-
movectvi rodin s détmi, Piiloha Evaluacnibo plinu 5.1.5), a ndsledn& doplnénych o dal§f proménné sle-

v

dované v dotazniku Baseline. Prehled ukazatelt a jednotek méteni uvddime v nédsledujici tabulce.

Tabulka & 5 Ukazatele p¥i¢in problémi

Kéd Ukazatel Jednotka méreni

KP Bezdomovectvi rodin s détmi Pocet dni (mésict, let) rodiny bez bé&Zné ngjemni
smlouvy

PI Nedostupnodst bytii pro rodiny obroze- | % (procento) nedostatenych finanénich prostredka

né chudobou jako bariéra nalezen{ bydlen{

P1.1 Destrukce systému verejného bydlen{ | Po&et obecnich byt ve mésté Brné a v jednotlivych
obvodech zapojenych do projektu v poméru k poétu
rodin bez domova

P1.2 Diskriminace v komerénim bydleni | % (procento) rodin bez domova identifikujici diskri-
minaci Romt jako bariéru nalezen{ bydlenf{

P1.3 Pravidla pro ziskdni obecnich bytt | P¥ehled pravidel pro pfidéleni obecnich byt ve mésté

(bezdluznost) Brné

P1.4 Absence politiky socidlntho bydlenf | Poget legislativnich dokumentt (zdkon o socidlnim by-

na narodnf irovni dlenf)

P2 Vyatéhovdni Pocet nucenych vystéhovani v intervenen{ a kontroln{
skuping
Pomér poétu nucenych vystéhovani v intervendn{
a kontroln{ skupin& za dobu trvan{ projektu

P2.1 Predluzenost rodin % (procento) rodin spldcejicich dluh
% (procento) rodin z interven¢n{ skupiny splécejicich
dluh kaZdy mé&sic oproti kontroln{

P2.2 Neexistujici preventivni systém ztrity | Polet strategickych materidli prevence ztraty bydlent

bydlen{ mésta Brna a jednotlivych méstskych &4sti

3.1.BYTOVA NOUZE RODINY PODLE MISTA POBYTU

v/ vz

Nejvétsi ¢4st respondentek prebyvala na ubytovné (40 %), 22 % byla v ndjemnim bydlen{ v bytové
nouzi (nevyhovujici bydleni, bez ptistupu k pitné vodé apod.), 14 % bydlelo ptechodné& u p¥ibuz-
nych, dal§f 3% u rodiét, 13% v azylovych domech. T¥ doméacnosti byly v ¢ase dotazovani bez
sttechy, t¥i nelegéln& obyvaly byt a Sest bylo v nezkolaudovaném prostoru.
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Tabulka & 4 Misto pobytu rodiny

detnost %

Ubytovna 60 40,5%
Azylovy ddm 19 12,8%
N4jemn{ bydlen{ 32 21,6%
Prechodné - v byt& u p¥ibuznych 21 14,2%
Nelegaln& obyvany byt (squat) 3 2,0%
Bez strechy 3 2,0%

U rodi¢t 4 2,7%
Byt bez pravniho titulu / nezkolaudovany 6 4,1%
Celkem 148 100,0%

Nejdéle prebyvaly domicnosti v nelegélné obyvanych bytech a u rodi¢t & v nevyhovujicim n4-
jemnim byt& (okolo péti let), 1 ,ptechodné” pobyty u p¥ibuznych trvaly v priméru t#i roky, coz
za prechodnou dobu nelze povazovat. SpiSe §lo o prechodné reSeni, které se stalo dlouhodobym.
Na ubytovnach bydlely dotazované domacnosti v priméru dva roky a v azylovych domech 9 mé-
sict (zde je ¢asto pobyt omezen na maximélné jeden rok).

3.2.POHYB RODIN MEZI RUZNYMI FORMAMI BYTOVE NOUZE A BYDLENi

Dualezity je také pohyb dom4cnostf mezi riznymi formami bytové nouze a bydleni. Z nejvétsi sku-
piny 53 domdcnosti, které se pred aktudlni epizodou bytové nouze nachizely v ndjemnim bydlenf,
se jich nejvice dostalo na ubytovnu (45 %), 25% do n4jemniho, ale nevyhovujiciho bydlen{ (méné&
neZ 5m? na osobu & bez tekouci vody apod.), respektive do prostor, které nejsou pro bydlenf ko-
laudovany. Pouze t¥i z téchto dom4cnosti se dostaly do azylového domu (6%), dvakrat vic jich $lo
prebyvat ptechodné k pt¥ibuznym.

Ze skupiny domdcnosti, které ptebyvaly u p¥ibuznych, se dostalo nejvice z nich na ubytovnu.
Z domécnosti, které bydlely na ubytovng, jich nejvice odeslo opét na jinou ubytovnu, ptipadné
do extrémné& nevyhovujicich byti.

Tabulka niZe také ukazuje zacyklenf rodin v azylovych domech: polovina rodin ze vzorku, které
byly d¥ive v azylovém dom¢, bydlela v jiném azylovém domé& 1 v ase dotazovéni. A polovina rodin,
které bydlely v azylovém domé& v &ase dotazovéni, piisla z jiného azylového domu. Kdyz porov-
ndme $anci rodin ze vzorku na pobyt v azylovém domé, u rodin z ndjemntho bydleni jde o 5,6 %,
u rodin pt¥ichdzejicich z ubytovny o 6,8 %, u rodin, které bydlely ptechodné u p¥ibuznych o 10,3 %
a u rodin, které ptisly z jiného azylového domu o 50 %.
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Tabulka & 5 Typ predchoziho bydleni podle typu soucasného bydlent, kontingencni tabulka

Count
Predchozi bydleni Total
U ;
Ubyt pribuzn Bez ] kolau
L ovna | AD Nijem |vch Chata | stifechy Jiné  Jrodicd |d. oV | DD
Ubytovna 10 i} 24 12 0 2 2 1 1 1 1 (&1
Azylovy dim §2 10 3 3 1 0 0 0 0 0 0 19
Niéjemni 7 3 13 5 0 1 0 0 0 0 1 30
U pribuznych §4 1 6 6 0 0 1 1 0 0 0 19
Squat | 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3
Bez stiechy 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3
U rodich 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 4
Bez kolaud. 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 6
29 20 53 29 1 3 3 2 1 1 2 144

3.3.MiSTO PREDCHOZiIHO POBYTU A POHYB RODIN

85% rodin bydlelo v ptedchozim bydlen{ v Brn&, 15% mimo Brno. Stejné rozdéleni se tyk4 1 otdz-
ky, kde naposledy bydlela rodina v béZném bydleni.

Jaky byl pohyb rodin podle jejich aktudlntho umisténi? 23 % rodin ze vzorku bydlicich na ubytovnach
prislo odjinud a stejny podet mél mimo Brno 1 své posledni standardni bydleni. U rodin v azylovych
domech v8ak vidime rozdil: 22 % z nich sice bylo pied souc¢asnym pobytem v AD také mimo Brno, ale
v8echny rodiny, u kterych méme o poslednim standardnim bydlen{ informaci, naposledy bézné& bydlely
v Brné. Z toho lze usuzovat, Ze do AD v Brné se dostdvaji pouze rodiny, které jsou s Brnem pevnéji
spjaty (naptiklad trvalym pobytem), zatimco rodiny, které takové sepéti nevykazuji, vyuZivaji ubyto-
ven. Navic to ukazuje na nedostate¢nou kapacitu azylovych domt pro rodiny s détmi v Brn& — brnénské
rodiny ztratily bydlenf a §ly bydlet mimo Brno, az posléze se v8ak dostaly do azylovych domii v Brné.

Tabulka & 7 Typ bydleni * Poosledni bézné bydleni Brno?

Posledni b&Zné bydleni Brno?

Ano Ne Celkem
Ubytovna 44 13 57
Azylovy dtim 16 0 16
N4jemni bydlent 22 2 24
Prechodné - v byt& u p¥ibuznych 11 3 14
Nelegaln& obyvany byt (squat) 2 0 2
Bez stfechy 3 0 3
U rodi¢t 0 2
Byt bez pravniho titulu / nezkolaudovany 0
Celkem 105 18 123

3.4.POCET STEHOVANiI BEHEM POSLEDNICH PETI LET

Rozptyl v poétu stéhovéni za poslednich 5 let je znaény: zatimco 25% domdcnosti se nesté¢hovalo
za poslednich pét let viibec, nebo jen jednou, v priméru se doméacnosti stéhovaly vice nez tiikrat
a 25 % z nich se sté¢huje kazdy rok. Rodiny aktudlné& na ubytovné se v poslednich letech v priaméru

=22 -

st&¢hovaly o n&co méné neZ rodiny v azylovém domé, nejvice se stéhovaly rodiny bez stiechy a ro-

diny, které bydlely v byt& u pribuznych.

Graf & 4 Pocet st¢hovdni rodin v poslednich 5 letech
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3.5.50UZITi RODINY V DOMACNOSTI

Bytov4 nouze ¢asto souvisi s nemoznost{ spole¢ného bydlen{ rodiny. P¥ehled o tom, jak4 ¢4st rodin
bydli pohromadé a jak velké rodiny pohromadé nejdast&ji nebydli, ndm ddv4 nésledujici tabulka:

Tabulka & 8 Celkovy pocet dlenii rodiny * Celkovy pocet spolecné bydlicich &lend rodiny Crosstabulation

Celkovy pocet spole¢né bydlicich ¢lenti rodiny Celkem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Celkovy pocet |2 |3 26 0 0 0 0 0 0 0 0 29
¢lent rodiny 3 |2 6 19 0 0 0 0 0 0 0 27
4 |2 2 13 14 0 0 0 0 0 0 31
5 |0 3 2 5 11 0 0 0 0 0 21
6 |0 1 2 3 4 6 0 0 0 0 16
7 10 4 1 2 2 2 4 0 0 0 15
8 |0 0 1 0 0 1 0 3 0 0 5
9 |0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
10 10 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Celkem 7 42 38 24 17 9 4 3 2 2 148

Celkove 59 % rodin Zije spole¢né a plnych 41 % rodin spole¢né neZije. Jeden ¢len nukledrni rodiny
nezije v domécnosti v 22 %, v 8 % dva ¢lenové rodiny, v 6% ¢&lenové tfia v 5% 4 a vice ¢lent rodiny.
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3.6.ZKUSENOSTI RESPONDENTEK S BYTOVOU NOUZi A BEZDOMOVECTVIM

Prvni zkuSenost bezdomovectvi se bez ohledu na soudasny vék respondentky nejlastéji objevuje
kolem 18 let véku (modus=18), tedy kolem osamostatnéni a narozeni prvniho ditéte. To je hlav-
ni krizové obdobi, ve kterém se Zeny dostdvaji do bytové nouze. 7% respondentek se do bytové
nouze jiz narodilo, dohromady 12,2 % bytovou nouzi zaZilo v raném stadiu svého Zivota (do 3 let
véku), 31 % zaZilo poprvé bytovou nouzi jesté pred dovrienim 18 let véku.

67 % respondentek nemélo po své prvni epizodé bytové nouze jiz nikdy stabilnf bydleni, dalsich
22 % pouze jednou (celkem 89,2 %). 7% proslo dvakrat stabilnim bydlenim pred soucasnou epi-
zodou bytové nouze, podty ¢astéji opakovanych epizod bytové nouze byly minimélni. Pro velkou
¢4st rodin s détmi je prvni epizoda bezdomovectvi fatdlni, a Sance, Ze se vréti zpét do bydlent, je
minimdlni.

Co se ty¢e délky soudasné epizody bezdomovectvi, ta se pohybuje u jednotlivych respondentek
od n&kolika dnf (minimum) a# po 31 let (maximum). Ctvrtina respondentek je bez domova méné
nez dva roky, medidn doby bezdomovectvi jsou &tyti roky, ale 25% respondentek je aktudln& bez
domova pres devét let. V priméru byly respondentky bez domova 6,2 let.

U t&ch, kterym se podatilo ziskat po prvni epizodé bezdomovectvi jesté nékdy bydleni, se to po-
datilo v medidnu na 27 mésica.

Bezdomovectvi a pobyt v bytové nouzi ma kumulativni negativni dopady na jedince, proto méa
smysl uvést také celkovou dobu Zivota, kterou respondentky stravily v bezdomovectvi (oéisténou
o &as, ktery bydlely ve standardnim byt&). Dotazované Zeny v medidnu stravily 8 let svého Zivota
v bytové nouzi. Pouze 7,5% z nich strévilo v bytové nouzi b&hem svého Zivota méné nez ptl roku,
25% z nich stravilo v bytové nouzi 2 roky a méné a dalsich 25% stravilo v bytové nouzi 14 let

a vice.

3.7.DUVODY PRVNI EPIZODY BYTOVE NOUZE

Z celkového souboru 148 Zen/pedujicich osob odpovédélo na otdzku o déivodech jejich prvni epizo-
dy bytové nouze 125. 23 Zen/pecujicich osob na otdzku bud neodpovédélo, nebo uddvané davody
nemohly byt jasné& identifikovény jako prvotni divody jejich bezdomovectvi. V nésledujici tabul-
ce predkldddme identifikované divody prvnf epizody bytové nouze, celkem tvorici 4 kategorie:
odchod z piivodniho domova, rozpad vztahi, finance a prodej/rekonstrukce/destrukce domu.

Tabulka & 9 Diwody proni epizody bytové nouze'; N = 125

Divody prvni epizody bytové nouze Podet odpovédi v absolutnich
hodnotach (procentech)

Odchod z ptivodniho domova 53 (42,4%)

- Osamostatnén{ se (odchod od rodi¢d/ za ptitelem) 26 (20,8%)

- Prelidnénd domacnost 8 (6,4%)

- Vyhozeni matkou/ p¥ibuznymi z bytu 6 (4,8%)

- Instituciondln{ pé&e (détsky domov) 6 (4,8%)

- Rodi¢e bez domova 4 (3,2%)

- Tyrani/zanedbavani v pivodn{ roding 3 (2,4%)

Rozpad vztaha 48 (38,4%)

- Rozvod/rozchod s partnerem 22 (17,6%)

! Nékteré z respondentek uvadély vice neZ jeden divod primarnf ztraty bydlenf, proto vysledny soudet netvori 100 %.
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- Umrtf rodice 11 (8,8%)
- Domécf nésil{ ve vztahu 8 (6,4%)
- Vykon trestu odnéti svobody partnera 4 (3,2%)
- Umrti partnera 3 (2,4%)
Finance 30 (24%)

- ZadluZeny byt (ptitele, §ir§f rodinou, vlastnf zadluZenf{) a soud- | 14 (11,2%)
nf vystéhovani{

- Finanéni problémy (zvyseni n4jmu, nevyplaceni ddvek na by- | 11 (8,8%)
dlenf do bytu, nemoZnost zaplatit ndjem z jednoho platu, nedostatek
financi na odkup druZstevniho bytu, nemoc)

- Ztréta prace/odchod za pract 5 (4%)

Prodej, rekonstrukce domu/neprodlouZeni smlouvy, destrukce domu | 8 (6,4%)
(pozar)
Zoroy: Vlastni analyza

00chod z piivodnibo domova

Odchod z ptivodntho domova byl nej¢astéji zmitiovanou p¥iéinou prvni epizody bezdomovectvi
u respondentek (42,4 %). Snaha o osamostatnéni se od pivodni rodiny a odchod za p¥itelem
(20,8 %) vedly nejcastéji k tomu, Ze se ocitaly v bytové nouzi. Domov musely respondentky opustit
také kvili prelidnénosti domacnosti (6,4 %). V Sesti piipadech (4,8 %) byly respondentky z do-
mova vyhozeny (matkou & §ir§im p¥ibuzenstvem). Do bezdomovectvi vedlo respondentky také
opusténi institucionalni péce (4,8 %). Ve &tyrech pripadech (3,2 %) byli jiz samotnf rodice bez
domova. Respondentky se tedy do bezdomovectvi narodily nebo se do n&j dostaly v détském veku.
Objevovalo se také tyrani a zanedbavani ze strany ptvodni{ rodiny (2,4 %).

Rozpad vztahii

Druhou nejéast&ji zmitiovanou pti¢inou prvni epizody bezdomovectvi byl podle respondentek roz-
pad vztaht (ve 38,4 %). Konkrétné §lo predevsim o rozvod ¢i rozchod s partnerem (17,6 %),
domaci nasili ve vztahu (6,4 %), vykon trestu odnéti svobody partnera (3,2 %) &1 jeho umrtf (2,4
%). Zmitiovéno bylo také dmrt{ rodice (8,8 %).

Finance

Tteti nejastéj§i diivody prvotnich epizod bezdomovectvi se dotykaly financi (24%). Respon-
dentky musely opustit zadluZeny byt (11,2 %), ¢&i se potykaly s finanénimi problémy (8,8 %),
a to v podobé zvy$ujictho se ndjmu, nemoznosti ziskat doplatek na bydlen{ (nezkolaudovany byt),
nedostacujictho platu k zaplaceni n4jmu, nedostatku financ{ kvtili nemoci, & v podob& nedostatku
financi na odkup druZstevniho bytu, ze kterého ndsledné musely odejit. V péti ptipadech (4%) se
ztrata bydlen{ vdzala na ztrdtu prace & odchod za praci.

Prodej/rekonstrukece/destrukce domu
Posledn{ zmiiovanou p¥i¢inou ztrity domova (6,4 %) byl prodej domu soukromému vlastnikovi

& rekonstrukce domu vdzand na neprodlouZenf ndjemni smlouvy a destrukce domu kvili Ziveln{
pohromé (pozaru).

3.8.BARIERY ZiSKANI BYDLENI

V odpovédich matek/pedujicich osob na otevenou otdzku ,,Co Vam ztéZuje nalezeni bydlen” jsme
identifikovali celkem 23 bariér, které jim brani{ v ptistupu k bydleni.
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Tabulka &.10 Bariéry ziskdni bydlent; N = 145

Respondentkami pojmenované bariéry Pocet odpovédi v absolutnich
hodnotach (procentech)
Nedostatek financi 119 (83,2%)
- Nedostatek financf na kauci 81 (56,6%)
- Nedostatek financ{ na drahy n4jem 31 (21,7%)
- Provize realitnich kancelari 5 (3,56%)
- Nedostatek financf na rekonstrukei bytu 1 (0,7%)
- Nedostatek financi na vybaven{ bytu 1 (0,7%)
Diskriminace Romi 51 (35,6%)
Majitelé nechté&ji déti & vice déti 45 (31,56%)
Nedostatek volnych bytt 7 (4,9%)
Pocetnost rodiny 7 (4,9%)
NemozZnost trvalého pobytu 6 (4,2%)
Samozivitelstvi 5 (3,5%)
,Spatn4 adresa“ 3 (2,1%)
Péde o dalsi osobu 3 (2,1%)
Ostatni (kriatkodobé smlouvy, majitelé nechtgji zvirata & kurdky, | 16 (11,2%)
nedostatek informacf a podpory pti hled4ni bytu, podvodni prona-
jfmatelé, nezameéstnanost, dluhy, zaznam v rejsti‘iku trestd, pobirénf
socidlnich d4vek, omezen4 mobilita/bariérovost bydlenf)

Nedostatek financi

Nedostatek financi je matkami/pecujicimi osobami vnimén jako nejvétsi bariéra nalezeni by-
dleni (83,2 %). Nejvice jim podle nich chybi penize na kauci (zminéno v 56,6 %), na pokryti
drahého n4djmu (21,7 %), v mens{ mite pak na provize realitnim kancel4a¥im (3,5 %) a v necelém
procentu na rekonstrukci a vybaveni bytu.

,INa podndjem si netroufdm, mdam materskou a diichod, neméla bych na kauct. Ze socidlky nedostdvime nic.
Potiebuyi stitni byt - bez kauce a o levnéliim ndjmem.

Diskriminace Romii
Tretina matek/pecujicich osob (35, 6%) pojmenovala diskriminaci Romii jako bariéru, kterd jim zt&-
7uje nalezeni bydlenti. , Piitel je Cech, podepsal smlouvu a kdyZ mayitel videl, Ze jsem Romka, smlouvu roztrbal.”

Dét

Matky/pecujici osoby uvadeji jako tfeti nejvétsi bariéru nalezenf bydlen{ pf¥itomnost déti v ro-
diné& (31,5%). Majitelé nechtgji rodiny s vice détmi, s malymi détmi, piipadné preferuji 4dné déti
(tedy bez ohledu na v&k & jejich podet).

,, Chtéji raddi zvitata nez Jéti.

3.9. SYSTEM VEREJNEHO BYDLENI VE MESTE BRNE V SOUVISLOSTI S RAPID
RE-HOUSING

V této podkapitole uvddime poéty obecnich bytd ve mésté Brné a jejich obsazenost. Specificky
se vénujeme méstskym &4stem, které se zapojily do projektu Rapid Re-Housing. Jednd se o Ma-
gistrdt mésta Brna, Brno-stfed, Brno-sever, Vinohrady a Ligeni. Tato data uvddime do souvislosti
s projektem Rapid Re-Housing.

? Vétsina respondentek uvaddéla vice neZ jednu bariéru k nalezeni bydlenf, proto vysledny soudet netvori 100 %.
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Tabulka & 11 Celkovy pocet bytii a jejich obsazenost v roce 2016

Méstska cast Pocet byta aktudlné obsazené byty
Brno-stied 4636 4142
Brno-sever 5 855 5722
Vinohrady 1101 1101
Lisen 2 323 2264

Pocet byta aktudlné obsazené byty
Magistrat mésta Brna 545 532

Zoroy: Data z bytového odboru Maguwtrdtu mésta Brna

Mésto Brno disponuje obsédhlym bytovym fondem (celkem 29 333 bytw) a tim tvo¥{ vyjimku mezi
ostatnimi mésty v Ceské republice, kde je privatizace bytového fondu mnohem vyrazn&ji.

Magistrat mésta Brna a méstské ¢4sti, které jsou zapojeny do projektu, maji k uziti celkem 14 460
bytt. Obsazenych je 13 761 bytt. V rdmci projektu Rapid Re-Housing bylo poskytnuto celkem 50
byta (tedy 0,2 % z celkového bytového fondu mésta Brna a 0,3 % z celkového bytového fondu

zapojenych méstskych ¢asti a fondu magistratu), o dispozi¢nich rozmérech viz tabulka ¢&. 12.

Tabulka &.12 Rozméry byti pro projekt Rapid Re-Housing

Rozméry bytu 1+ kk 1+1 2+ kk 2+1 3+ kk 3+1 4+1 5+1

Pocet 2 8 13 15 2 8 1 1
Zoroj: Materidly tymu IQRS

Rodin bez domova se¢tenych v rdmci Registraéntho tydne bylo v dubnu 2016 421. Pilotni pro-
jekt tedy cili na poskytnuti bydleni 12 % rodin v bytové nouzi. Pokud se projekt osvédéi, zd4 se,
7e mésto Brno disponuje dostateénym bytovym fondem k jeho rozsiteni (upscaling). K ukonéeni
bezdomovectvi 421 rodin bez domova by mé&sto Brno potrebovalo dit k dispozici 1,4% svého
celkového bytového fondu.

DdleZitou dlohu pfi tom budou hrit podminky pridéleni méstského bytu, které jsou oSetreny
v rdmci ,, Pravidel prondymu bytii v domech v majetku statutdrnibo mésta Brna a podminky zajiitovini bytové
ndhrady®, v anku 1 ,Zadost o byt", v odstavci 3. Od ¥jna 2017 byly nové nastaveny prahy pii-
dé&lenf mé&stskych socidlnich bytt. Zadatel o mé&stsky byt s pot¥ebou komplexni podpory (socidlnf
byt) jiZ nemusf spliiovat podminku bezdluZnosti na ndjemném a sluzbach.

3.10. ABSENCE POLITIKY SOCIALNIHO BYDLENiIi NA NARODNI UROVNI

V letech 2014-2017 se v dtsledku legislativnich zmén zhorsovala situace dom4cnosti v bytové nou-
zi, které byly p¥ijemci ddvek na bydleni. Novela zdkona o pomoci v hmotné nouzi platn4 od roku
2015 stanovila limit pro vyplatu doplatku na bydlen{ do jinych neZ obytnych prostor ve vy$i 90 %
normativu na bydlen{, vedle toho s postupnym n4db&hem zadaly byt vypldceny doplatky na byd-
lenf pouze do zatizenf, kter4 byla v priibé&hu roku schvélena jako vyhovujici. Podle zjisténif NNO
snizenfm doplatku na bydlenf nedoslo ke sni¥enf cen ubytovéni, zastropovani ddvek tedy dopadlo
na rozpo&ty domécnosti, nejdastéji tyto domécnosti doplécely bydlen{ z ptispévku na Zivobytf®. Z4-
kon o pomoci v hmotné nouzi byl novelizovdn znovu v bfeznu 2017; s platnosti od ¢ervna 2017 se
budou déle sniZovat doplatky na bydlen{ v jinych neZ obytnych prostorech na 80 % normativnich
nékladd na bydlen{ a obce nové dostanou pravomoc uréit tizemf, na které nesmé&ji byt vypldceny

® https://video.aktualne.cz/dvtv/bydleni-neni-odmena-za-praci-je-to-zakladni-lidska-potreba-p/r~431ebb56e7031 1 e-
68114002590604f2¢/
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doplatky na bydleni. Od roku 2015 také zadalo byt mozné vyuzivat ddvku mimorddné okamzité
pomoci k uhrazenf jistoty za bydleni, aZ do vy$e dvou mé&si¢nich ndgjmu.

Spolu s procesem omezovani ddvek na bydleni vyplacenych do jinych, nez obytnych prostor, byl
také postupné pripravovén zdkon o socidlnim bydleni. V #fjnu 2015 schvélila vldda Koncepci soci-
alnfho bydlen{ a v bieznu 2017 Z4kon o socidlnim bydlen{; ve sledovaném obdobf v8ak zékon za-
tim nebyl v platnosti. Neexistence zdkona o socidlnim bydleni tak v tomto obdobf ztistdvala jednou
z hlavnich p¥i¢in trvajictho bezdomovectvi rodin s détmi.

3.11. VYSTEHOVANI

ZkuSenost s vystéhovdnim nebyla v dotazniku Baseline ani béhem predchoztho dotazovani v rdm-
ci Registra¢ntho tydne zjistovdna. Zkugenost s vystéhovdnim jako indik4tor pro evaluaci projektu
totiZ byla v rdmci Evaluaéntho pldnu projektu prid4dna a% poté, co byl dotaznik Baseline finalizo-
vén, nicméné tato data budou sbirdna jako souddst dotazniku po 6 a 12 mé&sicich od nastéhovén{
jak v intervenéni, tak v kontroln{ skupiné.

3.12. PREVENTIVNI SYSTEM ZTRATY BYDLENi VE MESTE BRNE
Magistrat mésta Brna a méstské ¢dsti zatim nemaji vypracované metodiky prevence ztrity bydle-
nf. Jediné dostupné metodiky jsou HMetodiky vymdhdni dlubi, které maji vypracované jak Magistrat,
tak méstské ¢4sti zapojené do pilotniho projektu Rapid Re-Housing. Magistrat a nékteré méstské
&4sti se viak zapojily do pripravy evropského projektu, jehoZ souddsti bude 1 tvorba metodik pre-
vence ztrity bydleni.

3.13. FINANCNI SITUACE RODINY A STRATEGIE ZVLADANI FINANCNI TiSNE

Oté4zky finanéni (ne) stability a predluZenosti rodin se ukazuji jako z4sadnf jak ve stromu p¥i¢in
problémi, tak ve stromu dopad@ problémt. Pro zachovén{ plynulosti a logické provdzanosti textu
budou v8echny souvisejici ukazatele analyzovany v rdmci této podkapitoly.

Pramérny celkovy p¥fjem domacnostf pred zaplacenim poplatki za bydlen{ byl 16 444 K& a vyraz-
né se lisil podle po&tu spole¢né bydlicich ¢lent rodiny. Medidn p¥{jmu matek, které bydlely samy,
byl 4 300 K&, matky s jednim ditétem mély 11 400 K¢, az po 26 500 K& u sedmi¢lennych spole¢ng
zijicich rodin. Vys§{ ptfjem pii vy$§fm poctu ¢lentd domécnosti nenf prekvapujici, odpovid4d na-
staven{ ddvkového systému. Jedn4 se v8ak o celkovy mési¢ni pffjem domécnosti véetné ndkladd
na bydleni (ty bohuZel pro dotazovéni Baseline nemdme k dispozici, v ndvazném dotazovéni se

na ndklady na bydlenf jiZ ptdme a také bude mo#né zjistit je z administrativnich dat — vyplacenych

d4vek na bydlenf).

Finanéni nouze

69 doméacnostf (46 %) vych&zi s penézi a nechybf jim na naplnéni zdkladnich potreb (osacenf, jidlo,
stfecha nad hlavou). Naopak 54 % s penézi nevychdz{ a na tyto zdkladn{ pot¥eby jim prost¥edky
chybi. 40 % z nich chybi kazdy mé&sic mezi 1 000 — 5 000 K&, 25% chybi méné& nez 1 000 K& kazdy
mésic a 29 % chybi kazdy mé&sic pro pokryti zdkladnich potiteb mezi 5 — 10 000 K¢.

Na otédzku, co v8echno si matky/pe&ujici osoby nemohou dovolit koupit (pro uspokojeni zdklad-
nich potteb domécnosti, p¥ipadné dalsich potreb), odpovidalo 91 respondentek (61,4% z celko-
vého vzorku). Identifikovaly celkem 25 poloZek, které jsou pro né problematické zaplatit, &i je
zaplatit nemohou. Tyto polozky uvddime v nésledujici tabulce.
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Tabulka & 15 Druby finanéné nedostupnyjeh poloZek™; N = 91

Druhy polozek Pocet odpovédi v absolutnich hodnotach
(procentech)
Osaceni 52 (57,1%)
Jidlo 38 (41,8%)
Drogerie/hygiena 23 (25,3%)
Boty 14 (15,4%)
N4jem 12 (13,2%)
Pleny 10 (11%)
Krouzky pro déti, vstupy (koupalistg, kino), vylety 10 (11%)
Vybaveni bytu (postele, lednice,...) 7 (7,7%)
Faktury na vodu, energie 6 (6,6%)
Véci do skoly/skolky 6 (6,6%)
Dluhy 4 (4,4%)
Ostatni (hracky pro déti, léky, elektronika — tablet/ telefon, | 28 (30,8%)
mé&si¢nik, zubni péce, koddrek, cigarety, kapesné pro dét,
l4zn& pro partnera/dovolend, povledeni, alimenty, bryle,
kauce, kredit pro telefon)

Zoroy: Vlastni analyza

Polozky, na které rodindm chybf finance nejvice, jsou obledeni (57,1 %), jidlo (41,8 %) a drogerie
(hygiena) (25,3 %).

Vijdaje spojené se skolni dochdzkou Jéti

47 % rodi¢d nemélo prostredky, aby nakoupili $kolnim détem vSechny potfebné pomiticky do gkoly.
32 matek/pedujicich osob (21,6% z celého vzorku) se vyjadrilo k tomu, co konkrétné nemohou
$kolnfm détem nakoupit. Nejdastéji zmitiovanymi byly zdkladn{ $kolni pomticky a u&ebnice (62,5
%), krouzky (60%) a vylety, véetn& skoly v ptirodé (43,8 %) (viz tabulka niZe).

Tabulka & 19 Financné nedostupné ikolni polozky; N = 52

Druhy polozek Pocet odpovédi v absolutnich hodnotach
(procentech)

Zakladni $kolni pomicky (sesity, tuzky, aktovka, oblede- | 20 (62,5%)

ni) a uéebnice

Krouzky (fotbal, lyZovani, divadelni, hudebni) 16 (560%)
Vylety, skola v prirodé 14 (43,8%)
Skolnf ob&dy 4 (12,5%)
DruZina 2 (6,3%)
Prispévek do gkolntho fondu 2 (6,3%)

Zoroy: Vlastni analyjza

Finanéni stabilita rodiny

DudleZitou sledovanou proménnou je finanénf stabilita rodiny, pro kterou byla vyvinuta a testovdna
nové otdzka: ,Jak dlouho pred vyplatou (ddvek) Vam dochézeji penize?“ Tato ptivodné& émickd
ot4dzka se béhem dotazovani uk4zala jako lehce srozumiteln4 a zodpovéditelna. Pouze 20 % dom4c-
nosti vyjde s prosttedky aZ do konce mésice. 10% dojdou penize méné nez ty¥den pred vyplatou,

4 Cast respondentek uvaddéla vice ne? jednu finanéné nedostupnou polozku, proto vysledny soudet netvori 100 %.
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35% tyden pred vyplatou, dal§im 28% mezi tydnem a dvéma tydny pred vyplatou a zbylym do-

mécnostem vice nez dva tydny pred vyplatou

Pomér rodin, které maji prostfedky x dni po vyplaté. N = 125
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Zvldddnt finanéni nouze

Jak rodiny resf finaneni nouzi? 63 % si kratkodobé& ptijéuje. 27 % pouzivé zastavérnu, z toho 57 %
jednou za mésfc, ostatn{ vicekrat za mésic. To, Ze nepouzivaji zastavdrnu, v8ak neznamen4, Ze by
ji pouzivat nechtély, velk4 ¢4st jednoduse nem4, co by zastavila. Z 54 matek/pecujicich osob, které
odpovédély na otdzku, prod zastavdrnu nevyuZivaji, vice neZ polovina (62 %) odpovédéla, Ze ne-
maji, co by zastavily.

® Strmy pokles v poloviné mésice a tyden pted koncem mésice je zptisobem tim, Ze respondentky ¢asto odpovidaly,
Ze jim penize chybi tyden & dva tydny pred vyplatou.
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Dluby

Dveé titetiny dom4cnosti deklarovaly na p¥fmou otdzku zadluZzenost. Odpovéd’ na tuto otdzku ne-
povazujeme za spolehlivou — otdzka na predluZenost a souvisejici solvenci je nejcastéj$im vyluco-
vacfm kritériem pro odmfitnuti poskytnuti bydlenf, a proto se domnivdme, Ze ne v§echny zadluzené
rodiny dluhy deklarovaly. Soudasné& zkusenost klitovych pracovnikt ukazuje, Ze 1 u rodin, které
dluhy na zad4tku spoluprice nedeklaruji, se béhem spoluprice né&jaké staré dluhy ¢asto vynot,
naptiklad v podob& nenaddlého exeku¢niho prikazu.

Za spolehlivgjsi povazujeme otdzku, zda majf respondentky své dluhy pod kontrolou. 45 % odpo-
védélo, Ze nemaji své dluhy pod kontrolou a jejich dluhy se zvysuji, 48 % deklarovalo, Ze své
dluhy miZe ¢4dsteéné nebo vyrazné snizit. U 7 % ztstdvaji dluhy stejné.
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Kapitola &tvrtd predstavuje vystupy analyzy vychoziho stavu cilové skupiny strukturované podle
ukazateli dopad@i problémi schvélenych v rdmci Evalua¢niho pldnu (podle stromu p¥i¢in a dopa-
dt problémi bezdomovectvi rodin s détmi, Priloba Evaluacnibo plinu 5.1.5), a ndsledné doplnénych
po konzultaci s vyzkumnym tymem o nékolik dal§ich jednotek méteni. Vysledny prehled uvddime
v ndsledujicf tabulce.

Tabulka & 15 Ukazatelé dopadii problému

D24 Finané&ni nestabilita rodin % (procento) rodin z intervenéni skupiny vyuZivaji-
cich kratkodobé pijeky oproti kontroln{

Pocet zastaven{ vé&ci v zastavdrn& za posledni mésic
v interven¢ni skupiné oproti kontroln{

% nezamé&stnanych rodin v intervenéni a kontroln{

skuping

4.1. PRACE

ZkuSenosti s praci se vyrazné li§ily podle véku respondentky. 43 % matek do 25 let nemélo pracov-
nf zku§enost Z4dnou, zatimco u kategorie 26-35 let nemélo pracovn{ zkugenost 20% Zen, v katego-
rii 36-45 let 22 % Zen a v kategorii 46 let a vice pouze jedna respondentka.

Tabulka & 16 Pracovni zkudenosti respondentek

Pracoval/a jste n&kdy? * Kategorie véku respondentky Crosstabulation

Kéd Ukazatel

Jednotka méreni

KP Bezdomovectvi rodin s détmi Podet dni (mésici, let) rodiny bez b&Zné nijemni
smlouvy
D1 »Zacykleni“ rodin ve vyloudeni z by- | Po&et st¢hovani respondentt do ubytovani bez ndjem-
dleni ntho vztahu v poslednfch péti letech

DI1.1 Rozdélen{ rodin % (procento) rodin se zku$enostf oddélen{ ditéte od ro-
diny z bytovych davoda

Podet dnf ditéte doma za poslednich 12 mé&sict v inter-
ven¢ni skupiné oproti kontrolnf skuping

D1.2 Vysoké verejné prostredky na nevy- | Pomér ndkladt na bydlenf v ubytovné versus v sociél-
hovujicf bydlen{ nfm bydlen{ (v CZK)
D1.3 Nezaméstnanost % (procento) zaméstnanych matek/pedujicich osob

v poslednfm mésici v intervenéni oproti kontroln{ sku-
piné

D2 Anomie/#ivotni spokojenost rodin % (procento) spokojenosti se Zivotem u dospélych ¢le-
nt domécnosti z intervenénf skupiny oproti kontrolni
% (procento) odpovéd{ souhlasim v baterii mé&ticf ano-
mil v dotazniku v intervenéni skuping oproti kontroln{

skuping

D2.1 Skoln{ UspéSnost u détf Polet zameskanych hodin vyudovdni v intervenéni

skupiné& oproti kontroln{ skuping

D2.2 Zdravotn{ stav rodin % (procento) déti z intervenén{ skupiny trpicich one-
mocnénim cest dychacich a astmatem oproti kontroln{
% (procento) hodnoceni dusevni pohody u matek/pe-

¢ujicich osob v intervenénf oproti kontrolnf skuping

D2.3 Kriminalita, zavislosti a dal§f soc. pat. | % (procento) matek/pe&ujicich osob z intervenéni
jevy skupiny skérujicich na gkale bezpeéi hodnoty 3 nebo
4 oproti kontroln{

% (procento) matek/ped&ujicich osob z intervenénf sku-
piny udavajici zkuSenost s domécim nésilim ze strany

partnera v poslednich Sesti mé&sicich oproti kontroln{
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Kategorie véku respondentky
0-25let | 26-35let |36-45let |46+ let Celkem
17 36 40 17 110
Ano
56,7% 80,0% 78,4% 94,4% 76,4%
N 13 9 11 1 34
¢ 43,3% 20,0% 21,6% 5,6% 23,6%
30 45 51 18 144
Celkem
100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% |100,0%

Subjektivni hodnoceni dostupnosti prdce

47 % respondentek odpovédélo, Ze je pro né v Brn& mélo prace a 9%, %e prace nenf z4dn4, 33%
odpovédélo, Ze préce je hodné& a 10% nevédélo.

Pokud porovndme subjektivni dostupnost prace (na $kéle, kde 1=hodné& price, 2= mélo price
a 3=24dn4d price) podle véku respondentek, nejlépe hodnoti pracovni ptileZitosti respondentky

ve v&ku 26-35 let, nejhite pak mladé matky do 25 let.

Tabulka & 17 Subjektivni dostupnost prdce * vék respondentek

Kategorie vé&ku respondentky Primér | N
<25 let 1,96 26
26-35 let 1,65 42
36-45 let 1,756 48
>46 let 1,82 17
Celkem 1,74 133

Hodnocen{ dostupnosti prace nesouviselo s tim, zda m4 matka dité mladsf 3 let, nebo ne.

Zaméstnanost

80 9% dotazovanych Zen nepracovalo béhem posledniho mésice, 20 % pracovalo. Primérny piijem
pracujicich byl 8 104 K&, nejvyssi prijem byl 17 000 K&.

Jaké byly hlavni dtivody toho, Ze 80 % dotazovanych béhem posledntho mésice nepracovalo? 57 %
bylo na matetské ¢i rodi¢ovské dovolené, 18 % uvedlo ,problémy s pé&i o déti” (celkem 21 p¥ipadd,
z toho 17 mélo déti skolntho véku, 6 pecovalo o postiZzené & vdzné nemocné dit&). 10% respon-
dentek uvedlo, Ze si nemohly najit praci, byly ze zdravotnich divod@ v pracovni neschopnosti, &
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mély odpovédnost za &lena rodiny s postizenim. Mezi dal§imi, méné zastoupenymi dtvody, byl
dtchodovy vék, postiZeni, & problémy s bydlenim.

Tabulka & 18 Divody nezaméstnanoati v poslednim mésici

Proé& nepracoval/a posledni mésic (mozno vice dtivodit)

Odpovedi

N % % pripadil
Materska & rodidovskd dovolend 65 45,5% 57,0%
Pracovni neschopnost ze zdravotnich dévod 12 8,4% 10,5%
Nemohl/a pracovat kvili problémiim s bydlenim 5 3,6% 4,4%
Nemohl/a najit praci 12 8,4% 10,5%
Problémy s pé&i o déti 21 14,7% 18,4%
Rodinné z4vazky 2 1,4% 1,8%
Odpovédnost za péci o ¢lena rodiny s postizenim 11 7,7% 9,6%
V dtchodu 4 2,8% 3,6%
Postizeny 5 3,6% 4,4%
Jiny 6 4,2% 5,3%
Celkem 143 100,0% | 125,4%

Vyjdélek
Ctvrtina pracujicich en dostédvala mén& nez 53 K& na hod., primérny hodinovy plat byl 66 K&.
Nejvyssi hodinovd mzda byla 130 K&.

Typy prdce
Zeny pracovaly nejéast&ji jako uklizedky & délnice, v hospodg, na poli, jako pedovatelka, p&i
dorudovatelka na posté, & prodejkyné u stdnku.

Moznost vyjbéru prdace

67 % vsech respondentek uvedlo, Ze si praci nemohou vybirat, 28%, Ze si praci mohou vybirat
E4stedné a pouze 5% si mohlo préci vybrat.

Davody, pro které si respondentky nemohly prici vybirat, uvedlo 39 z nich. Mezi nejdasté&ji zmi-
Bovanymi divody byly nedokoné&ené stredoskolské &i stfedni odborné vzdélani (33,3%), péce

o dé&ti (23,1%) a zdravotni problémy (20,5%).

Tabulka & 19 Divody nemoZnosti vijbéru prdce; N = 59

Zaméstnanodst partnerit
Celkové 59 % partnerti pracovalo, 41% nepracovalo. Pokud t¥{dime praci partnera podle jeho
zdravi, dvé& tfetiny zdravych partnert pracovalo, zatimco u vdZné nemocnych nebo postiZenych to

bylo 38 %.

4.2. ZDRAVOTNI STAV

40% dotazovanych pelujicich osob vnimé sviij zdravotni stav jako dobry, 18 % jako velmi dobry.
Jako uspokojivy jej hodnoti 22 %, jako $patny 13% a jako velmi $patny 6 % dotazovanych. 17 %
dotazovanych matek/pe&ujicich osob vyrazné omezuje nemoc, handicap & psychicky zdravotni
problém, 29% omezuje do ur¢ité miry. 54 % nemoc & handicap neomezuje.

27 % partnert pecujicich osob bylo v4Zn& nemocnych & postizenych.

Na otdzku, jaké zdravotni problémy matky/pecdujici osoby trpi, odpovédélo 71 respondentek (ta-
bulka nize).

Tabulka & 20 Typy zdravotnich problémiy; N = 71

Divody Pocet odpovédi v absolutnich hodnot4ch (procentech)

Nedokon&ené vzdélani (pouze ZS)

13 (33,3%)

Péce o déti

9 (23,1%)

Zdravotni problémy 8 (20,5%)
Diskriminace Romti 4 (10,3%)
Chybgjici praxe 3 (7,7%)
Nedostatek pracovnich ptileZitost 3 (7,7%)
Vékova diskriminace (stars{) 2 (5,1%)
Cizf statnf prislusnost 1 (2,6%)
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Zdravotni problémy Pocet odpovédi v absolutnich hodnotéch (procentech
Psychické problémy 39 (64,9%)
Problémy s pohybovym tstrojim 19 (26,8%)
Onemocnéni hornich a dolnich cest dychacich | 11 (15,5%)
Migrény, bolesti hlavy 8 (11,3%)
Vysoky/nizky krevni tlak 6 (8,56%)
Problémy se stfevy a dutinou biign{ 5 (7%)
Ucpévan{ cév, trombéza, krecové Zily 4 (5,6%)
Diabetes 3 (4,2%)
Problémy se $titnou z14zou 3 (4,2%)
Problémy se srdcem 3 (4,2%)
Lupénka 2 (2,8%)
Zanéty ledvin 2 (2,8%)
Ostatnf{ 11 (15,5%)

VEtsi polovina matek/pedujicich osob (64,9 %) vypovidala o rozsdhlych psychickych obtiZich,
se kterymi se potykaji. Ty zahrnovaly nevyrovnanost, my$lenky na sebevrazdu, pla&tivost/smutek,
vybusnost, nervozitu, podeziravost, tzkosti, deprese, vyderpéni, pocity bezmocl, stres, inavu, ago-
rafobii a problémy s paméti. Druhou nejdastéji zmifiovanou skupinou zdravotnich problémt byly
potize s pohybovym tstrojim (26,8 %). Konkrétné se jednalo o bolesti a otoky nohou, revma,
problémy s péteti, bolesti rukou, artrézu a svalovou dyopsii. Nésledovalo onemocnéni hornich
a dolnich cest dychacich (chronick4 ryma, chronick4 bronchitida, alergie, astma, problémy s dy-
chénim, polypy na mandlich) (15,5%) a migrény/bolesti hlavy (11,3 %).

V mensi mite se vyskytovaly potiZe s krevnim tlakem, problémy souvisejici s dutinou b¥i$n{ (z4né&-
ty, zalude¢nf{ viedy, prijmy), problémy s cévami, diabetes, problémy se $titnou Zldzou, se srdcem,
lupénka a z4néty ledvin.

Ojedinéle se pak objevovaly problémy se slinivkou, kyla, sluchové potiZe, epilepsie, problémy s kr-
vinkami, Zlu¢nikové4 kolika, Zloutenka, slabd imunita a gynekologické problémy.
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4.3. KESSLEROVA SKALA PSYCHOSOCIALNI TiSNE

Kesslerova gkéla byla vyvinuta pro aproximaci vdzného dusevntho onemocnéni® a testovdna v rtiz-
nych geografickych, kulturnich a socilnich kontextech. V Ceské republice zatim tato ¥kéla tes-
tovana nebyla. Skéla (index) se pt4 na miru vyskytu nasledujicich jevi béhem poslednich 30 dn#
pred dotazovdnim:
Bé&hem poslednich 30 dng, jak &asto jste se citil/a:

®* mdam nervy /jsem nervézn{

* zoufald

* neklidn4 & nesoustiedénd

* v takové depresi, e V4dm nic neudélalo radost

* %e v8echno je moc slozité

* k ni¢emu / bezcennd
Kazd4 odpovéd mize nabyvat hodnoty 0 (Nikdy) —4 (Potdd). Vysledkem je index psychosocidln{

tisn&. Hodnoty indexu 13-24 aproximuji p¥itomnost vdZ?ného dusevntho onemocnéni.

Waledky dotazovdni u Kesslerovy dkdly: 39 % dotazovanych se umistilo v z6né velké pravdépodob-
nosti vdZného dusevniho onemocnéni. Vzhledem k tomu, Ze $kéla zatim nebyla v CR testovéana,
nelze s urditostf ¥ici, jak4 ¢4st téchto respondentek by byla pro vdZné dusevni onemocnéni diagnos-
tikovéna, ale z testovadni v zahranié{ vyplynula schopnost Kesslerovy $kély aproximovat p¥itomnost
vézného dusevnitho onemocnénf{ az na 92 % oproti klinické diagnéze (Kessler et al. 2003).

61 % dotazovanych se pohybuje skérem v Kesslerové skéle mezi 0-12 body (odpovéd’ ,nevim” se
podita jako 0).

Pokud se budeme zabyvat odpovéd'mi na jednotlivé otdzky indexu, nejdasté)i se vyskytovaly ,ner-
vy", potom pocit, Ze v8e je moc slozité, zoufalost, neklid a nejméng, ale stdle velmi ¢asto, deprese.

* Nervy: 34 % Zen ,mélo nervy" posledni mésic potdd a 15% bylo nervézni vétsinou.
Dalsich 39% ,mélo nervy” obcas. Pouze 11,5% dotazovanych Zen nebylo b&éhem
posledniho mé&sice nervézni skoro nikdy, nebo nikdy.

* Vse je slozité: Dal$im nejlastéji pocitovanym problémem bylo, Ze respondentky
byly posledni mésic v situaci, kdy jim vSe ptislo prili§ slozité. 22 % prislo ve prilis
sloZité pordd, 13 % vétsinou a 34 % obdas. Nejde o konkrétni véci, které respondent-
kam prisly slozité, ale o to, zda zazily takovy stav.

* Zoufalost: 20 % respondentek citilo b&éhem posledntho mé&sice zoufalost porad, 18 %
vétSinou a 30 % obdas. 32 % potom citilo zoufalost béhem posledniho mésice velmi
zfidka (skoro nikdy) anebo nikdy.

* Neklid: V neustélém neklidu Zilo 16 % respondentek, 11 % z nich bylo neklidnych
vétsinou. 33 % zazivalo neklid obdas. 39 % nepocitovalo neklid nikdy, nebo skoro
nikdy.

* Sebeiicta: 52% respondentek se necitilo béhem posledntho mésice bezcennymi
vibec, dalsich 8% skoro nikdy. Naopak 10% se citilo bezcennymi pordd a 30%
vétSinou &1 obdas.

* Deprese: 30% dotazovanych Zen trpélo b&éhem posledniho mésice obdas ¢&i &asto
depresemi, 8 % mélo deprese potdd. 8 % mélo deprese jen ztidkakdy b&éhem posled-
ntho mésice a 54 % vibec.

Vysledek Kesslerova indexu psychosocidlniho stresu dzce souvisi s poétem dnii v mésici, kdy dand
domécnost nem4 penize.

¢ National Survey on Drug Use and Health (NSDUH) definuje v4Zné dusevni onemocnéni{ nésledujicim zpiisobem:
“A mental, behavioral, or emotional disorder (excluding developmental and substance use disorders); diagnosable
currently or within the past year; of sufficient duration to meet diagnostic criteria specified within the 4th edition of the
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-1V); and resulting in serious functional impairment,
which substantially interferes with or limits one or more major life activities.”
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4.4. ZDRAVOTNI RIZIKA V RODINE

Podobné jako u dotazniku VI-SPAD, ktery byl pouZit béhem Registraéniho tydne, 1 nds zajimalo
vyuzivéni pohotovostnich sluzeb, sanitky a hospitalizace v nemocnici u v8ech &lenti rodiny. V n4-
vazném dotazovani (po 12 mé&sicich) pfiddvdme otdzku na uZ{van{ antibiotik v poslednim pilroce

(ptitomnost vdZné&jstho infekéntho onemocnéni).

Pobotovost

Sluzby pohotovosti nevyuZilo v predchozich 6 mé&sicich 35% domécnosti, naopak 10% doméacnos-
tf bylo na pohotovosti 6x a vicekrat béhem posledniho ptlroku. Z téch, co na pohotovosti byly,
se jednalo nej¢ast&ji o jednu ndvstévu b&hem posledniho pilroku (29 %) ¢ ndvstévy dveé (13 %).

Sanitka
Odvoz sanitkou vyuzilo béhem posledniho pilroku aspoi jednou 29 % rodin, tfi rodiny jely sanit-
kou 4x, a po jedné rodiné 8x a 12x.

Houdpitalizace
Jednou b&hem posledniho roku byl hospitalizovan ¢len 27 % rodin (36 rodin), 64 % hospitalizo-
véno nebylo.

Dalsi zdravotni rizika
10% dotazovanych bylo v dob& dotazovani t&¢hotnych a 78 % dotazovanych kouti, 64 % vSak de-

klaruje, Ze kout{ v jiné mistnosti, neZ jsou déti.

Domdci ndasili
Béhem rozhovort jsme se ptali Zen 1 na zkuenosti s ndsilim, vyhroZovdnim a zneuZ{vdnim ze stra-
ny partnera. 12 % Zen vyhroZuje partner nésilim ¢i je zneuzivd, z nich 17 % zaZiv4 ndsili &1 zneuziti

od muze kazdy den, 12 % kazdy tyden a dalsich 12 % kazdy mé&sic.

4.5. PROBLEMOVE UZiVANiI ALKOHOLU A NAVYKOVYCH LATEK

Ze 148 respondentek pouze jedna reportovala problematické uZivanf alkoholu ¢i drog, 7% z nich
podezir4 jejich okoli, Ze drogy berou. Tyto odpovédi nepovaZujeme za spolehlivé, rozhodli jsme se
proto po konzultaci s védeckou radou projektu vyrazné redukovat otdzky na problematické uzi-
véan{ alkoholu a ndvykovych latek pro ndsledné dotazovani. V Baseline dotazovan{ jsme se neptali
na uzfvani antidepresiv & podobnych 1€k, tuto otdzku naopak zarazujeme do dotazovéni po 12
mé&sicich.

4.6. OTAZKY EVS (EVROPSKY VYZKUM HODNOT)

Do dotazovéni jsme zaradili &ty¥ otdzky EVS o diivére v ostatni a spole¢nost a o spokojenosti.
* ,Jak jste v soudasnosti celkové spokojen/a se svym Zivotem?“
* ,Rekl/a byste, 7e se v&tiiné lidi d4 dtivé¥ovat, nebo Ze &lovék nemiize byt pii jednéni s lidmi
nikdy dost opatrny?“
* ,Myslite si, Ze by se vds vétSina lidf snaZila podvést, pokud by méli tu moZnost, nebo by se
snazili byt poctivi?”
e Rekl/a byste, Ze se lidé vét§inou snazi pom4hat druhym, nebo Ze se vétsinou staraji o sebe?”
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Tabulka & 21 Spokojenost * Diivéra

RRH primér | EVS (2008) pramér
Spokojenost se Zivotem 4,43 6,5
Duavéra v ostatni 2,67 4,5
Poctivost ostatnich 3,11 4,7
Pomoc druhym 3,07 4

Dotazované matky nejsou se svym Zivotem spokojeny, anebo ,tak naptl”. Oproti obecné populaci
v CR (hodnoty pro rok 2008) jsou vyrazn& méné spokojené se svym Zivotem. Jejich dtivéra v dru-
hé je extrémné nizk4, a to jak obecnd, tak o¢ekdvani, Ze je druzi budou podvadét &1 vyuzivat. Ne-
vér{ ani v altruismus druhych. U vSech otdzek je hodnota vyrazné niZ§i, neZ pro obecnou populaci.

4.7. KVALITA SOUSEDSTVI, VYSKYT RIZIKOVYCH JEVU

Bezpeénost

Na otdzku ,Jak bezpe&né se citite, kdyZ prochdzite po setméni sama v okol{ vageho bydligtg” velkd
&4st respondentek odpovidala, Ze to by nikdy neudélaly. 19 % by se citilo velmi v nebezpeéi, 41 %
v nebezpedi.

Jak bezpeind
s citite - nabo
bysle & citilla -
kdy! prochdzite
po Setmng
sam/sama v
ool vadeho
bydidts?

B i bezpeing
EBepeind

OV nebezpedi
.'.'I.-I'- ¥ Fslim Spemd

Prodej & uzivdni drog v okoli

54% respondentek vidélo v posledni dob& v okoli svého bydlisté prodej ¢ uZivani drog, anebo
stttkacky. Z toho se 37 % setkdv4 s drogami kazdy nebo témér kazdy den, 22 % jednou za tyden
a 11 % jednou za mésic.

Bezpeénoost pribytku

K 16 % respondentkdm se sna%il nékdo b&éhem poslednich $esti mé&sicti vloupat. V 9 p¥ipadech se
jednalo o sousedy (vétsinou z ubytovny), 10x se o vloupan{ pokusila & se vloupala nezndm4 osoba.
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Ve 2 ptipadech $lo o byvalé partnery a v 1 pripadé to byl nastvany zndmy. Ve 42 % matky vykazo-
valy vice neZ jedno vloupani béhem posledntho roku, v 56 % byly u vloup4n{ p¥itomny déti.

4.8. ANOMIE

Anomie je v sociologické literatuie popisovéna jako stav beznormovosti, neboli stav zhrouceni nor-
mativniho ¥ddu. Jedinec m4 pocity dezorientace, ztrity smyslu svého konénf, dzkosti, vytriceji se
vazby na §ir§{ spole¢nost. Mira anomie se zkoum4 nap¥. za pomoci makro ukazatelt jako je sebe-
vrazednost v uré¢ité populaci nebo z hlediska pocitu sounéleZitosti jedince s jinymi — jeho integrace.

Pro méten{ anomie jsme pouzili Sroleho $kélu, coZ je baterie péti tvrzeni, se kterymi respondenti
bud’ souhlasi nebo nesouhlasi.
* Divéra v instituce: ,Nem4 cenu obracet se na dfady, protoZe ty se o problémy obycejného
¢lovéka prili§ nezajimaji.”
* Orientace na pF¥itomnost: ,Clovék dnes musf it jen pro pritomnost, budoucnost se o sebe
bude muset postarat sama.”
* Zhor$ovan{ ¥ivotnich podminek: ,At si ¥k, kdo chce, co chce, primérny ¢lovék se m4
stéle hire.”
* Virav budoucnost: ,Nenf{ ptili§ poctivé privddét déti na svét, kdy? budoucnost je tak nejist4.”
* Duvéra v druhé: ,Dnes ¢lovék vskutku nevi, na koho se miZe spolehnout.”
Souhlasné stanovisko je pak bodovéno jednim bodem a body seéteny.

Pokud se podivdme na sledované rodiny z hlediska miry anomie na individudln{ trovni mérené
za pomoci Sroleho A-8kély, zjistime, e zkoumané rodiny vykazuji celkové spiSe vy$§{ nez nizsf
miru anomie, tedy neptipadaji si zapojené do §ir§{ spole¢nosti. Z jednotlivych poloZzek Sroleho
gkély vytvatime index s hodnotami <0;56>, pri¢em? plati, Ze ¢im vy$§f hodnota indexu, tim vyss§i
mira anomie.

Wjsledky indexu anomie: 23 % respondentek vyk4zalo plné anomické postoje, dalgich 20% silng
anomické a 20 % stiedn&. Nizkou miru anomie vykazovalo pouze 17 % respondentek.

P¥i analyze jednotlivych otdzek se ukazuje, Ze nejsilngjsi slozkou anomického stavu je pocit osa-
mocenosti v Zivotnim tdélu, nemoZnost spolehnout se na druhé (astou narativni odpovédi bylo
»Dnes se ¢lovék nemiZe spolehnout ani na vlastnf rodinu*). Extrémné silny je také postoj, Ze oby-
&ejni lidé se maji &fm dal hiire, objevuje se u tif ¢tvrtin dotazovanych. Tretina dotazovanych vnima
budoucnost tak rizikovég, Ze nepovazuji za poctivé privadét na svét déti.

Tabulka & 22 Anomie

Vyroky Souhlasim Nesouhlasim N

Nem4 cenu obracet se na urady, protoZe ty se o problémy obycejné-
ho &lovéka prli§ nezajimaji.

52,6 % 47,4% 133

7 vz

Clovék dnes musi it jen pro pritomnost, budoucnost se o sebe bude
muset postarat sama.

At si ¥ik4, kdo chce, co chce, primérny ¢lovék se m4 stile htire. 72,6 % 27,4% 135

Nenf ptili§ poctivé privadét déti na svét, kdy* budoucnost je tak

51,9% 48,1% 135

64,2 % 35,8% 134

nejistd.

Dnes ¢lovék vskutku nevi, na koho se mtize spolehnout. 89,9 % 10,1 % 138
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4.9. SOCIALNI KONTAKTY

V rdmci dotazovani o socidlnich kontaktech jsme se ptali, kolika lidem se respondentka miize
svéfit, jak asto chodf za zdbavou, jak ¢asto m4 doma n4vstévy a jak Casto ona sama na ndvstévy

chodi.

Kolika lidem divérujete

9% dotazovanych je ,sama‘“, nemaji nikoho, komu by se mohly své&fit, s kym by mohly hovorit
o soukromych zéleZitostech. 27 % m4 jednoho takového ¢lovéka a 21 % m4 dva. Zbytek dotazova-
nych m4 3 a vice takovych osob.

Utast na spole&enskych aktivitdch

Dotazovali jsme se na srovndn{ Gdasti respondentky na spole¢enskych aktivitdch s jinymi vrstev-
niky. Dvé tietiny dotazovanych citi, Ze se Gdastnf{ spoledenskych aktivit mnohem méné ne? vétsina
lidf jejich véku, 20 % méng, neZ vétsina lidf jejich véku a 8 % piiblizné stejné jako vétsina lidf jejich
véku.

Ndvdtévy u respondentek
K 30% respondentek nechodf 24dné navstévy. 26 % m4d ndvstévu nékolikrat za mésic a 22 % né-

kolikrat tydné.

Ndvdtévy respondentek u pribuznyjeh & pidtel

24% respondentek nechodf na névstévy k nikomu nikdy. 34 % né&kolikrat za mésic, 19 % nékoli-
krat za tyden a 17% témé&t kazdy den. Je jasné, Ze rodiny v bytové nouzi jsou daleko méné na-
v§tévovany, a na n4vstévy chodf spiSe ony, to ukazuje i tabulka srovnénf ndvstév u respondentek
a nav§tév respondentek u nékoho jiného.

15 rodin je spoledensky izolovanych, k nikomu nechodf na ndv§tévu, ani nikdo nechodf za nimi.

Udast na spoledenském Zivot&

Dvé tietiny respondentek se Gdastni néjaké spoledenské akce pouze nékolikrat do roka. 30% chod{
do spole&nosti nékolikrat za mésic a 5% nékolikrat tydné.
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Na z4vér mliZzeme konstatovat prokdzanou spolecenskou potfebnost projektu Rapid Re-Hou-
sing. Vedou nés k tomu predevsim vystupy Registra¢ntho tydne a Analyzy vychoziho stavu pojed-
ndvajici o pri¢indch problému bezdomovectvi rodin s détmi v Brné.

V Brné se v dubnu 2016 nachdzelo 421 rodin s détmi v bytové nouzi. Prvni zkuSenost s bezdo-
movectvim se u respondentek nejdasté)i objevuje jiz kolem 18 let véku, tedy v obdobi osamostat-
nénf a zaloZenf vlastn{ rodiny. Nejvétsi ¢dst rodin (40%) Zije s détmi na ubytovné. Pro velkou &4st
rodin je prvni epizoda bezdomovectvi &asto fatilni. Vritit se zpét do bydleni je pro n& proble-
matické, predevsim z déivodu nedostatku financi na kauci a njem, neochoty majiteld pronajimat
byty rodindm s détmi a diskriminace na zdkladé etnicity. Sance, Ye se rodiny vrati zp&ét do bydlenf,
je minimélni. V bezdomovectvi rodiny setrvdvaji léta (v praméru 6,2 let). Mé&sto Brno je navic te-
prve v po&étcich vypracovani komplexniho systému prevence ztraty bydleni. Na celost4tn{ drovni
miZeme konstatovat zcela absentujici systém socidlniho bydleni, ktery by umoznil nizkop¥ijmo-
vym rodindm s d&tmi Zivot v diistojném a dostupném bydleni.

Mésto Brno na druhou stranu vlastni obsdhly bytovy fond, ktery m4 potencidl bytové potreby ro-
din s détmi saturovat. Idedlné& tak napliuje podminky pro pilotovén{ projektu Rapid Re-Housing
a nasledny upscaling projektu v pripadé jeho tspésnosti.

Na jaké potfeby rodin s détmi bez domova bude projekt Rapid Re-Housing reagovat, nim
ukézala ¢dst Analyzy vychoziho stavu vénujici se dopadim bezdomovectvi v Zivotech rodin.

v POTREBA FINANCNI STABILIZACE RODIN S DETMI
Vétsi poloving rodin (64 %) chybi finanéni prostfedky na pokryti zdkladnich potfeb domacnosti
(o8acenti, jidlo, drogerie). 47 % rodi¢t nemélo prostedky, aby nakoupili §kolnim détem vSechny
potfebné pomticky do skoly. 80% domécnosti dochdzeji penize pred vyplatou (ddvek ¢ mzdy),
nejéastél (356%) 7 dnti. Minimdlné& polovina domécnosti je predluZend s tim, Ze u 45% rodin se

dluhy navy$uji.

v POTREBA ZLEPSENI ZDRAVi A PSYCHICKE POHODY
19 % matek/pedujicich osob hodnoti své zdravi jako patné & velmi patné. Casté jsou psychické
obtiZe, zahrnujicf nevyrovnanost, mys§lenky na sebevrazdu, plaétivost/smutek, vybusnost, nervo-
zitu, podeziravost, uzkosti, deprese, vy&erpéni, pocity bezmoci, stres, inavu, agorafobii a problé-
my s paméti. 39 % dotazovanych se umistilo v zéné& velké pravdépodobnosti vdZzného dusevniho
onemocnéni (podle Kesslerovy skély). 12% Zen vyhroZuje partner ndsilim & je zneuZivd. 78 %
dotédzanych kout.

v POTREBA ZLEPSENI KVALITY ZIVOTA A SOCIALNI INTEGRACE
Dotazované matky/pedujici osoby jsou oproti obecné populaci v CR (hodnoty pro rok 2008) vy-
razné méné spokojené se svym Zivotem. Jejich divéra v druhé je extrémné nizka. Skoro polovina
respondentek (43%) vyk4zala plné& & siln& anomické postoje (nejsilnéji pocit osamocenosti v Zi-
votnim udélu a nemoZnost spolehnout se na druhé). Dvé tfetiny dotazovanych citi, Ze se ti¢astni
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spoledenskych aktivit mnohem méné ne? vétsina lidf jejich vé&ku. K jedné tretiné respondentek
nechod{ 24dné n4vstévy. 9% dotdzanych nemd ?4dného &loveéka, kterému by se mohli svéFit s in-

timnimi zéleZitostmi.

v POTREBA BEZPECI
60 % respondentek by se citilo v nebezpe&{ ¢i velmi v nebezpedi, kdyby se prochézely po setménf{
samy v okolf jejich bydlisté. Polovina (64 %) respondentek vidéla v posledni dob& v okoli svého
bydli§té¢ prodej & uzivéni drog, a/nebo povalujici se injekéni materidl. K 16% respondentek se
snazil nékdo b&éhem poslednich Sesti mé&sict vloupat.
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Pt#iloha 1: Mgr. Petra Zavorkova: Zavéreéna zprava z Regist-
raéniho tydne pro rodiny s détmi v Brné

V terminu 18. — 24. 4. 2016 prob&hl v Brné& tzv. Registra¢ni tyden pro rodiny v bytové nouzi.
Hlavnim cflem Registra¢ntho tydne bylo ziskat co nejpresngjsi informace o po&tu rodin bez do-
mova na Gzemf{ mé&sta Brna a také o jejich charakteristikdch — jako je skladba a poéty ¢lent téchto
rodin, historie rodin, mira ohroZenf rodin a struktura tohoto ohroZeni. Ke zjistén{ potitebnych in-
formaci byl pouzit esky preklad kanadské verze dotazniku F-VI-SPDAT v2.0 a z n&j vych4zejici
Index zranitelnosti rodin. Do Registra¢ntho tydne se kromé& zaméstnanct Magistrdtu mésta Brna
a brné&nskych neziskovych organizaci zapojili také dobrovolnici a to nejen z Brna, ale 1 z napt.
z Kladna, Prahy & Bratislavy. Cely Registra¢ni tyden mohl dsp&sné probé&hnout i diky podpote
a zkugenostem zahrani¢nich realizdtortd obdobnych registra¢nich tydnt. Samotny Registradnf ty-
den byl pak prvnim krokem pro implementaci projektu rychlého zabydlovéni (Rapid Re-housing),
ktery nynf v Brné jako prvnim mé&st& v CR probih4.

Sé&itan{ zahrnovalo v8echny rodiny, které dle vytipovén{ neziskovych organizaci, socidlnich pra-
covniki mésta Brna i samotnych dotazovanych rodin mohly spliiovat podminku nebydlenf ¢i ne-
jistého a/nebo nevyhovujiciho bydleni. Rodina bez bydlen{ byla definovana jako rodina, ktera Zije
v azylovém domé ¢i v ubytovng, v nejistém bydlen{ pak rodina, kterd bydlela kratkodobé u pribuz-
nych nebo zndmych, anebo v byt&, kde je natizen vykon rozhodnuti vyklizeni. Nevyhovujicim
bydlenfm se rozumélo bydleni v bytg, ktery v8ak svym obyvatelim neumoZtioval zajistén{ zdklad-
nich Zivotnich potieb (nemaji funkéni zadchod a koupelnu umoZiujici pééi o hygienu a/nebo ne-
maj{ prostor a funkénf spordk umoziujici p¥ipravu jidla), je extrémné prelidnény (na jednu osobu
piipadd méné& nez 5m?) a/nebo je tento byt ve $patném technickém stavu (Je vlhky, vyskytuje se
zde ve v&t§{ mite pliset, je narugend statika, nenf moZné ho vytdpét na béZnou pokojovou teplotu).
Dilezitou roli hréla 1 definice rodiny. Pro Gcely s¢itdn{ se za rodinu povaZovala rodina nukledrni.
Za jednémi dvefmi — v jednom ,byt&“ - proto mohlo Zit i n&kolik rodin.

Ke zji§téni miry 1 struktury ohroZenf rodin byl pouzit tridZnf n4stroj VI-SPDAT. VI-SPDAT ne-
boli Index zranitelnosti rodiny — ndstroj pro prioritizaci pii poskytovan{ socidlnich sluzeb (Family
Vulnerability Index - Service Prioritization Decision Assistance Tool. Prescreen Triage Tool for
Families) byl vyvinut na zéklad& potreby koordinovaného ptistupu pi1 ukondovéni chronického
1 epizodického bezdomovectvi. Tento ndstroj umoziiuje ziskat rychle prehled o situaci rodin bez
domova, rozpoznat, pro které z nich je vhodny program rychlého zabydleni a ur¢it, kterym ro-
dindm maji byt tyto specifické socidln{ sluzby poskytnuty v prvni ¥adé. Dotaznik se skl4d4 z né&-
kolika &4sti: zdkladn{ informace o rodi¢ich a détech, historie bydleni a bezdomovectvi, rizikové
faktory (jako napt. hospitalizace, vyuziti krizovych sluzeb a kontakt s policif), kazdodenn{ fungo-
vén{ rodiny a socidlnf kontakty, zdravi v8ech ¢lent rodiny, rodina a promény jejtho sloZeni (napt.
diky pobytu déti v ndhradni rodinné pé&i, pobytu rodi¢d ve vykonu trestu & nemoZnosti bydlet
pohromad¢). Kazd4 z vyjmenovanych oblasti se bodové hodnot{ a koneény soudet bodt (index)
urduje vyslednou miru ohrozeni rodiny. Index nabyva rozmezi 0 — 20 bod{, p¥i¢emz? &¢m vice bod
rodina zisk4, tim akutnéji potfebuje podporu socidlnich sluZzeb. Rodiny Ize v USA a Kanadé podle
dosazeného skére rozdélit na t¥1 skupiny: a) 0 aZ 5 bod@ — rodina nepotiebuje p¥imou podporu
a velmi pravdépodobné bude schopna pomoci si ze své situace sama, b) 6 — 11 bodt — rodinu lze
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povaZovat za stiedné& ohroZenou a program rychlého zabydlenf je pro ni vhodny a c) 12 a vice bodt
— rodina je velmi ohroZena a vyzaduje okamzZitou intervenci a zaélenén{ do programu rychlého
zabydleni s tim, Ze bude pravdépodobné potrebovat dlouhodobou a intenzivni podporu ze strany
socidlnich sluZeb. Dotazovani rodin probthalo za pomoci tazatele, ktery predéital jednotlivé ot4z-
ky a zaznamendval odpovédi do dotazniku. AZ na n&kolik vy&tovych otdzek mély vSechny otdz-
ky formdt odpovédi ano/ne. Celkem bylo provedeno 482 dotazovdni béhem Registra¢niho tydne,
v nésledujicich tydnech jesté socidlni sluzby do s&itani nahlésily nékolik dal$ich rodin. Definici
rodin v nejistém ¢ nevyhovujicim bydlenf nakonec splnilo 421 rodin.

Ve vét§iné pripadt se do nejistého 1 nevyhovujictho bydlen{ dost4vajf rodiny s jednim rodi¢em —
celkem jich bylo 276. Z t&chto rodin se v 236 p¥ipadech jednalo o osamé&lé matky a ve 41 p¥ipadech
se jednalo o rodiny, kde se o dé&ti staral osamély otec. V rdmci rodin, kde o déti aktudlné peduje
pouze jeden rodi¢, mtzeme v 99 pripadech mluvit o rodi¢ich samoZivitelich a u ostatnich, tj. u cel-
kem 176 rodin, rodi¢e #iji z nejriznéj$ich dtivodd oddéleng. Déti téchto rodida tak nejasté)i bydli
trvale pouze s matkou a otec povaZovany za ¢lena rodiny Zije na jiné adrese. Celkem ve 48 rodi-
n4ch by se druhy rodi¢ k rodiné& vrétil, pokud by se vytesila bytova situace rodiny. Pouze ve 145
rodinédch byli pfitomni oba rodice.

Tabulka & 1: Rodiny podle pritomnosti rodicii

celkem | Procent ze v§ech rodin
rodiny 421 100 %
rodiny, s pfitomnym 1 rodi¢em 276 66 %
- rodiny s osamé&lou matkou 236 56 %
- rodiny s osamélym otcem 41 10%
rodiny s ob&ma rodi¢i 145 34 %
podet rodin, kde je moZny ndvrat 2. rodi¢e |48 11%

Sedtenych 421 rodin v nevyhovujicim & nejistém bydleni mé celkem 961 dé&ti. Nejlasté)i se jednd
o déti nezletilé (91 %) a pouze v malém poétu pripadi (9%) se jedn4 o nezaopatiené zletilé dét,
tedy o déti star§i 18 let a stéle studujici na stfedni & vysoké gkole. 782 déti bydli u svych rodi¢a
a 179 jich zje v détském domové, & je svéfeno do péle nékterému z pribuznych. Nejlasté)i se
do ndhradni pé&e dostdva 1 dité z rodiny (50 rodin), méné dasto jde o dvé déti (29 rodin), tfi a vice
détf umisténych do ndhradn{ pé¢e m4 pouze 14 rodin. Pokud seéteme vSechna obdobf, kterd déti
téchto rodin strévily v détskych domovech (a to 1 déti, které se jiz do rodiny vratily), dostaneme
se k udaji 372 let.

Tabulka & 2: Zletilé a nezletilé déti

pocty déti v rodinach abs. | Procent ze v§ech rodin
celkem nezletilych dé&tf 870 191%

celkem zletilych nezaopatienych déti | 91 9%

celkem dé&tf Zijicich mimo rodinu 179 | 19%

celkem vSechny déti 961

Z poétu registrovanych rodin a z poétu déti vyplyv4, e nejdastéji se mezi rodinami v nevyhovu-
jicim ¢&i nejistém bydleni nachdzeji rodiny s jednim (148 rodin) a dvéma nezletilymi détmi (103
rodin). Vyrazné méné jsme nalezli rodin se tfemi nezletilymi détmi (66 rodin) a se ¢ty¥mi az péti
nezletilymi d&tmi (51 rodin). Sest a vice d&tf m4 pouze minimalni po&et rodin (14 rodin). Rodin,
kde by se nach4zely pouze zletilé nezaopatiené déti, tedy studujici déti starsi 18 let, bylo seéteno
celkem 39. Nepotvrdil se tedy predpoklad, Ze do situace bytové nouze se dostdvaji predevsim
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velké pocetné rodiny. Naopak se jednd spiSe o rodiny malé, nejéastéji s jednim nebo dvéma détmi,
vyjime¢né s vy$§im podtem déti.

Z hlediska vékové struktury v nevhodném prostoru vyrtstaji nejéastéji malé déti. Ve 138 rodinéch
se nachdz{ jedno dité mladsi t¥f let, ve 29 rodinéch se jednéd dokonce o dvé déti mladsi t¥f let. Pokud
se zamé&¥fme na celkové pocty déti v predskolnim ve&ku, zjistime, e v 251 rodindch %iji déti mladsi
Sesti let: 36 % rodin z celkového poctu mé 1 dité ve véku do Sesti let, 16% rodin se stard o dvé déti
predskolntho véku a v 7% rodin dokonce o t¥i déti do Sesti let. Tyto déti tak podstatnou &4st svého
détstvi, kdy se rozvij{ jemnd motorika, abstraktni my$leni, upeviiuji se socidlni normy a vytvari
zdkladnf socidlnf kompetence, travi v prostiedi, které pro jejich rozvoj nenf optimédlné nastaveno.

Tabulka & 5: Pocty rodin s détmi = hlediska véku déti

Poéet rodin | Procent ze vSech rodin

Pocet rodin s détmi ve véku do 3 let | 167 rodin 40%

- 1 dité mladsi t#f let 138 rodin 33 %

- 2 déti mladsi trf let 29 rodin 7 %
Pocet rodin s détmi ve véku do 6 let | 251 rodin 60%

- 1 dité mladsi Sesti let 152 rodin 36 %

- 2 déti mladsi Sesti let 69 rodin 16%

- 3 avice déti mladsich Sesti let | 30 rodin 7%

Nejvétsi ¢ast rodin Zije v ubytovnach, a to konkrétné& 191, coz je 45%. S témito rodinami v uby-
tovndch bydli celkem 411 déti. Pouze 64 rodin (15%) rodin Zije v azylovém domé&. Zde je nutné
zddraznit, Ze azylové domy obvykle ubytovadvajf pouze matky s détmi a pr¥ipadni otcové v azylo-
vém domé& byt nesmé&ji. Navic se jednd o bydlen{ ¢asové omezené — nejcastéji zde matka s détmi
miiZe zlstat maximalné po dobu jednoho roku a b&éhem tohoto ¢asu si musi najit bydlenf jiné, bud’
v byt&, nebo v ubytovné. V azylovych domech se v dubnu 2016 nachdzelo celkem 136 dé&ti, které
tak mohly it v adekvatnich podmink4ch, bohuZel v§ak pouze po omezenou dobu. 69 rodin (16 %)
dodasné& prespdvalo u p¥ibuznych a 19 (6%) rodin naglo dodasné bydleni v byté& u svych pratel.
V obou ptipadech je vysledkem prespdvani u pribuznych & zndmych prelidnénd dom4cnost. Tato
situace, kdy je rodina bez jakéhokoli vlastntho zdmezi, se tyka celkem 144 déti (118 jich prespava
u ptibuznych a 26 u ptétel & zndmych rodic¢d). Zbylé rodiny a s nimii91” détf Zij{ v jinych mistech
nevhodnych pro bydlen{ (nap¥. v ndjemnim bydlenf, které lze popsat jako nejisté ¢i nevyhovujici).

Tabulka & 4: Pocty rodin a 9éti v jednotlivyich typech bydleni

Typ bydleni Pocet rodin Pocet dé&ti

absolutng podil absolutné podil
Ubytovna 191 rodin 45% 411 déti 43%
Azylovy dtim 64 rodin 156% 136 déti 14 %
V byté u ptibuznych 69 rodin 16 % 118 déti 12%
V byt& u zndmych 19 rodin 5% 26 déti 3%
Jind nevhodn4 mista pro bydleni |78 rodin 19% 91 deti 9%

Zbyvajicich 179 (19 %) dét Zye v détském domové & je umisténo v péstounské péci.

Pokud se podivdme na historii rodin posé&itanych v rdmci Registradniho tydne, zjistime, Ze Zivot
v nevyhovujicich podmink4ch, & jinak ¥edeno situace ,nebydleni” se zd4 byt pro tyto rodiny vice
& méné setrvalym stavem. Stabilni bydlen{ jsme definovali jako protiklad k nejistému a nevyhovu-
jictmu bydlen{ a povaZovali jsme za n&j bydlen{ v byté¢ (domé&) ve vyhovujicich podmink4ch s plat-

" Do 961 ditéte pak chybi 179 détf umisténych v détskych domovech & v péstounské pééi pribuznych.
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nou ndjemn{ smlouvou uzaviranou na dobu alespoti ptil roku. P¥ipometime si, Ze¢ bezdomovectvi
trvajici déle neZ ptl roku se vnim4 jako velmi rizikovy faktor. V rodinich seétenych v rémci Re-
gistra¢ntho tydne byly bez stabilntho bydleni méné ne? jeden rok pouze dvé rodiny. 182 rodindm
se vhodné a stabiln{ bydlen{ nepodatilo ziskat v rozmez{ posledntho roku aZ péti let. Zhruba o po-
lovinu méné rodin (celkem 85) nemd bydlenf jiZ 6 aZ 10 let, 28 rodin se potykd s bezdomovectvim
11 az 15 let. Po dobu 16 — 20 let je bez domova devét rodin a vice nez 20 let nemd kde bydlet 110
rodin. Pouze sedm rodin si udrzelo po celou dobu stabilni bydlen{, ov§em toto bydlen{ Ize vnimat
jako bydlenf{ z rtiznych p¥#i¢in nevhodné (nejastéji se jednd o velmi prelidnéné domécnosti).

Tabulka & 5: Rodiny podle délky bezdomovectvi

Pocdet rodin | podil

Jak dlouho je rodina bez | 0 7 2%
stabilntho bydlenf 1-5 ]e't z toho (méné nez 1 rok byly bez bydlen{ pouze 182 43%

2 rodiny)

6-10 let 85 20%

11-15 let 28 7%

16 — 20 let 9 2%

Vice nez 20 let 110 26%

Celkem rodin 421 100%

O tom, Ze ani bydlen{ v ubytovng, u ptibuznych, ¢i v azylovém domé& nem@iZzeme povaZovat za ,jis-
tou stechu nad hlavou®, vypovid4 skute¢nost, Ze 41 % dotazovanych rodin se v poslednim roku
minim4lné jednou stalo, e nem&ly kde s d&tmi zfistat. Redeno jinak, kazdy den se v Brn& nach4zeji
tr1 déti, které nemaji kde preckat noc.

Mezi hlavn{ problémy nejistého a nevyhovujictho bydleni, se kterymi se rodiny museji potykat,
nepatif jen jeho nestabilita a nizk4 kvalita (bydleni bez koupelny, vlhké & plesnivé byty, narusend
statika, nezkolaudované prostory), ale také vysok4 prelidnénost. V CR piipad4 na jednu osobu
primérnd obytn4 plocha 19 m% Rodiny z Registradniho tydne se tisni na plo§e mnohem mensi.
Nejdastéji m4 celd rodina k dispozici jeden pokoj, tedy plochu o rozméru 20 m2. Pokud se podiva-
me na presngj$i udaje, zjistime, Ze 50 % rodin bydli na celkové ploge mensi nez 30 m? a 70 % vsech
rodin obyv4 prostor do 36 m2. Pokud se zamé&¥fme na plochu ptipadajici na jednoho ¢lovéka, u po-
loviny rodin tak na jednoho ¢lena rodiny vychdz{ méné& nez 7 m? (pro srovnéni, norma pro véznég
je nyni 4 m?). Do rozmez{ 0 a% 12 m?na osobu se vejde 75% rodin. Vezmeme-li jako minim4ln{
akceptovatelnou plochu pro jednu osobu normu podlahové plochy pro vézn& (4m?), musime f¥ici,
Ze na tzem{ mésta Brna nynf Zije témé&¥ 70 dé&ti, které majf k dispozici 4 a méné&(!) metra Stvered-
nich na hrani, psanf tkold, p¥ipravu do skoly & odpoéinek. Pro lepsi predstavu se jedné o prostor
maximélné do velikosti jednoho dvojltizka, pfi¢emz v téchto stisnénych podminkach rodina potte-
buje uklddat své véci a obledeni, mit prostor na varenf a hygienické zdzemi. Redln4 plocha, kterou
dité¢ miZe vyuzivat, je tedy jesté mensi. Plochu o rozméru 4 a? 5 metr &tvere¢nych m4 k dispozici
54 déti. U $esti rodin jsme zaznamenali situaci, kdy na jednoho &lena rodiny pripadaly méné nez
2 m?, v jedné rodiné se jednalo dokonce o méné nez 1,5 m? na &lovéka. Nelze predpoklddat, Ze
za takovychto podminek budou déti zvlddat povinnou gkolni dochdzku s dobrym prospéchem -
déti postradajf jakykoli prostor pro psani dkol, pripravu do $koly a klid na spanek a odpocinek.

Zivot ve stisnénych prostorach s sebou nese i vy%&f zdravotnf rizika. P¥elidnénost usnadtiuje §i¥enf
infekénich onemocnén{ a zdroven zvysuje riziko drazli, pri¢em? oboje se projevuje v poctu kon-
taktt se zdravotnimi sluzbami. Se¢tené rodiny v poslednim ptlroku navstivily pohotovost celkem
979krét, z ehoz 325krat musela nékterého ze ¢lenti rodiny odvézt rychld zdchrannd sluzba. Cel-
kovy pocet hospitalizaci v rdmeci s¢itanych rodin dokonce prevysuje podet cest sanitkou — 332krat
st lékari nékoho z rodiny ponechali v nemocnici. K vysokému podtu ndvstév pohotovosti a hospi-
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talizacf maZe prispivat i skute¢nost, Ze v 85 rodindch (20%) byl néktery ze ¢lend rodiny napaden
nebo bit od chvile, kdy rodina ztratila stabilnf bydleni. Za polednich 12 mé&sicti pak bylo vyhrozo-
véno nésilim celkem 22 % rodin. Zaroveni 21 % rodin ztratilo stabiln{ bydlen{ pravé kvili tomu, Ze
néktery z rodi¢ zazil citové, fyzické, psychologické, sexudlni ¢i jiné zneuziti. Nevhodné Zivotn{
prostitedi se promit4 i do dlouhodobého zdravotniho stavu a onemocnén{ vnittnich orgdnt: 35%
rodin udalo, Ze n&ktery & néktefi z jejich ¢lent se potykaji s chronickym onemocnénim jater, led-
vin, Zaludku, plic nebo srdce.

Samotny index ohroZenf rodiny oproti odpovédim na jednotlivé otdzky d4va nésledujici obrazek.
Mezi vysoce ohro¥ené rodiny potitebujici dlouhodobou a intenzivni podporu socidlnich sluZeb pa-
t¥f pouze 4 % vsech sedtenych rodin. St¥edné& ohrozenych rodin je v8ak celych 48 % a stejny pocet
rodin (také 48 %) lze povaXovat za mirn& ohroZené. Mira ohroZen{ rodin se mé&¥{ celkovym po&tem
ziskanych bodd (¢im vice bod@, tim vy$§i mira ohrozeni) a jeji struktura vypad4 nésledovné&. Ze
dvou moZnych bodt z hlediska véku rodi&t a détf a po&tu déti 80 % rodin ziskalo 1 bod a 2% dva
body. V oblasti historie bydlenf a bezdomovectvi bylo mozné dosdhnout také maximaln& dvou
bod#, pticemz 305 rodin v této oblasti nebylo vyhodnoceno jako ohroZené a 116 rodin ziskalo
po jednom bodu. Vét§tho bodového rozpéti dosahovalo vyhodnoceni zdravotnich rizik. Zde bylo
jako rtiznou mérou ohroZenych vyhodnoceno 60 % rodin, co? u? naznacovaly predchozi vysledky
jednotlivych otdzek ohledn& vyuZivan{ zdravotnickych sluzeb (32 % rodin bylo ohroZeno pouze
maélo — 1 bod, 25 % st¥edné -2 az 3 body a 1% silné& —4 body). Zavazngji vysledky ukazuje poloz-
ka vénovan4 dennimu fungovéan{ rodiny a jeji socializaci (sem pat#f otdzka, zda m4 rodina prostor
pro jiné aktivity neZ ty, co souviseji pouze s ptezivdnim, déle problematika dluht a schopnost vech
¢lent rodiny se obstarat). Uk&zalo se, Ze pouze 9% rodin lze v této oblasti vyhodnotit jako rodiny
bez ohrozeni. 146 rodin (35%) se zaradilo mezi rodiny mirné& ohroZené a celych 53 % rodin spad4
do kategorie rodin stfedn& ohroZenych (ziskaly 2 az 3 body). Mezi velmi ohroZené patii zbyvajici
4% rodin. Obdobné zdvazné vysledky ukazuji i miry ohroZenfi z hlediska zdravotntho stavu ¢lent
rodiny (sem spadajf otdzky na aktudln{ zdravotnf stav, naduZivan{ ¢i neuZivan{ predepsanych lékd,
zneuzivan{). Maximéln{ podet bodd pro ohroZenf z hlediska zdravotnich rizik bylo Sest. Jako ro-
diny nedelici zdravotnim rizikim bylo vyhodnoceno celkem 162 rodin (39 %). Jeden aZ dva body
mélo celkem 221 rodin (56 %), za stfedné ohroZené v této oblasti Ize povaZzovat rodiny se t¥emi
aZ ¢tyfmi body, tj. celkem 8 % rodin (32 rodin). Mezi velmi ohroZené pak spadala neceld dvé& pro-
centa ze v8ech rodin. Posledn{ mé&tend dimenze ohroZenf se tykala rodin a jejich stability (sleduje
promény po&tu ¢lent rodiny, jejich prichody a odchody z rodiny, pobyt rodi¢a a déti v détském
domovg, ¢ pobyt détf mimo dozor rodi¢a). Pouze 114 rodin Ize podle kritérif této dimenze vyhod-
notit jako rodiny bez ohroZeni. Jeden bod ziskalo 35 % rodin (absolutn& 146 rodin), mezi stfedn&
ohroZené rodiny se dvéma a? tfemi body patt{ 151 rodin (36 %) a velmi ohroZené se ¢ty¥mi body
jsou 2 procenta ze v8ech rodin.

Shrneme-li v§echna predchoz{ zjistén{, miiZeme konstatovat, Ze do situace bytové nouze se nejcas-
t&1 dostdvaji osamélf rodide, ktef{ se obvykle starajf o jedno az dvé& déti. Tyto rodiny Ziji v nevyho-
vujicich podminkéch, nejéastéji v ubytovnach ¢ azylovych domech, kde se rodina tisnf na malém
prostoru, jehoZ parametry se ptili§ neli§i od rozmért vézetiskych cel. Osamélymi rodiéi jsou nej-
dastéji matky starajicf se o malé déti predskolntho nebo $kolnfho véku, p¥idem? nemald ¢4st déti je
mladsi péti let. V t&chto prelidnénych prostorech roste riziko onemocnénf a trazt, co? se projevuje
vysokym podtem n4vs§tév na pohotovostech, nutnostf volat zd&chrannou sluzbu ¢i hospitalizac{ né-
kterého ze ¢lent rodiny. Tyto osamélé matky a otcové bez vnéjsf pomoci nemohou soudasnou si-
tuaci zménit. Nemajf se s kym podélit o pédi o déti a zaroveti jim je nejcastéji uréena dlouhd &tyrletd
rodi¢ovské dovolend. Ziistdvaji proto doma po dobu nékolika let a nemaji moZnost si své prijmy
zvy$it (s pédf o nejmensi déti nemohou pomoci sourozenci sttedoskol4ci, ktetf se v rodindch témér
nevyskytuji) a tim ziskat p¥istup ke standardnimu bydleni. Z4rover nelze o&ekévat, Ze se jejich
détem bez pomoci socidlnich sluZeb tento cyklus poda¥f prolomit ve chvili, kdy déti nemaji prostor
ani klid na p¥ipravu do koly, nemohou se rozvijet ve volno¢asovych aktivitich (ty jsou pro rodiny
prili§ ndkladné) a kvili nemocem &asto ve skole chybi.
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P#iloha 2: Ing. Rostislav Stané&k, Ph.D.: Testovani totoZnosti
intervencni a kontrolni skupiny

Prifazeni rodin do kontroln{ a intervenéni skupiny bylo ndhodné. Vzhledem k nevelkému poctu ro-
din (50 a 100) je v8ak dile%ité zkontrolovat, Ze se rodiny v intervenén{ a kontrolnf skupiné v né¢jakém
vyznamném ohledu statisticky neli§i. Pokud jsou skupiny na poditku intervence statisticky stejné,
pak pozdé&jsi rozdily mezi skupinami nevznikaji v diisledku ptivodn{ selekce, ale vlivem intervence.
K testovéni rozdila byla pouZita data z Baseline dotazniku. V Zaddné z otdzek jsme nenash statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami. Tabulka uv4di prehled nejdtileZitgjsich testovanych proménnych,
zvoleny typ testu a p-hodnotu testu. PouZity typ testu odpovidal charakteru dat. Nulovd hypotéza
u vSech pouzitych testi vyjadiuje, Ze neexistuje rozdil mezi zkoumanymi skupinami. Nulov4 hy-
potéza t-testu je, Ze primér sledované proménné je u obou skupin stejny; nulovd hypotéza Mann-
-Whitneyho testu je P(X>Y)=P(Y>X), kde P(X>Y) je pravdépodobnost, e ndhodné& vybrany prvek
z jednoho souboru bude vétsi neZ ndhodné vybrany prvek z druhého souboru; nulovd hypotéza
Chi-square testu je, Ze sledovand proménn4 je nez4visld na tom, ze kterého souboru bylo pozorovéni
vybréno).

Vsechny p-hodnoty byly vétsi neZ 0,1; co? znamen4, e i pri pouziti 90% hladiny vyznamnosti
(nejméné konzervativni pouzivani hodnota, kterd favorizuje nalezenf rozdilti) nachdzime pouze
jedinou proménnou, kterd je statisticky vyznamnd mezi kontroln{ a intervenéni skupinou. Touto
proménnou je index anomie. V interven¢ni{ skupiné jsou lidé s niZz§im indexem anomie.

Nalezen{ jednoho rozdilu ale v tomto ptipadé nesvédéi o rozdilnosti kviili tzv. testovdni mnoha hy-
potéz (multiple hypothesis testing). P¥i testovdni mnoha hypotéz se zvy$uje pravdépodobnost zamit-
nutf jedné hypotézy ¢isté v dtisledku ndhody. P¥i provedeni Holm-Bonferroni korekce pro testovan{
mnoha hypotéz, nemiZeme ani jednu z testovanych hypotéz zamitnout na hladin& vyznamnosti 90 %.

Sledovana proménna Test P-hodnota
Roky bez bydleni t-test 0.38
Mann-Whitney 0.48
Vék poprvé bez domova t-test 0.74
Mann-Whitney 0.85
Pocet ¢lentt domacnosti t-test 0.68
Mann-Whitney 0.81
Préce v poslednfm mésici Chi-square 1
Hodnocen{ pracovnich p¥leZitost{ Chi-square 0.32
Hodiny price v poslednim mésici t-test 0.23
Mann-Whitney 0.14
Velikost pt{jmu t-test 0.77
Mann-Whitney 0.46
Kolik K& mé&si¢né chybi na pokrytf zdkladnich potieb t-test 0.57
Mann-Whitney 0.57
Jak dlouho pted vyplatou Vam dochdzi penize? t-test 0.118
Mann-Whitney 0.197
Zdravotnf stav t-test 0.15
Mann-Whitney 0.34
Index anomie t-test 0.039
Mann-Whitney 0.047
K6 index t-test 0.11
Mann-Whitney 0.167
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