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ABSTRAKT

Kniha je určena všem teoretikům i praktikům evaluačního výzkumu 
a  to nejen v  oblasti sociální práce. Kniha nabízí první ucelený 
pohled na téma responsivní evaluace v České republice. Potřebnost 
responsivní evaluace lze přitom spatřovat zejména v  nutnosti 
vytvořit určitou protiváhu k (pozitivisticky laděné) evaluaci založené 
na normách a  standardech, která je úzce spojená s  kvantitativním 
ověřováním předem stanovených plánů, škatulkováním dat do 
předem připravených kategorií  a nedostatkem pozornosti věnované 
procesu evaluace a distancovaným vztahem k objektům výzkumu.

Aby mohla být responsivní evaluace (v sociální práci) dále rozvíjena, 
je nezbytné porozumět vymezení tohoto přístupu k  evaluacím 
a tomu, jak lze tento přístup v evaluacích uplatnit. Tomuto požadavku 
odpovídá i  struktura knihy, která je členěna na čtyři kapitoly 
poskytující podrobné teoretické ukotvení responsivní evaluace, 
popis principů fungování a designu responsivní evaluace a tvorby dat 
a uvedení příkladu aplikace responsivní evaluace v prostředí českého 
evaluačního výzkumu.

První kapitola je věnována základnímu vymezení pojmu evaluace 
a  zasazení evaluace sociální práce do kontextu specifik soudobé 
společnosti. Speciální pozornost je zde soustředěna na vlivy 
neoliberální společnosti na evaluaci v sociální práci. Závěr kapitoly se 
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zamýšlí nad evaluacemi jako oblastí vzájemného ovlivňování systému 
a  žitého světa; zasazuje tak evaluace do dvouúrovňového konceptu 
moderní společnosti J. Habermase (1987). 

Druhá kapitola slouží k  vymezení responsivní evaluace, k  jejímu 
zasazení do širšího ideového ukotvení a  k  propojení responsivní 
evaluace, participativního výzkumu a  antiopresivní sociální práce. 
Závěr kapitoly je zaměřen na komparaci responsivní evaluace 
a evaluace založené na standardech, pomocí níž jsou dále rozvedeny 
základní principy responsivní evaluace. 

Třetí kapitola této knihy je věnována souhře základních elementů 
responsivní evaluace a  vymezení procesu responsivní evaluace (od 
výběru účastníků, přes nejčastěji využívané techniky v  responsivní 
evaluaci po analýzu a  interpretaci dat). Speciální pozornost je zde 
zaměřena na roli evaluátora, kritériím kvality dat (a k nim vztaženým 
pojmům, jako jsou reflexivita a  triangulace) a  etickým specifikům 
v  responsivní evaluaci. Závěr kapitoly se zabývá limity a  výzvami 
v responsivní evaluaci. 

Poslední kapitola publikace prezentuje konkrétní ukázku využití 
responsivního přístupu k evaluaci komunitního plánování sociálních 
služeb v obci. 

Klíčová slova: responsivní evaluace, sociální práce, participativní výzkum
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ABSTRACT

The book is intended for all theoreticians and practitioners involved 
in evaluation research, in both social work and other areas. It offers 
the first comprehensive view on the topic of responsive evaluation 
in the Czech Republic. The need for responsive evaluation can be 
particularly seen in the necessity to create a certain counterbalance to 
(positivist-tending) evaluation based on norms and standards, which 
is closely associated with quantitative verification of predetermined 
plans, categorization of data into pre-set categories resulting in a lack 
of attention to the evaluation process and dissociated relationship 
with the research objects.

In order to further develop responsive evaluation (in social work), 
we need to understand what this approach to evaluation is and how 
it can be applied. This requirement is also reflected in the structure 
of the book, which is divided into four chapters providing a detailed 
theoretical background of responsive evaluation, a  description of 
the principles and design of responsive evaluation as well as data 
generation, plus an example of the application of responsive evaluation 
in a Czech evaluation research environment.

The first chapter concentrates on the elementary definition of the 
evaluation concept and on placing social work evaluation into the 
context of contemporary society specifics. Special attention is paid 
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to the impact of neoliberal society on evaluation in social work. The 
chapter’s  conclusion considers evaluation as an area of interaction 
between the system and the lifeworld, thus, situating evaluation in J. 
Habermas’ (1987) two-level concept of modern society. 

The second chapter defines responsive evaluation, places it within 
a  broader ideological framework and links responsive evaluation, 
participatory research, and anti-oppressive social work. The chapter 
concludes with a comparison of responsive evaluation and standards-
based evaluation, through which the elementary principles of 
responsive evaluation are further elaborated. 

The third chapter of this book is devoted to the interplay of the 
elementary elements of responsive evaluation and to definition of 
the responsive evaluation process (from the sampling of participants, 
through the most commonly used techniques in responsive evaluation, 
to data analysis and interpretation). Special attention is paid to the 
evaluator role, data quality criteria (and related concepts such as 
reflexivity and triangulation), and ethical specifics in responsive 
evaluation. The end of the chapter deals with a  discussion of the 
challenges and limits of responsive evaluation. 

The last chapter of the book presents a  concrete example of using 
a responsive approach to evaluation of community planning for social 
services in municipalities. 

Keywords: responsive evaluation, social work, participatory research
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ÚVOD

V úvodu této knihy je nezbytné odůvodnit motivy autorky pro její vznik. 
Prvním z motivů bylo, že je responsivní evaluace v  českém prostředí 
novým, inovativním a  potřebným přístupem k  evaluacím. Potřebnost 
tohoto evaluačního přístupu přitom spatřuji zejména v  nutnosti 
vytvořit určitou protiváhu k  laděné evaluaci založené na normách 
a  standardech, která je úzce spojená s  kvantitativním ověřováním 
předem stanovených plánů, škatulkováním dat do předem připravených 
kategorií  a  nedostatkem pozornosti věnované procesu evaluace 
a distancovaným vztahem k objektům výzkumu. 

Druhým motivem byl velmi citelný nedostatek textů, věnujících se 
responsivní evaluaci v  českém jazyce, z  čehož plyne i  častá potřeba 
(opakovaného) vysvětlování (osobám zainteresovaným ve vztahu 
k  evaluovanému jevu), co je responsivní evaluace, jak funguje a  proč 
funguje právě tímto způsobem. 

V  neposlední řadě lze uvést i  třetí motiv a  sice určité zkušenosti 
s responsivní evaluací, které jako autorka této knihy mám a které bych 
chtěla dále sdílet nejen s  kolegy evaluátory1, ale i  s  širší veřejností, 
která se o evaluace zajímá. Tato kniha je tedy určena nejen expertům 

1 Pakliže je hovořeno o evaluátorovi/evaluátorech nebo např. sociálním pracovníkovi/
sociálních pracovnících, je využíváno generické maskulinum, kdy je toto označení 
chápáno jako neutrální. Toto využití bylo zvoleno zejména ve vztahu ke  čtivosti 
a  přehlednosti textu. Využitím generického maskulina autorka textu v  žádném 
případě nesměřuje k  jazykovému nebo reálnému zneviditelňování žen v profesi 
výzkumu nebo sociální práce ani k hierarchizaci společnosti jako celku.
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v oblasti evaluace, ale také zadavatelům evaluace a těm, kteří jsou do 
evaluace zapojováni. 

Cílem této publikace je poskytnout ucelený pohled na responsivní 
evaluaci, poskytnout čtenářům představu o jejích principech a fungování 
a také ukázku využití jejího designu v české praxi.

Kniha je členěna na čtyři základní kapitoly. První kapitola této knihy je 
věnována základnímu vymezení pojmu evaluace a  zasazení evaluace 
sociální práce do kontextu specifik soudobé společnosti. Speciální 
pozornost je zde soustředěna na vlivy neoliberální společnosti na evaluaci 
v sociální práci. Závěr kapitoly se zamýšlí nad evaluacemi jako oblastmi 
vzájemného ovlivňování systému a žitého světa. Zasazuje tak evaluace 
do dvouúrovňového konceptu moderní společnosti J. Habermase (1987). 

Druhá kapitola slouží k vymezení responsivní evaluace, k jejímu zasazení do 
širšího ideového ukotvení a k propojení responsivní evaluace, participativního 
výzkumu a antiopresivní sociální práce. Závěr kapitoly je věnován komparaci 
responsivní evaluace a evaluace založené na standardech, pomocí níž jsou 
dále rozvedeny základní principy responsivní evaluace. 

Třetí kapitola této knihy je zaměřena na souhru základních elementů 
responsivní evaluace a  vymezení procesu responsivní evaluace (od 
výběru účastníků, přes nejčastěji využívané techniky v  responsivní 
evaluaci po analýzu a interpretaci dat). Speciální pozornost je zde dána 
roli evaluátora, kritériím kvality dat (a k nim vztaženým pojmům, jako 
jsou reflexivita a triangulace) a etickým specifikům v responsivní evaluaci. 
Závěr kapitoly se zabývá limity a výzvami v responsivní evaluaci. 

Poslední kapitola publikace prezentuje konkrétní ukázku využití 
responsivního přístupu k  evaluaci komunitního plánování sociálních 
služeb v obci. Jedná se přitom o výzkum realizovaný v rámci projektu 
Optimalizace komunitního plánování sociálních služeb na úrovni obcí 
podpořeného Technologickou agenturou České republiky (TA ČR) 
v rámci třetí veřejné soutěže programu TA ČR ÉTA, programu na podporu 
společenskovědního a humanitního výzkumu, experimentálního vývoje 
a inovací pod registračním číslem TL03000005. 
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EVALUACE SOCIÁLNÍ PRÁCE 
V SOUDOBÉ SPOLEČNOSTI

První kapitola této knihy je věnována základnímu vymezení pojmu 
evaluace a  zasazení evaluace v  sociální práci do kontextu specifik 
soudobé společnosti. Speciální pozornost je zde soustředěna na vlivy 
neoliberální společnosti na evaluaci v  sociální práci. Závěr kapitoly 
se zamýšlí nad evaluacemi jako oblastmi vzájemného ovlivňování 
systému a  žitého světa. Zasazuje tak evaluace do dvouúrovňového 
konceptu moderní společnosti J. Habermase (1987). 

1.1	 Evaluace

Existuje řada definic evaluace a  jejich kompletní výčet přesahuje 
možnosti této publikace. Již v úvodu je ale nezbytné odlišit evaluaci 
od teoreticky laděného výzkumu, kdy lze evaluaci považovat za 
výzkum s dopady do praxe, zatímco teoretický výzkum žádné dopady 
do praxe mít nemusí. V každé z definic evaluace je patrné, jak daný 
autor přemýšlí o  povaze evaluace - zda se jedná o  pozitivisticky 
laděné „měření“ nebo o konstruktivisticky pojaté získávání vhledu do 
dané situace. Příkladem konstruktivisticky laděné definice může být 
například ta od Gall a kol. (2007), kteří uvádějí, že evaluace znamená 
proces posuzování a  hodnocení podstaty jevu či procesu s  cílem 

1
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provést rozhodnutí o přijetí, odmítnutí či reformulaci strategie přijaté 
na určité úrovni rozhodování v dané oblasti lidské činnosti. Příkladem 
pozitivisticky laděné definice evaluace může být např. ta od Hall a Hall 
(2004), kteří definují evaluaci jako svébytný druh výzkumu, který se 
zaměřuje na ověřování, do jaké míry byly naplněny plánované cíle, 
stanovené v rámci specifické intervence. Evaluace je tak v pojetí těchto 
autorů redukována pouze na posouzení výsledků.

Nyní si pojďme vymezit, co je pod pojmem evaluace myšleno v této knize. 
Evaluaci chápu v souladu s Fitzpatrickem a kol. (2004) jako činnost, 
která má za cíl poskytovat zpětnou vazbu a poučení z uskutečněných 
aktivit (ať už se jedná o  nejrůznější intervence či veřejné politiky). 
V  souladu s  touto konstruktivisticky laděnou definicí evaluace je 
nezbytné určit, jakými způsoby bude ona autorem popisovaná zpětná 
vazba poskytována, tedy jaký přístup bude k evaluaci zvolen.

Tím se dostávám k tomu, že je nezbytné dále rozlišovat mezi přístupy 
pozitivisticky orientovanými na určitý standard a s ním spojené měření 
(jako je např. konfirmační evaluace, která porovnává stanovený plán 
a skutečně dosažené výsledky) až po přístupy laděné konstruktivisticky 
(viz např. konstruktivistická evaluace) (Guba & Lincoln, 1989).  Mezi 
těmito dvěma protipóly v  evaluacích existují, samozřejmě, i  určité 
středové přístupy jako např. realisticky pojatá evaluace (Pawson & 
Tilley, 1997), která zaměřuje svou pozornost na mechanismy jevů, 
sledovaných v průběhu evaluace. 

Pokud bychom chtěli evaluace klasifikovat dále, je možné rozdělit evaluace 
dle jejich cíle na formativní a sumativní. S určitou mírou zjednodušení lze 
říci, že se formativní evaluace soustředí na zkvalitnění daných intervencí 
(programů, projektů nebo politik), a poskytuje tak průběžnou zpětnou 
vazbu. A  sumativní evaluace se zaměřuje na posouzení dosažených 
výsledků (a jejich porovnání se stanovenými cíli). Sumativní evaluace je 
tedy zpravidla prováděna po skončení dané intervence. Dle předmětu 
evaluace zase můžeme evaluaci členit na evaluaci přípravy (plánování), 
procesu (provádění, realizace), efektu (výstupů, dopadů). 
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Samotnou responsivní evaluaci můžeme v  souladu s  Hendlem 
a Remrem (2017) zařadit k  evaluačním přístupům, kdy ji tito autoři 
považují za jeden z participativních přístupů k evaluaci (podobně jako 
tzv. „uschopňující evaluaci“ D. Fettermana, viz Fetterman et al., 1996).

1.2	 Neoliberalizace společnosti a její vliv na 
evaluaci v sociální práci

V  úvodu této podkapitoly jen připomenu, co je myšleno pod pojmem 
sociální práce. Sociální práce je prakticky orientovaná profese a akademická 
disciplína, která podporuje sociální změny a  rozvoj, sociální soudržnost 
a posílení zplnomocnění a osvobození lidí. V sociální práci jsou zásadní 
principy sociální spravedlnosti, lidských práv, kolektivní odpovědnosti 
a respektování rozmanitosti. Sociální práce se opírá o teorie sociální práce, 
společenských věd, humanitních věd a  původních znalostí a  zapojuje 
lidi a struktury do řešení životních výzev a zvyšování blaha (IFSW, 2014). 
Musil (2004) definuje výlučnost sociální práce v  intencích jejích dvou 
specifik, prvním je zaměřenost na komplex různorodých okolností, které 
představují specifickou životní situaci klienta, a druhým je zaměřenost na 
zprostředkování interakcí mezi klienty a jejich sociálním prostředím.

Sociální práce je v  soudobé společnosti inherentně spojena zejména 
se dvěma jevy. První z nich je nejistota a nepředvídatelnost společnosti 
a rostoucí komplexita řešených životních situací klientů sociální práce, 
která znesnadňuje nejen výkon sociální práce, ale i hodnocení výkonu 
sociálních pracovníků. Druhým jevem je globální neoliberalismus, 
tedy politická ideologie s  ekonomizujícím paradigmatem, jež 
aplikuje na sociální práci zákonitosti volného trhu (Glumbíková, 
2020). Neoliberalizace společnosti s  sebou přináší tlak na omezování 
sociálního státu a rozvoj individualistických a meritokratických hodnot2. 
Důsledkem zmíněného je zaměření pozornosti státu na sankcionování 

2 Meritokracie je ideologie, podle které úspěšnost každého jednotlivce nejvíce závisí na 
jeho osobním výkonu, který je dán pouze jeho schopnostmi a úsilím.
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těch, kteří neplní své občanské povinností v  kontrastu s  úbytkem 
pozornosti státu na garantování lidských práv. Uvedené dále směřuje 
k nárůstu sociálních nerovností a chudoby a zpochybňování legitimity 
pomoci (sociální práce) těm, které chudoba zasáhne (Kappl, 2020). 

Sociální práce tak musí v důsledku výše zmíněného legitimizovat svou 
existenci před většinovou společností, kdy jsou strukturální rizika 
individualizována a je uplatňován princip zásluhovosti pomoci. Uvedené 
se promítá zejména v  nastavení činností organizací, poskytujících 
sociální práci, které jsou nuceny fungovat v konkurenčním prostředí, 
kde musí dokládat svůj výkon a funkčnost v rámci úsilí o získání finanční 
podpory (podobně viz Chytil, 2011; Valová & Janebová, 2015).

Pro přehlednost si nyní můžeme shrnout konkrétní dopady 
neoliberalizace společnosti na sociální práci, které se dále promítají 
do evaluací v  sociální práci. Jedná se zejména o: 1. individualizaci 
strukturálně zapříčiněných problémů v posouzení i řešení nepříznivé 
životní situace klienta či klientky sociální práce; 2. delegitimizaci systémů 
sociální ochrany, včetně sociální práce; a 3. nový manažerismus, který 
se vyznačuje ekonomizací, standardizací,  marketizací a neúměrnou 
administrací sociální práce – tedy v  praxi konkrétně nárůstem 
konkurence mezi jednotlivými sociálními službami, důrazem 
kladeným na efektivitu sociální práce či standardizací služeb. 

Soudobé praktiky v oblasti evaluace jsou v důsledku uvedeného stále 
více formalizované (viz např. Abma et al., 2016; Dahler-Larsen, 2012). 
Od každého pracovníka pracujícího v  praxi se očekává, že se bude 
řídit racionálními nástroji k měření souladu s  aktuálními normami 
posilujícími efektivitu jeho výkonu. 

V minulosti pro evaluaci činnosti sociální práce postačovaly intuitivní, 
neformální a prakticky orientovaná kritéria hodnocení kvality, nyní jsou 
rozvíjeny složité evaluační systémy zaměřené na hodnocení efektivity 
a transparentnosti výkonu pomocí kvantifikovaných a standardizovaných 
evaluačních procedur (Stake, 2004). Uvedené ještě posiluje to, že jsou 
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finanční rozpočty organizací poskytujících sociální služby a  sociální 
práci (často) navázány na sledované indikátory, jejichž naplnění je 
pravidelně monitorováno v  rámci evaluace. Organizace poskytující 
sociální služby a  sociální práci tak musí pomocí evaluace opakovaně 
obhajovat jejich produktivitu optikou efektivity a  ekonomického 
diskurzu „intenzity výroby“ (podobně viz Dahler-Larsen, 2012 či Van 
der Knaap, 2006). Takto ekonomizující diskurz evaluace ovlivňuje nejen 
organizace samotné, ale také evaluační techniky, které jsou v  rámci 
zpracování evaluace vnímány jako legitimní. Těžiště evaluací se tak 
přesouvá od reflexivně a  komplexně pojatého vyhodnocování aktivit 
sociální práce k měření kvantitativních ukazatelů. Evaluační kritéria, 
jako morální dopady, sociální spravedlnost, rovnost či respekt, nejsou 
považována za podstatná (Simons & Green, 2014). 

Do hodnocení sociální práce, jejíž (řekněme) přirozenou agendou 
je poskytování pomoci a  podpory lidským bytostem, vstupují tržní 
evaluační kritéria hodnocení produktu nebo služby zákazníky, tedy 
autonomními individui dělajícími rozhodnutí a  odpovídajícími za 
svá rozhodnutí, kteří mají následně možnost vyjádřit určitou míru 
spokojenosti. Toto vysoce individualizované a  tržní pojetí člověka 
v  tíživé životní situaci jen málo souvisí s  tím, kdo je dobrý sociální 
pracovník, jaký vztah má sociální pracovník a  člověk, se kterým 
spolupracuje na řešení jeho situace nebo s tím, zda mezi nimi panuje 
atmosféra důvěry a bezpečí (viz také Freidson, 2001). 

Takto nastavené hodnocení činnosti sociálních pracovníků vede ke změně 
vnímání profesionality a  kvality v  sociální práci jako takové. Konkrétním 
dopadem může být vnímání profesionála v sociální práci jako člověka, který 
neustále zvyšuje svou produktivitu a  spokojenost klientů (tj. zákazníků), 
což vede k posílení aktivit zaměřených na kontrolu a zvládání situací (často 
za klienta) a  naopak k  oslabení např. participativních přístupů v  sociální 
práci, které mohou být časově náročnější a zároveň pracovník ve spolupráci 
s klientem ztrácí svou úplnou kontrolu nad výsledky svých intervencí, což 
může (v daném diskurzu) vnímat jako nežádoucí pro efektivitu svého výkonu. 
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Kontextuálně zasazené vědění a  vhled do profese, které vznikají 
v každodenní praxi a jsou sociálně ukotvené, ztrácí ve světě sledování 
naplnění standardizovaných evaluačních kritérií a systémových norem 
důležitost. Jinak řečeno práce sociálního pracovníka je považována za 
„dobrou“, pokud naplňuje předem stanovená kritéria. Tím, že jsou 
kritéria, která slouží k posouzení kvality výkonu předem stanovená, 
zaniká také důležitost reflexe. Co více, kritická (sebe) reflexe, která 
je základem morálního uvažování, se stává rizikovou v  binárním 
systému hodnocení „úspěch-neúspěch či splněno-nesplněno“. Jinak 
řešeno neoliberálně pojaté hodnocení činnosti sociálních pracovníků 
posiluje jejich odcizení od praxe založené na hodnotách profese 
(podobně Schwandt, 2002; Friedson, 2001).

Konkrétně lze uvést, že hodnocení výkonu sociální práce je založeno na 
kvantitativních ukazatelích, jako jsou počet klientů, počet intervencí či 
kvantifikovaná změna životní situace klienta (nad kterou má sociální 
pracovník z  celého procesu pomoci klientovi nejmenší kontrolu). 
Nekvantifikovatelné aspekty sociální práce kvalitativní povahy (jako 
např. vztah s  klientem či získání klientovy důvěry) nemají v  tomto 
prostředí zaměřeném na efektivitu (výkonu) své místo (viz také např. 
Gardner, 2006; Knott & Scrag, 2016).3 Uvedené vyvolává v  sociálních 
pracovnících strach ze „špatného rozhodnutí“ (Banks & Gallagher, 
2009) a (vnímanou) nutnost „sběrů důkazů“ pro legitimizaci své práce, 
která vede k nárůstu vytváření záznamů, zpráv a vyplňování formulářů.4 

Výše popsané v  sociální práci vyúsťuje v  kladení důrazu na 

3 Uvedené vyúsťuje v nahrazování věcné odpovědnosti za individuální řešení jedinečné 
životní situace klientů instrumentální odpovědností vůči organizaci, která uplatňuje 
řešení podle předem daného schématu (podobně viz Bauman, 1987), omezuje 
autonomii a možnost rozhodování sociálních pracovníků a  nepostihuje komplexitu 
řešených životních situací klientů (D´Cruz et al., 2007).

4 V  tomto kontextu lze poukázat na existující metanarativ „dobrého sociálního 
pracovníka“, který vytváří na sociální pracovníky tlak na interní i externí úrovni. Tento 
metanarativ vyvolává očekávání na sociální práci i samotné sociální pracovníky, které 
plyne z předpokladu řešitelnosti každé situace (Bower, 2004). 
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technické kompetence sociálních pracovníků; tedy kompetence 
ukotvené v  technické racionalitě vycházející z  předpokladu, že 
existuje jedna správná cesta k  řešení klientovy životní situace, 
a  ta je dána procedurálními aspekty výkonu sociální práce dle 
stanovených příruček a  směrnic5. Sociální práce tak odpovídá na 
nejistotu a nepředvídatelnost zaměřením se na oblasti výkonu, které 
jsou „zvládnutelné“. Technická racionalita tedy vede k  využívání 
byrokratických řešení komplexních problémů a  redukcionistického 
chápání lidského chování. Z „jedince s problémy“ se tak stává pouze 
„uživatel služeb“ (Ruch, 2005), který si má vybrat z  „menu“ služby 
identifikujícího oddělené kategorie problému za účelem vyčíslení 
nákladů pomoci (Harris, 2014). 

1.3	 Evaluace mezi byrokratickou standardizací 
a hlubším porozuměním 

Vliv neoliberalizace společnosti na sociální práci lze (poněkud 
zjednodušeně, ale zato výstižně) shrnout vzniklým paradoxem, který 
spočívá v  tom, že zatímco problémy lidí jsou stále komplikovanější 
a obtížněji řešitelné, tak metody evaluace v  sociální práci jsou stále 
více redukující realitu na standardizované výstupy. Vzniká tak jasný 
paradox mezi byrokratickou standardizací evaluací sociální práce 
a  potřebou dosažení hlubšího porozumění v  evaluaci. Analytickým 
rámcem, umožňujícím dále analyzovat tento paradox, je teorie J. 
Habermase. 

Habermas (1987) vytvořil dvouúrovňový koncept moderní společnosti, 
který integruje domény žitého světa a systému. Žitý svět je oblastí, kde 
jsou lidé orientováni na interpersonální a  komunitní hodnoty, jako 
jsou láska, přátelství, solidarita a důvěra. Žitý svět je tedy určitá vnitřní 
perspektiva daná individuálními dovednostmi, sociálně-naučenými 

5 Technická racionalita tak slouží k  redukci nejistoty a  nepředvídatelnosti, a  to 
i v situacích, kdy tato redukce není možná (Fook & Gardner, 2007).
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praktikami a intuitivním věděním, které lidem pomáhá zorientovat se 
ve společenských situacích a vypořádat se se společenskými problémy. 
Subjekty žitého světa přitom skrze procesy dialogu nesměřují 
k  dosažení individuálního záměru. V  žitém světě je tvořena realita 
skrze vyjednávání a platnost žitých norem.  

Komunikativní jednání je přitom založeno na dialogu, na kterém 
se mají všechny subjekty možnost argumentačně podílet stejnou 
měrou a  zároveň tomuto dialogu přikládají stejnou váhu (jsou 
tedy v  symetrickém vztahu). Úspěch v  komunikativním jednání 
znamená, že subjekty interakce komunikují srozumitelně a vytvářejí 
tak komunikaci, jejíž význam vnímají ve shodě jako hodnotný. 
Komunikativní jednání tedy směřuje k vzájemnému porozumění. 

Určitým opakem žitého světa je systém, v němž je převládající jednání 
instrumentální (účelové), které je ovlivňováno řídicími médii moci 
a peněz. Systém je tedy orientován na pokračování hmotného blaha 
v intencích efektivity a účinnosti. Strategické jednání vede k dosažení 
vlastního záměru jedince nebo skupiny jedinců a  jeho cílem není 
vzájemné porozumění, ale právě dosažení onoho záměru (Brunkhorst 
et al., 2017).6

Habermas dále uvádí, že v  moderní společnosti došlo k  disbalanci 
mezi těmito světy, kdy systémové komponenty ekonomie a technologie, 
doprovázené normami produktivity, efektivity a strategického jednání, 
pronikají všemi aspekty každodenního života a  potlačují jakékoliv 
šance na komunikativní jednání. Tuto dynamiku nazývá Habermas 
kolonizací a lze ji charakterizovat jako „pronikání byrokratických instancí 
do sociálních vztahů, které tím ztrácejí své charakteristické lidské vlastnosti 
a  jsou formalizovány“ (Van Reijen, 1995, s. 50).  Kolonizace žitého světa 
vytváří v prostředí evaluace určité riziko preferování evaluace založené 
na standardech, protože tento evaluační přístup využívá normy systému. 

6 Tuto Habermasovu teorii rozpracoval v zahraničí dále v sociální práci Van der Laan 
(1998) ve svém díle Otázky legitimizace sociální práce a  v  české literatuře ji ve svých 
publikacích využívají např. Musil (2004) či Chytil (2011).
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Habermas (1987) nám výše uvedeným poskytl užitečný rámec pro 
porozumění roli moci a  hierarchie v  evaluaci. Autor totiž jednak 
vyzdvihuje důležitost komunikativního jednání při vytváření vědění, 
ale také poukazuje na to, že prostor pro komunikativní jednání 
v  soudobé společnosti ubývá a  je nahrazován expertním věděním 
a  vědeckou evidencí. Upřednostňování vědecké evidence, jako 
zlatého standardu a nejvyšší formy vědění, může přitom vést (a často 
také vede) k  tomu, že bude pro ty, kteří jsou ve společnosti v pozici 
méně mocných, složité nechat slyšet svůj hlas. Názor těchto osob, 
respektive těchto skupin osob, tak bude vnímán jako čistě subjektivní, 
emocionálně podbarvený nebo iracionální.

Uvedené může ale dále vést k  tomu, že se evaluace stanou pouze 
povrchními a  velmi úzce zaměřenými procesy. Oproti tomu se 
komunikativní jednání snaží zahrnout tolik perspektiv, kolik je jen 
možné k zisku (vzájemného) porozumění. Habermas (2003) definuje 
ideální komunikaci lidí jako komunikaci, kde dochází k „vzájemnému 
uznání, vzájemnému přijímání perspektiv, sdílení ochoty zvážit vlastní 
perspektivu očima druhého a  vzájemně se od sebe učit“. Je přitom 
důležité podotknout, že tento typ komunikace nehledá harmonii, 
ale zpochybňuje tradičně asymetrické vztahy mezi experty a  těmi 
s  žitou zkušeností; jedná se tedy o  přiklonění se k  přístupu, kdy se 
jedni učí od druhých. Pro evaluaci se tak stává zcela stěžejní kontext 
jejího průběhu, kdy je nezbytné dodržet rovnost v zapojení perspektiv 
všech stakeholderů a také využívání jazyka, který usnadní vzájemné 
porozumění hodnotám a argumentům v pozadí sdílených zkušeností 
a  názorů. Abma a  kol. (2016) uvádějí, že jen v  rámci ryzího dialogu 
a  opravdu svobodné argumentace lze dosáhnout platnosti diskuze, 
získat morální vhled a dosáhnout kolaborativního vytváření vědění.
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RESPONSIVNÍ EVALUACE

Následující kapitola slouží k vymezení responsivní evaluace, k jejímu 
zasazení do širšího ideového ukotvení a  k  propojení responsivní 
evaluace, participativního výzkumu a  antiopresivní sociální práce. 
Závěr kapitoly je věnován komparaci responsivní evaluace a evaluace 
založené na standardech, pomocí níž jsou dále rozvedeny základní 
principy responsivní evaluace. 

2.1	 Vymezení responsivní evaluace

Responsivní evaluace v  době svého vzniku představovala novou vizi 
evaluace v procesu vzdělávání. Jejím autorem je R. E. Stake, který se 
v sedmdesátých letech snažil vytvořit alternativu k převládající evaluaci 
založené na standardech, jenž je úzce spojená s  experimentálními 
metodami, nedostatkem pozornosti věnované procesu evaluace 
a distancovaným vztahem k subjektům výzkumu, včetně stakeholderů 
(Abma & Stake, 2001). Než došlo k  vytvoření responsivní evaluace 
jako přístupu, byla evaluace vnímána pouze jako metoda měření 
a  zhodnocení efektivity projektů nebo programů bez zapojení 
perspektivy těch, kteří měli na předmětu evaluace nějaký zájem. 
Vytvořením responsivní evaluace se proto Stake snažil vytvořit evaluaci, 
která by byla smysluplná pro všechny stakeholdery a uznávala situační 
a kulturně podmíněnou povahu studijních programů (Abma, 2005). 

2
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Guba a  Lincoln (1989) zařazují responsivní evaluaci do tzv. čtvrté 
generace evaluace7, kde se centrálním prvkem stává vyjednávání 
„s  a  mezi“ stakeholdery, které evokuje kolektivní proces sociálního 
učení a  posiluje vzájemné porozumění. Lze tedy říci, že v  rámci 
responsivní evaluace nemají předměty evaluace jen jeden omezený 
význam, ale jejich významy jsou vždy utvářeny perspektivou konkrétní 
skupiny stakeholderů. Na práci Stakea navázala řada dalších autorů, 
kteří dále staví na hermeneuticky dialogickém a participativním rámci 
(viz např. Abma, 2005; Abma & Broerse, 2010; Abma, Molewijk, et al., 
2009; Abma, Nierse, et al., 2009; Abma & Widdershoven, 2011). Lze tedy 
říci, že epistemiologicky je tradice responsivní evaluace založena na 
dialogickém způsobu porozumění. Člověk, nesoucí vědění, interaguje 
s okolím kolem sebe a plně zohledňuje, co pro něj svět znamená a co 
on znamená pro svět. Při interakci mezi jedincem a  okolím může 
přitom docházet ke změnám vztahů i  významů a  vytváření nových 
obzorů. Evaluátor tedy není vzdáleným pozorovatelem, ale je přímo 
zapojený do sociálně-relačního procesu vytváření významů (podobně 
Gadamer, 1975).

Responsivní evaluace vychází ze sociálně-kritického rámce a  ctí 
demokratické a  participativní hodnoty za neustálého směřování 
k dialogu různých stakeholderů; za vědomého zahrnování hlasu těch, 
kdo mají obvykle menší znalostní sílu, aby byli slyšet (Simons & Green, 
2014; Abma & Widdershoven, 2011 či Fricker, 2007). Pakliže bychom 
chtěli responsivní evaluaci definovat, můžeme uvést, že se jedná 
o proces, v rámci něhož evaluátor podporuje zahrnutí více perspektiv 
(tedy perspektiv všech zaangažovaných aktérů) s  cílem vytvářet 
pokračující dialog mezi stakeholdery. Jedinou cestou, jak dosáhnout 
takto stanoveného cíle evaluace, je zahájení procesu zapojení se 
do zkoumaného jevu ze strany evaluátora. Jinými slovy, evaluátor 

7 První generací je měření, které sestává ze sběru kvantitativních dat; druhá generace, 
deskripce, označuje identifikaci funkcí programu nebo politiky; třetí generace, 
usouzení, je zhodnocení kvality programu založené na porovnání mezi standardem 
a skutečným účinkem.
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vstupuje v  průběhu evaluace do mnohosti vztahů se stakeholdery 
(Abma & Widdershoven, 2012).

Responsivní evaluaci lze také ukotvit v konstruktivistické filozofii sociálních 
věd (Guba & Lincoln, 1989). Jejím základním předpokladem je, že lidé 
konstruují vlastní subjektivní realitu (sociálních programů) prostřednictvím 
komplexního procesu mezilidské interakce. Poznatky (o  sociálních 
programech) tudíž nemohou existovat mimo lidské interakce, k  nimž 
dochází ve specifických kontextech, místech a dobách. Tento předpoklad 
zakládá participativní založení responzivní evaluace (Stake, 2004). 

Základním vodítkem responsivní evaluace je společný cíl, který by měl 
vzniknout na základě diskuse a reflexe účastníků výzkumu (Seymour-
Rolls & Hughes, 2009). V  našem případě se bude jednat zejména 
o  obecné cíle sociální práce, potažmo cíle konkrétní organizace 
sociální práce a cíle stanovené v každém jednotlivém případě sociální 
práce s jedinečnou životní situací klienta/klientky.

Responsivní evaluaci lze vnímat jako nástroj pro organizační učení, a je 
tak orientovaná na komplexní sledování programů s cílem podpořit 
lokální úsilí o  zlepšení (Vedung, 2009). Responsivní hodnotitel 
upřednostňuje metody, jež umožňují, aby se během hodnocení 
vynořily nové otázky a  problémy, zaměřuje se jak na programové 
aktivity, tak na dosažené cíle a reaguje na informační potřeby uživatelů 
programů (Stake, 2004). Základním vodítkem pro responsivní evaluaci 
je společný cíl, který by měl vzniknout na základě diskuse a  reflexe 
účastníků výzkumu (Seymour-Rolls & Hughes, 2009). K  ideovým 
cílům responsivní evaluace tak patří vedle zlepšování praxe také rozvoj 
sebereflexe účastníků sociálních situací (Smith, 2007). Takto pojatá 
evaluace je také nástrojem pro organizační učení, kdy by organizace 
měly „rozvíjet cit pro dopady svých aktivit“ (Stake, 2004).

Metodologicky je responsivní evaluace ukotvena ve spirále cyklicky se 
opakujících aktivit: pozorování a reflexe, plánování, jednání (viz schéma 
níže). Změny dosažené realizací plánu sociální změny jsou pozorovány 
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a  zaznamenávány, vyhodnoceny, reflektovány a  na základě reflexe je 
vytvářen další plán jednání; responsivní evaluaci tak lze v  tomto rámci 
považovat za určitý druh akčního výzkumu (Stringer, 2007).  Evaluace je jako 
taková součástí celého cyklu plánování a hodnocení („planning-evaluation 
cycle“). Proces plánování zpravidla zahrnuje formulaci problému, tématu 
a zájmů; dále jsou zváženy četné alternativy, které mohou nastat. K cílům 
responsivní evaluace patří vedle zlepšování praxe také rozvoj sebereflexe 
účastníků sociálních situací (Smith, 2007). Důraz je tedy kladen na rozvoj 
evaluačních dovedností všech zainteresovaných stran, které dosud 
s  prováděním evaluací nemají zkušenosti (Alkin, 2004). Responsivní 
evaluace zdůrazňují nutnost detailního popisu zainteresovaných stran 
a jejich zájmů, mapují předpoklady pro dosažení cílů a rozkrývají případné 
bariéry, které mohou znemožňovat jejich naplnění (Remr, 2015).

Schéma 1: Cyklus responsivní evaluace

Zdroj: Vlastní konstrukce
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2.2	 Širší ideové ukotvení responsivní evaluace

Ideově lze responsivní evaluaci ukotvit v  konstrukcionistickém 
paradigmatu, tradici kritické teorie a v participativním paradigmatu. 
Nyní si představíme jednotlivá ukotvení a jejich znaky. 

2.2.1  Konstrukcionismus

Konstrukcionismus vnímá povahu vědění jako individuální 
a  kolektivní (re)konstrukce (někdy) splývající kolem (individuálního 
či kolektivního) koncensu. Ontologie poznání je relativistická, 
skutečnosti jsou tedy vnímány jako (lokální a specifické) konstrukce 
podmíněné lidskými aktivitami. Významy jsou konstruovány skrze 
žitou zkušenost i  skrze naše interakce s  dalšími členy společnosti 
(tvorba významu je dialogickým procesem) a  jsou dále přenášeny 
v  rámci sociálního kontextu. Responsivní evaluace může být dále 
ukotvena ve specifickém myšlenkovém směru konstrukcionismu, 
a  sice ve vztahovém (relačním) konstrukcionismu (jak jej popisují 
Lock & Strong, 2010). 

„Vztahování se“ je v  rámci relačního konstrukcionismu chápáno 
jako určitý propojující prvek, díky němuž dochází ke konstruování. 
Samotné konstruování je přitom chápáno jako kontextuální, tedy 
neoddělitelně ukotvené v historických a sociálních procesech. Vědění 
tak nelze separovat od existujících předpokladů o světě, které mohou 
být naučeny, vyměňovány nebo jinak dále postupovány (fakta tedy 
nelze separovat od hodnot) (McNamee & Hosking, 2012). 

Ontologii tohoto přístupu lze vnímat jako relační; nedochází tedy 
k subjekt-objektové konstrukci, ale k relačně angažovanému vytváření 
poznatků. Lze tak říci, že všechny sociální reality, všechno vědění 
o  vlastním „já“, dalších lidech a  věcech, jsou vzájemně propojené 
a závislé konstrukce existující a známé jen ve vztazích. V tomto kontextu 
tedy ani „já“ objevujícího nemůže být odděleno od objevovaného. 
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Vztahování (se) není v rámci vztahového konstrukcionismu vnímáno 
jako individuální jednání, tedy jako jednosměrné kauzální vztahy se 
zpětnou vazbou; ale jako kolektivní propojenost. V  rámci výzkumu 
vstupuje evaluátor do prostředí z pozice zvědavosti, nikoliv z pozice 
experta. Záměrem vědce není nacházet externí a nezávislou pravdu, 
ale získávat pozvání do generativního potenciálu vztahu, v  němž 
jsou relační reality konstruovány (Hosking & Bouwen, 2010). Toto 
vztahování se umožňuje objevování každodennosti, které je spojeno 
s reflexí toho, jak dochází ke ko-konstrukci pozic a jevů v každodenním 
světě (Tomm et al., 2014); které tvoří základ pro uplatnění perspektiv 
všech zainteresovaných stakeholderů v responsivní evaluaci. 

2.2.2  Tradice kritické teorie

Tradice kritické teorie explicitně spojuje praktikování kritické reflexe 
s podporou praktické koncepce sociální spravedlnosti a s odkrýváním 
a  nápravou mocenských nerovností. Fook (2002) poukazuje na pět 
společných témat teoretiků kritické sociální teorie: (1) moc je osobní 
i strukturální; (2) jedinec může participovat na své vlastní dominanci 
(skrze utváření vlastních přesvědčení o  jejich pozici v  sociální 
struktuře, jejich moci a možnostech změny jejich situace); (3) sociální 
změna je osobní i kolektivní (sociální změny ovlivňují osobní změny 
a naopak); (4) vědění je obojí: teoretické i konstruované (a obě vědění 
spolu vzájemně interagují); (5) komunikace a dialog jsou důležité pro 
vytváření nových kolektivně sdílených vědění a  porozumění světu 
(Fook & Gardner, 2007). 

Kritická teorie je ukotvena ve třech předpokladech organizace světa: (1) 
západní demokracie jsou ve skutečnosti vysoce nerovné společnosti, 
ve kterých jsou ekonomická nerovnost, rasismus a  diskriminace 
empirickou realitou; (2) stav popsaný v bodě jedna je reprodukován skrze 
diseminaci dominantní ideologie jako zdánlivě normální, přirozené 
a nevyhnutelné; (3) kritická teorie se pokouší porozumět tomuto stavu 
a na základě toho jej změnit. Dominantní ideologie tak rámuje to, jak 
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lidé připisují věcem smysl. Z  perspektivy kritické teorie je kriticky 
reflexivní osoba taková, která je schopna identifikovat manipulace 
a rozeznat, jak etika kapitalismu a logika byrokratické racionality nutí 
lidi ke způsobu žití, jenž zachovává ekonomickou, rasovou, genderovou 
a jinou opresi. Kritickou reflexi můžeme chápat jako zpochybňování 
zkušenosti a  odhalování hegemonických předpokladů (tedy těch, 
které jsou prezentovány jako nezpochybnitelné a  jako reprezentující 
dominantní přesvědčení majority); a  jejich přerámovávání vedoucí 
ke změně (myšlení či v konečném důsledku společnosti). Habermas 
spojoval kritickou reflexi s  emancipatorním učením, které vede 
k  emancipaci od dominantních ideologií, které směřuje ke svobodě 
myšlení a k plné realizaci vlastního potenciálu, jež jsou jinak částečně, 
nebo úplně kontrolovány dominantními ideologiemi (které bychom 
si bez kritické reflexe v každodenním životě ani neuvědomovali) (in 
Redmond, 2004). Kritická reflexe je v  rámci tohoto ukotvení rovněž 
považována za reflexivní zvyk, postoj ke světu, v němž je prováděna 
dekonstrukce myšlenek a  profesionálních praxí ve vztahu k  tomu, 
komu a čemu slouží (Fook, 2016); což tvoří vhodný analytický rámec 
pro responsivní evaluaci. 

2.2.3  Participativní paradigma

Paradigma lze chápat jako určitý vzorec myšlení či nahlížení na určitý 
jev nebo problém. Participativní paradigma ve výzkumu je poměrně 
nedávno vzniklým přístupem. Jeho počátky se totiž datují až do 90. let 
minulého století. Mezi hlavní znaky participativního paradigmatu patří:

A)	 Předpoklad, že vědění je vytvářeno sociálně v  interakci mezi 
lidmi, společností jako širším kontextem a  výzkumníky. 
Neexistuje tedy jedna jediná „pravda“ a  každý z  účastníků 
výzkumu má právo na tvorbu vlastní interpretace reality. 
Poznatky jsou spoluvytvářeny, jsou výrokové a  prožitkové 
povahy, mají povahu praktického vědění; získáváme tak „živé 
poznatky“;
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B)	 Zkoumání má reflexivní povahu, to znamená, že probíhá 
cyklicky: výzkumníci sbírají data, poté je vyhodnocují 
a opětovně se vracejí do terénu. Uvedené je spojeno s častým 
kladením si otázky: „proč?“ ve smyslu reflexe získaných dat, 
zapojení určitých aktérů, tvorby metodologie výzkumu 
i vlastního přemýšlení nad daty;

C)	 Výzkum dělá z jeho účastníků rovnocenné partnery. Hlavním 
výzkumným postupem proto je respektované jednání;

D)	Výzkum je zaměřen na zplnomocnění účastníků a na praktické 
využití získaných poznatků, které mohou (potenciálně) sloužit 
k dosažení změn (ve společnosti) (Denzin & Lincoln, 2011). 

Výzkum, realizovaný v  rámci participativního paradigmatu, se 
zabývá především tématy dominance, útlaku nebo odcizení (Creswell 
et al., 2007) a  přináší nové pohledy prostřednictvím přímé práce 
s  lidmi z  daného výzkumného prostředí. Výhodou tohoto přístupu 
je možnost navození vztahu důvěry mezi výzkumníkem a účastníky 
výzkumu, který může dále pomoci překonávat napětí mezi odborníky 
a  „dotčenými“ participanty.   Aplikace participativního paradigmatu 
v  přístupu k  výzkumu se také zaměřuje na konkrétní potřeby 
participantů, které vycházejí přímo z nich a jejich životního prostředí. 
Participativní výzkum tedy nepřináší pouhé poznatky, ale vhled 
a porozumění (Schuman & Abramson, 2000). 

2.3	 Responsivní evaluace a antiopresivní 
sociální práce

Jak již bylo uvedeno, responsivní evaluace cílí na to, aby byla 
smysluplná pro všechny stakeholdery a uznávala situační a kulturně 
podmíněnou povahu hodnoceného fenoménu (Abma, 2005). Právě 
tímto zaměřením a  snahou o  zapojení všech stakeholderů, tedy 
i těch, jejichž hlas není obvykle slyšet a těch, kteří mohou být součástí 
marginalizovaných skupin obyvatel, lze propojovat responsivní 
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evaluaci a antiopresivní sociální práci. Další propojení lze spatřovat 
v důrazu na situační a kulturně podmíněnou povahu hodnoceného 
jevu, která koresponduje s  důrazem na intersekcionalitu (útlaku), 
který je kladen v antiopresivní sociální práci. 

Pod pojmem intersekcionalita si můžeme představit propojenost či křížení 
jednotlivých forem útlaku (Graham & Schiele, 2010).8 Grillo (2013) chápe 
pojetí intersekcionality jako analytický nástroj zaměřující se na křížící se 
a mnohorozměrné mocenské vztahy definované genderem, třídou a rasou. 
Stejně tak Kolářová (2008, s. 1) uvádí, že lze intersekcionalitu vysvětlit jako 
„přístup prolínání, křížení, kombinace či průsečík křížení nerovností“.  Parker 
a Hefner (2013) dodávají, že se jednotlivé sociálně konstruované kategorie 
nejen vzájemně prolínají v daném sociálním a historickém kontextu, ale 
samy o sobě (na různých úrovních) k tvorbě nerovností přispívají. Žádná 
z forem oprese tedy nemůže být považována za méně důležitou (Graham 
& Schiele, 2010 či Ferguson & Lavalette, 2004).

Koncept intersekcionality tak poskytuje komplexnější náhled než 
přístupy redukující jednotlivce na pouhou jednu kategorii (např. 
gender, etnicita, třídní příslušnost atd.) (Grillo 2013; Henne & 
Troshynski 2013). Propojení konceptu intersekcionality s responsivní 
evaluací lze spatřovat také v tom, že se snaží zviditelnit různé pozice, se 
kterými se setkáváme v každodenním životě ve spojení s mocenskými 
vztahy (Phoenix & Pattynama 2006). Využití konceptu intersekcionality 
ilustruje popis zkušenosti Afroameričanky od Crenshaw (1991), kterou 
nelze dle autorky pochopit jen pomocí zkušenosti ženy a zkušenosti 
ženy tmavé pleti; pro ono pochopení je naopak důležitá interakce obou 
zkušeností. Koncept prolínání těchto zkušeností nám je tedy pomáhá 
pochopit lépe a přesněji než jejich pouhý výčet.

Zastřešujícím přístupem antiopresivní sociální práce je zpravidla 
kritická sociální práce (Fook, 2002 nebo také Brown & Strega, 2005 

8 Antiopresivní sociální práce přímo navazuje na antirasistickou sociální práci, která 
byla však postupně opouštěna z  důvodu zaměření pouze na jednu formu oprese 
(Graham & Schiele, 2010; Rogowski, 2013).
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či Rogowski, 2013). Healy (2000) považuje kritickou sociální práci za 
„zastřešující označení pro rozsáhlé spektrum proudů“, které se vyznačují 
závazkem sociálních pracovníků stát na straně utlačovaných; 
rozvíjením strategií umožňujících sdílení moci s  klienty a  s  tím 
související reflexe normativní role sociální práce; zdůrazňováním 
role makrosociálních struktur při tvorbě individuálních zkušeností; 
zplnomocňováním a kritikou převodu strukturálních příčin problémů 
na rovinu individuálního zavinění. Kritická sociální práce je také 
zaměřena na diverzitu subjektů, komunit a  kultur a  na rozpoznání 
hodnoty druhých. Je zde kladen apel i na solidaritu ve smyslu vzájemné 
interdependence (Rogowski, 2013). 

Cílem kritické sociální práce je sociální změna ve smyslu transformace 
společnosti, která povede k  překonání oprese a  nespravedlnosti 
s apelem kladeným na lidská práva.  Záměrem kritické sociální práce 
je emancipace, ujištění, že budou lidské potřeby naplněny, a nastolení 
spravedlnosti a rovnosti ve společnosti (Rogowski, 2013). Právě apel na 
změnu, emancipaci a naplnění potřeb stakeholderů daného fenoménu 
dále propojuje antiopresivní sociální práci s  responsivní evaluací. 
Cílem antiopresivní sociální práce je, v  souladu s  výše zmíněným, 
nahradit utlačivé a  kontrolující vztahy novými vztahy založenými 
na rovnoprávnosti (Dominelli, 2002). Do středu pozornosti se tak 
dostává důraz na rozdíly, rozmanitost a  inkluzi (Brown & McIntosh, 
2012). Antiopresivní sociální práce tedy zdůrazňuje důležitost reflexe 
a reakce na opresi jako součást sociální práce (Rogowski, 2013). 

K dosažení výše zmíněných cílů používá kritická sociální práce určité 
nástroje. Prvním z nich je produkce kontra-narativů, kterou popisuje 
Baldwin (2013). Status „znevýhodněného“/„zneschopněného“ je lidem 
připisován na základě opresivního meta-narativu9, sociálně sdíleného 
porozumění, které v  rámci společnosti konstruují ti, co mají moc. 
Oprese je přitom vždy konstruována jako síla, která jedinci odebírá 

9 Metanarativ lze chápat jako celkový všezahrnující příběh, který má legitimizační 
funkci (viz dále Lyotard, 1993).
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jeho subjektivitu. Kontra-narativy jsou tvořeny k  opresivním meta-
narativům, které mohou přinášet zplnomocnění znevýhodněným 
skupinám jedinců a skrze něj i individuální zplnomocnění (Baldwin, 
2013). Baldwinův pohled na produkci kontranarativů koresponduje 
s  pojetím Rogowského (2013), který poukazuje na propojení „každé“ 
sociální identity s opresí; a Janebové (2014), která poukazuje na určitý 
„závazek“ sociálních pracovníků „stát na straně“ utlačovaných a snažit 
se o zlepšení jejich situace. 

Zplnomocnění je přitom jedním z hlavních konceptů kritické sociální 
práce, na který může být pohlíženo jako na cíl, ale i  jako na nástroj 
(Rogowski, 2013). Pakliže budeme chápat zplnomocnění jako nástroj 
(kritické sociální práce), můžeme je definovat v  souladu s  Chadiha 
a  kol. (2004, s. 8) jako „prostředky, jimiž se jednotlivci, skupiny nebo 
komunity stávají schopnými převzít kontrolu nad okolnostmi svých životů 
a dosahovat svých vlastních cílů, a tak se stávají schopnými směřovat úsilí 
k pomoci sobě i jiným a maximalizovat kvalitu svých životů“.

Jednání („agency“) je dalším nástrojem k dosažení sociální změny. Na 
příjemce sociální práce je nahlíženo jako na aktéry, jako na možné 
nositele této změny, která bude uskutečněna skrze jejich jednání. 
Kritická sociální práce klade rovněž důraz na kritickou reflexi, proto 
se vždy ptá, odkud pochází naše vědění (Fook & Gardner, 2007). 
Healy (2000) totiž uvádí, že i  sociální pracovníci mohou přispívat 
k  reprodukci oprese. Naše vědění je tak třeba neustále reflektovat. 
Kritická reflexivita je v tomto kontextu spojena s myšlenkou sociálních 
konstrukcí a  se zaměřením na možnou dekonstrukci a  rekonstrukci 
(Fook & Gardner, 2007). Naše reflexe by přitom měla být zaměřena 
na rozložení moci v  sociálních strukturách, na sociální vztahy, ale 
i  na naše osobní konstrukce o  povaze světa. Reflexe rozložení moci 
je v  soudobé společnosti obzvláště důležitá, jelikož se moc stává 
prodejní komoditou (Fook, 2002). Důraz na zplnomocnění a agency 
lze přitom opět vnímat jako propojující prvek antiopresivní sociální 
práce a responsivní evaluace, kdy responsivní evaluace cílí na zapojení 
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stakeholderů do procesů organizačního učení a  (vzájemného) 
pochopení odlišnosti perspektiv různých cílových skupin jako nástroje 
ke změně existujícího stavu hodnoceného fenoménu. 

Společným znakem různých proudů kritické sociální práce je také 
sociální advokacie („advocacy“) ve smyslu obhajoby práv příjemců 
sociální práce, a  to jak v  širším slova smyslu, tedy prosazování práv 
celých skupin znevýhodněných vůči veřejnosti, tak v  užším slova 
smyslu jako prosazování práv konkrétních lidí v různých systémových 
úrovních (Dominelli, 2002; Janebová, 2014). Právě zapojování „hlasu“ 
všech skupin stakeholderů do responsivní evaluace má širší advokační 
potenciál.

2.4	 Responsivní evaluace a participativní 
výzkum

Již výše bylo uvedeno, že lze responsivní evaluaci považovat za 
participativní přístup k evaluaci (Hendl & Remr, 2017) a že responsivní 
evaluace staví na participativním rámci (výzkumu) či ctí participativní 
hodnoty (Abma & Widdershoven, 2011). V rámci realizace responsivního 
výzkumu nelze tedy opomíjet jeho participativní základ. 

Z praktického hlediska lze říci, že je participativní výzkum založen na 
spolupráci výzkumníka a „neakademického aktéra či aktérů“, kterým 
mohou být např. komunity, neformální skupiny pacientů, zájmové 
skupiny, nevládní organizace atd. Za klíčový element participativního 
výzkumu tedy nelze považovat metody, ale přístup výzkumníků 
(Cornwall & Jewkes, 1995). 

V rámci výzkumu se znevýhodněnými, „zraněnými“, exkludovanými, 
marginalizovanými a  diskriminovanými skupinami může 
participativní výzkum umožňovat jejich zplnomocnění skrze jejich 
aktivní zapojení do výzkumu, proto je využití tohoto výzkumného 
přístupu vysoce relevantní (Aldridge, 2015). Participativní výzkumný 
přístup totiž nabízí porozumění, spolupráci a  vzájemnost spolu 
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s  respektem k  sebedeterminaci a  autonomii účastníků výzkumu. 
Aldridge (2015) tyto marginalizované skupiny nazývá „zranitelnými“ 
a  řadí mezi ně (mimo jiné) zranitelné z  důvodu pohlaví, etnicity 
a chudoby či z důvodu zkušenosti s násilím.

V  rámci participativního výzkumného přístupu můžeme rozlišit tři 
úrovně zapojení participantů. První úrovní je zapojení účastníků 
výzkumu jako součásti výzkumného týmu v roli konzultantů. Druhou 
úroveň lze popsat tak, že účastníci sami realizují výzkum za podpory 
výzkumníka a třetí výzkum je vedený a realizovaný pouze účastníky 
výzkumu (Videmšek, 2009).

Při definování cíle participace je třeba vzít v  úvahu: a) o  jaké cíle 
usiluje; b) čí zájmy hájí; c) jakou míru vlivu participujících připouští 
jako legitimní. Právě tyto roviny je nezbytné reflektovat při zapojení 
stakeholderů do responsivní evaluace.

Ad a) Z hlediska cílů participace můžeme identifikovat podle Johnson 
(in Adams, 2008) modely tržní a občanské. Tržní model zdůrazňuje 
participaci jako nástroj k  optimalizaci nabídky a  poptávky služeb 
a k dosahování vyšší efektivity. Model občanský (na němž zejména stojí 
responsivní evaluace) je založen na hodnotách sociální spravedlnosti, 
a od participace si slibuje dosahování rovnosti sociálně vyloučeným 
skupinám, posilování občanství, veřejné odpovědnosti a sdílení moci. 
Croft a Beresford (2000) přitom ale upozorňují, že participace může 
být využito i v přímém rozporu s jejími cíli, a to například k zapojení 
jen určité skupiny, k  odkládání rozhodnutí nebo k  legitimizaci již 
předem rozhodnutých záměrů.

Ad b) White (1996) rozlišuje různé typy participace na základě 
identifikace zájmů a funkcí participace, a to participaci:

•	 Nominální - Při nominální participaci se organizace snaží 
o legitimizaci své existence a činnosti a klienti či cílové skupiny 
participují formálně, protože jim formální participace přináší 
určité výhody projektu či programu.  
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•	 Instrumentální - V instrumentálním typu je participace klientů 
chápána jako doplňující zdroj a má vést především ke snížení 
nákladů.

•	 Reprezentativní - Při reprezentativní participaci jsou lidé 
přizváni k  participaci, protože organizaci zajímá jejich názor 
a  chce, aby lidé ovlivňovali podobu projektu, ale zároveň si 
realizátoři projektu snaží zajistit jeho udržitelnost.

•	 Transformační - Představa transformačního typu participace 
jako cesty ke zplnomocnění je postavena na teoriích, které vidí 
klienty jako znevýhodněné. Participace jim má pomoci v získání 
větší důvěry v sebe sama a k poznání mechanismů dominance 
a nerovné distribuce moci. Transformační participace usiluje 
především o transformaci vědomí lidí o sociální realitě. Stává se 
prostředkem ke zplnomocnění, ale i cílem samotným. 

Participace je ale také proces, ve kterém mezi jednotlivými zájmy 
mohou vznikat tenze, či může dojít k prosazování zájmů jen jedné ze 
stran. Autorka poukazuje také na to, že je participace dynamickým 
procesem a  jako koncept může být využívána pro prosazení dílčích 
zájmů některé ze skupin, a  tím může docházet k  jejímu zneužití; 
zpochybňuje tak časté spojování participace s  ideály dobré správy 
a s nekritickými koncepty občanské společnosti.

Ad c) Z hlediska míry moci, kterou participaci připouští jako legitimní, 
je možné mluvit o úrovních participace. Různým úrovním participace 
se věnovala již Arnstein v  roce 1969. Její žebříček je sestaven z osmi 
příček od nejnižší do nejvyšší míry participace, které třídí do tří 
hlavních kategorií. Sama autorka ovšem k tomuto žebříčku participace 
uvádí: „Je zřejmé, že osmipříčný žebříček je zjednodušující, avšak pomáhá 
ilustrovat to, co mnohým uniklo – tedy že existují významná odstupňování 
participace.“ (Arnstein, 1969, s. 217).

První kategorií je neparticipace/neúčast. Spadají do ní dvě nejnižší 
příčky žebříčku: manipulace a  terapie, jejichž primárním účelem 
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není umožnit lidem, aby participovali na vytváření a  řízení procesů, 
ale umožnit držitelům moci vzdělávat a  „léčit“ participující. Druhou 
kategorií je tokenismus, který zahrnuje primárně třetí a čtvrtou příčku, 
tedy informování a  konzultace, sekundárně pátou příčku: zapojování. 
Informování participujícím přináší možnost slyšet, být informován; přesto 
se jedná o jednostrannou komunikaci. Konzultace by měla zaručovat to, 
že participující budou vyslyšeni. Stále však postrádají dostatečnou míru 
moci na to, aby na jejich stanoviska držitelé moci museli brát ohled. 
Zapojování představuje vyšší úrovní tokenismu, jelikož participující mají 
možnost během procesu radit, ale právo rozhodnutí zůstává stále v rukou 
držitelů moci. Poslední kategorií, která představuje reálnou participaci, je 
občanský vliv, kam spadají partnerství, delegovaná pravomoc a občanská 
kontrola. Partnerství umožňuje participujícím vyjednávat a zapojovat se 
do vytváření kompromisů s tradičními držiteli moci. Participace na této 
příčce je také konečně spojena s redistribucí moci, a to prostřednictvím 
vyjednávání mezi občany a  držiteli moci. Delegování pravomoci je 
stav, kdy se participující stávají dominantní autoritou v procesu tvorby 
rozhodnutí v rámci určitého plánu nebo programu. Občanská kontrola 
je tou nejvyšší kontrolou, které mohou občané a participující dosáhnout. 

Schéma 2: Úrovně participace dle Arnstein (1969)

Zdroj: Vlastní konstrukce
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Na různé úrovně participace odkazuje také Wilcox (1994). Nejnižší, 
první úroveň participace je informování, kdy je občanům sděleno, co je 
v plánu, nemají téměř žádnou možnost to ovlivnit. Druhým stupněm jsou 
konzultace, při kterých jsou lidé tázáni na názor, zpětnou vazbu. Třetí 
úrovní je zapojení lidí do rozhodování. Čtvrtá úroveň spočívá ve společném 
jednání, ve společném uskutečňování plánů. Největší občanské moci 
je dosaženo, když poskytovatelé veřejných služeb podporují nezávislé 
iniciativy občanů, například skrze finanční podporu či poradenství. 

V  závěru lze konstatovat, že pokud chceme evaluaci označovat za 
responsivní, měla by být prováděna zejména na úrovni občanského 
vlivu, jak jej popisuje Arnstein (1969).

2.5	 Responsivní evaluace a evaluace založená na 
standardech

Následující kapitola je zpracována na základě knihy R. E. Stakea (2004) 
s názvem Evaluace založená na standardech a  responsivní evaluace 
(Standard Based and Responsive Evaluation) a pojednává o odlišnostech 
mezi responsivní evaluací a evaluací založenou na standardech. V této 
kapitole budou tedy uceleně představeny znaky responsivní evaluace 
právě v porovnání s rozdíly znaků evaluace založené na standardech.

Responsivní evaluace se zaměřuje na žitou zkušenost osobního bytí, 
na lidské vnímání a aktivitu, na osoby a jejich hodnoty (Stake, 2004, s. 
86), proti tomu evaluace, založená na evidenci či na standardech, cílí 
na měřitelné důkazy porovnatelné se standardy. 

Vědění je v  responsivní evaluaci vnímáno perspektivou zkušenosti 
(„zkušenost jako vědění“). V evaluaci založené na standardech je oním 
věděním evidence (tedy určité důkazy ve smyslu zřejmého stavu věcí, 
který lze vidět na vlastní oči). 

Samotná povaha responsivní evaluace je kolaborativní, zatímco 
u  evaluace, založené na standardech, lze hovořit o  povaze 
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pravděpodobnostně objektivizované. Z uvedeného vyplývají i očekávání 
od role evaluátora, kdy je responsivní evaluátor angažovaným vědcem, 
tedy subjektivně zapojeným reflektujícím žitou zkušenost sebe samého 
a evaluovaného jako celku. V rámci evaluace, založené na standardech, 
je evaluátor objektivním vědcem, který dělá standardy explicitními 
a přispívá kumulativnímu vědeckému poznání. 

Z  hlediska epistemiologického ukotvení lze říci, že je responsivní 
evaluace interpretativní (data jsou utvářena v  průběhu výzkumu, 
např. pomocí kódování). Interpretativní myšlení je v rámci responsivní 
evaluace založené na hodnotách a kvalita interpretace je považována 
za důležitější než kriteriálně designované nástroje zisku dat. Za kvalitní 
data lze tedy považovat ta, která vznikla v procesu zvyšování citlivosti 
ke klíčovým tématům a problémům zakoušeným aktéry zkoumaného 
jevu. Výzkum se tak zaměřuje na zakoušené problémy a témata (tenze, 
skryté vedlejší efekty, částečnost, interaktivitu, bezprostřednost atd.), 
kolem kterých je organizována. Epistemiologie evaluace založená na 
evidenci je oproti tomu agregativní. Data získávána v průběhu evaluace 
jsou klasifikována do předem stanovených „škatulek“ v  podobě 
standardů. Za kvalitní data lze tedy považovat data vzniklá v intencích 
kriteriálního myšlení (v  rámci nějž jsou kriteriálně designovány 
nástroje zisku dat). To, co dělá data kvalitními, jsou tedy explicitní 
kritéria a standardy využívané v procesu evaluace. 

Responsivní evaluace vychází z  představy o  jedinečnosti kontextu 
evaluace a  nereálnosti tvorby kontrolních skupin, vychází tak 
z implicitních předpokladů žité zkušenosti. Zatímco evaluace založené 
na standardech vycházejí z předpokladu, že je nezbytné porovnávat 
data s  referenčními programy nebo kontrolními skupinami, jako 
standardy jsou přitom (zpravidla) využívány předchozí výsledky 
podobně zaměřených studií. Evaluátor tak často pracuje se systémem 
referenčních škál. 

Z  uvedeného lze odvodit i  povahu procesu tvorby dat, kdy v  rámci 
responsivní evaluace dochází k postupnému utváření formy evaluace 
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(konkrétního designu, technik sběru dat atd.) v  samotném průběhu 
evaluace. V rámci evaluace, založené na standardech, je oproti tomu 
upřednostňována předem stanovená forma evaluace; tedy dodržení 
explicitního postupu stanoveného ještě před zahájením evaluace. 

V rámci preferovaných strategií lze uvést, že responzivní evaluace využívá 
zpravidla kombinaci kvalitativních a  kvantitativních výzkumných 
strategií, kdy je za důležitou považována provázanost s  kontextem 
hodnoceného jevu (např. programu) a  uzpůsobování výzkumného 
designu tomuto kontextu. Responsivní evaluace tedy využívá 
dialektického přístupu a smíšených designů výzkumu. Evaluace založená 
na standardech přitom využívá nejčastěji kvantitativní metody typu 
dotazníkového šetření. V tomto bodě je vhodné uvést, že i responsivní 
evaluace může (v  souladu s  výše zmíněným) využívat dotazníkového 
šetření. Využité dotazníky mají ovšem jinou povahu: využívají otevřené 
otázky, zaměřují se na vlastní hodnocení respondentem (tedy na jeho 
pocity a myšlenky vztahující se k určitému jevu) (viz dále). 

Výběrový soubor je v  rámci responsivní evaluace nejčastěji 
ohraničen konkrétním případem (responsivní evaluace často využívá 
výzkumného designu případové studie, viz také dále). Oproti tomu 
v evaluaci, založené na standardech, pracuje s velkými výzkumnými 
soubory a  metodami znáhodnění výběru s  cílem dosáhnout 
zobecnitelnosti dosažených výsledků. Za kritérium kvality dat ve 
vztahu k  výběrovému souboru lze považovat v  případě responsivní 
evaluace kvalitu interpretace ve smyslu holističnosti a kontextuálnosti 
určitého případu a  v  případě evaluace, založené na standardech, 
výše uvedenou zobecnitelnost výsledků, získaných v  rámci měření 
a porovnaných se standardem a robustnost dat. Responsivní evaluace 
tedy předpokládá, že je kritérium kvality dat dáno koncensem určité 
skupiny či společenství. Indikátory kritérií jsou tedy konvence, tradice, 
neformální standardy a shoda účastníků výzkumu. 

Proces dosahování kvality je v případě responsivní evaluace cyklický, 
tedy kontinuálně se adaptující a měnící svůj průběh v souvislosti se 



39

změnami cílů evaluace. Specifickými procesy dosahování kvality dat 
jsou pak reflexe a  triangulace (kterým jsou věnovány další kapitoly 
této publikace). Takto pojatá evaluace tak pracuje s  cyklickou 
zkušeností stakeholderů získávanou v rámci výzkumu a reflektovaným 
uvědoměním evaluátora. U  evaluace, založené na standardech, je 
proces dosahování kvality lineární. Probíhá tedy ve fázích (přípravné, 
realizační a  reportující), v  rámci nichž jsou stanoveny neměnné cíle 
(ať už sumativní nebo formativní). Předpokladem takto dosahované 
kvality je prvotní operacionalizace kriteriálních proměnných, jejich 
měřitelnost v rámci předem stanovených indikátorů a porovnatelnost 
s normou. 

V  závěru lze stanovit rozdíl mezi oběma přístupy k  evaluaci 
v  intencích toho, co je v  daném evaluačním přístupu považováno 
za problematické či chybné. V  rámci responsivní evaluace se jedná 
o  nedostatek reflexe průběhu výzkumu a  nedostatek holisticky-
kontextuálního uchopení evaluace. V  průběhu celého výzkumu 
přitom panuje riziko emocionálního zaujetí evaluátora zkreslujícího 
poznání a  riziko fenoménu „going native“ na straně evaluátora.  
V rámci fenoménu „going native“ se výzkumník stává jedním z těch, 
které zkoumá a  upřednostňuje jedno hledisko na výkladu daného 
fenoménu. Většinou se přitom jedná o hledisko jedné, výzkumníkem 
preferované, cílové skupiny. Tato preferovaná výzkumná skupina se tak 
stává v rámci výzkumu „ochraňovanou a oslavovanou“ a výzkumník 
nemá pro výzkum potřebný odstup od její perspektivy (Okely, 2013). 
V  případě evaluace, založené na evidenci, se jedná (paradoxně) 
o nedostatek objektivity.

Uvedené rozdíly mezi responsivní evaluací a  evaluací založenou na 
standardech, lze prezentovat v následující přehledové tabulce.
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Tabulka 1: Rozdíly mezi responsivní evaluací a evaluací založenou 
na standardech

Kritérium  
porovnání

Responsivní evaluace Evaluace založená na evidenci/
standardech

Vědění: Zkušenost jako vědění Evidence jako vědění
Povaha: Kolaborativní Pravděpodobnostně  

objektivizovaná
Role  

evaluátora:
Angažovaný vědec Objektivní vědec

Epistemiologic-
ké ukotvení:

Interpretativní Agregativní

Předpokládá: Jedinečnosti kontextu  
evaluace a nereálnosti tvorby 

kontrolních skupin

Vychází z představy potřeby po-
rovnání dat s referenčními pro-
gramy nebo kontrolními 

 skupinami
Forma: Postupně utvářena v jejím 

průběhu
Je předem stanovena v podobě 
explicitně stanoveného postupu

Zaměření na: Hledání významů Instrumenty
(Nejčastější) 

strategie  
výzkumu:

Smíšená Kvantitativní

Výběrový sou-
bor:

Ohraničený případ Velké výzkumné soubory

Hodnocení 
kvality:

Kvalita interpretace (holistič-
nost a kontextuálnost)

Zobecnitelnost výsledků  
a robustnost dat

Dosahuje  
kvality pomocí:

Reflexivity a tringulace Objektivizace

Průběh: Cyklický Lineární
Pracuje s: Cyklickou zkušeností a vlast-

ním reflektovaným uvědo-
měním evaluátora

Kriteriálními proměnnými  
(která jsou předem  
operacionalizována)

Předpokladem 
je:

Reflexe a sebereflexe Měřitelnost proměnných  
v rámci předem stanovaných 

indikátorů a jejich  
porovnatelnost s normou

Možné  
problémy:

Nedostatek reflexe  
a holisticky-kontextuálního 

uchopení

Nedostatek objektivity

Zdroj: Vlastní konstrukce
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VYTVÁŘENÍ DAT V RÁMCI 
RESPONSIVNÍ EVALUACE

Třetí kapitola této knihy je věnována souhře základních elementů 
responsivní evaluace a vymezení procesu responsivní evaluace (od výběru 
účastníků, přes nejčastěji využívané techniky v responsivní evaluaci po 
analýzu a  interpretaci dat). Speciální pozornost je zde věnována roli 
evaluátora, kritériím kvality dat (a k nim vztaženým pojmům, jako jsou 
reflexivita a  triangulace) a etickým specifikům v responsivní evaluaci. 
Závěr kapitoly se zabývá limity a výzvami v responsivní evaluaci. 

3.1	 Synergie základních elementů responsivní 
evaluace

Vytváření dat v rámci procesu responsivní evaluace začíná identifikací 
stakeholderů. Posléze je pokračováno sběrem témat či „problémů“ 
v  interakci se stakeholdery, což může být realizováno pomocí 
kvantitativního či kvalitativního výzkumu, tedy např. rozhovory nebo 
dotazníkovým šetřením (Stake, 2004). Pro úplnou jasnost vytváření dat 
v rámci procesu responsivní evaluace je nezbytné uvést, že stakeholder 
je člověk, jehož zájem je v sázce („at stake“). Z takto vytvářených témat 
se postupně stávají v cyklickém procesu komunikace se stakeholdery 
kritéria evaluace. 

3
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Všechny (byť) parciální výstupy evaluace by měly být validizovány se 
zapojenými aktéry, stakeholdery. Stakeholdeři by se měli v  procesu 
responsivní evaluace aktivně zapojovat do všech fází výzkumu, od 
formulace výzkumných otázek, výběrů účastníků výzkumu až po 
interpretaci zjištění vzniklých v průběhu výzkumu. Stakeholdeři jsou 
tak v procesu výzkumu partnery, nejen informanty. 

Po skončení každého rozhovoru (nebo jiné techniky sběru dat) 
by měli být stakeholdeři dotázáni, zda znají někoho, kdo má na 
předmět výzkumu jiný názor. Tímto je ve výzkumu zajištěna pluralita 
perspektiv. V tomto bodě je třeba zdůraznit (i když je to čtenáři již jistě 
jasné), že by bylo chybou zaměňovat responsivní evaluaci za sběr dat 
o potřebách jednotlivých stakeholderů. 

Již nyní je zřejmé, že je responsivní evaluace svým designem 
případovou studií. Případová studie je jednou z nejčastějších metod 
kvalitativního výzkumu. Jedná se o detailní studium jednoho případu, 
ať už je tento případ vymezen jakkoli. Gerring (2006) vymezuje případ 
jako prostorově ohraničený jev pozorovaný v  jednom časovém bodě 
nebo v  jednom časovém období. Případ tedy musí být uzavřený, 
mít jasné hranice, vnitřní logiku fungování a  specifickou podstatu. 
V rámci případové studie je cílem výzkumníků získat, co (významově) 
nejširší a  (obsahově) nejhlubší data o  jednom případu za účelem 
zisku celostního pohledu a  vhledu do dané problematiky. Takto 
designovaná případová studie vychází metodologicky z předpokladu, 
že pokud získáme ono celostní porozumění jednomu případu, tak lépe 
porozumíme jiným (podobným) případům (Levy, 2008).

V  rámci responsivní evaluace je možné využívat různé techniky 
sběru dat. Sám Stake povzbuzoval evaluátory k  využívání metod 
smíšeného výzkumu (který, jak již název napovídá, míchá kvantitativní 
a kvalitativní výzkumnou strategii) v rámci responsivní evaluace.  Lze 
přitom říct, že kombinace různých metod a technik vede (samozřejmě) 
k zisku ucelenějšího vhledu a porozumění (Greene et al., 2005). 
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Společným znakem všech těchto metod je zajištění, aby byli 
stakeholdeři v  celém procesu evaluace aktivními a  rovnocennými 
partnery. Pluralita využitých metod a  technik postupně vzniká 
v procesu evaluace v konverzaci se stakeholdery. Metaforicky lze přitom 
tyto procesy vytváření metodologie přirovnat k  improvizovanému 
tanci. Zatímco menuet (tj. tanec mírného tempa ve tříčtvrtečním 
aktu) předepisuje definitivní kroky, obraty a pohyby, improvizace je 
spontánní a reflexivní vůči sociálním podmínkám. Evaluátor mapuje 
postup a zkoumá, jak pokračuje studie sledováním vlastní role v tomto 
procesu (Abma, 2005). Uvedené lze shrnout tím, že v rámci responsivní 
evaluace často dochází k  využívání smíšeného výzkumu (Greene et 
al., 2005; Abma, 2005); nejsou tedy přesně určeny konkrétní metody či 
předpisy přesného postupu výzkumu. 

Z hlediska metod a technik se v procesu responsivní evaluace obvykle 
postupuje od individuálního získávání dat ke skupinovému ověřování 
a dalšímu utváření dat, kdy mohou být realizovány skupinové diskuze 
v  homogenních nebo heterogenních skupinách stakeholderů (viz 
schéma č. 3). Homogenní skupiny stakeholderů jsou přitom takové 
skupiny, které sdílejí jednu perspektivu a podobné (profesní) zázemí. 
Tyto skupiny obvykle slouží k  prohloubení a  obohacení perspektiv. 
Heterogenní skupiny zase k  diskuzi o  podobnostech a  rozdílech 
v případě různých perspektiv. Je přitom důležité zmínit, že cíl těchto 
skupinových setkání závisí na daném projektu, na vznikajícím třídění 
témat jako vyřešených či nevyřešených, prioritizaci témat nebo také 
na potřebě témata validizovat či prohlubovat. 
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Schéma 3: Fungování elementů responsivní evaluace v případové studii

Zdroj: Vlastní konstrukce

3.2	 Hermeneutický dialog jako základní rámec 
responsivní evaluace

Evaluátor by měl v  rámci responsivní evaluace (obzvláště) věnovat 
pozornost zapojování těch, kteří jsou z participace „obvykle“ z různých 
důvodů vylučováni proto, že je těžké je najít nebo zapojit (např. proto, 
že chtějí zůstat anonymní nebo se bojí sankcí ze strany „mocných“). 
Dalším úkolem evaluátora je vytvořit podmínky pro interakci mezi 
stakeholdery tak, aby byly naplněny podmínky (hermeneutického) 
dialogu.

Gadamer (1960) uvádí, že úspěšný hermeneutický dialog povede 
k  přeměně jeho účastníků, protože v  rámci dialogu není důležité 
vyjádření sebe sama ani o uvedení jedné perspektivy do popředí, ale 
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o uznání různých perspektiv komunikujících. Toto vyžaduje orientaci 
na druhého, reflexi vlastních hodnot a ochotu být druhými změněn. 
Takový dialog může vést k  morálnímu vývoji nebo kultivaci, tedy 
k  určitému utváření jedince, pro kterého Gadamer využívá pojem 
„bildung“. „Bildung“ přitom definuje jako trénovanou vnímavost 
k jinakosti a tvrdí, že nepřemýšlení nad vlastními stanovisky, obavami 
nebo zájmy, ale zaměření se na upřímný a empatický pokus porozumět 
druhému přináší přeměnu sebe samého, skrze kterou se člověk 
kultivuje (Widdershoven & Metselaar, 2012). 

Právě díky výše uvedenému by měl být hermeneutický dialog v centru 
pozornosti responsivní evaluace. Právě zásluhou zapojení několika 
perspektiv a různých forem utváření znalostí zespodu se responsivní 
evaluace snaží o bohatší a smysluplnější zobrazení zkoumané praxe. 
Responsivní evaluátor tak je sociálním antropologem (Stake, 2004), 
facilitátorem dialogu (organizátorem dialogu a  tvůrcem nezbytných 
podmínek pro jeho realizaci), interpretem příběhů/významů (tedy 
průvodcem v  oblasti významu identifikovaných problémů nebo 
témat), a učitelem utváření vzájemného porozumění a průvodcem ve 
smyslu sokratovského dialogu, který zpochybňuje to, co je vnímáno 
jako samozřejmé (Abma, 2005).

V  rámci praktické realizace hermeneutického dialogu by měl 
evaluátor nastavit takové podmínky, které lze popsat jako naslouchání, 
dotazování v kontrastu s konfrontováním, útočením či bráněním se. 
Centrálními znaky takového dialogu jsou otevřenost, respekt, inkluze 
a  angažovanost (Abma & Stake, 2001). V  rámci dialogu je tak od 
stakeholderů očekávána ochota se zapojit, sdílet moc a projít procesem 
přeměny (viz výše). Takto ustanovený dialog by mohl vést k  tvorbě 
koncensu. Nicméně nedosažení koncensu není problémem, naopak 
rozdíly stimulují v  procesu responsivní evaluace proces učení 
(Widdershoven & Metselaar, 2012). 

Evaluátor by se měl v procesu evaluace zaměřovat právě na kontroverze, 
čímž vykreslí existující diversitu a  multinázorovost. Evaluační 
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zpráva nestanovuje závěry či doporučení (tedy ne bez přímé účasti 
stakeholderů), naopak má sloužit spíše jako nositel či prostředník pro 
další dialog. Responsivní evaluace vyúsťuje ve vědění, které je svázané 
s určitým kontextem (Abma, 2005).  

3.3	 Výběr účastníků výzkumu

Jak již bylo uvedeno, záměrem responsivní evaluace je zapojit do její 
tvorby všechny možné stakeholdery, tedy nositele určitého zájmu ve 
vztahu k hodnocenému fenoménu. Je přitom důležité říci, že ve vztahu 
k  určitému fenoménu existují osoby nebo skupiny osob, které byly 
daným jevem zjevně ovlivněné nebo ony samy daný jev zjevně ovlivňují. 
Jsou však také osoby, které mohou mít o daném jevu důležité znalosti, 
ale jejich spojení s hodnoceným jevem není až tak zjevné. Pakliže je 
hodnocený jev vysoce komplexní, může se evaluátor setkat také s tím, 
že neexistuje nikdo, kdo by měl o daném jevu komplexní představu 
a zároveň existuje řada osob, které splňují znaky popsané výše.

Evaluátor přitom musí, v souladu s filozofií responsivní evaluace, udělat 
maximum pro to, aby se o hodnoceném jevu dozvěděl, co nejvíce je 
možné, a byl tak schopen zpracovat co nejkvalitnější evaluaci zahrnující 
perspektivy různých stakeholderů. Evaluátor proto prvotně vstupuje 
do prostředí zkoumaného jevu se záměrem dozvědět se o daném jevu 
(např. projektu či programu) co nejvíce. Snaží se tedy zjistit, jaké jsou 
cíle daného jevu, jak je nastaveno jeho fungování, v jakém kontextu jev 
probíhá, jaké problémy/úspěchy jsou s jevem spjaté a na jaké potřeby 
daný jev odpovídá. Před samotným výběrem účastníků, zapojených do 
responsivní evaluace, je proto nezbytné provést kvalitní rešerši všech 
možných zdrojů spojených s daným jevem. Tato rešerše je nejčastěji 
prováděna metodou desk research, tedy analýzou sekundárních dat, 
která je založena na analýze již existujících dat. 

Po provedení sekundární analýzy dat začíná responsivní evaluátor 
(běžně) s dotazováním u osob, které jsou do daného jevu zcela zjevně 
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zapojené (zjevný stakeholder) a  snaží se dále rozšiřovat své poznání 
o  jevu tím, že zakončuje realizovanou techniku sběru dat (např. 
rozhovor) jednak žádostí o  doporučení na dalšího relevantního 
informanta a  jednak dotazem na to, zda v  rámci sděleného existuje 
někdo (ať už osoba nebo skupina osob), kdo by s  tím, co informant 
uvedl, mohl nesouhlasit, popř. nabídnout rozdílnou perspektivu. Tyto 
dotazy na doporučení dalších informantů opakuje evaluátor následně 
u  každého z  informantů v  procesu získávání participantů výzkumu 
(podobně viz Stake, 2004). 

Schéma 4: Úvodní nabalování participantů výzkumu v  rámci 
responsivní evaluace

Zdroj: Vlastní konstrukce

Z metodologického hlediska je tedy výběr respondentů kombinací 
záměrného výběru a  výběru realizovaného pomocí sněhové koule. 
Záměrný výběr je výběr výzkumného „vzorku“ pomocí postupu, kdy 
záměrně vyhledáváme účastníky dle „určitých vlastností“ (Miovský, 
2006). Podle stanoveného kritéria/stanovených kritérií tedy vybíráme 
účastníky výzkumu, kteří je splňují a jsou zároveň ochotni se výzkumu 
zúčastnit (Rubin & Babbie, 2011). 
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Výběr pomocí metody sněhové koule („snow ball“) je v kvalitativním 
výzkumu velmi častý (Hartnoll et al., 2003). Základním principem 
při aplikaci této metody je zisk kontaktu s  nultou vlnou účastníků 
výzkumu (v případě tohoto výzkumu pomocí záměrného výběru přes 
instituce). Prostřednictvím kontaktu s  touto „nultou vlnou účastníků“ 
získáváme kontakty na účastníky „první fáze“, z  nichž jsou vybráni 
účastníci výzkumu. Účastníci výzkumu z první fáze mohou pomoci 
získat výzkumníkovi kontakt na druhou vlnu účastníků, z nichž jsou 
vybráni účastníci výzkumu. „Celý proces se tak opakuje až do dosažení 
saturace“ (Miovský, 2006, s. 132). Pod pojmem saturace (nasycení) si 
přitom můžeme představit situaci, kdy nám další sběr dat a z něj získaná 
data (odpovědi) nepřispívají k  lepšímu porozumění evaluovanému 
jevu a nepřinášejí další informace či perspektivy náhledu na daný jev 
(Stake, 2004). 

3.4	 Nejčastěji využívané techniky v responsivní 
evaluaci

Jak již bylo popsáno výše, responsivní evaluace je cyklickým procesem, 
který může využívat řadu technik a metod. Tyto techniky a metody 
jsou přitom voleny v  souladu s  reflektovanými potřebami výzkumu 
specifického jevu. To, co činí responsivní evaluaci jedinečnou, je 
tedy využití flexibilní kombinace technik a  metod kombinovaných 
„na míru“ tak, aby odpovídaly potřebám výzkumu. I  tak považuji za 
přínosné v tomto bodě rámcově zmínit alespoň nejčastěji využívané 
techniky při responsivní evaluaci jako určitý zdroj inspirace pro 
čtenáře této publikace. 

V  souladu s  předchozím navrhovaným postupem responsivní 
evaluace, je tato podkapitola rozdělena na dvě části, a sice na sběr dat 
od individuálních stakeholderů a na rozšiřování kontextu, tedy sběr 
dat od skupin/y stakeholderů. 
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3.4.1  Sběr dat od individuálních stakeholderů

Individuální rozhovory
Podrobný popis techniky rozhovoru přesahuje cíle i možnosti tohoto 
textu. Můžeme však uvést, že za individuální rozhovor označujeme 
z  metodologického hlediska takový rozhovor, který je moderovaný 
a prováděný s určitým cílem a účelem výzkumné studie (viz Miovský, 
2006). Rozhovor cílí na získání takových typů dat, jako jsou informace 
o postojích, záměrech, přáních či názorech komunikačního partnera. 
Rozhovor lze přitom považovat za vysoce interaktivní proces získávání 
dat. Výzkumný rozhovor nelze realizovat bez jeho kombinace 
s pozorováním, ať už se jedná o extrospekci nebo introspekci. Citlivost 
tazatele k signálům, jako jsou jeho myšlenky a emoce, může přispět 
k  navázání vztahu s  dotazovaným. Lze přitom říci, že čím je lépe 
nastavena atmosféra v  průběhu rozhovoru, tím má rozhovor větší 
potenciál pro zisk bohatších a platnějších dat. Z hlediska nastavené 
formálnosti rozhovorů můžeme rozlišit rozhovory strukturované, 
polostrukturované a  nestrukturované. Pokud bychom si představili 
pomyslné spektrum, kdy na jednom pólu budou strukturované a na 
druhém nestrukturované rozhovory (a polostrukturované rozhovory 
budou uprostřed), můžeme říci, že u  strukturovaných rozhovorů 
převažuje vysoká kontrola nad otázkami, i  odpověďmi a mají velký 
potenciál pro opakovatelnost. Zatímco u nestrukturovaných rozhovorů 
převládá šířka a hloubka možných odpovědí komunikačních partnerů 
(Ferjenčík, 2010). 

V  závěru a  pro úplnost kontextuálního uvedení využití rozhovoru 
v  rámci responsivní evaluace považuji za vhodné uvést možnosti 
využití Kaufmanova chápajícího rozhovoru v  rámci responsivní 
evaluace. Kaufmanův chápající rozhovor je specifickou metodou 
provádění rozhovoru. V  polostrukturovaném rozhovoru se totiž 
snadno ustanovuje hierarchie spočívající v  nadřízenosti tazatele 
(klade otázky) a  podřízenosti odpovídajícího (odpovídá), což vede 
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k tomu, že styl odpovědi odpovídá stylu otázky (dotazovaný přijímá 
kategorie tazatele). Kaufman proto vyznává nestrukturovaný rozhovor, 
i když přiznává, že výzkumník může mít připravenou určitou osnovu 
rozhovoru, nejdůležitější částí rozhovoru je právě interakce, která 
umožňuje prohloubení a  rozvinutí výpovědí („relanci“). Zásadní roli 
v  chápajícím rozhovoru má empatie. Pro takto pojatý rozhovor je 
typická snaha podněcovat dotazovaného spíše k  vyprávění než ke 
klasické „konverzační výměně“. Jednotlivé dotazy lze tedy pokládat na 
určité úrovni obecnosti, slouží tak spíše jako podněty (jako prostor 
k projekci vlastních zkušeností) než jako zcela konkrétní otázky. Tato 
snaha je spojena s  nepřerušováním vypravěče. Cílem je získat co 
nejautentičtější „materiál“ (Kaufman, 2010). 

Dotazníkové šetření
Další z  technik, které je možné v rámci responsivní evaluace využít, 
je dotazníkové šetření. Již v úvodu je ovšem důležité zdůraznit, že se 
dotazníkové šetření, využívané v  rámci responsivní evaluace, liší od 
„klasického“ dotazníkového šetření tím, že využívá primárně otevřené 
otázky, popř. kombinaci škálové odpovědi, v rámci níž může informant 
vyjádřit své hodnocení, a návazné otevřené otázky, kde má informant 
prostor vyjádřit své myšlenky, postoje či pocity. Z  uvedeného je 
zřejmé, že v  rámci responsivní evaluace zpravidla nejsou využívány 
standardizované dotazníky s  vytvořenými normami, ale spíše 
dotazníky utvářené na míru v  rámci procesu evaluace a  odrážející 
zájmy výzkumníka. Dotazníky této povahy jsou také nejčastěji 
vyhodnocovány pomocí kombinace deskriptivních statistických 
metod a analytických postupů odpovídajících kvalitativní analýze dat 
(podobně viz Stake, 2004). 

Kreativní techniky
Existuje řada kreativních technik, které lze využít v rámci responsivní 
evaluace pro získání informací od jednotlivců. Pro příklad si zde 
můžeme představit techniku Photovoice a Talking walls.
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Photovoice je vizuální participativní metodou, která probíhá za 
využití fotoaparátů či kamer k  dokumentování reality, odehrávající 
se v komunitě či lokalitě. Metoda umožňuje zaznamenat a diskutovat 
situace a procesy, které jsou výzkumníkům často skryté (PhotoVoice, 
n.d.). Photovoice může být také chápána jako metoda explorativní 
a  edukativní, která se využívá k  fotografickému storytellingu, 
komunikaci, ale také advokacii. Fotografie se tak stává individuálním 
lidským narativem (vyprávěním), který slouží jako nástroj sdílení 
zkušeností. V kontextu uvedeného může být cíl Photovoice definován 
jako učení se z  lidské zkušenosti obsažené ve fotografii (PhotoVoice, 
n.d.). Výhodou využití právě fotografie je, že překračuje možné 
kulturní a  jazykové bariéry a  dává možnost zapojení se všem, bez 
ohledu na schopnosti. Fotografie může popisovat realitu, komunikovat 
perspektivy a zvyšovat povědomí o sociálních tématech, ale i tématech 
prostoru. Je to právě fotografie, kdo umožňuje rychlé zachycení 
zkušenosti (PhotoVoice, n.d.).

Talking walls neboli v doslovném překladu „mluvící zdi“ je technikou, 
kdy mají lidé možnost vyjadřovat své názory k tématu prezentovaném 
na fyzické nebo virtuální ploše. Zapojené osoby se tak mohou postupně 
vyjadřovat k položeným otázkám nebo tématům za/i bez přítomnosti 
výzkumníků. Mohanna et al. (2004) k  Talking walls uvádějí „Cílem 
Talking walls je získat informace o  názorech a  postojích zapojených 
osob na dané téma. Talking walls je metoda určená pro libovolně velké 
skupiny lidí, v závislosti na umístění tabule do specifického prostředí, a tím 
cílí na specifickou skupinu osob. Informace jsou získávány pomocí 
písemných záznamů, pořizovaných přímo dotazovanými osobami, 
čímž dochází k zaznamenání jejich názoru na zkoumané téma“.
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3.5	 Rozšiřování kontextu: Sběr dat od skupin 
stakeholderů

Fokusní skupina
Cílem této techniky je získat informace o  názorech a  postojích 
zapojených osob. Fokusní (ohnisková) skupina je určena pro menší 
skupiny, v ideálním případě pro 6 až 12 osob. Prostřednictvím ohniskové 
skupiny získáváme data za využití skupinové interakce, která probíhá 
v debatě na téma (ohnisko) určené výzkumníkem. Ohnisková skupina 
povzbuzuje skupinovou interakci a spontaneitu a umožňuje pozorovat 
členy cílové populace, jak aktuálně reagují na dané téma (Patton, 2002). 

Ideální možností je využití moderované fokusní skupiny, kdy 
je moderátor zodpovědný za průběh a  řízení skupiny a  využití 
pozorovatele, který zachycuje dění ve skupině a  případně využije 
možnosti skupinu spolu-moderovat upozorněním na důležitý aspekt 
diskuze nebo podnícením účastníků k  rozvedení tématu (Švaříček 
& Šeďová, 2007). Fokusní skupiny mohou být strukturované, 
polostrukturované a  nestrukturované. Využití polostrukturované 
fokusní skupiny má přitom výhodu v tom, že určuje jádro rozhovoru 
a  zároveň nechává prostor pro nabalování dalších témat a  otázek. 
V  rámci  využití fokusní skupiny je doporučováno postupovat tzv. 
metodou trychtýře, kdy bylo postupováno od obecných témat ke 
konkrétním. Výhodou tohoto způsobu vedení ohniskových skupin byla 
lepší možnost udržet určitou základní úroveň diskuze o jednotlivých 
tématech a přitom zajistit účastníkům skupiny dostatečný prostor pro 
vyjádření se (Patton, 2002). 

Pracovní skupina
Pracovní skupina je jednou z nejvyužívanějších technik zapojení 
stakeholderů a může mít řadu podob. Většinou se jedná o skupinu 
mezi deseti a  přibližně patnácti až dvaceti osobami, které se 
setkávají opakovaně. V  pracovní skupině by přitom měly být 



53

zastoupeny různé zájmové skupiny, kterých se téma týká. Právě to 
jí dává reprezentativnost. Členové pracovní skupiny jsou vybíráni 
organizátorem a  skupina zpravidla funguje jako určitý poradní 
orgán, který se setkává do vyřešení nějakého tématu/problému (ať 
už se jedná např. o připomínkování dokumentu, provedení analýzy 
problému, stanovení doporučení pro tvorbu opatření, vypořádání 
připomínek nebo jiné). Pracovní skupina je tak určitým způsobem 
zapojení názorů veřejnosti (často odborné) do spolurozhodování 
o daném tématu/problému. 

Pro kvalitní fungování pracovní skupiny je nezbytné stanovit její 
cíle, očekávané výsledky, postupy nakládání s  výsledky práce 
a  také kompetence a povinnosti jejích členů (a  to jak při samotném 
setkání skupiny, tak mezi setkáními). Pracovní skupiny mohou být 
formalizované, a mít tak určen svůj jednací řád nebo méně formální 
(zde je ale reálné riziko jejich snížené efektivity). Jednání pracovní 
skupiny bývají zpravidla facilitovaná a mají svého organizátora, který 
zajišťuje jejich koordinaci a  potřebné technické zázemí. Interval 
setkávání a délka pracovní skupiny je individuální, doporučuje se však 
udržet přiměřené časové rozestupy tak, aby byli členové stále vtaženi 
do skupiny a určit délku setkání pracovní skupiny tak, aby její jednání 
směřovalo ke stanovenému účelu. Zápisy z pracovních skupin bývají 
zpravidla veřejné (podobně viz Participativní metody, 2020). 

Kulatý stůl
V dnešní době jsou již tradiční technikou skupinové diskuze založené 
na demokratických principech. Jak již napovídá sám název, klíčovým 
principem je rovnost diskutujících (a  jejich možnosti se vyjádřit), 
která je symbolicky ukotvená v kruhu. Jedná se o diskuzi omezeného 
počtu účastníků vybraných organizátorem setkání (např. expertů, 
cílových skupin spjatých s projednávaným tématem, názorových nebo 
zájmových skupin). Společnou charakteristikou účastníků kulatého 
stolu je, že mají k  projednávanému tématu blízký vztah. Diskuze 
u  kulatého stolu je moderovaná a  cílí na několik úrovní, jednak na 



54

zaznění rozdílných perspektiv či úhlů pohledu na danou věc s cílem 
zmapovat danou problematiku/jev, jednak na možné nalezení 
koncensu, řešení či naplánování dalšího jednání (Participativní 
metody, 2020).

World Café
Metoda World Café vytváří atmosféru kavárny, ve které účastníci 
u  kavárenských stolů diskutují o  předem stanovených otázkách. 
Účastníci jsou rozděleni do menších skupin po čtyřech až pěti lidech 
a  jsou usazeni ke stolu. Průběh metody je koordinován hlavním 
organizátorem a  každá skupina si volí svého facilitátora. Skupiny 
účastníků mají k  dispozici flipchartový papír, na který zapisují své 
odpovědi, a v pravidelných intervalech se mezi stoly přesunují. Doba 
určená ke skupinové diskuzi nad jednou otázkou je dvacet až třicet 
minut, ale může být i kratší. Facilitátor vždy zůstává u stejného stolu, 
zaznamenává závěry z diskuze a představuje je nově příchozí skupině 
účastníků. Doba trvání dialogu k  jedné otázce je dvacet až čtyřicet 
minut. Na závěr seznámí facilitátoři s výsledky všech skupin všechny 
přítomné (Slocum-Bradley, 2003).

Scénáře budoucnosti
Metoda vytváření scénářů budoucnosti je založena na vyprávění, 
popisu možných stavů budoucnosti. Nejde tedy o  odhad, plán 
budoucnosti, ale o popis možného vývoje, který je určen klíčovými 
trendy nebo událostmi. Více než o  přesné plány jde o  inspiraci 
o  vytvoření alternativ, které mohou inspirovat ke strategickým 
rozhodnutím a strategickému plánování. Scénáře popisují, co se může 
stát, za jakých předpokladů se to může stát a jaké to bude mít důsledky 
(Participativní metody, 2020). 

Existuje řada druhů scénářů budoucnosti, mohou být prognostické nebo 
retrospektivní (tj. zpětně identifikující podmínky, které vedly k určitému 
stavu) (Rotmans et al., 2000);  krátkodobé (3 až 10 let) nebo dlouhodobé 
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(nad 25 let); prediktivní (spojeny s konceptem pravděpodobnosti: co se 
nejpravděpodobněji stane když…?); explorační (zkoumání možných 
vývojů varianty, odpovídá na otázku: co všechno by se mohlo stát?) nebo 
normativní (hodnocení trendů vývoje jako pozitivní/negativní, žádoucí/
nežádoucí)  (Börjeson et al., 2006) a další.

V rámci tvorby scénáře budoucnosti se výzkumníci obvykle zaměřují 
na popis hybných sil (tj. klíčových faktorů, trendů nebo procesů, 
které ovlivňují situaci a  pohání systém a  jeho výslednou podobu, 
viz např. Musil & Müller, 2008), které jsou posléze s  účastníky 
diskuze posuzovány na základě jejich pravděpodobnosti a důležitosti 
a posléze jsou popisovány důsledky těchto hybných sil, které byly opět 
hodnoceny na škálách pravděpodobnosti a důležitosti.

Data jsou následně analyzována např. pomocí tematické analýzy dle 
Braun a Clarke (2006), kdy proběhne otevřené kódování dat a následně 
jejich seskupení do konkrétních témat (tj. obsahově-významových 
jednotek v  datech) na základě jejich podobnosti nebo rozdílnosti. 
Obsahovou analýzu Braun a  Clarke lze využít zejména proto, že 
vychází z  konstruktivistických principů práce s  daty, která považuje 
za interpretačně spolu-vytvářená v  interakci mezi výzkumníkem 
a informantem.

Panely zapojených expertů
Metoda panelů zapojených expertů je vhodná pro řešení komplexních 
problémů, které vyžadují určité expertní znalosti. Panely zapojených 
expertů neboli uživatelské panely jsou specializované skupiny složené 
z  lidí, kteří budou využívat výsledky projektu. Všichni zúčastnění 
mohou sdílet informace a přispívat k diskuzi. Cílem využití techniky 
panelu zapojených expertů je dosažení společné vize a návrhu řešení 
problémů spojených s  hodnoceným jevem. Koncensu (souhlasu) 
zapojených aktérů je obvykle dosaženo prostřednictvím hlasování. 

Zapojeným expertům jsou dány k  dispozici (syntetizované 
a  sumarizované) informace (výsledky využitých výzkumných 
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metod a technik), které jsou s nimi dále diskutovány ve snaze získat 
doporučení nejen pro danou řešenou problematiku, ale také pro další 
průběh projektu. Průběžně tak vzniká společná vize řešeného projektu 
(podobně viz Potůček, 2006). 

Veřejné projednání
Slouží k prezentaci a diskuzi závažných projektů či záměrů (často z oblasti 
stavebnictví či úpravy veřejného prostoru) nebo, zejména v případě 
responsivní evaluace, parciálních nebo výsledných výstupů evaluace. 
Prezentaci obvykle zajišťují zodpovědné osoby za projekt či záměr 
a nebo, v případě responsivní evaluace, evaluátor. Součástí veřejného 
projednání obvykle bývá moderovaná/facilitovaná zapisovaná 
diskuze, v rámci níž jsou projednány klíčové aspekty diskutovaného, 
a sběr připomínek (ústních i písemných) k prezentovanému. Diskuze 
by měla být konstruktivní, věcná a směřovat ke konkrétnímu efektu 
(Participativní metody, 2020).

3.6	 Analýza a interpretace dat

Následující kapitola necílí na popis všech možných metod analýzy 
a  interpretace dat. Jak bylo již uvedeno v  úvodu této publikace, 
responsivní evaluace využívá často strategie smíšeného výzkumu, 
a proto je nezbytné využívat i různých a s povahou dat korespondujících 
metod pro jejich vyhodnocení. Následující kapitola se proto zaměřuje 
na specifika analýzy a syntézy dat v responsivní evaluaci s akcentem 
na využití metaevaluace a navrhuje využití situační analýzy A. Clarke 
jako rámujícího přístupu práce s  různými daty z  různých zdrojů 
v rámci responsivní evaluace. 
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3.6.1  Analýza, syntéza a meta-evaluace

V rámci procesu responsivní evaluace dochází k analýze opakovaně 
v  rámci validizace a  dalšího rozšiřování vhledu do zkoumané 
problematiky se stakeholdery. Zároveň lze říct, že specifikem 
responsivní evaluace je využívání dat z perspektiv několika (skupin) 
stakeholderů, je tedy na místě mluvit i o opakovaném procesu syntézy 
dat. V responsivní evaluaci přitom můžeme i v rámci syntetizovaných 
dat nalézat kontradikce, vždy by ale měly být interpretovány a zasazeny 
do kontextu hodnoceného jevu.

Dalším specifikem analýzy a  syntézy dat v  responsivní evaluaci je 
nezbytnost analyzovat data získaná nejen z  různých technik sběru 
dat, ale také z  různých strategií výzkumu (ať už z  kvalitativní nebo 
kvantitativní strategie), což klade vysoké nároky na analytické 
schopnosti evaluátora a  to nejen v  procesu analýzy, ale zejména 
v procesu syntézy dat. Vzhledem k tomu, že responsivní evaluace není 
kumulativním procesem vytvářejícím vědění, ale procesem, v němž je 
vědění vytvářeno často právě skrze kontradikce v datech a nesoulad 
různých perspektiv, je na místě provádět pravidelné reflexe průběhu 
realizace výzkumu, ale také sebereflexi na straně evaluátora. 

Častou technikou této reflexivní práce je v procesu responsivní evaluace 
tzv. meta-evaluace. Meta-evaluace přitom vychází ze základního 
předpokladu, že jsou samotní evaluátoři jednou ze zainteresovaných 
stran evaluace, proto by i  oni měli být evaluováni. Meta-evaluace 
slouží k  zodpovězení otázky, zda realizovaná evaluace odpovídá 
svým cílům; očekáváním, které jsou na ni kladeny a  definovaným 
standardům (responsivní) evaluace. Jinak řečeno, v průběhu procesu 
meta-evaluace se hodnotí kvalita samotné realizované evaluace 
s ohledem na reflexi silných a slabých stránek evaluace. Meta-evaluace 
responsivní evaluace se přitom zaměřuje zejména na věrohodnost 
výsledků, proveditelnost (dalších kroků), korektnost a  platnost dat. 
V rámci procesu meta-evaluace může být evaluace dále posuzována 
v intencích validity (platnosti) a reliability (spolehlivosti) dat. 
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Dalším využívaným nástrojem meta-evaluace je triangulace, kterou 
popisuji blíže v kapitole 3.5.). 

Do meta-evaluací může být zapojeno široké spektrum stakeholderů 
či expert stojící mimo výzkum tzv. „peer review metaanalýza“ (externí 
meta-evaluace) nebo evaluační tým či evaluátor sám (interní meta-
evaluace). Pokud bychom chtěli meta-evaluace dále klasifikovat, 
můžeme oddělit meta-evaluace identifikace zainteresovaných stran, 
volbu evaluačního designu, technik sběru dat, metod analýzy dat 
či kvalitu interpretace dat (včetně jejího kontextuálního zasazení) 
(podobně viz Stake, 2004).

3.6.2  �Situační analýza jako nástroj syntézy dat  
v responsivní evaluaci

Situační analýza A. Clarke je stejně jako konstruktivistická zakotvení 
teorie K. Charmaz odpovědí na kritiku pozitivisticky laděné, úlohu 
kultury podceňující a  nereflexivně pojaté zakotvené teorie A. 
Strause a J. Corbin (Kalenda, 2016). Tato perspektiva analýzy dat tak 
předpokládá, že je výzkumník zaměřen na interpretativní porozumění 
jevu a na význam, který vzniká v určitém kontextu výzkumu, v určitých 
časových a kulturních souvislostech.

Získaná data jsou komplexně rámována do analýzy situace, které je 
dle Clarke a kol. (2018) základní jednotkou analýzy. Důvodem vzniku 
situační analýzy je absentující situačnost ve fenoménech studovaných 
klasickou zakotvenou teorií. Situačností se přitom myslí např. akce 
a interakce, já jednajících, specifické kultury, sociální vztahy a určitá 
angažovanost. Situace je tedy kontextuálním celkem, jednotou 
a pokračujícím procesem. Situace se od kontextu v klasické zakotvené 
teorii liší tím, že nejde jen o  něco obklopujícího jev, ale o  něco, co 
je interagující součástí jevu. Clarke a  kol. (2018, s. 17) toto nazývají 
spolukonstitucí (coconstitutiveness), kdy se entity ve vzájemné interakci 
spoluutváří. Situace tedy není určitým výsekem časoprostoru, ale 
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obsahuje uspořádání vztahů mnoha elementů a kategorií elementů ve 
své vlastní ekologii. 

Důležitou vlastností situace je rovněž její elasticita; situace je tedy 
schopna se rozšiřovat a obsáhnout řadu jevů až po ty nejobecnější nebo 
se naopak smrštit na zaměření s vysokým rozlišením detailu. Situace 
může obsahovat lidské, nelidské, diskurzivní, historické, symbolické, 
kulturní, politické a další elementy výzkumného zájmu, aby zachytila 
jinak neuspořádanou složitost situace. Vše (lidé, věci, nelidské 
elementy, diskurzy, jednání, řád, symboly, organizace, instituce a další) 
mohou být v analýze situace ve své vzájemné provázanosti přítomny. 
Cílem situační analýzy je analyzovat situaci jako celek z perspektivy 
různých aktérů a  různých diskurzů, které v  situaci cirkulují. Clarke 
tak doporučuje v  situaci analyzovat nejen empirická data, ale také 
„vše ostatní, co je se situací spjaté“ (tamtéž, s. 46). Ke všemu k situaci 
je tak třeba přistupovat jako k „podmínce“ možné spolutvorby něčeho 
dalšího v situaci. 

Vyjma „klasických“ postupů zakotvené teorie využívá situační 
analýza tří nástrojů, jedná se o: situační mapy, mapy sociálních světů 
a  arén10 a  poziční mapy11. Situační mapy slouží k  zachycení všech 
(stěžejních) elementů přítomných ve zkoumané situaci (bez rozdílu, 
o  jaký typ elementu se jedná) za účelem zachycení komplexnosti 
a  dynamičnosti dané situace. Poziční mapy zase umožňují nahlížet 
na různorodost významových pozic (ne)zastávaných aktéry v  dané 
situaci na významových osách identifikovaných ve zkoumané situaci 
(Kalenda, 2016; Clarke et al., 2018). Výzkum využívající prvky situační 
analýzy lze nalézt např. v  knize Reflexivita v  sociální práci s  rodinami 
(Glumbíková, 2020). Pro podrobný popis, jak vytvářet data v  rámci 

10 Mapy sociálních světů a  arén umožňují porozumění situaci na mezoúrovni, 
prostřednictvím určení jejich klíčových aktérů a  arén (diskurzivní prostory, v  nichž 
dochází k vyjednávání významů).

11 Každý z těchto nástrojů přitom představuje odlišný způsob kódování a reprezentace 
získaných dat a jejich vzájemných vztahů.
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responsivní evaluace, lze čtenářům více než doporučit publikaci 
Situational Analysis in Practice: Grounded Theory after the Interpretative 
Turn (Clarke et al., 2018).

3.7	 Role evaluátora v procesu responsivní 
evaluace

Již výše je uvedeno, že responsivní evaluátor vstupuje aktivně do 
vztahů s osobami, které mají své zájmy ve vztahu ke zkoumanému jevu. 
Také jsem popisovala, že v  rámci konstruktivistické a  participativní 
tradice evaluátor spoluvytváří vědění ve vzájemné interakci spolu 
s  účastníky výzkumu. Rovněž jsem uváděla, že je responsivní 
evaluátor sociálním antropologem (Stake, 2004), facilitátorem dialogu 
(organizátorem dialogu a  tvůrcem nezbytných podmínek pro jeho 
realizaci), interpretem příběhů/významů (tedy průvodcem v  oblasti 
významu identifikovaných problémů nebo témat), a učitelem utváření 
vzájemného porozumění a  průvodcem ve smyslu sokratovského 
dialogu, který zpochybňuje to, co je vnímáno jako samozřejmé (viz 
Abma, 2005). 
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Schéma 5: Role responsivního evaluátora

Zdroj: Vlastní konstrukce

Uvedené vzbuzuje otázky, jak responsivní evaluátor určuje, komu, 
kdy a jak reagovat. Být responsivním evaluátorem zahrnuje posilování 
našeho uvědomění ve vztahu ke komu a  čemu cítíme odpovědnost 
a jak tyto (někdy si odporující) odpovědnosti uplatňovat. Responsivní 
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evaluace tedy zahrnuje morální práci. Evaluátoři by měli mít 
vytvořenou morální citlivost nebo interpersonální dovednosti, aby 
uměli určit, na jakou situaci reagovat a jak by tato reakce měla vypadat. 
Odpovědnost je tak v  responsivní evaluaci vnímána jako vztahově 
a situačně ukotvená (Walker, 2007).

Evaluátor se tak v procesu evaluace soustředí na to, jak v každodenní 
praxi interpretuje morální odpovědnost, což zahrnuje otevřenost ke 
kritické reflexi a sebereflexi ve smyslu uvědomování si vlastní identity, 
vztahů a hodnot. Morálka v responsivní evaluaci přitom není o tom, co je 
dobré, nebo špatné pro každého za všech okolností. Morálku lze v tomto 
procesu chápat jako proces, v rámci něhož lidé společně vytvářejí síť 
morálního porozumění. Morálka je tak prostředkem, skrze nějž se lidé 
učí, jak nést odpovědnost jeden za druhého v konkrétních situacích 
konkrétními způsoby. Základní otázkou, kterou je třeba si položit, 
je, co motivuje člověka, aby se staral o něco/někoho a převzal za to 
odpovědnost. Evaluátor přitom musí brát vždy v úvahu, že responsivní 
evaluace může svou povahou vyvolávat otázky týkající se propustnosti 
hranic a metodologické otázky na témata moci a kontroly v evaluačním 
procesu. Evaluační proces přitom neposkytuje jednoznačný manuál, 
jak zacházet se vztahovými závislostmi nebo požadavky na zapojení se 
do dění kolem zkoumaného jevu (Widdershoven & Metselaar, 2012).

Walker (2007) rozlišuje tři druhy morálních narativů, skrze něž lze 
analyzovat proces responsivní evaluace, jedná se o: vztahové narativy 
a narativy hodnot a identity.  Tato teorie vychází z předpokladu, že skrze 
analýzu vlastních narativů a narativů druhých lze pochopit dynamiku 
odpovědností, závazků a  individuálních odlišností v  jednotlivých 
situacích. Evaluátor skrze odpovědi na otázky o vlastní roli: jak já sám/
sama sebe vidím jako evaluátor? jak mě v roli evaluátora vidí ostatní? 
a  jaká morální očekávání z  toho plynou? získá představu o  vlastní 
identitě v  procesu responsivní evaluace. Dále je třeba porozumět 
tomu, s  kým přesně evaluátor jedná? ke komu se vztahuje a kdo se 
vztahuje k němu? jaká očekávání z toho vyplývají? jsou tato očekávání 
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v konfliktu? a jak evaluátor na daná očekávání odpoví?  Toto pomůže 
evaluátorovi odpovědět na otázky vztažené ke vztahové rovině 
responsivní evaluace. 

V  neposlední řadě musí evaluátor vědět, jaké hodnoty v  procesu 
evaluace přichází do hry. Je přitom důležité říct, že už jen tím, že se 
od evaluátora očekává, že bude mít ctnosti, jako je respekt k druhým, 
empatie či citlivost, je nezbytné, aby evaluátor zkoumal nejen 
sám sebe, ale i  kulturu, z níž pochází a kladl si otázky, jak uvedené 
ovlivňuje metodologii evaluace.   Sdílení a  reflexe těchto narativů, 
např. v evaluačním týmu, může dále posílit kvalitu evaluace samotné.

3.8	 Kritéria kvality dat v rámci responsivní 
evaluace

Guba a  Lincoln (1989) představili kritéria kvality dat v  evaluačním 
výzkumu v podobě kritérií důvěryhodnosti a autenticity a propojili je 
s následujícími validizačními strategiemi:

(1)	 Věrohodnost interpretací v očích stakeholderů, kdy je validizační 
strategie realizována prostřednictvím poskytnutí interpretací 
dat ze strany evaluátora s dotazem, zda připouští dané výsledky 
analýzy (jedná se o tzv. kontrolu členů/zapojených) (Meadows 
& Morse, 2001).

(2)	 Triangulace zdrojů a  využití smíšené výzkumné strategie 
pomůže zařadit různé perspektivy a hodnoty, a tím předcházet 
možným nepřesnostem (Greene et al., 2005).

(3)	 Reflexivní zkoumání vlastního předporozumění evaluátora, 
které sestává z  cyklicky-reflexivního posuzování vlastní role 
evaluátora v  procesu evaluace, a  je nejčastěji realizováno 
prostřednictvím terénního deníku nebo pravidelných reflexivně 
pojatých schůzek výzkumného týmu (Widdershoven, 2001).
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(4)	Vytvoření prostředí rovnováhy moci, kdy by měli mít všichni 
účastníci možnost se zapojit a  nechat zaznít svůj hlas. Toto 
vytvoření prostředí je důležitou součástí responsivní evaluace, 
je však důležité si uvědomit, že se nemusí jednat jen o aktuální 
zajištění podmínek pro diskuzi, ale také o přípravu účastníků 
diskuze tak, aby měli dostatek informací, ale také dovedností 
pro účast v té konkrétní diskuzi.

(5)	 Autenticita odkazuje na zvýšení vzájemného porozumění, 
změny v perspektivách a zvýšení možnosti jednat. Evaluátor se 
proto musí snažit hledat způsoby, jak dávat hlas těm, kdo jsou 
v  pozici méně mocných. Dáváním hlasu se v  tomto případě 
myslí vytváření bezpečného prostředí pro vyjádření vlastního 
názoru. Dávání hlasu ale také zahrnuje reprezentaci různých 
perspektiv v  závěrečné výzkumné zprávě. Aktivní zapojení 
různých skupin stakeholderů umožní, aby nedošlo k převážení 
názoru jen jedné strany. 

3.9  Reflexivita jako prostředek zvyšování 
platnosti dat

Reflexivitu můžeme (v  tomto případě) považovat za kritický přístup 
jedince k  praxi, který se zaměřuje na zpochybňování toho, jak je 
vytvářeno vědění a  jak tento proces ovlivňují vztahy moci. Fokusem 
tohoto kritického zkoumání je proces připisování smyslu situacím 
a  kognitivní procesy, pomocí nichž je vědění vytvářeno. Úkolem 
reflexivity je tedy odhalovat tacitní vědění. White a kol. (2006) chápou 
reflexivitu jako formu destabilizace nebo problematizace toho, co 
považujeme za (každodenní) vědění. 

Reflexivita je tudíž procesem dívání se zvnějšku na sociální a kulturní 
artefakty a způsoby přemýšlení, které saturují praxi (sociální práce); 
a  zpochybňování procesů, jež dávají světu smysl. Vědění je tak 
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považováno za sociálně-konstruované a speciální akcent je kladen na 
interakce, v rámci nichž je vědění vytvářeno. Healy (2005) v rámci tohoto 
vymezení reflexivity zdůrazňuje zaměření konceptu na interakci mezi 
vědomostmi získanými vzděláním a  zkušenostmi z  praxe, přičemž 
poukazuje na nutnost reflexivního zkoumání (a  zpochybňování) 
procesu tvorby vědění. Podobně Savaya a  Gardner (2012) považují 
reflexivitu za proces, pomocí něhož jedinec identifikuje předpoklady, 
které řídí jeho akce, systematicky je zpochybňuje a vytváří alternativní 
chování. 

Responzivní evaluace by měla vždy obsahovat kritickou reflexi 
převládající role systému a jeho norem (viz kapitola 1.2.) na jedné straně 
a profesionálních a morálních hodnot uplatňovaných v praxi na straně 
druhé (Abma, 2005). Evaluátor pracující pomocí responsivní evaluace 
by si měl tedy vždy uvědomovat, že se pohybuje v zóně vzájemného 
ovlivňování mezi systémem a  žitým světem. Je tedy důležité, aby 
evaluátor jasně vykládal svou pozici a nepopíral, že je součástí socio-
politického kontextu, ve kterém dominuje systém norem, který je dále 
posilován formální evaluací (Abma et al., 2016). 

3.10	 �Triangulace jako prostředek zvyšování 
kvality dat

Triangulace je v responsivní evaluaci považována za jeden z nástrojů 
zvýšení kvality dat. V úvodu tohoto textu je nezbytné akcentovat, že je 
responsivní evaluace svou samotnou povahou založená na triangulaci, 
a to už jen proto, že je jejím cílem zapojit do výzkumu široké spektrum 
skupin stakeholderů, a dát tak hlas jejich perspektivám vztaženým ke 
zkoumanému fenoménu. 

Triangulace je metoda používaná ke zvýšení důvěryhodnosti 
(věrohodnosti výzkumu) a platnosti výsledků (míra, do jaké výzkum 
přesně odráží nebo hodnotí zkoumaný koncept nebo myšlenky). 
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Denzin (1970, s. 301) navrhuje čtyři typy triangulace: (1) datová 
triangulace, která zahrnuje záležitosti jako časové úseky, prostor a lidé; 
(2) triangulace badatelů, která zahrnuje použití několika výzkumníků 
ve studii; (3) triangulace teorie, která podporuje několik teoretických 
schémat umožňujících interpretaci jevu, a  (4) metodologická 
triangulace, která podporuje použití několika metod sběru dat, jako 
jsou rozhovory a pozorování.

Triangulace ve výzkumné studii může pomoci zajistit, aby základní 
metodologické chyby nebo problémy, vyplývající z  použití jediné 
techniky/metody nebo jednoho pozorovatele/analyzanda, byly 
překonány. Triangulace je také snahou pomoci prozkoumat a vysvětlit 
složité lidské chování pomocí různých metod a  nabídnout tak 
vyváženější interpretace vztažené k danému fenoménu. V neposlední 
řadě lze triangulaci označit za způsob validizace dat, který je využitelný 
jak v kvalitativní, tak v kvantitativní výzkumné strategii. 

Triangulace může obohatit výzkum, protože nabízí celou řadu souborů 
dat, které vysvětlují různé aspekty fenoménu zájmu. Pomáhá také řešit 
situace, kde jedna datová sada zneplatňuje předpoklad vygenerovaný 
jinou datovou sadou. Tedy konkrétně situaci, kdy dochází např. 
ke střetu různých perspektiv skupin stakeholderů. Jak již bylo 
uvedeno výše, cílem responsivní evaluace není dosažení koncensu 
všech perspektiv, ale dosažení kvalitní interpretace výsledků studie. 
Triangulace zde může sloužit jako nástroj vysvětlující (protikladné) 
výsledky studie za uplatnění představy, že techniky/metody, vedoucí 
ke stejným výsledkům, poskytují větší důvěryhodnost výsledků 
výzkumu (viz Noble & Heale, 2019).

3.11	Etika v responsivní evaluaci

Porozumění etice v  participativním výzkumu, s  nímž je responsivní 
evaluace úzce spjata, je přemístěno do širšího kontextu, než je tomu 
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v  jiných výzkumných přístupech. Participativní výzkum překračuje 
nejen hranice mezi výzkumníkem a  „zkoumaným“, ale také hranice 
různých disciplín (metodologie, historie, psychologie, sociologie 
aj.) (Kindon et al., 2010). Specifikem tohoto výzkumu je také snížená 
možnost plánovat a „ve vztahu k němu očekávat“ z důvodu jeho sociální 
dynamičnosti. Participativní výzkum je proto třeba chápat jako proces, 
jenž zvyšuje kapacitu účastníků ke zlepšení jejich životů a usnadňuje 
sociální změnu ve prospěch znevýhodněných skupin. Etika je v tomto 
přístupu k výzkumu tedy přímo (a zcela) spojená s praxí (Reason & 
Bradbury, 2008), a právě proto přináší pro výzkumníka větší výzvy. 

Třemi základními etickými pravidly participativního výzkumu jsou 
respekt k  osobě, princip spravedlnosti a  princip prospěšnosti. Ve 
vztahu k prvnímu z pravidel, tedy respektu k osobě/skupině/komunitě, 
je třeba zmínit nejen nutnost účastníky informovat o  možných 
rizicích či dopadech výzkumu, ale také umožnit spolurozhodování 
o  směru a  formě výzkumu (pro participativní výzkum je typická 
menší vzdálenost mezi „zkoumaným a  výzkumníkem“). V případě, že 
považujeme participativní výzkum za proces, nemůže být poskytnutí 
výše zmíněné informace jednorázové (Kindon et al., 2010). 

Dalším z  etických principů participativního výzkumu je princip 
prospěšnosti. Princip prospěšnosti je vztažen k principu nezpůsobení 
škod, který je typický pro jiné výzkumné přístupy. Princip nezpůsobení 
škod ale nedostačuje etice participativního výzkumu, jelikož je jeho 
cílem právě maximalizace získaného dobra a  zlepšení lidského 
života (Reason & Bradbury, 2008). Snaha o  spravedlivé rozdělení 
rizik a  maximální snížení, byť jen možného vykořisťování, souvisí 
s posledním principem, jehož cílem je zajištění rovnosti mezi všemi. 
Jedná se o princip spravedlnosti (Minkler et al., 2002).
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3.12	 Limity využívání responsivní evaluace

Jak již bylo uvedeno, výše responsivní evaluace je svou povahou 
řazena k  participativním přístupům k  evaluaci (viz Hendl & Remr, 
2017). Zároveň se jedná o  přístup stavějící na participativním rámci 
či ctící participativní hodnoty (Abma & Widdershoven, 2011). Limity 
využití responsivní evaluace lze tedy vystavět právě na limitech využití 
participativních přístupů k výzkumu.

Aldridge (2015) uvádí, že v  rámci participativních přístupů můžeme 
rozlišit čtyři kategorie limitů. První z  nich jsou limity plynoucí 
z toho, že výzkumník vstupuje do prostředí výzkumu jako specialista 
z  vnějšího prostředí (viz také Singh, 2003). Druhým limitem je 
nedostatek akademické standardizace. Třetím limitem je vysoká 
závislost výzkumných zjištění na schopnostech výzkumníka. 
A  čtvrtou, poslední, kategorií limitů jsou limity v  oblasti rozložení 
moci v participativním výzkumu.

Byť je pozice výzkumníka v  participativním výzkumu definována 
jako co nejvíce rovnocenná k  účastníkům výzkumu a  byť je všem 
účastníkům výzkumu přiznáno právo na vlastní vědění a expertnost, 
výzkumník přichází do výzkumného prostředí s  určitou „zátěží“ 
odbornosti, která se může projevovat v průběhu celého výzkumu: od 
tvorby cíle výzkumu po vytváření výstupů výzkumu (Singh, 2003).  

Co se týče nedostatku akademické standardizace, lze říci, že nikde 
nejsou přesné „noty“, jak dosáhnout spolupráce, inkluze, emancipace 
či důvěry ve vztahu s účastníkem výzkumu. Můžeme se držet spíše 
obecných principů než postupu nebo pravidel. Vzhledem k tomu, že 
je participativní výzkum spíše dynamickým procesem, který vyžaduje 
velkou flexibilitu ze strany výzkumníka (i participantů) (Aldridge, 2015), 
je obtížné tuto metodologickou standardizaci provést. Participativní 
výzkum je proto kritizován za nedostatek metodologické přesnosti. 

Kvalita a provedení participativního výzkumu je závislá na schopnostech 
výzkumníka. Zde je důležité opět zdůraznit nárok na flexibilitu 
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výzkumníka, kterou participativní výzkum vyžaduje. Výzkumník je 
přitom zodpovědný za průběh participativního výzkumu, ale také za 
jeho dopady ve smyslu možné změny a akce na straně participantů 
i  výzkumného prostředí. V  rámci participativního výzkumu také 
není jednoznačně definováno doporučení na kvalifikaci výzkumníka, 
která by mu umožnila předat tyto své vědomosti účastníkům 
výzkumu. Množství poznatků, které budou mít participanti výzkumu 
k  dispozici, se totiž mnohdy přímo odvíjí od množství poznatků, 
které má výzkumník sám. Vědomosti a  zkušenosti výzkumníka 
rovněž předurčují stupeň a možnosti participace účastníků výzkumu 
(Aldridge, 2015). 

Čtvrtou zmiňovanou kategorií je „paradox v redistribuci moci“, který 
je v  participativním výzkumu přítomen. Výzkumník vstupuje do 
prostředí výzkumu jako člověk se vzděláním a s množstvím informací, 
což hraje velkou roli v  ovlivnění „místních“ obyvatel. Výzkumník 
tak jako osoba se silným vědomostním zázemím ovlivňuje „mysl 
slabších účastníků výzkumu“. Cílem participativního výzkumu je tedy 
zplnomocnění, ale výzkumník je stále tím, kdo řídí výzkum (Kane & 
Poweller, 2008).

V rámci reflexe paradoxu moci je třeba vnímat také to, že výzkumník 
může v rámci participativního výzkumu spolupracovat s omezeným 
počtem účastníků výzkumu, ti se tak mohou díky spolupráci na 
výzkumu také stát „mocnějšími“ než běžný „žijící“ v  dané oblasti. 
Výzkumník tak může „místním“ ukázat jiný přístup k rozložení moci, 
čímž může ovlivnit místní obyvatele, a tím i dynamiku vztahů v prostředí 
výzkumu. Výzkumník je tedy tím, kdo má ve výzkumu „právo dát hlas 
a brát hlas“. Je také tím, kdo je „vlastníkem poznatků“, a  to i přesto, 
že je získává od účastníků výzkumu. Výzkumník tak vlastně říká „ty 
jsi vypravěč, ale vědění je naše“ (McIntyre-Mills et al., 2008). V rámci 
výzkumu je také nutné klást si otázku, čí poznatky výzkumník vlastně 
prezentuje, zda se jedná o jeho co možná „nejobjektivnější“ data nebo 
zda on sám převzal perspektivu participantů výzkumu (Minker et al., 
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2002). V  rámci participativního výzkumu je přitom riziko převzetí 
perspektivy účastníků výzkumu vysoké, a to z důvodu požadavku na 
dlouhodobý pobyt výzkumníka ve výzkumném prostředí a požadavku 
na spoluvytváření poznatků spolu s  účastníky výzkumu (Aldridge, 
2015). Na výzkumníka jsou tak kladeny velké nároky v rámci uchování 
„neutrality“ (Aldridge, 2015). Minker a  kol. (2002) upozorňují na 
„druhou stranu mince“ ve vztahu k  poznatkům získaným v  rámci 
participativního výzkumu, je jí právě riziko reinterpretace poznatků 
výzkumníkem.

V  kontextu výše zmíněného je třeba zdůraznit, že participativní 
výzkum vede tak či onak k vlastní i kolektivní reflexi. Výzkumník je 
jako nositel know-how průběhu výzkumů zodpovědný za dopady této 
reflexe. Participativní výzkum totiž nemusí vést jen k  vnější změně, 
ale také ke změně vnitřní. Tato zodpovědnost se mimo jiné týká 
udržení a  reflexe hranic mezi výzkumníkem a  účastníky výzkumu. 
Lze do ní zahrnout pokládání otázek relevantních k  výzkumné 
problematice (tedy určité ovládnutí vlastní zvědavosti), neotevírání 
traumat a v případě jejich otevření schopnost toto otevření „ošetřit“, 
dávání dostatečného prostoru participantům, udržení postoje vstřícné 
neutrality (pozn. autorky do té míry, do jaké to participativní výzkum 
umožňuje atd.) (McIntyre, 2008). 

V  rámci participativního výzkumu může dojít ke zplnomocnění 
participantů výzkumu. Toto zplnomocnění pak způsobuje, že se lidé 
chovají určitým způsobem. Je zde však otázka zodpovědnosti za toto 
chování ze strany nositele participativního výzkumu (výzkumníka). 
Výzkumník by proto měl reflektovat proces „dávání hlasu“ a zvažovat 
možné negativní důsledky např. ve vztahu k zařízení, které očekává, 
že bude jeho klient dodržovat určitá pravidla (Aldridge, 2015). Kesby 
(2005) přitom uvádí, že participativní přístupy často vedou ke změně 
v osobnosti, konkrétně že z nich „nevychází ten, co do nich vešel“.
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3.12.1  Reflexivní přístup k limitům responsivní evaluace

V reflexivním přístupu k výzkumu je nutné podrobovat reflexi limity 
výzkumu, které mohou být v rámci výzkumu, na základě něhož vznikla 
tato metodika, rozděleny na dvě základní skupiny limitů, jedná se o:

a)	 Limity na straně výběrového souboru - V rámci reflexe limitů 
výzkumu je nutné v  první řadě uvést, že data jsou převážně 
vytvořena na základě výroků jednotlivých komunikačních 
partnerů. Vytvořená data, přinášející vhled a  porozumění 
zkoumanému tématu, tedy nelze podrobovat zobecněním. 
Vytvořená data je také nutné vždy vnímat v  kontextu možné 
sociální desirability informantů, kterou můžeme chápat jako 
míru či stupeň pohotovosti odpovídat tak, jak si informant 
myslí, že jeho sociální okolí či výzkumníci sami očekávají. 

Ve výše uvedeném kontextu je také nezbytné uvést, že komunikační 
partneři ve svých výpovědích vytváří spíše výroky směřované 
k určitému cíli (výzkumné interview) než k  realitě každodenní 
praxe. Je také důležité reflektovat, že jsou získaná data založena 
zejména na (sebe)reflexi komunikačních partnerů. Data tak 
nemohou obsahovat to, co si informanti např. neuvědomují (ve 
svém chování) (podobně viz např. Hollowaym & Jefferson, 2000).

b)	 Limity na straně výzkumníka - V  rámci reflexe limitů na straně 
výzkumníka je nutné vnímat, že výzkumníci vstupují do prostředí 
výzkumu s  určitou znalostí předmětu výzkumu, existuje u  nich 
tedy předpoznání („zátěž odbornosti“) o  tom, jak může či „má“ 
předmět výzkumu v praxi „vypadat“ a  jak může či „má“ fungovat 
(Singh, 2003). Toto předporozumění předmětu výzkumu je nutné 
v  průběhu výzkumu podrobovat pravidelným reflexím tak, aby 
nedocházelo ke snižování validity dat, např. v důsledku přikládání 
vyššího významu některým datům a opomíjení dat jiných (tedy těch, 
co nebyly v souladu s předporozuměním výzkumníků). V důsledku 
výše zmíněného by pak mohlo docházet k braní „hlasu“ informantů.
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Kontrola a  sledování vlivu výzkumníků na výzkum by měla být 
prováděna v souladu s doporučeními, např. Čermáka a Štěpaníkové 
(1998) několika způsoby: a) dlouhodobou přítomností v  prostředí 
výzkumu; b) výběrem co nejméně rušivých a  co nejpřirozenějších 
technik sběru dat (rozhovor, zúčastněné pozorování aj.); a  c) 
pravidelnou reflexí získaných dat v  týmu. Tématy reflexe by přitom 
mohly být zejména: ovlivnění designu výzkumu a  vytvořených dat 
vlastními zkušenostmi a znalostmi výzkumníků; vhodnost a motivace 
participantů pro výzkum; ovlivnění výběru informantů postojem 
výzkumníků; vlastní pozicionalita výzkumníků ve vztahu k výzkumu; 
pochopení cílů výzkumu informanty či chybějící data ve výzkumu 
(Valandra, 2012; Gabriel et al., 2017). 

3.13	 Výzvy při využívání responsivní evaluace

Pro úplnost uvedení do responsivní evaluace je tato kapitola věnována 
výzvám při jejím využívání. V  kontextu výzev při implementaci 
responsivní evaluace je v  první řadě nezbytné uvést, že vyžaduje 
ochotu evaluátora a  tvůrců politiky sdílet moc a  kontrolu s  dalšími 
stakeholdery a aktivně se zapojit do spolupráce s dalšími stakeholdery. 
Kromě evaluačních dovedností jsou tedy od evaluátora vyžadovány 
dovednosti interpersonální a vyjednávací (Guba & Lincoln, 1989). Dále 
lze ve vztahu k responsivní evaluaci spatřovat čtyři základní výzvy:

1)	 První z výzev je často vnímaná „slabost“ kvalitativních metod, 
kdy jsou kvantitativní metody (běžně) vnímány jako „jediný 
správný“ zdroj evidence, která je získána skrze randomizované 
experimentální designy realizované s velkými vzorky zapojených 
osob (McQueen, 2000). I  přesto, že je v  soudobém výzkumu 
tato idea překonaná, v  očích tvůrců politiky nebo jiných 
stakeholderů může stále přetrvávat. V  rámci kvalitativního 
výzkumu přitom vzniká evidence prostřednictvím žité 
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zkušenosti, historie případů nebo vyprávění příběhů (Madjar 
& Walton, 2001). Právě takový druh evidence je důležitý pro 
pochopení lidského chování, posílení holistického myšlení 
a přinášení kontextuální perspektivy do dat. 

2)	 Druhou z výzev uplatnění responsivní evaluace může být určitá 
obava z praktické aplikace jejích výsledků. V kontextu této výzvy 
je ale nezbytné mít na paměti, že v procesu responsivní evaluace 
nemusejí lidé z praxe čekat na závěrečnou evaluační zprávu, ale 
mohou začít využívat „výsledky“ evaluace již v jejím procesu, tedy 
v procesu komunikace s jednotlivými stakeholdery. Tento jev se 
nazývá „použití procesu“ („process use“), kdy dochází k akceptaci 
vědění a  k  osobnímu a  organizačnímu učení již v  průběhu 
realizace evaluace. Právě zapojení a angažovanost stakeholderů 
posiluje „použití procesu“. Responsivní evaluace tedy 
neposkytuje jednorázovou evidenci, ale kontextuálně ukotvené 
vědění, které umožňuje praktikům výsledky evaluace v souladu 
s  jejich specifickými potřebami, životním stylem, preferencemi, 
problémy nebo jinými specifiky cílové skupiny, k níž náleží. 

3)	 Třetí oblast výzev tvoří námitka vůči responsivní evaluaci, že 
je realizovatelná pouze v uzavřených systémech či komunitách. 
Existují ovšem popsané případy využití responsivní evaluace 
v  širokých kontextech jako např. sociální obnova města 
Rotterdamu (viz např. Abma & Widdershoven, 2011).

4)	 Čtvrtou z oblastí výzev jsou situace, kdy neexistuje koncensus 
a  je zde řada různorodých pohledů na zkoumaný jev. V  této 
situaci není reálné, aby byla v  procesu evaluace vytvářena 
jednoznačná doporučení. Úkolem evaluátora je tedy utvářet 
dialog mezi stakeholdery a podporovat je, aby získali vhled do 
jiných perspektiv, než je jejich vlastní. Takto ustanovený dialog 
nemusí vést k  jednoznačným závěrům, ale může posilovat 
vzájemné učení a porozumění mezi stakeholdery jako nástroj 
ke zlepšení praxe (Abma, 2005). 
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PRAKTICKÁ APLIKACE 
RESPONSIVNÍ EVALUACE

Následující kapitola prezentuje konkrétní ukázku využití responsivního 
přístupu k evaluaci komunitního plánování sociálních služeb v obci. 
Jedná se přitom o výzkum realizovaný v rámci projektu Optimalizace 
komunitního plánování sociálních služeb na úrovni obcí podpořeného 
Technologickou agenturou České republiky (TA ČR) v  rámci třetí 
veřejné soutěže programu TA  ČR ÉTA, programu na  podporu 
společenskovědního a  humanitního výzkumu, experimentálního 
vývoje a inovací pod registračním číslem TL03000005. 

4.1	 Responsivní evaluace komunitního plánování 
sociálních služeb v obci

Komunitně angažovaný výzkum má mnoho podob, v tomto případě 
jsou komunitou organizace poskytující sociální služby v  jedné obci, 
které se shromažďují v rámci procesu komunitního plánování, který 
lze definovat jako proces zjišťování potřeb a zdrojů a hledání řešení, 
která nejlépe odpovídají místním podmínkám, potřebám komunity 
a  potřebám obyvatel. Aby byla zachycena unikátní charakteristika 

4
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(dynamiky) tohoto procesu a výzkumníci do něj získali vhled, vytvořili 
unikátní smíšený design na hodnocení nastavení procesu komunitního 
plánování sociálních služeb v  jedné z  obcí České republiky. Cílem 
výzkumu bylo získat vhled do procesu komunitního plánování 
sociálních služeb v obci za účelem participativního odhalení potenciálu 
pro transformaci procesu komunitního plánování sociálních služeb za 
cílem optimalizace tohoto procesu. Optimalizaci výzkumníci přitom 
chápali jako hledání nejlepšího řešení díky zdokonalování vlastností 
procesu pomocí (ne)zahrnování jeho prvků za účelem posílení jeho 
účinnosti. Pro takto definovanou optimalizaci výzkumníci potřebovali 
získat vhled do reality procesu komunitního plánování pomocí 
vytvoření určitého modelu „reality“ tohoto procesu. 

V  průběhu výzkumu byl uplatněn cyklicky paralelní a  sekvenční 
smíšený výzkum. Výzkumníci přitom předpokládali, že smíšený 
výzkum může poskytnout hlubší vhled než využití pouze kvantitativní 
nebo pouze kvalitativní výzkumné strategie, a  to zejména v  rámci 
studia tak komplexního fenoménu, jako je proces komunitního 
plánování sociálních služeb v obci (viz např. Mertens, 2012). 

Celý výzkum přitom probíhal v  rámci responsivní evaluace, kterou 
výzkumníci v  souladu s  Vedung (2009) považovali za nástroj pro 
organizační učení orientovaný na komplexní sledování programů 
s cílem podpořit lokální úsilí o zlepšení (Vedung, 2009). Jedinečnost 
tohoto výzkumu spočívala také v  tom, že výzkumníci v  rámci 
výzkumu na úrovni obcí vytvořili interdisciplinární výzkumný tým 
(spolupráce technických a netechnických oborů, humanitních vědců 
a  matematiků), spolupracovali v  rámci participativního procesu 
s praktiky z praxe (zaměstnanci města, kraje, jednotlivých sociálních 
služeb…) a  využívali kombinaci kvalitativních a  kvantitativních 
výzkumných metod.  
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4.2	 Hermeneutický kontext: Komunitní plánování 
sociálních služeb v České republice

Komunitní plánování sociálních služeb12 lze chápat jako a) metodu, 
„která umožňuje zpracovávat rozvojové materiály pro různé oblasti 
veřejného života na úrovni obce i  kraje a  která výrazně posiluje principy 
zastupitelské demokracie“ (Vasková & Žežula, 2002, s. 4); b) aktivní úsilí 
obce „o  dlouhodobé a  průběžné zapojování veřejnosti do řízení záležitostí 
komunity, rozhodování o nich a jejich plánování“ (Úlehla, 2002, s. 8); a c) 
proces „zjišťování potřeb a zdrojů a hledání řešení, která nejlépe odpovídají 
místním podmínkám, potřebám komunity a  potřebám lidí. Klíčové pro 
komunitní plánování jsou obce“ (MPSV, 2003). 

Podstatou fungování komunitního plánování je partnerství mezi institucemi 
veřejné správy, státními, privátními a  neziskovými poskytovateli služeb 
a  samotnými uživateli sociálních služeb (Rosecký & Oriniaková, 2003). 
Cílem tohoto partnerství a komunitního plánování sociálních služeb je 
posilování sociální soudržnosti komunity, podpora sociálního začleňování 
a řešení problematiky sociálního vyloučení (Janků et al., 2013).

Komunitní plánování má dlouhou tradici zejména v západní Evropě, 
USA a  Austrálii. Aktuálně existuje v  zahraničí široké spektrum 
projektů komunitního plánování. Oproti České republice je komunitní 
plánování v  zahraničí vnímáno jako spolupráce místní samosprávy 
se členy komunity na širokém spektru témat vedoucí k udržitelnému 
rozvoji komunity a sloužící jako prostředek k přenášení moci na lokální 
úroveň (viz např. Blakely & Leigh, 2013). V České republice je komunitní 
plánování vnímáno ve spíše užším vztahu k  sociálním službám. 
Legislativně je komunitní plánování sociálních služeb v České republice 
(ČR) ukotveno v zákoně č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, včetně 
jeho novelizací. Podle tohoto zákona mají kraje povinnost „zpracovat 

12 Sociální službou  se rozumí činnost nebo soubor činností zajišťujících pomoc 
a podporu osobám za účelem sociálního začlenění nebo prevence sociálního vyloučení 
(viz Zákon o sociálních službách č. 108/2006 Sb.).
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střednědobý plán rozvoje sociálních služeb ve spolupráci s obcemi na území 
kraje, se zástupci poskytovatelů sociálních služeb a se zástupci osob, kterým 
jsou poskytovány sociální služby.“ Na národní úrovni tuto povinnost 
zpracovávat střednědobý plán rozvoje sociálních služeb ukládá MPSV 
ČR ve spolupráci s kraji. Na obecní úrovni se uvádí pouze možnost tyto 
plány vytvářet, obce však mají povinnost spolupracovat při přípravě 
a realizaci plánu kraje. Zákon tak zavádí součinnost MPSV ČR, krajů 
a  obcí při plánování sociálních služeb. Výsledný střednědobý plán 
rozvoje sociálních služeb je tímto zákonem definován jako „strategický 
dokument obce nebo kraje schválený na dobu 3 let, který je výsledkem 
aktivního zjišťování potřeb osob na území obce nebo kraje a hledání způsobů 
jejich uspokojování s využitím dostupných zdrojů.“

V  odborné literatuře a metodických materiálech (viz např. Marucová, 
2008) lze dohledat principy, na kterých stojí zásady procesu komunitního 
plánování: 1) princip triády spočívající ve spolupráci tří stran – uživatelů, 
poskytovatelů služeb (státních, soukromých i neziskových) a zadavatelů; 
(2) princip participace, rovnosti a nediskriminace, jakožto právo občana 
podílet se na veřejných záležitostech, na němž je komunitní plánování 
založeno; (3) princip skutečných potřeb ve smyslu aktivního průzkumu 
skutečných potřeb aktérů; (4) princip dohody a koncensu, jelikož komunitní 
plán sociálních služeb je výsledkem dohody a koncensu všech zapojených 
aktérů; (5) princip transparentnosti, kdy samotná jednání i  informace 
o  průběhu plánování jsou veřejně dostupné; (6) princip dosažitelnosti 
řešení, v  rámci něhož záběr řešených problémů musí odpovídat 
možnostem místní komunity, místním podmínkám a  požadavkům; (7) 
princip kompetence účastníků založený na jasně daných kompetencích 
a pozicích účastníků plánování. Jejich efektivní koordinace a řízení má 
vést k  demokratické spolupráci, konstruktivnímu jednání a  uzavírání 
dohod. Posledním principem je princip (8), tedy princip přímé úměry, 
založený na tom, že úroveň a kvalita výsledného (komunitního) plánu 
je závislá na kvalitě a  organizaci průběhu jeho plánování. MPSV dále 
přidává princip důležitosti procesu komunitní práce, jež je srovnatelný 
s důležitostí výsledků tohoto procesu (komunitního plánu) (MPSV, 2002). 
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Metoda komunitního plánování sociálních služeb je však uplatňována 
v  různých místech a  kontextech a  realizována různými lidmi. 
Dodržování uvedených principů či jejich modifikace na konkrétní 
podmínky je nezbytným předpokladem pro realizaci kvalitního 
procesu komunitního plánování sociálních služeb.  

4.3	 Případ komunitního plánování sociálních 
služeb města Ostrava

Statutární město Ostrava je krajským městem Moravskoslezského kraje, 
který leží v severovýchodní části České republiky. Rozlohou i počtem 
obyvatel je Ostrava třetím největším městem v České republice. Dnešní 
Ostrava se rozkládá na ploše 214,24 km2. Ve struktuře využití ploch tvoří 
více než 1/3 tzv. ostatní plochy (včetně neplodných, mj. hald a odvalů), 
což je pro Ostravu specifické zejména v návaznosti na historický vývoj 
průmyslu. Ostrava se dělí do 23 městských obvodů. V roce 1990 žilo na 
území statutárního města Ostravy 331  448 obyvatel, což bylo nejvyšší 
dosažené maximum a od této doby dochází k mírnému, ale soustavnému 
poklesu. K  1. 7. 2020 činil počet obyvatel 284  693. Na poklesu počtu 
obyvatel se podílí jak přirozený, tak migrační úbytek obyvatel. 

Území města Ostravy, která je hlavním městem Moravskoslezského 
kraje, bylo vybráno, neboť v  tomto kraji dochází k  procesu 
desindustrializace a  depopulace „starých“ průmyslových měst. 
Ostrava tvoří vysoce dynamické a komplexní prostředí, co se vyloučení 
z  bydlení týče. Je zde nejvyšší počet osob žijících na ubytovnách 
a  v  sociálně vyloučených lokalitách v  České republice (GAC, 2015). 
Kvasnička (2010) přitom uvádí, že v Ostravě a na Ostravsku, více než 
kdekoliv jinde v České republice, žije čím dál tím více osob ohrožených 
sociálním vyloučením. 

Komunitní plánování sociálních služeb probíhá ve městě Ostrava již od 
roku 2003. Zastupitelstvo města schválilo v roce 2018 již 5. Komunitní 
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plán sociálních služeb a  souvisejících aktivit ve městě Ostrava na 
období 2019-2022. Na území města působí více než 70 organizací, které 
poskytují 180 sociálních služeb a 199 souvisejících aktivit pro více než 
30 000 uživatelů. 

V  rámci komunitního plánování v  Ostravě působí 10 pracovních 
skupin, ve kterých je aktivně zapojeno více než 240 osob (zástupců 
aktérů a  organizací sociálních služeb zapojených do komunitního 
plánování sociálních služeb ve městě). Pracovní skupiny jsou členěny 
dle jednotlivých cílových skupin sociálních služeb, konkrétně se 
jedná o následující skupiny: občané ohrožení sociálním vyloučením 
a  sociálně vyloučení, děti a  rodina, prevence kriminality, občané 
se zrakovým postižením, občané se sluchovým postižením, 
senioři, protidrogová prevence, občané s  duševním onemocněním 
a psychosociálními obtížemi, romské etnikum a občané s mentálním, 
tělesným a  kombinovaným postižením. Velikost pracovních skupin 
se přitom liší od 10 do 40 osob. Stejně tak četnost setkávání skupin 
v roce. Některé skupiny se setkávají každý měsíc, některé např. třikrát 
ročně. V rámci pracovních skupin jsou diskutována aktuální témata, 
týkající se specifických cílových skupin a jsou zde sdíleny informace 
z města, tedy koordinátora komunitního plánování sociálních služeb 
v  obci a  poskytovatele dotací na provoz sociálních služeb. Každá 
z  pracovních skupin má svého manažera, který koordinuje činnost 
pracovní skupiny. Zároveň má každá pracovní skupina tzv. kontaktní 
osobu – pracovníka města. Manažeři, kontaktní osoby a  pracovníci 
odboru sociálních věcí a zdravotnictví se setkávají pravidelně v rámci 
tzv. manažerského týmu, kde jednak sdílejí informace z jednotlivých 
pracovních skupin a jednak získávají informace z města. Město přitom 
zaměstnává konkrétního pracovníka, který se zabývá koordinací 
komunitního plánování sociálních služeb. 
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4.4	 Metodologie výzkumu

Cílem výzkumu bylo zhodnotit proces komunitního plánování 
sociálních služeb v  konkrétní obci a  stanovit doporučení pro 
optimalizaci tohoto procesu. 

Model výzkumu sestával ze čtyř fází a  tří reflexivních mezifází. 
Specifikem takto responsivně laděného výzkumu je snížená možnost 
plánovat a  „ve vztahu k  němu očekávat“ z  důvodu jeho sociální 
dynamičnosti. 

Pro dosažení co nejlepší validity výzkumu byl zvolen cyklický přístup 
pro práci s  daty v  rámci výzkumného terénu, pravidelná reflexe 
získaných dat (zaměřená zejména na ovlivnění designu výzkumu 
a  vytvořených dat vlastními zkušenostmi a  znalostmi výzkumníků; 
vhodnost a  motivaci participantů pro výzkum; pochopení cílů 
výzkumu informanty či chybějící data ve výzkumu, viz Valandra, 
2012); a postup analýzy dat, kdy jsou prezentované výsledky výzkumu 
založeny na koncensu čtyř analyzandů, kteří se zároveň podíleli i na 
sběru dat. V rámci výzkumu byl také kladen důraz na triangulaci dat 
(hledání konvergencí v datech) a na komplementaritu, která se snaží 
objasnit nebo ilustrovat výsledky získané jednou metodou/technikou 
také aplikací druhé. V  tomto případě jsou použité vzory obvykle 
sekvenční (Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Výzkum probíhal v  roce 2020 ve čtyřech fázích proložených 
reflexivními mezifázemi. Zjednodušené schéma našeho výzkumného 
přístupu ukazuje následující vzorec a následně zpřehledňující tabulka 
popisující stručně jednotlivé fáze výzkumu (viz schéma 6).
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Schéma 6: Fáze výzkumu13

Zdroj: Vlastní konstrukce

Tabulka 2: Popis fází výzkumu

Fáze Strategie 
výzkumu

Cíl Výběr 
informantů

Počet informantů Technika

1) KVAL Prvotně zhod-
notit nastavení 
procesu komu-
nitního pláno-
vání.

Záměrný 
kriteriální 
výběr

30 osob spoje-
ných s komunit-
ním plánováním 
sociálních služeb 
v dané obci

Polostrukturo-
vané interview

Reflexivní mezifáze
2) KVAN Validizovat zjiš-

tění z předchozí 
fáze výzkumu 
a dále rozšířit 
výzkumné po-
znatky.

Totální vý-
běr

151 vyplněných 
dotazníků od 
členů pracovních 
skupin komunit-
ního plánování

Dotazníkové 
šetření

Reflexivní mezifáze
3) KVAL Validizovat zjiš-

tění z předchozí 
fáze výzkumu 
a dále rozšířit 
výzkumné po-
znatky.

Záměrný 
kriteriální 
výběr

6 pracovních 
skupin

Zúčastněné 
pozorování

13 KVAL – kvalitativní strategie výzkumu, KVAN – kvantitativní strategie výzkumu, PAR 
– participativní strategie výzkumu
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Reflexivní a sumarizační mezifáze
4) PAR Vytvořit návrhy 

doporučení 
a podklady pro 
plán pilotáže 
změn v procesu 
komunitního 
plánování pro 
rok 2021.

Totální vý-
běr

24 členů mana-
žerského týmu

Panel zapoje-
ných expertů

Zdroj: Vlastní konstrukce

Nyní podrobně popíšeme metodologii využitou v jednotlivých fázích 
výzkumu.

První fáze výzkumu: Hlavním cílem výzkumu bylo prvotně zhodnotit 
nastavení procesu komunitního plánování. V rámci takto stanoveného 
cíle si výzkumníci kladli čtyři otázky, u nichž chtěli získat hloubkové 
porozumění. Jednalo se o  otázky tematicky zaměřené na silné 
stránky, rozvojové oblasti, hrozby a příležitosti procesu komunitního 
plánování. Otázky byly založeny na principu SWOT analýzy, nicméně 
v průběhu rozhovorů sloužily spíše jako podnětový materiál pro volný 
rozhovor s informanty, které směřoval k zisku vhledu do problematiky 
perspektivou dotazovaných subjektů. Takto designovaný výzkum tedy 
využíval čistě kvalitativní výzkumné strategie. 

V  rámci takto designovaného výzkumného záměru výzkumníci 
realizovali rozhovory s  30 informanty ve dvou vlnách vycházejících 
z  cyklické povahy kvalitativního výzkumu. První vlna rozhovorů 
(n=10) sestávala z  rozhovorů s  aplikačními garanty projektu, tedy 
pracovníky města a  kraje, kde se výzkum odehrával. Tito aplikační 
garanti výzkumníkům dále doporučili další relevantní osoby pro 
realizaci rozhovoru, a i tyto osoby daly další doporučení na informanty. 
Relevance těchto osob byla definována následujícími kritérii: a) osoby 
byly úzce spojeny s  procesem komunitního plánování (zejména ve 
vztahu k  jejich pracovní pozici) a  b) osoby, které již v  komunitním 
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plánování nefigurovaly (a to právě nejčastěji z důvodu odchodu z dané 
pracovní pozice), což výzkumníkům umožňovalo od těchto osob 
získat náhled „zvenčí“ na proces komunitního plánování za uplatnění 
kritické reflexe (bez určitých obav ze zpětné vazby, např. ze strany již 
zmíněného zaměstnavatele). Vznikla tak jakási zjednodušená verze 
nabalování dalších informantů (výzkumníci ovšem nedošli dále než 
do třetí vlny nabalování). 

Po analýze dat z  první vlny rozhovorů a  zisku určitého vhledu 
do zkoumané problematiky následovala druhá fáze výzkumu, 
která sestávala z  rozhovorů s  manažery pracovních skupin a  jejich 
kontaktními osobami z  daného města (n=20). Tito informanti byli 
tedy vybráni pomocí záměrného výběru. Manažerem pracovní 
skupiny byla osoba volená ze strany členů konkrétní pracovní 
skupiny, která skupinu vedla ve spolupráci s  kontaktní osobou 
města. V  rámci těchto rozhovorů výzkumníci (po zjištění preferencí 
informantů) uplatnili vždy skupinové interview, kterého se zároveň 
účastnili manažer i  kontaktní osoba. O  výše popsaném souboru 
informantů výzkumu lze říci, že se jednalo o osoby s průměrně téměř 
patnáctiletou praxí v  oblasti sociálních služeb a  průměrného věku 
35 let. Výhodou takto koncipovaných interview byla možnost využití 
určité dyadické dynamiky mezi informanty. Rozhovory byly nahrány 
a doslovně transkribovány. Data byla analyzována pomocí tematické 
analýzy dle Braun a Clarke (2006), kdy proběhlo otevřené kódování 
dat a následně jejich seskupení do konkrétních témat (tj. obsahově-
významových jednotek v datech) na základě jejich podobnosti, nebo 
rozdílnosti. Obsahová analýza Braun a  Clarke byla využita, jelikož 
vychází z  konstruktivistických principů práce s  daty, která považuje 
za interpretačně spolu-vytvářená v  interakci mezi výzkumníkem 
a informantem. 

Pomocí takto designované analýzy dat vzniklo deset saturovaných 
témat, které utvářely proces komunitního plánování sociálních služeb 
v obci. 



84

Reflexivní mezifáze: Tato i  další reflexivní mezifáze výzkumu 
probíhaly v  interakci výzkumného týmu a  zástupců aplikačních 
garantů (pracovníků města, kraje a  členů manažerského týmu 
komunitního plánování sociálních služeb v obci). Z hlediska formátu 
setkání probíhala první diskuze parciálních výsledků a  následně 
reflexivně pojatá diskuze nad výsledky a plánování dalšího postupu 
ve výzkumu. V  rámci limitů výzkumu bylo také nezbytné výroky 
komunikačních partnerů vnímat v kontextu možné sociální desirability 
(míry připravenosti chovat se a jednat tak, jak si participant výzkumu 
myslí, že je od něj, např. výzkumníkem nebo spolu-informantem, 
očekáváno). Bylo také nezbytné si uvědomit, že komunikační partneři 
ve svých narativech generovali spíše výroky směřované k určitému cíli 
(výzkumné interview) než k  realitě každodenní praxe komunitního 
plánování. Bylo také důležité reflektovat, že získaná data jsou založena 
zejména na (sebe)reflexi komunikačních partnerů. Data tak nemohou 
obsahovat to, co si informanti např. neuvědomují (podobně viz např. 
Holloway & Jefferson, 2013).

V  rámci reflexe limitů na straně výzkumníka bylo nutné vnímat, 
že výzkumníci vstupovali do prostředí výzkumu s  určitou znalostí 
předmětu výzkumu, existovalo u  ní tedy předpoznání („zátěž 
odbornosti“) o tom, jak může či „má“ předmět výzkumu v praxi sociální 
práce vypadat a  jak může či má fungovat (Singh, 2003). Data byla 
nezávisle analyzována pěti výzkumníky (triangulace analyzandů, viz 
Archibald, 2015) za cílem překonat meze jednořetězcové analýzy dat, 
vidět rozdílné názory na jevy, snížit zaujatost výzkumníků, ověřit, 
zpochybnit a rozšířit zjištění. Výzkumníci, kteří dospěli k podobným 
výsledkům, mohou potvrdit validitu ve smyslu získání dobrého 
porozumění z různých hledisek zkoumaného jevu a posílení stanoviska 
výzkumníků z různých hledisek.

Druhá fáze výzkumu: Hlavním cílem bylo validizovat zjištění 
z předchozí fáze výzkumu a dále rozšířit výzkumné poznatky. Takto 
stanovený cíl výzkumu měl dva subcíle: 1.) pomocí explorativní 
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analýzy zmapovat spokojenost členů pracovních skupin v jednotlivých 
indikátorech; a 2.) zjistit vzájemné vztahy mezi měřenými indikátory. 

Data byla sbírána pomocí dotazníků vlastní konstrukce. Dotazník 
přitom sestával ze zjištění základních demografických údajů (délka 
praxe v  komunitním plánování sociálních služeb, pracovní pozice 
v  členské organizaci komunitního plánování sociálních služeb, 
příslušnost k  jednotlivé pracovní skupině) a  dále z  padesáti otázek, 
které byly rozděleny do deseti tematických škál podle významových 
jednotek (indikátorů) spokojenosti s procesem komunitního plánování 
sociálních služeb, které byly objeveny v  rámci první, kvalitativní, 
fáze výzkumu. Jednotlivé otázky byly utvářeny tak, aby obsahově 
odpovídaly vytvořeným významovým jednotkám, indikátorům. 
Respondent měl možnost vždy vyjádřit své hodnocení spokojenosti 
na jedenáctistupňové škále a  posléze doplnit i  slovní hodnocení 
k dané otázce. Dotazník byl pilotován se třemi respondenty za účelem 
dosažení jeho maximální srozumitelnosti a uživatelské přívětivosti.

V rámci výběru respondentů byl dále zvolen totální výběr a výzkumníci 
oslovili všechny členy pracovních skupin komunitního plánování 
sociálních služeb ve městě Ostrava, včetně náhradníků (tedy zástupců 
těchto členů na jednání pracovních skupin v případě, že se řádný člen 
nemůže účastnit) těchto členů a všechny statutární zástupce a ředitele 
organizací, které jsou členy komunitního plánování sociálních služeb 
ve městě Ostrava. S  ohledem na probíhající pandemii Covid-19 byl 
výzkum realizován prostřednictvím online dotazníkového šetření 
pomocí Lime survey. Dotazník byl zaslán členům pracovních skupin 
komunitního plánování emailem, kdy v  kopii byly osoby z  města 
odpovědné za komunitní plánování sociálních služeb v obci a manažer 
dané pracovní skupiny. Výzkumu se zúčastnilo 82 vedoucích pracovníků 
a  69 řadových pracovníků organizací. V  dotazování byly zastoupeny 
všechny pracovní skupiny, a to poměrně vzhledem ke svojí velikosti.

Data byla vyhodnocena pomocí faktorové analýzy. Faktorová 
analýza je vícerozměrná statistická metoda, která zkoumá strukturu 
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analyzované datové matice (často s vysokým počtem proměnných) na 
základě předpokladu existence menšího počtu přímo neměřitelných 
proměnných, tzv. faktorů. Cílem faktorové analýzy je tedy redukce 
dimenze datové matice a odhalení struktury vztahů mezi proměnnými, 
které jsou v  ní zahrnuty. V  rámci explorační faktorové analýzy se 
zjišťují závislosti mezi proměnnými a  z  vlastností datové matice 
a matic k ní příslušných se zjišťuje vhodný počet faktorů a příslušnost 
jednotlivých proměnných z původní matice k jednotlivým faktorům. 
V rámci konfirmační faktorové analýzy se měří přijatelnost zvoleného 
modelu pomocí srovnávacích indexů.

V  rámci reflexivní mezifáze byly reflektovány zejména tendence 
v  odpovědích informantů (např. vyplnění hodnocení pět na škále 
u všech otázek), které mohou i přes provedenou kontrolu kvality dat 
ovlivňovat dosažené výsledky výzkumu. Dále je nezbytné se zmínit, že 
různí odpovídající věnovali odpovědím v dotazníku různou péči, což 
se opět ve výsledcích výzkumu mohlo projevit negativně. 

Třetí fáze výzkumu: V  kontextu těchto limitů výzkumu se členové 
výzkumného týmu rozhodli (v rámci zvýšení platnosti dat) reflektovat 
data z odpovědí na otevřené otázky dotazníkového šetření, které byly dále 
kvalitativně vyhodnocovány pomocí dat ze zúčastněného pozorování 
v  pracovních skupinách (n=6). Pracovní skupiny byly vybrány 
na základě kritéria existence schůzky této pracovní skupiny ve 
vymezeném časovém období. Tato data byla zaznamenána pomocí 
terénního deníku evaluátorů a dále vyhodnocena pomocí tematické 
analýzy (Braun a Clarke, 2006). 

Reflexivní mezifáze: V rámci této reflexivní mezifáze byla data ze všech 
předchozích fází výzkumu a zdrojů dat sumarizována a diskutována 
ve výzkumném týmu za účelem dosažení koncensu v rámci výsledků 
analýzy dat. Dále probíhaly konzultace s aplikačními garanty projektu 
za účelem reflexe dat a posílení aplikovatelnosti zjištění. Díky těmto 
reflexím byly ze čtyř objevených faktorů vyselektovány dva, jimiž jsme 
se dále zabývali v rámci další fáze výzkumu. Tři témata k diskuzi byla 
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vybrána na základě koncensu výzkumného týmu s aplikačními garanty 
jako témata, která: a) byla vnímaná jako vysoce signifikantní; b) témata, 
u nichž byla vnímána potřeba jejich dalšího rozvedení a prohloubení; c) 
témata, která byla ovlivněna příčinnými faktory a zároveň potencovala 
kvalitu výsledků procesu komunitního plánování.

Čtvrtá fáze výzkumu: Hlavním cílem čtvrté fáze výzkumu bylo vytvořit 
návrhy doporučení a  podklady pro plán pilotáže změn v  procesu 
komunitního plánování pro rok 2021.

Jako technika zisku dat byly zvoleny online panely zapojených 
expertů (uživatelské panely), které byly realizovány pomocí online 
platforem Mural a  Teams. Uživatelské panely jsou specializované 
skupiny složené z lidí, kteří budou využívat výsledky projektu. Všichni 
zúčastnění mohou sdílet informace a  přispívat k  diskuzi; koncensu 
(souhlasu) zapojených aktérů je obvykle dosaženo prostřednictvím 
hlasování. Na setkání byli pozváni všichni členové manažerského 
týmu komunitního plánování a délka setkání činila dvě hodiny.

V rámci techniky jsme se konkrétně zaměřili na téma (faktor) kvality 
participace a legitimity zastoupení.

Zapojeným expertům byly prezentovány syntetizované a sumarizované 
informace (výsledky využitých výzkumných metod a  technik), které 
s nimi byly dále (za podpory dvou facilitátorů) diskutovány ve snaze 
získat doporučení nejen pro danou řešenou problematiku, ale také 
pro další průběh projektu. Diskuze probíhala od stanovení obecných 
doporučení a principů řešení daných témat pro určení konkrétních 
kroků k dosažení těchto doporučení. Následovala prioritizace těchto 
kroků. Průběžně tak vznikala společná vize řešeného projektu.

V  rámci realizace výzkumu (v  této i  dalších fázích) výzkumníci 
dodržovali Etické principy ve výzkumu s  lidmi organizace APA (2016). 
Všichni informanti byli informováni o účelech výzkumu a dalším zacházení 
s  daty. Účast ve výzkumu byla dobrovolná. Speciální pozornost byla 
věnována zachování anonymity participantů a  mlčenlivosti výzkumníka. 
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Získaná data byla anonymizována, včetně jmen pracovníků, klientů, 
organizací a měst. 

V rámci námi realizovaného výzkumu výzkumníci rovněž kladli důraz 
na tři základní etická pravidla participativně laděného výzkumu. Jsou to 
respekt k osobě, princip spravedlnosti a princip prospěšnosti (viz výše).

4.5	 Sumarizace nejdůležitějších výsledků 
výzkumu

V rámci první kvalitativní fáze výzkumu byla objevena témata procesu 
komunitního plánování sociálních služeb na úrovni obcí (n=10), která 
budou nyní blíže popsána.

1.	 Motivace a  angažovanost se pojila k  zapojeným členům 
jednotlivých pracovních skupin (osoby vysílané členskými 
organizacemi na jednání jednotlivých pracovních skupin 
komunitního plánování). Motivaci a angažovanost bylo možné 
také vyjádřit zapojením osob do dění v  pracovní skupině, 
motivací k  řešení konkrétního problému a  odpovědnost 
vůči plnění úkolů daných ve skupině. Motivace pro členství 
organizací v  pracovních skupinách komunitního plánování 
byla dvojí; jednalo se o  motivaci instrumentální (účelově 
vedoucí k  zisku finančních prostředků pro chod organizace 
nebo konkrétní služby) a motivaci pro tvorbu a udržení funkční 
sítě sociálních služeb nasedající na potřeby jejich uživatelů 
v daném městě. 

2.	 Atmosféra ve skupině byla popisována jako určité „ovzduší“ 
ve smyslu prostředí ve skupině, v němž se odehrávají jednání 
pracovní skupiny. Atmosféra ve skupině byla samotnými členy 
pracovní skupiny popisována na pomyslné škále s  protipóly 
spolupráce versus konkurence. Spolupráce byla přitom 
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vnímána v  intencích neformálnosti vztahů a  pocitu bezpečí 
a důvěry, která v praxi vyúsťovala v „otevřenost a sdílení dobrých 
i  špatných zkušeností, záměrů a  plánů“. Konkurence tvořila 
jakýsi protipól spolupráce, kdy byly vztahy mezi jednotlivými 
členy pracovní skupiny pouze formální a panovala zde určitá 
„společenská zdrženlivost“ a „obava ze sdílení“ v důsledku potřeby 
ochrany vlastního know-how. 

3.	 Participace byla vnímána jako možnost vlastního zapojení se 
do procesu plánování, a  to nejen ve smyslu převzetí určitých 
informací či pokynů zvenčí, ale ve smyslu přímého spolu-
rozhodování a spolu-vytváření výsledků práce pracovní skupiny. 
Participace byla vnímána opět na pomyslném kontinuu, jehož 
póly by bylo možné ilustrovat výroky „plánujeme my“ a „plánují 
oni“ (tedy ti druzí). Pakliže bylo naplňováno plánování ve 
smyslu „my“, byly výsledky procesu plánování výsledky spolu-
vytváření výsledky v  dialogu, kdy se všichni zapojení měli 
možnost podílet stejnou měrou na argumentaci, skrze níž 
vznikal výsledek. Docházelo tak k  naplnění charakteristiky 
životního světa v podobě „živé komunikace“. Pakliže by vznikalo 
plánování ve smyslu „oni“, nedocházelo ke vzniku vzájemného 
porozumění, ale spíše k prosazování zájmu jedné skupiny osob 
nebo jedné osoby, která se snaží dosáhnout vlastního záměru. 
V tomto případě lze úspěšnost takto nastavené ne-participace 
hodnotit ve smyslu instrumentálního ne/dosažení onoho 
záměru. 

4.	 Smysluplnost byla informanty popisována jako vnímání 
určitého významu činnosti komunitního plánování („víra v to, že 
má tento proces smysl, spojená se snahou jej dělat správně“), přičemž 
tento význam může být opět buď instrumentálně připsaný 
zvenku, nebo naopak spolu-vytvářený výše popsaným „my“, 
kdy dochází ke ztotožnění se s  tímto významem samotnými 
členy pracovní skupiny komunitního plánování. 
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5.	 I v dalším tématu, jímž byla spolupráce a provázanost systému 
(spolupráce a komunikace mezi pracovními skupinami a mezi 
pracovními skupinami, manažerským týmem a  městem). 
V  rámci prvků systému existovala přesná pravidla pro 
komunikaci a  spolupráci mezi pracovními skupinami a mezi 
pracovními skupinami a  městem, která tyto fenomény 
naplňovala velmi cíleně vyvěšením formálního zápisu 
z  jednání pracovní skupiny; který sloužil jako prostředek či 
nástroj jednostranného informování. Rovněž zde existoval 
dynamičtější systém sdílení informací mezi účastníky pracovní 
skupiny v  jejich organizacích, z  organizací do pracovních 
skupin a mezi samotnými pracovními skupinami, např. formou 
různých „návštěv“ a řešení sdílených témat. 

6.	 Dalším indikátorem bylo nastavení členství v  pracovních 
skupinách v  podobě hlasovacího řádu, který určuje (mimo 
jiné), kdo je členem pracovní skupiny (tj. konkrétní organizace), 
jak se organizace může stát členem komunitního plánování 
sociálních služeb, jak jsou voleni zástupci člena pracovní 
skupiny, kdo má hlasovací právo, kdy je možné hlasování 
uskutečnit atd. Tyto systémové prvky komunitního plánování 
přitom dále ovlivňují nastavení komunikačního prostoru 
konkrétních pracovních skupin, tedy velikosti pracovních 
skupin (která se v  tomto konkrétním městě pohybovala od 3 
členů po 40 členů) či četnosti setkávání pracovních skupin. 

7.	 Jako důležitý indikátor byla vnímána osoba manažera 
pracovní skupiny. Na osobu manažera byly přitom kladeny 
zvláštní nároky, které byly spojované s  jakýmsi ideálem 
„dobrého manažera pracovní skupiny“, který: má koordinační, 
komunikační, mediační a facilitační dovednosti; je odborníkem 
v  tématu, má „manažerské dovednosti“ v  podobě schopnosti 
skupinu „vést“; dokáže odstoupit od mikro roviny praxe k rovině 
systémového plánování atd. 
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8.	 a 9. Výše uvedené interakce systému a žitého světa se projevovaly 
v  dynamice nastavení cílů pracovních skupin a  vnímané 
funkčnosti (spolu)práce pracovních skupin. Cíle jednotlivých 
pracovních skupin přitom byly různé od sdílení know-how 
a  řešení „specifických témat“, přes networking po systémovou 
a  koncepční činnost, která sestávala z  plánování a  reflexe 
naplnění aktivit a plnění cílů. Od vnímaných cílů pracovních 
skupin byla následně odvozována funkčnost jako schopnost 
práce na konkrétním úkolu a dosažení stanovených cílů. Kritéria 
funkčnosti byla přitom kvantifikovatelná jako např. splnění 
úkolu v  konkrétním časovém termínu, ale také kvalitativní 
ve smyslu kvality výsledku, jeho relevance a  přiléhavosti ke 
kontextu (specifických) potřeb cílových skupin v  dané obci, 
schopnosti dosažení koncensu skupiny či flexibility procesu 
jednání a vyjednávání.

10.	Posledním indikátorem byla otevřenost ke změně, která 
byla vnímána jako dávání prostoru pro kreativitu a  otevírání 
komunitního plánování inovacím a příležitostem ke změně. 

Uvedená témata vzniklá v  rámci kvalitativního výzkumného 
šetření byla posléze převedena do podoby dotazníkového šetření 
a  vyhodnocena pomocí faktorové analýzy v  rámci kvantitativní 
strategie výzkumu. V rámci této faktorové analýzy byly objeveny čtyři 
superfaktory, které utvářejí proces komunitního plánování sociálních 
služeb na úrovni obcí14. Superfaktory lze charakterizovat následovně. 

14 Vzhledem k vypočítanému vektoru vlastních čísel kovarianční matice uvedené části datové 
matice a charakteristikám uvažovaných 4 až 8 faktorových modelů jsme stanovili konečný počet 
faktorů na 4. Co se týká charakteristik, vypočítaných v rámci konfirmační faktorové analýzy, 
srovnávací index CFI má u zkonstruovaného 4faktorového modelu hodnotu 0,789 (koeficient 
může nabývat hodnot od 0 do 1 a pokud nabývá u nějakého modelu hodnoty 0,9 nebo větší, 
je tento model považován za přijatelný). Index RMSEA výše zkonstruovaného modelu nabývá 
hodnoty 0,089 (tato charakteristika může nabývat hodnot od 0 do 1 a pokud nabývá u nějakého 
modelu hodnoty 0,06 či menší, je tento model považován za přijatelný). Index SRMR nabývá 
pro zkonstruovaný model hodnoty 0,069 (tato charakteristika také může nabývat hodnot od 0 
do 1 a pokud nabývá hodnoty menší než 0,08, je diskutovaný model považován za přijatelný).
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1.	 F1: Funkčnost: Tento faktor lze popsat jako schopnost 
práce pracovní skupiny na výsledku ve smyslu dosahování 
efektivního a kvalitního řešení za využití potenciálů a  zdrojů 
pracovní skupiny. Výsledek tohoto snažení lze pak popsat jako 
SMART výsledek, který je specifický, měřitelný, atraktivní, 
relevantní a  termínovaný. Podkladem pro takto definovaný 
faktor funkčnosti pracovní skupiny je jasně vymezený mandát 
pracovní skupiny ve smyslu jejího cíle a pravomocí. 

2.	 F2: Kvalita participace: Tento faktor je zaměřený na kvalitu 
zapojení jednotlivých aktérů (zejm. organizací) do procesu 
komunitního plánování sociálních služeb. Kvalitu zapojení lze 
přitom operacionalizovat jako schopnost sdílení, spolupráce, 
otevřenosti k  inovaci a  dosahování kompromisu v  dosažené 
atmosféře bezpečí a důvěry jakožto znaku pracovního prostředí 
skupiny. Kvalita participace se projevuje u  jednotlivých 
členů pracovní skupiny určitým závazkem k  cílům procesu 
komunitního plánování sociálních služeb a  angažovaností ve 
smyslu jejich naplňování. 

3.	 F3: Legitimita zastoupení: Faktor legitimity zastoupení lze 
popsat skrze oprávněnost zastoupení organizací a jejích členů 
v  jednotlivých strukturách komunitního plánování sociálních 
služeb v obci. Nedílnou složkou této legitimity zastoupení je její 
transparentnost a zajištění otevřenosti komunikačních kanálů 
(umožňující sdílení informací) v  rámci struktur komunitního 
plánování (zejména mezi obcí-manažerským týmem-
pracovními skupinami a členskými organizacemi). 

4.	 F4: Kvalita členství: Faktor kvality členství lze charakterizovat 
skrze nastavení formátu setkávání pracovních skupin ve smyslu 
počtu členů pracovních skupin, četnosti a efektivity setkávání 
(s  ohledem na jeho time management a  tah na branku). 
Důležitým faktorem formátu setkávání pracovních skupin jsou 
kompetence jednotlivých osob zastupujících organizace, které 
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chce charakterizovat ve dvou dimenzích: pravomoc v organizaci 
a  odbornost ve vztahu k  řešenému tématu. Právě tyto 
kompetence jsou v rámci popisovaného faktoru považovány za 
nástroje dosažení dopadů přijatých řešení na praxi sociálních 
služeb v obci. 

Na základě reflexe vzniklých dat a vyhodnocení dat z další kvalitativní 
fáze výzkumu, realizované pomocí zúčastněného pozorování 
v  pracovních skupinách, byl vytvořen dynamický model interakce 
mezi zjištěnými superfaktory, kdy byla kvalita členství vnímána 
jako výchozí faktor predisponující kvalitu participace a  legitimitu 
zastoupení, které obě směřují k funkčnosti (viz schéma 7). 

Schéma 7: Dynamický model interakce mezi superfaktory

Zdroj: Vlastní konstrukce

Pro participativní fázi výzkumu, směřující ke stanovení doporučení, 
byly proto vybrány faktory kvalita participace a legitimita zastoupení. 
K  oběma tématům byla stanovena na základě facilitované diskuze 
řada doporučení. Jejich kompletní uvedení přesahuje cíle i rozsahové 
možnosti tohoto popisu, nicméně pro komplexnost reflexe využití 
responzivní evaluace uvádím zhuštěné shrnutí témat, k  nimž se 
doporučení vztahovala. 

V rámci faktoru kvality participace se jednalo o posílení uplatňování 
participace v  rámci spolurozhodování či aktivní mobilizace členů 
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pracovních skupin jakožto vyššího stupně participace (oproti 
nižším stupňům participace v  podobě pouhého informování či 
konzultace). K  tématu participace se rovněž pojilo posilování 
mezioborové spolupráce a otevírání procesu komunitního plánování 
sociálních služeb širší veřejnosti (a  to nejen odborné). Dále byla 
diskutována a  doporučována možnost realizace participativních 
technik rozšiřujících zapojení klientů sociálních služeb ve smyslu 
jejich zapojení do spolurozhodování v  rámci procesu komunitního 
plánování sociálních služeb. Pro nastavení těchto technik byly také 
stanoveny konkrétní doporučení jako např. tvorba bezpečného 
prostředí, zajištění vzdělávání či poskytování supervize.

V rámci faktoru legitimita zastoupení byly navrženy konkrétní úpravy 
jednacího řádu pracovních skupin, které umožní transparentnější 
zastoupení členů pracovních skupin. Zároveň byly diskutovány 
konkrétní participativní techniky, které by jednotlivým aktérům 
procesu komunitního plánování umožnily zkvalitnit vzájemnou 
komunikaci ve smyslu její otevřenosti a  sdílení informací. Jako 
ideální nastavení této komunikace bylo přitom vnímáno nastavení 
umožňující dynamickou a flexibilní spolupráci a  spolurozhodování, 
tedy v  určitém opozitu k  „pouhému“ informování. V  rámci procesu 
stanovení doporučení proběhla rovněž prioritizace konkrétních témat 
k řešení a kroků realizace tak, že byl vytvořen jakýsi akční plán pro 
pilotáž změn v  procesu komunitního plánování sociálních služeb 
v následujícím období jednoho roku.

4.6	 Reflexe výzkumu

Popsaný výzkumný design prezentuje unikátní kombinaci cyklického 
i  sekvenčního využití synergie kvalitativního a  kvantitativního 
výzkumu, která umožnila eliminaci metodologických limitů při 
využití pouze kvalitativního nebo pouze kvantitativního výzkumu. 
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Zároveň se výzkumníkům v  průběhu výzkumu tak komplexního 
a  dynamického fenoménu, jako je proces komunitního plánování 
sociálních služeb v  obcích, podařilo poukázat na užitečnost využití 
různých metod a technik pro porozumění zkoumanému fenoménu za 
účelem dosažení více robustní a smysluplné analýzy.  

V  průběhu takto designovaného výzkumu výzkumníci považovali 
za důležitou spolupráci s  aplikační sférou výzkumu, tedy s  aktéry 
procesu komunitního plánování. Zde je nezbytné reflektovat, že 
právě kombinace kvantitativního a kvalitativního výzkumu usnadnila 
diseminaci výsledky výzkumu, kdy je možné říci, že výsledky 
kvantitativního výzkumu odpovídaly rétorice osob s  rozhodovací 
mocí. 

Za nejvíce důležité výzkumníci považovali zapojení aplikačních 
garantů výzkumu, tj. pracovníků města, manažerského týmu 
komunitního plánování sociálních služeb v obci a pracovníků kraje, 
do diskuzí o výsledcích a další metodologii (tedy do reflexivních mezi-
fází výzkumu). Právě tímto zapojením vznikal design výzkumu určitým 
způsobem odspodu v  rámci kolaborativního přístupu k  výzkumu, 
který odpovídá designu responsivní evaluace. Výsledky výzkumu tak 
získaly na přesvědčivosti a  byla podpořena větší legitimita procesu 
jejich tvorby. Takto vzniklé spolu-utvářené vědění mezi komunitou 
a akademickými partnery podpořilo (z pohledu výzkumného týmu) 
překonání určité rigidity systému.

Byly to přitom právě reflexivní mezi-fáze výzkumu, které probíhaly 
pomocí týmových diskuzí (kterým předcházela prezentace parciálních 
výsledků výzkumu) a  vedly k  hlubšímu porozumění zkoumanému 
fenoménu. Obohacující byla rovněž určitá relační dynamika těchto 
diskuzí mezi aktéry systému a akademickými pracovníky, která někdy 
i  skrze odlišný pohled na určitý parciální výsledek výzkumu vedla 
k rozšíření výzkumného tématu. Je pravdou, že ne vždy bylo v diskuzích 
s aplikační sférou dosaženo úplné shody nad výsledky, ale vždy došlo 
minimálně k  obohacení porozumění perspektivám jednotlivých 
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aktérů skrze jejich sdílení. Takto docházelo k posílení důvěryhodnosti 
výzkumu skrze zachycení jedinečnosti a různých aspektů fenoménů, 
která by mohla být jinak opomenuta. 

Byť měl prezentovaný výzkum za cíl „pouze“ zhodnotit proces 
komunitního plánování sociálních služeb v konkrétní obci a stanovit 
doporučení pro optimalizaci tohoto procesu, došlo i k naplnění jeho 
transformativního potenciálu skrze nalezení vzájemného porozumění 
perspektivám různých aktérů v  procesu výzkumu legitimizovaném 
skrze spoluutváření a sdílení. Došlo tak k přerámování nahlížení na 
proces komunitního plánování z perspektivy nebo-nebo na perspektivu 
a-a, která umožnila propojení protichůdných názorů skrze legitimizaci 
existence plurality perspektiv na daný jev a existence pozitivního efektu 
tohoto stavu věcí. Právě na základě tohoto se výzkumníkům podařilo 
sestavit ve spolupráci s  aktéry výzkumu konkrétní doporučení pro 
zkvalitnění procesu komunitního plánování sociálních služeb v obci 
a stanovit akční plán jejich realizace. 

Abych ovšem neprezentovala jen výhody námi realizovaného 
výzkumného designu, považuji za nezbytné reflektovat také nároky, 
které kladl na: a) angažovanost zapojených aktérů z  aplikační sféry 
do výzkumu; b) čas výzkumného týmu i aktérů z aplikační sféry; a c) 
flexibilitu výzkumného týmu i aktérů z aplikační sféry.

Realizovaný výzkum byl vysoce časově náročný, a  to zejména díky 
své komplexnosti, pluralitě zapojených aktérů a  zakomponování 
reflexivních mezifází do harmonogramu výzkumu. To, že výzkum 
vznikal v procesu spoluutváření, kladlo vysoké nároky na flexibilitu 
výzkumného týmu tak, aby došlo k naplnění metodologické rigorozity  
(protože byli výzkumníci nuceni průběžně sledovat tyto požadavky 
nezbytné pro každou metodu/techniku a kombinovat je). 



97

ZÁVĚR

Publikace nabídla čtenářům pohled na responsivní evaluaci jako 
na určitou protiváhu pozitivisticky laděné evaluace založené na 
standardech a  normách. Text poskytuje v  České republice první 
ucelený pohled na responsivní evaluaci, prezentující tento evaluační 
přístup čtenářům jako celek od jeho vymezení, přes popis jeho 
fungování po ukázku praktické aplikace tohoto přístupu. 

Publikace zároveň naplňuje autorčin záměr sdílet zkušenosti 
s responsivní evaluací širokému okruhu čtenářů, nejen profesionálním 
evaluátorům.

V  závěru lze konstatovat, že publikace naplnila svůj cíl a  poskytla 
ucelený pohled na responsivní evaluaci, představu o jejích principech 
a fungování a také ukázku využití jejího designu v české praxi.
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