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ABSTRAKT

Kniha je urcena vsem teoretikiim i praktikiim evalua¢niho vyzkumu
a to nejen v oblasti sociadlni prace. Kniha nabizi prvni uceleny
pohled na téma responsivni evaluace v Ceské republice. Potiebnost
responsivni evaluace lze pritom spatfovat zejména v nutnosti
vytvorit urcitou protivahu k (pozitivisticky ladéné) evaluaci zalozené
na normach a standardech, ktera je tizce spojena s kvantitativnim
oveéfovanim predem stanovenych plant, skatulkovanim dat do
predem pripravenych kategorii a nedostatkem pozornosti vénované
procesu evaluace a distancovanym vztahem k objekttiim vyzkumu.

Aby mohla byt responsivni evaluace (v socialni praci) dale rozvijena,
je nezbytné porozumeét vymezeni tohoto pristupu k evaluacim
a tomu, jak lze tento pristup v evaluacich uplatnit. Tomuto pozadavku
odpovida i struktura knihy, ktera je c¢lenéna na Ctyfi kapitoly
poskytujici podrobné teoretické ukotveni responsivni evaluace,
popis principti fungovani a designu responsivni evaluace a tvorby dat
a uvedeni prikladu aplikace responsivni evaluace v prostredi ceského
evaluacniho vyzkumu.

Prvni kapitola je vénovana zdkladnimu vymezeni pojmu evaluace
a zasazeni evaluace socialni prace do kontextu specifik soudobé
spole¢nosti. Specialni pozornost je zde soustfedéna na vlivy
neoliberalni spolec¢nosti na evaluaci v socialni praci. Zavér kapitoly se



zamysli nad evaluacemi jako oblasti vzajemného ovliviiovani systému
a zitého svéta; zasazuje tak evaluace do dvoutroviiového konceptu
moderni spolec¢nosti ]. Habermase (1987).

Druha kapitola slouzi k vymezeni responsivni evaluace, k jejimu
zasazeni do Sirsiho ideového ukotveni a k propojeni responsivni
evaluace, participativniho vyzkumu a antiopresivni socialni prace.
Zavér kapitoly je zaméfen na komparaci responsivni evaluace
a evaluace zalozené na standardech, pomoci niz jsou dale rozvedeny
zakladni principy responsivni evaluace.

Tteti kapitola této knihy je vénovana souhte zakladnich elementa
responsivni evaluace a vymezeni procesu responsivni evaluace (od
vybéru ucastnikii, pres nejcastéji vyuzivané techniky v responsivni
evaluaci po analyzu a interpretaci dat). Specialni pozornost je zde
zamértena na roli evaluatora, kritériim kvality dat (a k nim vztazenym
pojmum, jako jsou reflexivita a triangulace) a etickym specifikiim
v responsivni evaluaci. Zavér kapitoly se zabyva limity a vyzvami
v responsivni evaluaci.

Posledni kapitola publikace prezentuje konkrétni ukazku vyuziti
responsivniho pristupu k evaluaci komunitniho planovani socialnich
sluzeb v obci.

Klicovd slova: responsivni evaluace, socidlni prdce, participativni vijzkum



The book is intended for all theoreticians and practitioners involved
in evaluation research, in both social work and other areas. It offers
the first comprehensive view on the topic of responsive evaluation
in the Czech Republic. The need for responsive evaluation can be
particularly seen in the necessity to create a certain counterbalance to
(positivist-tending) evaluation based on norms and standards, which
is closely associated with quantitative verification of predetermined
plans, categorization of data into pre-set categories resulting in a lack
of attention to the evaluation process and dissociated relationship
with the research objects.

In order to further develop responsive evaluation (in social work),
we need to understand what this approach to evaluation is and how
it can be applied. This requirement is also reflected in the structure
of the book, which is divided into four chapters providing a detailed
theoretical background of responsive evaluation, a description of
the principles and design of responsive evaluation as well as data
generation, plus an example of the application of responsive evaluation
in a Czech evaluation research environment.

The first chapter concentrates on the elementary definition of the
evaluation concept and on placing social work evaluation into the
context of contemporary society specifics. Special attention is paid



to the impact of neoliberal society on evaluation in social work. The
chapter’s conclusion considers evaluation as an area of interaction
between the system and the lifeworld, thus, situating evaluation in J.
Habermas’ (1987) two-level concept of modern society.

The second chapter defines responsive evaluation, places it within
a broader ideological framework and links responsive evaluation,
participatory research, and anti-oppressive social work. The chapter
concludes with a comparison of responsive evaluation and standards-
based evaluation, through which the elementary principles of
responsive evaluation are further elaborated.

The third chapter of this book is devoted to the interplay of the
elementary elements of responsive evaluation and to definition of
the responsive evaluation process (from the sampling of participants,
through the most commonly used techniques in responsive evaluation,
to data analysis and interpretation). Special attention is paid to the
evaluator role, data quality criteria (and related concepts such as
reflexivity and triangulation), and ethical specifics in responsive
evaluation. The end of the chapter deals with a discussion of the
challenges and limits of responsive evaluation.

The last chapter of the book presents a concrete example of using
a responsive approach to evaluation of community planning for social
services in municipalities.

Keywords: responsive evaluation, social work, participatory research
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V tvodu této knihy je nezbytné odtivodnit motivy autorky pro jeji vznik.
Prvnim z motivii bylo, Ze je responsivni evaluace v ¢eském prostredi
novym, inovativnim a potfebnym pristupem k evaluacim. Potfebnost
tohoto evaluacniho pfistupu pfritom spatfuji zejména v nutnosti
vytvorit urcitou protivahu k ladéné evaluaci zalozené na normach
a standardech, ktera je tzce spojena s kvantitativnim ovérovanim
predem stanovenych plant, skatulkovanim dat do predem pripravenych
kategorii a nedostatkem pozornosti vénované procesu evaluace
a distancovanym vztahem k objektiim vyzkumu.

Druhym motivem byl velmi citelny nedostatek textl, vénujicich se
responsivni evaluaci v Ceském jazyce, z ¢ehoz plyne i casta potreba
(opakovaného) vysvétlovani (osobam zainteresovanym ve vztahu
k evaluovanému jevu), co je responsivni evaluace, jak funguje a proc¢
funguje pravé timto zptisobem.

V neposledni radé lze uvést i tfeti motiv a sice urcité zkusenosti
s responsivni evaluaci, které jako autorka této knihy mam a které bych
chtéla déle sdilet nejen s kolegy evaluatory’, ale i s Sirsi verejnosti,
ktera se o evaluace zajima. Tato kniha je tedy urcena nejen expertiim

'Paklize je hovoreno o evaluatorovi/evaluatorechnebonapft.socialnim pracovnikovi/
socialnich pracovnicich, je vyuzivano generické maskulinum, kdy je toto oznaceni
chapano jako neutralni. Toto vyuziti bylo zvoleno zejména ve vztahu ke cCtivosti
a prehlednosti textu. Vyuzitim generického maskulina autorka textu v Zadném
pripadé nesméruje k jazykovému nebo readlnému zneviditelnovani zZen v profesi
vyzkumu nebo socilni prace ani k hierarchizaci spole¢nosti jako celku.
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v oblasti evaluace, ale také zadavateliim evaluace a tém, ktefi jsou do
evaluace zapojovani.

Cilem této publikace je poskytnout uceleny pohled na responsivni
evaluaci, poskytnout ¢tenarim predstavu o jejich principech a fungovani
a také ukazku vyuziti jejiho designu v ceské praxi.

Kniha je ¢lenéna na ¢tyti zakladni kapitoly. Prvni kapitola této knihy je
vénovana zakladnimu vymezeni pojmu evaluace a zasazeni evaluace
socialni prace do kontextu specifik soudobé spolecnosti. Specialni
pozornostjezde soustfedénanavlivy neoliberalnispole¢nostinaevaluaci
v socialni praci. Zavér kapitoly se zamysli nad evaluacemi jako oblastmi
vzajemného ovliviiovani systému a zitého svéta. Zasazuje tak evaluace
do dvoutdrovnového konceptu moderni spole¢nosti J. Habermase (1987).

Druhé kapitola slouzi k vymezeni responsivni evaluace, k jejimu zasazeni do
sirsihoideovéhoukotveniakpropojeniresponsivnievaluace, participativniho
vyzkumu a antiopresivni socialni prace. Zavér kapitoly je vénovan komparaci
responsivni evaluace a evaluace zaloZené na standardech, pomoci niz jsou
dale rozvedeny zakladni principy responsivni evaluace.

Treti kapitola této knihy je zaméfena na souhru zakladnich elementti
responsivni evaluace a vymezeni procesu responsivni evaluace (od
vybéru tucastnikii, pres nejCastéji vyuzivané techniky v responsivni
evaluaci po analyzu a interpretaci dat). Specialni pozornost je zde dana
roli evaluatora, kritériim kvality dat (a k nim vztazenym pojmutim, jako
jsoureflexivitaatriangulace) a etickym specifikiim vresponsivni evaluaci.
Zaveér kapitoly se zabyva limity a vyzvami v responsivni evaluaci.

Posledni kapitola publikace prezentuje konkrétni ukazku vyuziti
responsivniho pfistupu k evaluaci komunitniho planovani socialnich
sluzeb v obci. Jedna se pfitom o vyzkum realizovany v ramci projektu
Optimalizace komunitniho planovani socialnich sluzeb na trovni obci
podpoieného Technologickou agenturou Ceské republiky (TA CR)
vramci tfetiverejné soutéze programu TA CR ETA, programu na podporu
spolec¢enskovédniho a humanitniho vyzkumu, experimentéalniho vyvoje
a inovaci pod registracnim ¢islem TL03000005.
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EVALUACE SOCIALNI PRACE
V SOUDOBE SPOLECNOSTI

Prvni kapitola této knihy je vénovana zakladnimu vymezeni pojmu
evaluace a zasazeni evaluace v socialni praci do kontextu specifik
soudobé spolecnosti. Specialni pozornost je zde soustfedéna na vlivy
neoliberalni spole¢nosti na evaluaci v socialni praci. Zavér kapitoly
se zamysli nad evaluacemi jako oblastmi vzajemného ovliviiovani
systému a zitého svéta. Zasazuje tak evaluace do dvoutiroviiového
konceptu moderni spole¢nosti J. Habermase (1987).

Existuje fada definic evaluace a jejich kompletni vycet presahuje
moznosti této publikace. Jiz v avodu je ale nezbytné odlisit evaluaci
od teoreticky ladéného vyzkumu, kdy lze evaluaci povazovat za
vyzkum s dopady do praxe, zatimco teoreticky vyzkum zadné dopady
do praxe mit nemusi. V kazdé z definic evaluace je patrné, jak dany
autor premysli o povaze evaluace - zda se jednd o pozitivisticky
ladéné ,meéreni“ nebo o konstruktivisticky pojaté ziskavani vhledu do
dané situace. Prikladem konstruktivisticky ladéné definice mtze byt
napriklad ta od Gall a kol. (2007), ktefi uvadéji, ze evaluace znamena
proces posuzovani a hodnoceni podstaty jevu ¢i procesu s cilem

12



provést rozhodnuti o pfijeti, odmitnuti ¢i reformulaci strategie prijaté
na urcité urovni rozhodovani v dané oblasti lidské ¢innosti. Pfikladem
pozitivisticky ladéné definice evaluace mtize byt napt. ta od Hall a Hall
(2004), kteti definuji evaluaci jako svébytny druh vyzkumu, ktery se
zamétuje na oveérovani, do jaké miry byly naplnény planované cile,
stanovené v ramci specifické intervence. Evaluace je tak v pojeti téchto
autorti redukovana pouze na posouzeni vysledki.

Nynisipojdmevymezit,coje pod pojmem evaluace myslenovtétoknize.
Evaluaci chapu v souladu s Fitzpatrickem a kol. (2004) jako ¢innost,
ktera ma za cil poskytovat zpétnou vazbu a pouceni z uskute¢nénych
aktivit (at uz se jedna o nejriznéjsi intervence ¢i verejné politiky).
V souladu s touto konstruktivisticky ladénou definici evaluace je
nezbytné urdit, jakymi zptisoby bude ona autorem popisovana zpétna
vazba poskytovana, tedy jaky pristup bude k evaluaci zvolen.

Tim se dostavam k tomu, Ze je nezbytné dale rozlisSovat mezi pristupy
pozitivisticky orientovanymi na urcity standard a s nim spojené méreni
(jako je napf. konfirmacni evaluace, kterd porovnava stanoveny plan
askutecné dosazené vysledky) az po pristupy ladéné konstruktivisticky
(viz napt. konstruktivisticka evaluace) (Guba & Lincoln, 1989). Mezi
témito dvéma protipdly v evaluacich existuji, samozfejme, i urcité
stfedové pristupy jako napf. realisticky pojata evaluace (Pawson &
Tilley, 1997), ktera zaméfuje svou pozornost na mechanismy jeva,
sledovanych v priibéhu evaluace.

Pokud bychom chtélievaluace klasifikovat dale, je mozné rozdélit evaluace
dle jejich cile na formativni a sumativni. S urcitou mirou zjednoduseni lze
fici, ze se formativni evaluace soustfedi na zkvalitnéni danych intervenci
(programd, projektd nebo politik), a poskytuje tak pribéznou zpétnou
vazbu. A sumativni evaluace se zameéfuje na posouzeni dosazenych
vysledk (a jejich porovnani se stanovenymi cili). Sumativni evaluace je
tedy zpravidla provadéna po skonéeni dané intervence. Dle predmétu
evaluace zase mtizeme evaluaci clenit na evaluaci pripravy (planovani),
procesu (provadeéni, realizace), efektu (vystupti, dopadu).
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Samotnou responsivni evaluaci miizeme v souladu s Hendlem
a Remrem (2017) zaradit k evalua¢nim pfistuptim, kdy ji tito autofi
povazuji za jeden z participativnich pristupt k evaluaci (podobné jako
tzv. ,uschopnujici evaluaci“ D. Fettermana, viz Fetterman et al., 1996).

V tvodu této podkapitoly jen pfipomenu, co je mysleno pod pojmem
socialni prace. Socialni praceje prakticky orientovana profese aakademicka
disciplina, ktera podporuje socialni zmény a rozvoj, socialni soudrznost
a posileni zplnomocnéni a osvobozeni lidi. V socialni praci jsou zasadni
principy socialni spravedlnosti, lidskych prav, kolektivni odpovédnosti
a respektovani rozmanitosti. Socialni prace se opira o teorie socialni prace,
spolecenskych véd, humanitnich véd a ptivodnich znalosti a zapojuje
lidi a struktury do feSeni zivotnich vyzev a zvySovani blaha (IFSW, 2014).
Musil (2004) definuje vylu¢nost socialni prace v intencich jejich dvou
specifik, prvnim je zaméfenost na komplex rtiznorodych okolnosti, které
predstavuji specifickou Zivotni situaci klienta, a druhym je zaméfenost na
zprostredkovani interakci mezi klienty a jejich socialnim prostredim.

Socialni prace je v soudobé spolecnosti inherentné spojena zejména
se dvéma jevy. Prvni z nich je nejistota a nepredvidatelnost spolec¢nosti
a rostouci komplexita fesenych zivotnich situaci klientti socialni prace,
ktera znesnadnuje nejen vykon socialni prace, ale i hodnoceni vykonu
socialnich pracovnikiéi. Druhym jevem je globalni neoliberalismus,
tedy politicka ideologie s ekonomizujicim paradigmatem, jez
aplikuje na socialni praci zakonitosti volného trhu (Glumbikova,
2020). Neoliberalizace spolecnosti s sebou prinasi tlak na omezovani
socialniho statu a rozvoj individualistickych a meritokratickych hodnot’.
Dtisledkem zminéného je zaméreni pozornosti statu na sankcionovani

* Meritokracie je ideologie, podle které tspésnost kazdého jednotlivce nejvice zavisi na
jeho osobnim vykonu, ktery je dan pouze jeho schopnostmi a asilim.
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téch, ktefi neplni své obcanské povinnosti v kontrastu s ubytkem
pozornosti statu na garantovani lidskych prav. Uvedené dale smétuje
k nartstu socialnich nerovnosti a chudoby a zpochybnovani legitimity
pomoci (socialni prace) tém, které chudoba zasahne (Kappl, 2020).

Socialni prace tak musi v dasledku vyse zminéného legitimizovat svou
existenci pred vétSinovou spolecnosti, kdy jsou strukturalni rizika
individualizovana aje uplatiiovan princip zasluhovosti pomoci. Uvedené
se promitd zejména v nastaveni Cinnosti organizaci, poskytujicich
socialni praci, které jsou nuceny fungovat v konkuren¢nim prostredi,
kde musi dokladat sviij vykon a funkénost v ramci sili o ziskani financni
podpory (podobné viz Chytil, 2011; Valova & Janebova, 2015).

Pro prehlednost si nyni muzeme shrnout konkrétni dopady
neoliberalizace spole¢nosti na socialni praci, které se dale promitaji
do evaluaci v socidlni praci. Jedna se zejména o: 1. individualizaci
strukturalné zapricinénych problémii v posouzeni i feSeni neptiznivé
zivotnisituaceklientaciklientkysocialniprace;2.delegitimizacisystému
socialni ochrany, v€etné socialni prace; a 3. novy manazerismus, ktery
se vyznacuje ekonomizaci, standardizaci, marketizaci a neimérnou
administraci socialni prace - tedy v praxi konkrétné nartstem
konkurence mezi jednotlivymi socidlnimi sluzbami, darazem
kladenym na efektivitu socialni prace ¢i standardizaci sluzeb.

Soudobé praktiky v oblasti evaluace jsou v disledku uvedeného stale
vice formalizované (viz napt. Abma et al., 2016; Dahler-Larsen, 2012).
Od kazdého pracovnika pracujiciho v praxi se ocekava, ze se bude
ridit racionalnimi nastroji k méfeni souladu s aktualnimi normami
posilujicimi efektivitu jeho vykonu.

V minulosti pro evaluaci ¢innosti socialni prace postac¢ovaly intuitivni,
neformalni a prakticky orientovana kritéria hodnoceni kvality, nyni jsou
rozvijeny slozité evaluacni systémy zaméfené na hodnoceni efektivity
atransparentnostivykonupomocikvantifikovanychastandardizovanych
evaluacnich procedur (Stake, 2004). Uvedené jesté posiluje to, Ze jsou
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finan¢ni rozpocty organizaci poskytujicich socialni sluzby a socialni
praci (Casto) navazany na sledované indikatory, jejichz naplnéni je
pravidelné monitorovano v ramci evaluace. Organizace poskytujici
socialni sluzby a socialni praci tak musi pomoci evaluace opakované
obhajovat jejich produktivitu optikou efektivity a ekonomického
diskurzu ,intenzity vyroby“ (podobné viz Dahler-Larsen, 2012 ¢i Van
der Knaap, 2006). Takto ekonomizujici diskurz evaluace ovliviiuje nejen
organizace samotné, ale také evaluacni techniky, které jsou v ramci
zpracovani evaluace vnimany jako legitimni. Tézisté evaluaci se tak
presouva od reflexivné a komplexné pojatého vyhodnocovani aktivit
socialni prace k méreni kvantitativnich ukazateli. Evaluacni kritéria,
jako moralni dopady, socialni spravedlnost, rovnost ¢i respekt, nejsou
povazovana za podstatna (Simons & Green, 2014).

Do hodnoceni socialni prace, jejiz (feknéme) prirozenou agendou
je poskytovani pomoci a podpory lidskym bytostem, vstupuji trzni
evaluacni kritéria hodnoceni produktu nebo sluzby zakazniky, tedy
autonomnimi individui délajicimi rozhodnuti a odpovidajicimi za
sva rozhodnuti, ktefi maji nasledné moznost vyjadrit uréitou miru
spokojenosti. Toto vysoce individualizované a trzni pojeti ¢lovéka
v tizivé Zivotni situaci jen malo souvisi s tim, kdo je dobry socialni
pracovnik, jaky vztah ma socialni pracovnik a clovék, se kterym
spolupracuje na feseni jeho situace nebo s tim, zda mezi nimi panuje
atmosféra duvéry a bezpedi (viz také Freidson, 2001).

Takto nastavené hodnoceni ¢innosti socialnich pracovnikii vede ke zméné
vnimani profesionality a kvality v socialni praci jako takové. Konkrétnim
dopadem miize byt vnimani profesionala v socialni praci jako ¢lovéka, ktery
neustale zvysuje svou produktivitu a spokojenost klientti (tj. zdkazniku),
coz vede k posileni aktivit zaméfenych na kontrolu a zvladani situaci (Casto
za klienta) a naopak k oslabeni napf. participativnich pfistuptt v socialni
praci, které mohou byt ¢asové narocnéjsi a zaroven pracovnik ve spolupraci
s klientem ztraci svou tplnou kontrolu nad vysledky svych intervenci, coz
muze (vdaném diskurzu) vnimat jako nezadouci pro efektivitu svého vykonu.
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Kontextudlné zasazené védéni a vhled do profese, které vznikaji
v kazdodenni praxi a jsou socialné ukotvené, ztraci ve svété sledovani
naplnénistandardizovanych evalua¢nich kritérii a systémovych norem
dtlezitost. Jinak Feceno prace socialniho pracovnika je povazovana za
»dobrou“, pokud naplnuje predem stanovena kritéria. Tim, Ze jsou
kritéria, ktera slouzi k posouzeni kvality vykonu predem stanovens,
zanika také dulezitost reflexe. Co vice, kritickd (sebe) reflexe, ktera
je zakladem moralniho uvaZzovani, se stava rizikovou v binarnim
systému hodnoceni ,,uspéch-netspéch ¢i splnéno-nesplnéno®. Jinak
reSeno neoliberalné pojaté hodnoceni ¢innosti socialnich pracovnik
posiluje jejich odcizeni od praxe zalozené na hodnotach profese
(podobné Schwandt, 2002; Friedson, 2001).

Konkrétné lze uvést, ze hodnoceni vykonu socialni prace je zalozeno na
kvantitativnich ukazatelich, jako jsou pocet klient, pocet intervenci ¢i
kvantifikovana zména zivotni situace klienta (nad kterou ma socialni
pracovnik z celého procesu pomoci klientovi nejmensi kontrolu).
Nekvantifikovatelné aspekty socialni prace kvalitativni povahy (jako
napt. vztah s klientem ¢i ziskani klientovy davéry) nemaji v tomto
prostfedi zaméfeném na efektivitu (vykonu) své misto (viz také napt.
Gardner, 2006; Knott & Scrag, 2016).> Uvedené vyvolava v socialnich
pracovnicich strach ze ,Spatného rozhodnuti“ (Banks & Gallagher,
2009) a (vhimanou) nutnost ,,sbérti ditkazti“ pro legitimizaci své prace,
ktera vede k nartistu vytvareni zaznamd, zprav a vyplnovani formular.*

Vyse popsané v socialni praci vyustuje v kladeni diirazu na

3 Uvedené vyustuje v nahrazovani vécné odpovédnosti za individuélni feSeni jedine¢né
zivotni situace klientli instrumentalni odpovédnosti viéi organizaci, kterd uplatiiuje
feSeni podle pfedem daného schématu (podobné viz Bauman, 1987), omezuje
autonomii a moznost rozhodovani socidlnich pracovnikii a nepostihuje komplexitu
feSenych Zivotnich situaci klientti (D" Cruz et al., 2007).

4V tomto kontextu lze poukdzat na existujici metanarativ ,dobrého socialniho
pracovnika®, ktery vytvari na socialni pracovniky tlak na interni i externi irovni. Tento
metanarativ vyvolava oc¢ekavani na socialni praci i samotné socialni pracovniky, které
plyne z predpokladu fesitelnosti kazdé situace (Bower, 2004).
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technické kompetence socialnich pracovnikl;; tedy kompetence
ukotvené v technické racionalité vychazejici z predpokladu, ze
existuje jedna spravna cesta k feSeni klientovy zivotni situace,
a ta je dana proceduralnimi aspekty vykonu socidlni prace dle
stanovenych prirucek a smérnic’. Socialni prace tak odpovida na
nejistotu a nepredvidatelnost zamérenim se na oblasti vykonu, které
jsou ,zvladnutelné®. Technicka racionalita tedy vede k vyuzivani
byrokratickych reseni komplexnich problému a redukcionistického
chapani lidského chovani. Z ,jedince s problémy*“ se tak stava pouze
»uzivatel sluzeb“ (Ruch, 2005), ktery si ma vybrat z ,menu“ sluzby
identifikujiciho oddé€lené kategorie problému za tucelem vycisleni
naklad@ pomoci (Harris, 2014).

Vliv neoliberalizace spolecnosti na socialni praci lze (ponékud
zjednodusené, ale zato vystizné) shrnout vzniklym paradoxem, ktery
spociva v tom, Ze zatimco problémy lidi jsou stale komplikovanéjsi
a obtiznéji resitelné, tak metody evaluace v socialni praci jsou stale
vice redukujici realitu na standardizované vystupy. Vznika tak jasny
paradox mezi byrokratickou standardizaci evaluaci socialni prace
a potfebou dosazeni hlubsiho porozuméni v evaluaci. Analytickym
ramcem, umoznujicim dale analyzovat tento paradox, je teorie J.
Habermase.

Habermas (1987) vytvoril dvoutiroviiovy koncept moderni spole¢nosti,
ktery integruje domény zitého svéta a systému. Zity svét je oblasti, kde
jsou lidé orientovani na interpersonalni a komunitni hodnoty, jako
jsou laska, pratelstvi, solidarita a déivéra. Zity svét je tedy urcita vnitini
perspektiva dand individuadlnimi dovednostmi, socialné-nauc¢enymi

5> Technicka racionalita tak slouzi k redukci nejistoty a nepredvidatelnosti, a to
i v situacich, kdy tato redukce neni mozna (Fook & Gardner, 2007).
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praktikami a intuitivnim védénim, které lidem pomaha zorientovat se
ve spolecenskych situacich a vyporadat se se spoleCenskymi problémy.
Subjekty zitého svéta pritom skrze procesy dialogu nesméruji
k dosazeni individuadlniho zaméru. V zitém svété je tvorena realita
skrze vyjednavani a platnost zitych norem.

Komunikativni jednani je pritom zalozeno na dialogu, na kterém
se maji vSechny subjekty moznost argumentacné podilet stejnou
mérou a zaroven tomuto dialogu prikladaji stejnou vahu (jsou
tedy v symetrickém vztahu). Uspéch v komunikativnim jednani
znamena, Ze subjekty interakce komunikuji srozumitelné a vytvareji
tak komunikaci, jejiz vyznam vnimaji ve shodé jako hodnotny.
Komunikativni jednani tedy smétuje k vzajemnému porozuméni.
Urcitym opakem zitého svéta je systém, v némz je prevladajici jednani
instrumentalni (Gcelové), které je ovliviiovano fidicimi médii moci
a penéz. Systém je tedy orientovan na pokracovani hmotného blaha
v intencich efektivity a téinnosti. Strategické jednani vede k dosazeni
vlastniho zaméru jedince nebo skupiny jedincti a jeho cilem neni
vzajemné porozumeéni, ale praveé dosazeni onoho zaméru (Brunkhorst
et al., 2017).°

Habermas dale uvadi, ze v moderni spolecnosti doslo k disbalanci
mezi témito svéty, kdy systémové komponenty ekonomie a technologie,
doprovazené normami produktivity, efektivity a strategického jednani,
pronikaji vSemi aspekty kazdodenniho zivota a potlacuji jakékoliv
sance na komunikativni jednani. Tuto dynamiku nazyva Habermas
kolonizaci a lze ji charakterizovat jako ,,pronikdni byrokratickijch instanci
do socidlnich vztahi, které tim ztrdceji své charakteristické lidské vlastnosti
a jsou formalizovdny“ (Van Reijen, 1995, s. 50). Kolonizace zitého svéta
vytvari v prostfedi evaluace urcité riziko preferovani evaluace zalozené
na standardech, protoze tento evalua¢ni pristup vyuziva normy systému.

¢ Tuto Habermasovu teorii rozpracoval v zahrani¢i dale v socialni praci Van der Laan
(1998) ve svém dile Otdzky legitimizace socidlni prdce a v Ceské literatufe ji ve svych
publikacich vyuzivaji napt. Musil (2004) ¢i Chytil (2011).
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Habermas (1987) nam vyse uvedenym poskytl uzitecny ramec pro
porozumeéni roli moci a hierarchie v evaluaci. Autor totiz jednak
vyzdvihuje dtilezitost komunikativniho jednani pfi vytvareni védéni,
ale také poukazuje na to, Ze prostor pro komunikativni jednani
v soudobé spolecnosti ubyva a je nahrazovan expertnim védénim
a védeckou evidenci. Uprednostnovani védecké evidence, jako
zlatého standardu a nejvyssi formy védéni, mtize pritom vést (a Casto
také vede) k tomu, Ze bude pro ty, ktefi jsou ve spole¢nosti v pozici
méné mocnych, slozité nechat slyset sviij hlas. Nazor téchto osob,
respektive téchto skupin osob, tak bude vniman jako cisté subjektivni,
emocionalné podbarveny nebo iracionalni.

Uvedené muze ale dale vést k tomu, Ze se evaluace stanou pouze
povrchnimi a velmi tzce zaméfenymi procesy. Oproti tomu se
komunikativni jednani snazi zahrnout tolik perspektiv, kolik je jen
mozné k zisku (vzajemného) porozuméni. Habermas (2003) definuje
idealni komunikaci lidi jako komunikaci, kde dochazi k ,,vzdjemnému
uzndni, vzdjemnému prijimdni perspektiv, sdileni ochoty zvdzit vlastni
perspektivu ocima druhého a vzdjemné se od sebe ucit‘. Je pritom
dtlezité podotknout, Ze tento typ komunikace nehleda harmonii,
ale zpochybnuje tradi¢né asymetrické vztahy mezi experty a témi
s zitou zkuSenosti; jedna se tedy o priklonéni se k pristupu, kdy se
jedni uci od druhych. Pro evaluaci se tak stava zcela stézejni kontext
jejiho prubéhu, kdy je nezbytné dodrzet rovnost v zapojeni perspektiv
vSech stakeholderti a také vyuzivani jazyka, ktery usnadni vzajemné
porozuméni hodnotam a argumentiim v pozadi sdilenych zkusenosti
a nazoru. Abma a kol. (2016) uvadéji, ze jen v ramci ryziho dialogu
a opravdu svobodné argumentace lze dosahnout platnosti diskuze,
ziskat moralni vhled a dosdhnout kolaborativniho vytvareni védéni.
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Nasledujici kapitola slouzi k vymezeni responsivni evaluace, k jejimu
zasazeni do Sirsiho ideového ukotveni a k propojeni responsivni
evaluace, participativniho vyzkumu a antiopresivni socialni prace.
Zavér kapitoly je vénovan komparaci responsivni evaluace a evaluace
zalozené na standardech, pomoci niz jsou dale rozvedeny zakladni
principy responsivni evaluace.

2.1 Vymezeni responsivni evaluace

Responsivni evaluace v dobé svého vzniku predstavovala novou vizi
evaluace v procesu vzdélavani. Jejim autorem je R. E. Stake, ktery se
vsedmdesatych letech snazil vytvorit alternativu k prevladajici evaluaci
zaloZené na standardech, jenz je tzce spojend s experimentalnimi
metodami, nedostatkem pozornosti vénované procesu evaluace
a distancovanym vztahem k subjekttim vyzkumu, véetné stakeholderti
(Abma & Stake, 2001). Nez doslo k vytvoreni responsivni evaluace
jako pfistupu, byla evaluace vnimana pouze jako metoda méreni
a zhodnoceni efektivity projektd nebo programt bez zapojeni
perspektivy téch, ktefi méli na predmétu evaluace néjaky zajem.
Vytvorenim responsivni evaluace se proto Stake snazil vytvorit evaluaci,
ktera by byla smysluplna pro vSechny stakeholdery a uznavala situa¢ni
a kulturné podminénou povahu studijnich programti (Abma, 2005).
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Guba a Lincoln (1989) zarazuji responsivni evaluaci do tzv. Ctvrté
generace evaluace’, kde se centralnim prvkem stava vyjednavani
»s a mezi“ stakeholdery, které evokuje kolektivni proces socialniho
uceni a posiluje vzajemné porozumeni. Lze tedy fici, Ze v ramci
responsivni evaluace nemaji predmeéty evaluace jen jeden omezeny
vyznam, ale jejich vyznamy jsou vzdy utvareny perspektivou konkrétni
skupiny stakeholderti. Na praci Stakea navazala rada dalsich autort,
kteri dale stavi na hermeneuticky dialogickém a participativnim ramci
(viz napt. Abma, 2005; Abma & Broerse, 2010; Abma, Molewijk, et al.,
2009; Abma, Nierse, et al., 2009; Abma & Widdershoven, 2011). Lze tedy
fici, ze epistemiologicky je tradice responsivni evaluace zalozena na
dialogickém zptisobu porozuméni. Clovék, nesouci védéni, interaguje
s okolim kolem sebe a plné zohlednuje, co pro néj svét znamena a co
on znamena pro svéet. Pfi interakci mezi jedincem a okolim muze
pritom dochézet ke zménam vztahti i vyznamt a vytvareni novych
obzort. Evaluator tedy neni vzdalenym pozorovatelem, ale je primo
zapojeny do socialné-rela¢niho procesu vytvareni vyznamu (podobné
Gadamer, 1975).

Responsivni evaluace vychazi ze socialné-kritického ramce a cti
demokratické a participativni hodnoty za neustalého smérovani
k dialogu rtiznych stakeholderti; za védomého zahrnovani hlasu téch,
kdo maji obvykle mensiznalostni silu, aby byli slySet (Simons & Green,
2014; Abma & Widdershoven, 2011 ¢i Fricker, 2007). Paklize bychom
chtéli responsivni evaluaci definovat, mizeme uvést, ze se jedna
o proces, v ramci néhoz evaluator podporuje zahrnuti vice perspektiv
(tedy perspektiv vSech zaangazovanych aktérd) s cilem vytvaret
pokracujici dialog mezi stakeholdery. Jedinou cestou, jak dosahnout
takto stanoveného cile evaluace, je zahajeni procesu zapojeni se
do zkoumaného jevu ze strany evaluatora. Jinymi slovy, evaluator

7 Prvni generaci je méteni, které sestava ze sbéru kvantitativnich dat; druha generace,
deskripce, oznacuje identifikaci funkci programu nebo politiky; treti generace,
usouzeni, je zhodnoceni kvality programu zalozené na porovnani mezi standardem
a skute¢nym ucinkem.
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vstupuje v prubéhu evaluace do mnohosti vztahti se stakeholdery
(Abma & Widdershoven, 2012).

Responsivni evaluaci lze také ukotvit v konstruktivisticke filozofii socialnich
véd (Guba & Lincoln, 1989). Jejim zakladnim predpokladem je, ze lidé
konstruuji vlastni subjektivni realitu (socialnich programu) prostfednictvim
komplexniho procesu mezilidské interakce. Poznatky (o socialnich
programech) tudiz nemohou existovat mimo lidské interakce, k nimz
dochazi ve specifickych kontextech, mistech a dobach. Tento predpoklad
zaklada participativni zalozeni responzivni evaluace (Stake, 2004).

Zakladnim voditkem responsivni evaluace je spolecny cil, ktery by mél
vzniknout na zakladé diskuse a reflexe ticastnikii vyzkumu (Seymour-
Rolls & Hughes, 2009). V nasem pripadé se bude jednat zejména
o obecné cile socidlni prace, potazmo cile konkrétni organizace
socialni prace a cile stanovené v kazdém jednotlivém pripadé socialni
prace s jedinecnou zivotni situaci klienta/klientky.

Responsivni evaluaci lze vnimat jako néstroj pro organiza¢ni uceni, a je
tak orientovana na komplexni sledovani programt s cilem podpofrit
lokalni tusili o zlepseni (Vedung, 2009). Responsivni hodnotitel
uprednostiiuje metody, jez umoznuji, aby se béhem hodnoceni
vynorily nové otazky a problémy, zaméfuje se jak na programové
aktivity, tak na dosazené cile a reaguje na informacni potteby uzivatelti
programu (Stake, 2004). Zakladnim voditkem pro responsivni evaluaci
je spolecny cil, ktery by mél vzniknout na zakladé diskuse a reflexe
ucastnikt vyzkumu (Seymour-Rolls & Hughes, 2009). K ideovym
ciliim responsivni evaluace tak patii vedle zlepsovani praxe také rozvoj
sebereflexe ucastniktl socialnich situaci (Smith, 2007). Takto pojata
evaluace je také nastrojem pro organizac¢ni uceni, kdy by organizace
mély ,rozvijet cit pro dopady svych aktivit (Stake, 2004).

Metodologicky je responsivni evaluace ukotvena ve spirale cyklicky se
opakujicich aktivit: pozorovani a reflexe, planovani, jednani (viz schéma
nize). Zmény dosazené realizaci planu socialni zmény jsou pozorovany
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a zaznamenavany, vyhodnoceny, reflektovany a na zakladé reflexe je
vytvafen dalsi plan jednani; responsivni evaluaci tak lze v tomto ramci
povazovat zaurcity druh akéniho vyzkumu (Stringer, 2007). Evaluacejejako
takova soucasti celého cyklu planovani a hodnocent (,planning-evaluation
cycle®). Proces planovani zpravidla zahrnuje formulaci problému, tématu
a zajmu; dale jsou zvazeny Cetné alternativy, které mohou nastat. K cilim
responsivni evaluace patfi vedle zlepsovani praxe také rozvoj sebereflexe
ucastnik socialnich situaci (Smith, 2007). Dtiraz je tedy kladen na rozvoj
evaluacnich dovednosti vsech zainteresovanych stran, které dosud
s provadénim evaluaci nemaji zkuSenosti (Alkin, 2004). Responsivni
evaluace zdlraznuji nutnost detailnitho popisu zainteresovanych stran
ajejich zajmii, mapuji predpoklady pro dosazeni cilti a rozkryvaji pripadné
bariéry, které mohou znemoznovat jejich naplnéni (Remr, 2015).

Schéma 1: Cyklus responsivni evaluace

| Pozorovani

=

b _

Jednini |  Reflexe

P2

Planowini

Zdroj: Vlastni konstrukce
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2.2 Sirsiideové ukotveni responsivni evaluace

Ideové lze responsivni evaluaci ukotvit v konstrukcionistickém
paradigmatu, tradici kritické teorie a v participativnim paradigmatu.
Nyni si predstavime jednotliva ukotventi a jejich znaky.

2.2.1 Konstrukcionismus

Konstrukcionismus vnima povahu védéni jako individualni
a kolektivni (re)konstrukce (nékdy) splyvajici kolem (individualniho
¢i kolektivniho) koncensu. Ontologie poznani je relativisticka,
skutecnosti jsou tedy vnimany jako (lokalni a specifické) konstrukce
podminéné lidskymi aktivitami. Vyznamy jsou konstruovany skrze
zitou zkusSenost i skrze nase interakce s dalsimi cleny spole¢nosti
(tvorba vyznamu je dialogickym procesem) a jsou dale prenaseny
v ramci socialniho kontextu. Responsivni evaluace miize byt dale
ukotvena ve specifickém myslenkovém sméru konstrukcionismu,
a sice ve vztahovém (rela¢nim) konstrukcionismu (jak jej popisuji
Lock & Strong, 2010).

»Vztahovani se“ je v ramci relacniho konstrukcionismu chéapano
jako urdity propojujici prvek, diky némuz dochazi ke konstruovani.
Samotné konstruovani je pritom chapano jako kontextualni, tedy
neoddélitelné ukotvené v historickych a socialnich procesech. Védéni
tak nelze separovat od existujicich predpokladi o svété, které mohou
byt nauceny, vyménovany nebo jinak dale postupovany (fakta tedy
nelze separovat od hodnot) (McNamee & Hosking, 2012).

Ontologii tohoto pfistupu lze vnimat jako rela¢ni; nedochazi tedy
k subjekt-objektové konstrukci, ale k rela¢né angazovanému vytvareni
poznatkt. Lze tak fici, Ze vSechny socialni reality, vSechno védéni
o vlastnim ,ja“ dalsich lidech a vécech, jsou vzajemné propojené
azavislé konstrukce existujiciaznaméjen ve vztazich. V tomto kontextu
tedy ani ,ja“ objevujiciho nemtze byt oddéleno od objevovaného.
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Vztahovani (se) neni v ramci vztahového konstrukcionismu vnimano
jako individualni jednani, tedy jako jednosmeérné kauzalni vztahy se
zpétnou vazbou; ale jako kolektivni propojenost. V ramci vyzkumu
vstupuje evaluator do prostredi z pozice zvédavosti, nikoliv z pozice
experta. Zamérem védce neni nachazet externi a nezavislou pravdu,
ale ziskavat pozvani do generativniho potenciadlu vztahu, v némz
jsou relacni reality konstruovany (Hosking & Bouwen, 2010). Toto
vztahovani se umoznuje objevovani kazdodennosti, které je spojeno
s reflexi toho, jak dochazi ke ko-konstrukci pozic a jevl1 v kazdodennim
svété (Tomm et al.,, 2014); které tvori zaklad pro uplatnéni perspektiv
vSech zainteresovanych stakeholderti v responsivni evaluaci.

2.2.2 Tradice kritické teorie

Tradice kritické teorie explicitné spojuje praktikovani kritické reflexe
s podporou praktické koncepce socialni spravedlnosti a s odkryvanim
a napravou mocenskych nerovnosti. Fook (2002) poukazuje na pét
spole¢nych témat teoretikti kritické socialni teorie: (1) moc je osobni
i strukturalni; (2) jedinec mtze participovat na své vlastni dominanci
(skrze utvareni vlastnich presvédcéeni o jejich pozici v socialni
struktufre, jejich moci a moznostech zmény jejich situace); (3) socialni
zmeéna je osobni i kolektivni (socialni zmény ovliviiuji osobni zmény
a naopak); (4) védéni je oboji: teoretické i konstruované (a obé védéni
spolu vzajemné interaguji); (5) komunikace a dialog jsou dulezité pro
vytvafeni novych kolektivné sdilenych védéni a porozuméni svétu
(Fook & Gardner, 2007).

Kriticka teorie je ukotvena ve tfech predpokladech organizace svéta: (1)
zapadni demokracie jsou ve skutecnosti vysoce nerovné spolecnosti,
ve kterych jsou ekonomickd nerovnost, rasismus a diskriminace
empirickourealitou;(2) stavpopsanyvbodéjednajereprodukovanskrze
diseminaci dominantni ideologie jako zdanlivé normalni, pfirozené
a nevyhnutelné; (3) kriticka teorie se pokousi porozumeét tomuto stavu
a na zakladé toho jej zménit. Dominantni ideologie tak ramuje to, jak
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lidé pripisuji vécem smysl. Z perspektivy kritické teorie je kriticky
reflexivni osoba takova, ktera je schopna identifikovat manipulace
a rozeznat, jak etika kapitalismu a logika byrokratické racionality nuti
lidi ke zptisobu ziti, jenz zachovava ekonomickou, rasovou, genderovou
a jinou opresi. Kritickou reflexi mtizeme chapat jako zpochybnovani
zkuSenosti a odhalovani hegemonickych predpoklada (tedy téch,
které jsou prezentovany jako nezpochybnitelné a jako reprezentujici
dominantni presvédceni majority); a jejich pferamovavani vedouci
ke zméné (mysleni ¢i v konecném diisledku spole¢nosti). Habermas
spojoval kritickou reflexi s emancipatornim ucenim, které vede
k emancipaci od dominantnich ideologii, které sméruje ke svobodé
mysleni a k plné realizaci vlastniho potencialu, jez jsou jinak ¢astecné,
nebo Uplné kontrolovany dominantnimi ideologiemi (které bychom
si bez kritické reflexe v kazdodennim Zivoté ani neuvédomovali) (in
Redmond, 2004). Kriticka reflexe je v ramci tohoto ukotveni rovnéz
povazovana za reflexivni zvyk, postoj ke svétu, v némz je provadéna
dekonstrukce myslenek a profesionalnich praxi ve vztahu k tomu,
komu a ¢emu slouzi (Fook, 2016); coz tvori vhodny analyticky ramec
pro responsivni evaluaci.

2.2.3 Participativni paradigma

Paradigma lze chapat jako urcity vzorec mysleni ¢i nahlizeni na urdity
jev nebo problém. Participativni paradigma ve vyzkumu je pomeérné
nedavno vzniklym pristupem. Jeho pocatky se totiz datuji az do 9o. let
minulého stoleti. Mezi hlavni znaky participativniho paradigmatu patfi:

A) Predpoklad, ze védéni je vytvareno socialné v interakci mezi
lidmi, spolecnosti jako Sirsim kontextem a vyzkumniky.
Neexistuje tedy jedna jedina ,pravda“ a kazdy z ucastnikti
vyzkumu ma pravo na tvorbu vlastni interpretace reality.
Poznatky jsou spoluvytvareny, jsou vyrokové a prozitkové
povahy, maji povahu praktického védéni; ziskavame tak ,zivé
poznatky*;
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B) Zkouméani ma reflexivni povahu, to znamena, zZe probiha
cyklicky: vyzkumnici sbiraji data, poté je vyhodnocuji
a opétovné se vraceji do terénu. Uvedené je spojeno s Castym
kladenim si otazky: ,proc?“ ve smyslu reflexe ziskanych dat,
zapojeni urcitych aktérti, tvorby metodologie vyzkumu
i vlastniho premysleni nad daty;

C) Vyzkum déla z jeho acastnikti rovnocenné partnery. Hlavnim
vyzkumnym postupem proto je respektované jednani;

D) Vyzkum je zaméfen na zplnomocnéni tcastnikti a na praktické
vyuziti ziskanych poznatka, které mohou (potencialné) slouzit
k dosazeni zmén (ve spolecnosti) (Denzin & Lincoln, 2011).

Vyzkum, realizovany v ramci participativniho paradigmatu, se
zabyva predevsim tématy dominance, titlaku nebo odcizeni (Creswell
et al, 2007) a prinasi nové pohledy prostfednictvim pfimé prace
s lidmi z daného vyzkumného prostfedi. Vyhodou tohoto pfistupu
je moznost navozeni vztahu davéry mezi vyzkumnikem a ucéastniky
vyzkumu, ktery mtize dale pomoci prekonavat napéti mezi odborniky
a ,dotCenymi“ participanty. Aplikace participativniho paradigmatu
v pristupu k vyzkumu se také zaméruje na konkrétni potreby
participantd, které vychazeji pfimo z nich a jejich Zivotniho prostredi.
Participativni vyzkum tedy nepfinasi pouhé poznatky, ale vhled
a porozumeéni (Schuman & Abramson, 2000).

2.3 Responsivni evaluace a antiopresivni
socialni prace

Jak jiz bylo uvedeno, responsivni evaluace cili na to, aby byla
smysluplna pro vsechny stakeholdery a uznavala situa¢ni a kulturné
podminénou povahu hodnoceného fenoménu (Abma, 2005). Pravée
timto zamérenim a snahou o zapojeni vsech stakeholdert, tedy
i téch, jejichz hlas neni obvykle slyset a téch, ktefi mohou byt soucasti
marginalizovanych skupin obyvatel, lze propojovat responsivni
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evaluaci a antiopresivni socialni praci. Dalsi propojeni lze spatfovat
v dlirazu na situaéni a kulturné podminénou povahu hodnoceného
jevu, kterd koresponduje s dirazem na intersekcionalitu (atlaku),
ktery je kladen v antiopresivni socialni praci.

Pod pojmem intersekcionalita simtizeme predstavit propojenost ¢i kfizeni
jednotlivych forem tutlaku (Graham & Schiele, 2010).® Grillo (2013) chape
pojeti intersekcionality jako analyticky nastroj zamérujici se na krizici se
amnohorozmérné mocenské vztahy definované genderem, tfidou arasou.
Stejné tak Kolarova (2008, s. 1) uvadi, ze lze intersekcionalitu vysvétlit jako
Wpristup prolindni, krizeni, kombinace Ci prisecik krizeni nerovnosti“. Parker
a Hefner (2013) dodavaji, Ze se jednotlivé socialné konstruované kategorie
nejen vzajemné prolinaji v daném socialnim a historickém kontextu, ale
samy o sobé (na rtiznych tirovnich) k tvorbé nerovnosti piispivaji. Zadna
z forem oprese tedy nemiize byt povazovana za ménée dualezitou (Graham
& Schiele, 2010 ¢i Ferguson & Lavalette, 2004).

Koncept intersekcionality tak poskytuje komplexnéjsi nahled nez
pristupy redukujici jednotlivce na pouhou jednu kategorii (napf.
gender, etnicita, tfidni pfislusnost atd.) (Grillo 2013; Henne &
Troshynski 2013). Propojeni konceptu intersekcionality s responsivni
evaluaci lze spatfovat také v tom, Ze se snazi zviditelnit rizné pozice, se
kterymi se setkdvame v kazdodennim zivoté ve spojeni s mocenskymi
vztahy (Phoenix & Pattynama 2006). Vyuziti konceptu intersekcionality
ilustruje popis zkusenosti Afroameri¢anky od Crenshaw (1991), kterou
nelze dle autorky pochopit jen pomoci zkusenosti Zzeny a zkusenosti
zeny tmavé pleti; pro ono pochopeni je naopak dulezita interakce obou
zkusenosti. Koncept prolinani téchto zkusenosti nam je tedy pomaha
pochopit 1épe a presnéji nez jejich pouhy vycet.

Zastfesujicim pristupem antiopresivni socialni prace je zpravidla

kriticka socialni prace (Fook, 2002 nebo také Brown & Strega, 2005

8 Antiopresivni socialni prace pfimo navazuje na antirasistickou socialni praci, ktera
byla vsak postupné opousténa z diivodu zaméfeni pouze na jednu formu oprese
(Graham & Schiele, 2010; Rogowski, 2013).
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¢i Rogowski, 2013). Healy (2000) povazuje kritickou socialni praci za
Lzastresujici oznaceni pro rozsdhlé spektrum proudi, které se vyznacuji
zavazkem socidlnich pracovniki stit na strané utlacovanych;
rozvijenim strategii umoznujicich sdileni moci s klienty a s tim
souvisejici reflexe normativni role socialni prace; zditiraznovanim
role makrosocialnich struktur pfi tvorbé individualnich zkusenosti;
zplnomocnovanim a kritikou prevodu strukturalnich pri¢in problémi
na rovinu individualniho zavinéni. Kritickd socialni prace je také
zamérena na diverzitu subjektl, komunit a kultur a na rozpoznani
hodnoty druhych. Je zde kladen apel i na solidaritu ve smyslu vzajemné
interdependence (Rogowski, 2013).

Cilem kritické socialni prace je socialni zména ve smyslu transformace
spole¢nosti, ktera povede k prekonani oprese a nespravedlnosti
s apelem kladenym na lidska prava. Zameérem kritické socialni prace
je emancipace, ujisténi, Ze budou lidské potreby naplnény, a nastoleni
spravedlnosti a rovnosti ve spolecnosti (Rogowski, 2013). Pravé apel na
zménu, emancipacia naplnéni potreb stakeholderti daného fenoménu
dale propojuje antiopresivni socialni praci s responsivni evaluaci.
Cilem antiopresivni socialni prace je, v souladu s vySe zminénym,
nahradit utlacivé a kontrolujici vztahy novymi vztahy zaloZzenymi
na rovnopravnosti (Dominelli, 2002). Do stfedu pozornosti se tak
dostava duraz na rozdily, rozmanitost a inkluzi (Brown & Mclntosh,
2012). Antiopresivni socialni prace tedy zduraznuje dilezitost reflexe
a reakce na opresi jako soucast socialni prace (Rogowski, 2013).

K dosazeni vyse zminénych cilti pouziva kriticka socialni prace urcité
nastroje. Prvnim z nich je produkce kontra-narativti, kterou popisuje
Baldwin (2013). Status ,znevijhodnéného“/,zneschopnéného® je lidem
pripisovan na zakladé opresivniho meta-narativu®, socialné sdileného
porozuméni, které v ramci spolecnosti konstruuji ti, co maji moc.
Oprese je pritom vzdy konstruovana jako sila, ktera jedinci odebira

9 Metanarativ lze chapat jako celkovy vsezahrnujici pribéh, ktery ma legitimiza¢ni
funkci (viz dale Lyotard, 1993).
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jeho subjektivitu. Kontra-narativy jsou tvoreny k opresivhim meta-
narativiim, které mohou pfinaset zplnomocnéni znevyhodnénym
skupinam jedincti a skrze néj i individualni zplnomocnéni (Baldwin,
2013). Baldwintv pohled na produkci kontranarativii koresponduje
s pojetim Rogowského (2013), ktery poukazuje na propojeni ,kazdé*
socialni identity s opresi; a Janebové (2014), ktera poukazuje na urcity
»zdvazek“ socialnich pracovniki ,stdt na strané* utlacovanych a snazit
se o zlepseni jejich situace.

Zplnomocnéni je pritom jednim z hlavnich konceptt kritické socialni
prace, na ktery muze byt pohliZzeno jako na cil, ale i jako na nastroj
(Rogowski, 2013). Paklize budeme chapat zplnomocnéni jako néstroj
(kritické socialni prace), miizeme je definovat v souladu s Chadiha
a kol. (2004, s. 8) jako ,prostredky, jimiz se jednotlivci, skupiny nebo
komunity stdvaji schopnymi prevzit kontrolu nad okolnostmi svijch Zivotu
a dosahovat svijch vlastnich cilti, a tak se stdvaji schopnymi smérovat tsili
k pomoci sobé i jingm a maximalizovat kvalitu svijch Zivoti“.

Jednani (,agency®) je dalsim nastrojem k dosazeni socialni zmény. Na
prijemce socialni prace je nahlizeno jako na aktéry, jako na mozné
nositele této zmény, kterd bude uskutecnéna skrze jejich jednani.
Kriticka socialni prace klade rovnéz duraz na kritickou reflexi, proto
se vzdy pta, odkud pochazi nase védéni (Fook & Gardner, 2007).
Healy (2000) totiz uvadi, Ze i socialni pracovnici mohou prispivat
k reprodukci oprese. Nase védéni je tak tfeba neustale reflektovat.
Kriticka reflexivita je v tomto kontextu spojena s myslenkou socialnich
konstrukei a se zaméfenim na moznou dekonstrukci a rekonstrukei
(Fook & Gardner, 2007). Nase reflexe by pritom méla byt zamérena
na rozlozeni moci v socialnich strukturach, na socialni vztahy, ale
i na nase osobni konstrukce o povaze svéta. Reflexe rozlozeni moci
je v soudobé spolecnosti obzvlasté dilezita, jelikoz se moc stava
prodejni komoditou (Fook, 2002). Dliraz na zplnomocnéni a agency
lze pritom opét vnimat jako propojujici prvek antiopresivni socialni
prace a responsivni evaluace, kdy responsivni evaluace cili na zapojeni
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stakeholderti do procesti organizacniho uceni a (vzajemného)
pochopeni odlisnosti perspektiv riiznych cilovych skupin jako nastroje
ke zméné existujiciho stavu hodnoceného fenoménu.

Spoleénym znakem rtiznych proudi kritické socialni prace je také
socialni advokacie (,advocacy“) ve smyslu obhajoby prav pfijemct
socialni prace, a to jak v $irsim slova smyslu, tedy prosazovani prav
celych skupin znevyhodnénych vici verejnosti, tak v uzsim slova
smyslu jako prosazovani prav konkrétnich lidi v riznych systémovych
urovnich (Dominelli, 2002; Janebova, 2014). Pravé zapojovani ,hlasu®
vSech skupin stakeholdert do responsivni evaluace ma sirsi advokacni
potencial.

2.4 Responsivni evaluace a participativni
vyzkum

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze lze responsivni evaluaci povazovat za
participativni pristup k evaluaci (Hendl & Remr, 2017) a Ze responsivni
evaluace stavi na participativhim ramci (vyzkumu) ¢i cti participativni
hodnoty (Abma&Widdershoven,2011). Vramcirealizace responsivniho
vyzkumu nelze tedy opomijet jeho participativni zaklad.

Z praktického hlediska lze fici, Ze je participativni vyzkum zalozen na
spolupraci vyzkumnika a ,,neakademického aktéra ¢i aktérti“, kterym
mohou byt napf. komunity, neformalni skupiny pacientti, zajmové
skupiny, nevladni organizace atd. Za klicovy element participativniho
vyzkumu tedy nelze povazovat metody, ale pfistup vyzkumnikt
(Cornwall & Jewkes, 1995).

V ramci vyzkumu se znevyhodnénymi, ,zranénymi®, exkludovanymi,
marginalizovanymi a  diskriminovanymi  skupinami muze
participativni vyzkum umoznovat jejich zplnomocnéni skrze jejich
aktivni zapojeni do vyzkumu, proto je vyuziti tohoto vyzkumného
pristupu vysoce relevantni (Aldridge, 2015). Participativni vyzkumny
pristup totiz nabizi porozumeéni, spolupraci a vzajemnost spolu
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s respektem k sebedeterminaci a autonomii ucastniki vyzkumu.
Aldridge (2015) tyto marginalizované skupiny nazyva ,zranitelnymi®
a fadi mezi né (mimo jiné) zranitelné z divodu pohlavi, etnicity
a chudoby ¢i z divodu zkusenosti s nasilim.

V ramci participativniho vyzkumného pfistupu mutizeme rozlisit tfi
urovné zapojeni participantd. Prvni drovni je zapojeni ucastnik
vyzkumu jako soucasti vyzkumného tymu v roli konzultantti. Druhou
uroven lze popsat tak, Ze ticastnici sami realizuji vyzkum za podpory
vyzkumnika a tfeti vyzkum je vedeny a realizovany pouze ucastniky
vyzkumu (Videmsek, 2009).

Pfi definovani cile participace je tfeba vzit v avahu: a) o jaké cile
usiluje; b) ¢i zajmy haji; ) jakou miru vlivu participujicich pripousti
jako legitimni. Pravé tyto roviny je nezbytné reflektovat pri zapojeni
stakeholdert do responsivni evaluace.

Ad a) Z hlediska cilti participace mizeme identifikovat podle Johnson
(in Adams, 2008) modely trzni a obcanské. Trzni model zdtraznuje
participaci jako nastroj k optimalizaci nabidky a poptavky sluzeb
a k dosahovani vyssi efektivity. Model ob¢ansky (na némz zejména stoji
responsivni evaluace) je zaloZen na hodnotach socialni spravedlnosti,
a od participace si slibuje dosahovani rovnosti socialné vyloucenym
skupinam, posilovani obcéanstvi, vefejné odpovédnosti a sdileni moci.
Croft a Beresford (2000) pritom ale upozornuji, Ze participace muize
byt vyuzito i v pfimém rozporu s jejimi cili, a to naptiklad k zapojeni
jen urcité skupiny, k odkladani rozhodnuti nebo k legitimizaci jiz
predem rozhodnutych zamért.

Ad b) White (1996) rozliSuje rtizné typy participace na zakladé
identifikace zajmu a funkci participace, a to participaci:

* Nominalni - Pfi nominalni participaci se organizace snazi
o legitimizaci své existence a ¢innosti a klienti ¢i cilové skupiny
participuji formalné, protoze jim formalni participace prinasi
urcité vyhody projektu ¢i programu.
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* Instrumentalni- V instrumentalnim typu je participace klientti
chapana jako doplnujici zdroj a méa vést predevsim ke snizeni
naklada.

* Reprezentativni - PFi reprezentativni participaci jsou lidé
prizvani k participaci, protoze organizaci zajima jejich nazor
a chce, aby lidé ovliviiovali podobu projektu, ale zaroven si
realizatori projektu snazi zajistit jeho udrzitelnost.

* Transformacni - Predstava transformac¢niho typu participace
jako cesty ke zplnomocnéni je postavena na teoriich, které vidi
klienty jako znevyhodnéné. Participace jim ma pomociv ziskani
vétsi duvéry v sebe sama a k poznani mechanismia dominance
a nerovné distribuce moci. Transformacni participace usiluje
predevsim o transformaci védomi lidi o socialni realité. Stava se
prostfedkem ke zplnomocnéni, ale i cilem samotnym.

Participace je ale také proces, ve kterém mezi jednotlivymi zajmy
mohou vznikat tenze, ¢i mtze dojit k prosazovani zijmt jen jedné ze
stran. Autorka poukazuje také na to, Ze je participace dynamickym
procesem a jako koncept mtize byt vyuzivana pro prosazeni dil¢ich
zajmU nékteré ze skupin, a tim muze dochazet k jejimu zneuziti;
zpochybnuje tak casté spojovani participace s idealy dobré spravy
a s nekritickymi koncepty obc¢anské spolecnosti.

Ad ¢) Z hlediska miry moci, kterou participaci pfipousti jako legitimni,
je mozné mluvit o trovnich participace. Riznym tirovnim participace
se vénovala jiz Arnstein v roce 1969. Jeji Zebricek je sestaven z osmi
pricek od nejnizsi do nejvyssi miry participace, které tridi do tfi
hlavnich kategorii. Sama autorka ovsem k tomuto zebricku participace
uvadi: ,Je ziejmé, Ze osmipricny Zebricek je zjednodusujici, avSak pomdhd
ilustrovat to, co mnohym uniklo — tedy Ze existuji vjznamnd odstupriovdni
participace.“ (Arnstein, 1969, s. 217).

Prvni kategorii je neparticipace/netcast. Spadaji do ni dvé nejnizsi
pricky zebricku: manipulace a terapie, jejichz primarnim ucelem
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neni umoznit lidem, aby participovali na vytvareni a fizeni procesi,
ale umoznit drzitelm moci vzdélavat a ,lécit“ participujici. Druhou
kategorii je tokenismus, ktery zahrnuje primarné tfeti a ctvrtou pricku,
tedy informovani a konzultace, sekundarné patou pricku: zapojovani.
Informovaniparticipujicim pfinasimoznostslyset, bytinformovan; presto
se jedna o jednostrannou komunikaci. Konzultace by méla zarucovat to,
ze participujici budou vyslySeni. Stale vSak postradaji dostate¢cnou miru
moci na to, aby na jejich stanoviska drzitelé moci museli brat ohled.
Zapojovani predstavuje vyssi rovni tokenismu, jelikoz participujici maji
moznost béhem procesu radit, ale pravo rozhodnuti ziistava stale v rukou
drzitelti moci. Posledni kategorii, ktera predstavuje realnou participaci, je
obcansky vliv, kam spadaji partnerstvi, delegovana pravomoc a ob¢anska
kontrola. Partnerstvi umoznuje participujicim vyjednavat a zapojovat se
do vytvareni kompromisu s tradi¢nimi drziteli moci. Participace na této
pricce je také konecné spojena s redistribuci moci, a to prostfednictvim
vyjednavani mezi obcany a drziteli moci. Delegovani pravomoci je
stav, kdy se participujici stavaji dominantni autoritou v procesu tvorby
rozhodnuti v ramci urcitého planu nebo programu. Obc¢anska kontrola
je tou nejvyssi kontrolou, které mohou obcané a participujici dosahnout.

Schéma 2: Urovné participace dle Arnstein (1969)
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Zdroj: Vlastni konstrukce
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Na rtizné urovné participace odkazuje také Wilcox (1994). Nejnizsi,
prvni troven participace je informovani, kdy je ob¢antim sdéleno, co je
v planu, nemaji témér Zadnou moznost to ovlivnit. Druhym stupném jsou
konzultace, pti kterych jsou lidé tazani na nazor, zpétnou vazbu. Treti
tirovni je zapojeni lidi do rozhodovani. Ctvrta Giroveri spociva ve spole¢ném
jednani, ve spole¢ném uskutec¢novani plania. Nejvétsi obcanské moci
je dosazeno, kdyz poskytovatelé vefejnych sluzeb podporuji nezavislé
iniciativy ob¢anti, napriklad skrze finan¢ni podporu ¢i poradenstvi.

V zavéru lze konstatovat, ze pokud chceme evaluaci oznacovat za
responsivni, méla by byt provadéna zejména na trovni ob¢anského
vlivu, jak jej popisuje Arnstein (1969).

2.5 Responsivni evaluace a evaluace zalozena na
standardech

Nasledujici kapitola je zpracovana na zakladé knihy R. E. Stakea (2004)
s nazvem Evaluace zaloZena na standardech a responsivni evaluace
(Standard Based and Responsive Evaluation) a pojednava o odlisnostech
mezi responsivni evaluaci a evaluaci zaloZzenou na standardech. V této
kapitole budou tedy ucelené predstaveny znaky responsivni evaluace
prave v porovnani s rozdily znakti evaluace zalozené na standardech.

Responsivni evaluace se zameéruje na zitou zkusenost osobniho byti,
na lidské vnimani a aktivitu, na osoby a jejich hodnoty (Stake, 2004, s.
86), proti tomu evaluace, zaloZena na evidenci ¢i na standardech, cili
na mertitelné dikazy porovnatelné se standardy.

Védéni je v responsivni evaluaci vnimano perspektivou zkusenosti
(»zkuSenost jako védéni). V evaluaci zalozené na standardech je onim
védénim evidence (tedy urcité diikazy ve smyslu zfejmého stavu véci,
ktery lze vidét na vlastni oci).

Samotna povaha responsivni evaluace je kolaborativni, zatimco
u evaluace, zalozené na standardech, lze hovorit o povaze
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pravdépodobnostné objektivizované. Z uvedeného vyplyvaji i o¢ekavani
od role evaluatora, kdy je responsivni evaluator angazovanym védcem,
tedy subjektivné zapojenym reflektujicim Zitou zkusenost sebe samého
a evaluovaného jako celku. V ramci evaluace, zalozené na standardech,
je evaluator objektivhim védcem, ktery deéla standardy explicitnimi
a prispiva kumulativnhimu védeckému poznani.

Z hlediska epistemiologického ukotveni lze fici, Ze je responsivni
evaluace interpretativni (data jsou utvarena v prubéhu vyzkumu,
napt. pomoci kddovani). Interpretativni mysleni je v ramci responsivni
evaluace zalozené na hodnotach a kvalita interpretace je povazovana
za dulezitéjsinez kriteridlné designované nastroje zisku dat. Za kvalitni
data lze tedy povazovat ta, ktera vznikla v procesu zvysovani citlivosti
ke klicovym témattim a problémtim zakousenym aktéry zkoumaného
jevu. Vyzkum se tak zaméruje na zakousené problémy a témata (tenze,
skryté vedlejsi efekty, ¢asteCnost, interaktivitu, bezprostfednost atd.),
kolem kterych je organizovana. Epistemiologie evaluace zaloZena na
evidencije oproti tomu agregativni. Data ziskavana v priitbéhu evaluace
jsou klasifikovana do predem stanovenych ,skatulek® v podobé
standardi. Za kvalitni data lze tedy povazovat data vznikla v intencich
kriteridlniho mysleni (v ramci néjz jsou kriterialné designovany
nastroje zisku dat). To, co déla data kvalitnimi, jsou tedy explicitni
kritéria a standardy vyuzivané v procesu evaluace.

Responsivni evaluace vychazi z predstavy o jedinecnosti kontextu
evaluace a nerealnosti tvorby kontrolnich skupin, vychazi tak
zimplicitnich predpokladti zité zkusenosti. Zatimco evaluace zalozené
na standardech vychazeji z predpokladu, Ze je nezbytné porovnavat
data s referencnimi programy nebo kontrolnimi skupinami, jako
standardy jsou pfitom (zpravidla) vyuzivany predchozi vysledky
podobné zamérenych studii. Evaluator tak ¢asto pracuje se systémem
referencnich skal.

Z uvedeného lze odvodit i povahu procesu tvorby dat, kdy v ramci
responsivni evaluace dochazi k postupnému utvareni formy evaluace
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(konkrétniho designu, technik sbéru dat atd.) v samotném prtabéhu
evaluace. V ramci evaluace, zaloZené na standardech, je oproti tomu
uprednostiiovana predem stanovena forma evaluace; tedy dodrzeni
explicitniho postupu stanoveného jesté pred zahajenim evaluace.

V ramci preferovanych strategiilze uvést, ze responzivni evaluace vyuziva
zpravidla kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych
strategii, kdy je za dtleZitou povazovana provazanost s kontextem
hodnoceného jevu (napf. programu) a uzptsobovani vyzkumného
designu tomuto kontextu. Responsivni evaluace tedy vyuziva
dialektickéhopristupuasmisenychdesigniivyzkumu.Evaluacezalozena
na standardech pritom vyuziva nejcastéji kvantitativni metody typu
dotaznikového Setfeni. V tomto bodé je vhodné uvést, Ze i responsivni
evaluace miize (v souladu s vySe zminénym) vyuzivat dotaznikového
Setfeni. Vyuzité dotazniky maji ovSem jinou povahu: vyuzivaji oteviené
otazky, zaméruji se na vlastni hodnoceni respondentem (tedy na jeho
pocity a myslenky vztahujici se k ur¢itému jevu) (viz dale).

Vybérovy soubor je v ramci responsivni evaluace nejcastéji
ohranicen konkrétnim pfipadem (responsivni evaluace ¢asto vyuziva
vyzkumného designu pripadové studie, viz také dale). Oproti tomu
v evaluaci, zaloZzené na standardech, pracuje s velkymi vyzkumnymi
soubory a metodami znahodnéni vybéru s cilem dosahnout
zobecnitelnosti dosazenych vysledka. Za kritérium kvality dat ve
vztahu k vybérovému souboru lze povazovat v pripadé responsivni
evaluace kvalitu interpretace ve smyslu holisti¢nosti a kontextualnosti
urcitého pripadu a v pripadé evaluace, zaloZené na standardech,
vySe uvedenou zobecnitelnost vysledkd, ziskanych v ramci méreni
a porovnanych se standardem a robustnost dat. Responsivni evaluace
tedy predpoklada, zZe je kritérium kvality dat dano koncensem urcité
skupiny ¢i spolecenstvi. Indikatory kritérii jsou tedy konvence, tradice,
neformalni standardy a shoda tic¢astnika vyzkumu.

Proces dosahovani kvality je v pripadé responsivni evaluace cyklicky,
tedy kontinualné se adaptujici a ménici svlij pribéh v souvislosti se
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zménami cilt evaluace. Specifickymi procesy dosahovani kvality dat
jsou pak reflexe a triangulace (kterym jsou vénovany dalsi kapitoly
této publikace). Takto pojatd evaluace tak pracuje s cyklickou
zkusSenosti stakeholderti ziskavanou v ramci vyzkumu a reflektovanym
uvédoménim evaluatora. U evaluace, zalozené na standardech, je
proces dosahovani kvality linearni. Probiha tedy ve fazich (pripravné,
realiza¢ni a reportujici), v ramci nichz jsou stanoveny neménné cile
(at uz sumativni nebo formativni). Pfredpokladem takto dosahované
kvality je prvotni operacionalizace kriterialnich proménnych, jejich
méftitelnost v ramci predem stanovenych indikatorti a porovnatelnost
s normou.

V zavéru lze stanovit rozdil mezi obéma pristupy k evaluaci
v intencich toho, co je v daném evalua¢nim pfistupu povazovano
za problematické ¢i chybné. V ramci responsivni evaluace se jedna
o nedostatek reflexe prtibéhu vyzkumu a nedostatek holisticky-
kontextualniho uchopeni evaluace. V pribéhu celého vyzkumu
pritom panuje riziko emocionalniho zaujeti evaluatora zkreslujiciho
poznani a riziko fenoménu ,going native“ na strané evaluatora.
V ramci fenoménu ,going native“ se vyzkumnik stava jednim z téch,
které zkouma a uprednostiiuje jedno hledisko na vykladu daného
fenoménu. Vétsinou se pritom jedna o hledisko jedné, vyzkumnikem
preferované, cilové skupiny. Tato preferovana vyzkumna skupina se tak
stava v ramci vyzkumu ,ochranovanou a oslavovanou“ a vyzkumnik
nema pro vyzkum potfebny odstup od jeji perspektivy (Okely, 2013).
V pripadé evaluace, zalozené na evidenci, se jedna (paradoxné)
o nedostatek objektivity.

Uvedené rozdily mezi responsivni evaluaci a evaluaci zalozenou na
standardech, 1ze prezentovat v nasledujici prehledové tabulce.
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Kritérium Responsivni evaluace Evaluace zaloZena na evidenci/

porovnani standardech
Védéni: Zkusenost jako védéni Evidence jako védéni
Povaha: Kolaborativni Pravdépodobnostné
objektivizovana
Role Angazovany védec Objektivni védec
evaluétora:
Epistemiologic- Interpretativni Agregativni
ké ukotveni:
Predpoklada: Jedineénosti kontextu Vychazi z predstavy potieby po-
evaluace a nerealnosti tvorby rovnani dat s referen¢nimi pro-
kontrolnich skupin gramy nebo kontrolnimi
skupinami
Forma: Postupné utvarenavjejim  Je pfedem stanovena v podobé
pribéhu explicitné stanoveného postupu
Zaméreni na: Hledani vyznami Instrumenty
(Nejcasteéjsi) Smisena Kvantitativni
strategie
vyzkumu:
Vybérovy sou- Ohraniceny pripad Velké vyzkumné soubory
bor:
Hodnoceni  Kvalita interpretace (holistic¢- Zobecnitelnost vysledka
kvality: nost a kontextualnost) a robustnost dat
Dosahuje Reflexivity a tringulace Objektivizace
kvality pomoci:
Prabéh: Cyklicky Linearni
Pracuje s: Cyklickou zkusenosti a vlast- Kriteridlnimi proménnymi
nim reflektovanym uvédo- (ktera jsou predem
meénim evaluatora operacionalizovana)
Predpokladem Reflexe a sebereflexe Meéritelnost proménnych
je: v ramci pfedem stanovanych

indikatort a jejich
porovnatelnost s normou

Mozné Nedostatek reflexe Nedostatek objektivity
problémy: a holisticky-kontextuélniho
uchopeni

Zdroj: Vlastni konstrukce
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VYTVARENI DAT V RAMCI
RESPONSIVNI EVALUACE

Tteti kapitola této knihy je vénovana souhfe zakladnich elementt
responsivnievaluaceavymezeniprocesuresponsivnievaluace (od vybéru
ucastnik, pres nejcastéji vyuzivané techniky v responsivni evaluaci po
analyzu a interpretaci dat). Specialni pozornost je zde vénovana roli
evaluatora, kritériim kvality dat (a k nim vztazenym pojmutim, jako jsou
reflexivita a triangulace) a etickym specifikiim v responsivni evaluaci.
Zavér kapitoly se zabyva limity a vyzvami v responsivni evaluaci.

Vytvareni dat v rdimci procesu responsivni evaluace zacina identifikaci
stakeholdert. Posléze je pokracovano sbérem témat ¢i ,,problému®
v interakci se stakeholdery, coz muze byt realizovino pomoci
kvantitativniho ¢i kvalitativniho vyzkumu, tedy napt. rozhovory nebo
dotaznikovym Setfenim (Stake, 2004). Pro tiplnou jasnost vytvareni dat
v ramci procesu responsivni evaluace je nezbytné uvést, ze stakeholder
je Clovek, jehoz zajem je v sazce (,at stake®). Z takto vytvarenych témat
se postupné stavaji v cyklickém procesu komunikace se stakeholdery
kritéria evaluace.
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Vsechny (byt) parcialni vystupy evaluace by mély byt validizovany se
zapojenymi aktéry, stakeholdery. Stakeholdefi by se méli v procesu
responsivni evaluace aktivné zapojovat do vsech fazi vyzkumu, od
formulace vyzkumnych otazek, vybért ucastnikii vyzkumu az po
interpretaci zjisténi vzniklych v pribéhu vyzkumu. Stakeholdefi jsou
tak v procesu vyzkumu partnery, nejen informanty.

Po skonceni kazdého rozhovoru (nebo jiné techniky sbéru dat)
by méli byt stakeholderi dotazani, zda znaji nékoho, kdo ma na
predmeét vyzkumu jiny nazor. Timto je ve vyzkumu zajisténa pluralita
perspektiv. V tomto bodé je tfeba zdUraznit (i kdyz je to Ctenafi jiz jisté
jasné), ze by bylo chybou zameénovat responsivni evaluaci za sbér dat
o potfebach jednotlivych stakeholdert.

Jiz nyni je zfejmé, Ze je responsivni evaluace svym designem
pripadovou studii. Pripadova studie je jednou z nejcastéjsich metod
kvalitativniho vyzkumu. Jedna se o detailni studium jednoho pfipadu,
at uz je tento pripad vymezen jakkoli. Gerring (2006) vymezuje ptipad
jako prostorové ohraniceny jev pozorovany v jednom casovém bodé
nebo v jednom casovém obdobi. Pfipad tedy musi byt uzavfeny,
mit jasné hranice, vnitfni logiku fungovani a specifickou podstatu.
V ramci pripadové studie je cilem vyzkumnik ziskat, co (vyznamové)
nejsirsi a (obsahové) nejhlubsi data o jednom pripadu za Gcelem
zisku celostniho pohledu a vhledu do dané problematiky. Takto
designovana pripadova studie vychazi metodologicky z predpokladu,
ze pokud ziskdme ono celostni porozuméni jednomu pripadu, tak lépe
porozumime jinym (podobnym) ptipadiim (Levy, 2008).

V ramci responsivni evaluace je mozné vyuzivat rtizné techniky
sbéru dat. Sdm Stake povzbuzoval evaluatory k vyuzivani metod
smiseného vyzkumu (ktery, jak jizZ nazev napovida, miché kvantitativni
a kvalitativni vyzkumnou strategii) v ramci responsivni evaluace. Lze
pritom Fict, Ze kombinace rtiznych metod a technik vede (samoziejmé)
k zisku ucelenéjsiho vhledu a porozuméni (Greene et al., 2005).
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Spolecnym znakem vsech téchto metod je zajisténi, aby byli
stakeholdefi v celém procesu evaluace aktivnimi a rovnocennymi
partnery. Pluralita vyuzitych metod a technik postupné vznika
vprocesu evaluace vkonverzacise stakeholdery. Metaforicky lze pritom
tyto procesy vytvareni metodologie prirovnat k improvizovanému
tanci. Zatimco menuet (tj. tanec mirného tempa ve trictvrtecnim
aktu) predepisuje definitivni kroky, obraty a pohyby, improvizace je
spontanni a reflexivni vici socialnim podminkam. Evaluator mapuje
postup a zkouma, jak pokracuje studie sledovanim vlastni role v tomto
procesu (Abma, 2005). Uvedené lze shrnout tim, ze v ramci responsivni
evaluace cCasto dochazi k vyuzivani smiseného vyzkumu (Greene et
al., 2005; Abma, 2005); nejsou tedy presné urceny konkrétni metody ci
predpisy presného postupu vyzkumu.

Z hlediska metod a technik se v procesu responsivni evaluace obvykle
postupuje od individualniho ziskavani dat ke skupinovému ovérovani
a dalsimu utvareni dat, kdy mohou byt realizovany skupinové diskuze
v homogennich nebo heterogennich skupinach stakeholdera (viz
schéma ¢. 3). Homogenni skupiny stakeholderd jsou pfitom takové
skupiny, které sdileji jednu perspektivu a podobné (profesni) zazemi.
Tyto skupiny obvykle slouzi k prohloubeni a obohaceni perspektiv.
Heterogenni skupiny zase k diskuzi o podobnostech a rozdilech
v pfipadé raznych perspektiv. Je pritom dilezité zminit, Ze cil téchto
skupinovych setkani zavisi na daném projektu, na vznikajicim tfidéni
témat jako vyfesenych ¢i nevyresenych, prioritizaci témat nebo také
na potrebé témata validizovat ¢i prohlubovat.
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Schéma 3: Fungovani elementtii responsivni evaluace v pripadové studii

lanEdikace
Fakehpldary a
Cyklickd [spolu)
ivorba kritdril
Eyalusoe

Invdividuading technily &
ey

Zdroj: Vlastni konstrukce

Evaluator by mél v ramci responsivni evaluace (obzvlasté) vénovat
pozornost zapojovani téch, ktefijsou z participace ,,obvykle“ z riiznych
dtvodii vylucovani proto, ze je tézké je najit nebo zapojit (napft. proto,
ze chtéji zstat anonymni nebo se boji sankci ze strany ,,mocnych®).
Dalsim tkolem evaluatora je vytvorit podminky pro interakci mezi
stakeholdery tak, aby byly naplnény podminky (hermeneutického)
dialogu.

Gadamer (1960) uvadi, ze uspésny hermeneuticky dialog povede
k pfeméné jeho ucastnikli, protoze v ramci dialogu neni dilezité
vyjadreni sebe sama ani o uvedeni jedné perspektivy do popredi, ale
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o uznani ruznych perspektiv komunikujicich. Toto vyzaduje orientaci
na druhého, reflexi vlastnich hodnot a ochotu byt druhymi zménén.
Takovy dialog mtize vést k moralnimu vyvoji nebo kultivaci, tedy
k urc¢itému utvareni jedince, pro kterého Gadamer vyuziva pojem
»bildung®. ,Bildung“ pfitom definuje jako trénovanou vnimavost
k jinakosti a tvrdi, Ze nepremysleni nad vlastnimi stanovisky, obavami
nebo z4jmy, ale zaméreni se na upfimny a empaticky pokus porozumét
druhému prinasi preménu sebe samého, skrze kterou se clovek
kultivuje (Widdershoven & Metselaar, 2012).

Pravé diky vyse uvedenému by mél byt hermeneuticky dialog v centru
pozornosti responsivni evaluace. Pravé zasluhou zapojeni nékolika
perspektiv a riznych forem utvareni znalosti zespodu se responsivni
evaluace snazi o bohatsi a smysluplnéjsi zobrazeni zkoumané praxe.
Responsivni evaluator tak je socialnim antropologem (Stake, 2004),
facilitatorem dialogu (organizatorem dialogu a tvliircem nezbytnych
podminek pro jeho realizaci), interpretem ptribéha/vyznamu (tedy
privodcem v oblasti vyznamu identifikovanych problémt nebo
témat), a ucitelem utvareni vzijemného porozuméni a pravodcem ve
smyslu sokratovského dialogu, ktery zpochybnuje to, co je vniméano
jako samoziejmé (Abma, 2005).

V ramci praktické realizace hermeneutického dialogu by meél
evaluator nastavit takové podminky, které 1ze popsat jako naslouchani,
dotazovani v kontrastu s konfrontovanim, Gto¢enim ¢i branénim se.
Centralnimi znaky takového dialogu jsou otevienost, respekt, inkluze
a angazovanost (Abma & Stake, 2001). V ramci dialogu je tak od
stakeholderti ocekavana ochota se zapojit, sdilet moc a projit procesem
premény (viz vySe). Takto ustanoveny dialog by mohl vést k tvorbé
koncensu. Nicméné nedosazeni koncensu neni problémem, naopak
rozdily stimuluji v procesu responsivni evaluace proces uceni
(Widdershoven & Metselaar, 2012).

Evaluator by se mélv procesu evaluace zameérovat pravé na kontroverze,
¢imz vykresli existujici diversitu a multinazorovost. Evaluadni
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zprava nestanovuje zavery ¢i doporuceni (tedy ne bez primé tucasti
stakeholdert), naopak ma slouzit spise jako nositel ¢i prostfednik pro
dalsi dialog. Responsivni evaluace vyustuje ve védéni, které je svazané
s urcitym kontextem (Abma, 2005).

Jak jiz bylo uvedeno, zamérem responsivni evaluace je zapojit do jeji
tvorby vSechny mozné stakeholdery, tedy nositele urcitého zajmu ve
vztahu k hodnocenému fenoménu. Je pritom dtlezité fici, Ze ve vztahu
k uréitému fenoménu existuji osoby nebo skupiny osob, které byly
danym jevem zjevné ovlivnéné nebo ony samy dany jev zjevné ovliviiuji.
Jsou vsak také osoby, které mohou mit o daném jevu diilezité znalosti,
ale jejich spojeni s hodnocenym jevem neni az tak zjevné. Paklize je
hodnoceny jev vysoce komplexni, miize se evaluator setkat také s tim,
ze neexistuje nikdo, kdo by mél o daném jevu komplexni predstavu
a zaroven existuje rfada osob, které splnuji znaky popsané vyse.

Evaluator pritom musi, vsouladus filozofii responsivni evaluace, udélat
maximum pro to, aby se o hodnoceném jevu dozvédél, co nejvice je
mozné,abyltak schopen zpracovat co nejkvalitnéjsi evaluacizahrnujici
perspektivy rtiznych stakeholderti. Evaluator proto prvotné vstupuje
do prostfedi zkoumaného jevu se zamérem dozvédét se o daném jevu
(napf. projektu ¢i programu) co nejvice. Snazi se tedy zjistit, jaké jsou
cile daného jevu, jak je nastaveno jeho fungovani, v jakém kontextu jev
probiha, jaké problémy/tspéchy jsou s jevem spjaté a na jaké potreby
dany jev odpovida. Pfed samotnym vybérem ticastnik, zapojenych do
responsivni evaluace, je proto nezbytné provést kvalitni resersi vsech
moznych zdroji spojenych s danym jevem. Tato reSerse je nejcastéji
provadéna metodou desk research, tedy analyzou sekundarnich dat,
ktera je zalozena na analyze jiz existujicich dat.

Po provedeni sekundarni analyzy dat zacina responsivni evaluator
(béZné) s dotazovanim u osob, které jsou do daného jevu zcela zjevneé
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zapojené (zjevny stakeholder) a snazi se dale rozsifovat své poznani
o jevu tim, Ze zakoncuje realizovanou techniku sbéru dat (napft.
rozhovor) jednak zadosti o doporuceni na dalsiho relevantniho
informanta a jednak dotazem na to, zda v ramci sdéleného existuje
nékdo (at uz osoba nebo skupina osob), kdo by s tim, co informant
uvedl, mohl nesouhlasit, popf. nabidnout rozdilnou perspektivu. Tyto
dotazy na doporuceni dalsich informantt opakuje evaluator nasledné
u kazdého z informantt v procesu ziskavani participanti vyzkumu
(podobné viz Stake, 2004).

Schéma 4: Uvodni nabalovani participantii vyzkumu v ramci
responsivni evaluace

Infarmant 2
Existuje dalld relevantnl
informant?
Infarmant 3
Irifaermant 1 '
[2iewnyy stakeholder)
Existuje mbkdo, ki by
nescuhlasil, popf, mohl bnformant 4

mabidnout rozdilingu
perspe ki

Zdroj: Vlastni konstrukce

Z metodologického hlediska je tedy vybér respondentli kombinaci
zamérného vybéru a vybéru realizovaného pomoci snéhové koule.
Zamérny vybér je vybér vyzkumného ,vzorku“ pomoci postupu, kdy
zamérné vyhledavame ucastniky dle ,urcitych vlastnosti“ (Miovsky,
2006). Podle stanoveného kritéria/stanovenych kritérii tedy vybirame
ucastniky vyzkumu, ktefi je splnuji a jsou zaroven ochotni se vyzkumu
zucastnit (Rubin & Babbie, 2011).
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Vybér pomoci metody snéhové koule (,,snow ball“) je v kvalitativnim
vyzkumu velmi casty (Hartnoll et al., 2003). Zakladnim principem
pri aplikaci této metody je zisk kontaktu s nultou vlnou ucastniki
vyzkumu (v pfipadé tohoto vyzkumu pomoci zamérného vybéru pres
instituce). Prostfednictvim kontaktu s touto ,nultou vlnou ticastniki®
ziskdvame kontakty na ucastniky ,prvni fdze“, z nichz jsou vybrani
Géastnici vyzkumu. Ucastnici vyzkumu z prvni faze mohou pomoci
ziskat vyzkumnikovi kontakt na druhou vlnu tcastniki, z nichz jsou
vybrani Gcastnici vyzkumu. ,,Celyj proces se tak opakuje az do dosazeni
saturace (Miovsky, 2006, s. 132). Pod pojmem saturace (nasyceni) si
pritom mtzeme predstavitsituaci, kdy nam dalsisbér data z néjziskana
data (odpovédi) nepftispivaji k lepsimu porozuméni evaluovanému
jevu a neprinaseji dalsi informace ¢i perspektivy ndhledu na dany jev
(Stake, 2004).

Jakjiz bylo popsano vyse, responsivni evaluace je cyklickym procesem,
ktery muiZze vyuzivat fadu technik a metod. Tyto techniky a metody
jsou pritom voleny v souladu s reflektovanymi potfebami vyzkumu
specifického jevu. To, co ¢ini responsivni evaluaci jedine¢nou, je
tedy vyuziti flexibilni kombinace technik a metod kombinovanych
»na miru“ tak, aby odpovidaly potfebam vyzkumu. I tak povazuji za
prinosné v tomto bodé ramcové zminit alespon nejcastéji vyuzivané
techniky pfi responsivni evaluaci jako urcity zdroj inspirace pro
Ctenare této publikace.

V souladu s predchozim navrhovanym postupem responsivni
evaluace, je tato podkapitola rozdélena na dvé ¢asti, a sice na sbér dat
od individualnich stakeholderti a na rozsirovani kontextu, tedy sbér
dat od skupin/y stakeholderd.
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3.4.1 Sbér dat od individualnich stakeholderu

Individualni rozhovory

Podrobny popis techniky rozhovoru presahuje cile i moznosti tohoto
textu. Mizeme vsak uvést, ze za individualni rozhovor oznacujeme
z metodologického hlediska takovy rozhovor, ktery je moderovany
a provadény s urcitym cilem a ticelem vyzkumné studie (viz Miovsky,
2006). Rozhovor cili na ziskani takovych typt dat, jako jsou informace
o postojich, zamérech, pranich ¢i nazorech komunika¢niho partnera.
Rozhovor lze ptitom povazovat za vysoce interaktivni proces ziskavani
dat. Vyzkumny rozhovor nelze realizovat bez jeho kombinace
s pozorovanim, at uz se jedna o extrospekci nebo introspekeci. Citlivost
tazatele k signaliim, jako jsou jeho myslenky a emoce, mtze prispét
k navazani vztahu s dotazovanym. Lze pritom fici, Ze ¢im je lépe
nastavena atmosféra v prabéhu rozhovoru, tim ma rozhovor vétsi
potencial pro zisk bohatsich a platnéjsich dat. Z hlediska nastavené
formalnosti rozhovortt mutiZzeme rozlisit rozhovory strukturované,
polostrukturované a nestrukturované. Pokud bychom si predstavili
pomyslné spektrum, kdy na jednom pélu budou strukturované a na
druhém nestrukturované rozhovory (a polostrukturované rozhovory
budou uprostfed), miizeme fici, Ze u strukturovanych rozhovora
prevazuje vysoka kontrola nad otazkami, i odpovédmi a maji velky
potencial pro opakovatelnost. Zatimco u nestrukturovanych rozhovort
prevlada sirka a hloubka moznych odpovédi komunikaénich partnera
(Ferjencik, 2010).

V zavéru a pro uplnost kontextualniho uvedeni vyuziti rozhovoru
v ramci responsivni evaluace povazuji za vhodné uvést moznosti
vyuziti Kaufmanova chépajiciho rozhovoru v ramci responsivni
evaluace. Kaufmantv chapajici rozhovor je specifickou metodou
provadéni rozhovoru. V polostrukturovaném rozhovoru se totiz
snadno ustanovuje hierarchie spocivajici v nadrizenosti tazatele
(klade otazky) a podfizenosti odpovidajiciho (odpovida), coz vede
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k tomu, ze styl odpovédi odpovida stylu otazky (dotazovany prijima
kategorie tazatele). Kaufman proto vyznava nestrukturovany rozhovor,
i kdyz priznava, ze vyzkumnik miiZe mit pfipravenou urcitou osnovu
rozhovoru, nejdulezitéjsi casti rozhovoru je pravé interakce, ktera
umoznuje prohloubeni a rozvinuti vypoveédi (,relanci®). Zasadni roli
v chépajicim rozhovoru ma empatie. Pro takto pojaty rozhovor je
typicka snaha podnécovat dotazovaného spise k vypravéni nez ke
klasické ,konverzacni vijméné“. Jednotlivé dotazy lze tedy pokladat na
urcité urovni obecnosti, slouzi tak spise jako podnéty (jako prostor
k projekci vlastnich zkusenosti) nez jako zcela konkrétni otazky. Tato
snaha je spojena s neprerusovanim vypravéce. Cilem je ziskat co
nejautentictéjsi ,material“ (Kaufman, 2010).

Dotaznikové Setfeni

Dalsi z technik, které je mozné v ramci responsivni evaluace vyuzit,
je dotaznikové Setfeni. Jiz v tvodu je ovsem dulezité zdliraznit, ze se
dotaznikové Setfeni, vyuzivané v ramci responsivni evaluace, lisi od
sklasického“ dotaznikového Setfeni tim, ze vyuziva primarné oteviené
otazky, popt. kombinaci skalové odpovédi, v ramci niz mtize informant
vyjadrit své hodnoceni, a navazné oteviené otazky, kde ma informant
prostor vyjadrit své myslenky, postoje ¢i pocity. Z uvedeného je
zfejmé, Ze v ramci responsivni evaluace zpravidla nejsou vyuzivany
standardizované dotazniky s vytvofenymi normami, ale spise
dotazniky utvarené na miru v ramci procesu evaluace a odrazejici
zajmy vyzkumnika. Dotazniky této povahy jsou také nejcastéji
vyhodnocovany pomoci kombinace deskriptivnich statistickych
metod a analytickych postupti odpovidajicich kvalitativni analyze dat
(podobné viz Stake, 2004).

Kreativni techniky

Existuje rada kreativnich technik, které 1ze vyuzit v ramci responsivni
evaluace pro ziskani informaci od jednotlivct. Pro priklad si zde
muzeme predstavit techniku Photovoice a Talking walls.
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Photovoice je vizualni participativni metodou, ktera probiha za
vyuziti fotoaparati ¢i kamer k dokumentovani reality, odehravajici
se v komunité ¢i lokalité. Metoda umoznuje zaznamenat a diskutovat
situace a procesy, které jsou vyzkumniktim casto skryté (PhotoVoice,
n.d.). Photovoice mtize byt také chapana jako metoda explorativni
a edukativni, ktera se vyuziva k fotografickému storytellingu,
komunikaci, ale také advokacii. Fotografie se tak stava individualnim
lidskym narativem (vypravénim), ktery slouzi jako nastroj sdileni
zkusenosti. V kontextu uvedeného muize byt cil Photovoice definovan
jako uceni se z lidské zkusenosti obsazené ve fotografii (PhotoVoice,
n.d.). Vyhodou vyuziti pravé fotografie je, ze prekracuje mozné
kulturni a jazykové bariéry a dava moznost zapojeni se vSem, bez
ohledu na schopnosti. Fotografie mtize popisovat realitu, komunikovat
perspektivy a zvySovat povédomi o socialnich tématech, ale i tématech
prostoru. Je to pravé fotografie, kdo umoznuje rychlé zachyceni
zkusenosti (PhotoVoice, n.d.).

Talking walls neboli v doslovném prekladu ,,mluvici zdi“ je technikou,
kdy maji lidé moznost vyjadfovat své nazory k tématu prezentovaném
na fyzické nebo virtualni plose. Zapojené osoby se tak mohou postupné
vyjadrovat k polozenym otazkam nebo témattim za/i bez pritomnosti
vyzkumnikdi. Mohanna et al. (2004) k Talking walls uvadéji ,,Cilem
Talking walls je ziskat informace o nazorech a postojich zapojenych
osob na dané téma. Talking walls je metoda urcena pro libovolné velké
skupiny lidi, v zdvislosti na umisténi tabule do specifického prostredi, a tim
cili na specifickou skupinu osob. Informace jsou ziskavany pomoci
pisemnych zaznamt, porizovanych primo dotazovanymi osobami,
¢imz dochazi k zaznamenani jejich nazoru na zkoumané téma“.
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Fokusni skupina

Cilem této techniky je ziskat informace o nazorech a postojich
zapojenych osob. Fokusni (ohniskové) skupina je ur¢ena pro mensi
skupiny, videalnim pripadé pro 6 az 12 osob. Prostfednictvim ohniskové
skupiny ziskavame data za vyuziti skupinové interakce, ktera probiha
v debaté na téma (ohnisko) urcené vyzkumnikem. Ohniskova skupina
povzbuzuje skupinovou interakci a spontaneitu a umoznuje pozorovat
¢leny cilové populace, jak aktualné reaguji na dané téma (Patton, 2002).

Idealni moznosti je vyuziti moderované fokusni skupiny, kdy
je moderator zodpovédny za pribéh a rizeni skupiny a vyuziti
pozorovatele, ktery zachycuje déni ve skupiné a pfipadné vyuzije
moznosti skupinu spolu-moderovat upozornénim na dualezity aspekt
diskuze nebo podnicenim téastnikii k rozvedeni tématu (Svaricek
& Sedova, 2007). Fokusni skupiny mohou byt strukturované,
polostrukturované a nestrukturované. Vyuziti polostrukturované
fokusni skupiny ma pritom vyhodu v tom, Ze urcuje jadro rozhovoru
a zaroven nechava prostor pro nabalovani dalsich témat a otazek.
V ramci vyuziti fokusni skupiny je doporucovano postupovat tzv.
metodou trychtyre, kdy bylo postupovano od obecnych témat ke
konkrétnim. Vyhodou tohoto zptisobu vedeniohniskovych skupin byla
lepsi moznost udrzet urcitou zakladni troven diskuze o jednotlivych
tématech a pritom zajistit ucastnikiim skupiny dostate¢ny prostor pro
vyjadreni se (Patton, 2002).

Pracovni skupina

Pracovni skupina je jednou z nejvyuzivanéjsich technik zapojeni
stakeholderti a mtize mit fadu podob. Vétsinou se jedna o skupinu
mezi deseti a priblizné patnacti az dvaceti osobami, které se
setkavaji opakované. V pracovni skupiné by pritom mély byt
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zastoupeny razné zajmové skupiny, kterych se téma tyka. Prave to
ji dava reprezentativnost. Clenové pracovni skupiny jsou vybirani
organizatorem a skupina zpravidla funguje jako urcity poradni
organ, ktery se setkava do vyfeseni néjakého tématu/problému (at
uz se jedna napft. o pfipominkovani dokumentu, provedeni analyzy
problému, stanoveni doporuceni pro tvorbu opatfeni, vyporadani
pripominek nebo jiné). Pracovni skupina je tak uréitym zptisobem
zapojeni nazorti verejnosti (Casto odborné) do spolurozhodovani
o daném tématu/problému.

Pro kvalitni fungovani pracovni skupiny je nezbytné stanovit jeji
cile, ocekavané vysledky, postupy nakladani s vysledky prace
a také kompetence a povinnosti jejich ¢lent (a to jak pfi samotném
setkani skupiny, tak mezi setkanimi). Pracovni skupiny mohou byt
formalizované, a mit tak urcen svij jednaci fad nebo méné formalni
(zde je ale realné riziko jejich snizené efektivity). Jednani pracovni
skupiny byvaji zpravidla facilitovana a maji svého organizatora, ktery
zajistuje jejich koordinaci a potfebné technické zazemi. Interval
setkavani a délka pracovni skupiny je individualni, doporucuje se vsak
udrzet primérené casové rozestupy tak, aby byli ¢clenové stale vtazeni
do skupiny a urcit délku setkani pracovni skupiny tak, aby jeji jednani
smérovalo ke stanovenému ucelu. Zapisy z pracovnich skupin byvaji
zpravidla vefejné (podobné viz Participativni metody, 2020).

Kulaty stil

V dnesni dobé jsou jiz tradi¢ni technikou skupinové diskuze zalozené
na demokratickych principech. Jak jiz napovida sam nazev, klicovym
principem je rovnost diskutujicich (a jejich moznosti se vyjadrit),
ktera je symbolicky ukotvena v kruhu. Jedna se o diskuzi omezeného
poctu ucastnikt vybranych organizatorem setkani (napft. expertt,
cilovych skupin spjatych s projednavanym tématem, nazorovych nebo
zdjmovych skupin). Spolecnou charakteristikou tcastnikti kulatého
stolu je, ze maji k projednavanému tématu blizky vztah. Diskuze
u kulatého stolu je moderovana a cili na nékolik arovni, jednak na
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zaznéni rozdilnych perspektiv ¢i thlt pohledu na danou véc s cilem
zmapovat danou problematiku/jev, jednak na mozné nalezeni
koncensu, feSeni ¢i naplanovani dalsiho jednani (Participativni
metody, 2020).

World Café

Metoda World Café vytvari atmosféru kavarny, ve které ucastnici
u kavarenskych stoltt diskutuji o predem stanovenych otazkach.
Utastnici jsou rozdéleni do mensich skupin po ¢tyfech az péti lidech
a jsou usazeni ke stolu. Pribéh metody je koordinovan hlavnim
organizatorem a kazda skupina si voli svého facilitatora. Skupiny
ucastnikth maji k dispozici flipchartovy papir, na ktery zapisuji své
odpovédi, a v pravidelnych intervalech se mezi stoly presunuji. Doba
urcena ke skupinové diskuzi nad jednou otazkou je dvacet az tficet
minut, ale mze byt i kratsi. Facilitator vzdy zlstava u stejného stolu,
zaznamenava zaveéry z diskuze a predstavuje je nové prichozi skupiné
ucastnikti. Doba trvani dialogu k jedné otazce je dvacet az Ctyficet
minut. Na zavér seznami facilitatori s vysledky vsech skupin vsechny
pritomné (Slocum-Bradley, 2003).

Scénare budoucnosti

Metoda vytvareni scénaitt budoucnosti je zaloZena na vypravéni,
popisu moznych stavii budoucnosti. Nejde tedy o odhad, plan
budoucnosti, ale o popis mozného vyvoje, ktery je urcen klicovymi
trendy nebo udalostmi. Vice nez o presné plany jde o inspiraci
o vytvoreni alternativ, které mohou inspirovat ke strategickym
rozhodnutim a strategickému planovani. Scénare popisuji, co se mize
stat, za jakych predpokladt se to miize stat a jaké to bude mit diisledky
(Participativni metody, 2020).

Existuje fada druhtiscénarttbudoucnosti, mohou byt prognostické nebo
retrospektivni (tj. zpétné identifikujici podminky, které vedly k urcitému
stavu) (Rotmans et al., 2000); kratkodobé (3 az 10 let) nebo dlouhodobé
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(nad 25 let); prediktivni (spojeny s konceptem pravdépodobnosti: co se
nejpravdépodobnéji stane kdyz...?); exploracni (zkoumani moznych
vyvoju varianty, odpovida na otazku: co vSechno by se mohlo stat?) nebo
normativni (hodnoceni trendti vyvoje jako pozitivni/negativni, Zzadouci/
nezadouci) (Borjeson et al., 2006) a dalsi.

V ramci tvorby scénare budoucnosti se vyzkumnici obvykle zaméruji
na popis hybnych sil (tj. klicovych faktori, trendti nebo procest,
které ovliviuji situaci a pohani systém a jeho vyslednou podobu,
viz napf. Musil & Miiller, 2008), které jsou posléze s ucastniky
diskuze posuzovany na zakladé jejich pravdépodobnosti a diilezitosti
a posléze jsou popisovany dusledky téchto hybnych sil, které byly opét
hodnoceny na skalach pravdépodobnosti a dalezitosti.

Data jsou nasledné analyzovana napf. pomoci tematické analyzy dle
Braun a Clarke (2006), kdy probéhne oteviené kodovani dat a nasledné
jejich seskupeni do konkrétnich témat (tj. obsahové-vyznamovych
jednotek v datech) na zakladé jejich podobnosti nebo rozdilnosti.
Obsahovou analyzu Braun a Clarke lze vyuzit zejména proto, Ze
vychazi z konstruktivistickych principti prace s daty, ktera povazuje
za interpretaéné spolu-vytvafena v interakci mezi vyzkumnikem
a informantem.

Panely zapojenych expertu

Metoda paneli zapojenych experti je vhodna pro feseni komplexnich
problémi, které vyzaduji urcité expertni znalosti. Panely zapojenych
expertll neboli uzivatelské panely jsou specializované skupiny slozené
z lidi, ktefi budou vyuzivat vysledky projektu. Vsichni ztcéastnéni
mohou sdilet informace a prispivat k diskuzi. Cilem vyuziti techniky
panelu zapojenych expertt je dosazeni spolecné vize a navrhu reseni
problémti spojenych s hodnocenym jevem. Koncensu (souhlasu)
zapojenych aktéru je obvykle dosazeno prostrednictvim hlasovani.

Zapojenym expertim jsou dany k dispozici (syntetizované
a sumarizované) informace (vysledky vyuzitych vyzkumnych
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metod a technik), které jsou s nimi dale diskutovany ve snaze ziskat
doporuceni nejen pro danou fesenou problematiku, ale také pro dalsi
prubéh projektu. Pribézné tak vznika spolecna vize feSeného projektu
(podobné viz Pottcek, 2006).

Verejné projednani
Slouzikprezentaciadiskuzizavaznychprojektti¢cizameérti(castozoblasti
stavebnictvi ¢i pravy vefejného prostoru) nebo, zejména v pripadé
responsivni evaluace, parcialnich nebo vyslednych vystupti evaluace.
Prezentaci obvykle zajistuji zodpovédné osoby za projekt ¢i zamér
a nebo, v pripadé responsivni evaluace, evaluator. Soucasti verejného
projednani obvykle byva moderovana/facilitovand zapisovana
diskuze, v ramci niz jsou projednany klicové aspekty diskutovaného,
a sbér pripominek (Gstnich i pisemnych) k prezentovanému. Diskuze
by méla byt konstruktivni, vécna a smérovat ke konkrétnimu efektu
(Participativni metody, 2020).

Nasledujici kapitola necili na popis vSech moznych metod analyzy
a interpretace dat. Jak bylo jiz uvedeno v tvodu této publikace,
responsivni evaluace vyuziva casto strategie smiseného vyzkumu,
aprotojenezbytné vyuzivatirtiznych aspovahou dat korespondujicich
metod pro jejich vyhodnoceni. Nasledujici kapitola se proto zameétuje
na specifika analyzy a syntézy dat v responsivni evaluaci s akcentem
na vyuziti metaevaluace a navrhuje vyuziti situa¢ni analyzy A. Clarke
jako ramujiciho pristupu prace s rtiznymi daty z rtznych zdroji
v ramci responsivni evaluace.
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3.6.1 Analyza, syntéza a meta-evaluace

V ramci procesu responsivni evaluace dochazi k analyze opakované
v ramci validizace a dalsiho rozsifovani vhledu do zkoumané
problematiky se stakeholdery. Zaroven lze frict, ze specifikem
responsivni evaluace je vyuzivani dat z perspektiv nékolika (skupin)
stakeholderd, je tedy na misté mluvit i o opakovaném procesu syntézy
dat. V responsivni evaluaci pfitom mtizeme i v ramci syntetizovanych
dat nalézat kontradikce, vidy by ale mély byt interpretovany a zasazeny
do kontextu hodnoceného jevu.

Dalsim specifikem analyzy a syntézy dat v responsivni evaluaci je
nezbytnost analyzovat data ziskana nejen z raznych technik sbéru
dat, ale také z raznych strategii vyzkumu (at uz z kvalitativni nebo
kvantitativni strategie), coz klade vysoké naroky na analytické
schopnosti evaluatora a to nejen v procesu analyzy, ale zejména
v procesu syntézy dat. Vzhledem k tomu, Ze responsivni evaluace neni
kumulativnim procesem vytvarejicim védéni, ale procesem, v némz je
védéni vytvareno casto prave skrze kontradikce v datech a nesoulad
ruznych perspektiv, je na misté provadét pravidelné reflexe priibéhu
realizace vyzkumu, ale také sebereflexi na strané evaluatora.

Castou technikou této reflexivni prace je v procesu responsivnievaluace
tzv. meta-evaluace. Meta-evaluace pritom vychazi ze zakladniho
predpokladu, Ze jsou samotni evaluatofi jednou ze zainteresovanych
stran evaluace, proto by i oni méli byt evaluovani. Meta-evaluace
slouzi k zodpovézeni otazky, zda realizovana evaluace odpovida
svym ciliim; ocekavanim, které jsou na ni kladeny a definovanym
standardtim (responsivni) evaluace. Jinak feceno, v pritbéhu procesu
meta-evaluace se hodnoti kvalita samotné realizované evaluace
sohledem na reflexi silnych a slabych stranek evaluace. Meta-evaluace
responsivni evaluace se pritom zaméfuje zejména na veérohodnost
vysledkti, proveditelnost (dalsich kroku), korektnost a platnost dat.
V ramci procesu meta-evaluace miize byt evaluace dale posuzovana
v intencich validity (platnosti) a reliability (spolehlivosti) dat.
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Dal$im vyuzivanym nastrojem meta-evaluace je triangulace, kterou
popisuji blize v kapitole 3.5.).

Do meta-evaluaci mtze byt zapojeno Siroké spektrum stakeholdert
¢i expert stojici mimo vyzkum tzv. ,peer review metaanaljza“ (externi
meta-evaluace) nebo evalua¢ni tym ¢i evaluator sam (interni meta-
evaluace). Pokud bychom chtéli meta-evaluace dale klasifikovat,
muiZzeme oddélit meta-evaluace identifikace zainteresovanych stran,
volbu evalua¢niho designu, technik sbéru dat, metod analyzy dat
¢i kvalitu interpretace dat (v¢etné jejiho kontextualniho zasazeni)
(podobné viz Stake, 2004).

3.6.2 Situacni analyza jako nastroj syntézy dat
v responsivni evaluaci

Situac¢ni analyza A. Clarke je stejné jako konstruktivisticka zakotveni
teorie K. Charmaz odpovédi na kritiku pozitivisticky ladéné, alohu
kultury podcenujici a nereflexivné pojaté zakotvené teorie A.
Strause a J. Corbin (Kalenda, 2016). Tato perspektiva analyzy dat tak
predpoklada, Ze je vyzkumnik zaméren na interpretativni porozuméni
jevu a na vyznam, ktery vznika v urcitém kontextu vyzkumu, v urcitych
casovych a kulturnich souvislostech.

Ziskana data jsou komplexné ramovana do analyzy situace, které je
dle Clarke a kol. (2018) zakladni jednotkou analyzy. Dlivodem vzniku
situacni analyzy je absentujici situacnost ve fenoménech studovanych
klasickou zakotvenou teorii. Situacnosti se pritom mysli napft. akce
a interakce, ja jednajicich, specifické kultury, socialni vztahy a urcita
angazovanost. Situace je tedy kontextudlnim celkem, jednotou
a pokracujicim procesem. Situace se od kontextu v klasické zakotvené
teorii lisi tim, Ze nejde jen o néco obklopujiciho jev, ale o néco, co
je interagujici soucasti jevu. Clarke a kol. (2018, s. 17) toto nazyvaji
spolukonstituci (coconstitutiveness), kdy se entity ve vzajemné interakci
spoluutvari. Situace tedy neni urcitym vysekem casoprostoru, ale
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obsahuje usporadani vztahtt mnoha elementt a kategorii elementi ve
své vlastni ekologii.

Dalezitou vlastnosti situace je rovnéz jeji elasticita; situace je tedy
schopna se rozsifovat a obsahnout fadu jevii az po ty nejobecnéjsi nebo
se naopak smrstit na zaméreni s vysokym rozliSenim detailu. Situace
muiZze obsahovat lidské, nelidské, diskurzivni, historické, symbolickeé,
kulturni, politické a dalsi elementy vyzkumného zajmu, aby zachytila
jinak neusporadanou slozitost situace. Vse (lidé, veéci, nelidské
elementy, diskurzy, jednani, rad, symboly, organizace, instituce a dalsi)
mohou byt v analyze situace ve své vzajemné provazanosti pritomny.
Cilem situac¢ni analyzy je analyzovat situaci jako celek z perspektivy
rtiznych aktért a rtznych diskurzi, které v situaci cirkuluji. Clarke
tak doporucuje v situaci analyzovat nejen empirickd data, ale také
»VSe ostatni, co je se situaci spjaté“ (tamtéz, s. 46). Ke vSemu k situaci
je tak tfeba pristupovat jako k ,,podmince® mozné spolutvorby néc¢eho
dalsiho v situaci.

Vyjma ,klasickych® postupti zakotvené teorie vyuziva situacni
analyza tfi néstroji, jedna se o: situa¢ni mapy, mapy socialnich svéta
a arén™ a pozi¢ni mapy". Situa¢ni mapy slouzi k zachyceni vsech
(stézejnich) elementd pritomnych ve zkoumané situaci (bez rozdilu,
o jaky typ elementu se jednd) za ucelem zachyceni komplexnosti
a dynamicnosti dané situace. Pozicni mapy zase umoznuji nahlizet
na rtiznorodost vyznamovych pozic (ne)zastavanych aktéry v dané
situaci na vyznamovych osach identifikovanych ve zkoumané situaci
(Kalenda, 2016; Clarke et al., 2018). Vyzkum vyuzivajici prvky situacni
analyzy lze nalézt napt. v knize Reflexivita v socidlni prdci s rodinami
(Glumbikova, 2020). Pro podrobny popis, jak vytvaret data v ramci

© Mapy socidlnich svétl a arén umoziiuji porozuméni situaci na mezotdrovni,
prostfednictvim urcenti jejich kli¢ovych aktéri a arén (diskurzivni prostory, v nichz
dochazi k vyjednavani vyznamui).

" Kazdy z téchto nastroji pritom predstavuje odliSny zptsob kédovani a reprezentace
ziskanych dat a jejich vzdjemnych vztaht.
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responsivni evaluace, lze Ctenariim vice nez doporucit publikaci
Situational Analysis in Practice: Grounded Theory after the Interpretative
Turn (Clarke et al., 2018).

Jiz vySe je uvedeno, Ze responsivni evaluator vstupuje aktivné do
vztahl s osobami, které maji své zajmy ve vztahu ke zkoumanému jevu.
Také jsem popisovala, ze v ramci konstruktivistické a participativni
tradice evaluator spoluvytvari védéni ve vzajemné interakci spolu
s ucastniky vyzkumu. Rovnéz jsem uvadéla, Ze je responsivni
evaluator socidlnim antropologem (Stake, 2004), facilitatorem dialogu
(organizatorem dialogu a tviircem nezbytnych podminek pro jeho
realizaci), interpretem pribéhti/vyznamu (tedy priivodcem v oblasti
vyznamu identifikovanych problémi nebo témat), a u¢itelem utvareni
vzajemného porozumeéni a privodcem ve smyslu sokratovského
dialogu, ktery zpochybruje to, co je vnimano jako samoziejmé (viz
Abma, 2005).
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Schéma 5: Role responsivniho evaluatora
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Zdroj: Vlastni konstrukce

Uvedené vzbuzuje otazky, jak responsivni evaluator urcuje, komu,
kdy a jak reagovat. Byt responsivnim evaluatorem zahrnuje posilovani
naseho uvédomeéni ve vztahu ke komu a cemu citime odpovédnost
a jak tyto (nékdy si odporujici) odpovédnosti uplatiiovat. Responsivni
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evaluace tedy zahrnuje moralni praci. Evaluatori by meéli mit
vytvofenou moralni citlivost nebo interpersonalni dovednosti, aby
uméli urcit, na jakou situaci reagovat a jak by tato reakce méla vypadat.
Odpovédnost je tak v responsivni evaluaci vnimana jako vztahové
a situacné ukotvena (Walker, 2007).

Evaluator se tak v procesu evaluace soustredi na to, jak v kazdodenni
praxi interpretuje moralni odpovédnost, coz zahrnuje otevienost ke
kritické reflexi a sebereflexi ve smyslu uvédomovani si vlastni identity,
vztahtiahodnot. Moralkavresponsivnievaluaci pfitomneniotom, coje
dobré, nebo spatné pro kazdého za vsech okolnosti. Moralku lze vtomto
procesu chapat jako proces, v ramci néhoz lidé spolecné vytvareji sit
moralniho porozumeéni. Moralka je tak prostredkem, skrze néjz se lidé
udi, jak nést odpovédnost jeden za druhého v konkrétnich situacich
konkrétnimi zptisoby. Zakladni otazkou, kterou je tfeba si polozit,
je, co motivuje ¢lovéka, aby se staral o néco/nékoho a prevzal za to
odpovédnost. Evaluator pritom musi brat vzdy v tivahu, Ze responsivni
evaluace muze svou povahou vyvolavat otazky tykajici se propustnosti
hranic a metodologické otazky na témata mocia kontroly v evaluacnim
procesu. Evaluaéni proces pritom neposkytuje jednozna¢ny manual,
jak zachazet se vztahovymi zavislostmi nebo pozadavky na zapojeni se
do déni kolem zkoumaného jevu (Widdershoven & Metselaar, 2012).

Walker (2007) rozlisuje tfi druhy moralnich narativii, skrze néz lze
analyzovat proces responsivni evaluace, jedna se o: vztahové narativy
anarativy hodnot aidentity. Tato teorie vychaziz predpokladu, Ze skrze
analyzu vlastnich narativii a narativi druhych 1ze pochopit dynamiku
odpovédnosti, zavazki a individualnich odlisnosti v jednotlivych
situacich. Evaluator skrze odpovédi na otazky o vlastni roli: jak ja sam/
sama sebe vidim jako evaluator? jak mé v roli evaluatora vidi ostatni?
a jaka moralni ocekavani z toho plynou? ziska predstavu o vlastni
identité v procesu responsivni evaluace. Dale je tfeba porozumét
tomu, s kym presné evaluator jedna? ke komu se vztahuje a kdo se
vztahuje k nému? jaka ocekéavani z toho vyplyvaji? jsou tato oc¢ekavani
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v konfliktu? a jak evaluator na dana oc¢ekavani odpovi? Toto pomuize
evaluatorovi odpovédét na otazky vztazené ke vztahové roviné
responsivni evaluace.

V neposledni fadé musi evaluator védét, jaké hodnoty v procesu
evaluace prichazi do hry. Je pritom dulezité fict, ze uz jen tim, Ze se
od evaluatora ocekava, ze bude mit ctnosti, jako je respekt k druhym,
empatie ¢i citlivost, je nezbytné, aby evaluator zkoumal nejen
sam sebe, ale i kulturu, z niZ pochazi a kladl si otazky, jak uvedené
ovliviiuje metodologii evaluace. Sdileni a reflexe téchto narativi,
napt. v evalua¢nim tymu, mtze dale posilit kvalitu evaluace samotné.

Guba a Lincoln (1989) predstavili kritéria kvality dat v evalua¢nim
vyzkumu v podobé kritérii divéryhodnosti a autenticity a propojili je
s nasledujicimi validiza¢nimi strategiemi:

(1) Vérohodnostinterpretacivocichstakeholderi, kdyjevalidiza¢ni
strategie realizovana prostfednictvim poskytnuti interpretaci
dat ze strany evaluatora s dotazem, zda pripousti dané vysledky
analyzy (jedna se o tzv. kontrolu ¢lenti/zapojenych) (Meadows
& Morse, 2001).

(2) Triangulace zdroji a vyuziti smiSené vyzkumné strategie
pomtuze zaradit riizné perspektivy a hodnoty, a tim predchazet
moznym nepresnostem (Greene et al., 2005).

(3) Reflexivni zkoumani vlastniho predporozuméni evaluatora,
které sestava z cyklicky-reflexivniho posuzovani vlastni role
evaluatora v procesu evaluace, a je nejcastéji realizovano
prostfednictvim terénniho deniku nebo pravidelnych reflexivné
pojatych schiizek vyzkumného tymu (Widdershoven, 2001).
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(4) Vytvoreni prostredi rovnovahy moci, kdy by méli mit vsichni
ucastnici mozZnost se zapojit a nechat zaznit svij hlas. Toto
vytvoreni prostfedi je dilezitou soucasti responsivni evaluace,
je vsak dulezité si uvédomit, Ze se nemusi jednat jen o aktualni
zajisténi podminek pro diskuzi, ale také o pripravu tcastniki
diskuze tak, aby méli dostatek informaci, ale také dovednosti
pro ucast v té konkrétni diskuzi.

(5) Autenticita odkazuje na zvySeni vzajemného porozuméni,
zmeény v perspektivach a zvySeni moznosti jednat. Evaluator se
proto musi snazit hledat zptisoby, jak davat hlas tém, kdo jsou
v pozici méné mocnych. Davanim hlasu se v tomto pripadé
mysli vytvareni bezpecného prostiedi pro vyjadreni vlastniho
nazoru. Davani hlasu ale také zahrnuje reprezentaci rtiznych
perspektiv v zavérecné vyzkumné zpraveé. Aktivni zapojeni
ruznych skupin stakeholdertt umozni, aby nedoslo k prevazeni
nazoru jen jedné strany.

Reflexivitu mizeme (v tomto pripad€) povazovat za kriticky pfistup
jedince k praxi, ktery se zaméruje na zpochybrnovani toho, jak je
vytvafeno védéni a jak tento proces ovliviiuji vztahy moci. Fokusem
tohoto kritického zkoumani je proces pripisovani smyslu situacim
a kognitivni procesy, pomoci nichz je védéni vytvaieno. Ukolem
reflexivity je tedy odhalovat tacitni védéni. White a kol. (2006) chapou
reflexivitu jako formu destabilizace nebo problematizace toho, co
povazujeme za (kazdodenni) védéni.

Reflexivita je tudiz procesem divani se zvnéjsku na socialni a kulturni
artefakty a zptisoby premysleni, které saturuji praxi (socialni prace);
a zpochybnovani procesu, jez davaji svétu smysl. Védéni je tak
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povazovano za socialné-konstruované a specialni akcent je kladen na
interakce, vramcinichzjevédénivytvareno. Healy (2005) vramci tohoto
vymezeni reflexivity zdiiraziiuje zaméreni konceptu na interakci mezi
védomostmi ziskanymi vzdélanim a zkuSenostmi z praxe, pri¢emz
poukazuje na nutnost reflexivniho zkoumani (a zpochybnovani)
procesu tvorby védéni. Podobné Savaya a Gardner (2012) povazuji
reflexivitu za proces, pomoci néhoz jedinec identifikuje predpoklady,
které ridi jeho akce, systematicky je zpochybnuje a vytvari alternativni
chovani.

Responzivni evaluace by méla vidy obsahovat kritickou reflexi
prevladajicirole systému ajeho norem (viz kapitola1.2.) najedné strané
a profesionalnich a moralnich hodnot uplatiiovanych v praxi na strané
druhé (Abma, 2005). Evaluator pracujici pomoci responsivni evaluace
by si mél tedy vidy uvédomovat, ze se pohybuje v z6né vzajemného
ovliviiovani mezi systémem a zitym svétem. Je tedy dulezité, aby
evaluator jasné vykladal svou pozici a nepopiral, ze je soucasti socio-
politického kontextu, ve kterém dominuje systém norem, ktery je dale
posilovan formalni evaluaci (Abma et al., 2016).

Triangulace je v responsivni evaluaci povazovana za jeden z nastroju
zvyseni kvality dat. V tvodu tohoto textu je nezbytné akcentovat, Ze je
responsivni evaluace svou samotnou povahou zalozena na triangulaci,
a to uz jen proto, ze je jejim cilem zapojit do vyzkumu Siroké spektrum
skupin stakeholdert, a dat tak hlas jejich perspektivam vztazenym ke
zkoumanému fenoménu.

Triangulace je metoda pouzivand ke zvySeni duvéryhodnosti
(vérohodnosti vyzkumu) a platnosti vysledki (mira, do jaké vyzkum
presné odrazi nebo hodnoti zkoumany koncept nebo myslenky).

65



Denzin (1970, s. 301) navrhuje ctyfi typy triangulace: (1) datova
triangulace, ktera zahrnuje zalezitosti jako ¢asové tseky, prostor a lidé;
(2) triangulace badatelt, ktera zahrnuje pouziti nékolika vyzkumniki
ve studii; (3) triangulace teorie, ktera podporuje né€kolik teoretickych
schémat umoznujicich interpretaci jevu, a (4) metodologicka
triangulace, ktera podporuje pouziti nékolika metod sbéru dat, jako
jsou rozhovory a pozorovani.

Triangulace ve vyzkumné studii miize pomoci zajistit, aby zakladni
metodologické chyby nebo problémy, vyplyvajici z pouziti jediné
techniky/metody nebo jednoho pozorovatele/analyzanda, byly
prekonany. Triangulace je také snahou pomoci prozkoumat a vysvétlit
slozité lidské chovani pomoci rtiznych metod a nabidnout tak
vyvazenéjsi interpretace vztazené k danému fenoménu. V neposledni
radé lze triangulaci oznadit za zptisob validizace dat, ktery je vyuzitelny
jak v kvalitativni, tak v kvantitativni vyzkumné strategii.

Triangulace miize obohatit vyzkum, protoze nabizi celou fradu souborti
dat, které vysvétluji riizné aspekty fenoménu zajmu. Pomaha také resit
situace, kde jedna datova sada zneplatiiuje predpoklad vygenerovany
jinou datovou sadou. Tedy konkrétné situaci, kdy dochézi napft.
ke stretu rtznych perspektiv skupin stakeholderti. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, cilem responsivni evaluace neni dosazeni koncensu
vSech perspektiv, ale dosazeni kvalitni interpretace vysledkt studie.
Triangulace zde muze slouzit jako nastroj vysvétlujici (protikladné)
vysledky studie za uplatnéni predstavy, Ze techniky/metody, vedouci
ke stejnym vysledkiim, poskytuji vétsi diveéryhodnost vysledki
vyzkumu (viz Noble & Heale, 2019).

Porozumeéni etice v participativnim vyzkumu, s nimz je responsivni
evaluace Uzce spjata, je premisténo do Sirs§iho kontextu, nez je tomu
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v jinych vyzkumnych pristupech. Participativni vyzkum prekracuje
nejen hranice mezi vyzkumnikem a ,zkoumangm®, ale také hranice
ruznych disciplin (metodologie, historie, psychologie, sociologie
aj.) (Kindon et al., 2010). Specifikem tohoto vyzkumu je také snizena
moznost planovat a ,,ve vztahu k nému ocekdvat“ z dtivodu jeho socialni
dynamicnosti. Participativni vyzkum je proto tfeba chapat jako proces,
jenz zvysuje kapacitu ucastnikti ke zlepseni jejich zivotli a usnadnuje
socialni zménu ve prospéch znevyhodnénych skupin. Etika je v tomto
pristupu k vyzkumu tedy pfimo (a zcela) spojena s praxi (Reason &
Bradbury, 2008), a pravé proto prinasi pro vyzkumnika vétsi vyzvy.

Tremi zakladnimi etickymi pravidly participativniho vyzkumu jsou
respekt k osobé, princip spravedlnosti a princip prospésnosti. Ve
vztahu k prvnimu z pravidel, tedy respektu k osobé/skupiné/komunite,
je tfeba zminit nejen nutnost ucastniky informovat o moznych
rizicich ¢i dopadech vyzkumu, ale také umoznit spolurozhodovani
o sméru a formé vyzkumu (pro participativni vyzkum je typicka
mensi vzdalenost mezi ,zkoumanym a vyzkumnikem®). V pripade, ze
povazujeme participativni vyzkum za proces, nemuze byt poskytnuti
vysSe zminéné informace jednorazové (Kindon et al., 2010).

Dalsim z etickych principti participativniho vyzkumu je princip
prospésnosti. Princip prospésnosti je vztazen k principu nezptisobeni
skod, ktery je typicky pro jiné vyzkumné pristupy. Princip nezptisobeni
skod ale nedostacuje etice participativniho vyzkumu, jelikoz je jeho
cilem pravé maximalizace ziskaného dobra a zlepseni lidského
zivota (Reason & Bradbury, 2008). Snaha o spravedlivé rozdéleni
rizik a maximalni sniZeni, byt jen mozného vykofistovani, souvisi
s poslednim principem, jehoz cilem je zajisténi rovnosti mezi vsemi.
Jedna se o princip spravedlnosti (Minkler et al., 2002).
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Jak jiz bylo uvedeno, vySe responsivni evaluace je svou povahou
fazena k participativnim pristuptim k evaluaci (viz Hendl & Remr,
2017). Zaroven se jedna o pristup stavéjici na participativhim ramci
¢i ctici participativni hodnoty (Abma & Widdershoven, 2011). Limity
vyuziti responsivni evaluace lze tedy vystavét prave na limitech vyuziti
participativnich pristupt k vyzkumu.

Aldridge (2015) uvadi, Ze v ramci participativnich pfistuptt mtzeme
rozlisit Ctyfi kategorie limith. Prvni z nich jsou limity plynouci
z toho, zZe vyzkumnik vstupuje do prostredi vyzkumu jako specialista
z vnéjsiho prostredi (viz také Singh, 2003). Druhym limitem je
nedostatek akademické standardizace. Tretim limitem je vysoka
zavislost vyzkumnych zjisténi na schopnostech vyzkumnika.
A ¢tvrtou, posledni, kategorii limith jsou limity v oblasti rozlozeni
moci v participativnim vyzkumu.

Byt je pozice vyzkumnika v participativnim vyzkumu definovana
jako co nejvice rovnocenna k ucastnikim vyzkumu a byt je vsem
ucastnikim vyzkumu ptiznano pravo na vlastni védéni a expertnost,
vyzkumnik prichazi do vyzkumného prostfedi s urcitou ,zdtézi
odbornosti, kterd se mtize projevovat v prubéhu celého vyzkumu: od

tvorby cile vyzkumu po vytvareni vystupt vyzkumu (Singh, 2003).

Co se tyce nedostatku akademické standardizace, lze fici, ze nikde
nejsou presné ,noty“, jak dosahnout spoluprace, inkluze, emancipace
¢i davery ve vztahu s Gcastnikem vyzkumu. Mlzeme se drzet spise
obecnych principti nez postupu nebo pravidel. Vzhledem k tomu, ze
je participativni vyzkum spise dynamickym procesem, ktery vyzaduje
velkou flexibilitu ze strany vyzkumnika (i participantti) (Aldridge, 2015),
je obtizné tuto metodologickou standardizaci provést. Participativni
vyzkum je proto kritizovan za nedostatek metodologické presnosti.

Kvalitaaprovedeniparticipativnihovyzkumujezavislanaschopnostech
vyzkumnika. Zde je dutlezité opét zdiiraznit narok na flexibilitu
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vyzkumnika, kterou participativni vyzkum vyzaduje. Vyzkumnik je
pritom zodpovédny za priibéh participativniho vyzkumu, ale také za
jeho dopady ve smyslu mozné zmény a akce na strané participantt
i vyzkumného prostfedi. V ramci participativniho vyzkumu také
neni jednoznac¢né definovano doporuceni na kvalifikaci vyzkumnika,
ktera by mu umoznila predat tyto své védomosti Ucastnikiim
vyzkumu. Mnozstvi poznatki, které budou mit participanti vyzkumu
k dispozici, se totiz mnohdy pfimo odviji od mnozstvi poznatki,
které ma vyzkumnik sam. Védomosti a zkuSenosti vyzkumnika
rovnéz predurcuji stupen a moznosti participace ucastnikli vyzkumu
(Aldridge, 2015).

Ctvrtou zmitiovanou kategorii je ,paradox v redistribuci moci®, ktery
je v participativnim vyzkumu pritomen. Vyzkumnik vstupuje do
prostredi vyzkumu jako clovék se vzdélanim a s mnozstvim informaci,
coz hraje velkou roli v ovlivnéni ,mistnich“ obyvatel. Vyzkumnik
tak jako osoba se silnym védomostnim zazemim ovliviiuje ,,mysl
slabsich ucastnika vyzkumu®. Cilem participativniho vyzkumu je tedy
zplnomocnéni, ale vyzkumnik je stale tim, kdo fidi vyzkum (Kane &
Poweller, 2008).

V ramci reflexe paradoxu moci je tfeba vnimat také to, Ze vyzkumnik
muiZe v ramci participativniho vyzkumu spolupracovat s omezenym
poctem ucastniktt vyzkumu, ti se tak mohou diky spolupraci na
vyzkumu také stat ,mocnéjsimi“ nez bézny ,zijici“ v dané oblasti.
Vyzkumnik tak mtze ,mistnim“ ukazat jiny ptistup k rozlozeni moci,
¢imzmuzeovlivnit mistniobyvatele,atimidynamikuvztahtvprostredi
vyzkumu. Vyzkumnik je tedy tim, kdo ma ve vyzkumu , pravo dat hlas
a brat hlas®. Je také tim, kdo je ,vlastnikem poznatka®, a to i presto,
ze je ziskava od ucastnikt vyzkumu. Vyzkumnik tak vlastné rika ,ty
jsi vypravég, ale védéni je nase (McIntyre-Mills et al., 2008). V ramci
vyzkumu je také nutné klast si otazku, ¢i poznatky vyzkumnik vlastné
prezentuje, zda se jedna o jeho co mozna ,nejobjektivnéjsi“ data nebo
zda on sam prevzal perspektivu participanti vyzkumu (Minker et al.,
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2002). V ramci participativniho vyzkumu je pritom riziko prevzeti
perspektivy ticastniki vyzkumu vysoké, a to z diivodu pozadavku na
dlouhodoby pobyt vyzkumnika ve vyzkumném prostiedi a pozadavku
na spoluvytvareni poznatka spolu s tcastniky vyzkumu (Aldridge,
2015). Na vyzkumnika jsou tak kladeny velké naroky v ramci uchovani
yneutrality“ (Aldridge, 2015). Minker a kol. (2002) upozornuji na
»druhou stranu mince“ ve vztahu k poznatkiim ziskanym v ramci
participativniho vyzkumu, je ji pravé riziko reinterpretace poznatka
vyzkumnikem.

V kontextu vySe zminéného je tfeba zdlraznit, ze participativni
vyzkum vede tak ¢i onak k vlastni i kolektivni reflexi. Vyzkumnik je
jako nositel know-how priitbéhu vyzkumii zodpovédny za dopady této
reflexe. Participativni vyzkum totiZ nemusi vést jen k vnéjsi zmeéné,
ale také ke zméné vnitfni. Tato zodpovédnost se mimo jiné tyka
udrzeni a reflexe hranic mezi vyzkumnikem a ucastniky vyzkumu.
Lze do ni zahrnout pokladani otazek relevantnich k vyzkumné
problematice (tedy urcité ovladnuti vlastni zvédavosti), neotevirani
traumat a v pripadé jejich otevieni schopnost toto otevreni ,osetfit",
davani dostatecného prostoru participantiim, udrzeni postoje vstficné
neutrality (pozn. autorky do té miry, do jaké to participativni vyzkum
umoznuje atd.) (McIntyre, 2008).

V ramci participativniho vyzkumu mtize dojit ke zplnomocnéni
participantd vyzkumu. Toto zplnomocnéni pak zpusobuje, ze se lidé
chovaji urc¢itym zptisobem. Je zde vsak otazka zodpovédnosti za toto
chovani ze strany nositele participativnhiho vyzkumu (vyzkumnika).
Vyzkumnik by proto mél reflektovat proces ,davani hlasu a zvazovat
mozné negativni diisledky napf. ve vztahu k zarizeni, které ocekava,
ze bude jeho klient dodrzovat urcita pravidla (Aldridge, 2015). Kesby
(2005) pritom uvadi, Ze participativni pristupy ¢asto vedou ke zméné
v osobnosti, konkrétné ze z nich ,,nevychazi ten, co do nich vesel®.
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3.12.1 Reflexivni pFistup k limitim responsivni evaluace

V reflexivnim pfistupu k vyzkumu je nutné podrobovat reflexi limity

vyzkumu, které mohou byt vramci vyzkumu, na zdkladé néhoz vznikla

tato metodika, rozdéleny na dvé zakladni skupiny limitd, jedna se o:

a)

Limity na strané vybérového souboru - V ramci reflexe limitti
vyzkumu je nutné v prvni radé uvést, Ze data jsou prevazné
vytvofena na zakladé vyrokiut jednotlivych komunikacénich
partnerd. Vytvorena data, prinasejici vhled a porozuméni
zkoumanému tématu, tedy nelze podrobovat zobecnénim.
Vytvorena data je také nutné vzdy vnimat v kontextu mozné
socialni desirability informantt, kterou mtizeme chapat jako
miru ¢i stupen pohotovosti odpovidat tak, jak si informant
mysli, Ze jeho socialni okoli ¢i vyzkumnici sami ocekavaji.

Vevyseuvedeném kontextujetakénezbytnéuvést,zekomunikacni
partnefi ve svych vypovédich vytvari spise vyroky smérované
k urcitému cili (vyzkumné interview) nez k realité kazdodenni
praxe. Je také dulezité reflektovat, Ze jsou ziskana data zalozena
zejména na (sebe)reflexi komunikac¢nich partneri. Data tak
nemohou obsahovat to, co si informanti napf. neuvédomuji (ve
svém chovani) (podobné viz napt. Hollowaym & Jefferson, 2000).

Limity na strané vyzkumnika - V ramci reflexe limitti na strané
vyzkumnika je nutné vnimat, Ze vyzkumnici vstupuji do prostredi
vyzkumu s urcitou znalosti pfedmétu vyzkumu, existuje u nich
tedy predpoznani (,zatéz odbornosti“) o tom, jak mtze ¢i ,ma“
predmét vyzkumu v praxi ,vypadat a jak mtize ¢i ,ma“ fungovat
(Singh, 2003). Toto predporozuméni predmétu vyzkumu je nutné
v prubéhu vyzkumu podrobovat pravidelnym reflexim tak, aby
nedochazelo ke snizovani validity dat, napft. v diisledku prikladani
vyssiho vyznamu nékterym dattim a opomijeni dat jinych (tedy téch,
co nebyly v souladu s pfedporozuménim vyzkumnika). V dtsledku
vyse zminéného by pak mohlo dochazet k brani ,hlasu“ informantd.
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Kontrola a sledovani vlivu vyzkumniki na vyzkum by meéla byt
provadéna v souladu s doporu¢enimi, napt. Cermaka a Stépanikové
(1998) nékolika zptisoby: a) dlouhodobou pritomnosti v prostredi
vyzkumu; b) vybérem co nejméné rusivych a co nejprirozenéjsich
technik sbéru dat (rozhovor, zucastnéné pozorovani aj.); a c)
pravidelnou reflexi ziskanych dat v tymu. Tématy reflexe by pritom
mohly byt zejména: ovlivnéni designu vyzkumu a vytvorenych dat
vlastnimi zkusenostmi a znalostmi vyzkumnik; vhodnost a motivace
participantll pro vyzkum; ovlivnéni vybéru informantti postojem
vyzkumnika; vlastni pozicionalita vyzkumnikii ve vztahu k vyzkumu;
pochopeni ciltt vyzkumu informanty ¢i chybéjici data ve vyzkumu
(Valandra, 2012; Gabriel et al., 2017).

Pro tplnost uvedeni do responsivni evaluace je tato kapitola vénovana
vyzvam pii jejim vyuzivani. V kontextu vyzev pfi implementaci
responsivni evaluace je v prvni radé nezbytné uvést, ze vyzaduje
ochotu evaluatora a tvlrca politiky sdilet moc a kontrolu s dalsimi
stakeholdery a aktivné se zapojit do spoluprace s dalsimi stakeholdery.
Kromé evaluacnich dovednosti jsou tedy od evaluatora vyzadovany
dovednosti interpersonalni a vyjednavaci (Guba & Lincoln, 1989). Dale
1ze ve vztahu k responsivni evaluaci spatrovat ¢tyti zakladni vyzvy:

1) Prvni z vyzev je Casto vnimana ,slabost“ kvalitativnich metod,
kdy jsou kvantitativni metody (bézn€) vnimany jako ,jediny
spravny“ zdroj evidence, ktera je ziskana skrze randomizované
experimentalnidesignyrealizovanésvelkymivzorkyzapojenych
osob (McQueen, 2000). I presto, ze je v soudobém vyzkumu
tato idea prekonana, v ocich tviirct politiky nebo jinych
stakeholderti muze stale pretrvavat. V ramci kvalitativniho
vyzkumu pritom vznika evidence prostfednictvim zité
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3)

4)

zkuSenosti, historie pripadi nebo vypravéni pribéhti (Madjar
& Walton, 2001). Pravé takovy druh evidence je dulezity pro
pochopeni lidského chovani, posileni holistického mysleni
a prinaseni kontextualni perspektivy do dat.

Druhou z vyzev uplatnéni responsivni evaluace mtize byt urcita
obava z praktické aplikace jejich vysledkt. V kontextu této vyzvy
je ale nezbytné mit na pameéti, ze v procesu responsivni evaluace
nemuseji lidé z praxe cekat na zavérecnou evaluaéni zpravu, ale
mohou zadit vyuzivat ,,vysledky“ evaluace jiz v jejim procesu, tedy
v procesu komunikace s jednotlivymi stakeholdery. Tento jev se
nazyva ,pouziti procesu® (,process use), kdy dochazi k akceptaci
védéni a k osobnimu a organizacnimu uceni jiz v priabéhu
realizace evaluace. Pravé zapojeni a angazovanost stakeholderti
posiluje ,pouziti procesu“. Responsivni evaluace tedy
neposkytuje jednorazovou evidenci, ale kontextualné ukotvené
védéni, které umoznuje praktikim vysledky evaluace v souladu
s jejich specifickymi potfebami, zivotnim stylem, preferencemi,
problémy nebo jinymi specifiky cilové skupiny, k niz nalezi.

Tteti oblast vyzev tvoii namitka vici responsivni evaluaci, ze
je realizovatelna pouze v uzavienych systémech ¢i komunitach.
Existuji ovSem popsané pripady vyuziti responsivni evaluace
v Sirokych kontextech jako napft. socialni obnova meésta
Rotterdamu (viz napt. Abma & Widdershoven, 2011).

Ctvrtou z oblasti vyzev jsou situace, kdy neexistuje koncensus
a je zde fada rtiznorodych pohled@i na zkoumany jev. V této
situaci neni realné, aby byla v procesu evaluace vytvarena
jednoznaéna doporuceni. Ukolem evaluatora je tedy utvaiet
dialog mezi stakeholdery a podporovat je, aby ziskali vhled do
jinych perspektiv, nez je jejich vlastni. Takto ustanoveny dialog
nemusi vést k jednoznaénym zavértim, ale muze posilovat
vzajemné uceni a porozuméni mezi stakeholdery jako nastroj
ke zlepSeni praxe (Abma, 2005).
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Nasledujicikapitola prezentuje konkrétniukazkuvyuzitiresponsivniho
pristupu k evaluaci komunitniho planovani socialnich sluzeb v obci.
Jedna se pritom o vyzkum realizovany v ramci projektu Optimalizace
komunitniho planovani socialnich sluzeb na tirovni obci podporeného
Technologickou agenturou Ceské republiky (TA CR) v ramci tfeti
vefejné souté’e programu TA CR ETA, programu na podporu
spoleCenskovédniho a humanitniho vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci pod registra¢nim ¢islem TL03000005.

4.1 Responsivni evaluace komunitniho planovani
socialnich sluzeb v obci

Komunitné angazovany vyzkum ma mnoho podob, v tomto pripadé
jsou komunitou organizace poskytujici socialni sluzby v jedné obci,
které se shromazd'uji v ramci procesu komunitniho planovani, ktery
lze definovat jako proces zjistovani potteb a zdroju a hledani feseni,
ktera nejlépe odpovidaji mistnim podminkam, potfebam komunity
a potrebam obyvatel. Aby byla zachycena unikatni charakteristika
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(dynamiky) tohoto procesu a vyzkumnici do né€j ziskali vhled, vytvorili
unikatnismiseny design nahodnoceninastaveni procesu komunitniho
planovéani socialnich sluzeb v jedné z obci Ceské republiky. Cilem
vyzkumu bylo ziskat vhled do procesu komunitniho planovani
socialnich sluzebvobcizaucelem participativniho odhalenipotencialu
pro transformaci procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb za
cilem optimalizace tohoto procesu. Optimalizaci vyzkumnici pritom
chapali jako hledani nejlepsiho feseni diky zdokonalovani vlastnosti
procesu pomoci (ne)zahrnovani jeho prvki za ucelem posileni jeho
ucinnosti. Pro takto definovanou optimalizaci vyzkumnici pottebovali
ziskat vhled do reality procesu komunitniho planovani pomoci
vytvoreni urcitého modelu ,reality“ tohoto procesu.

V pribéhu vyzkumu byl uplatnén cyklicky paralelni a sekvencni
smiseny vyzkum. Vyzkumnici pfitom predpokladali, ze smiSeny
vyzkum muze poskytnout hlubsi vhled nez vyuziti pouze kvantitativni
nebo pouze kvalitativni vyzkumné strategie, a to zejména v ramci
studia tak komplexniho fenoménu, jako je proces komunitniho
planovani socialnich sluzeb v obci (viz napt. Mertens, 2012).

Cely vyzkum pfitom probihal v ramci responsivni evaluace, kterou
vyzkumnici v souladu s Vedung (2009) povazovali za nastroj pro
organizacni ucleni orientovany na komplexni sledovani programu
s cilem podporit lokalni Gsili o zlepseni (Vedung, 2009). Jedine¢nost
tohoto vyzkumu spocivala také v tom, zZe vyzkumnici v ramci
vyzkumu na urovni obci vytvorili interdisciplinarni vyzkumny tym
(spolupréace technickych a netechnickych oborti, humanitnich védct
a matematiktl), spolupracovali v ramci participativniho procesu
s praktiky z praxe (zaméstnanci mésta, kraje, jednotlivych socialnich
sluzeb...) a vyuzivali kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich
vyzkumnych metod.

75



4.2 Hermeneuticky kontext: Komunitni planovani
socialnich sluzeb v Ceské republice

Komunitni planovani socialnich sluzeb” lze chéapat jako a) metodu,
,kterd umozriuje zpracovdvat rozvojové materidly pro riizné oblasti
verejného Zivota na tirovni obce i kraje a kterd vyrazné posiluje principy
zastupitelské demokracie“ (Vaskova & Zezula, 2002, s. 4); b) aktivni usili
obce ,,0 dlouhodobé a prubéziné zapojovdni verejnosti do tizeni zdleZitosti
komunity, rozhodovdni o nich a jejich planovdni“ (Ulehla, 2002, s. 8); a c)
proces , zjistovdni potreb a zdrojii a hleddni fesent, kterd nejlépe odpovidaji
mistnim podminkdm, potrebdm komunity a potrebdm lidi. Klicové pro
komunitni pldnovdni jsou obce“ (MPSV, 2003).

Podstatoufungovanikomunitnihoplanovanijepartnerstvimeziinstitucemi
vefejné spravy, statnimi, privatnimi a neziskovymi poskytovateli sluzeb
a samotnymi uZzivateli socialnich sluzeb (Rosecky & Oriniakova, 2003).
Cilem tohoto partnerstvi a komunitniho planovani socialnich sluzeb je
posilovani socialni soudrznosti komunity, podpora socialniho zac¢lenovani
a reSeni problematiky socialniho vylouceni (Janku et al., 2013).

Komunitni planovani ma dlouhou tradici zejména v zapadni Evropé,
USA a Australii. Aktualné existuje v zahrani¢i Siroké spektrum
projektit komunitniho planovéani. Oproti Ceské republice je komunitni
planovani v zahranié¢i vnimano jako spoluprace mistni samospravy
se ¢leny komunity na Sirokém spektru témat vedouci k udrzitelnému
rozvoji komunity a slouzici jako prostfedek k prenaseni moci na lokalni
tiroveni (viz napf. Blakely & Leigh, 2013). V Ceské republice je komunitni
planovani vniméano ve spiSe uz$im vztahu k socidlnim sluzbam.
Legislativné je komunitni planovani socialnich sluzeb v Ceské republice
(CR) ukotveno v zakoné & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, vetné
jeho novelizaci. Podle tohoto zdkona maji kraje povinnost ,zpracovat

2 Socialni sluzbou se rozumi ¢innost nebo soubor ¢innosti zajistujicich pomoc
a podporu osobam za ticelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni
(viz Zakon o socialnich sluzbach ¢&. 108/2006 Sb.).
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strednédoby pldn rozvoje socidlnich sluzeb ve spolupridci s obcemi na tizemi
kraje, se zdstupci poskytovatelti socidlnich sluZeb a se zdstupci osob, kterym
jsou poskytovdny socidlni sluzby.“ Na narodni drovni tuto povinnost
zpracovavat sttednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb uklada MPSV
CR ve spolupréci s kraji. Na obecni tirovni se uvadi pouze moznost tyto
plany vytvaret, obce vSak maji povinnost spolupracovat pri priprave
a realizaci planu kraje. Zakon tak zavadi sou¢innost MPSV CR, krajii
a obci pri planovani socialnich sluzeb. Vysledny stfednédoby plan
rozvoje socialnich sluzeb je timto zakonem definovan jako ,strategicky
dokument obce nebo kraje schvdleny na dobu 3 let, ktery je visledkem
aktivniho zjistovdni potreb osob na tizemi obce nebo kraje a hleddni zpiisobui
jejich uspokojovdni s vyuZitim dostupnijch zdroji.“

V odborné literature a metodickych materialech (viz napf. Marucova,
2008) 1ze dohledat principy, na kterych stoji zasady procesu komunitniho
planovani: 1) princip triady spocivajici ve spolupraci tfi stran — uzivateld,
poskytovatelt sluzeb (statnich, soukromych i neziskovych) a zadavateli;
(2) princip participace, rovnosti a nediskriminace, jakozto pravo obcana
podilet se na verejnych zalezitostech, na némz je komunitni planovani
zalozeno; (3) princip skutecnych potfeb ve smyslu aktivniho prizkumu
skute¢nychpotrebaktérti;(4) principdohodyakoncensu,jelikozkomunitni
plan socialnich sluzeb je vysledkem dohody a koncensu vsech zapojenych
aktérti; (5) princip transparentnosti, kdy samotna jednani i informace
o prubéhu planovani jsou verejné dostupné; (6) princip dosazitelnosti
reSeni, v ramci néhoz zabér rtesenych problémiéi musi odpovidat
moznostem mistni komunity, mistnim podminkam a pozadavkim; (7)
princip kompetence ucastnikti zalozeny na jasné danych kompetencich
a pozicich ucastnika planovani. Jejich efektivni koordinace a fizeni ma
vést k demokratické spolupraci, konstruktivnimu jednani a uzavirani
dohod. Poslednim principem je princip (8), tedy princip pfimé tméry,
zalozeny na tom, Ze troven a kvalita vysledného (komunitniho) planu
je zavisla na kvalité a organizaci pribéhu jeho planovani. MPSV dale
pridava princip dtilezitosti procesu komunitni prace, jez je srovnatelny
s dulezitosti vysledki tohoto procesu (komunitniho planu) (MPSV, 2002).
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Metoda komunitniho planovani socialnich sluzeb je vsak uplatiovana
v riznych mistech a kontextech a realizovina rGznymi lidmi.
Dodrzovani uvedenych principt ¢i jejich modifikace na konkrétni
podminky je nezbytnym predpokladem pro realizaci kvalitniho
procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb.

4.3 Pripad komunitniho planovani socialnich
sluzeb mésta Ostrava

Statutarni meésto Ostrava je krajskym méstem Moravskoslezského kraje,
ktery lezi v severovychodni ¢asti Ceské republiky. Rozlohou i poétem
obyvatel je Ostrava tfetim nejvétsim méstem v Ceské republice. Dnesni
Ostrava se rozklada na plose 214,24 km? Ve struktute vyuziti ploch tvori
vice neZ '/ tzv. ostatni plochy (v€etné neplodnych, mj. hald a odvald),
coz je pro Ostravu specifické zejména v navaznosti na historicky vyvoj
prumyslu. Ostrava se déli do 23 méstskych obvodt. V roce 1990 zilo na
uzemi statutarniho mésta Ostravy 331 448 obyvatel, coz bylo nejvyssi
dosazené maximum a od této doby dochazi k mirnému, ale soustavnému
poklesu. K 1. 7. 2020 ¢inil pocet obyvatel 284 693. Na poklesu poctu
obyvatel se podili jak pfirozeny, tak migra¢ni ubytek obyvatel.

Uzemi mésta Ostravy, ktera je hlavnim méstem Moravskoslezského
kraje, bylo vybrano, nebot v tomto kraji dochazi k procesu
desindustrializace a depopulace ,starjch“ prumyslovych meést.
Ostrava tvori vysoce dynamické a komplexni prostredi, co se vylouceni
z bydleni tyce. Je zde nejvyssi pocet osob zijicich na ubytovnach
a v socialné vyloucenych lokalitach v Ceské republice (GAC, 2015).
Kvasnicka (2010) pritom uvadi, Zze v Ostravé a na Ostravsku, vice nez
kdekoliv jinde v Ceské republice, Zije ¢im dal tim vice osob ohroZenych
socialnim vyloucenim.

Komunitni planovani socialnich sluzeb probiha ve mésté Ostrava jiz od
roku 2003. Zastupitelstvo mésta schvalilo v roce 2018 jiz 5. Komunitni
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plan socidlnich sluzeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava na
obdobi 2019-2022. Na tizemi mésta ptisobi vice nez 70 organizaci, které
poskytuji 180 socidlnich sluzeb a 199 souvisejicich aktivit pro vice nez
30 000 uzivatela.

V ramci komunitniho planovani v Ostravé ptsobi 10 pracovnich
skupin, ve kterych je aktivné zapojeno vice nez 240 osob (zastupcti
aktérti a organizaci socialnich sluzeb zapojenych do komunitniho
planovani socialnich sluzeb ve mésté). Pracovni skupiny jsou ¢lenény
dle jednotlivych cilovych skupin socialnich sluzeb, konkrétné se
jedna o nasledujici skupiny: ob¢ané ohrozeni socialnim vyloucenim
a socialné vylouceni, déti a rodina, prevence kriminality, obcané
se zrakovym postizenim, obcané se sluchovym postizenim,
seniofi, protidrogova prevence, obcané s dusevnim onemocnénim
a psychosocialnimi obtiZzemi, romské etnikum a obcané s mentalnim,
télesnym a kombinovanym postizenim. Velikost pracovnich skupin
se pritom lisi od 10 do 40 osob. Stejné tak Cetnost setkavani skupin
v roce. Nékteré skupiny se setkavaji kazdy mésic, nékteré napr. trikrat
ro¢né. V ramci pracovnich skupin jsou diskutovana aktualni témata,
tykajici se specifickych cilovych skupin a jsou zde sdileny informace
z mésta, tedy koordinatora komunitniho planovani socialnich sluzeb
v obci a poskytovatele dotaci na provoz socidlnich sluzeb. Kazda
z pracovnich skupin ma svého manazera, ktery koordinuje ¢innost
pracovni skupiny. Zaroven ma kazda pracovni skupina tzv. kontaktni
osobu — pracovnika mésta. Manazerfi, kontaktni osoby a pracovnici
odboru socialnich véci a zdravotnictvi se setkavaji pravidelné v ramci
tzv. manazerského tymu, kde jednak sdileji informace z jednotlivych
pracovnich skupin a jednak ziskavaji informace z mésta. Mésto pritom
zameéstnava konkrétniho pracovnika, ktery se zabyva koordinaci
komunitniho planovani socialnich sluzeb.
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4.4 Metodologie vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zhodnotit proces komunitniho planovani
socidlnich sluzeb v konkrétni obci a stanovit doporuceni pro
optimalizaci tohoto procesu.

Model vyzkumu sestaval ze Ctyr fazi a tfi reflexivnich mezifazi.
Specifikem takto responsivné ladéného vyzkumu je snizena moznost
planovat a ,ve vztahu k nému ocekdvat® z divodu jeho socialni
dynamicnosti.

Pro dosazeni co nejlepsi validity vyzkumu byl zvolen cyklicky pristup
pro praci s daty v ramci vyzkumného terénu, pravidelna reflexe
ziskanych dat (zaméfena zejména na ovlivnéni designu vyzkumu
a vytvorenych dat vlastnimi zkusenostmi a znalostmi vyzkumniku;
vhodnost a motivaci participantt pro vyzkum; pochopeni cilt
vyzkumu informanty ¢i chybéjici data ve vyzkumu, viz Valandra,
2012); a postup analyzy dat, kdy jsou prezentované vysledky vyzkumu
zalozeny na koncensu ¢tyf analyzandt, ktefi se zaroven podileli i na
sbéru dat. V ramci vyzkumu byl také kladen dtiraz na triangulaci dat
(hledani konvergenci v datech) a na komplementaritu, ktera se snazi
objasnit nebo ilustrovat vysledky ziskané jednou metodou/technikou
také aplikaci druhé. V tomto pripadé jsou pouzité vzory obvykle
sekven¢ni (Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Vyzkum probihal v roce 2020 ve ¢tyfech fazich prolozenych
reflexivnimi mezifazemi. Zjednodusené schéma naseho vyzkumného
pristupu ukazuje nasledujici vzorec a nasledné zprehlednujici tabulka
popisujici stru¢né jednotlivé faze vyzkumu (viz schéma 6).
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Schéma 6: Faze vyzkumui3

KVAL e PAR

KVAL

Zdroj: Vlastni konstrukce

Tabulka 2: Popis fazi vyzkumu

Faze Strategie Cil Vybér Pocet informantti  Technika
vyzkumu informantt
I) KVAL Prvotné zhod-  Zamérny 30 osob spoje- Polostrukturo-
notit nastaveni | kriteridlni  nych s komunit-  vané interview
procesu komu- | vybér nim planovanim
nitniho plano- socialnich sluzeb
vani. v dané obci

Reflexivni mezifaze

2) KVAN  Validizovat zjis- Totalnivy- 151 vyplnénych  Dotaznikové

téni z pfedchozi bér dotaznikt od Setfeni
taze vyzkumu ¢lenti pracovnich
a dale rozsirit skupin komunit-
vyzkumné po- niho planovani
znatky.
Reflexivni mezifaze
3) KVAL Validizovat zjis- Zameérny 6 pracovnich Zucastnéné
téni z predchozi kriteridlni  skupin pozorovani

faze vyzkumu  vybér
a dale rozsirit
vyzkumné po-

znatky.

B KVAL - kvalitativni strategie vyzkumu, KVAN - kvantitativni strategie vyzkumu, PAR
— participativni strategie vyzkumu
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Reflexivni a sumariza¢ni mezifaze

4) PAR Vytvorit ndvrhy Totalnivy- 24 ¢lenti mana-  Panel zapoje-
doporuceni bér zerského tymu  nych expertii
a podklady pro

plan pilotaze
zmeén v procesu
komunitniho
planovani pro
rok 2021
Zdroj: Vlastni konstrukce

Nyni podrobné popiseme metodologii vyuzitou v jednotlivych fazich
vyzkumu.

Prvni faze vyzkumu: Hlavnim cilem vyzkumu bylo prvotné zhodnotit
nastaveni procesu komunitniho planovani. V ramci takto stanoveného
cile si vyzkumnici kladli ¢tyfi otazky, u nichz chtéli ziskat hloubkové
porozuméni. Jednalo se o otazky tematicky zamérené na silné
stranky, rozvojové oblasti, hrozby a prilezZitosti procesu komunitniho
planovani. Otazky byly zalozeny na principu SWOT analyzy, nicméné
v prubéhu rozhovort slouzily spise jako podnétovy material pro volny
rozhovor s informanty, které sméroval k zisku vhledu do problematiky
perspektivou dotazovanych subjektt. Takto designovany vyzkum tedy
vyuzival ¢isté kvalitativni vyzkumné strategie.

V ramci takto designovaného vyzkumného zaméru vyzkumnici
realizovali rozhovory s 30 informanty ve dvou vlnach vychazejicich
z cyklické povahy kvalitativniho vyzkumu. Prvni vlna rozhovorti
(n=10) sestavala z rozhovord s aplika¢nimi garanty projektu, tedy
pracovniky mésta a kraje, kde se vyzkum odehraval. Tito aplikacni
garanti vyzkumnikiim dale doporudili dalsi relevantni osoby pro
realizaci rozhovoru, ai tyto osoby daly dal$i doporuceni na informanty.
Relevance téchto osob byla definovana nasledujicimi kritérii: a) osoby
byly tizce spojeny s procesem komunitniho planovani (zejména ve
vztahu k jejich pracovni pozici) a b) osoby, které jiz v komunitnim
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planovani nefigurovaly (a to pravé nejcastéji z divodu odchodu z dané
pracovni pozice), coz vyzkumnikiim umoznovalo od téchto osob
ziskat nahled ,zvenci“ na proces komunitniho planovani za uplatnéni
kritické reflexe (bez urcitych obav ze zpétné vazby, napft. ze strany jiz
zminéného zaméstnavatele). Vznikla tak jakasi zjednodusena verze
nabalovani dalsich informanta (vyzkumnici ovsem nedosli dale nez
do treti viny nabalovani).

Po analyze dat z prvni vlny rozhovord a zisku urcitého vhledu
do zkoumané problematiky nasledovala druha faze vyzkumu,
ktera sestavala z rozhovorti s manazery pracovnich skupin a jejich
kontaktnimi osobami z daného meésta (n=20). Tito informanti byli
tedy vybrani pomoci zadmérného vybéru. Manazerem pracovni
skupiny byla osoba volena ze strany c¢lend konkrétni pracovni
skupiny, ktera skupinu vedla ve spolupraci s kontaktni osobou
mésta. V ramci téchto rozhovorti vyzkumnici (po zjisténi preferenci
informantt) uplatnili vidy skupinové interview, kterého se zaroven
ucastnili manazer i kontaktni osoba. O vyse popsaném souboru
informantti vyzkumu lze fici, Ze se jednalo o osoby s primérné témér
patnactiletou praxi v oblasti socialnich sluzeb a primérného véku
35 let. Vyhodou takto koncipovanych interview byla moznost vyuziti
urcité dyadické dynamiky mezi informanty. Rozhovory byly nahrany
a doslovné transkribovany. Data byla analyzovana pomoci tematické
analyzy dle Braun a Clarke (2006), kdy probéhlo oteviené kédovani
dat a nasledné jejich seskupeni do konkrétnich témat (tj. obsahove-
vyznamovych jednotek v datech) na zakladé jejich podobnosti, nebo
rozdilnosti. Obsahova analyza Braun a Clarke byla vyuzita, jelikoz
vychazi z konstruktivistickych principti prace s daty, ktera povazuje
za interpreta¢né spolu-vytvafend v interakci mezi vyzkumnikem
a informantem.

Pomoci takto designované analyzy dat vzniklo deset saturovanych
témat, které utvarely proces komunitniho planovani socialnich sluzeb
v obci.
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Reflexivni mezifaze: Tato i dalsi reflexivni mezifaze vyzkumu
probihaly v interakci vyzkumného tymu a zastupcti aplika¢nich
garantll (pracovnikli mésta, kraje a clentt manazerského tymu
komunitniho planovani socialnich sluzeb v obci). Z hlediska formatu
setkani probihala prvni diskuze parcialnich vysledki a nasledné
reflexivné pojata diskuze nad vysledky a planovani dalsiho postupu
ve vyzkumu. V ramci limitd vyzkumu bylo také nezbytné vyroky
komunikac¢nich partnertivnimat v kontextu mozné socialnidesirability
(miry pripravenosti chovat se a jednat tak, jak si participant vyzkumu
mysli, ze je od néj, napt. vyzkumnikem nebo spolu-informantem,
ocekavano). Bylo také nezbytné si uvédomit, ze komunikaéni partneri
ve svych narativech generovali spise vyroky smérované k urc¢itému cili
(vyzkumné interview) nez k realité kazdodenni praxe komunitniho
planovani. Bylo také dtilezité reflektovat, Ze ziskana data jsou zalozena
zejména na (sebe)reflexi komunikacnich partnert. Data tak nemohou
obsahovat to, co si informanti napt. neuvédomuji (podobné viz napt.
Holloway & Jefferson, 2013).

V ramci reflexe limithh na strané vyzkumnika bylo nutné vnimat,
ze vyzkumnici vstupovali do prostfedi vyzkumu s urcitou znalosti
predmétu vyzkumu, existovalo u ni tedy predpoznani (,zdtéz
odbornosti“) o tom, jak mtze ¢i ,md“ predmét vyzkumu v praxi socialni
prace vypadat a jak mutze ¢i ma fungovat (Singh, 2003). Data byla
nezavisle analyzovana péti vyzkumniky (triangulace analyzandt, viz
Archibald, 2015) za cilem prekonat meze jednofetézcové analyzy dat,
vidét rozdilné nazory na jevy, snizit zaujatost vyzkumniki, ovéfrit,
zpochybnit a rozsirit zjisténi. Vyzkumnici, ktefi dospéli k podobnym
vysledktim, mohou potvrdit validitu ve smyslu ziskani dobrého
porozumeénizriuznych hledisek zkoumanéhojevua posilenistanoviska
vyzkumniki z riznych hledisek.

Druha faze vyzkumu: Hlavnim cilem bylo validizovat zjisténi
z predchozi faze vyzkumu a dale rozsitit vyzkumné poznatky. Takto
stanoveny cil vyzkumu mél dva subcile: 1.) pomoci explorativni

84



analyzy zmapovat spokojenost ¢lenti pracovnich skupin vjednotlivych
indikatorech; a 2.) zjistit vzajemné vztahy mezi mérenymi indikatory.

Data byla sbirana pomoci dotaznikti vlastni konstrukce. Dotaznik
pritom sestaval ze zjisténi zadkladnich demografickych tdajt (délka
praxe v komunitnim planovani socialnich sluzeb, pracovni pozice
v clenské organizaci komunitniho planovani socialnich sluzeb,
prislusnost k jednotlivé pracovni skupin€) a dale z padesati otazek,
které byly rozdéleny do deseti tematickych skal podle vyznamovych
jednotek (indikatorti) spokojenosti s procesem komunitniho planovani
socialnich sluzeb, které byly objeveny v ramci prvni, kvalitativni,
faze vyzkumu. Jednotlivé otazky byly utvareny tak, aby obsahové
odpovidaly vytvofenym vyznamovym jednotkam, indikatorim.
Respondent mél moznost vzdy vyjadrit své hodnoceni spokojenosti
na jedenactistupnové skale a posléze doplnit i slovni hodnoceni
k dané otazce. Dotaznik byl pilotovan se tfemi respondenty za ti¢elem
dosazeni jeho maximalni srozumitelnosti a uzivatelské privétivosti.

V ramci vybéru respondentt byl dale zvolen totalni vybér a vyzkumnici
oslovili vSechny ¢leny pracovnich skupin komunitniho planovani
socialnich sluzeb ve mésté Ostrava, véetné ndhradniki (tedy zastupct
téchto ¢lent na jednani pracovnich skupin v pfipadé, Ze se fadny clen
nemtize Gcastnit) téchto ¢lent a vSechny statutarni zastupce a reditele
organizaci, které jsou ¢leny komunitniho planovani socialnich sluzeb
ve mésté Ostrava. S ohledem na probihajici pandemii Covid-19 byl
vyzkum realizovan prostfednictvim online dotaznikového Setfeni
pomoci Lime survey. Dotaznik byl zaslan ¢lentim pracovnich skupin
komunitniho planovani emailem, kdy v kopii byly osoby z mésta
odpovédné za komunitni planovani socialnich sluzeb v obci a manazer
dané pracovniskupiny. Vyzkumu se zacastnilo 82 vedoucich pracovnikt
a 69 radovych pracovnikti organizaci. V dotazovani byly zastoupeny
vSechny pracovni skupiny, a to pomérné vzhledem ke svoji velikosti.

Data byla vyhodnocena pomoci faktorové analyzy. Faktorova
analyza je vicerozmérna statisticka metoda, ktera zkouma strukturu
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analyzované datové matice (Casto s vysokym poctem proménnych) na
zékladé predpokladu existence mensiho poctu pfimo nemeéritelnych
proménnych, tzv. faktort. Cilem faktorové analyzy je tedy redukce
dimenze datové matice a odhaleni struktury vztahti mezi proménnymi,
které jsou v ni zahrnuty. V ramci exploracni faktorové analyzy se
zjistuji zavislosti mezi proménnymi a z vlastnosti datové matice
a matic k ni ptislusnych se zjistuje vhodny pocet faktort a prislusnost
jednotlivych proménnych z ptivodni matice k jednotlivym faktoram.
V ramci konfirmac¢ni faktorové analyzy se méri prijatelnost zvoleného
modelu pomoci srovnavacich indexd.

V ramci reflexivni mezifaze byly reflektovany zejména tendence
v odpovédich informantt (napf. vyplnéni hodnoceni pét na skale
u vSech otazek), které mohou i pres provedenou kontrolu kvality dat
ovliviiovat dosazené vysledky vyzkumu. Dale je nezbytné se zminit, ze
rizni odpovidajici vénovali odpovédim v dotazniku rtiznou péci, coz
se opét ve vysledcich vyzkumu mohlo projevit negativné.

Treti faze vyzkumu: V kontextu téchto limitt vyzkumu se ¢lenové
vyzkumného tymu rozhodli (v rdmci zvySeni platnosti dat) reflektovat
datazodpovédinaotevienéotazkydotaznikovéhosetieni, kterébylydale
kvalitativné vyhodnocovany pomoci dat ze ziicastnéného pozorovani
v pracovnich skupinach (n=6). Pracovni skupiny byly vybrany
na zakladé kritéria existence schiizky této pracovni skupiny ve
vymezeném casovém obdobi. Tato data byla zaznamenana pomoci
terénniho deniku evaluatorti a dale vyhodnocena pomoci tematické
analyzy (Braun a Clarke, 2006).

Reflexivni mezifaze: V ramci této reflexivni mezifaze byla data ze vsech
predchozich fazi vyzkumu a zdrojii dat sumarizovana a diskutovana
ve vyzkumném tymu za ticelem dosazeni koncensu v ramci vysledk
analyzy dat. Dale probihaly konzultace s aplikacnimi garanty projektu
za ucelem reflexe dat a posileni aplikovatelnosti zjisténi. Diky témto
reflexim byly ze ¢tyt objevenych faktorti vyselektovany dva, jimiz jsme
se dale zabyvali v rimci dalsi faze vyzkumu. Tti témata k diskuzi byla
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vybrananazakladé koncensu vyzkumného tymu s aplika¢nimi garanty
jako témata, ktera: a) byla vnimana jako vysoce signifikantni; b) témata,
unichzbylavnimana pottebajejich dalsiho rozvedenia prohloubeni;c)
témata, ktera byla ovlivnéna pri¢innymi faktory a zaroven potencovala
kvalitu vysledkti procesu komunitniho planovani.

Ctvrta faze vyzkumu: Hlavnim cilem &tvrté faze vyzkumu bylo vytvorit
navrhy doporuceni a podklady pro plan pilotaze zmén v procesu
komunitniho planovani pro rok 2021.

Jako technika zisku dat byly zvoleny online panely zapojenych
expertll (uzivatelské panely), které byly realizovany pomoci online
platforem Mural a Teams. Uzivatelské panely jsou specializované
skupiny slozené z lidi, ktefi budou vyuzivat vysledky projektu. Vsichni
zucCastnéni mohou sdilet informace a prispivat k diskuzi; koncensu
(souhlasu) zapojenych aktérti je obvykle dosazeno prostfednictvim
hlasovani. Na setkani byli pozvani vsichni ¢lenové manazerského
tymu komunitniho planovani a délka setkani ¢inila dvé hodiny.

V ramci techniky jsme se konkrétné zamérili na téma (faktor) kvality
participace a legitimity zastoupeni.

Zapojenym experttim byly prezentovany syntetizované asumarizované
informace (vysledky vyuzitych vyzkumnych metod a technik), které
s nimi byly dale (za podpory dvou facilitatori) diskutovany ve snaze
ziskat doporuceni nejen pro danou fesenou problematiku, ale také
pro dalsi pribéh projektu. Diskuze probihala od stanoveni obecnych
doporuceni a principa feSeni danych témat pro urceni konkrétnich
krokia k dosazeni téchto doporuceni. Nasledovala prioritizace téchto
krokt. Priibézné tak vznikala spolecna vize feseného projektu.

V ramci realizace vyzkumu (v této i dalsich fazich) vyzkumnici
dodrzovali Etické principy ve vijzkumu s lidmi organizace APA (2016).
Vsichni informanti byli informovdni o tcelech vijzkumu a dalsim zachdzeni
s daty. Ucast ve vijzkumu byla dobrovolnd. Specidlni pozornost byla
vénovdna zachovdni anonymity participantii a mlcenlivosti vyjzkumnika.
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Ziskand data byla anonymizovdna, vcetné jmen pracovniku, klientu,
organizaci a mést.

V ramci nami realizovaného vyzkumu vyzkumnici rovnéz kladli daraz
na tfi zakladni eticka pravidla participativné ladéného vyzkumu. Jsou to
respekt k osobé, princip spravedlnosti a princip prospésnosti (viz vyse).

4.5 Sumarizace nejdulezitéjsich vysledku
vyzkumu

V ramci prvni kvalitativni faze vyzkumu byla objevena témata procesu
komunitniho planovani socialnich sluzeb na tirovni obci (n=10), ktera
budou nyni blize popsana.

1. Motivace a angazovanost se pojila k zapojenym clentim
jednotlivych pracovnich skupin (osoby vysilané clenskymi
organizacemi na jednani jednotlivych pracovnich skupin
komunitniho planovani). Motivaci a angazovanost bylo mozné
také vyjadrit zapojenim osob do déni v pracovni skupiné,
motivaci k feSeni konkrétniho problému a odpovédnost
vici plnéni tkoltt danych ve skupiné. Motivace pro Clenstvi
organizaci v pracovnich skupinach komunitniho planovani
byla dvoji; jednalo se o motivaci instrumentalni (acelové
vedouci k zisku finan¢nich prostredkti pro chod organizace
nebo konkrétni sluzby) a motivaci pro tvorbu a udrzeni funk¢ni
sité socialnich sluzeb nasedajici na potfeby jejich uzivatela
v daném méste.

v 76C

2. Atmosféra ve skupiné byla popisovana jako urcité ,ovzdusi
ve smyslu prostredi ve skupin€, v némz se odehravaji jednani
pracovni skupiny. Atmosféra ve skupiné byla samotnymi ¢leny
pracovni skupiny popisovana na pomyslné skale s protipoly
spoluprace versus konkurence. Spoluprace byla pritom
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vnimana v intencich neformalnosti vztaht a pocitu bezpeci
a daveéry, ktera v praxi vyustovala v ,otevrenost a sdileni dobrijch
i Spatniych zkusenosti, zdmérti a plinu“. Konkurence tvoftila
jakysi protipol spoluprace, kdy byly vztahy mezi jednotlivymi
¢leny pracovni skupiny pouze formalni a panovala zde urdita
»Spolecenskd zdrZenlivost“ a ,obava ze sdileni“ v dtisledku potreby
ochrany vlastniho know-how.

Participace byla vnimana jako moznost vlastniho zapojeni se
do procesu planovani, a to nejen ve smyslu prevzeti urcitych
informaci ¢i pokynia zvendi, ale ve smyslu prfimého spolu-
rozhodovani a spolu-vytvarenivysledkt prace pracovni skupiny.
Participace byla vnimana opét na pomyslném kontinuu, jehoz
poly by bylo mozné ilustrovat vyroky ,pldnujeme my“ a ,planuji
oni“ (tedy ti druzi). Paklize bylo naplnovano planovani ve
smyslu ,,my“, byly vysledky procesu planovani vysledky spolu-
vytvareni vysledky v dialogu, kdy se vSichni zapojeni méli
moznost podilet stejnou mérou na argumentaci, skrze niz
vznikal vysledek. Dochazelo tak k naplnéni charakteristiky
zivotniho svéta v podobé ,,zivé komunikace®. Paklize by vznikalo
planovani ve smyslu ,,0ni“, nedochazelo ke vzniku vzajemného
porozuméni, ale spise k prosazovani zajmu jedné skupiny osob
nebo jedné osoby, ktera se snazi dosdhnout vlastniho zaméru.
V tomto pripadé lze tspésnost takto nastavené ne-participace
hodnotit ve smyslu instrumentadlniho ne/dosazeni onoho
zameéru.

Smysluplnost byla informanty popisovana jako vnimani
urcitého vyznamu ¢innosti komunitniho planovani (,,vira v to, Ze
md tento proces smysl, spojend se snahou jej délat spravné®), pricemz
tento vyznam muze byt opét bud instrumentalné pfipsany
zvenku, nebo naopak spolu-vytvareny vyse popsanym ,my*,
kdy dochazi ke ztotoznéni se s timto vyznamem samotnymi
¢leny pracovni skupiny komunitniho planovani.
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5.

I v dalsim tématu, jimz byla spoluprace a provazanost systému
(spoluprace a komunikace mezi pracovnimi skupinami a mezi
pracovnimi skupinami, manazerskym tymem a méstem).
V ramci prvka systému existovala presna pravidla pro
komunikaci a spolupraci mezi pracovnimi skupinami a mezi
pracovnimi skupinami a méstem, ktera tyto fenomény
napliovala velmi cilené vyvésenim formalniho zapisu
z jednani pracovni skupiny; ktery slouzil jako prostredek ¢i
nastroj jednostranného informovani. Rovnéz zde existoval
dynamictéjsi systém sdileni informaci mezi i¢astniky pracovni
skupiny v jejich organizacich, z organizaci do pracovnich
skupin a mezi samotnymi pracovnimi skupinami, napt. formou
riznych ,ndvstév* a feseni sdilenych témat.

Dalsim indikatorem bylo nastaveni clenstvi v pracovnich
skupinach v podobé hlasovaciho radu, ktery urcuje (mimo
jiné), kdo je ¢lenem pracovni skupiny (tj. konkrétni organizace),
jak se organizace muze stat ¢lenem komunitniho planovani
socialnich sluzeb, jak jsou voleni zastupci ¢lena pracovni
skupiny, kdo ma hlasovaci pravo, kdy je mozné hlasovani
uskutecnit atd. Tyto systémové prvky komunitniho planovani
pritom dale ovliviiuji nastaveni komunika¢niho prostoru
konkrétnich pracovnich skupin, tedy velikosti pracovnich
skupin (ktera se v tomto konkrétnim mésté pohybovala od 3
¢lenti po 40 ¢lent) ¢i Cetnosti setkavani pracovnich skupin.

Jako dulezity indikator byla vnimana osoba manazera
pracovni skupiny. Na osobu manazera byly pritom kladeny
zvlastni naroky, které byly spojované s jakymsi idedlem
»dobrého manazera pracovni skupiny“, ktery: ma koordinacni,
komunikac¢ni, mediacni a facilitacni dovednosti; je odbornikem
v tématu, ma ,manazerské dovednosti“ v podobé schopnosti
skupinu ,,vést“; dokaze odstoupit od mikro roviny praxe k roviné
systémového planovani atd.
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8. a9g.Vyseuvedenéinterakce systému a zitého svéta se projevovaly
v dynamice nastaveni cilti pracovnich skupin a vnimané
funkénosti (spolu)prace pracovnich skupin. Cile jednotlivych
pracovnich skupin pritom byly rtizné od sdileni know-how
a reSeni ,specifickijch témat“, pres networking po systémovou
a koncepcni cinnost, kterd sestavala z planovani a reflexe
naplnéni aktivit a plnéni cilt. Od vnimanych cilti pracovnich
skupin byla nasledné odvozovana funké¢nost jako schopnost
prace na konkrétnim tkolu a dosazenistanovenych cilii. Kritéria
funkcnosti byla pritom kvantifikovatelna jako napf. splnéni
tkolu v konkrétnim casovém terminu, ale také kvalitativni
ve smyslu kvality vysledku, jeho relevance a priléhavosti ke
kontextu (specifickych) potreb cilovych skupin v dané obci,
schopnosti dosazeni koncensu skupiny ¢i flexibility procesu
jednani a vyjednavani.

10. Poslednim indikatorem byla otevienost ke zméné, ktera
byla vnimana jako davani prostoru pro kreativitu a otevirani
komunitniho planovani inovacim a pfilezitostem ke zméne.

Uvedena témata vznikla v ramci kvalitativniho vyzkumného
Setfeni byla posléze prevedena do podoby dotaznikového Setfeni
a vyhodnocena pomoci faktorové analyzy v ramci kvantitativni
strategie vyzkumu. V ramci této faktorové analyzy byly objeveny ctyri
superfaktory, které utvareji proces komunitniho planovani socialnich
sluZzeb na drovni obci*. Superfaktory lze charakterizovat nasledovné.

4 Vzhledem k vypocitanému vektoru vlastnich ¢isel kovarianéni matice uvedené ¢asti datové
matice a charakteristikim uvazovanych 4 az 8 faktorovych modelti jsme stanovili kone¢ny pocet
faktorti na 4. Co se tyka charakteristik, vypocitanych v rimci konfirmaéni faktorové analyzy,
srovnavaci index CFI méa u zkonstruovaného 4faktorového modelu hodnotu 0,789 (koeficient
miize nabyvat hodnot od o do 1 a pokud nabyva u néjakého modelu hodnoty 0,9 nebo vétsi,
je tento model povazovan za ptijatelny). Index RMSEA vyse zkonstruovaného modelu nabyva
hodnoty 0,089 (tato charakteristika miize nabyvat hodnot od 0 do 1 a pokud nabyva u néjakého
modelu hodnoty 0,06 ¢i mensi, je tento model povazovan za prijatelny). Index SRMR nabyva
pro zkonstruovany model hodnoty 0,069 (tato charakteristika také miize nabyvat hodnot od o
do 1 a pokud nabyva hodnoty mensi nez 0,08, je diskutovany model povazovan za ptijatelny).
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I.

Fr: Funkénost: Tento faktor lze popsat jako schopnost
prace pracovni skupiny na vysledku ve smyslu dosahovani
efektivniho a kvalitniho feseni za vyuziti potencialti a zdroj
pracovni skupiny. Vysledek tohoto snazeni lze pak popsat jako
SMART vysledek, ktery je specificky, méritelny, atraktivni,
relevantni a terminovany. Podkladem pro takto definovany
faktor funkénosti pracovni skupiny je jasné vymezeny mandat
pracovni skupiny ve smyslu jejiho cile a pravomoci.

F2: Kvalita participace: Tento faktor je zaméreny na kvalitu
zapojeni jednotlivych aktérti (zejm. organizaci) do procesu
komunitniho planovani socialnich sluzeb. Kvalitu zapojeni lze
pritom operacionalizovat jako schopnost sdileni, spoluprace,
otevienosti k inovaci a dosahovani kompromisu v dosazené
atmosfére bezpecia duvéry jakozto znaku pracovniho prostredi
skupiny. Kvalita participace se projevuje u jednotlivych
¢lentt pracovni skupiny uritym zavazkem k ciliim procesu
komunitniho planovani socialnich sluzeb a angazovanosti ve
smyslu jejich naplnovani.

F3: Legitimita zastoupeni: Faktor legitimity zastoupeni lze
popsat skrze opravnénost zastoupeni organizaci a jejich clenti
v jednotlivych strukturach komunitniho planovani socialnich
sluzeb v obci. Nedilnou slozkou této legitimity zastoupenti je jeji
transparentnost a zajisténi otevienosti komunikacnich kanalti
(umoznujici sdileni informaci) v radmci struktur komunitniho
planovani (zejména mezi obci-manazerskym tymem-
pracovnimi skupinami a ¢lenskymi organizacemi).

F4: Kvalita ¢lenstvi: Faktor kvality ¢lenstvi lze charakterizovat
skrze nastaveni formatu setkavani pracovnich skupin ve smyslu
poctu ¢lent pracovnich skupin, Cetnosti a efektivity setkavani
(s ohledem na jeho time management a tah na branku).
Dulezitym faktorem formatu setkavani pracovnich skupin jsou
kompetence jednotlivych osob zastupujicich organizace, které
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chce charakterizovat ve dvou dimenzich: pravomoc v organizaci
a odbornost ve vztahu k feSenému tématu. Pravé tyto
kompetence jsou v ramci popisovaného faktoru povazovany za
nastroje dosazeni dopadti prijatych feseni na praxi socidlnich
sluzeb v obci.

Na zakladé reflexe vzniklych dat a vyhodnoceni dat z dalsi kvalitativni
faze vyzkumu, realizované pomoci zucastnéného pozorovani
v pracovnich skupinach, byl vytvoren dynamicky model interakce
mezi zjiSténymi superfaktory, kdy byla kvalita ¢lenstvi vniména
jako vychozi faktor predisponujici kvalitu participace a legitimitu
zastoupeni, které obé smétuji k funkénosti (viz schéma 7).

Schéma 7: Dynamicky model interakce mezi superfaktory

F2: Kvalita
. i participace
"':41 Kvalita T F1: Funkénost
clenstvi F3: Legitimita
zastoupeni

Zdroj: Vlastni konstrukce

Pro participativni fazi vyzkumu, smétujici ke stanoveni doporuceni,
byly proto vybrany faktory kvalita participace a legitimita zastoupeni.
K obéma tématiim byla stanovena na zakladé facilitované diskuze
fada doporuceni. Jejich kompletni uvedeni presahuje cile i rozsahové
moznosti tohoto popisu, nicméné pro komplexnost reflexe vyuziti
responzivni evaluace uvadim zhusténé shrnuti témat, k nimz se
doporuceni vztahovala.

V ramci faktoru kvality participace se jednalo o posileni uplatinovani
participace v ramci spolurozhodovani ¢i aktivni mobilizace ¢lent
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pracovnich skupin jakozto vyssiho stupné participace (oproti
niz§im stupntim participace v podobé pouhého informovani ¢i
konzultace). K tématu participace se rovnéz pojilo posilovani
mezioborové spoluprace a otevirani procesu komunitniho planovani
socialnich sluzeb S§irsi verejnosti (a to nejen odborné). Dale byla
diskutovana a doporucovana moznost realizace participativnich
technik rozsirujicich zapojeni klientti socialnich sluzeb ve smyslu
jejich zapojeni do spolurozhodovani v ramci procesu komunitniho
planovani socialnich sluzeb. Pro nastaveni téchto technik byly také
stanoveny konkrétni doporuceni jako napf. tvorba bezpecného
prostredi, zajisténi vzdélavani ¢i poskytovani supervize.

V ramci faktoru legitimita zastoupeni byly navrzeny konkrétni apravy
jednaciho fadu pracovnich skupin, které umozni transparentnéjsi
zastoupeni clentt pracovnich skupin. Zaroven byly diskutovany
konkrétni participativni techniky, které by jednotlivym aktériim
procesu komunitniho planovani umoznily zkvalitnit vzajemnou
komunikaci ve smyslu jeji otevienosti a sdileni informaci. Jako
idealni nastaveni této komunikace bylo pfitom vnimano nastaveni
umoznujici dynamickou a flexibilni spolupraci a spolurozhodovani,
tedy v urcitém opozitu k ,pouhému® informovani. V ramci procesu
stanoveni doporuceni probéhla rovnéz prioritizace konkrétnich témat
k feseni a kroku realizace tak, Ze byl vytvoren jakysi akéni plan pro
pilotaz zmén v procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb
v nasledujicim obdobi jednoho roku.

4.6 Reflexe vyzkumu

Popsany vyzkumny design prezentuje unikatni kombinaci cyklického
i sekvenéniho vyuziti synergie kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu, ktera umoznila eliminaci metodologickych limith pfri
vyuziti pouze kvalitativniho nebo pouze kvantitativniho vyzkumu.
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Zaroven se vyzkumnikiim v pribéhu vyzkumu tak komplexniho
a dynamického fenoménu, jako je proces komunitniho planovani
socialnich sluzeb v obcich, podarilo poukazat na uzite¢nost vyuziti
rtiiznych metod a technik pro porozuméni zkoumanému fenoménu za
ucelem dosazZeni vice robustni a smysluplné analyzy.

V pribéhu takto designovaného vyzkumu vyzkumnici povazovali
za dulezitou spolupraci s aplikacni sférou vyzkumu, tedy s aktéry
procesu komunitniho planovani. Zde je nezbytné reflektovat, ze
pravé kombinace kvantitativniho a kvalitativnhiho vyzkumu usnadnila
diseminaci vysledky vyzkumu, kdy je mozné ftici, ze vysledky
kvantitativniho vyzkumu odpovidaly rétorice osob s rozhodovaci
moci.

Za nejvice dulezité vyzkumnici povazovali zapojeni aplikac¢nich
garantll vyzkumu, tj. pracovnikli mésta, manazerského tymu
komunitniho planovani socialnich sluzeb v obci a pracovnik kraje,
do diskuzi o vysledcich a dalsi metodologii (tedy do reflexivnich mezi-
fazi vyzkumu). Pravé timto zapojenim vznikal design vyzkumu urcitym
zpusobem odspodu v ramci kolaborativniho pfistupu k vyzkumu,
ktery odpovida designu responsivni evaluace. Vysledky vyzkumu tak
ziskaly na presvédcivosti a byla podporena vétsi legitimita procesu
jejich tvorby. Takto vzniklé spolu-utvarené védéni mezi komunitou
a akademickymi partnery podpofilo (z pohledu vyzkumného tymu)
prekonani urcité rigidity systému.

Byly to pritom pravé reflexivni mezi-faze vyzkumu, které probihaly
pomoci tymovych diskuzi (kterym predchazela prezentace parcialnich
vysledkt vyzkumu) a vedly k hlubsimu porozuméni zkoumanému
fenoménu. Obohacujici byla rovnéz urcita relacni dynamika téchto
diskuzi mezi aktéry systému a akademickymi pracovniky, ktera nékdy
i skrze odlisny pohled na urcity parcialni vysledek vyzkumu vedla
krozsifeni vyzkumného tématu. Je pravdou, Ze ne vzdy bylo v diskuzich
s aplikacni sférou dosazeno uplné shody nad vysledky, ale vzdy doslo
minimalné k obohaceni porozuméni perspektivim jednotlivych
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aktérti skrze jejich sdileni. Takto dochazelo k posileni diivéryhodnosti
vyzkumu skrze zachyceni jedinecnosti a riiznych aspektti fenoméni,
ktera by mohla byt jinak opomenuta.

Byt mél prezentovany vyzkum za cil ,pouze“ zhodnotit proces
komunitniho planovani socialnich sluzeb v konkrétni obci a stanovit
doporuceni pro optimalizaci tohoto procesu, doslo i k naplnéni jeho
transformativniho potencialu skrze nalezeni vzajemného porozumeéni
perspektivam rtiznych aktérti v procesu vyzkumu legitimizovaném
skrze spoluutvareni a sdileni. Doslo tak k preramovani nahlizeni na
proces komunitniho planovaniz perspektivy nebo-nebona perspektivu
a-a, ktera umoznila propojeni protichtidnych nazort skrze legitimizaci
existence plurality perspektivnadany jev a existence pozitivniho efektu
tohoto stavu véci. Pravé na zakladé tohoto se vyzkumnikiim podarilo
sestavit ve spolupraci s aktéry vyzkumu konkrétni doporuceni pro
zkvalitnéni procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb v obci
a stanovit ak¢ni plan jejich realizace.

Abych ovsem neprezentovala jen vyhody nami realizovaného
vyzkumného designu, povazuji za nezbytné reflektovat také naroky,
které kladl na: a) angazovanost zapojenych aktérti z aplikacni sféry
do vyzkumu; b) ¢as vyzkumného tymu i aktért z aplikacéni sféry; a c)
flexibilitu vyzkumného tymu i aktérti z aplikacni sféry.

Realizovany vyzkum byl vysoce casové naroc¢ny, a to zejména diky
své komplexnosti, pluralit¢ zapojenych aktérti a zakomponovani
reflexivnich mezifazi do harmonogramu vyzkumu. To, ze vyzkum
vznikal v procesu spoluutvareni, kladlo vysoké naroky na flexibilitu
vyzkumného tymu tak, aby doslo k naplnéni metodologické rigorozity
(protoze byli vyzkumnici nuceni pribézné sledovat tyto pozadavky
nezbytné pro kazdou metodu/techniku a kombinovat je).
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ZAVER

Publikace nabidla ¢tenafim pohled na responsivni evaluaci jako
na urcitou protivahu pozitivisticky ladéné evaluace zalozené na
standardech a normach. Text poskytuje v Ceské republice prvni
uceleny pohled na responsivni evaluaci, prezentujici tento evaluacni
pristup ctenafim jako celek od jeho vymezeni, pres popis jeho
fungovani po ukazku praktické aplikace tohoto pfistupu.

Publikace zaroven napliuje autor¢in zamér sdilet zkusSenosti

s responsivni evaluaci Sirokému okruhu ¢tenar, nejen profesionalnim
evaluatortim.

V zavéru lze konstatovat, ze publikace naplnila svtij cil a poskytla
uceleny pohled na responsivni evaluaci, predstavu o jejich principech
a fungovani a také ukazku vyuziti jejiho designu v ¢eské praxi.
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