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STUDIA SLAVICA XXII I/1 

OSTRAVSKĆ UNIVERZITA   OSTRAVA 2019 

O KILKU  PRZYCZYNACH  OBECNOśCI PRZEMOCY  

JŇZYKOWEJ W PRZESTRZENI  PUBLICZNEJ  

Anna Cegieğa 

On several reasons why linguistic violence is present in the public sphere 

 

Abstract:  

The use of violence as a tool of social influence is affected by political and social factors, 

such as the style of competition in politics, the culture of being right as opposed to the pursuit 

of consensus, the disintegration of society, the lack of community aspirations and low level of 

social morality.  
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Przemoc jest od wielu lat przedmiotem zainteresowaŒ socjolog·w, psycholo-

g·w, politolog·w, a ostatnio r·wnieŨ medioznawc·w i jňzykoznawc·w. Co do 

istoty tego zjawiska badacze sŃ zasadniczo zgodni, a definicje prakseologiczna, 

psychologiczna, socjologiczna i jňzykoznawcza przemocy sŃ ze sobŃ sp·jne. 

Uznaje siň, Ũe przemoc jest oddziağywaniem destrukcyjnym polegajŃcym na na-

rzucaniu innym swojej woli siğŃ w celu realizacji wğasnych zamiar·w kosztem 

strat lub krzywd innych ludzi. Polega na zmuszaniu ofiary do podporzŃdkowa-

nia siň sprawcy, do dziağania, zmiany sposobu zachowania lub myŜlenia wbrew 

jej woli lub nawet mimo sprzeciwu. Jest sprawowana intencjonalnie i ma negatyw-

ne (czňsto nieodwracalne) skutki dla ofiary: traci ona swoje dobra (materialne al-

bo symboliczne, pozycjň, a nawet Ũycie), w sferze uczuĺ pojawiajŃ siň strach, 

cierpienie, upokorzenie, zwŃtpienie, osamotnienie, poczucie niesprawiedliwoŜci 

i krzywdy. Ofiara jest Ŝwiadoma naruszenia wğasnej godnoŜci. Przemoc jest z za-

ğoŨenia dziağaniem bez odpowiedzialnoŜci. Sprawca nie liczy siň z cierpieniem 

ofiary, okazuje jej wrogoŜĺ i pogardň, co bywa nawet swoistym uzasadnieniem 

dziağania, usprawiedliwianiem wyrzŃdzanych strat lub krzywd. 

ZaleŨnie od perspektywy badawczej i samego celu analiz w tekstach o prze-

mocy r·Ũne jej cechy uzyskujŃ wiňksze lub mniejsze znaczenie i r·Ũnym jej 

wğaŜciwoŜciom poŜwiňca siň uwagň. 

W prakseologicznym podrňczniku socjotechniki autorstwa Mirosğawa Karwa-

ta znajdziemy systematyczny opis zjawiska przemocy ujňtej jako rodzaj oddzia-
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ğywania spoğecznego (swoistej odmiany przymusu). Opis ten obejmuje r·Ũne 

aspekty zjawiska ï rodzaje i formy przemocy, cele i okolicznoŜci, podğoŨe i prze-

jawy. Autor przywoğuje takŨe przykğady kilku przemocowych dziağaŒ jňzyko-

wych, ale bliŨej siň nimi nie zajmuje, wskazujŃc raczej na ich zwiŃzki z innymi 

dziağaniami o tym samym charakterze (Karwat 2014). 

W analizach przemocy stosowanej podczas wojny najwiňcej miejsca poŜwiň-

cono cierpieniu ofiar i destrukcyjnej sile oddziağywania sprawc·w przemocy. 

Widaĺ to wyraŦnie w pracach socjolog·w niemieckich, takich jak Heinrich Po-

pitz, Wolfgang Sofsky, Trutz von Trotha i inni (Popitz 1986; Sofsky 1998; von 

Trotha 2014). 

Psycholodzy zajmujŃcy siň przemocŃ domowŃ zwracajŃ uwagň na formy i ce-

le przemocy, skutki w psychice ofiar i na dziağania terapeutyczne1.  Nieco wiňcej 

uwagi poŜwiňcajŃ teŨ jňzykowi jako narzňdziu przemocy. PiszŃ, Ũe przejawami 

przemocy sŃ obelgi, groŦby, drwina, agresja, kğamstwo, narzucanie przekonaŒ, 

naruszanie granicy prywatnoŜci i nieustanna kontrola ofiary przez sprawcň. 

Inne zadania ma medioznawczy albo jňzykoznawczy opis zjawiska. Jňzyko-

znawca zajmujŃcy siň zjawiskiem przemocy w komunikacji/jňzyku musi okre-

Ŝliĺ specyfikň przemocy, kt·rej narzňdziem jest jňzyk, wyznaczyĺ kryteria od-

r·ŨniajŃce rozmaite nieetyczne dziağania jňzykowe od tych, kt·re moŨemy uznaĺ 

za przemoc jňzykowŃ/komunikacyjnŃ, a takŨe zadaĺ pytanie o przyczyny jej 

zdecydowanie zbyt czňstej obecnoŜci w przestrzeni spoğecznej2. W tym artykule 

podejmujň pr·bň odpowiedzi na to drugie pytanie. 

Zanim przystŃpiň do odpowiedzi, przypomnň, Ũe najog·lniej rzecz biorŃc, 

z przemocŃ jňzykowŃ mamy do czynienia wtedy, gdy jakaŜ wypowiedŦ inten-

cjonalnie destrukcyjna zmusza do okreŜlonego dziağania, zmiany sposobu my-

Ŝlenia wbrew woli obiektu, do kt·rego jest skierowana, wyrzŃdza mu szkodň lub 

krzywdň, a on ï jako sğabszy ï nie moŨe siň skutecznie obroniĺ3. Wydaje, Ũe 

najczňŜciej straty i szkody sŃ powodowane przez przedstawienie jednostki lub 

grupy w taki spos·b, jakby nie zasğugiwağy one na r·wnoprawne i normalne 

traktowanie ï jako przestňpc·w, szkodnik·w, wrog·w, a wiňc np. faszyst·w, na-

zist·w, zdrajc·w, os·b nielojalnych, interesownych itd.4. Taki spos·b przedsta-

wiania ludzi wpğywa na utratň zaufania do nich i powoduje, Ũe zaczyna siň ich 

                                           
1 O tym, na czym polega przemoc w rodzinie, moŨna dziŜ przeczytaĺ w artykuğach i wy-

wiadach z psychologami zamieszczanych na portalach onet.pl, interia.pl, gazeta.pl oraz po-

radnik zdrowie, abc. Zdrowie oraz takich pismach, jak Sens. 
2 O odr·Ũnieniu przemocy od innych, nieetycznych zachowaŒ jňzykowych pisağam w arty-

kule Na czym polega przemoc w jňzyku? (Cegieğa 2019).  Podajň w nim takŨe przykğady wy-

powiedzi majŃce charakter przemocy. 
3 Szkoda (strata) jest czymŜ innym niŨ krzywda. Szkoda to strata poniesiona wbrew woli 

osoby poszkodowanej i bez jej udziağu. Krzywda to szkoda wyrzŃdzona niezasğuŨenie. 
4 ĂObserwatorium Etyki Sğowaò zasadniczo nie prowadzi badaŒ iloŜciowych. Badania ja-

koŜciowe pozwalajŃ jednak stwierdziĺ, Ũe fağszywe atrybucje sŃ rzadsze (nadawca musi siň 

liczyĺ z koniecznoŜciŃ udowodnienia zarzucanych komuŜ dziağaŒ) niŨ etykiety oraz inwekty-

wy (te zdajŃ siň mieŜciĺ siň w ramach opinii). 
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[ludzi] traktowaĺ jako gorszych lub stanowiŃcych zagroŨenie dla porzŃdku spo-

ğecznego. Przykğadem takiej wypowiedzi dyskryminujŃcej jest opinia dzienni-

karki Elizy Michalik: Zaczynam myŜleĺ, Ũe sŃ ludzie i ludzie PiS-u, a czğowiek 

i czğowiek PiS-u to sŃ dwa odrňbne gatunki homo sapiens5.  
 Charakter przemocy majŃ wiňc wszelkie wypowiedzi sugerujŃce marginali-

zacjň lub domagajŃce siň wykluczenia z Ũycia spoğecznego jakichŜ ludzi6, teksty 

majŃce postaĺ groŦby i nawoğywania do przemocy (w rodzaju znajdzie siň kij na 
X-a ryj, bňdziesz siedziağ/wisiağ itp.), fağszywe atrybucje (przypisywanie ludziom 

szkodliwych i nieprawdziwych intencji, przekonaŒ i czyn·w). Za przemoc tego 

typu (ŜciŜlej za nawoğywanie do niej) uznağabym wypowiedŦ dziennikarza Mar-

cina Tellera o Krystynie Pawğowicz: NaleŨağoby jŃ gdzieŜ zamknŃĺ, zwiŃzaĺ jej 

rňce albo odğŃczyĺ internet, Ũeby nie wypowiadağa siň w mediach, nawet dla do-

bra samego PiS 7. 
Cechy przemocy noszŃ wypowiedzi, kt·re niszczŃ poczucie wartoŜci czğo-

wieka, jego godnoŜĺ i toŨsamoŜĺ, a zatem obelgi, inwektywy, wyzwiska, pom·-

wienia. Nie wszystkie majŃ takŃ skutecznoŜĺ. Od okolicznoŜci zaleŨy, czy pu-

blicznie wypowiadane akty przemocy niszczŃ jej obiekt, np. psychicznie, czy 

mu szkodzŃ, odbierajŃc pozycjň, wiarygodnoŜĺ i szacunek. Typowym przykğa-

dem wypowiedzi niszczŃcych poczucie wartoŜci osoby, przeciw kt·rej sŃ skie-

rowane, jest hejt. Jego wymiernym i niekiedy tragicznym skutkiem perlokucyj-

nym bywa nawet samob·jstwo. 

 Za przemoc uznajemy r·wnieŨ wypowiedzi eksponujŃce zagroŨenia z czyjeŜ 

strony, budzŃce niepok·j, poczucie zagroŨenia i strach, gdyŨ ograniczajŃ one 

moŨliwoŜci wyboru reakcji. MogŃ teŨ spowodowaĺ podjňcie dziağaŒ wobec rze-

komych wrog·w w przekonaniu, Ũe broni siň czegoŜ, co jest zagroŨone lub odpie-

ra atak jakichŜ obcych. Klasycznym przykğadem takiej niepotrzebnej i niepro-

porcjonalnej do okolicznoŜci reakcji jest zjawisko paniki moralnej wybuchajŃcej 

wğaŜnie na skutek wyolbrzymienia niewielkiego lub nieistniejŃcego niebezpie-

czeŒstwa. Takie wyzwalane sztucznie reakcje mogŃ r·wnieŨ przyjŃĺ postaĺ 

przemocy (tzw. przemocy reaktywnej). 

Warto zauwaŨyĺ, Ũe chociaŨ przed przemocŃ moŨna siň broniĺ, to nie zawsze 

ta obrona jest skuteczna. Prawo pomaga uzyskaĺ pewne zadoŜĺuczynienie za 

straty i krzywdň, nie gwarantuje jednak (mimo konkretnych przepis·w) obrony 

przed przemocŃ, nie zapobiega jej wystarczajŃco. Dziağa bowiem po fakcie. JeŜli 

wiňc chcemy jakoŜ ograniczyĺ przemoc w komunikacji, musimy zapytaĺ o oko-

licznoŜci jej stosowania, o warunki sprzyjajŃce pojawieniu siň przemocy jňzy-

kowej w przestrzeni publicznej i staraĺ siň wpğynŃĺ na ich zmianň. 

ObecnoŜĺ przemocy w komunikacji warunkujŃ r·Ũnego typu czynniki ï spo-

ğeczne, polityczne (determinanty zachowaŒ w konkurencji politycznej), psycho-

                                           
5 ťr·dğo cytatu: TV Superstacja, program ĂGilotynaò (24.04.2019). 
6 OczywiŜcie mowa tu o ludziach, kt·rzy nie sŃ przestňpcami i na Ũadne wykluczenie nie 

zasğugujŃ. 
7 ťr·dğo cytatu: TV Superstacja, program ĂGilotynaò (24.04.2019). 
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logiczne oraz jňzykowe, a ŜciŜlej kompetencja i ŜwiadomoŜĺ jňzykowa uŨyt-

kownik·w jňzyka. 

Typowe, moŨna powiedzieĺ ï klasyczne ï uwarunkowania przemocy jako na-

rzňdzia wpğywu spoğecznego dobrze opisağ Mirosğaw Karwat w Podstawach so-
cjotechnikié (Karwat 2014). W swojej pracy badacz wskazağ kilka czynnik·w 

decydujŃcych o wyborze tego sposobu dziağania. Szczeg·lnŃ uwagň zwr·ciğ na 

zwiŃzek miňdzy wyborem metod dziağania a wsp·ğzaleŨnoŜciŃ interes·w i trwa-

ğŃ orientacjŃ spoğecznŃ. 

Socjotechnika twarda (narzňdzie takiej socjotechniki stanowi wğaŜnie prze-

moc) jest typowa dla stanu antagonistycznej sprzecznoŜci interes·w i stanu woj-

ny (nie tylko w sensie dziağaŒ zbrojnych, lecz takŨe w sensie psychologicznym 

oraz ideologicznym). Istotne dla wyboru metod oddziağywania jest takŨe znacze-

nie kontekstu psychologicznego. Spos·b postrzegania siebie, innych ludzi i swo-

jej wiňzi z nimi, stosunek do istnienia i odmiennoŜci innych ma wpğyw na spo-

s·b bycia we wsp·lnocie oraz na potrzebň i spos·b wpğywania na otoczenie. 

Potrzeba wsp·ğistnienia, wzajemnoŜci i tolerancji, afirmacja nadrzňdnych zasad 
i wartoŜci, uznawanie i respektowanie dobra wsp·lnego implikuje perswazyjnŃ 
formuğň wywierania wpğywu na innych (przetarg lub kompromis i ugodň) ï pisze 

Karwat (Karwat 2014). Zdaniem badacza do wyboru manipulacji skğania koniunk-

turalny partykularyzm, a pragnienie dominacji wiŃŨe siň ze skğonnoŜciŃ do manipu-

lacji i przymusu. Nastawienie na przemoc wynika z pragnienia jedynoŜci, znisz-

czenia tego, co odmienne i dowiedzenia wğasnej wyŨszoŜci, a takŨe z niewğaŜciwej 

oceny odmiennoŜci lub zmiany jako zagroŨenia.   

Badacz zwraca takŨe uwagň na rolň samookreŜlenia dziağajŃcego czğowieka ï 

na to, za kogo siň czğowiek uwaŨa, jakich ma partner·w i jakie wiňzi go z nimi 

ğŃczŃ oraz na atmosferň wsp·ğŨycia spoğecznego. Zaznacza, Ũe klimat Ũyczliwo-

Ŝci, zaufania i przychylnoŜci ma wpğyw na wyb·r metod kooperacyjnych, a defi-

cyt zaufania i atmosfera wrogoŜci wpğywajŃ na skğonnoŜĺ do przymusu i przemo-

cy. 

SpostrzeŨenia Karwata moŨna uzupeğniĺ i uszczeg·ğowiĺ dziňki badaniom so-

cjolog·w, kt·rzy wskazujŃ na kilka negatywnych zjawisk spoğecznych wzmac-

niajŃcych tendencje do utrwalania siň antagonistycznych relacji spoğecznych, 

a dokğadniej m·wiŃc na postrzeganiu kaŨdej nie naszej wğadzy jako nieprawowi-

tej, a rywalizacji jako walki prowadzŃcej do uzyskania wğadzy lub przewagi 

kosztem drugiej strony sporu i podporzŃdkowania sobie przeciwnika. Badacze 

spoğeczni piszŃ o rozpadzie spoğeczeŒstwa i zjawisku indywidualizmu egoseku-

rialnego, kt·ry nie sprzyja poznawaniu i rozumieniu innych, o tym, Ũe w pol-

skim spoğeczeŒstwie jest niska skğonnoŜĺ do konsensusu i panuje kultura racji 

(Szlendak 2014; Sztompka 2007, 2016). Sğaba moralnoŜĺ publiczna przejawia-

jŃca siň w odmiennych postawach wobec swoich i obcych, a takŨe skğonnoŜĺ do 

klientelizmu oraz tworzenia nietransparentnych sieci zaleŨnoŜci wpğywajŃ na 

niskie poczucie sprawczoŜci wobec Ũycia, niskie poczucie odpowiedzialnoŜci, 

deficyt zaufania oraz powodujŃ obawy przed zmianŃ. Obserwacje przeobraŨeŒ 
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moralnoŜci publicznej i spoğecznej pozwalajŃ dostrzec jeszcze jedno niepokojŃ-

ce zjawisko, a mianowicie zastňpowanie moralnoŜci lojalnoŜciŃ wobec wğasnej 

grupy. 

Obserwacje socjolog·w kultury pozwalajŃ na ulokowanie przemocy jňzyko-

wej w szerszym polu zjawisk spoğecznych, a spostrzeŨenia Karwata dajŃ siň od-

nieŜĺ do niej jako do metody dziağania (z pewnymi zastrzeŨeniami, gdyŨ przyj-

muje on perspektywň prakseologicznŃ i nie zajmuje siň w zasadzie jňzykiem, 

chociaŨ o nim napomyka).    

MoŨna z pewnym prawdopodobieŒstwem uznaĺ, Ũe przemoc jňzykowa jest 

typowym, odpowiednim do sytuacji narzňdziem walki w wojnie kulturowej pod 

warunkiem, Ũe diagnoza stanu polskich i europejskich spor·w aksjologicznych 

jest trafna i rzeczywiŜcie jesteŜmy w stanie takiej wojny (Burszta 2013). Z pew-

noŜciŃ jednak mamy do czynienia z procesem ksztağtowania siň nowego ğadu 

spoğecznego i w ramach tego procesu z rywalizacjŃ dw·ch mechanizm·w: od-

dziağywaniem tradycyjnych wzor·w zachowaŒ i norm oraz partykularnymi, in-

dywidualnymi dŃŨeniami, interesami i emocjami, kt·ra to rywalizacja hamuje 

udziağ w tym procesie dw·ch innych mechanizm·w, a mianowicie dziağania 

oŜrodka centralnego oraz dochodzenie do uzgodnienia, do umowy spoğecznej. 

Ten proces trwa w Polsce prawie trzydzieŜci lat i pewnie jest juŨ dziŜ jednym 

z p·l wojny kulturowej. Obserwacje Karwata naleŨağoby w tej sytuacji uznaĺ za 

sğuszne i przyjŃĺ, Ũe uŨycie przemocy jňzykowej ma podğoŨe ideologiczne (Ŝwia-

topoglŃdowe) i psychologiczne. 

Kiedy przeciwnika w sporze ideologicznym, w sporze o wartoŜci konceptua-

lizuje siň jako wroga, a jego idee, wartoŜci i przekonania uznaje za szkodliwe, 

wtedy przemoc sğowna staje siň jednym ze skutecznych narzňdzi eliminowania 

go albo niszczenia. Przejawem takiej przemocy staje siň etykietowanie (za po-

mocŃ nienawistnych etykiet w rodzaju faszysta, nazista, lewak, ciemniak), uŨy-

wanie epitet·w odbierajŃcych godnoŜĺ (pisuary, sekta, mafia, Targowica), gr·Ŧb 
(Wojciech Sadurski: PiS trzeba zdelegalizowaĺ. Nie przez jakŃŜ zemstň, ale jako 
akcja zapobiegawcza przeciw organizacji przestňpczej. Zdrada stanu; Jak ktoŜ 

wystŃpi z liberalnym projektem batoŨenia, to wtedy zastanowimy siň, czy prze-
prowadzaĺ to przez Parlament Europejski czy Sejm i Senat warszawski ï Grze-

gorz Braun o homoseksualistach). Przejawem myŜlenia o przeciwniku jako o wro-

gu sŃ teŨ zabiegi w rodzaju wieszania portret·w parlamentarzyst·w, poniŨajŃce, 

karykaturalne fotomontaŨe, palenie kukieğ, czyli przemoc rytualna. 

Wojna, takŨe ta ideologiczna czy tylko ŜwiatopoglŃdowa, ogranicza rolň re-

fleksji moralnej w podejmowaniu decyzji. WaŨniejsza od moralnoŜci staje siň 

wtedy lojalnoŜĺ wobec grupy, do kt·rej siň przynaleŨy. Reprezentant, czğonek 

grupy m·wi to, co mieŜci siň w granicach interesu oraz ideologii grupy, a nie to, 

co podpowiada sumienie. Nie bierze siň wtedy pod uwagň faktu, Ũe odpowie-
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dzialnoŜĺ za dziağanie jednostki, w tym za jej wypowiedzi, za przemoc sğownŃ 

nie rozmywa siň i nie jest tylko odpowiedzialnoŜciŃ grupowŃ8. 

KaŨde dziağanie przeciwnika w sytuacji uznanej za stan wojny (ŜwiatopoglŃ-

dowej lub ideologicznej) staje siň powodem do jego dyskredytacji, potňpienia 

i zmarginalizowania albo nawet wykluczenia. Przemoc jňzykowa wydaje siň 

wtedy najlepszym narzňdziem. 

Przejawami chorej ambicji, fağszywych wyobraŨeŒ o rolach spoğecznych, ob-

sesyjnej potrzeby kontroli czyichŜ zachowaŒ i panowania nad ludŦmi, czy wrňcz 

chor·b psychicznych sŃ natomiast gğ·wnie przemoc domowa, mobbing i stalking. 

Czasem przyczynŃ zachowaŒ przemocowych jest mania wielkoŜci9.  Psychiczne 

podğoŨe przemocy domowej moŨemy wykryĺ, obserwujŃc charakterystyczne 

wypowiedzi sprawc·w. Obok obelg, inwektyw i gr·Ŧb powtarzajŃ oni zdania 

w rodzaju: Beze mnie nie istniejesz!, Beze mnie jesteŜ nikim!, Mnie masz siň sğu-
chaĺ! itd. Widaĺ, Ũe takie sğowa sŃ ekspresjŃ przekonania o wyŨszoŜci i wielkiej 

wartoŜci sprawcy, jego poczuciu wğadzy nad ofiarŃ albo chorobliwej potrzeby 

uzyskania takiej wğadzy. 

NiewŃtpliwie na ğatwoŜĺ siňgania po to nieetyczne, ale skuteczne narzňdzie 

wpğywu spoğecznego, jakim jest przemoc jňzykowa, majŃ wpğyw niska Ŝwiado-

moŜĺ i kompetencja komunikacyjna. 

UŨytkownicy jňzyka bardzo rzadko traktujŃ jego uŨycie jako rodzaj dziağa-

nia10. SŃdzŃ raczej, Ũe powiedzieĺ coŜ zğego (np. ubliŨyĺ albo skğamaĺ), nie zna-

czy uczyniĺ coŜ zğego. WypowiedŦ nieetyczna jest uznawana za mağo szkodliwŃ, 

a w kaŨdym razie za mniej szkodliwŃ niŨ np. kradzieŨ czy uderzenie czğowieka, 

mimo Ũe przecieŨ kaŨdy akt dyskredytacji odbiera jakieŜ dobra osobie dyskredy-

towanej (zaufanie, szacunek, pozycjň itp.). Uznaje siň jŃ za rodzaj nietaktu, zğa-

manie zasad dobrego obyczaju albo za naruszenie zasad etykiety jňzykowej. 

W sytuacji og·lnego obniŨania siň standard·w uŨywania jňzyka, awansu warian-

tu potocznego polszczyzny i uznania go za odmianň, kt·ra moŨe byĺ obecna 

w sferze publicznej oraz doŜĺ powszechnej nieznajomoŜci zasad etykiety nietakt 

wydaje siň czymŜ mağo waŨnym, niezbyt groŦnym i po prostu typowym dla ko-

munikacji. JeŜli wiňc uŨytkownicy jňzyka nie dostrzegajŃ tak waŨnego aspektu 

komunikacji jak etyka, trudno oczekiwaĺ, Ũeby dostrzegali przemoc jňzykowŃ. 

Drugim czynnikiem uğatwiajŃcym nieetyczne zachowania komunikacyjne jest 

brak wiedzy o zwiŃzku jňzyka z myŜleniem i dziağaniem, do kt·rego pewne wy-

powiedzi mogŃ prowadziĺ. Wiedza o tym, jak propagandowo przygotowano 

grunt dla faszyzmu w Niemczech i jakŃ rolň odegrağ w tym jňzyk albo o tym, jak 

zaczňğo siň ludob·jstwo w Rwandzie i w byğej Jugosğawii, nie jest bynajmniej 

                                           
  8 świadczŃ o tym charakterystyczne reakcje partii na wypowiedzi jej czğonk·w. Od szcze-

g·lnie nietaktownych tekst·w partie siň odcinajŃ, a czasem nawet pozbywajŃ siň ludzi wypo-

wiadajŃcych siň wbrew interesowi grupy. 

  9 Wszystkie te czynniki mogŃ wpğywaĺ takŨe na zachowania w sferze publicznej. 
10 MoŨna to zaobserwowaĺ podczas rozm·w o etyce sğowa z nauczycielami i uczniami. 
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powszechna ani gruntowna. PojawiajŃce siň w prasie gğosy na ten temat sŃ zwy-

kle ignorowane albo uniewaŨniane. 

Wiedza o roli jňzyka w wywieraniu wpğywu na ludzi, o jego funkcji perswa-

zyjnej i performatywnej jest wŜr·d uŨytkownik·w jňzyka raczej niewielka. świad-

czy o tym na przykğad postawa przedstawicielki ONR przemawiajŃcej na mani-

festacji przeciw imigrantom muzuğmaŒskim i uŨywajŃcej okreŜlenia muzuğmaŒskie 

Ŝcierwo. Nie zdawağa sobie ona sprawy z tego, Ũe jej sğowa mogğy doprowadziĺ 

do akt·w przemocy fizycznej. Uznağa, Ũe skoro stanowiğy one tylko niewielkŃ, 

trwajŃcŃ kilka sekund czňŜĺ dwudziestominutowego przem·wienia, to nie mo-

gğy wyrzŃdziĺ szkody11. 

Nie bez wpğywu na powszechnoŜĺ komunikacyjnych zachowaŒ przemocowych 

jest takŨe przekonanie ludzi o tym, Ũe ekspresja poglŃd·w w dowolnej formie 

(takŨe wulgarnej, agresywnej i majŃcej postaĺ przemocy) jest dopuszczalna. Z tym 

przekonaniem wiŃŨe siň takŨe poglŃd, Ũe od reguğ obyczajowych i etycznych 

waŨniejsza jest indywidualnoŜĺ czğowieka i potrzeba czy wrňcz prawo do jej 

ujawniania lub manifestowania, czyli niezrozumienie pojňcia wolnoŜci sğowa. 

Niechňĺ do ludzi inaczej myŜlŃcych albo inaczej czujŃcych niejako usprawie-

dliwia niewğaŜciwŃ formň ekspresji tej indywidualnoŜci bez liczenia siň z god-

noŜciŃ ludzi, kt·rych siň nie lubi czy nie rozumie. Przekonanie o wğasnej sğusz-

noŜci jest utoŨsamiane z prawem do narzucania swoich poglŃd·w, racji oraz 

ocen bez poszanowania godnoŜci inaczej myŜlŃcych. MyŜl o tym, Ũe jedna grupa 

ma prawa do poszanowania godnoŜci, ale druga juŨ ich nie ma, bo jest inna (ob-

ca, wroga), Ŝwiadczy o braku ŜwiadomoŜci moralnej i zarazem obywatelskiej, 

o niezrozumieniu istoty tolerancji. Pragnienie powszechnego uznania dla swojej 

jedynie sğusznej racji poğŃczone czňsto z poczuciem wyŨszoŜci wzmaga niechňĺ 

do innych i ma wpğyw na niewğaŜciwy spos·b wyraŨania poglŃd·w i emocji. 

Przykğadem zachowania opartego na takim wğaŜnie myŜleniu o prawie do eks-

presji przekonaŒ i nastroj·w jest zauwaŨony przez media atak Macieja MaleŒ-

czuka na obroŒcň Ũycia poczňtego podczas manifestacji zorganizowanej przez 

ruch pro life12.  Przykğad zaŜ przemocy sğownej mogŃcej spowodowaĺ przemoc 

fizycznŃ stanowi wypowiedŦ pisarki Marii Nurowskiej w dyskusji internetowej 

z Dariuszem Jurewiczem na temat radnego Wojciecha KağuŨy: A jakby ktoŜ obiğ 

mordň w ciemnej ulicy temu KağuŨy, wcale by mi nie byğo go Ũal. Na jego post: 

Ta otğuszczona galareta powinna dostaĺ stosowny wpierdol, Ũeby inne galarety 
nie poszğy w jej Ŝlady. Wybory siň odbyğy. To my podjňliŜmy decyzje. Galareta 
powinien to zrozumieĺ. Albo odczuĺé zareagowağa: Ja z natury jestem bardzo 

uczynna, mogň pom·cé przytrzymaĺ czy coŜé13.  Podobnym aktem przemocy 

sŃ sğowa skierowane przeciwko R·Ũy Thun przez jednego z uŨytkownik·w fa-

cebooka: Szmatň na stos!, po kt·rych to sğowach prokuratura wszczňğa Ŝledztwo.              

                                           
11 Tak przynajmniej tğumaczyğa siň podczas rozprawy w sŃdzie. 
12 W wywiadzie z DorotŃ WysockŃ-Schnepf  (07.09.2017) ujawniğ takie wğaŜnie poglŃdy. 
13 ťr·dğo cytatu: Portal Wirtualna Polska (22.11.2018). 
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Zjawisko przemocy nie jest powszechnie kojarzone z jňzykiem, o czym 

Ŝwiadczy fakt, Ũe pewne nieetyczne zachowania jňzykowe wciŃŨ kwalifikuje siň 

w prawie jako mowň nienawiŜci, a w wypadku, gdy sŃ one komponentami prze-

mocy domowej w og·le bardzo rzadko karze14. TakŨe sŃdy nie zawsze dostrze-

gajŃ, Ũe skutki przemocy sğownej mogŃ byĺ dotkliwe (strach, upokorzenie, poni-

Ũenie, utrata poczucia wartoŜci wğasnej itd.). Prawdopodobnie ograniczona 

moŨliwoŜĺ ich dokğadnego opisania i zmierzenia, a takŨe udowodnienia wydaje 

siň dobrym argumentem w sŃdzie. Przykğadem takiego wğaŜnie kwalifikowania 

przemocy jňzykowej jest orzeczenie SŃdu Okrňgowego w GdaŒsku. SŃd ten uznağ 

Hansa G., wsp·ğwğaŜciciela firmy zatrudniajŃcej Polak·w, za winnego mowy 

nienawiŜci wobec piňciu pracownik·w. Oto cytaty z nagrania wypowiedzi Hansa 

G. skierowanych do os·b zatrudnionych w firmie: 

Nienawidzň Polak·w, nie to, Ũe ich nie lubiň, nienawidzň ich. Oni wszyscy sŃ 
cwelami i idiotami. Lepiej jest w Afryce. JesteŜcie g·wnem; Polacy majŃ zako-
dowane bycie sğugami. JesteŜcie idioci; Zabiğbym wszystkich Polak·w. Nie miağ-

bym z tym problemu. Tak jestem, jestem hitlerowcem. To wina tego kraju, Ũe taki 
jestem; Dla Polak·w najlepsze perfumy to cyklon B. 

Zacytowane tu fragmenty wypowiedzi Hansa G. majŃ wyraŦnie znamiona prze-

mocy sğownej (w formie mowy nienawiŜci, w formie groŦby oraz manifestacji 

wğadzy nad drugim czğowiekiem). Jego sğowa obraŨajŃ, sŃ poniŨajŃce, godzŃ 

w toŨsamoŜĺ pracownik·w, wzbudzajŃ strach. Prokurator dostrzegğ w nich jedy-

nie wğaŜciwoŜĺ mowy nienawiŜci, a nie przemocy. 

Charakterystyczne sŃ takŨe sğowa adwokata broniŃcego Hansa G.: OdnoŜnie 
miejsc publikacji przeprosin z cağŃ pewnoŜciŃ bňdň kwestionowağ orzeczenie sŃ-

du, odnoŜnie kwoty ï r·wnieŨ. Ludzie, kt·rzy wielokrotnie sŃ gwağceni czy mole-
stowani, dostajŃ kwoty duŨo niŨsze niŨ pow·dka w tej sprawie15.  Sğowa te Ŝwiad-

czŃ o tym, Ũe krzywda, kt·rŃ wyrzŃdziğ polskim pracownikom niemiecki pracodawca, 

zostağa zupeğnie niezrozumiana przez adwokata (m·wiŃcego zresztŃ nieprawdň 

o kwotach odszkodowaŒ). Uznağ on najwyraŦniej, Ũe poniŨajŃce i zastraszajŃce 

wypowiedzi nie majŃ duŨej siğy sprawczej (skutku perlokucyjnego) i nie muszŃ 

powodowaĺ szk·d psychicznych. Nie zauwaŨyğ w nich elementu groŦby, ani 

czynnika dziağajŃcego destrukcyjnie na toŨsamoŜĺ obraŨanych ludzi. Takie wŃ-

skie rozumienie przemocy jňzykowej sprawia, Ũe uznaje siň jŃ za mağo szkodli-

wŃ, a wiňc niegroŦnŃ i moŨliwŃ do stosowania w stosunkach miňdzyludzkich. 

Wpğyw na pojawianie przemocy zar·wno w przestrzeni publicznej, jak i w sfe-

rze prywatnej majŃ oczywiŜcie czynniki emocjonalne ï z jednej strony auten-

tyczne zaangaŨowanie ludzi w sprawy spoğeczne i polityczne, z drugiej ï nieu-

miejňtnoŜĺ panowania nad emocjami. Negatywne emocje wypowiadajŃcych siň 

publicznie sŃ czňsto przejawem frustracji, bezradnoŜci, a takŨe wynikiem nie-

                                           
14 Psycholodzy zwracajŃ uwagň na to, Ũe policja czňsto w og·le nie reaguje na przemoc 

sğownŃ i uznaje, Ũe nie musi ona mieĺ trwağych skutk·w psychicznych. Por. www.Psychologia.edu.pl 
15 ťr·dğo cytatu: Portal Wirtualna Polska (11.02.2019). Natalia Nitek zaŨŃdağa od swojego 

pracodawcy wpğacenia 50 000 zğ na Muzeum w PiaŜnicy. 
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wğaŜciwej oceny sytuacji zar·wno komunikatywnej, jak i spoğecznej czy poli-

tycznej. 

Wymienione tu czynniki nie mogğyby zapewne silnie wpğywaĺ na zachowania 

komunikacyjne, gdyby nie byğy wzmocnione przez siğň normotw·rczŃ i zasiňg 

medi·w. Wiadomo, Ũe to media ksztağtujŃ dziŜ normy zachowaŒ spoğecznych 

zar·wno w sferze obyczaj·w, jak i uŨycia jňzyka. To z medi·w znamy wypo-

wiedzi polityk·w i dziennikarzy niezachowujŃce standard·w etycznych i takŨe 

te majŃce charakter przemocy (symbolicznej i rytualnej). OŜrodkom medialnym 

opğaca siň pokazywaĺ takie zachowania, bo audycje zyskujŃ wtedy na oglŃdal-

noŜci. Choĺ nieetyczne i przemocowe wypowiedzi sŃ krytykowane, stajŃ siň jed-

nak niedobrym wzorem dla niekompetentnych odbiorc·w, co moŨna zaobser-

wowaĺ w sieci. Niestety teksty, kt·re obraŨajŃ, poniŨajŃ i groŨŃ, a wiňc bňdŃce 

aktami przemocy, czňsto zyskujŃ aprobatň, czego dowodem sŃ typowe wypo-

wiedzi internaut·w, np. Ale go zaorağ! MiaŨdŨŃca odpowiedŦ X-a na brednie Y-a! 
Konfrontacyjny styl wielu audycji radiowych i telewizyjnych, w kt·rych poka-

zuje siň wzory r·Ũnych technik forsowania, agresjň, chamstwo i wğaŜnie przemoc 

jňzykowŃ sprawia, Ũe odbiorca uznaje agresjň i przemoc za zachowania miesz-

czŃce siň w normie, przyzwyczaja siň do nich i je naŜladuje. Kontrpropozycji 

w postaci program·w utrzymanych w stylu autentycznych dyskusji partnerskich 

jest znacznie mniej i majŃ one mniejszŃ popularnoŜĺ16. 

Na sposoby posğugiwania siň jňzykiem w sferze publicznej ogromny wpğyw 

ma internet. Jego oddziağywanie polega na tym, Ũe umoŨliwia wypowiadanie siň 

wszystkim uŨytkownikom, w tym r·wnieŨ niemajŃcym kompetencji komunika-

cyjnej, agresywnym, Ŝwiadomie posğugujŃcym siň przemocŃ jako Ŝrodkiem wywie-

rania wpğywu na ludzi ï poniŨania ich, zastraszania ich, wywoğywania niepokoju 

i paniki, osaczania itp. UŨytkownicy internetu czňsto czujŃ siň cağkowicie bez-

karni, wiňc folgujŃ emocjom i zaspokajajŃ potrzebň dominacji nad innymi, sto-

sujŃc typowe dla przemocy Ŝrodki jňzykowe. 

Wpğyw internetu na szerzenie siň przemocy w komunikacji polega zresztŃ nie 

tylko na tym, Ũe jest on nie zawsze dobrze wykorzystywanŃ przestrzeniŃ wolno-

Ŝci sğowa. Badacze spoğeczni, piszŃc o zaniku spoğeczeŒstwa, zwracajŃ uwagň na 

fakt, Ũe zostaje ono zastŃpione mağymi spoğecznoŜciami Facebooka. Spoğeczno-

Ŝci te majŃ ograniczone kontakty z innymi spoğecznoŜciami, sŃ zamkniňte, nie-

demokratyczne, czňsto r·wnieŨ zradykalizowane i majŃce skrajne, absurdalne 

poglŃdy. W takiej przestrzeni dochodzŃ do gğosu dŃŨenia partykularne jednostek 

i grup, emocje i nastroje, rodzŃ siň konflikty17. Skutecznym narzňdziem ich roz-

ğadowywania staje siň dziŜ coraz czňŜciej przemoc zaczynajŃca siň od destruk-

cyjnego uŨycia sğowa. 

                                           
16 Do znanych program·w tego rodzaju naleŨağ ĂPrawy do lewego, lewy do prawegoò 

w Polsat News 2. 
17 W tego typu grupie byğ Anders Breivik, kt·ry zamordowağ z przyczyn ideologicznych 

kilkadziesiŃt os·b. 
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Na koniec tego przeglŃdu przywoğam jeszcze dwie przyczyny obecnoŜci prze-

mocy w komunikacji. Pierwsza to brak sankcji spoğecznych za uŨycie przemocy 

albo nieskutecznoŜĺ tych sankcji. Nie mam na myŜli tylko prawa, kt·re powinno 

wkraczaĺ w uzasadnionych wypadkach, lecz zdecydowanŃ reakcjň uŨytkowni-

k·w jňzyka, kt·ra pojawia siň zbyt rzadko i jest za sğaba. UŨycie przemocy w ko-

munikacji powinno byĺ uznane za kompromitujŃce i dyskredytujŃce, w przeciw-

nym wypadku stanowi zagroŨenie dla wolnoŜci sğowa. A druga (sğabo dostrzegalna) 

przyczyna ï to niczym nieuzasadnione przeciwstawianie sobie postawy pragma-

tyzmu i postawy etycznoŜci. Rozumowanie pozwalajŃce na takie przeciwsta-

wienie usuwa z pola rozwaŨaŒ o spoğeczeŒstwie i komunikacji spoğecznej etykň. 

Tymczasem kaŨde ludzkie dziağanie ma kontekst moralny i nie da siň tego kon-

tekstu pozbawiĺ komunikacji. Odebrağoby to jej wğaŜnie wymiar pragmatyczny. 

Celem komunikacji jest przecieŨ porozumienie. 

 
ON SEVERAL REASONS WHY LINGUISTIC VIOLEN CE IS PRESENT  

IN TH E PUBLIC SPHERE 

Summary 

The use of violence as a tool of social influence is affected by political and social factors, 

such as the style of competition in politics, the culture of being right as opposed to the pursuit 

of consensus, the disintegration of society, the lack of community aspirations and low level of 

social morality. Low language competences and no social sanctions for violence in communi-

cation mean that language users do not see the context of the ethical use of language. 

Literatura  

Bogunia-Borowska M. (red.), 2015, Fundamenty dobrego spoğeczeŒstwa, WartoŜci, Krak·w. 

Burszta W., 2013, Kotwice pewnoŜci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle, Warszawa. 

Cegieğa A., 2014, Sğowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki sğowa, Warszawa. 

Cegieğa A., 2014, Etyka sğowa w dyskursie publicznym. ï Sğowo we wsp·ğczesnych dyskur-

sach, red. K. Jachimowska, B. Kudra, E. Szkudlarek-śmiechowicz, Ğ·dŦ, s. 23ï35.  

Cegieğa A., 2017, Czy w przestrzeni publicznej jest moŨliwa komunikacja etyczna? ï PrzyszğoŜĺ 

polszczyzny ï polszczyzna przyszğoŜci, red. K. KğosiŒska, R. Zimny, Warszawa, s. 141ï156.  

Cegieğa A., 2018, Uwagi o kryteriach etycznej oceny wypowiedzi, ĂPoradnik Jňzykowyò, 

z. 6, s. 18ï35. 

Cegieğa A., 2019, Na czym polega przemoc w komunikacji publicznej?, ĂPoradnik Jňzyko-

wyò, z. 7 [w druku] 

CzyŨewski M., 2003, Trzy nurty socjologii przemocy jako odmiany dyskursu. O puğapkach 

czynienia przemocy wytğumaczalnŃ, ĂPrzeglŃd Socjologicznyò R. LII, nr 1, s. 205 233.  

DroŨdŨ M., 2005, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki medi·w, Tarn·w. 

Heitmeyer W., Hagan J. (red.), 2002, Miňdzynarodowy podrňcznik studi·w nad przemocŃ, 

Wiesbaden. 

Herzberger S. D., 2002, Przemoc domowa. Perspektywa psychologii spoğecznej, Warszawa. 

J¿nger E., 1934 (wyd. polskie 2014), O b·lu. ï Jňzyki przemocy, wyb·r, wstňp i opracowanie 

Ğ. Musiağ, PoznaŒ, s. 169ï204. 

Karwat M., 2014, Podstawy socjotechniki dla politolog·w i nie tylko, Warszawa. 



 O kilku przyczynach obecnoŜci przemocy jňzykowej w przestrzeni publicznej 17 

 

Musiağ Ğ., 2014, Ornamenty przemocy. ï Jňzyki przemocy, wyb·r, wstňp i opracowanie 

Ğ. Musiağ, PoznaŒ, s. 7ï82. 

Peisert M., 2004, Formy i funkcje agresji werbalnej. Pr·ba typologii, Wrocğaw.   

Popitz H., 1986, Phªnomene der Macht, T¿bingen. 

Sofsky W., 1998, Traktat o przemocy, Wrocğaw. 

Szlendak T., Drozdowski R., Fatyga B., Filiciak M., Krajewski M., 2014, Praktyki kulturalne 

Polak·w, http://ozkultura.pl/sites/default/files/strona-archiwum/PRAKTYKI_KULTURALNE_ 

POLAK%C3%93W.pdf 

Sztompka P., 2007, Zaufanie: fundament spoğeczeŒstwa, Krak·w. 

Sztompka P., 2016, Kapitağ spoğeczny; teoria przestrzeni miňdzyludzkiej, Krak·w. 

von Trotha T., 2014, W kwestii socjologii przemocy. ï Jňzyki przemocy, wyb·r, wstňp i opra-

cowanie Ğ. Musiağ, PoznaŒ, s. 382ï407. 

Zybertowicz A., 1995, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, ToruŒ. 

 





STUDIA SLAVICA XXII I/1 

OSTRAVSKĆ UNIVERZITA   OSTRAVA 2019 

AGRESYWNE GRY KOMUNIKACYJN E  

MIŇDZY TOBł A MNł 

Kazimierz OŨ·g 

Aggressive language games between you and me 

Abstract: 

The subject of the contemplation is the opposition to the politeness model ï a model of 

rudeness in Polish language and culture. Linguistic politeness facilitates communication and 

protects the dignity of dialogue participants. Naughty phrases disrupt communication and 

insult its partners. The author compares his thirty year research with his contemporary 

observations. The proposed term aggressive language games is a new phenomenon in Polish 

linguistics. The number of such aggressive behaviours in the Polish linguistic and cultural 

universe has increased significantly.  

 

Key words: 

Polish linguistic politeness, offensive speech acts, dignity, kindness, linguistic aggression, 

aggressive games. 

 

Contact:  

Uniwersytet Rzeszowski; prof.ozog@gazeta.pl 

I. Uwagi wstňpne ï model pozytywny; grzecznoŜĺ jňzykowa 

KaŨda komunikacja jňzykowa miňdzy osobami niesie bogactwo znaczeŒ, funk-

cji i odniesieŒ zar·wno do rzeczywistoŜci, jak i do jej uczestnik·w, czyli poro-

zumiewajŃcych siň os·b, a takŨe do samego tekstu czy jego czňŜci (Jakobson 

1960). Dialog miňdzy osobami z punktu widzenia psychologii spoğecznej, czyli 

powstawania nowego ukğadu psychicznego, spoğecznego i znakowego (seman-

tycznego i pragmatycznego) jest zjawiskiem dychotomicznym. Z jednej strony, 

homo loquens, czğowiek m·wiŃcy musi z koniecznoŜci natury, aby Ũyĺ, i wymo-

g·w kultury, aby siň rozwijaĺ duchowo i dziağaĺ we wsp·lnocie, wyjŜĺ poza sie-

bie, musi siň z Innymi porozumiewaĺ, bowiem jesteŜmy istotami spoğecznymi, 

a komunikacja z drugim czğowiekiem jest naszym podstawowym dobrem, bğo-

gosğawionym przymusem, szansŃ na rozw·j, wyjŜciem z wykluczenia i osamot-

nienia, pomnoŨeniem osoby. Z drugiej strony, wiele os·b czuje lňk przed kontak-

tem z Innym, lňk przed komunikacjŃ, co spowodowane jest obawŃ, Ũe rozm·wca 

naruszy przez jňzyk naszŃ godnoŜĺ, Ũe bňdzie w sğowach agresywny, Ũe bňdzie 
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niszczyğ osobň i wsp·lnotň (Nňcki 2006). Aby tego uniknŃĺ, aby w jakiŜ spos·b 

zabezpieczyĺ prawidğowy, nienaganny ï mimo wystňpujŃcej czňsto r·Ũnicy 

zdaŒ, poglŃd·w, oczekiwaŒ, spodziewanych efekt·w ï przebieg komunikacji 

jňzykowej miňdzy osobami, wsp·lnoty ludzkie znajdujŃce siň na r·Ũnym po-

ziomie rozwoju stwarzajŃ szereg niepisanych reguğ chroniŃcych czğowieka przed 

agresjŃ sğownŃ. Te reguğy nazywane sŃ grzecznoŜciŃ jňzykowŃ. Chodzi bowiem 

o to, aby uchroniĺ czğowieka przed zğym uŨyciem sğowa. Jňzyk jest podstawowŃ 

kategoriŃ etycznŃ w zachowaniach czğowieka wzglňdem wsp·lnoty i podlega 

wartoŜciowaniu na skali dobry ï zğy. 

Gğ·wny problem badawczy tego artykuğu zawiera siň w analizie napiňcia 

miňdzy kategoriŃ grzecznoŜci i niegrzecznoŜci w naszym jňzykowym dziağaniu, 

w aktach mowy realizowanych przy pomocy formuğ grzecznych, szanujŃcych 

godnoŜĺ drugiego, i na odwr·t, w aktach mowy agresywnych, brutalnych, nisz-

czŃcych psychicznie partnera komunikacji, wyrzŃdzajŃcych drugiej osobie krzyw-

dň moralnŃ. 

W rozprawie doktorskiej z roku 1982 opisağem na podstawie wielkich badaŒ 

jňzyka m·wionego mieszkaŒc·w Krakowa polski model grzecznoŜci. Koncepcja 

ta jest od tego czasu rozwijana przez polskich jňzykoznawc·w, dodano nowe rze-

czy, jednak rdzeŒ tego modelu pozostaje taki sam (OŨ·g 1982, 1990, 2005; Mar-

cjanik 1997). GrzecznoŜĺ funkcjonuje tylko we wsp·lnotach, jest zatem zjawi-

skiem spoğecznym (kulturowym, symbolicznym), zğoŨonym z r·Ũnych element·w 

ideowych wsp·lnoty komunikacyjnej, jest systemem zachowaŒ sğownych i rytu-

alnych o wyraŦnym nacechowaniu aksjologicznym. Grupa ciŃgle ocenia, warto-

Ŝciuje nasze zachowania na skali dobry ï zğy, akceptowany ï nieakceptowany. 

Zadaniem gğ·wnym zachowaŒ grzecznoŜciowych jest ochrona os·b porozu-

miewajŃcych siň, uğatwianie komunikacji i eliminacja agresji. Ludzkie spoğecz-

noŜci, przechodzŃc przez r·Ũne stopnie rozwoju, udoskonalağy porozumiewanie 

siň czğonk·w, czyniğy komunikacjň coraz bardziej ludzkŃ. Ewolucja jest wyraŦ-

na: od pierwotnej, czňstej walki na sğowa ku formom bardziej ğagodnym, deli-

katnym, wyraŨajŃcym empatiň, szanujŃcych partnera rozmowy, chroniŃcych je-

go godnoŜĺ. 

Natura czğowieka jest jednak od tysiŃcleci niezmienna i mimo narzucanych 

przez normy spoğeczne rygor·w grzecznoŜci dominuje czňsto w kontaktach miň-

dzy osobami brutalna walka na sğowa, dzieje siň tak zwğaszcza wtedy, kiedy do 

gğosu dochodzŃ gwağtowne emocje, kiedy dominujŃ one nad rozumem i uczest-

nik komunikacji nie liczy siň z partnerem i nie liczy siň ze sğowami. Wtedy ğa-

miemy zasady grzecznoŜciowej gry, odrzucamy akceptowane spoğecznie formu-

ğy ğagodzŃce i wyzywamy kogoŜ, urŃgamy mu, obrzucamy go bğotem. GrzecznoŜĺ 

jňzykowa naleŨy zatem do kategorii psychologii spoğecznej. Pojňcie kluczowe ï 

model grzecznoŜci ï wprowadziğem wiele lat temu, na poczŃtku lat 80. XX wie-

ku. 

Przez model grzecznoŜci rozumiem system spoğecznie zaaprobowanych i po-

wszechnie przyjňtych w danej spoğecznoŜci (grupie, wsp·lnocie) zasad, norm, 
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reguğ, okreŜlajŃcy pewien usankcjonowany spos·b zachowania, takŨe werbalne-

go, czğonk·w tej spoğecznoŜci w kontaktach miňdzy sobŃ. Wsp·ğczeŜnie jest to 

spos·b zachowania okreŜlany jako szanujŃcy godnoŜĺ drugiej osoby, kulturalny, 

grzeczny, uprzejmy. W centrum modelu grzecznoŜci jest Osoba i szacunek dla 

godnoŜci osoby ludzkiej. Model ten ï poszanowania drugiego czğowieka ï stoi 

w wyraŦnej opozycji do zachowania nieodpowiedniego, poniŨajŃcego inne oso-

by, niekulturalnego, niegrzecznego, nieuprzejmego (OŨ·g 2005). Jest to juŨ mo-
del niegrzecznoŜci. 

Powtarzam, model grzecznoŜci jest uniwersalnŃ dla znanych nam wsp·lnot 

kategoriŃ z psychologii spoğecznej, gdyŨ to grupy wytwarzajŃ zasady grzeczno-

Ŝciowe, kt·re majŃ uğatwiĺ kontakt miňdzy czğonkami grupy (Newcomb, Turner, 

Converoe 1970; Aronson, Wilson, Akert 1997). 

NajwiňkszŃ grupŃ wytwarzajŃcŃ konwencjň grzecznoŜciowŃ jest wsp·lnota 

narodowa. W przypadku polskiej wsp·lnoty narodowej normy regulujŃce grzecz-

ne zachowania powstawağy jako wynik doŜwiadczeŒ wielu pokoleŒ, a na te do-

Ŝwiadczenia miağy wpğyw stosunki spoğeczne wyznaczajŃce hierarchiň obywateli 

ich status zawodowy i materialny, zasady religijne, ustr·j paŒstwa, bieŨŃce de-

cyzje wğadzy. Od drugiej poğowy XIX wieku nastňpowağa demokratyzacja norm 

grzecznoŜciowych, szczeg·lnie nasiliğa siň po II wojnie Ŝwiatowej, aby osiŃgnŃĺ 

wsp·ğczesny stan deklarowanej i rzeczywistej r·wnoŜci obywateli i swoistej de-

mokratycznej etykiety. 

zasadach. Wydzielam jednak dwie zasady gğ·wne, najistotniejsze, z kt·rych 

Spoğecznie akceptowany polski model grzecznoŜci opiera siň na kilku podstawo-

wych moŨna wyprowadziĺ inne. Jest to, po pierwsze, zasada zakğadajŃca auto-

nomicznoŜĺ, godnoŜĺ, waŨnoŜĺ, r·wnoŜĺ kaŨdego czğowieka jako osoby. Drugi 

czğowiek, kaŨdy nasz partner komunikacji powinien byĺ postrzegany jako oso-

ba. KaŨdej osobie ludzkiej naleŨy siň szacunek i tň fundamentalnŃ zasadň naleŨy 

respektowaĺ w kontaktach z drugim czğowiekiem. NaleŨy szanowaĺ innych i ŨŃ-

daĺ szacunku dla siebie. 

Po wt·re, jest to zasada ŨyczliwoŜci zawarta w prostym imperatywie traktuj 

przyjaŦnie, Ũyczliwie rozm·wcň, nawet nieznajomego. Zasada ta jest r·wnie do-

brze umotywowana zwğaszcza przez ewangeliczne przykazanie miğoŜci. Jezuso-

wa rewolucja miğoŜci to radykalne wypeğnianie tej normy wobec kaŨdego czğo-

wieka, wystarczy por·wnaĺ funkcjonujŃcŃ od dw·ch tysiňcy lat przypowieŜĺ 

o miğosiernym Samarytaninie. 

Inne, opracowywane przez licznych badaczy (takŨe obecne w moich badaniach) 

zasady grzecznoŜci polskiej moŨna ujŃĺ w nastňpujŃcych punktach: 

   1. Okazywanie skromnoŜci przy r·wnoczesnym dowartoŜciowaniu partnera 

 komunikacji; dostrzeganie go, wyr·Ũnianie, podkreŜlanie jego godnoŜci. 

   2. Uprzejme wyraŨanie proŜby, okazywanie wdziňcznoŜci za przysğugň. 

   3. Deklaracja pomocy, wyraŨanie gotowoŜci do przysğugi. 

   4. Okazywanie skruchy za nietakt. 
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   5. Wsp·ğodczuwanie z partnerem komunikacji; razem z drugim siň cieszyĺ, 

 razem siň smuciĺ, razem przeŨywaĺ r·Ũne sprawy. 

   6. DelikatnoŜĺ wzglňdem drugiej osoby ï nie m·wiĺ o rzeczach przykrych, 

a jeŜli to konieczne, to podawaĺ takie treŜci jak najdelikatniej. 

   7. Okazywanie specjalnego szacunku dla niekt·rych czğonk·w grup, np. w pol-

skiej wsp·lnocie do os·b starszych czy kobiet. 

Zadaniem formuğ grzecznoŜciowych jest przede wszystkim uğatwianie komu-

nikacji, tworzenie atmosfery sprzyjajŃcej dobremu porozumiewaniu siň. Wzmac-

niajŃ one takŨe wiňzi miňdzy czğonkami grupy, sŃ mocnym sygnağem przynaleŨ-

noŜci do danej wsp·lnoty, kt·ra przez system grzecznoŜciowych nakaz·w i zakaz·w 

sğownych chce zapewniĺ swoim czğonkom komfort komunikacyjny. TakŃ wğa-

Ŝnie kategoriň komfortu komunikacyjnego opisağem ostatnio, w opracowaniu 

logopedycznym. Jňzyk ma kilka strategii, kt·re utrzymujŃ wysoki poziom kom-

fortu komunikacyjnego; sŃ to wğaŜnie reguğy grzecznoŜci oraz przestrzeganie 

maksym konwersacyjnych Griceôa (OŨ·g 2018). 

Komfort komunikacyjny niszczŃ przede wszystkim agresywne zachowania 

werbalne i niewerbalne. SŃ one gğ·wnŃ barierŃ dla dobrej, skutecznej, owocnej 

komunikacji. SŃ antygrzecznoŜciŃ i zaprzeczeniem podstawowych zasad grzecz-

noŜci. JeŜli pierwsza zasada polskiej grzecznoŜci zakğada autonomiň i waŨnoŜĺ 

kaŨdej osoby, poszanowanie czğowieczeŒstwa, to agresja sğowna ğamie tň zasadň 

i stanowi zamach na godnoŜĺ drugiej osoby. Dalej, zasada druga ï ŨyczliwoŜci ï 

jest brutalnie ğamana przez sğowa agresywne, kt·re sŃ nieŨyczliwe, nienawistne, 

a ich gğ·wnym celem w zamierzeniu nadawcy jest wyrzŃdzenie krzywdy psy-

chicznej partnerowi komunikacji. 

II.  Agresja jňzykowa ï model negatywny 

Jňzyk naturalny jest najwspanialszym wynalazkiem czğowieka. LudzkoŜĺ dziň-

ki temu doskonağemu systemowi znak·w moŨe nieustannie siň rozwijaĺ. Jňzyk 

jest powszechnym dobrem, dziňki kt·remu moŨemy pomnaŨaĺ naszŃ wiedzň, 

moŨemy na co dzieŒ siň komunikowaĺ z grupŃ, tworzyĺ nieskoŒczonŃ iloŜĺ tek-

st·w bňdŃcych siğŃ napňdowŃ kaŨdej kultury i cywilizacji. Przez tysiŃclecia sğo-

wo jest kategoriŃ etycznŃ, sğuŨy bowiem do tworzenia dobra miňdzy ludŦmi, ale 

moŨe wnosiĺ takŨe zğo. To zğo w znacznej mierze jest niesione przez agresjň jň-

zykowŃ, kt·ra uderza w godnoŜĺ osoby. Dlatego naleŨy tu poczyniĺ kilka uwag 

na temat godnoŜci osoby. Sprawa godnoŜci czğowieka (ğaciŒski termin dignitas 

hominis) jest obecna w myŜli europejskiej od staroŨytnoŜci. Jest takŨe obecna na 
kartach najwaŨniejszej ksiňgi ludzkoŜci ï w PiŜmie świňtym. Kolejne epoki wno-

siğy sw·j wkğad w przybliŨanie i urzeczywistnianie tej wartoŜci. Podobnie siň 

dzieje we wsp·ğczesnoŜci, kt·ra ï mimo straszliwych zamach·w na godnoŜĺ czğo-

wieka, na jej totalne niszczenie w czasie najkrwawszych w historii wojen Ŝwia-

towych, mimo programowego deptania w systemach totali tarnych ï uczyniğa 

z tej wartoŜci wielki sztandar wolnoŜci czğowieka, ogğaszajŃc przy pomocy naj-
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szerszej Ŝwiatowej organizacji, jakŃ jest Organizacja Narod·w Zjednoczonych, 

PowszechnŃ Deklaracjň Praw Czğowieka (rok 1948, trzy lata po II wojnie Ŝwia-

towej). GodnoŜĺ jest w tym dokumencie wymieniana w pierwszym zdaniu i ï co 

istotne ï na pierwszym miejscu jako wartoŜĺ najwaŨniejsza wŜr·d kilkudziesiň-

ciu przytaczanych w tym znamienitym dokumencie. GodnoŜĺ czğowieka jest 
dzisiaj ï przynajmniej formalnie ï fundamentem Ũycia spoğecznego wiňkszoŜci 

paŒstw Ŝwiata. TakŨe Unia Europejska w swoich zağoŨeniach i programach dzia-

ğania mocno akcentuje sprawy godnoŜci czğowieka, traktujŃc tň wartoŜĺ jako 

drugŃ po wolnoŜci. Jak zatem jest ta wartoŜĺ rozumiana? Definicji ï jak w przy-

padku wielkich wartoŜci umieszczanych w sporach ideologicznych ï jest wiele. 

NajczňŜciej powtarza siň rozumienie godnoŜci jako ĂwğaŜciwoŜci czğowieka wy-

pğywajŃcej z jego specyficznej struktury bytowej, ujawniajŃcej siň w aktach ro-

zumnego i wolnego dziağania; cecha bytu osobowego wskazujŃca na jego szcze-

g·lna wartoŜĺ ontycznŃ i zwiŃzana z tym nieredukowalnoŜĺ do roli Ŝrodkaò 

(Chağas, Maj red. 2016: 376). 

GodnoŜĺ czğowieka jest podstawowym elementem zar·wno wielkich syste-

m·w religijnych, jak i r·Ũnych narracji ideologicznych czy filozoficznych idei. 

Wynika ona z dw·ch racji, dla ludzi wierzŃcych (np. dla chrzeŜcijan) jest ta war-

toŜĺ motywowana przez Boga, kt·ry stworzyğ czğowieka na sw·j obraz i podo-

bieŒstwo. Zatem, wedğug magisterium KoŜcioğa, wszyscy ludzie jako BoŨe stwo-

rzenia sŃ r·wni. Ich godnoŜĺ wypğywa z najdoskonalszej sankcji zewnňtrznej, 

z wolnej decyzji dobrego Boga, kt·ry obdarza kaŨdego czğowieka Ũyciem i nie-

ŜmiertelnoŜciŃ duszy. Dla humanizmu Ŝwieckiego godnoŜĺ osoby ludzkiej wy-

nika z prawa naturalnego, wszyscy ludzie rodzŃ siň r·wni, jednakowo wyposa-

Ũeni biologicznie, z takimi samymi cechami gatunkowymi (ZieliŒski 2001).   

Wielkim zamachem na godnoŜĺ czğowieka jest agresja sğowna, w kt·rej jňzyk 

peğni rolň narzňdzia agresywnych dziağaŒ skierowanych na drugiego czğowieka, 

aby mu wyrzŃdziĺ krzywdň moralnŃ, sğowo jest brutalnym uderzeniem w czğo-

wieczeŒstwo. Jňzykoznawcy zgodnie przyznajŃ, Ũe agresja sğowna to zamierzo-

ne, a wiňc intencjonalne, Ŝwiadome dziağanie sğowne, kt·rego celem jest wyrzŃdze-

nie drugiej osobie bŃdŦ grupie os·b krzywdy psychicznej. Ta krzywda psychiczna 

rzutuje zresztŃ w wielu przypadkach na utratň zdrowia, stanowi zatem krzywdň 

fizycznŃ. Agresja sğowna jest zwykle wstňpem do agresji fizycznej. Jako badacz 

jňzyka, szczeg·lnie jako badacz grzecznoŜci jňzykowej i komfortu komunika-

cyjnego zwracam uwagň na naruszenie godnoŜci drugiego czğowieka przez sğo-

wo zğe, nieprzyjazne, niszczŃce dobre imiň atakowanej osoby, jej czeŜĺ, honor, 

poczucie wğasnej toŨsamoŜci, wartoŜci. Uderzamy w godnoŜĺ drugiego czğowie-

ka r·Ũnymi elementami jňzyka, praktycznie kaŨda czŃstka jňzyka moŨe byĺ do 

tych zğych cel·w uŨyta. 

W roku 1981 opublikowağem w ĂJňzyku Polskimò artykuğ O wsp·ğczesnych 
polskich wyrazach obraŦliwych (OŨ·g 1981). Byğ to jeden z pierwszych w po-

wojennym jňzykoznawstwie polskim szkic o zaleŨnoŜciach jňzykowych i kultu-

rowych wyraz·w uderzajŃcych w godnoŜĺ drugiego czğowieka. Postulowağem 
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w tym tekŜcie szerokie badania pragmalingwistyczne nad aktem obrazy. I ten 

postulat zostağ wypeğniony przez znakomite opracowania jňzykoznawcze. JeŜli 

w latach szeŜĺdziesiŃtych i siedemdziesiŃtych XX wieku jňzykoznawcy spora-

dycznie pisali o agresji sğownej, to w ciŃgu ostatnich trzydziestu lat nastŃpiğ 

wielki postňp w tych badaniach. W roku 1995 Maciej Grochowski wydağ Sğow-
nik polskich przekleŒstw i wulgaryzm·w (Grochowski 1995). ToruŒski jňzyko-

znawca pokazağ, jak liczna jest w polszczyŦnie reprezentacja leksykalna ciemnej 

strony jňzyka. Z kolei Maria Peisert opublikowağa bardzo waŨne studium Formy 
i funkcje agresji werbalnej. Pr·ba typologii (Peisert 2004). Autorka bardzo do-

brze wydzieliğa gğ·wne typy agresji werbalnej: jawne i zakamuflowane. Jawne ï   

z uŨyciem sğownictwa zniewaŨajŃcego lub podlegajŃcego tabu oraz z uŨyciem 

sğownictwa skodyfikowanego; zakamuflowane ï takie jak: podejrzenie, posŃ-

dzenie, pom·wienie, kalumnia, oszczerstwo, potwarz, plotka, zdrada, denuncja-

cja, donos, anonim, dowcip, kawağ i ironia. Kapitalne rozwaŨania dotyczŃ agre-

sywnych zachowaŒ jňzykowych angaŨujŃcych otoczenie. Autorka zalicza do 

nich kompromitowanie, oskarŨanie, podŨeganie, podburzanie, buntowanie, pod-

judzanie. JuŨ samo wyliczanie agresywnych akt·w mowy daje nam obraz czň-

stego wystňpowania tych negatywnych zjawisk. Kolejno, BoŨena Taras napisağa 

obszernŃ i bardzo noŜnŃ merytorycznie rozprawň Agresja. Studium semantyczno-
pragmatyczne, w kt·rej wyczerpujŃco zanalizowağa trzy bloki zagadnieŒ: po 
pierwsze, agresjň jako przedmiot badaŒ jňzykoznawstwa i nauk pokrewnych 

(psychologii, socjologii, pedagogiki), po wt·re, agresjň z perspektywy semanty-

ki, po trzecie, agresjň w Ŝwietle pragmalingwistyki. Ta czňŜĺ stanowi najwaŨ-

niejszy fragment rozprawy (Taras 2013). 

Irena KamiŒska-Szmaj zbadağa agresjň w Ũyciu publicznym. Jej tom Agresja 
jňzykowa w Ũyciu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych 1918ï2000 za-

wiera nie tylko Ŝwietne ustalenia teoretyczne, ale bardzo noŜny sğownik sğ·w 

i wyraŨeŒ obraŦliwych uŨywanych w dziağaniach politycznych. W roku 2005 

ukazağ siň 17. tom znakomitej serii ĂJňzyk a Kulturaò zatytuğowany ŧyczliwoŜĺ 
i agresja w jňzyku i kulturze. Zawiera on kilkanaŜcie artykuğ·w poŜwiňconych 

opozycji grzeczny ï agresywny i zdaje relacjň z empirycznych badaŒ czŃstko-

wych (DŃbrowska red. 2005). 

Mirosğaw Karwat jako politolog i psycholog spoğeczny przeprowadziğ waŨne 

i udane badania nad aktami agresji w jňzyku wsp·ğczesnej polskiej polityki. Re-

zultat swoich badaŒ opublikowağ w cennej monografii O zğoŜliwej dyskredytacji. 
Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika (Karwat 2006). 

Danuta Natalia Wesoğowska na podstawie duŨych badaŒ materiağowych udo-

wodniğa, Ũe agresja sğowna byğa wielkim mechanizmem niszczŃcym wiňŦni·w 

niemieckich oboz·w koncentracyjnych w czasie II wojny Ŝwiatowej. Jej opra-

cowanie Sğowa z piekğa rodem. Lagerszpracha jest waŨnym gğosem przeciwko 

totalitarnej agresji jňzykowej (Wesoğowska 1996). Byğa to rzeczywiŜcie niena-

wistna, niszczŃca czğowieka, odzierajŃca go z godnoŜci mowa z piekğa rodem, 

por·wnajmy niewielki fragment oddajŃcy dobrze ten straszliwy jňzyk: ĂPadağy 
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przy tym obficie przekleŒstwa, wymyŜlne, czňsto nieprzyzwoite. (é) Miağy one 

w intencji oprawc·w pom·c poniŨeniu i odczğowieczeniu drňczonych numer·w. 

Nie spos·b uniknŃĺ plugawych przykğad·w, jeŨeli siň chce przybliŨyĺ nie zo-

rientowanemu prawdň o obozie. Przejawiağa siň tutaj cağa lagrowa brutalnoŜĺ 

i okrucieŒstwo, a nawet ci funkcyjni, kt·rzy sğabŃ znajomoŜĺ polskiego ğŃczyli 

z okrucieŒstwem, pluli takŨe wyzwiskami tğumaczonymi z niemczyzny lub ro-

dzimymi. (é) WŜr·d wiŃzanek chğoszczŃcych jak bicz szczeg·lnie czňsto prze-

wijağy siň wyrazy takie, jak Arsch (dupa), Dreck i Scheiss (g·wno), Mist (gn·j), 

Sweine (Ŝwinia), Kuh (krowa), Hure (kurwa)ò (Wesoğowska 1996: 37). Co cie-

kawe, tematyczne sfery obraŨania, te zğe wyrazy nadal sŃ eksploatowane w r·Ũ-

nych typach wsp·ğczesnej komunikacji os·b. 

W moich badaniach skupiağem siň na dw·ch aspektach agresji jňzykowej, po 

pierwsze, na jawnych formach napaŜci z uŨyciem sğownictwa skodyfikowanego, 

uznawanego za obraŦliwe, czyli naruszajŃcego dobre imiň, godnoŜĺ drugiego 

czğowieka, uŨywanego w bezpoŜrednich atakach typu cham, dziwka (jesteŜ cha-

mem, jesteŜ dziwkŃ), ty kutasie, ty gnoju, a po wt·re, na schematach obraŨania, 
sankcjonowanych, powtarzalnych, uruchamianych w czasie agresywnego dialo-

gu. 

Najpierw kilka wynik·w moich badaŒ. Obserwujň od czterdziestu lat jawne 

formy napaŜci uŨywane w dialogach (tekstach) agresywnych. W koŒcu lat sie-

demdziesiŃtych i osiemdziesiŃtych XX wieku Ũycie codzienne w Polsce byğo 

bardzo ciňŨkie, panowağa trudna sytuacja ekonomiczna, wtedy nastňpowağy epo-

kowe wydarzenia zwiŃzane z walkŃ SolidarnoŜci o niepodlegğoŜĺ Polski i wyzwo-

lenie narodu i paŒstwa spod wpğyw·w ZwiŃzku Radzieckiego. Nie byğo wtedy 

Internetu, nie byğo telewizji satelitarnych, telefon·w kom·rkowych. W Ũyciu poli-

tycznym dominowağa Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, kt·ra ograniczağa 

wolnoŜĺ sğowa przez surowe zakazy, cenzurň, tňpienie sğ·w powszechnie uzna-

nych za obraŦliwe. Za zniewaŨanie rzŃdzŃcych groziğy surowe kary wiňzienia. 

Zatem sğowa obraŦliwe byğy uŨywane gğ·wnie w kontaktach interpersonalnych. 

Og·ğem zanotowağem w wielkich krakowskich badaniach ok. 400 obraŦliwych 

sğ·w i zwrot·w. UŨywane one byğy gğ·wnie w czasie ostrych sprzeczek towa-

rzyskich czy rodzinnych. Gwağtowny przyrost tych wyraz·w nastŃpiğ po prze-

ğomie politycznym. WiŃzağo siň to z przemianami politycznymi, gospodarczymi, 

spoğecznymi i szerzej kulturowymi, kt·re wystňpujŃ w Polsce od trzydziestu lat. 

Obecnie m·j indeks obraŦliwych Ăsğ·w zakazanychò liczy ponad 1200 przykğa-

d·w i jest ciŃgle rozszerzany. Obfitym Ŧr·dğem materiağu sŃ teksty internetowe, 

w kt·rych mamy do czynienia ze zjawiskiem hejtu (dawniej tego nie mieliŜmy) 

i teksty polityczne, naleŨŃce w znacznej mierze do tzw. mowy nienawiŜci. Para-

doksalnie, do rozszerzenia agresji werbalnej w Polsce przyczyniğa siň po roku 

1989 wolnoŜĺ sğowa, ponowoczesne rozumienie wolnoŜci osoby, kt·ra moŨe 

m·wiĺ Ăco siň jej podobaò, tolerancja spoğeczeŒstwa osğabiajŃca czy wrňcz zno-

szŃca w wielu przypadkach tabu jňzykowe, brutalizacja i wulgaryzacja jňzyka 

zar·wno w codziennych kontaktach Polak·w, jak i w mediach, w kt·rych sğowo 
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wulgarne, agresywne dobrze siň sprzedaje. Nowe media elektroniczne dajŃ obecnie 

wielkie moŨliwoŜci publicznego wypowiadania siň w tekstach, kt·re sŃ w 

znacznej mierze anonimowe, a ich nadawcy ï czňsto mğodzi ï nie czujŃ ciŜnie-

nia reguğ dobrego wychowania, sŃ zbuntowani, nie przejmujŃ siň groŦbŃ Ăutraty 

twarzyò. Sğowa obraŦliwe wywoğuje takŨe wysoka temperatura spor·w poli-

tycznych licznych partii, opozycja my ï oni i hermetycznoŜĺ dyskursu kaŨdej 

grupy. Niebezpieczna jest tendencja do tworzenia nowych wyraŨeŒ obraŦliwych 

na zasadzie gry jňzykowej, zabawy sğownej, swoistego licytowania siň, kto 

obrazi Innych w spos·b bardziej oryginalny, wymyŜlny, zwiŃzany ze wsp·ğcze-

snymi modami jňzykowymi, szczeg·lnie eksploatowana jest ironia, por.: tňpa 
dzida, Kaczystan, ojciec narodu, towarzysz pierwszy sekretarz, pisowskie barbi, 

pojebuska, premier tysiŃclecia, PiS robi w gacie. 

Agresywne gry jňzykowe polegajŃ na tym, Ũe uderzamy sğowem drugiego 

czğowieka, obraŨamy go, powodujŃc uszczerbek na jego honorze, stosujŃc usank-

cjonowane, powtarzalne schematy negatywnie ocenianych, zğych zachowaŒ ko-

munikacyjnych. Takie schematy natychmiast sŃ kojarzone z agresjŃ i jednoznacz-

nie odczytywane jako zamach na osobň. Tak pisağa o tym BoŨena Taras: ĂWydaje 

siň, Ũe kaŨdy akt agresji w aspekcie spoğeczno-kulturowym istnieje jako pewna 

cağoŜĺ, pragmalingwistyczny wzorzec jego organizacji, w kt·rym mieszczŃ siň ka-

tegorie strukturalne i konsytuacyjne. Jest on sposobem jňzykowego-niejňzykowego 

komunikowania siň ujňtego w socjokulturowe konwencjeò (Taras 2013: 161). 

Podobnie sŃdzi Maria Peisert uwaŨajŃca, Ũe Ăformy agresywnych zachowaŒ sŃ 

wyuczone i wchodzŃ w skğad kompetencji kulturowo-jňzykowej czğonk·w kon-

kretnej grupy ludzi.ò (Peisert 2004: 25). TakŨe Mirosğaw Karwat wspomina o 

tym zjawisku: ĂNa og·ğ jednak czğowiek, kt·ry chce kogoŜ zniewaŨyĺ, obraziĺ, 

czyni to wedğug pewnego powtarzalnego schematu, zgodnie z pewnymi reguğami 

interpretacji znak·w, liczŃc na ich znajomoŜĺ u adresata i wŜr·d Ŝwiadk·w zda-

rzenia. FunkcjonujŃ swoiste kody niegrzecznoŜciò (Karwat 2006: 276). W moim 

ujňciu kody niegrzecznoŜci, tak dobrze nazwane przez Mirosğawa Karwata, to 

agresywne gry jňzykowe. 

 InteresujŃce obserwacje zar·wno o samym zjawisku agresji sğownej, jak i o ude-

rzajŃcych w drugiego czğowieka sğowach zğych przynosi analiza jňzykowego ob-

razu Ŝwiata niesionego przez wyrazy zwiŃzane z obraŦliwym aktem mowy, roz-

patrywanego ze strony jego skutk·w. Przez uŨycie sğ·w zğych obraŨamy osobň, 

a ona, czujŃc siň obraŨona, przerywa z nami kontakt. Zatem najpierw zanalizu-

jemy sğowo obraŨaĺ. To wğaŜnie wyraŨenia pochodzŃce od tego wyrazu uznağem 

w roku 1981 za podstawowe w analizie aktu agresji, mamy przecieŨ tu akt obra-
zy. ObraŨaĺ to sğowo nazywajŃce obecnie dziağanie sğowne, ale w dziejach jňzy-

ka polskiego znaczyğo ówymierzaĺ komuŜ fizyczne razy, biĺ, uderzaĺ rňkŃ bŃdŦ 

jakimŜ narzňdziemô. W tym dawnym znaczeniu moŨna znaleŦĺ potwierdzenie 

tezy, Ũe sğowa uderzajŃ w drugiego czğowieka, bijŃ go. Podstawowa jest tutaj 

metafora krzywdziĺ sğowami to zadawaĺ b·l fizyczny (Karwat 2006: 272; Maĺ-

kiewicz 1999: 111). O b·lu fizycznym traktuje jeszcze w pierwotnym obrazie 
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Ŝwiata obraŨania sğowo dotknŃĺ. Sğowa obraŨajŃce, agresywne dotykajŃ Innych, 

raniŃ ich jak kamienie. 

Inne okreŜlenia traktujŃ juŨ o zamachu psychicznym, duchowym na godnoŜĺ 

czğowieka, na jego czeŜĺ, honor, czğowieczeŒstwo, por. poniŨaĺ ósprawiaĺ, Ũe 

ktoŜ znajduje siň niŨejô, lekcewaŨyĺ kogoŜ ósprawiaĺ, Ũe czyjaŜ godnoŜĺ mniej 

waŨy, jest umniejszona, naruszonaô, zniewaŨaĺ ósprawiaĺ, Ũe czyjaŜ godnoŜĺ jest 

mniejsza, mniej waŨyô. Sğowa jak kamienie godzŃ w duchowŃ integralnoŜĺ, 

w czeŜĺ osoby, odbierajŃ jej toŨsamoŜĺ, raniŃ, a stosowane przez dğugi czas za-

bijajŃ czğowieka. 

Efektem agresywnej gry jňzykowej jest chwilowe osiŃgniňcie przewagi nad 

Innym, przewaga ta jest swoistym substytutem przewagi fizycznej: (ja obraŨa-

jŃcy) zwyciňŨyğem, ty jesteŜ gorszy, bo Ŧle m·wiň o tobie, pokonağem ciň, domi-

nujň, wygrağem. Jest to jednak zğudna wygrana, chwilowy emocjonalny sukces, 

wyğadowanie gniewu, frustracji, zawiŜci i innych negatywnych gwağtownych 

emocji towarzyszŃcych agresji. Kiedy emocje opadnŃ, kiedy intelekt bierze nad 

nimi przewagň, pozostaje dyskomfort komunikacyjny, niesmak, przerwana bŃdŦ 

mocno zakğ·cona komunikacja, obraŨony partner komunikacji. Model grzeczno-

Ŝci polskiej przewiduje takie sytuacje, bo sŃ one powszechne, i proponuje, wprost 

wymaga, zastosowanie przeproszenia. Jest to rzeczywiŜcie cudowny akt mowy 

przywracajŃcy komunikacjň, swoiŜcie leczŃcy rany po obrazie. 

III Agresywne gry jňzykowe 

Gra pierwsza ï jednostronne zğamanie dystansu w kontakcie oficjalnym, 

m·wienie przez ty: jesteŜ gorszy od Innych, niegodny, aby ci m·wiĺ przez pan, 
pani. W kontakcie oficjalnym jest to obraŨanie drugiej, dorosğej osoby przez ob-

niŨenie jej prestiŨu, bowiem winniŜmy siň zwracaĺ do innych przez pan, pani: 

      A. tyğem siň nie wysiada 
 B. ty tu nie rzŃdzisz! 

Gra ï wariant g·rujň nad tobŃ, bo jesteŜ zğym czğowiekiem o niskiej wartoŜci 

moralnej; jest to obraŨanie drugiej osoby przez nazywanie jej wyrazami ozna-

czajŃcymi niskŃ wartoŜĺ moralnŃ, przypisywanie komuŜ najgorszych cech cha-

rakteru wrodzonych i nabytych, czyn·w spoğecznie potňpianych, przekraczania 

podstawowych zasad wsp·ğŨycia spoğecznego, por.: ty egoisto, nierobie, bruda-
sie, karierowiczu, wazeliniarzu, kğamco, oszuŜcie, lizusie. Jest to podstawowy za-

mach na godnoŜĺ drugiej osoby: ty bandyto, morderco, zğodzieju, ty plotkaro, ty 

oszuŜcie, ty skurwysynie, dalej jest chuligan, moralna zgnilizna, patologia, ochlap-
tus, kanalia, notoryczny oszust, kğamca, szubrawiec, jesteŜ zerem. To tylko nie-

kt·re przykğady z obszernego indeksu. Tu szczeg·lnie eksploatowane jest nega-

tywne sğownictwo z krňgu naduŨywania alkoholu, niemoralnego prowadzenia siň 

w sferze seksualnej oraz zğodziejstwa: ty dziwko, ty kué, ty alkoholiku, ty afe-
rzysto, napompowana dziwko. 
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Gra trzecia ï wariant jesteŜ gğupi, uderzanie w godnoŜĺ drugiej osoby przez 

przypisywanie jej niskiego poziomu intelektualnego, w og·le odbieranie zdol-

noŜci umysğowych atakowanej osoby, odsŃdzanie od czci przez imputowanie jej 

niskich, ograniczonych moŨliwoŜci intelektualnych, potocznej gğupoty: idiota, 
kretyn, kompletny debil, impertynent, ty matole, imbecylu, ograniczony umysğo-
wo. Wiele wyraŨeŒ okreŜla obraŨanŃ osobň na zasadzie przypisywania jej gwağ-

townej emocjonalnej niestabilnoŜci, braku r·wnowagi czy wrňcz choroby psy-

chicznej, por.: ty psycholu, Ŝwirze, wariacie, schizie, chory czğowieku, chory 
pojebie, pojebany, chory no chory na umyŜle!, masz wodogğowie zamiast m·zgu. 

Gra czwarta ï wariant jesteŜ gorszy pod wzglňdem atrakcyjnoŜci fizycznej, 
jest to bardzo brutalny spos·b urŃgania komuŜ przez sğowne eksponowanie jego 

cech, czňsto wad i uğomnoŜci fizycznych, wieku, a niekiedy nawet kalectwa. 

Chwilowy sukces komunikacyjny polega na wykazywaniu, Ũe nadawca jest lep-

szy od obraŨanego, bo jest normalny, fizycznie zdrowy, lilipucie, pieprzony ka-
rzeğ, kuternoga, grubasie, stara pudernico, stary pierdzielu, poczwaro. 

Gra piŃta ï wariant jesteŜ brudny, poniŨenie kogoŜ przez skalanie, czyli ï 

idŃc za etymologicznym znaczeniem tego sğowa ï jego pobrudzenie przez ludz-

kie ekskrementy bŃdŦ zr·wnanie z mňskimi czy kobiecymi narzŃdami wydala-

nia; tutaj pierwsze miejsce majŃ ty chué, ty pié, ty cié, dalej przykğadowo: ty 
gnoju, zasraniec, macie nasrane w tych swoich pağach, Ŝcierwo!, szambo, feka-
lia, dupa woğowa. 

Gra sz·sta ï wariant niegodny miana czğowieka jesteŜ rzeczŃ, uwğaczanie 

komuŜ przez jego urzeczowienie, uprzedmiotowienie, przez odesğanie do Ŝwiata 

bezwartoŜciowych, konotujŃcych antywartoŜci przedmiot·w, zwğaszcza starych, 

bezuŨytecznych, brudnych, zniszczonych: ty szmato, manekinie, gağganie, bağ-
wanie, klocu, ğachu, wycierusie, pajacu, dalej: kapeĺ, pantofel, podn·Ũek, dzban. 
Rzecz jest w kaŨdej kulturze niŨej wartoŜciowana od czğowieka i powinna mu 

sğuŨyĺ, tutaj czğowiek w sğowach traktowany jak przedmiot. 

Gra si·dma ï wariant jesteŜ cham ze wsi, zamach na godnoŜĺ drugiej osoby 

przez odsyğanie jej do semantycznego krňgu zwiŃzanego ze wsiŃ. Jest to, nieste-

ty, ciŃgle utrzymujŃca siň kulturowa pozostağoŜĺ trwajŃcej przez stulecia wiel-

kiej dyskryminacji chğop·w polskich, to przywoğywanie braku wyksztağcenia 

ludu wiejskiego, prymitywizmu, brudu, uruchamianie ciŃgle Ũywego stereotypu, 

Ũe wieŜ jest gorsza od miasta, Ũe czğowiek wsi jest niekulturalny, prymitywny, 

por. ty buraku, cham ze wsi, sğoma ci z but·w wyğazi, wiejski prostaku, prymity-
wie, wieŜniaku, cieĺ ze sğomŃ w butach, wiejska babo, kumoszko, niedouczony 

kmiocie. 
Gra ·sma ï wariant jesteŜ zwierzňciem, uzwierzňcenie czğowieka, pozbawie-

nie go cech ludzkich, agresja sğowna wykorzystujŃca Ŝwiat przyrody: ty ropucho 

wstrňtna, ty Ũmijo, ty krowo, klňpa, bambus, Ŝwinia, wieprz, prosiak, kundelek, ty 
psie, suka! Celnie o tej bardzo powszechnej metodzie obraŨania, o tej stosowa-

nej przez wielu z nas grze agresywnej napisağa Irena KamiŒska-Szmaj: Ă(é) 

metaforyczne przeniesienie nazw zwierzŃt (wraz z ich negatywnymi konotacja-
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mi wartoŜciujŃcymi) na okreŜlenie czğowieka i jego zachowaŒ sprawia, Ũe na-

zwy te stajŃ siň konwencjonalnymi znakami zastňpujŃcymi rozbudowanŃ cha-

rakterystykň przeciwnik·w politycznych. UtoŨsamianie czğowieka ze zwierzň-

ciem sğuŨy nie tylko degradacji, lecz takŨe wykluczeniu ze Ŝwiata istot rozumnych 

i umieszczeniu go w Ŝwiecie istot drapieŨnych, bezwzglňdnych, kt·rym przypi-

suje siň najgorsze instynktyò (KamiŒska-Szmaj 2008: 64), por.: ty oŜle, goryl, mağ-

piszon, baran, padalec. Niekiedy wykorzystuje siň na zasadzie obraŦliwej sy-

nekdochy (mocne pars pro toto) nazwy czňŜci ciağa zwierzňcia czy zwierzňce 

atrybuty: ŜwiŒski ryju, ŜwiŒska mordo, spierdalaj do budy, widzicie na horyzon-

cie koryta. 
Gra dziewiŃta ï wariant kulturowy, obraŨanie przez uŨywanie wyrazistych 

negatywnych nazw funkcjonujŃcych w kulturze europejskiej ewokujŃcych zğo, 

bňdŃcych synonimem zğa, wypeğnionych agresjŃ, czňsto sŃ to eponimy od r·Ũ-

nego typu nazw wğasnych: faszysto, komunisto, bolszewiku, towarzyszu, agencie 
bezpieki, ubowiec, barbarzyŒco, hitlerowcu, cyganie, turku, tatarze, Rumunie, 

Pinokio, judaszu, ksantypo, Urbanie, Misiewiczu. 
Gra dziesiŃta ï wariant obraŦliwie zrywam z tobŃ kontakt, tu zniewaŨenie 

nastňpuje przez kategoryczny, obraŦliwy imperatyw poğŃczony zwykle z depry-

mujŃcym odbiorcň zwrotem adresatywnym: spieprzaj dziadu, spierd...j kutasie, 
idŦ w cholerň, zmywaj, goŒ siň kretynie, idŦ! ty ğachudro jedna!, won stŃd ruska 
swoğocz!; odpieprz siň ty gğŃbiu!, idŦ w ché 

Gra jedenasta ï wariant obraŦliwego zdziwienia: jak moŨna + negatywne okre-

Ŝlenie postňpowania partnera komunikacji. Gra ta polega na otwieraniu i wyko-

rzystywaniu semantycznego upadku osoby obraŨanej. Z prawej strony konstruk-

cji uruchamiamy negatywne, silne emocjonalnie okreŜlenia zğego postňpowania 

odbiorcy. W Ăzyskachò komunikacyjnych, w efektach jňzykowego dziağania na-

dawca g·ruje nad obraŨanym przez to, Ũe jest lepszy, a jego zdziwienie (pozo-

rowane oburzenie), jako gğ·wny element przewagi, poparte jest czňsto brutalnymi 

sğowami wulgarnymi noŨ kurwa, jak moŨna byĺ tak zğym!; dziwiň siň, jak moŨna 
tak nisko upaŜĺ; co za bezczelnoŜĺ; co za chamstwo;  jak moŨna siň tak upodliĺ; 

jaki kurwa megakretyn! 
Gra dwunasta ï wariant moje jest lepsze. ObraŦliwe dziağanie osiŃga tu sw·j 

cel, jakim jest uderzanie w godnoŜĺ drugiej osoby, przez ciŃgğe wykazywanie 

jej, Ũe jest gorsza, atakujŃcy jest lepszy w swoim dziağaniu, zaŜ odbiorca do ni-
czego siň nie nadaje, jest nieudacznikiem. NieustajŃca niegrzeczna krytyka jest 

bardzo trudnym doŜwiadczeniem dla krytykowanego: Ŧle to robisz, jaki szajs, 

fatalnie to zrobiğeŜ, nie tak trzeba byğo do tego podejŜĺ, to debilizm, Ũeby tak 
zrobiĺ. Ta obraŦliwa gra stosowana jest szczeg·lnie czňsto w dziağaniach poli-

tycznych przez zantagonizowane partie. 

Gra trzynasta ï wariant gdyby nie ty, nadawca uderza w partnera komunika-

cji przez stwierdzenia, Ũe jest przeszkodŃ na drodze do sukcesu, Ũe jest zawadŃ 

w Ũyciu, kulŃ u nogi, przeszkadza dobrym przedsiňwziňciom, por.: cholera! ciŃ-
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gle mi przeszkadzasz jak najwiňksza zawalidroga, jesteŜ Ũağosny w tym prze-
szkadzaniu; nie udağo siň nam tego zrobiĺ, bo pieprzone twoje lenistwo.   

Gra czternasta ï wariant dopadğem ciň, obraŨajŃcy uderza w godnoŜĺ od-

biorcy przez Ăpunktowanieò, eksponowanie, przywoğywanie jego bğňd·w, wcze-

Ŝniejszych zğych czyn·w, por.: zachciağo ci siň alfonsie tej dziwki, ty sukinsynie 
wypiğeŜ cağy alkohol; ty zboku, zniszczň tň twojŃ Ŧdzirň. 

Gra piňtnasta ï obraŦliwa generalizacja ty zawsze, ty nigdy, ty ciŃgle, ty 
wciŃŨ + negatywne, agresywne okreŜlenia: ty zawsze wszystko zasyfisz, ty ciŃgle 
zostawiasz po sobie gn·j jak w stajni; ciŃgle dziamotasz, morda ci siň nie zamy-

ka, zamknij do kurwy ten wredny pysk ï zawsze pierdolisz gğupoty. 

Gra szesnasta ï bardzo obraŦliwy wariant nie mogň ciň sğuchaĺ: nie pierdol, 

co mi tu opowiadasz dziadostwa, co za beğkot; jakie banialuki nawijasz, nie moŨ-

na tego sğuchaĺ. Ciekawym elementem tej gry jest obraŦliwe przedrzeŦnianie. 

Gra siedemnasta ï groŦba ja ci pokaŨň. Uderzamy w honor, godnoŜĺ, w czğo-

wieczeŒstwo Innych przez bezpoŜredniŃ groŦbň rzeczywistego ataku fizycznego, 

zabieg ten ma skutkowaĺ osiŃgniňciem doraŦnych cel·w, g·rujň nad tobŃ, bo 
jestem silniejszy i ciň uderzň: przestaŒ opowiadaĺ brednie, bo ci przypierdolň, 
jak dam ci kopa w tň szerokŃ dupň, to zaczniesz myŜleĺ!; zamknij ten wredny 

pysk, bo ci wjebiň; zaraz ci przypieprzň, to siň nakryjesz nogami. 

 

WyŨej podağem aŨ siedemnaŜcie wsp·ğczesnych agresywnych gier jňzyko-

wych i podağem tylko nieliczne sğowa je realizujŃce. Listň gier moŨna rozsze-

rzaĺ, obserwujŃc agresywne zachowania w Internecie; por·wnajmy chociaŨby 

obraŦliwŃ grň wykorzystujŃcŃ nazwy wğasne adwersarzy (imiona, nazwiska, ty-

tuğy, nazwy partii), kt·rych chcemy pognňbiĺ: Totalni; dla debili, czyli pisow-
c·w; mağy Jarek; Gronkowiec-Waltz; Prezio- ukochane sğoŒce; Nadprezes; Ku-
lawy; Matoğusz; Komoruski; tatuŜ KaczyŒski; w·da panie Kukiz i w m·zgu zamiast 

szarych kom·rek goowno! 

 

ZakoŒczň ten artykuğ tak samo jak tekst z roku 1981, tym samym cytatem ze 

szkicu Zenona Klemensiewicza, bo znakomity krakowski jňzykoznawca zapisağ 

cennŃ myŜl, poczyniğ uwagň uniwersalnŃ, bardzo aktualnŃ i dziŜ: ĂChamstwo 

jňzykowe jak wszelkie chamstwo nie jest Ŝrodkiem spoğecznie skutecznym. (é) 

jeŜli nie trafimy do kogoŜ sğowem dobrym, uprzejmym i Ũyczliwym, to z pew-

noŜciŃ nie podbijemy go ordynarnym i wrogimò (Klemensiewicz 1965: 3). Niech 

takŨe ten m·j skromny tekst bňdzie wielkim woğaniem o poszanowanie kaŨdego 

czğowieka ze wzglňdu na jego godnoŜĺ i czğowieczeŒstwo. Przez agresywne gry 

jňzykowe ï jak przez kaŨde zğo ï niczego dobrego nie osiŃgniemy, owszem, ob-

razimy drugŃ osobň i stracimy wğasnŃ twarz. 
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AGGRESSIVE LANGUAG E GAMES BETWEEN YOU AND ME 

Summary 

The paper pertains to the issue of linguistic behaviour of Poles. In the first part of the text 

the author distinguishes between different a variety of rules and norms of linguistic politeness 

as well as those language mechanisms that serve to analyze them. The model makes the 

process of communication easier and protects the dignity of those who are involved in it. The 

second part of the paper is based on new research tasks carried out by the author and it 

is concerned with aggressive behaviour, referred to aggressive language games. The relevant 

language expressions damage communicative comfort and ease, lead to communicative break-

downs and degrade and insult the hearers.  In fact, the author distinguishes 17 aggressive 

games which tend to compare the interlocutons to animals, objects and thus deprive them of 

moral values, stress human stupidity and all the shady aspects of human kind. The analysis 

that has been carried out provides evidence that the quantum of such aggressive linguistic 

types of behaviours has grown substantially in the Polish cultural sphere. 
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1. 

ZağoŨenia 

W dziağaniu komunikacyjnym nadajemy i odbieramy trzy rodzaje informacji. 

MoŨemy zatem m·wiĺ o trzech poziomach przekazu: ideacyjnym (przedstawie-

niowym), interakcyjnym oraz metadyskursywnym1.  Przedstawmy to nastňpujŃ-

co: 

CO ï odniesienie do rzeczywistoŜci, czyli treŜĺ, 

PO CO ï co (wiedza/przekonania/emocje/wola) nadawca wyraŨa i w jakim 

celu (by odbiorca przyjŃğ do wiadomoŜci/podzieliğ przekonania/emocje nadawcy 

lub speğniğ jego wolň), 

W JAKI SPOSčB nadawca formuğuje przekaz. 

Oto przykğad analizy przekazu pod wymienionymi wzglňdami: 

Przykğad 1. 

Dziennikarka (dzk): Jak pan siň odniesie do tych zarzut·w pod adresem filmu? 

Aktor (ak): W jakiej gazecie pan publikuje i kto napisağ tň recenzjň? 

                                           
1 Trzy poziomy przekazu opieram na koncepcji gramatyki komunikacyjnej. Zob. np. Aw-

diejew 2000:15ï23. 
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Dziennikarz (dz): A ile panu zapğacili, Ũe pan zadaje takie pytania? M·wimy 
o filmie, a nie w jakiej gazecie ja pracujň [é]2. 

TreŜĺ: 1. (dzk) [nie wprost] pod adresem filmu sformuğowane zostağy zarzuty, 

[postulat] pan siň do nich odnosi; 2. (ak) [nie wprost] pan publikuje w jakiejŜ 

gazecie i ktoŜ napisağ recenzjň; 3. (dz) [nie wprost] ktoŜ panu zapğaciğ za zadanie 

postawionego pytania; 

Interakcja: 1. (dzk) wyraŨenie niewiedzy, oczekiwanie od odbiorcy pytania, 

Ũe tej wiedzy dostarczy; 2. (ak) wyraŨenie negatywnego stosunku do odbiorcy, 

oczekiwanie, Ũe inni odbiorcy podzielŃ wyraŨonŃ opiniň; 3. (dz) wyraŨenie ne-

gatywnego stosunku do odbiorcy, oczekiwanie, Ũe inni odbiorcy podzielŃ wyra-

ŨonŃ opiniň; 

Spos·b: 1. (dzk) postawienie pytania w jego konwencjonalnej funkcji; 2. (ak) 

pytanie zawiera ukrytŃ treŜĺ; 3. (dz) pytanie zawiera ukrytŃ treŜĺ. 

 

2. 

Dziağania komunikacyjne prowadzimy wedğug pewnych strategii. ZaleŨŃ one 

od cel·w komunikacyjnych. ĂStrategia konwersacyjna to taki Ŝwiadomie kiero-

wany przez nadawcň i interpretowany przez odbiorcň sp·jny ciŃg akt·w mowy, 

za pomocŃ kt·rego dŃŨŃ oni do osiŃgniňcia wsp·lnie akceptowanego celu ko-

munikacyjnegoò (Awdiejew 2004: 69). I tak dla ustalenia pewnych fakt·w przyj-

mujemy strategiň informacyjno-weryfikacyjnŃ, dla uzgodnienia opinii ï aksjolo-

giczno-emotywnŃ, a dla spowodowania dziağania ï strategiň behawioralnŃ.  Sprawa 

wyboru strategii jest prosta wtedy, kiedy partnerzy aktu komunikacji majŃ 

wsp·lne cele komunikacyjne. JeŜli jest inaczej, mamy do czynienia ze strategiŃ 

antagonistycznŃ, kt·ra ï albo zostaje przez partner·w przezwyciňŨona drogŃ 

negocjacji, albo dochodzi do antystrategii. Antystrategia wedğug Aleksego Awdie-

jewa nastňpuje wtedy, Ăkiedy partner blokuje kaŨde posuniňcie oponenta lub 

[é] dŃŨy do celu sprzecznego z celem oponentaò (Awdiejew 2004:71). W kon-

sekwencji dochodzi do konfliktu sğownego lub przerwania konwersacji. Rozpa-

trzmy pod tym kŃtem przytoczony przykğad. Dziennikarka po przedstawieniu 

negatywnej opinii na temat filmu ĂRok 1612ò pyta aktora o opiniň, proponujŃc 

strategiň aksjologiczno-emotywnŃ.  Aktor nie podejmuje proponowanej strategii, 

nie wyraŨa swojej opinii, zamiast tego uŨywa argumentu ad personam wobec 

dziennikarza. Pytanie aktora jest tylko pozornie zaproponowaniem strategii 

informacyjno- 

-weryfikacyjnej, w rzeczywistoŜci zawiera ukrytŃ treŜĺ: ógazeta, w kt·rej pan 

publikuje nie zasğuguje na powaŨne potraktowanieô. Dowodem na to jest reakcja 

rozm·wcy, kt·ry tak wğaŜnie odbiera wypowiedŦ. Dziennikarz uŨywa podobne-

                                           
2 Jest to fragment audycji ĂKonfrontacjeò nadanej w Polsacie w paŦdzierniku 2007 roku. 

Program prowadziğa Dorota Gawryluk, aktor to Michağ ŧebrowski, odtwarzajŃcy gğ·wnŃ rolň 

w omawianym filmie, dziennikarzem byğ J·zef Szaniawski ï autor negatywnej recenzji, za-

mieszczonej w ĂNaszym Dziennikuò.   
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go chwytu, nie wprost wyraŨa opiniň: ójest pan nierzetelny i interesownyô. W ten 

spos·b aktor i dziennikarz nawzajem siň deprecjonujŃ. ZachowujŃ siň agresyw-

nie. 

Agresja  

Sğownik wsp·ğczesnego jňzyka polskiego (SWJP 1996) jako jedno ze znaczeŒ 

sğowa agresja podaje ówroga, napastliwa postawa lub zachowanie siň wzglňdem 

kogoŜ lub czegoŜô. Maria Peisert wskazuje na zwiŃzanŃ z agresjŃ chňĺ sprawie-

nia przykroŜci lub wyrzŃdzenia szkody rozm·wcy, ale takŨe ĂkorzyŜĺò agresora 

(Peisert 2004: 24ï25). W przytoczonym przykğadzie rozm·wcy sprawiajŃ sobie 

nawzajem przykroŜĺ, osiŃgajŃc zarazem korzyŜĺ w postaci spodziewanej akcep-

tacji widz·w programu (kt·rzy zaakceptujŃ racje albo aktora, albo dziennikarza). 

Irena KamiŒska-Szmaj przyjmuje, Ũe agresja polega na wyğadowaniu gniewu wy-

nikajŃcego z wrogiej postawy wobec otoczenia (KamiŒska-Szmaj 2007: 52). Ta 

sama autorka zwraca uwagň na to, Ũe Ănadawca celowo formuğuje publicznie 

[é] wypowiedŦ na jego [adresata] temat, kt·ra ze wzglňdu na treŜĺ i uŨyte 

Ŝrodki jňzykowe moŨe byĺ rozpoznana przez odbiorc·w jako obraŦliwa, ubliŨa-

jŃca, zniewaŨajŃca, czyli deprecjonujŃca (zagraŨajŃca pozytywnemu wizerun-

kowi) adresataò (KamiŒska-Szmaj 2007: 59). Warto dodaĺ, Ũe o agresywnym 

charakterze kontaktu interpersonalnego decydujŃ Ătakie jego wskaŦniki, jak in-

tencjonalnoŜĺ i niestosownoŜĺ. Aby moŨna byğo m·wiĺ o agresji, wystarcza, Ũe 

w ocenie jednego przynajmniej uczestnika komunikacji interpersonalnej zostağa 

ona uznana za takŃ. WaŨna jest bowiem nie tylko intencja nadawcy, ale i ocena 

potencjalnej ofiary oraz opinia Ŝwiadka zdarzenia ï obserwatora, a w niekt·rych 

wypadkach wyrok sňdziego ï arbitraò (Peisert 2004: 23). 

 Halina Satkiewicz zwraca uwagň na to, Ũe agresja moŨe mieĺ charakter 

jawny lub ukryty (Satkiewicz 2000: 28ï33). Przytoczony wyŨej fragment to przy-

kğad agresji ukrytej. W literaturze przedmiotu sporo miejsca poŜwiňcono jňzy-

kowym formom agresji3. Odbiorcy wypowiedzi mogŃ z ğatwoŜciŃ oceniĺ wypo-

wiedzi jako agresywne. 

Przykğad 2. 

Nie wycierajcie swoich mord zdradzieckich nazwiskiem mojego Ŝwiňtej pa-

miňci brata. NiszczyliŜcie go, zamordowaliŜcie go, jesteŜcie kanaliami 4. 

Wedğug kryteri·w, kt·re przyjmujň, wypowiedŦ ta mogğaby byĺ przeanalizo-

wana w nastňpujŃcy spos·b: 

TreŜĺ: 1. [postulat] ï nie m·wcie o moim Ŝp. bracie, 2. [nie wprost] jesteŜcie 

zdrajcami, 3. niszczyliŜcie, zamordowaliŜcie mojego brata 4. jesteŜcie ludŦmi, 

kt·rymi pogardzam; 

                                           
3 Zob. cytowane prace M. Peisert i I. KamiŒskiej-Szmaj.   
4 WypowiedŦ Jarosğawa KaczyŒskiego na posiedzeniu Sejmu 18 lipca 2017 r. 
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Interakcja: wyraŨenie negatywnych emocji wobec adresata, oczekiwanie, Ũe 

adresat poczuje siň zdeprecjonowany, oczekiwanie wobec odbiorcy zbiorowego 

(poza adresatem) podzielenia przekonaŒ i emocji; 

Spos·b: 1. uŨyty zostağ leksem morda, naleŨŃcy do leksyki zwierzňcej, w od-

niesieniu do ludzi ma charakter obraŦliwy, deprecjonujŃcy, 2. sğowo kanalia 
kwalifikowane jest w sğowniku jako pogardliwe5; treŜci wskazane jako 2. 3. i 4. 

sŃ nieweryfikowalne, r·wnoczeŜnie (treŜĺ 2. i 3.) przypisujŃ odbiorcy czyny 

powszechnie uznane za nieetyczne, naruszajŃ dobre imiň adresata. 

BiorŃc pod uwagň kontekst (wypowiedŦ przedm·wcy), zauwaŨmy, Ũe przy-

kğad 2. jest reakcjŃ na wypowiedŦ przeciwnika politycznego6 i zarazem przeja-

wem antystrategii. 

 Przyjmujň, Ũe agresja w zachowaniach komunikacyjnych: 

1. polega na wyraŨaniu negatywnych emocji wobec czğowieka lub grupy lu-

dzi; odnosi siň nie do konkretnych dziağaŒ, ale deprecjonuje osobň lub osoby; 

2. jest przejawem antystrategii, poniewaŨ cele komunikacyjne agresora sŃ 

sprzeczne z celami komunikacyjnymi ofiary agresji. 

Manipulacja 

Wedğug sğownika jňzyka polskiego (SWJP 1996) manipulacja to ï 1. ónieucz-

ciwe wpğywanie na cudze poglŃdy, dziağania; naginanie, przeinaczanie fakt·w 

w celu osiŃgniňcia wğasnych korzyŜciô; 2. ótendencyjna interpretacja fakt·w i da-

nych w celu udowodnienia wğasnej tezy, zwykle nieprawdziwejô. 

 Jadwiga Puzynina przedstawia nastňpujŃcy Ămodelò manipulacji: 

ĂX manipuluje Y-em = X oddziağuje na Y-a w taki spos·b, aby Y, poprzez 

swojŃ postawň i / lub zachowanie byğ narzňdziem realizacji jakichŜ cel·w X-a. 

X dziağa bez uŨycia przemocy, ale tak, Ũe Y nie wie, jaki jest cel dziağaŒ X-a. 

Nadawca ocenia dziağanie X-a jako niemoralneò (Puzynina 1992: rozdziağ 12). 

  Znaczenie to traktuje Jadwiga Puzynina jako prototypowe. Ale za manipula-

cjň uwaŨa teŨ takie dziağania, w kt·rych nadawca nie ukrywa przed odbiorcŃ 

swojego celu, a odbiorca ulega mu, poniewaŨ nie moŨe przezwyciňŨyĺ jakiejŜ 

swojej sğaboŜci, np. uzaleŨnienia: 

ĂPiotr manipuluje Janem: óPiotr oddziağuje na Jana w taki spos·b, by Jan za-

chow(yw)ağ siň i / lub miağ postawň takŃ, jak Piotr tego chce. Piotr dziağa bez 

uŨycia przemocy, natomiast wykorzystujŃc jakieŜ sğaboŜci Jana lub sytuacje ze-

wnňtrzne utrudniajŃce mu swobodne przeciwstawienie siň oddziağywaniom Pio-

tra. Nadawca ocenia negatywnie dziağanie Piotra, traktujŃc je jako niemoralneò 

(Puzynina 1992). 

                                           
5 Sğowo kanalia wedğug Sğownika Jňzyka Polskiego PWN (2000) zaopatrzone jest kwalifi-

katorem ópogardliwieô i oznacza czğowieka podğego, nikczemnego. 
6 Poseğ Borys Budka uzasadniağ swoje tezy, powoğujŃc siň na zmarğego prezydenta ï Lecha 

KaczyŒskiego. 
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A zatem wedğug autorki nie tyle pomijanie ŜwiadomoŜci odbiorcy jest istotne 

dla manipulacji, ile traktowanie odbiorcy jako narzňdzia do osiŃgniňcia przez 

manipulatora swoich korzyŜci kosztem odbiorcy. Prototypowa manipulacja mo-

Ũe jednak pozostaĺ nieodkryta zar·wno przez odbiorcň przekazu, jak i obserwa-

tora. Dopiero po czasie i po uwzglňdnieniu cağego kontekstu sytuacyjnego moŨ-

na rozpoznaĺ manipulacjň. Rozpatrzmy: 

Przykğad 3. 

ĂWiadomoŜciò TVP pokazujŃ materiağ pod tytuğem ĂRamadan w Europieò, 

zestawiajŃc zdjňcia modlŃcych siň muzuğman·w (zresztŃ w kt·rymŜ z arabskich 
kraj·w, nie w Europie) ze zdjňciami atak·w terrorystycznych. Obrzydliwie ma-

nipulujŃ, Ũeby uzasadniĺ tezň, Ũe wszyscy muzuğmanie to terroryŜci. Ponad mi-

liard ludzi.7 
Zanalizujmy opisywany przekaz wedğug przyjňtych kryteri·w. 

TreŜĺ: 1. muzuğmanie siň modlŃ, 2.  wystňpujŃ ataki terrorystyczne, 3. muzuğ-

manie obchodzŃ Ramadan w Europie; 

Interakcja: wyraŨenie wiedzy o faktach 1., 2. i 3., oczekiwanie, Ũe odbiorca 

przyjmie do wiadomoŜci fakty; 

Spos·b: zestawianie ze sobŃ obrazu modlŃcych siň muzuğman·w i atak·w ter-

rorystycznych sugeruje, Ũe atak·w dokonujŃ muzuğmanie i to z pobudek religij-

nych; tytuğ ĂRamadan w Europieò i zdjňcie zrobione poza EuropŃ jest zestawie-

niem dw·ch sprzecznych treŜci, czego odbiorca moŨe nie zauwaŨyĺ. 

Nadawcy przekazu telewizyjnego stosujŃ strategiň informacyjno-weryfikacyjnŃ, 

kt·rej celem jest poinformowanie widz·w o faktach. Taka strategia moŨe byĺ 

zaakceptowana przez odbiorc·w, poniewaŨ media majŃ za zadanie informowaĺ, 

a odbiorcy medi·w majŃ prawo wiedzieĺ. MoŨna by jednak uznaĺ, Ũe omawiany 

przekaz ma teŨ ukrytŃ strategiň: sugeruje zwiŃzek miňdzy zjawiskami, odbiorca 

ma powziŃĺ przekonanie, Ũe muzuğmanie to terroryŜci. Mamy tu do czynienia 

z pozorowaniem strategii nieantagonistycznej, kt·rŃ nieŜwiadomy odbiorca za-

akceptuje. 

Przyjmujň, Ũe w manipulacji: 

1. treŜĺ i/lub intencja mogŃ byĺ ukryte, a spos·b przedstawienia tychŨe po-

maga w ich ukrywaniu; 

2. strategia moŨe byĺ pozorowana. 

Przemoc 

Przemoc to wedğug sğownika (SJP 2000) 1. ónaduŨywanie siğy, wykorzystanie 

przewagi fizycznej (militarnej) nad kimŜ dla osiŃgniňcia jakichŜ cel·w; teŨ: uŨy-

cie siğy w celach przestňpczych: gwağt, przymus, naciskô. 2.ôwğadza, rzŃdy bez-

prawne, narzucone siğŃ, ucisk, gwağtô. 3. óczyny sprzeczne z prawem, kt·rym to-

                                           
7 Wprost 2017, nr 25, s. 30. 
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warzyszy przymus fizyczny, naduŨycie, bezprawieô. Warto dodaĺ, Ũe cytowany 

sğownik odnotowuje r·wnieŨ hasğo przysğ·wkowe przemocŃ, co definiuje jako 

óprzy uŨyciu siğy, wbrew komuŜ, bez jego zgodyô. 

BiorŃc pod uwagň dotychczasowe moje rozwaŨania na temat agresji i manipu-

lacji, przyjmujň, Ũe agresja moŨe stanowiĺ przejaw przemocy. JeŜli jednak zağo-

Ũymy, Ũe przemoc jest celowym wyrzŃdzaniem krzywdy, to agresja nie musi byĺ 

dyktowana chňciŃ wyrzŃdzenia krzywdy, lecz nieumiejňtnoŜciŃ powstrzymania 

negatywnych emocji.  Manipulacja jest dziağaniem bez przemocy. Oba jednak 

zabiegi ï w myŜl przyjňtych powszechnie zasad etyki komunikacji ï sŃ dziağa-

niami nieetycznymi, naruszajŃ bowiem przynajmniej dwie zasady: 

ï Ănie krzywdziĺ drugiego czğowieka ani teŨ grup spoğecznych sğowem wro-

gim, poniŨajŃcym raniŃcymò, 

ï Ănie okğamywaĺ innych, nie manipulowaĺ nimi za pomocŃ p·ğprawd, po-

chlebstwa, demagogii, szantaŨuò (Puzynina, PajdziŒska 1996: 35ï45). 

Na tym tle zadajmy sobie pytanie: jak ma siň do tego przemoc w komunika-

cji? A w og·le: czy jest coŜ takiego i na czym przemoc w komunikacji polega? 

PrzejdŦmy do przykğadu. 

Przykğad 4. 

Prawda teczkowa od niczego nie wyzwala [é] Jak poznajemy prawdň, kt·ra 
wyzwala? M·wi Jezus: ĂJeŜli bňdziecie trwaĺ w nauce mojej, bňdziecie praw-

dziwie moimi uczniami i poznacie prawdňéò. Inaczej m·wiŃc: poznamy tň wy-
zwalajŃcŃ prawdň, jeŜli pozostaniemy w Jego sğowie. Ta prawda to [é] rzeczy-
wistoŜĺ Boga, objawia siň ona i udziela w Jezusie. 

Niszczenie legendy czy triumf prawdy? Otrzymujemy wiňc wolnoŜĺ, wyzwole-
nie wewnňtrzne, ŨyjŃc Chrystusem, a nie szperajŃc w archiwach SB, by doğoŨyĺ 
byğemu prezydentowi, by zgnoiĺ, zohydziĺ. Bo tylko dlatego odbywajŃ siň te se-

anse demaskatorskie. WolnoŜĺ przeŨywania w gğňbokiej wiňzi z Bogiem tworzy 
przestrzeŒ miğosierdzia umoŨliwiajŃcŃ nawr·cenie i przebaczenie. I taka prawda 
wyzwala, a nie prawda wyğaniajŃca siň z akt SB.8 

Zanalizujmy: 

TreŜĺ: 1. istnieje prawda teczkowa i prawda wyzwalajŃca, 2. prawda teczko-

wa polega na analizowaniu archiwum SB, 3. prawda wyzwalajŃca opiera siň na 

nauce Chrystusa: 

Interakcja: wyraŨenie negatywnych emocji wobec zwolennik·w prawdy tecz-

kowej i pozytywnych wobec zwolennik·w prawdy wyzwalajŃcej; oczekiwanie, 

Ũe odbiorca podzieli te emocje; 

Spos·b: przedstawienie przekonaŒ w formie sŃd·w asertywnych, zastosowa-

nie pytania retorycznego, uŨycie sğ·w wartoŜciujŃcych wyzwalajŃca prawda, 

                                           
8 Jest to fragment wypowiedzi ks. Andrzeja Lutra, zamieszczonej pierwotnie na stronie in-

ternetowej ĂLaboratorium Wiňziò (www.onet.pl, dostňp 01.02.2017). 
 

http://www.onet.pl/
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triumf, wolnoŜĺ, wyzwolenie, miğosierdzie, nawr·cenie, przebaczenie, doğoŨyĺ, 

zgnoiĺ, zohydziĺ, demaskatorski. 

Nadawca wypowiedzi proponuje strategiň aksjologiczno-emotywnŃ. 

WypowiedŦ tň omawiağam ze studentami podczas zajňĺ z technik argumenta-

cyjnych. Usğyszağam opiniň, Ũe tekst narzuca odbiorcy punkt widzenia nadawcy. 

Przeprowadziğam wŜr·d student·w ankietň, aby przekonaĺ siň, czy w podobny 

spos·b cytowana wypowiedŦ odbierana jest przez wiňkszŃ liczbň os·b. Za cha-

rakterystycznŃ odpowiedŦ uznağam nastňpujŃcŃ: ózgadzam siň z treŜciŃ, nie od-

powiada mi formaô (Laskowska 2018: 73ï86). DoŜĺ duŨa grupa ankietowanych, 

pytana o deklaracje ideologiczne, wyraziğa brak akceptacji dla fundamentalizmu 

religijnego9, deklarujŃc r·wnoczeŜnie przywiŃzanie do konserwatyzmu (mini-

malna wiňkszoŜĺ) lub liberalizmu.   

 Nie doszukujň siň w cytowanym tekŜcie przejaw·w agresji ani teŨ prze-

jaw·w manipulacji. JeŜli odbierany jest jednak jako narzucanie przekonaŒ, to 

naleŨağoby m·wiĺ o przemocy. Na poczŃtku sŃdziğam, Ũe odbiorcy nie zgadzajŃ 

siň z ideologiŃ manifestowanŃ przez autora tekstu i dlatego czujŃ siň obiektami 

przemocy. Przeczy jednak temu deklaracja zgadzania siň z treŜciŃ. A zatem cho-

dzi o spos·b formuğowania swoich przekonaŒ. W przykğadzie 4. dominujŃ zda-

nia oznajmujŃce charakterystyczne dla sŃd·w asertywnych. SŃdy asertywne jed-

nak majŃ to do siebie, Ũe ich treŜĺ podlega weryfikacji. Nadawca rozpatrywanej 

wypowiedzi nie m·wi o faktach weryfikowalnych, ale przedstawia swoje prze-

konania. Czyni to w formie wğaŜciwej dla sŃd·w asertywnych. MoŨe to jest od-

bierane jako narzucanie swoich przekonaŒ?10 

 Na tym etapie badaŒ nad przemocŃ w komunikacji nie jestem w stanie 

przedstawiĺ choĺby propozycji katalogu Ŝrodk·w przekazu sğuŨŃcych przemocy. 

Dlatego postulujň, by badacze komunikacji postawili sobie przynajmniej nastň-

pujŃce pytania: 

Jak wyraŨane sŃ przekonania (z zasady nieweryfikowalne) i jak sŃ odbierane 

przez odbiorc·w o podobnych i innych przekonaniach? 

Jakie Ŝrodki jňzykowe sğuŨŃ przemocy? 

Jak prowadziĺ dialog publiczny bez przemocy? 
 

 

                                           
  9 W ujňciu Andrew Heywooda (Heywood 2008: 305 i in.). 
10 Pamiňtam, Ũe w szkole Ŝredniej (lata 60.) na lekcjach z propedeutyki filozofii nauczy-

cielka kazağa nam zapisaĺ w zeszycie nastňpujŃcy tekst: świat jest materialny. Nie istnieje nic, 

co nie byğoby poruszajŃcŃ siň materiŃ. DuŨa czňŜĺ uczni·w z mojej klasy pochodziğa z rodzin 

katolickich i uczňszczağa na lekcje religii, ksztağtujŃc swoje przekonania sprzeczne z ideologiŃ 

marksizmu. Dlatego podyktowane zdanie uznawaliŜmy jako narzucanie nam przekonaŒ (co 

jednak nie zostağo ujawnione przed nauczycielkŃ). 
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AGGRESSION, MANIPULATION,  VIOLE NCE  

IN THE COMMUNI CATION  BEHAVIOUR  

Summary 

The author puts forward two assumptions. The first one assumes that each message is 

about something, is formulated for some reason and in some way. The second assumption 

presupposes interaction strategies, whose aim is to realize communication goals. They may be 

antagonistic or non-antagonistic. Next, the author discusses the gist of aggression, manipulation 

and violence, which she illustrates with examples of communication behaviour. 
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Definicja sğownikowa pojňcia przymus jako Ăto co zmusza kogoŜ do okre-

Ŝlonego dziağania wbrew jego woliò (Dunaj red. 1996: 908) pokazuje, iŨ pod 

wzglňdem znaczenia przylega ono ŜciŜle w zwiŃzkach z formami czasownika 

wywieraĺ do takich kategorii jak: przemoc, presja. WiŃŨe siň teŨ z okreŜleniami 
zniewalanie oraz manipulacja. ChcŃc opisywaĺ oraz charakteryzowaĺ wykğad-

niki zapoŜredniczonej w wypowiedzi jňzykowej intencji przymuszania, naleŨy 

postrzegaĺ je na tle zar·wno samego jňzyka jako takiego, jak i tekst·w, dla kt·-

rych stanowi tworzywo. Wszystkie one zaŜ kierujŃ uwagň ku roli jňzyka jako 

Ŝrodka komunikacji miňdzyludzkiej. PeğniŃc jŃ, umoŨliwia posğugujŃcym siň 

nim jednostkom socjalizacjň, stajŃc siň jednoczeŜnie wsp·ğtw·rcŃ i zarazem no-

Ŝnikiem spoğecznego dorobku kulturowego, w kt·rym jako nadawcy i odbiorcy 

uczestniczŃ. Dziňki niemu ksztağtuje siň u nich poczucie zar·wno zbiorowej, jak 

i indywidualnej toŨsamoŜci. Aspekt komunikacyjny zostağ zresztŃ wpisany we 

wszystkie dawniejsze i wsp·ğczesne klasyfikacje jňzykowych funkcji, nawet je-

Ũeli ich autorzy nie upominajŃ siň wprost, expressis verbis o jego uwzglňdnienie 

(Jakobson 1960; Lalewicz 1973; Grzegorczykowa 1991). Ma takŨe racjň Wale-
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ry Pisarek twierdzŃc, iŨ podstawowe zadanie jňzyka to sğuŨenie jako narzňdzie 

w porozumiewaniu siň (Pisarek 1986). 

Proces ·w realizowany w ramach r·Ũnorodnych interakcji obejmuje zar·wno 

dzielenie siň informacjami o charakterze poznawczym oraz oceniajŃcym, jak 

i przekonywanie partnera do wğasnych racji. Przekonywanie zaŜ zabarwia wy-

powiedŦ perswazyjnoŜciŃ. Cecha ta zawiera w sobie namawianie i skğanianie 

odbiorcy do uczynienia zadoŜĺ woli nadawcy. Kryje wiňc w sobie potencjalnie 

niebezpieczeŒstwo naruszenia r·wnowaŨnoŜci r·l obu podmiot·w, zakğ·cenia 

symetrii w relacji, w jakiej w ramach danego zdarzenia komunikacyjnego, two-

rzŃc je, formalnie wzglňdem siebie pozostajŃ. Te nowe ukğady postrzegajŃ, kla-

syfikujŃ i opisujŃ John Austin i John Searle a takŨe wszyscy pragmalingwiŜci 

posğugujŃcy siň pojňciami illokucji i perlokucji (Austin 1993: 545ï708; Searle 

1987). Wspomniane niebezpieczeŒstwo przestaje mieĺ charakter potencjalny, 

gdy przekonywanie eliminuje z procesu porozumiewania siň cechujŃcŃ go w za-

ğoŨeniach koncyliacyjnoŜĺ, szacunek dla partnera i jego prawa do wyraŨania 

wğasnych opinii i sŃd·w. Transformacja namowy w wywieranie presji dokonuje 

siň za poŜrednictwem Ŝrodk·w jňzykowych jako operator·w funkcji przymusza-

nia. Autor i nadawca nacechowanego tŃ funkcjŃ komunikatu dŃŨy do zdomino-

wania i zniewolenia rozm·wcy, kt·ry jednoczeŜnie staje siň z oponenta nega-

tywnie ocenianym przeciwnikiem, a nastňpnie wrogiem, kt·rego trzeba pokonaĺ, 

a najlepiej zniszczyĺ. Porozumiewanie siň za pomocŃ sğ·w przeksztağca siň w wal-

kň na sğowa. Przestaje byĺ samo dobrem, naruszajŃc trzy inne fundamentalne 

wartoŜci, a mianowicie posiadajŃcŃ postaĺ ŨyczliwoŜci w stosunku do drugiego 

czğowieka miğoŜĺ oraz wolnoŜĺ i godnoŜĺ osoby ludzkiej. Traci wiňc sw·j pry-

marnie integralny komponent ï czyli pozytywne nacechowanie etyczne. Jest to 

strata, kt·ra nie tylko umniejsza wspomnianŃ godnoŜĺ poddawanemu przymu-

sowi odbiorcy, dziağajŃcemu poprzez jňzyk. Dotyka r·wnieŨ nadawcň. Intencja 

degradacji i poniŨenia skutkuje efektem o charakterze zwrotnym, generujŃc po 

stronie atakowanego wynikajŃcŃ z bezsilnoŜci nienawiŜĺ. Interakcja przestaje 

zatem sğuŨyĺ dobru. Przenosi jej uczestnik·w w obszar zğa. Uszczerbku doznaje 

r·wnieŨ inne dobro, a mianowicie sam jňzyk jako taki a ten, kto jest jego spraw-

cŃ jako inicjator wymienionych transformacji dopuszcza siň niegodziwoŜci. Jest 

odpowiedzialny za deprawacjň jňzyka, odbierajŃc mu jego wartoŜĺ jako narzň-

dzia porozumiewania siň ludzi. 

Przymus postrzegany z aksjologicznego punktu widzenia naleŨy traktowaĺ 

jako antywartoŜĺ, uwzglňdniajŃc jego wszystkie warstwy: motywacyjnŃ, inten-

cjonalnŃ oraz performatywnŃ. Pojawia siň wtedy, gdy zanika wsp·lnota intere-

s·w uczestnik·w komunikacji, kt·rej realizacji sğuŨy porozumiewanie siň i szu-

kanie kompromisu w przypadku ujawnienia siň w toku interakcji przeszk·d oraz 

rozbieŨnoŜci. A dzieje siň tak wtedy, gdy jeden z podmiot·w interakcji usiğuje 

narzuciĺ swojŃ wolň drugiemu, odwoğujŃc siň do faktycznego bŃdŦ jedynie 

uzurpowanego prawa do podporzŃdkowania sobie partnera, uczynienia go po-

sğusznym. Jego rezygnacja z przeciwstawiania siň wywieranej naŒ presji moŨe 
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mieĺ r·Ũne przyczyny. Zawsze jednak zaczynajŃ siň one aktywizowaĺ, gdy na 

r·wnoprawnŃ i symetrycznŃ w sensie komunikacyjnym relacjň nadawca ï od-

biorca nakğada siň jakiŜ inny nadrzňdno-podrzňdny ukğad powiŃzaŒ i zaleŨnoŜci 

o charakterze rodzinnym (rodzice ï dzieci), zawodowym (zwierzchnik ï pod-

wğadny w zakğadzie pracy), sğuŨbowo-organizacyjnym (przyw·dca partii lub or-

ganizacji ï ich szeregowi czğonkowie), nawiŃzujŃcym do wydarzeŒ z przeszğoŜci 

(np. uwikğanie partner·w w sprawy, kt·rych przywoğanie mogğoby zaszkodziĺ 

dobrej reputacji osobie w nie zamieszanej). Przymus wywierany w przekonaniu, 

iŨ bňdzie on sprzyjağ pragmatycznie rozumianej skutecznoŜci komunikacyjnej 

faktycznie jŃ upoŜledza, niszczŃc ideň porozumiewania siň. 

W poszukiwaniu jňzykowych wykğadnik·w przymusu uwaga badacza kieruje 

siň przede wszystkim w stronň sğownictwa. Nie jest to bğŃd, jeŨeli zostanie niŃ 

objňta zar·wno semantyka wyraz·w i struktur wielowyrazowych, jak i konteksty 

konkretyzujŃce ich podstawowe znaczenie. Trzeba teŨ badaniom poddaĺ wszyst-

kie pğaszczyzny wypowiedzi jňzykowej. KierujŃc siň tŃ zasadŃ, wykğadnik·w 

przymusu w obrňbie warstwy leksykalnej naleŨy dopatrywaĺ siň: 

¶ w siňganiu po tzw. sğownictwo tematyczne zwiŃzane bezpoŜrednio i po-
Ŝrednio z wyraŨaniem intencji zmuszania partnera do okreŜlonych zacho-

waŒ jňzykowych i pozajňzykowych, kt·rego uŨycie wprowadza w struktu-

rň gğňbokŃ wypowiedzi znaczenie czasownik·w musisz, naleŨy, powinieneŜ, 

¶ w konkretyzowaniu przez inicjatora interakcji za pomocŃ sğownictwa jej 

poŨŃdanego oraz zaplanowanego celu, 

¶ w zapoŜredniczonej w sğowach oraz zwiŃzkach frazeologicznych treŜci 

przekazu wpisujŃcego siň swym charakterem w takie akty mowy jak pole-

cenie, ŨŃdanie, rozkaz, groŦba, ostrzeŨenie, straszenie. 

Do Ŝrodk·w gramatycznych peğniŃcych rolň zarazem operator·w, jak i wy-

kğadnik·w przymusu naleŨŃ: 

¶ formy trybu rozkazujŃcego czasownik·w nazywajŃcych wymuszane na part-

nerze zachowania, 

¶ bezokoliczniki uŨyte w funkcji rozkaŦnik·w, 

¶ zdania zawierajŃce czasowniki, kt·re wyraŨajŃ domaganie siň, rozkazywa-

nie, nakazywanie, zakazywanie, 

¶ posğugiwanie siň okresem warunkowym jako ramŃ syntaktycznŃ zdaŒ za-

wierajŃcych zar·wno groŦby, jak i obietnice (ĂjeŨeli ééé, to éééò), 

¶ wplatane w tok informacyjny nacechowane emocjonalnie zdania wykrzyk-

nikowe, 

¶ zwroty adresatywne kierowane do partnera ï przeciwnika zawierajŃce tzw. 

epitety: wyrazy obraŦliwe, przezwiska, przekleŒstwa, wulgaryzmy. 

Wykğadnikami przymusu w warstwie brzmieniowej mogŃ byĺ: 

¶ zwiňkszenie siğy gğosu do poziomu krzyku, 

¶ przyspieszenie lub nadzwyczajne spowolnienie tempa m·wienia w poğŃ-
czeniu z kğadzeniem nacisku na sğowa bňdŃce noŜnikami intencji nadawcy 

oraz z gwağtownŃ motorykŃ jego ciağa, np. gestykulacjŃ, 
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¶ uŨywanie nieprzyjemnych dla ucha wysokich rejestr·w gğosu (zwğaszcza 

w przypadku kobiet),   

¶ powt·rzenia niekt·rych wyraz·w, 

¶ tzw. przedrzeŦnianie partnera. 

PrzechodzŃc na poziom tekst·w pisanych, sygnağ·w przymusu trzeba szukaĺ 

zar·wno w ich pğaszczyznach treŜci, jak i wyraŨania. Bywa on teŨ zapoŜredni-

czony w ich formie gatunkowej. Szczeg·lnie na uwagň zasğugujŃ te gatunki, kt·re 

mieszczŃ w sobie wszelkie postaci przekonywania ğatwo przeksztağcajŃcego siň 

w wywieranie presji i noszŃ nazwy takie same, jak wymienione wczeŜniej rodzaje 

zniewalania: rozkaz, polecenie, nakaz, rozporzŃdzenie, obwieszczenie, proŜba Ănie 

do odrzuceniaò. 

NaleŨy dostrzegaĺ r·Ũnice, jakie zachodzŃ pomiňdzy przymusem bezpoŜred-

nim, Ătwardymò oraz zğagodzonym, zawoalowanym, Ămiňkkimò. Pierwszy wy-

raŨa siň w czasownikach: musisz, wolno, nie wolno, powinieneŜ, zakazuje siň, 

rozkazuje siň, wymagam, ŨŃdam, we frazach: jest konieczne, abyŜ é, stawiam 

warunek, oczekujň, Ũe é, spodziewam siň po tobieé W przypadku przymusu 

Ămiňkkiegoò nakğanianie partnera do posğuszeŒstwa ma pozory dawania mu pra-

wa do podejmowania wğasnych decyzji. Jest ono jednak ograniczane z jednej stro-

ny poprzez wskazywanie negatywnych nastňpstw takiego postňpowania, a z dru-

giej za poŜrednictwem rozmaitych obietnic, kuszŃcych perspektywami korzyŜci, 

jakie moŨe przynieŜĺ podporzŃdkowanie siň woli podmiotu przymuszajŃcego. 

MoŨna teŨ m·wiĺ o przymusie jawnym oraz ukrytym, np. uwikğanym w pole-

mikň lub w dyskurs perswazyjny. 

Za nieetyczne wypada niewŃtpliwie uznaĺ stwarzanie pozor·w, iŨ poddawana 

presji osoba dysponuje wolnŃ wolŃ, aby bŃdŦ sprzeciwiĺ siň naciskowi, bŃdŦ siň 

mu podporzŃdkowaĺ, jeŨeli faktycznie jest ona osaczana przez wywierajŃcego 

na niŃ wpğyw partnera, kt·ry odbiera jej w spos·b cyniczny moŨliwoŜĺ dokony-

wania wyboru, wykorzystujŃc przewagň wynikajŃcŃ np. ze swego statusu zawo-

dowego lub spoğecznego, niewiedzň, naiwnoŜĺ, bezradnoŜĺ czy teŨ okreŜlonŃ sğa-

boŜĺ podmiotu zniewalanego. Szczeg·lnie naganne jest zwğaszcza posğugiwanie 

siň zwrotami erystycznymi wobec kogoŜ, kto ich nie zna, nie orientuje siň w me-

chanizmach pokonywania przeciwnika, jakie zostağy w nich wykorzystane. 

O przymusie ukrytym naleŨy m·wiĺ, gdy jego sygnağy nie pojawiajŃ siň w dia-

logu prowadzonym bezpoŜrednio z oponentem, lecz w negatywnych opiniach 

o nim, godzŃcych w jego dobre imiň, autorytet, kompetencje i kierowanych do 

tzw. os·b trzecich naleŨŃcych do wsp·lnego z nim Ŝrodowiska. Tutaj wypada 

takŨe zaliczyĺ groŦby wypowiadane, z intencjŃ, iŨ zostanŃ one przekazane oso-

bie zainteresowanej. Zdarza siň teŨ, iŨ jawna oraz ukryta forma wywierania pre-

sji wystňpujŃ ğŃcznie lub teŨ nastňpujŃ po sobie, np. druga pojawia siň wtedy, 

gdy pierwsza nie przyniosğa oczekiwanego skutku. 

Konteksty, w jakich uŨyte bywajŃ wyrazy lub wyraŨenia bňdŃce noŜnikami 

przymusu jňzykowego, np.: musieĺ, ŨŃdaĺ, Ũyczyĺ (sobie), polecaĺ, rozporzŃ-

dzaĺ, domagaĺ siň, prosiĺ (kategorycznie), jest absolutnie konieczne, nie masz 
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innego wyjŜcia, to jest psi obowiŃzek, tak nakazuje, rozsŃdek, sumienie, przy-
zwoitoŜĺ, obowiŃzek, to jest rozkaz, polecenie, warunek, zawierajŃ czňsto do-

datkowe wzmocnienia usprawiedliwiajŃce zasadnoŜĺ wpisywania w interakcje 

akt·w mowy zwanych dyrektywami i sğuŨŃce stwarzaniu pozoru, iŨ mamy do 

czynienia z uczciwym przekonywaniem. Wzmocnienia te przyjmujŃ formalnie 

postaĺ argument·w odwoğujŃcych siň zgodnie z zasadami erystyki do rozumu, 

uczuĺ, honoru, determinant·w zewnňtrznych, woli, interesu spoğecznego, wsp·l-

nego dobra, patriotyzmu. Opr·cz leksykalnych noŜnik·w przymusu wplecionych 

w narracjň, juŨ wymienionych, do kt·rych naleŨağoby takŨe dodaĺ partykuğy: Ũe, 

no, hej, podobnŃ rolň moŨe r·wnieŨ peğniĺ budowa zdania, zwğaszcza obecne 

w dğuŨszej wypowiedzi o charakterze na poz·r nie majŃcej na celu zniewolenia, 

lecz np. poinformowanie, wyjaŜnienie, konkretyzacjň zdania rozkazujŃce, wy-

krzyknikowe, zawierajŃce uwikğane w tekst wypowiedzi okresy warunkowe. 

Ostatni typ struktury pojawia siň czňsto wtedy, gdy przechodzŃcemu w przy-

muszanie przekonywaniu towarzyszy jakaŜ groŦba. Jej adresat zostaje poinfor-

mowany o nastňpstwach sprzeciwu niekorzystnych dla niego, jego bliskich, Ŝro-

dowiska zawodowego. Na szczeg·lne moralne potňpienie zasğugujŃ zachowania 

os·b uciekajŃcych siň do Ăstraszeniaò partner·w interakcji w r·Ũny spos·b od 

nich zaleŨnych, odwoğujŃcych siň m.in. do pozycji zwierzchnika lub roli decy-

denta w okreŜlonych, waŨnych dla odbiorcy komunikatu sprawach. Z etycznego 

punktu widzenia za szczeg·lnie naganne trzeba uznaĺ szantaŨowanie oponenta 

znajomoŜciŃ czegoŜ, co chciağby on z r·Ũnych wzglňd·w ukryĺ, gdyŨ ujawnie-

nie tego moŨe naraziĺ go na utratň dobrego imienia, zniszczenie kariery, osobi-

stego szczňŜcia. Takie Ăbudzenie upior·w przeszğoŜciò budzi sprzeciw zwğaszcza 

wtedy, gdy chodzi o winy juŨ odkupione naprawŃ bğňd·w i spowodowanych 

szk·d czy wyr·wnaniem uczynionych krzywd. Do tej samej kategorii niegodzi-

woŜci naleŨy posğugiwanie siň Ŝwiadomie i z premedytacjŃ fağszywymi insynua-

cjami oraz szukanie tzw. hak·w na partnera. 

Budzi wrňcz odrazň ğŃczenie groŦby z obietnicŃ; realizacjň tych dw·ch r·Ũ-

nych akt·w mowy wypeğniajŃ schematy: ĂjeŨeli éé, to ééò lub ĂjeŨeli nie 

éé, to ééò.  IstniejŃ dwie kategorie obietnic. Jedne powiadamiajŃ partnera 

o tym, Ũe przestanie byĺ nňkany ŨŃdaniami, jeŨeli siň im podporzŃdkuje. Drugie 

zamiast przyrzeczenia kuszŃ uzyskaniem w zamian za ustňpstwo rozmaitych 

korzyŜci: gratyfikacji o charakterze materialnym, podniesienia statusu spoğecz-

nego lub zawodowego prestiŨu poprzez awans sğuŨbowy, pomocy w zağatwieniu 

jakiejŜ trudnej sprawy ï czyli kuszŃ tym wszystkim, co w normalnych warun-

kach winno stanowiĺ nastňpstwo osobistych zasğug i nagrodň za konkretne osiŃ-

gniňcia. Mamy tutaj do czynienia z jawnŃ demoralizacjŃ, z cynizmem, kt·ry jest 

antywartoŜciŃ po stronie nadawcy oraz z deprawacjŃ po stronie odbiorcy, jeŨeli 

ulegnie pokusie. Pozajňzykowe, sytuacyjne wzmocnienie pojawia siň wtedy, gdy 

fakty pokaŨŃ, iŨ podmiot obiecujŃcy, rozpoczynajŃc interakcjň, dziağağ ze zğŃ 

wolŃ, w zağoŨeniach nie zamierzağ dotrzymaĺ sğowa. AntywartoŜciami sŃ tutaj 

kğamstwo i oszustwo, jakich dopuŜciğ siň autor wypowiedzi, zwğaszcza gdy nie 
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sŃ one niejako rezultatami naturalnego rozwoju dyskursu stwarzajŃcego sposob-

noŜĺ, aby siň nimi posğuŨyĺ, lecz gdy jako jej nadawca odwoğağ siň do nich 

z premedytacjŃ. Odbiorca doŜwiadcza dodatkowo jeszcze innej antywartoŜci, za 

jakŃ naleŨy uznaĺ doznanie zawodu i przeŨywanie rozczarowania. R·wnieŨ po 

stronie zğa sytuuje siň przekupstwo oraz dokonujŃca siň w jego nastňpstwie de-

waluacja takich wartoŜci jak honor, cnota, godnoŜĺ, a takŨe fağsz, obğuda, zgor-

szenie, Ũerowanie na ludzkiej naiwnoŜci, pogarda, wykorzystywanie cudzych 

sğaboŜci i kğopot·w dla realizacji wğasnych plan·w i interes·w. 

Bywa, Ũe obietnica nie jest wypowiadana wprost oraz jednoznacznie, lecz 

skrywa siň w obszarze tzw. treŜci ukrytych lub teŨ jest indywidualnie konkrety-

zowana w postaci trafnie lub bğňdnie wysnutych przez odbiorcň wniosk·w na 

podstawie tak, a nie inaczej postrzeganych przesğanek do ich formuğowania. Cy-

niczny nadawca, majŃc zamiar niedotrzymania obietnicy, Ăzabezpieczaò sobie 

w ten spos·b swobodň dziağania, a wiňc moŨliwoŜĺ wycofania siň z niej, budzŃc 

jednoczeŜnie w partnerze przekonanie, iŨ nie chciağ go oszukaĺ i jego obciŃŨajŃc 

ĂwinŃò za niepoprawne odczytanie intencji. Szczeg·lnie ğatwo przyjdzie mu do-

konaĺ tego rodzaju manipulacji, gdy obietnica miağa charakter aluzji. 

Do wsp·ğczesnych, nasilajŃcych siň zjawisk, kt·re niewŃtpliwie sŃ formŃ wy-

wierania przymusu, zapoŜredniczonych jak cağa komunikacja w jňzyku, trzeba 

zaliczyĺ drňczenie poprzez molestowanie przyjmujŃce postaĺ tzw. mobbingu oraz 

stalkingu. Pierwsze z nich pojawia siň w wielu zakğadach pracy jako wynaturze-

nie relacji przeğoŨony ï podwğadny. Wystňpuje ono r·wnieŨ w rodzinie oraz 

w szkole. Natomiast realizacji oraz szerzeniu siň drugiego sprzyja Internet. Wy-

stňpuje ono w dw·ch odmianach. Pierwsza to spos·b przymuszania do okazania 

natrňtnemu nadawcy jňzykowych i pozajňzykowych komunikat·w zaintereso-

wania przez osobň, kt·ra bez przyzwolenia, a czňsto takŨe nieŜwiadomie zostaje 

wciŃgniňta w proces komunikacyjny, stajŃc siň wbrew swej woli formalnie part-

nerem tej szczeg·lnej Ăinterakcjiò. W drugim przypadku nadawca kieruje siň 

intencjŃ dokuczenia, wywarcia zemsty na upatrzonej ofierze. W obydwu zaŜ 

trzeba m·wiĺ o patologii. 

Szczeg·lnej uwagi wymaga przymus w szkole. Tutaj bowiem nie wystarczy 

stwierdzenie jego wystňpowania oraz wskazanie jego operator·w oraz wykğad-

nik·w. Konieczne jest wskazanie przyczyn, a nastňpnie, ze wzglňdu na istotň 

i cele edukacji obejmujŃcej zar·wno nauczanie, jak i wychowanie oraz jej po-

winnoŜci wobec spoğeczeŒstwa, ustalenie strategii terapeutycznej oraz profilak-

tycznej. Przymus w szkole wystňpuje w dw·ch wariantach. Pierwszy wywierany 

jest na uczni·w przez uczni·w i wykazuje podobieŒstwo do znanej w wojsku 

tzw. fali. Sprawcy traktujŃ swe ofiary niezwykle brutalnie, niekiedy objawiajŃc 

nienawiŜĺ, lekcewaŨenie, chňĺ zadawania z premedytacjŃ cierpienia tak fizycz-

nego, jak i psychicznego, dla kt·rych trudno znaleŦĺ przyczynň. Symptomatycz-

ne moŨe byĺ wyznanie jednej z uczennic: ,,w klasie ktoŜ musi byĺ syfemò. To 
bardzo niebezpieczne w skutkach wyjaŜnienie usprawiedliwiajŃce uprawianie 

okrucieŒstwa dla samego okrucieŒstwa. MoŨe siň ono wpisaĺ w model spoğecz-
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nego obcowania wŜr·d mğodzieŨy, utrwalajŃc siň jako obyczaj i konwencjonalne 

obcowanie. Jego tolerowanie oznacza przyzwolenie dla okazywania drugiemu 

czğowiekowi pogardy, deptania jego godnoŜci. Niszczy owoce pracy nad budo-

waniem systemu aksjologicznego i w najlepszym razie szansň, jeŨeli jej wrňcz 

nie niweczy, na uznanie i praktykowanie przez mğodych ludzi owego systemu 

teraz oraz w przyszğoŜci. Okazywaniu nienawiŜci, zğoŜci i lekcewaŨenia sğowa-

mi, np. za poŜrednictwem wyzwisk, przekleŒstw i wulgaryzm·w, towarzyszŃ 

nierzadko nieprzyjazne gesty, popychanie, kopanie, bicie. 

 W wariancie drugim mamy do czynienia z przymusem ze wzglňdu na obec-

noŜĺ na pğaszczyŦnie leksykalnej charakterystycznych wykğadnik·w wywierania 

presji przez ich nadawc·w ï najczňŜciej nauczycieli, na odbiorc·w ï najczňŜciej 

uczni·w. ZawierajŃ one bowiem formy czasownika musieĺ a takŨe takie opera-

tory nakazywania, jak: trzeba, naleŨy, powinien // powinieneŜ // powinniŜcie // 
powinni. Bywa, iŨ chociaŨ na poz·r nieobecne, wyraŦnie pulsujŃ w strukturze 
gğňbokiej tekst·w przyjmujŃcych formň gatunkowŃ polecenia, nakazu, ostrzeŨe-

nia, zakazu, co uwydatniajŃ czňste formy trybu rozkazujŃcego innych czasowni-

k·w lub ich bezokoliczniki uŨyte w funkcji rozkaŦnik·w. Ich kategorycznoŜĺ 

czňsto ğagodzi poprzez wğŃczenia etykiety grzecznoŜciowej sğowo proszň, np. 

proszň, napiszci e// proszň napisaĺ, co powoduje przeksztağcenie siň dyrektywy 

w uprzejmŃ, acz nieprzewidujŃcŃ odrzucenia proŜbň. WziŃwszy pod uwagň wy-

mieniony zabieg oraz fakt, iŨ nadawca dziağa w dobrej intencji, majŃc na wzglň-

dzie dobro odbiorc·w a nie dokuczanie im, okazywanie lekcewaŨenia, pogardy, 

niechňci, zastraszanie czy oŜmieszanie, wypada wspomniane operatory trakto-

waĺ nie jako wykğadniki sensu stricto przymusu, lecz raczej niekoniecznie przez 

uczni·w lubianego dydaktyzmu. 

Trzeba jednakŨe powiedzieĺ, iŨ poruszajŃc siň w obszarze nauczania i wy-

chowania, nieğatwo przychodzi bez uwzglňdnienia kontekst·w interakcji wyzna-

czenie wyrazistej granicy oddzielajŃcej dyscyplinowanie uczni·w przez nauczy-

cieli od wywierania na nich presji przynoszŃcej szkodň ich osobowoŜci. Nie da 

siň teŨ pominŃĺ milczeniem przypadk·w, w kt·rych z tego rodzaju dziağaniami 

mamy do czynienia, jak i sytuacji, w kt·rych nauczyciel staje siň ofiarŃ drňczŃ-

cych go wychowank·w, pr·bujŃcych go szantaŨowaĺ. Nie wolno tolerowaĺ ani 

jednych, ani drugich. Pierwszych nie usprawiedliwia cel, jakim jest skutecznoŜĺ 

nauczania i wychowania. Znane powiedzenie, wedğug kt·rego ma on uŜwiňcaĺ 

Ŝrodki, zawiera przesğanie z etycznego punktu widzenia zawsze naganne, zaŜ 

w edukacji z zasady nie do zaakceptowania. Wymuszanie przy uŨyciu drastycz-

nych metod na wychowankach posğuszeŒstwa i pilnoŜci, uciekanie siň do stoso-

wania wobec nich przemocy zar·wno fizycznej, jak np. poszturchiwanie, popy-

chanie, jak i psychicznej, jak np. besztanie, oŜmieszanie, przezywanie, groŨenie, 

narusza fundamentalne dla antropocentrycznej koncepcji nauczania i wychowa-

nia wartoŜci, a mianowicie wolnoŜĺ oraz godnoŜĺ ludzkŃ. Zastňpowanie przeko-

nywania wywieraniem presji, skutkujŃce ubezwğasnowolnieniem partnera, trze-

ba traktowaĺ jako przejaw niedoskonağoŜci warsztatu zawodowego nauczyciela 
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lub symptom tzw. zawodowego wypalenia. W pierwszym przypadku wymienio-

ne zachowanie dyskwalifikuje i winno skutkowaĺ rozwiŃzaniem umowy o pra-

cň, w drugim konieczny jest wypoczynek oraz specjalistyczna terapia. 

R·wnie zdecydowanie naleŨy przeciwstawiaĺ siň pr·bom fağszywego inter-

pretowania idei partnerstwa edukacyjnego, nie uwzglňdniajŃcego r·Ũnic pomiň-

dzy rolami spoğecznymi oraz powinnoŜciami nauczycieli i uczni·w, uwaŨajŃcego 

za wykğadnik owej poŨŃdanej relacji neutralizacjň dystansu miňdzy obu katego-

riami podmiot·w. W tym ukğadzie nie moŨe dochodziĺ do zamiennoŜci kompe-

tencji i toŨsamoŜci praw. Symetria, jakŃ chcielibyŜmy widzieĺ w jego obrňbie, 

odnosi siň wyğŃcznie do jednakowo waŨnych i naprzemiennie peğnionych funk-

cji nadawc·w w interakcji, kt·ra musi zawsze sğuŨyĺ porozumiewaniu siň a nie 

demonstracji siğy. Obok bezpoŜredniej, doraŦnej szkodliwoŜci krytykowanych 

zachowaŒ, trzeba takŨe braĺ pod uwagň niebezpieczeŒstwo, iŨ przy braku ener-

gicznej reakcji, sğuŨŃcej np. do natychmiastowego przerwania komunikacji, mo-

gŃ siň one utrwaliĺ jako antywzorce. A to grozi niebezpieczeŒstwem przenosze-

nia ich i upowszechniania, budzi obawy, iŨ przyszli absolwenci jako osoby dorosğe 

bňdŃ je stosowaĺ we wszystkich sytuacjach spoğecznego obcowania, chcŃc osiŃ-

gnŃĺ sw·j cel. 

W zwiŃzku z przeniesieniem ostatniej czňŜci rozwaŨaŒ na grunt szkoğy, warto 

zastanowiĺ siň, w jaki spos·b i w jakiej mierze jest ona zdolna walczyĺ z przy-

musem jňzykowym. Na tak postawione pytanie narzuca siň odpowiedŦ: poprzez 

prowadzone konsekwentnie i nieustajŃco, poczynajŃc od najniŨszego szczebla 

edukacji, a koŒczŃc na maturze, wychowanie jňzykowe. By okreŜliĺ moŨliwoŜci 

przeğoŨenia tego postulatu na dziağania dydaktyczne trzeba jeszcze raz skupiĺ siň 

na istocie przymusu, jňzyka oraz komunikacji jňzykowej, zwğaszcza w ramach 

proces·w nauczania i wychowania. W przypadku przymusu wystarczy siňgnŃĺ 

do poczŃtkowej czňŜci rozwaŨaŒ. M·wiŃc o zapoŜredniczaniu w jňzyku wszel-

kiego rodzaju przemocy, trzeba pamiňtaĺ, iŨ on sam jako taki jej nie generuje. 

Ale wpğywanie na spos·b posğugiwania siň nim moŨe wymienionemu zjawisku 

przeciwdziağaĺ. Pomiňdzy tym, co wyraŨane, a tym, co jest narzňdziem wyraŨa-

nia istnieje swoiste sprzňŨenie zwrotne. Rodzaj informacji, jakie nadawca pra-

gnie przekazaĺ odbiorcy decyduje o tym, jakŃ formň wybierze dla swojej wy-

powiedzi. PodchodzŃc do obu element·w z drugiej strony, trzeba powiedzieĺ, Ũe 

okreŜlone gatunki wypowiedzi poprzez swe cechy skğaniajŃ do wypeğniania ich 

okreŜlonŃ treŜciŃ. KsztağtujŃc zatem podejŜcie uŨytkownik·w do jňzyka jako 

tworzywa i narzňdzia oraz rozwijajŃc umiejňtnoŜci posğugiwania siň nim w spo-

s·b adekwatny do celu okreŜlonej interakcji oraz do sytuacji, w jakiej siň ona 

odbywa, moŨemy ksztağtowaĺ ich stosunek jako autor·w wypowiedzi do relacji 

pomiňdzy rodzajem informacji oraz intencjŃ ich przekazywania a wykorzysty-

waniem okreŜlonych Ŝrodk·w wyrazu: wyraz·w, zdaŒ, struktur wielozdaniowych. 

A to sŃ wğaŜnie zadania szkoğy. 

Dlatego ma sens zwracanie uwagi uczni·w na aspekt etyczny, np. prowadzŃc 

dwa rodzaje ĺwiczeŒ. Pierwszy to tzw. ĺwiczenia sğownikowe polegajŃce na za-
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stňpowaniu uŨytych w wypowiedziach Ŝrodk·w jňzykowych negatywnie nace-

chowanych emocjonalnie i aksjologicznie nie posiadajŃcymi takiego zabarwie-

nia. Drugi pod hasğem Ăpowiedz to inaczejò wymaga posğuŨenia siň innŃ struktu-

rŃ skğadniowŃ lub formŃ gatunkowŃ, biorŃc pod uwagň intencjň i cel przekazu, 

cechy odbiorcy, jego oczekiwania i inne czynniki. Nietrudno bňdzie znaleŦĺ dla 

nich autentyczny materiağ, siňgajŃc zar·wno do wsp·ğczesnej polszczyzny m·-

wionej, jak i pisanej charakterystycznej m.in. dla dyskursu politycznego oraz 

Internetu. Trzeba przy tym pamiňtaĺ, iŨ wprowadzajŃc w obrňb ksztağcenia jňzy-

kowego etykň sğowa, nie wystarczy skupiĺ siň tylko na wulgaryzmach oraz zja-

wisku tzw. mowy nienawiŜci. NaleŨy zaczŃĺ od przywracania rangi polszczyŦ-

nie starannej jako obligatoryjnej w szkole we wszystkich sytuacjach oficjalnych, 

zwğaszcza w takich jak lekcja. Nie moŨe byĺ w jej ramach miejsca na potocz-

noŜĺ nasyconŃ kolokwializmami, od kt·rych niedaleko do siňgania po tzw. wy-

razy brzydkie i do naruszania etyki grzecznoŜciowej z uzasadnieniem, iŨ doko-

nujŃca siň    w ten spos·b neutralizacja dystansu pomiňdzy nadawcŃ a odbiorcŃ 

bňdzie sprzyjaĺ skutecznoŜci komunikacyjnej. Jest to poglŃd ryzykowny, gdyŨ 

nie uwzglňdnia swoistoŜci komunikacji edukacyjnej oraz cel·w jej inicjowania 

i realizowania. Podobnie jak ryzykowne wydaje siň znoszenie w wyniku uŨycia 

polszczyzny Ŝrodowiskowej, np. mğodzieŨowej, granicy pomiňdzy sferami sa-
crum i profanum w gğoszeniu nauki KoŜcioğa i w sprawowaniu obrzňd·w reli-

gijnych w imiň dostosowywania siň do rzekomych oczekiwaŒ i zwyczaj·w jň-

zykowo-komunikacyjnych w ramach spoğecznego obcowania. 

 Trzeba teŨ uŜwiadamiaĺ uczniom, iŨ przestrzeganie norm wyznaczanych przez 

kulturň jňzyka ma nie tylko wymiar poprawnoŜciowy, lecz r·wnieŨ etyczny. 

W og·le konieczne jest rozwijanie u nich ŜwiadomoŜci jňzykowej poprzez przy-

zwyczajane ich do stawiania nastňpujŃcych pytaŒ: ĂJaki jest jňzyk, jakie zawiera 

skğadniki?ò, ĂCo moŨna dziňki owym skğadnikom wyraziĺ?ò, ĂJaki cel komuni-

kacyjny i pragmatyczny moŨna osiŃgnŃĺ, wykorzystujŃc wğaŜciwoŜci poszcze-

g·lnych skğadnik·w, a takŨe jňzyka rozumianego cağoŜciowo?ò. Odpowiedziom 

na nie winna towarzyszyĺ jednoczeŜnie refleksja aksjologiczna: ĂCzy celowo po-

dejmowane dziağania jňzykowe bňdŃ sğuŨyĺ dobru jednostkowemu oraz spoğecz-

nemu?ò, ĂCzy nastawienie nadawcy na osiŃgniňcie za poŜrednictwem wybrane-

go zachowania jňzykowego osobistej korzyŜci nie narusza dobra odbiorcy?ò,  

ĂCzy interakcja sğuŨy porozumiewaniu siň z partnerem, kt·re mieŜci siň 

w obszarze dobra, czy teŨ zamieniajŃc siň w walkň na sğowa, podbarwiona nega-

tywnymi intencjami i emocjami, sytuuje siň po stronie zğa?ò. 

Aksjologicznego, dydaktycznego i wychowawczego przepracowania wymaga 

takŨe zjawisko degradacji jňzyka, kt·ry jako taki jest sam wartoŜciŃ, jednocze-

Ŝnie zapoŜredniczajŃc w sobie wszystkie inne wartoŜci. Uczynienie zeŒ noŜnika 

antywartoŜci: nienawiŜci, pogardy, przemocy, skaŨenie go agresjŃ, zmuszenie 

go, aby sğuŨyğ zniewalaniu i deprawowaniu swych uŨytkownik·w, to dokonywa-

nie na nim gwağtu. To czynienie zğa. Dlatego jest konieczne, aby w obrňb edukacji 

jňzykowej wprowadzaĺ komponent aksjologiczny tak w ramach lekcji, jak i sa-
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modzielnej pracy domowej uczni·w za poŜrednictwem okreŜlonej problematyki. 

MoŨna jŃ wpisaĺ w rozwaŨania takich kwestii, jak: 

¶ Jakiego dobra moŨe doŜwiadczaĺ i jakie dobro czyniĺ czğowiek dziňki jň-
zykowi? 

¶ Jakie zachowania jňzykowe sŃ wyrazem szacunku, a jakie pogardy dla part-

nera? 

¶ Co to jest mowa nienawiŜci i jakie wykğadniki charakteryzujŃ jŃ jako zja-
wisko komunikacyjne? 

¶ Jak to siň dzieje, Ũe posğugiwanie siň tzw. mowŃ nienawiŜci narusza god-

noŜĺ zar·wno nadawcy, jak i odbiorcy nasyconych negatywnymi intencjami 

i emocjami komunikat·w? W jaki spos·b ich poniŨa i degraduje jako lu-

dzi? 

¶ Jak i przy uŨyciu jakich Ŝrodk·w moŨna zapoŜredniczaĺ w komunikacie 
takŃ fundamentalnŃ wartoŜĺ jak miğoŜĺ? 

¶ Czy sğuszny jest poglŃd, iŨ jňzyk to integralny skğadnik toŨsamoŜci indy-

widualnej, spoğecznej, kulturowej, narodowej? 

¶ Jakie jňzykowe wykğadniki sygnalizujŃ (na konkretnych przykğadach) trans-
formacjň procesu porozumiewania siň w walkň na sğowa? 

¶ Na czym polega stosunek do jňzyka zwany jego miğoŜnictwem? Do czego 

ono zobowiŃzuje, jakie zachowania ŜwiadczŃ o tym, Ũe dany uŨytkownik 

jňzyka jest zarazem jego miğoŜnikiem? Dlaczego jego upowszechnienie bň-

dzie skutecznie zapobiegaĺ agresji jňzykowej, mowie nienawiŜci, psuciu 

polszczyzny? 

¶ Jak naleŨy rozumieĺ poglŃd, iŨ miğoŜnictwo jňzyka to nieodzowny skğad-

nik patriotyzmu? 

KaŨde z zaproponowanych zagadnieŒ moŨe byĺ uszczeg·ğawiane w postaci te-

mat·w lekcyjnych, ĺwiczeŒ, wypracowaŒ domowych. 

 
THE CHARACTERISTIC  TRAITS  OF COERCION IN UTTERANCES  

IN THE COMMUNICATIVE,  ETHICAL  AND EDUCATIONAL  ASPECTS  

Summary 

When one attempts to explore the characteristic traits of coercion, one has to consider them 

in terms of language, as well as in terms of the very utterance in which they occur. They 

signal that an act of interaction becomes an act of aggression, and that the balance between 

the roles of an addresser and an addressee is disturbed by one of interlocutorôs striving to 

dominate. Respect and kindness are substituted with negative emotions: dislike, disregard, 

anger, rage and contempt. From the axiological standpoint, coercion is an anti-value which 

infringes upon the ethics of communication. Its characteristics manifest themselves most 

visibly in the lexical layer of an utterance, as well as in the phraseology ï for instance, verbs 

which are used to give orders, offensive words used in the vocative case, obscenities, curses 

and ï so-called- ñepithetsò. The means of exercising pressure also include grammatical 

means, like, the imperative mood, exclamative sentences, as well as the use of the word jeŨeli 

as part of a conditional sentence. Pressure is also exerted through sound. It becomes manifest 

in the strength of voice and the change in pitch, through accents, pauses, intonation, and 
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unsemantic clusters of sounds. One can also discern ñsoftò and ñhardò forms of enforcement: 

requests, promises, warnings, threats, commands and ultimate. Oftentimes, they include 

morally dubious proposals, like, unjustified benefits, blackmail or lies. Coercion appears at 

work, in relationships, in organizations and parties, in school, in family and in the Internet. It 

ranks among evil phenomena, which affect both interloctors functioning within their 

boundaries, as well as language itself. It damages the balance of social interaction. It is, thus, 

ethically reprehensible and it ought to be fought against through ï among others ï education. 
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Relacje pomiňdzy retorykŃ a przemocŃ sŃ bliskie, ale niejednoznaczne. IstotŃ 

retoryki jest przekonywanie, jak pisağ Kwintylian, moc przekonywania za pomo-
cŃ sğ·w (Ins. Orat. II. 15. 10.), zaŜ przemoc to, przewaga wykorzystywana w celu 
narzucenia komuŜ swojej woli, wymuszenia czegoŜ na kimŜ; teŨ: narzucona ko-

muŜ bezprawnie wğadza (SJP; Bralczyk 2007: 659, PolaŒski 2008: 675), czy teŨ, 

w innym ujňciu, przemoc to przymus, stosowany do przeforsowania pewnych 
wizji czy dziağaŒ (Reemtsma 2011: 255). PodobieŒstwo zawiera siň wiňc w od-

dziağywaniu na odbiorcň, moc w pewnym sensie odpowiada przewadze czy teŨ 
przymusowi. R·Ũnica tkwi w Ŝrodkach. Retoryka oddziağuje sğowem i w tym 

sensie moŨe byĺ surogatem siğy fizycznej i walki zbrojnej (Warchala 2016: 69), 

zarazem jednak warunkami zaistnienia perswazyjnej sytuacji komunikacyjnej sŃ 

wolnoŜĺ i dialogicznoŜĺ (Warchala 2016: 76). Byĺ moŨe r·Ũnice sŃ wiňc gğňb-
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sze, a retoryka jest antytezŃ przemocy, skoro jej warunkiem jest wolnoŜĺ od-

biorcy, jak ujmuje to Kenneth Burke, perswazja (kt·ra jest wszak istotŃ retoryki) 

zakğada moŨliwoŜĺ wyboru, a wiňc nieskrňpowanŃ wolň: dotyczy czğowieka tylko 

w takim stopniu w jakim jest on wolny (Burke 2008: 36ï37). Natomiast rzeczow-

nik przemoc pochodzi od czasownika przem·c czyli pokonaĺ czyjŃŜ moc, a wiňc 
przemoc jest wystŃpieniem przeciw wolnoŜci drugiego czğowieka, w przemocy 

przemagana jest jego wola (Filek 2010: 6).    

Z drugiej strony oddziağywanie za pomocŃ sğ·w moŨe wiŃzaĺ siň z prze-

mocŃ fizycznŃ i wiňcej, samo w sobie moŨe byĺ aktem przemocy. Literackim 

przykğadem takiego oddziağywania jest sğawna scena z Ferdydurke, kiedy to po-

konany w pojedynku na miny Miňtus ucieka siň do przemocy: siada okrakiem na 

piersiach Syfona, nastňpnie zaczyna oddziağywaĺ na swojŃ ofiarň jednoczeŜnie 

fizycznie i werbalnie:   

Ăï Puszczajé ï wyrzňziğ Syfon. 

ï PuŜciĺ! Zaraz ciň wypuszczň. Zaraz wypuszczň, tylko nie wiem, czy zupeğnie takim 

jesteŜ. Pogadamy sobie! Nadstaw uszko! Na szczňŜcie jeszcze moŨna dostaĺ siň do ciebieé 

na siğňé przez uszy JuŨ ja ci siň dostanň do Ŝrodka! Nadstaw m·wiň, uszko! Poczekaj 

niewiniŃtko, powiem ci coŜé 

 Nachyliğ siň nad nim i poszeptağ ï Syfon zzieleniağ, kwiknŃğ jak zarzynane prosiň 

i rzuciğ siň jak ryba wyjňta z wody. Miňtus go przydusiğ! I wytworzyğa siň pogoŒ na podğodze, 

gdyŨ goniĺ zaczŃğ ustami to jedno, to drugie zn·w ucho Syfona, kt·ry turlajŃc gğowŃ, uciekağ 

z uszami ï i zaryczağ widzŃc, Ũe nie moŨe uciec, zaryczağ, by zagğuszyĺ zab·jcze, uŜwiadamiajŃce 

sğowa, i ryczağ ponuro, okropnie, stňŨağ, zapamiňtağ siň w rozpaczliwym i pierwotnym 

wrzasku, aŨ wierzyĺ siň nie chciağo, iŨby ideağy wydaĺ mogğy ryk podobny dzikiemu bawoğu 

na puszczy.ò (Gombrowicz 1986: 65).   

Przemoc dokonuje siň Ăprzez uszyò: nie jest to wiňc retoryka, jak jŃ rozumie 

Burke, a zarazem jest to z pewnoŜciŃ Ŝwiadectwo Ămocy oddziağywania za po-

mocŃ sğ·wò. 

Inny aspekt relacji pomiňdzy retorykŃ a przemocŃ ilustruje jedno z wielu po-

dobnych zdaŒ z medi·w: Szefowa niemieckiego rzŃdu Angela Merkel ostrzegğa 

we wtorek, Ũe skrajnie prawicowa populistyczna retoryka moŨe prowadziĺ do 

przemocy. Do przemocy moŨe prowadziĺ takŨe retoryka skrajnie lewicowa, cze-

go dowodem sŃ zajŜcia, do jakich dochodzi w czasie protest·w tzw. alterglobali-

st·w, a w Polsce m.in. za sprawŃ dziağaczy Antify1. Skutkiem okreŜlonej retory-

ki mogŃ byĺ agresywne zachowania, sğowo zamienia siň w czyn. ZwiŃzki takie 

nie sŃ zresztŃ bynajmniej wynalazkiem wsp·ğczesnym. O relacjach pomiňdzy 

agresywnŃ retorykŃ a aktami przemocy, takimi jak napaŜci na polityk·w i publi-

cyst·w, a nawet zamachy terrorystyczne z podkğadaniem bomb wspomina ba-

daczka polskiej retoryki politycznej okresu miňdzywojnia (KamiŒska-Szmaj 1994: 

210ï211). Niechlubnym symbolem tego zjawiska byğo zab·jstwo prezydenta 

Gabriela Narutowicza (KamiŒska-Szmaj 1994: 214).   

                                           
1 https://wiadomosci.wp.pl/polska-antifa-czyli-jak-napasc-na-kobiete-6032059016684161a, 

dostňp 9 lutego 2019. 
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Obok zachňcania kolejnym polem zwiŃzk·w miňdzy retorykŃ a przemocŃ jest 

legitymizowanie. Sğowo legitymizacja wywodzi siň od ğaciŒskiego sğowa legiti-
mus, czyli zgodny z prawem i oznacza dosğownie ĂupowaŨnienie do dziağaniaò; 

pojňcia tego uŨywağ juŨ Cyceron, piszŃcy o legitimum imperium i potestas legi-
tima (Mider 2010: 11). Legitymizacja to stan, w kt·rym podporzŃdkowanie siň 
reguğom i instytucjom paŒstwa wynika z wiary spoğeczeŒstwa, Ũe sŃ one godne 

tego podporzŃdkowania (DomaŒski, Rychard 2010: 7). Koncepcje legitymizacji 

odnoszŃ siň zwykle do wğadzy i w tym kontekŜcie odwoğujŃ siň do Maksa Webe-

ra, kt·ry w pracy Gospodarka i spoğeczeŒstwo (Weber 2002) zaproponowağ ty-

pologiň trzech modeli prawomocnego panowania, opartych na tradycji (zwycza-

je, dziedziczenie wğadzy i przywilej·w), charyzmie (osobistych cechach jednostki 

uzasadniajŃcych posiadanie przez niŃ wğadzy) i normach prawnych ï ten trzeci 

typ odpowiadaĺ ma nowoczesnym, kapitalistycznym i demokratycznym spoğe-

czeŒstwom, w kt·rych Ŧr·dğem prawomocnoŜci jest sfera prawno-instytucjonalna. 

W tym sensie legitymizacja jest okreŜlana po prostu jako prawomocnoŜĺ, nie 

toŨsama jednak z legalnoŜciŃ, kt·ra nie gwarantuje, Ũe rzŃdy bňdŃ szanowane, 

a obywatele posğuszni. Legitymizacja to coŜ wiňcej: to pow·d by wğadza doma-

gağa siň od spoğeczeŒstwa posğuszeŒstwa, to chňĺ dostosowania siň obywateli do 

systemu rzŃd·w (Heywood 2008: 264). Pojňcie to bywa jednak rozumiane takŨe 

szerzej, jako uzasadnienie jakichŜ dziağaŒ, majŃce na celu ich zaaprobowanie 

przez spoğeczeŒstwo i uznanie za dopuszczalnych ï w tym sensie uŨywa go Jan 

F. Reemtsma w odniesieniu do przemocy (Reemtsma 2011). Wyr·Ũnia on trzy 

rodzaje takich uzasadnieŒ: retorykň misji cywilizacyjnej (przemoc wobec Ăbarba-

rzyŒc·wò), retorykň eschatologicznego oczyszczenia (przemoc wobec wrog·w 

rewolucji, przeszkadzajŃcych osiŃgnieciu jej cel·w, np. majŃcych skrupuğy mo-

ralne), wreszcie retorykň ludob·jstwa (wr·g to szkodnik); kaŨde z tych uzasad-

nieŒ jest dziağaniem Ăza pomocŃ sğ·wò i kaŨde wiŃŨe nierozerwalnie retorykň 

jako wpğywanie na postawy z przemocŃ w jej czysto fizycznym wymiarze (Re-

emtsma 2011: 302ï318). Legitymizacje sŃ zawsze oparte na wykluczeniu ofiar 

przemocy ze wsp·lnoty, do kt·rej naleŨŃ nadawca i odbiorcy: stygmatyzowanie 

kogoŜ jako Innego uzasadnia stosowanie wobec niego przemocy, kt·ra byğaby 

moŨe niedopuszczalna czy teŨ mniej racjonalna wobec jednego z Nas. 

Zarazem autor ten zwraca uwagň na komunikacyjny sens przemocy: staje siň 

ona dziağaniem spoğecznym, gdy oddziağuje na Trzeciego: obserwatora, do kt·-

rego kierowany jest komunikat (Reemtsma 2011: 463). W tym sensie przemoc 

jest w pewnym sensie r·wnowaŨna retoryce jako inna forma komunikacji, za-

stňpujŃca sğowa dziağaniami fizycznymi, co pozwalağoby m·wiĺ o retoryce prze-
mocy. IdŃc za przykğadem tego autora, typowym dziağaniem tego rodzaju byğoby 

podrzucanie przez mafiň zwğok swoich ofiar pod drzwiami tych, kt·rych mafia 

chciağaby w ten spos·b zmusiĺ do ulegğoŜci.   

Pojňcie retoryki przemocy moŨna wreszcie odnieŜĺ do konstrukcji tekst·w 

opisujŃcych przemoc, np. w mediach: ich struktury, sğownictwa, warstwy narra-

cyjnej (pokazywanie akt·w przemocy w postaci historii i przez to czynienie ich 
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w pewien spos·b zrozumiağymi dla odbiorc·w), a takŨe do wypowiedzi, kt·re 

same w sobie sŃ przemocŃ jňzykowŃ: nazywajŃ czy oceniajŃ ludzi w spos·b, 

kt·ry ich rani, odbiera poczucie godnoŜci, obniŨa samoocenň. 

PodsumowujŃc te rozwaŨania, retoryka przemocy moŨe byĺ rozumiana jako: 

(1) Retoryka nawoğujŃca do przemocy; 

(2) Retoryka towarzyszŃca aktom przemocy; 

(3) Retoryka przemocowa (np. etykietowanie, Ămowa nienawiŜciò); 

(4) Retoryka jako spos·b przedstawiania przemocy (np. w mediach); 

(5) Retoryka legitymizacji przemocy (uzasadnianie akt·w przemocy). 

 

W niniejszym tekŜcie chciağbym siň skupiĺ na pierwszym i ostatnim znacze-

niu, tj. na zachňtach do przemocy i jej uzasadnieniach. WystňpujŃ one czasem 

ğŃcznie (jedna wypowiedŦ wzywa do przemocy i podaje powody, dla kt·rych na-

leŨağoby takie dziağania podjŃĺ), w wielu jednak wypadkach sŃ one jednak nieza-

leŨne; wydaje siň teŨ, Ũe taki opis bňdzie bardziej klarowny. Bňdň brağ pod uwagň 

wypowiedzi publiczne, odnotowane w mediach i pochodzŃce od os·b publicz-

nych r·Ũnej rangi, bňdŃcych liderami opinii, majŃcych wyŨszy status spoğeczny, 

reprezentujŃcych zbiorowoŜci, bŃdŦ z innych powod·w uznanych przez media 

za takie, kt·rych poglŃdy warto przedstawiĺ innym, a takŨe wypowiedzi majŃce 

status wypowiedzi grupowych, wyraŨajŃcych opinie jakiejŜ zbiorowoŜci (np. ha-

sğa skandowane na wiecach czy manifestacjach). Pominň w analizie bardzo licz-

ne zachňcajŃce do przemocy i uzasadniajŃce jŃ wypowiedzi anonimowych czy 

teŨ ujawniajŃcych toŨsamoŜĺ, lecz nie znanych szerzej internaut·w, wypeğniajŃ-

ce fora dyskusyjne w internecie. Wydaje siň, Ũe zar·wno zachňty do przemocy, 

jak i jej uzasadnienia pochodzŃce od os·b publicznych i bňdŃce wyrazem opinii 

grup majŃ wiňksze znaczenie dla odbiorc·w i w wiňkszym stopniu mogŃ skut-

kowaĺ podjňciem realnych dziağaŒ, przemocŃ w jej czysto fizycznym wymiarze. 

 

Wypowiedzi zachňcajŃce do przemocy pojawiajŃce siň w polskim dyskursie 

publicznym zwykle odbijajŃ siň szerokim echem, sŃ przez media nagğaŜniane 

i zwykle spotykajŃ siň z potňpieniem. DuŨŃ grupň takich wypowiedzi stanowiŃ 

hasğa, skandowane na manifestacjach bŃdŦ umieszczane na transparentach. Na-

leŨŃ do nich przykğadowo: Raz sierpem raz mğotem czerwonŃ hoğotň; śmierĺ 

wrogom ojczyzny, Giertych do wora w·r do jeziora; Uderz, uderz liberağa, imi-
granta i pedağa (spiker podczas manifestacji narodowc·w 11.11.2016). Zachňta 

do przemocy jest tu wyraŨona wprost, jej obiektem ma byĺ albo bliŨej nieokre-

Ŝlona grupa poli tycznych przeciwnik·w (czerwona hoğota, wrogowie ojczyzny, 
imigranci, liberağowie, osoby homoseksualne itp.) albo konkretne osoby (Roman 

Giertych, w owym czasie minister edukacji). 

Zachňty do przemocy podczas publicznych zgromadzeŒ niekoniecznie muszŃ 

mieĺ charakter werbalny, jednym z bardziej znanych przykğad·w jest manifesta-

cja czterech organizacji narodowych (Ruchu Narodowego Region ślŃsko-Zagğň-

biowski, MğodzieŨy Wszechpolskiej, G·rnoŜlŃskiego Stronnictwa Narodowego 
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i ONR) z 27 listopada 2017 roku, podczas kt·rej pokazywane byğy zdjňcia europo-

sğ·w Platformy Obywatelskiej wiszŃce na szubienicach, trzymanych przez 

uczestnik·w manifestacji ï byğ to protest przeciw gğosowaniu przez tych euro-

posğ·w za  rezolucjŃ wzywajŃcŃ polski rzŃd do przestrzegania obowiŃzujŃcej w 

Unii Europejskiej zasady praworzŃdnoŜci2.  

 

 
 

Nie zwerbalizowany komunikat moŨna odczytywaĺ na wiele sposob·w, np. ja-

ko Ăpowiesiĺ ichò, Ăpowinno siň ich powiesiĺò, ĂzasğugujŃ na powieszenieò albo 

zapowiedŦ Ăpowiesimy ichò. KaŨda z interpretacji moŨe byĺ jednak odbierana 

jako nawoğywanie do przemocy.  

Druga grupa wypowiedzi nawoğujŃcych do przemocy to wypowiedzi polity-

k·w i os·b publicznych. Politycy uŨywajŃ tego rodzaju retoryki raczej spora-

dycznie, choĺ to teŨ siň zdarza. Przykğadem z ostatnich lat moŨe byĺ wypowiedŦ 

radnej z Prawa i SprawiedliwoŜci Anny Koğakowskiej na jej profilu na Faceboo-

ku, dotyczŃca posğanki Platformy Obywatelskiej Agnieszki Pomaski: Trzeba to 
coŜ zğapaĺ i ogoliĺ na ğyso, zilustrowana zdjňciem posğanki. 

 

 
 

WypowiedŦ ta jest bezpoŜrednim nawoğywaniem do przemocy przez odwoğa-

nie siň do kategorii koniecznoŜci (trzeba). Posğanka okreŜlona jako Ăto coŜò zo-

staje zdehumanizowana, wykluczona ze wsp·lnoty ludzi. Sğowa radnej majŃ teŨ 
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podw·jny sens, przez nawiŃzanie do piňtnowania w okresie drugiej wojny Ŝwia-

towej goleniem na ğyso kobiet, kt·re majŃ relacje seksualne z Niemcami, ich 

autorka wyklucza Pomaskň ze wsp·lnoty Polak·w. 

Do najbardziej znanych po 1989 roku przykğad·w wypowiedzi polityk·w na-

woğujŃcych do przemocy naleŨŃ sğowa Radosğawa Sikorskiego, kt·ry 14 paŦdzier-

nika 2007, na konwencji Platformy Obywatelskiej powiedziağ: Jeszcze jedna bitwa, 

dorŨniemy watahy, wygramy tň bataliň. WypowiedŦ, dehumanizujŃca przeciwni-
k·w politycznych, miağa prawdopodobnie charakter metaforyczny. Tak przy-

najmniej tğumaczyğ to kilkanaŜcie lat p·Ŧniej jej autor: chodziĺ miağo o pokona-

nie w wyborach, a nie fizycznŃ eksterminacjň. Byğa ona jednak odbierana takŨe 

dosğownie, jako nawet nie tyle wezwanie do przemocy (nie ĂdorŨnijcieò czy Ădo-

rŨnijmyò), lecz zapowiedŦ bezwzglňdnego rozprawienia siň z oponentami (do-

rŨniemy ï czas przyszğy). 

Podobna do niej jest wypowiedŦ Janusza Palikota (znanego wczeŜniej z wielu 

obelŨywych i nienawistnych komentarzy pod adresem przeciwnik·w politycz-

nych) o zastrzeleniu i wypatroszeniu Jarosğawa KaczyŒskiego z 25 czerwca 2010 

roku. Palikot, zapytany w sztabie wyborczym Bronisğawa Komorowskiego czy 

Komorowski pomoŨe chroniĺ owce przed wilkami i p·jdzie na polowanie, od-

powiedziağ: 

Najwiňkszym wilkiem polskiej polityki jest Jarosğaw KaczyŒski. W zwiŃzku z tym moja 

odpowiedŦ na paŒskie pytanie takie jest: tak. Bronisğaw Komorowski p·jdzie na polowanie na 

wilki. Zastrzelimy Jarosğawa KaczyŒskiego, wypatroszymy i sk·rň wystawimy na sprzedaŨ 

w Europie.2 

WypowiedŦ ta r·wnieŨ miağa prawdopodobnie w zamyŜle charakter metafo-

ryczny, byğa zwiŃzana z pytaniem, kt·re zadağ Bilguun Ariunbataar z programu 

satyrycznego Szymon Majewski Show, podajŃcy siň za korespondenta mongol-
skiej telewizji z Uğan Bator, i odnosiğa siň najprawdopodobniej do poli tyki: po-

konania Jarosğawa KaczyŒskiego w wyborach prezydenckich. Jednak jej ostatni 

fragment, funkcjonujŃcy w mediach bez przywoğania kontekstu, odczytywany 

dosğownie jako zapowiedŦ dziağaŒ Palikota i jego Ŝrodowiska politycznego, zo-

stağ przez opiniň publi cznŃ odebrany jako przejaw brutalnej retoryki i nawoğy-

wania do przemocy. Kontekstem byğa katastrofa smoleŒska, kt·ra miağa miejsce 

dwa i p·ğ miesiŃca wczeŜniej, a takŨe poprzedzajŃce jŃ liczne nienawistne wy-

powiedzi pod adresem prezydenta Lecha KaczyŒskiego ï w tym wiele wypo-

wiedzi samego Janusza Palikota. Palikot, prywatnie przyjaciel Bronisğawa Ko-

morowskiego, wypowiedziağ swoje sğowa podczas wieczoru po wygranej przez 

Komorowskiego pierwszej turze wybor·w prezydenckich, poniekŃd w oficjalnej 

sytuacji, nie zaŜ jako goŜĺ satyrycznego programu ï choĺ w takim kontekŜcie 

zostağa ona wyemitowana. 

Finağem sprawy byğ proces sŃdowy. Jarosğaw KaczyŒski poczuğ siň uraŨony 

wypowiedziŃ Janusza Palikota i domagağ siň przeprosin, jednak sňdzia Piotr Ja-

                                           
2 https://www.youtube.com/watch?v=iCOKgGkL8pw, dostňp 9 lutego 2019. 
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kubiec oddaliğ to ŨŃdanie: uznağ bowiem, Ũe sğowa te byğy dostosowane do kon-

cepcji programu satyrycznego, w kt·rym zostağy wykorzystane. Palikot zostağ 

natomiast skazany i musiağ przeprosiĺ w zwiŃzku z innymi nienawistnymi wy-

powiedziami pod adresem tego polityka3. Innym ponurym epilogiem tej wypo-

wiedzi byğo morderstwo dziağacza Prawa i SprawiedliwoŜci Marka Rosiaka, do 

kt·rego doszğo w paŦdzierniku 2010 roku. Zab·jca, Ryszard Cyba, byğy czğonek 

PO, kt·ry podczas ataku krzyczağ, Ũe chce zabiĺ Jarosğawa KaczyŒskiego4, zo-

stağ skazany na doŨywocie.  

WŜr·d wypowiedzi publicznych wzywajŃcych do przemocy znajdujŃ siň nie-

kiedy sğowa naukowc·w, pracownik·w wyŨszych uczelni.  

Autorem nienawistnej i wzywajŃcej do przemocy wypowiedzi byğ historyk, 

dr hab. Artur G·rak z UMCS, kt·ry 20 lipca 2017 nazwağ protestujŃcych prze-

ciw reformie sŃd·w bydğem i zadeklarowağ, Ũe kazağby strzelaĺ. Napisağ te sğowa 

na Facebooku, w dyskusji. Artur G·rak skomentowağ wpis krytykujŃcy wyjazd 

prezydenta Andrzeja Dudy podczas protest·w przeciw reformie sŃdownictwa, 

piszŃc: Co za bzdury. Na to zareagowağ inny dyskutant: Arturze, klasň polityka 
poznaje siň przez Ădrobneò gesty, czemu nie wyszedğ do ludué? Tylko na Hel 
pojechağ/poleciağ? Bağ siň? Na to Artur G·rka odpowiedziağ: Jakiego ludu? Ja 

bbym kazağ strzelaĺ do tego bydğa (pisownia oryginalna). WypowiedŦ byğa wiňc 

elementem dialogu, a podw·jne Ăbò w sğowie Ăbymò moŨe Ŝwiadczyĺ o tym, Ũe 

post byğ pisany w poŜpiechu i moŨe pod wpğywem emocji. Dodatkowo zostağ 

w nim uŨyty tryb przypuszczajŃcy: bym kazağ ï a wiňc w hipotetycznej sytuacji 

Ăgdybym m·gğ kazaĺò, Ăgdybym miağ wğadzňò, co mogğo byĺ teŨ odczytane ja-

ko zachňta dla tych, kt·rzy majŃ wğadzň, by wydali taki rozkaz. Zarazem prze-

moc zostağa tu przywoğana w jej najbardziej skrajnej postaci: strzelania, a wiňc 

dziağania obliczonego na fizycznŃ eliminacjň ofiar. 

Sğowa te wywoğağy powszechne oburzenie: zareagowağy wğadze UMCS. Na-

ukowiec przeprosiğ, zostağ jednak ukarany naganŃ oraz czteroletnim zakazem 

peğnienia funkcji kierowniczych na uczelni5. 

Innym przykğadem nawoğywania do przemocy jest dialog filozofa i historyka 

religii profesora Zbigniewa Mikoğejki z Jakubem WŃtğym, prowadzŃcym audy-

cjň ĂKrzywe Zwierciadğoò w telewizji Superstacja 6 sierpnia 2018. Dotyczyğa 

ona dziağaczy ONR, biorŃcych udziağ w marszu upamiňtniajŃcym Powstanie War-

szawskie. Negatywny komentarz por·wnujŃcy ich do szczur·w, a nawet okreŜla-

jŃcy ich jako coŜ gorszego od szczur·w (a wiňc wykluczajŃcy ze spoğecznoŜci 

ludzi, zasğugujŃcych na inne traktowanie) ğŃczy siň z wezwaniem do przemocy, 

rozbijania im na ğbie pğyt chodnikowych. Trudno tu m·wiĺ o metaforze: dialog 

                                           
3 https://natemat.pl/105955,janusz-palikot-ma-przeprosic-jaroslawa-kaczynskiego-za-porownanie- 

do-hitlera-i-stalina, dostňp 9 lutego 2019. 
4 https://dorzeczy.pl/12550/Mord-w-biurze-PiS-6-lat-temu-zginal-Marek-Rosiak.html, dostňp 

9 lutego 2019. 
5 https://kurierlubelski.pl/umcs-surowa-kara-dla-naukowca-za-slowa-o-strzelaniu-do-bydla/ar/ 

12625130, dostňp 9 lutego 2019. 
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jest emocjonalny i brzmi jak realna zachňta do uŨycia siğy wobec demonstran-

t·w. Nienawistne sğowa pochodzŃ od prowadzŃcego audycjň, natomiast nauko-

wiec je potwierdza, w pewien spos·b siň pod nimi podpisujŃc. 

Cağy dialog wyglŃdağ tak:      

Red. WŃtğy: 

Wczoraj to zwierzňta wyszğy na ulicň (é) Nie obraŨajmy zwierzŃt, przepraszam wszystkie 

zwierzňta (é). Wczoraj na ulice Warszawy (é) wyszli ludzie, kt·rzy z pamiňciŃ o PowstaŒ-

cach nie majŃ nic wsp·lnego. Co wiňcej, co roku plujŃ w twarz ŨyjŃcym PowstaŒcom, ich 

rodzinom. PlujŃ w twarz rodzinom tych, kt·rzy zginňli w Powstaniu, a nie walczyli. Byli 

po prostu warszawiakami. Ta wğadza schlebia najniŨszym instynktom. JakiŜ ONR, jakaŜ banda 

pňtak·w, kt·ra powinna funkcjonowaĺ w kanağach i to tam, gdzie nie ma szczur·w, Ũeby nie 

obraŨaĺ szczur·w. (é) Z perspektywy dwudziestolecia co trzeba byğo robiĺ? Laĺ tych faszy-

st·w, rozbijaĺ im pğyty chodnikowe na ğbie po prostu.  

Tak naleŨağo robiĺ profesorze? 

Prof. Mikoğejko: 

ï PaŒstwo powinno zrobiĺ to coŜ, czego nie zrobiğo 

Red. WŃtğy: 

ï Czyli to o czym m·wiň?  

Prof. Mikoğejko: 

ï Tak.6 

W mediach cytowana byğa bez dialogowych niuans·w wypowiedŦ: Laĺ tych 

faszyst·w, rozbijaĺ im pğyty chodnikowe na ğbie po prostu, co brzmiağo jak do-

sğowne wezwanie do przemocy, podczas gdy te niezwykle agresywne sğowa by-

ğy jednak formuğowane jako hipotetyczne: co trzeba byğo robiĺ? Wskazany byğ 

teŨ adresat dziağaŒ ï paŒstwo, kt·re takie dziağania wobec manifestant·w z ONR 

powinno zdaniem uczestnik·w programu podjŃĺ: kilka dni wczeŜniej, w czasie 

manifestacji, ale teŨ moŨe w przyszğoŜci, podczas kolejnych obchod·w rocznicy 

Powstania. OdpowiedzialnoŜĺ za zachňtň do uŨycia przemocy spadğa gğ·wnie na 

naukowca, kt·ry wskazywany byğ jako jej autor (Ăprofesor Z. Mikoğejko powie-

dziağ w Superstacjiò). Trochň sğusznie, bo ten siň od nich nie zdystansowağ, 

a wrňcz je potwierdziğ; trochň teŨ niesğusznie, gdyŨ cytowanŃ wypowiedŦ sfor-

muğowağ jednak prowadzŃcy audycjň. 

Dziennikarze i publicyŜci sŃ zresztŃ chyba najczňŜciej autorami wypowiedzi 

nawoğujŃcych do przemocy lub za takie uwaŨanych. Przykğadem sŃ sğowa Jacka 

ŧakowskiego dotyczŃce szefa Samoobrony Andrzeja Leppera. ŧakowski odni·sğ 

siň w Radiu Zet do pytania czy dobrze robi, zapraszajŃc Leppera do swojego 

programu:  

 ï Ale nie wiem, czy robiň sğusznie. Bo moŨe trzeba takiego czğowieka ĂwpuŜciĺ do doğu 

z wapnemò, w sensie politycznym raz na zawsze zapomnieĺ, niech Andrzej Lepper grasuje. 

Wielu moich koleg·w tak uwaŨa.7 

                                           
6 https://wpolityce.pl/polityka/406887-watly-z-superstacji-chce-lac-faszystow-plytami-

chodnikowymi, dostňp 9 lutego 2019 
7 http://wyborcza.pl/1,76842,583880.html, dostňp 9 lutego 2019. 
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NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe wypowiedŦ Jacka ŧakowskiego nie byğa bezpoŜrednim 

wezwaniem do przemocy. Kontekstem byğo rozwaŨanie, czy Leppera zapraszaĺ 

do programu: ŧakowski zapraszağ, wiňc w pewnym sensie akceptowağ jego obec-

noŜĺ jako rozm·wcy ï polityka. Zarazem byğa to opinia koleg·w, kt·rŃ dzienni-

karz uwaŨağ za byĺ moŨe sğusznŃ (nie przesŃdziğ wiňc, czy jest ona sğuszna; za-

deklarowağ, Ũe byĺ moŨe jest sğuszna, ale zarazem siň od niej nie zdystansowağ). 

Sğowa te odnosiğy siň wreszcie do politycznego bytu Andrzeja Leppera, nie zaŜ 

osoby polityka. Wpuszczenie do doğu z wapnem byğo jednak niezwykle brutalnŃ 

wypowiedziŃ zwaŨywszy na polskŃ historiň i dziağalnoŜĺ dw·ch totalitarnych 

reŨim·w, kt·re w cağkiem realnym sensie tak wobec ludzi postňpowağy.   

WypowiedŦ Jacka ŧakowskiego (fragment wpuŜciĺ do doğu z wapnem w kon-

tekŜcie Andrzeja Leppera) byğa cytowana jako przykğad mowy nienawiŜci, a sam 

dziennikarz nazywany tym, kt·ry chciağ wpuŜciĺ Leppera do doğu z wapnem. 

Odni·sğ siň do tych sğ·w takŨe sam Lepper, cytujŃc je 29 listopada 2001 z try-

buny sejmowej8. WypowiedŦ ta nabrağa szczeg·lnie negatywnego wydŦwiňku 

po niewyjaŜnionej Ŝmierci Andrzeja Leppera dziesiňĺ lat p·Ŧniej. 

Inna nienawistna wypowiedŦ, bardziej bezpoŜrednia w sensie wezwania do 

przemocy, choĺ inna na poziomie postulatu, pochodzi od publicysty Stanisğawa 

Michalkiewicza, komentujŃcego w felietonie wideo (w telewizji internetowej 

TV ASME) zachowanie posğanki Joanny Scheuring-Wielgus z Nowoczesnej, 

kt·ra w jednym z toruŒskich lice·w wtargnňğa na wykğad poŜwiňcony ŧoğnie-

rzom Wyklňtym i zakğ·ciğa go, obraŨajŃc ich pamiňĺ. Michalkiewicz, nawiŃzu-

jŃc do karania kurew gestapowskich strzyŨeniem ich do goğej sk·ry i braku ta-

kich kar dla kurew ubeckich, wskazuje na skutek, jakim jest jego zdaniem 

rozzuchwalenie siň rozwydrzonych dziewuch, w konkluzji sugerujŃc koniecznoŜĺ 

ukarania posğanki z uŨyciem przemocy: 

Tak naprawdň za tego typu wyskoki powinna pani wielce czcigodna oczywiŜcie posğanka 

Joanna Scheuring-Wielgus, powinna byĺ wybatoŨona na goğŃ dupň w dodatku, bo rzeczywi-

Ŝcie sŃ granice bezczelnoŜci, sŃ granice ğajdactwa.9 

Posğanka Scheurnig-Wielgus wytoczyğa proces Stanisğawowi Michalkiewiczo-

wi. Sprawa miağa ciŃg dalszy w mediach, do dyskusji wğŃczyğa siň dziennikarka 

Dorota Wellman, kt·ra w felietonie do Wysokich Obcas·w napisağa: 

My, kobiety, nie powinnyŜmy pozwoliĺ na taki jňzyk i takie traktowanie kobiet w Polsce. 

MilczŃc, pozwalamy chamom na wiňcej. Niedğugo bňdŃ nas paliĺ na stosach i karaĺ chğostŃ. 

PozbawiŃ praw i sprowadzŃ do roli przedmiotu. (é) Nie wiem, czy Michalkiewicz lubi biĺ 

kobiety, czy naoglŃdağ siň filmu ĂPiňĺdziesiŃt twarzy Greyaò.  Ja, choĺ nie mam skğonnoŜci 

sado-maso, chňtnie wybatoŨň jego biağe prawicowe dupsko. Pejczem, sk·rzanŃ szpicrutŃ i packŃ 

do klaps·w.10 

                                           
 8 http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/51971A08, dostňp 9 lutego 2019. 

 9 https://www.youtube.com/watch?v=u8xYGj9PlCA, dostňp 9 lutego 2019. 
10 http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,127763,21405177,dorota-wellman-

za-milczenie-zaplacimy-paleniem-na-stosach-i.html?squid_js=false, dostňp 9 lutego 2019. 
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Ta wymiana zdaŒ pokazuje moŨliwŃ eskalacjň retoryki przemocy: Michal-

kiewicz pisze, Ũe posğanka powinna byĺ wybatoŨona na goğŃ dupň (a wiňc po-

niekŃd wzywa do przemocy przez wskazanie domniemanej koniecznoŜci takiego 

aktu), zaŜ felietonistka, Ũe wybatoŨy jego biağe prawicowe dupsko: a wiňc zapo-

wiada dziağanie, kt·re sama chňtnie podejmie. O ile wiadomo, do Ũadnego aktu 

tego rodzaju nie doszğo. WypowiedŦ Stanisğawa Michalkiewicza zostağa napiňt-

nowana jako gğňboko niestosowna, znajduje siň ona w zbiorze OŜrodka Monito-

rowania ZachowaŒ Rasistowskich i Ksenofobicznych. Natomiast wypowiedŦ 

Doroty Wellman spotkağa siň z polemikŃ samego zainteresowanego, a takŨe 

m.in. Rafağa Ziemkiewicza, jednak nie zostağa powszechnie skrytykowana jako 

nienawistna i nawoğujŃca do przemocy. Byĺ moŨe dlatego, Ũe byğa odpowiedziŃ 

na sğowa Michalkiewicza i odwoğywağa siň do tego samego jňzyka (batoŨenie 

dupy), byĺ moŨe dlatego, Ũe jej autorkŃ byğa kobieta. 

Dorota Wellman nie jest jedynŃ kobietŃ, kt·ra ma na koncie tego rodzaju wy-

powiedzi. InnŃ jest pisarka Maria Nurowska, kt·ra w listopadzie 2018 roku, po 

wyborach samorzŃdowych, skomentowağa przejŜcie radnego Wojciecha KağuŨy 

wybranego z list Platformy Obywatelskiej i Nowoczesnej do Prawa i Sprawie-

dliwoŜci, co pozwoliğo tej partii przejŃĺ rzŃdy w sejmiku ŜlŃskim. Komentarz Nu-

rowskiej brzmiağ: A jakby ktoŜ obiğ mordň w ciemnej ulicy temu KağuŨy, wcale by 
mi nie byğo go Ũal11. Inni internauci podchwycili ton komentarza, piszŃc m.in.: 

I od tego trzeba by zaczŃĺ; Ja z natury jestem uczynna, mogň przytrzymaĺ, czy 

coŜé; JesieŒ Ŝredniowiecza Slonzoki z dupy powinni mu zrobiĺ. Ta wypowiedŦ 

literalnie nie jest wezwaniem do przemocy (jest sformuğowana w trybie przy-

puszczajŃcym: jakby ktoŜ obiğ mordň temu KağuŨy). JeŜli juŨ, to jŃ inspiruje, przez 

wyraŨenie aprobaty dla takiego czynu i dodatkowo podanie instrukcji obicia 
mordy KağuŨy: w ciemnej ulicy. Speğnia wiňc chyba jednak kryteria wypowiedzi 
nawoğujŃcej do przemocy ï przez sw·j emocjonalny wydŦwiňk i nacechowane 

sğownictwo. świadczy teŨ o tym reakcja niekt·rych internaut·w, najwyraŦniej 

odbierajŃcych jŃ jako takŃ i aprobujŃcych jej przesğanie. WypowiedŦ Nurowskiej 

spotkağa siň z potňpieniem takŨe tych medi·w, kt·re krytycznie oceniğy zmianň 

barw partyjnych radnego KağuŨy12.   

PowyŨsza analiza wybranych przykğad·w wypowiedzi nawoğujŃcych do prze-

mocy nie wyczerpuje oczywiŜcie tematu, moŨna jednak na jej podstawie pokusiĺ 

siň o kilka wniosk·w. Po pierwsze, tylko nieliczne z wypowiedzi uznanych przez 

media i opiniň publicznŃ za nawoğywanie do przemocy byğy takie w pierwotnym 

kontekŜcie. W wielu wypadkach po analizie okolicznoŜci w jakich zostağy sfor-

muğowane moŨna zauwaŨyĺ, Ũe sŃ one raczej skutkiem polemicznego zapağu, 

chňci wyraŨenia opinii i ocen czyjegoŜ zachowania w obrazowej i sugestywnej 

                                           
11 https://wpolityce.pl/polityka/422307-nurowska-namawia-do-ataku-na-kaluze, 

https://niezalezna.pl/246692-a-jakby-ktos-obil-morde-temu-kaluzy-znana-pisarka-kibicujaca-

opozycji-wzywa-do-przemocy, dostňp 9 lutego 2019. 
12 https://wiadomosci.wp.pl/pisarka-maria-nurowska-oburzona-sprawa-wojciecha-kaluzy-

tym-razem-przesadzila-6319593539978881a, dostňp 9 lutego 2019. 
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formie, potňpienia czegoŜ lub kogoŜ, niŨ literalnŃ deklaracjŃ zamiaru sprowoko-

wania przemocy (choĺ to teŨ trudno cağkiem wykluczyĺ). Co nie zmienia oczywi-

Ŝcie faktu, Ũe sŃ one naganne i psujŃ debatň publicznŃ w Polsce, emocjonalizujŃc 

jŃ i ograniczajŃc moŨliwoŜci dialogu. Po drugie, reguğy funkcjonowania takich 

wypowiedzi w mediach sprawiajŃ, Ũe na og·ğ sŃ one powtarzane w uproszczonej 

formie, jako Ăskrzydlate sğowaò i w tym sensie stanowiŃ one, czy mogŃ stano-

wiĺ, realnŃ zachňtň do przemocy. Po trzecie, naleŨy odnotowaĺ, Ũe takie wypo-

wiedzi spotykajŃ siň na og·ğ z doŜĺ powszechnym potňpieniem, zwğaszcza wte-

dy gdy ich autorami sŃ Ătamciò ï ludzie o innych poglŃdach, a postulowanymi 

ofiarami ï Ănasiò: osoby o podobnych poglŃdach. Poziom krytycyzmu wobec 

wypowiedzi nawoğujŃcych do przemocy jest czňsto odwrotnie proporcjonalny 

do poziomu identyfikacji z poglŃdami ich autor·w. Choĺ zdarzajŃ siň teŨ sytua-

cje potňpienia takich wypowiedzi ponad podziağami politycznymi. Po czwarte 

wreszcie, moŨna zauwaŨyĺ, Ũe wypowiedzi nawoğujŃce do przemocy nie kom-

promitujŃ trwale ich autor·w ani nie wykluczajŃ ich z Ũycia publicznego, nawet 

gdy odgrywajŃ oni w nim znaczŃce role. Zwykle post factum towarzyszŃ takim 

wypowiedziom przeprosiny czy inne akty skruchy, przyjmowane przez opiniň 

publicznŃ za dobrŃ monetň. MoŨe to Ŝwiadczyĺ o czňŜciowym przynajmniej przy-

zwoleniu na podobne zachowania werbalne, traktowane jako incydenty i o tole-

rowaniu ich jako formuğowanych pod wpğywem emocji, w stanie wzburzenia, 

dla wyostrzenia ocen. Zwğaszcza wtedy gdy oceny te sŃ zbieŨne z ocenami ko-

mentujŃcych. SprzyjajŃ temu takŨe wyroki sŃd·w, nie zawsze uznajŃcych takie 

zachowania za naganne, a czasem wymierzajŃcych kary mağo dolegliwe lub 

w zawieszeniu, co moŨe byĺ tğumaczone np. ochronŃ innej wartoŜci ï swobody 

wypowiedzi. 

 

Drugim obszarem analizy bňdŃ tu uzasadnienia przemocy. Te, kt·re znaleŦĺ 

moŨna w polskich mediach nie pasujŃ do typologii Jana F. Reemtsmy. Autor ten 

opisywağ przede wszystkim zjawisko przemocy masowej, zorganizowanej, w ro-

dzaju wojen czy Zagğady: stŃd uzasadnienia odwoğujŃce siň do misji cywiliza-

cyjnej, eschatologicznego oczyszczenia czy ludob·jstwa (Reemtsma 2011: 302ï

318). Te, kt·re znaleŦĺ moŨna we wsp·ğczesnym polskim dyskursie publicznym, 

majŃ zwykle charakter lokalny, sytuacyjny, odnoszŃ siň do jakiegoŜ konkretnego 

aktu przemocy. StŃd zamiast ideologii przywoğywane sŃ w nich rozmaite argu-

menty, na og·ğ uproszczone, odwoğujŃce siň do klisz, czňsto z porzŃdku potocz-

nego myŜlenia. Na podstawie analizy zebranego materiağu moŨna wŜr·d nich 

wyr·Ũniĺ nastňpujŃce typy uzasadnieŒ: 

1. ĂZ natury ludzkiejò; 

2. Pedagogiczne; 

3. Legitymizacja przez wykluczenie ofiary; 

4. ProwokujŃce zachowanie; 

5. W imiň zasad, etosu; 

6. Z analogii historycznych. 
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1. Implicite: Ăz natury ludzkiejò 

Jednym z najczňŜciej opisywanych typ·w przemocy w mediach jest przemoc, 

kt·rŃ moŨna okreŜliĺ jako ĂprywatnŃñ, tj. takŃ do kt·rej dochodzi miňdzy poje-

dynczymi osobami (w sensie: nie grupami ludzi), poza motywacjŃ ideologicznŃ, 

dziağaniami instytucji czy np. konfliktami zbrojnymi. SŃ to m.in. b·jki, pobicia, 

znňcanie siň nad czğonkami rodziny, przemoc seksualna (gwağty i towarzyszŃce 

im niekiedy morderstwa), rabunki. Media opisujŃce takie zdarzenia (najczňŜciej 

tabloidy, choĺ nie tylko) potňpiajŃ je, a jednoczeŜnie opisujŃ w spos·b, kt·ry czy-

ni je zrozumiağymi dla odbiorc·w. Takie wytğumaczenia, kt·re moŨna odczytaĺ 

jako w pewnym zakresie legitymizujŃce, odwoğujŃ siň najczňŜciej do ludzkiej 

natury i do emocji. Przykğadem tego rodzaju uzasadnienia przemocy mogŃ byĺ 

nastňpujŃce tytuğy: Krwawa zbrodnia z chorej zazdroŜci; Miağ doŜĺ szkoğy i wszyst-
kich zastrzeliğ; Zğodziej roztrzaskağ gğowň policjantce i uciekğ. Akty przemocy 

wypğywajŃ wiňc (w ramach takiej narracji) z uniwersalnych motyw·w ludzkiego 

zachowania, takich jak zazdroŜĺ, poŨŃdanie, odrzucona miğoŜĺ czy inne formy 

odrzucenia, chňĺ wzbogacenia siň, ukrycia winy, ucieczki przed sprawiedliwo-

ŜciŃ itp. 

NietypowŃ retorykň uzasadnienia przemocy przez odwoğanie do ludzkiej na-

tury i poŨŃdania wykorzystano w reklamie zegark·w Hublot. NawiŃzywağa ona 

do napaŜci na 80-letniego Berniego Ecclestoneôa, szefa Formuğy 1, kt·remu zğo-

dzieje odebrali zegarek tej marki wart 200 tysiňcy funt·w i dotkliwie go przy 

tym pobili. Zdjňcie poturbowanego Ecclestoneôa, zresztŃ z jego wğasnej inicja-

tywy, znalazğo siň w reklamie, kt·rej slogan gğosiğ: Zobacz co ludzie zrobiŃ dla 
Hublota (See what people will do for a Hublot).      

 

 
Pobicie Ecclestoneôa zostağo wiňc pokazane w reklamie jako miara atrakcyj-

noŜci zegark·w tej marki: akt przemocy zostağ (oczywiŜcie w ramach reklamo-

wej konwencji, podszytej czarnym humorem) pokazany jako legitymizowany przez 

chňĺ posiadania wzbudzajŃcego aŨ tak wielkie poŨŃdanie produktu. Wprawdzie 
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poniŨej znalazğa siň teŨ, pisana mniejszymi literami niŨ reklamowy slogan, de-

klaracja, Ũe Hublot potňpia wszelkie przejawy przemocy i rasizmu (Hublot con-
demns all form of violence and racism), a w ramach oficjalnej komunikacji fir-

ma, sponsor Formuğy 1 podkreŜlağa, Ũe reklama jest protestem przeciwko przemocy13, 

jednak biorŃc pod uwagň cağoŜĺ przekazu, trudno traktowaĺ ten komunikat cağ-

kiem powaŨnie.  

2. Pedagogiczne 

Niekiedy uŨycie przemocy jest uzasadniane chňciŃ naprawienia Ŝwiata, jako 

swoista pedagogika: brutalne, lecz ï zdaniem wypowiadajŃcych siň ï niezbňdne 

dziağanie by kogoŜ Ăwychowaĺò. Przykğadem takiego uzasadnienia jest wypowiedŦ 

trenera klubu Drwňca Golub-DobrzyŒ i byğego wychowawcy mğodzieŨy na to-

ruŒskim orliku, przedstawianego w mediach jako Ğukasz K. (z racji oskarŨenia 

o nawoğywanie do nienawiŜci na tle r·Ũnic narodowoŜciowych i rasowych), ko-

mentujŃcego w mediach spoğecznoŜciowych pobicie tureckiego studenta w To-

runiu: 

Chğopak trochň cwaniakowağ, to i zarobiğ w turban od chğopc·w z Bydgoskiego. Dla mnie 

prawidğowa i naturalna reakcja. Czas rozm·w z tymi nacjami juŨ siň skoŒczyğ. Tutaj nie 

pomaga dialog! Tylko przemocŃ moŨna wyperswadowaĺ zğe zachowania przybysz·w z kraju 

nad Bosforem.14 

Zdanie Tylko przemocŃ moŨna wyperswadowaĺ zğe zachowania jest kwinte-

sencjŃ tej retoryki, upatrujŃcej w uŨyciu przemocy jedynego skutecznego Ŝrodka 

wychowawczego. W wypowiedzi trenera ğatwo moŨna siň teŨ dopatrzeĺ moty-

w·w rasistowskich: niemağe znaczenie ma to, Ũe ofiara zarobiğa w turban i okre-

Ŝlenie tymi nacjami, ewokujŃce obcoŜĺ ofiary, dystans wobec jej pochodzenia. 

Prokuratura postawiğa w tym wypadku zarzuty nawoğywania do nienawiŜci na 

tle r·Ũnic rasowych i narodowoŜciowych, sŃd warunkowo umorzyğ jednak po-

stňpowanie z uwagi na dobrŃ opiniň i niekaralnoŜĺ sprawcy15. 

PodobnŃ ĂpedagogicznŃò argumentacjň moŨna znaleŦĺ w wywiadzie Macieja 

MaleŒczuka, sugerujŃcego koniecznoŜĺ uŨycia przemocy wobec przeciwnik·w 

politycznych, kt·rzy powinni jego zdaniem dostaĺ w pysk, bo im siň naleŨy:   

ï Ja cağkiem szczerze mogň powiedzieĺ, Ũe nienawidzň PiS-u. Nienawidzň tych ludzi. Ja na 

nich k**wa patrzeĺ nie mogň. Dosğownie cierpiň, oglŃdajŃc TVN 24. Robi mi siň niedobrze, 

kiedy patrzň na ich paskudne gňby i sğyszň ich opowieŜci o tym, Ũe bňdziemy teraz lepsi 

moralnie. (é) 

Jak powiedziağ Beniamin Franklin, chcesz rozmawiaĺ o pokoju, trzymaj w rňce gruby kij. 

Zğy czğowiek z kijem moŨe narobiĺ duŨo zğego, ale dobry czğowiek z kijem moŨe narobiĺ duŨo 

                                           
13 http://www.sport.pl/F1/1,96296,8788182,F1__Jak_Ecclestone_wykorzystal_pobicie_w_ 

reklamie.html, dostňp 10 lutego 2019. 
14 https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-cwaniakowal-to-zarobil-w-turban-trener-nawolywal- 

do-nienawis,nId,2458438, dostňp 10 lutego 2019. 
15 TamŨe. 
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dobrego. Nie powinniŜmy startowaĺ do nich z goğymi rňkami. KtoŜ tu powinien dostaĺ w pysk, 

bo naprawdň coraz bardziej siň naleŨy.16 

3. Legitymizacja przez wykluczenie: ofiara zasğuguje, nie ma praw 

Najbardziej chyba niepokojŃcym typem uzasadnienia przemocy jest uznawa-

nie, Ũe ofiara jest wykluczona z jakiejŜ spoğecznoŜci, pozbawiona praw i jako 

taka moŨe czy powinna byĺ ofiarŃ przemocy, a w kaŨdym razie przemoc wobec 

takiej osoby czy grupy nie zasğuguje na potňpienie, wiňcej: jest uzasadniona. 

Takie uzasadnienia mogŃ wiŃzaĺ siň z nawoğywaniem do przemocy na tle naro-

dowoŜciowym czy rasowym (w stosunku do muzuğman·w, Arab·w, Cygan·w 

czy innych Ăobcychò), jako rzekomo usprawiedliwionej specyfikŃ danej grupy: 

element takiego uzasadnienia byğ zawarty w wypowiedzi trenera klubu Drwňca 

Golub-DobrzyŒ. 

Retoryka tego rodzaju pojawia siň jednak takŨe w innych kontekstach. Samo 

wykluczenie z jakiejŜ wsp·lnoty (przez odebranie statusu albo stygmatyzacjň) 

moŨe implikowaĺ pozbawianie kogoŜ praw i pociŃgaĺ za sobŃ aprobatň dla uŨy-

cia wobec kogoŜ takiego przemocy. 

 Przykğadem uŨycia tego rodzaju argumentacji jest sprawa usuniňcia 8 stycz-

nia 2015 z konferencji prasowej Jerzego Owsiaka dziennikarza TV Republika 

Michağa Rachonia, kt·ry zadawağ Owsiakowi pytania dotyczŃce finans·w, a kon-

kretnie wykonania wyroku sŃdu, kt·ry nakazağ udostňpnienie dokument·w sp·ğ-

ki ĂMr·wka Cağaò. Owsiak nie chciağ odpowiedzieĺ na kilkakrotnie zadawane 

pytania i nakazağ swoim wsp·ğpracownikom: Proszň tego pana stŃd wziŃĺ, po 

czym kilku mňŨczyzn (kt·rych personali·w nie udağo siň potem ustaliĺ), siğŃ 

wyprowadziğo dziennikarza z sali. MoŨna wiňc uznaĺ, Ũe sğowa szefa WOśP byğy 

realnym i skutecznym nawoğywaniem do przemocy. Zachowanie Owsiaka zosta-

ğo potňpione przez dziennikarzy z r·Ũnych medi·w, takŨe dystansujŃcych siň 

wobec Michağa Rachonia; r·wnieŨ HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka potňpiğa 

takie zachowanie, jako Ăakt groŦny dla swobody wypowiedziò17. 

Tymczasem jeden z dziennikarzy komentujŃcych sprawň, Wojciech Maziar-

ski, w tekŜcie zatytuğowanym Owsiak miağ prawo wyrzuciĺ chuligana. Bo pra-
wicowi boj·wkarze medialni nie sŃ dziennikarzami uznağ, Ũe uŨycie przemocy 

byğo uzasadnione, piszŃc:  

ï Medialni i polityczni boj·wkarze z obozu prawicy na poczŃtku kaŨdego roku, w okolicy 

finağu Wielkiej Orkiestry świŃtecznej pomocy, wykazujŃ wzmoŨonŃ aktywnoŜĺ i organizujŃ 

kampaniň nienawiŜci przeciw tej piňknej akcji ğŃczŃcej miliony Polak·w. Z roku na rok robiŃ 

to coraz agresywniej. Coraz bezwzglňdniej szczujŃ przeciw jej organizatorowi i go oczerniajŃ. 

SwojŃ opiniň popiera sğowami rzecznika TVP Jacka Rakowieckiego: ï Jego zachowanie 

przestağo byĺ zachowaniem dziennikarza, a stağo siň zachowaniem dzikiego happenera lub po 

prostu osoby, kt·ra cağkowicie Ŝwiadomie prowokuje i prze do konfliktu. 

                                           
16 https://koduj24.pl/maciej-malenczuk-nienawidze-pis-u/, dostňp 10 lutego 2019. 
17 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,17246906,HFPC_o_usunieciu_Rachonia_z_ 

konferencji_WOSP___Akt.html, dostňp 10 lutego 2019. 
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ï NajwyŨsza pora, Ũeby przestaĺ ulegaĺ moralnemu szantaŨowi medialnych boj·wkarzy 

i gangster·w, kt·rzy podszywajŃ siň pod dziennikarzy. Oni dziennikarzami nie sŃ i nie ma 

powodu, by tak ich traktowaĺ.18 

NajwaŨniejszŃ dla tego uzasadnienia operacjŃ myŜlowŃ jest wykluczenie ze 

zbiorowoŜci: przemoc wobec dziennikarzy zadajŃcych pytanie na konferencji 

prasowej byğaby byĺ moŨe naganna, skoro jednak RachoŒ nie jest dziennika-

rzem, tylko boj·wkarzem czy chuliganem, a nawet gangsterem, takie dziağanie 

jest dopuszczalne i prawomocne. 

4. ProwokujŃce zachowanie 

Innym, wystňpujŃcym niezaleŨnie typem legitymizacji przemocy moŨe byĺ 

przypisanie winy ofierze, tğumaczenie i usprawiedliwianie ataku jej Ăprowoka-

cyjnym zachowaniemò. Stereotypowo takie uzasadnienia (i tym samym oskar-

Ũenia) sŃ niekiedy formuğowane wobec ofiar gwağt·w i w tej funkcji chyba po-

wszechnie skompromitowane. Tymczasem podobna retoryka zostağa uŨyta na 

poczŃtku lutego 2019 roku po wydarzeniach pod siedzibŃ TVP, kiedy manifestu-

jŃcy przeciwko ich zdaniem nierzetelnemu przekazowi tej stacji osaczyli wy-

chodzŃcŃ stamtŃd Magdalenň Og·rek i przez dğuŨszy czas nie pozwalali jej od-

jechaĺ, wyzywajŃc dziennikarkň. Opinie w sprawie tego, czy doszğo do fizycznej 

przemocy sŃ podzielone, jednak wiňkszoŜĺ medi·w potňpiğa ten atak jako naru-

szenie reguğy debaty publicznej, podobnie zachowali siň politycy r·Ũnych opcji, 

w tym takŨe krytyczni wobec TVP. 

Jeden ze wsp·ğorganizator·w protestu, Maciej Bajkowski, tak uzasadniağ w me-

diach dziağania podjňte wobec dziennikarki:     

Jak pani Og·rek wyszğa, to r·wnie spontanicznie zostağa okrzyczana. A poniewaŨ 

zachowywağa siň prowokacyjnie ï uŜmieszki, buziaczki, machanie rňkŃ, to ludzie siň 

zdenerwowali i za niŃ poszli. Gdyby pani Og·rek spuŜciğa gğowň i poszğa sobie spokojnie, nikt 

by za niŃ nie poleciağ. Ale prowokowağa, wiňc byğo wiňcej tych prowokacji ze strony 

pikietujŃcych.19 

Za prowokacyjne zachowanie zostağy wiňc uznane gesty, kt·re na og·ğ sŃ od-

bierane jako wyraz ŨyczliwoŜci. W tym wypadku byğy one prawdopodobnie ra-

czej pr·bŃ oswojenia stresu i poczucia zagroŨenia, ewentualnie dodania sobie 

animuszu wobec werbalnego ataku (krzyki, skandowanie, napisy na planszach), 

po kt·rym, jak widaĺ na filmie z zajŜcia, nastŃpiğ atak fizyczny: napieranie, oto-

czenie przez manifestujŃcych, przykğadanie i przyklejanie do okien samochodu 

kartek z napisami, uniemoŨliwianie odjechania spod budynku telewizji. Takie 

uzasadnienie przemocy zostağo Ŧle odebrane przez czňŜĺ opinii publicznej, co 

moŨna byğo zauwaŨyĺ m.in. w komentarzach pod materiağem zawierajŃcym wy-

                                           
18 http://telewizjarepublika.pl/maziarski-o-wyrzuceniu-rachonia-z-konferencji-wosp-owsiak- 

mial-pelne-prawo-usunac-z-sali-chuligana,15754.html, dostňp 10 lutego 2019. 
19 https://wiadomosci.wp.pl/atak-na-ogorek-wiemy-kto-stoi-za-protestem-przed-tvp-63458 

97812407937a, dostňp 10 lutego 2019. 
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powiedzi Macieja Bajkowskiego. Cağa sytuacja skoŒczyğa siň eskalacjŃ konflik-

tu. TVP pokazağa materiağ na temat zdarzenia zilustrowany zdjňciami, nazwi-

skami i niekt·rymi danymi osobowymi manifestant·w, kt·rzy zaatakowali 

Magdalenň Og·rek, w rezultacie oni teŨ padli ofiarŃ atak·w werbalnych m.in. 

w internecie, a jedna osoba, jak podağy media, straciğa pracň20. 

 5. W imiň zasad, etosu 

ZaskakujŃcŃ formŃ uzasadnienia przemocy jest odwoğanie siň do zasad albo 

do swoiŜcie pojmowanego etosu, kt·ry nakazuje w okreŜlonej sytuacji uŨyĺ prze-

mocy, by zaprotestowaĺ przeciw niegodnemu zachowaniu innych.  

Przykğadem takiej argumentacji odwoğujŃcej siň do etosu wyksztağcenia, moŨna 

odnaleŦĺ w wypowiedzi Zbigniewa Hoğdysa, opublikowanej na jego profilu na 

Facebooku w lipcu 2017 roku.    

Gdyby spoğeczeŒstwo polskie byğo wyedukowane, wiedziağo kim jest Trump ï powinno go 

przywitaĺ tak, jak mieszkaŒcy Hamburga.21 

Hoğdys zachňca w swoim wpisie do przemocy na wz·r protest·w z Hambur-

ga, gdzie wizyta prezydenta USA spowodowağa krwawe zamieszki, w wyniku 

kt·rych rannych byğo 160 policjant·w i wielu demonstrujŃcych. MotywacjŃ do 

takich dziağaŒ podczas wizyty prezydenta USA w Polsce ma byĺ zdaniem Zbi-

gniewa Hoğdysa wyedukowanie i wiedza na temat toŨsamoŜci Donalda Trumpa. 

SkğonnoŜĺ do przemocy ma wiňc byĺ wynikiem wyedukowania, jej brak zaŜ ï 

skutkiem jego braku. Paradoksalnie argumentacji takiej uŨywa muzyk, kt·ry, 

niezaleŨnie od dokonaŒ artystycznych, jest zaledwie absolwentem szkoğy pod-

stawowej, edukacjň na poziomie szkoğy Ŝredniej zakoŒczyğ bowiem bez zdania 

matury22. 

Przykğadem uzasadnienia aktu przemocy i zachňty do kolejnego ataku odwo-

ğujŃcego siň do Ăzasadò sŃ natomiast posty Macieja MaleŒczuka na jego profilu 

na Facebooku, napisane po jego napaŜci na manifestujŃcych w grudniu 2016 

w Krakowie dziağaczy pro-life i uderzeniu jednego z nich, Ğukasza Konieczne-

go: 

 Mamy wroga. DemonstrujŃ opğacone szmaty prezentujŃc pğody aborcyjne. Kierownikowi 

osobiŜcie wypğaciğem piŃchň. Wracam o 15 i rozpierdalam tŃ pikietň. Na razie byğem sam, kto 

ze mnŃ o 15 Krak·w.23  

SŃ chwile gdy nie daĺ w mordň to szczyt chamstwa. G·wniarz kt·ry pikietowağ to wynajňty 

zğodziejaszek. Wystarczy jeden rzut oka na tň twarz24.  

                                           
20 https://www.wprost.pl/zycie/10190964/demonstrowali-przed-tvp-i-atakowali-ogorek-teraz- 

traca-prace-i-sa-zastraszani.html, dostňp 13 lutego 2019. 
21 https://niezalezna.pl/101924-odlot-holdysa-wscieka-sie-na-polakow-za-powitanie-trumpa- 

powinni-go-przywitac-tak-jak-mieszkancy-hamburga, dostňp 10 lutego 2019. 
22 https://pl.wikipedia.org/wiki/Zbigniew_Hoğdys, dostňp 10 lutego 2019. 
23 https://www.tysol.pl/a3325-Maciej-Malenczuk-uderzyl-dzialacza-pro-life-i-uciekl-Coz-

za-odwaga-obroncy-demokracji-brawo-, dostňp 10 lutego 2019. 
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MiesiŃc p·Ŧniej, w wywiadzie udzielonym Magdalenie Jethon MaleŒczuk tak 

precyzowağ sw·j wyw·d: 

ï PowiedziağeŜ kiedyŜ: ĂSŃ chwile, gdy nie daĺ w mordň, to szczyt chamstwaò. Jakie chwile 

miağeŜ na myŜli? 

ï Takie, kiedy ktoŜ, wobec kogoŜ drugiego zachowuje siň w spos·b obrzydliwy, a ludzie nie 

reagujŃ. W takiej sytuacji chamstwem jest brak reakcji. JeŨeli cham robi coŜ chamskiego, naleŨy 

mu daĺ w mordň. Jak tego nie zrobisz, to ty jesteŜ chamem25. 

Zdanie nie daĺ w mordň to szczyt chamstwa sugeruje, Ũe uŨycie przemocy jest 

w pewnych okolicznoŜciach nieodzowne, zaŜ powstrzymanie siň byğoby niesto-

sowne, powodowağoby bowiem degradacjň do statusu chama, czyli, jak moŨna 
domniemywaĺ, osoby niehonorowej. Uzasadnienie zawiera jednoczeŜnie dys-

tynkcje spoğeczne, chamy, chamstwo to ci, kt·rzy nie uŨyjŃ przemocy, gdy jest 

to konieczne, a zarazem grupa wobec kt·rej uŨycie przemocy jest niezbňdne. 

PrzynaleŨnoŜĺ do tej grupy ma siň zdaniem MaleŒczuka wiŃzaĺ z dziağaniami 

(robiŃ coŜ chamskiego) lub subiektywnie ocenianŃ aparycjŃ, ŜwiadczŃcŃ o byciu 

osobŃ niemoralnŃ (wynajňty zğodziejaszek ï a wiňc podw·jna stygmatyzacja, 

jako domniemanego przestňpcy, a zarazem osoby przekupionej, nie majŃcej czy-

stych intencji). W tym wypadku uzasadnienie przemocy jest dodatkowo legity-

mizowane przez dziağanie autora wypowiedzi. MaleŒczuk ï jako bodaj jedyna 

z nawoğujŃcych publicznie do przemocy os·b publicznych ï nie tylko wzywağ 

do takich dziağaŒ, ale teŨ sam dokonağ realnej napaŜci fizycznej na wskazanŃ 

przez siebie ofiarň (kt·ra wytoczyğa agresorowi proces: z powodu pobicia a nie 

nawoğywania do przemocy26). Kolejnym poziomem legitymizacji przemocy i jej 

uzasadnienia jest w tym wypadku przeprowadzanie z MaleŒczukiem wywiadu, 

w kt·rym brakuje wyraŦnego zdystansowania siň do jego postňpowania i sğ·w, 

a nastňpnie jego publikacja na oficjalnej stronie ruchu, zajmujŃcego siň wedle 

wğasnych deklaracji  ĂobronŃ demokracjiò27.     

                                                                                                                                    
24 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,21348719,ordo-iuris-oskarza-macieja- 

malenczuka-o-pobicie-prolajfera.html, dostňp 10 lutego 2019. 
25 https://koduj24.pl/maciej-malenczuk-nienawidze-pis-u/, dostňp 10 lutego 2019. 
26 https://wpolityce.pl/blogi/398181-malenczuk-oskarzony-o-pobicie-prolajfera, dostňp 10 lu-

tego 2019 
27 https://koduj24.pl/maciej-malenczuk-nienawidze-pis-u/, dostňp 10 lutego 2019. 
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6. Z analogii historycznych 

Elementy uzasadnieŒ przemocy nawiŃzujŃce do analogii historycznych poja-

wiğy siň juŨ wyŨej, w analizie wypowiedzi z programu ĂKrzywe Zwierciadğoò 

Superstacji i w wypowiedzi Stanisğawa Michalkiewicza. Wskazanie podobieŒ-

stwa sytuacji do okresu miňdzywojennego (ONR w·wczas i ONR dziŜ) lub oku-

pacji i komunizmu (kobiety-zdrajczynie wsp·ğpracujŃce z wrogiem ï Joanna Scheu-

ring-Wielgus zakğ·cajŃca wykğad o ŧoğnierzach Wyklňtych) legitymizuje podjňcie 

radykalnych krok·w, takich samych jakie w·wczas podejmowano czy jakie po-

winny zostaĺ podjňte. Przykğad z ONR wydaje siň w tym sensie prosty, Ũe Jakub 

WŃtğy i Zbigniew Mikoğejko podzielajŃ sŃd o koniecznoŜci zrobienia tego, co 

powinno siň robiĺ wtedy: laĺ faszyst·w. Wnioskowanie z analogii jest takie: wte-

dy nie zrobiono, byğo Ŧle, teraz wiňc naleŨy zrobiĺ to, co trzeba byğo zrobiĺ wte-

dy ï by uniknŃĺ podobnych konsekwencji. OczywiŜcie analogia jest tylko o tyle 

prawdziwa, o ile ONR, poza samŃ nazwŃ, jest tym samym ruchem, jakim byğ 

ONR przedwojenny (pod wzglňdem programu i znaczenia spoğecznego), a wsp·ğ-

czesna sytuacja polityczna przypomina dokğadnie lata dwudzieste i trzydzieste 

XX wieku ï co juŨ jest sprawŃ dyskusyjnŃ.  

Przykğad wypowiedzi Stanisğawa Michalkiewicza jest bardziej zğoŨony. Pierw-

sza czňŜĺ wywodu o ĂkoniecznoŜciò karania posğanki Joanny Scheuring-Wielgus 

brzmi tak: 

Bo kiedyŜ jeszcze za okupacji, no to kurwy gestapowskie byğy strzyŨone do goğej sk·ry, 

a potem ten zwyczaj powoli zaczŃğ zanikaĺ i kurwy ubeckie juŨ nie byğy strzyŨone. No i skutek 

mamy taki wğaŜnie, Ũe siň rozmaite rozwydrzone dziewuchy rozzuchwaliğy. I tak nie bardzo 

wiadomo co z tym zrobiĺ. 28  

Michalkiewicz sugeruje wiňc istnienie analogii zdrady: zakğ·canie wykğadu 

o ŧoğnierzach Wyklňtych jest czymŜ podobnym, wyrastajŃcym z podobnej po-

stawy czy poglŃd·w co kolaboracja z niemieckim okupantem; drugi poziom te-

go uzasadnienia to wnioskowanie z konsekwencji: poniewaŨ kolaborujŃcych 

z sowietami (kurew ubeckich) nie karano, doszğo do rozzuchwalenia rozwydrzo-

nych dziewuch, ergo niezbňdne sŃ dziağania naprawcze (tu analogia do Ăpedago-

gicznychò uzasadnieŒ przemocy opisanych wyŨej). Publicysta nie widzi jednak 

prostej analogii, nie sugeruje w tym wypadku strzyŨenia do goğej sk·ry (co po-

stulowağa Anna Koğakowska zachňcajŃc do przemocy wobec Agnieszki Poma-

ski, posğugujŃc siň identycznŃ retorykŃ), zaŜ batoŨenie na goğŃ dupň, karň z pew-

noŜciŃ bardziej dolegliwŃ w momencie wymierzania, lecz na dğuŨszŃ metň byĺ 

moŨe mniej haŒbiŃcŃ, bo nie zwiŃzanŃ z trwağym naznaczeniem, wykluczajŃ-

cym ze wsp·lnoty.  

Innego rodzaju przykğadem zawierajŃcym wezwanie do przemocy i zarazem 

jej uzasadnienie, oparte na analogii historycznej, jest post Wojciecha Czuchnow-

                                           
28 https://www.youtube.com/watch?v=u8xYGj9PlCA, dostňp 9 lutego 2019. 
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skiego, komentujŃcy zachowanie manifestant·w protestujŃcych pod Sejmem 

20 lipca 2018. Czuchnowski napisağ: 

Ludzie, czemu w takiej sytuacji nie odbijacie zatrzymywanego? Podczas zadym w latach 

80.  milicja nie oŜmieliğaby siň tak wejŜĺ w tğum. Trzeba walczyĺ, do cholery!29 

UŨycie analogii do lat 80-tych i walki z milicjŃ ma zachňcaĺ manifestant·w 

do uŨycia siğy wobec pilnujŃcej porzŃdku policji, co ï zdaniem publicysty ï 

w roku 2018 jest tak samo uzasadnione, jak przemoc wobec siğ porzŃdkowych 

dziağajŃcych w imieniu komunistycznej wğadzy. Zarazem wezwanie to dziağa 

w drugŃ stronň: sugerowane przez Czuchnowskiego uŨycie przemocy wobec 

policji byğoby aktem zdelegitymizowania moralnego jej dziağaŒ i uznaniem, Ũe 

nie reprezentuje ona demokratycznego paŒstwa, tylko autorytarny reŨim. 

Wszystkie te przypadki (i inne podobne, np. hasğo z manifestacji śmierĺ wro-
gom Ojczyzny, wywodzŃce siň z czas·w powojennego podziemia antykomuni-
stycznego i uŨywane w drugiej dekadzie XXI wieku, by wskazywaĺ nieokreŜlo-

nych dokğadnie wrog·w Ojczyzny, odbierane przez czňŜĺ opinii publicznej jako 

kontrowersyjne i nawoğujŃce do przemocy) ğŃczy odwoğanie siň do przeszğoŜci ï 

swoistego historycznego autorytetu, legitymizujŃcego przemoc jako uzasadnio-

nŃ dziŜ z racji podobieŒstwa wsp·ğczesnoŜci do okreŜlonego ĂkiedyŜò. Ich po-

tencjalna siğa opiera siň na podzielaniu przez audytorium poglŃdu autor·w o ist-

nieniu analogii, na tyle trafnej, by czyniğa takie wezwanie do przemocy 

prawomocnym.  

  

PowyŨsze toposy legitymizacji przemocy uŨywane w polskim dyskursie 

publicznym nie wyczerpujŃ oczywiŜcie tematu (np. analiza wypowiedzi anoni-

mowych internaut·w z pewnoŜciŃ poszerzyğaby zbi·r argumentacji legitymizu-

jŃcych postulaty uŨycia przemocy). Jak widaĺ z analizowanych wyŨej przykğad·w, 

wystňpujŃ one czňsto we wzajemnym powiŃzaniu: uzasadnienia Ăpedagogiczneò 

ğŃczŃ siň z analogiami historycznymi, te drugie ï z wykluczeniami. Nakğanianie 

do przemocy i legitymizowanie jej peğni w dyskursie publicznym istotnŃ rolň 

dystynktywnŃ. Pojawia siň w r·Ũnych grupach, reprezentujŃcych niemal cağe 

spektrum poglŃd·w politycznych, od lewa do prawa. SğuŨy zwykle temu same-

mu celowi: oddzieleniu Ăswoichò od Ănie-swoichò i tym samym konsolidacji 

wsp·lnot, okreŜlajŃcych swoje granice przez wyrzucenie poza nawias tych, wo-

bec kt·rych przemoc jest postulowana i uzasadniona, np. liberağ·w, imigrant·w 
i pedağ·w, opğaconych szmat czy watahy; tych, kt·rych trzeba zğapaĺ i ogoliĺ na 

ğyso, albo wybatoŨyĺ na goğŃ dupň, kt·rym moŨna obiĺ mordň, wypğaciĺ piŃchň, 

czy rozwalaĺ na ğbie pğyty chodnikowe, kt·rych ï byĺ moŨe ï trzeba wpuŜciĺ do 
doğu z wapnem. Norma zakğadajŃca dopuszczalnoŜĺ przemocy odr·Ũniaĺ ma 

Ăcham·wò od Ănie-cham·wò, chuligan·w, medialnych boj·wkarzy i gangster·w 
od dziennikarzy. Takie zarazem jňzykowe i socjotechniczne operacje, poprzez 

wskazanie grup, wobec kt·rych przemoc ma byĺ dopuszczalna, prowadzŃ do 

                                           
29 https://twitter.com/czuchnowski/status/1020398222248996864, dostňp 10 lutego 2019. 
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poszerzenie obszaru, kt·ry historycznie raczej byğ ograniczany. Jak zauwaŨa Jan 

F. Reemtsma, odraza wobec przemocy stanowi czňŜĺ przemiany kulturowej, na-
zywanej przez nas nowoczesnoŜciŃ, (Reemtsma 2011: 214), od okresu OŜwiece-

nia widaĺ tendencjň poszerzania sfery przemocy zakazanej, kosztem dozwolonej 

i nakazanej (Reemtsma 2011: 252). OczywiŜcie, mowa tu o retoryce, a nie, jak 

u autora ksiŃŨki Zaufanie i przemoc, o aktach realnej przemocy fizycznej, jednak 

granice miňdzy tymi obszarami sŃ jak wiadomo pğynne. Nawet jeŜli wiňkszoŜĺ 

analizowanych tu agresywnych wypowiedzi okazağa siň ï na szczňŜcie ï niesku-

teczna, efektem takiej retoryki moŨe byĺ dalsze przesuwanie granic dopuszczal-

noŜci przemocy. Bo jeŜli jednych dziennikarzy moŨna wyrzucaĺ siğŃ z konferen-

cji prasowych, to wğaŜciwie dlaczego nie moŨna tak postňpowaĺ z innymi? W tym 

kontekŜcie pocieszajŃcy moŨe byĺ fakt, Ũe uŨywanie retoryki przemocy (w sen-

sie nakğaniania i legitymizacji) spotyka siň w wiňkszoŜci przypadk·w z publicz-

nym potňpieniem, autorzy takich wypowiedzi wycofujŃ swoje sğowa i przepra-

szajŃ, niekiedy podlegajŃ takŨe innym karom. Niemniej, poniewaŨ w internecie 

nic nie ginie, ich sğowa pozostajŃ w przestrzeni publicznej i mogŃ byĺ dla in-

nych przestrogŃ, ale teŨ inspiracjŃ. 

Jak zauwaŨa Jacek Warchala, dialogicznoŜĺ, kt·ra jest obok wolnoŜci jednym 

z dw·ch warunk·w istnienia perswazyjnej sytuacji komunikacyjnej, zakğada z jed-

nej strony konflikt, z drugiej zgodň wobec jakiegoŜ ukğadu odniesienia i pewnej 

racjonalnoŜci. Dialog moŨe zaistnieĺ wtedy, gdy nie moŨna sobie poradziĺ z bra-

kiem zgody miňdzy uczestnikami procesu komunikacji, ale zarazem w sytuacji, 
gdy uczestnicy odrzucajŃ uŨycie Ŝrodk·w przemocy (Warchala 2016: 78ï79). 

Z tego punktu widzenia retoryka, kt·ra sğuŨy nakğanianiu do przemocy czy teŨ 

jej uzasadnianiu, nie tylko wyklucza dialog, ale teŨ uniewaŨnia samŃ siebie: 

w pewnym sensie przestaje byĺ retorykŃ. 

 
RHETORIC  OF VIOLENCE:  INSTIGATION  AND LEGITIMIZATION  

Summary 

The analysis of public utterances concerning violence shows the relations between violence 

and social structure. The utterances both instigating and legitimizing violence could be treated 

as acts of social distinction, defining communities and itsô borders by excluding Aliens: 

against this groups and individuals violence is approved and legitimated. The violence issue is 

criticized as the dark side of public communication, but it seems to play the important role in 

the processes of creating identity of social actors. 

At the same time, the rhetoric of violence makes the dialogue (the condition for persuasion) 

impossible. The social groups, distinguished by Ăthe violence bordersò cannot communicate. 

The rhetoric of violence annuls itself as rhetoric.        
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Na poczŃtku byğo Sğowo, a Sğowo byğo u Boga i Bogiem byğo 
Sğowo. Ono byğo na poczŃtku u Boga. Wszystko przez Nie siň 
stağo, a bez Niego nic siň nie stağo, co siň stağo. (J 1,1ï3) 

 

O mocy sğowa w stwarzaniu rzeczywistoŜci, a w zasadzie o r·Ũnych moŨli-

wych obrazach rzeczywistoŜci, ale w ramach jednego jňzyka ï greckiego, pisağ 

juŨ Arystoteles w Poetyce (zob.: ŧuk 2010: 239). W czasach nowoŨytnych pierw-

sze refleksje nad zwiŃzkiem obrazu Ŝwiata z jňzykiem dostrzec moŨna w XVI  

wieku w pismach Marcina Lutra, kt·ry twierdziğ, Ũe kaŨdy jňzyk ma swoje spe-

cyficzne cechy (zob.: tamŨe). 

W I poğ. XIX w. Wilhelm von Humboldt zauwaŨyğ, Ũe ĂZr·Ũnicowanie jňzy-

k·w nie polega li tylko na odmiennoŜci znak·w, Ũe wyrazy i ich zestawienia r·w-

noczeŜnie tworzŃ i okreŜlajŃ pojňcia i Ũe ze wzglňdu na swe wewnňtrzne po-

wiŃzanie oraz sw·j wpğyw na poznawanie i odczuwanie r·Ũne jňzyki stanowiŃ 

w istocie rozmaite sposoby widzenia Ŝwiataò (von Humboldt 2002: 206). Po-

dobnŃ myŜl odnajdujemy w teoriach Edwarda Sapira i Benjamina Whorfa, kt·rŃ 

zawarli w stwierdzeniu: ĂPrawda wyglŃda tak, Ũe èrealny Ŝwiatç jest w znacznej 

mailto:kepka.izabela@ug.edu.pl
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mierze zbudowany nieŜwiadomie na zwyczajach jňzykowych danej grupy. (é) 

Widzimy, sğyszymy i w og·le doŜwiadczamy, tak jak doŜwiadczamy w duŨej 

mierze dlatego, Ũe zwyczaje jňzykowe naszej spoğecznoŜci preferujŃ pewne wy-

bory interpretacyjneò (Sapir 1978: 88). 

Przywoğane tu Ăzwyczaje jňzykowe naszej spoğecznoŜciò moŨemy przy tym 

zawňziĺ do zwyczaj·w grup socjokulturowych, kt·re dokonawszy Ăwybor·w 

interpretacyjnychò, okreŜliğy sw·j system wartoŜci, kt·ry nie musi byĺ zgodny 

z kulturowym systemem aksjologicznym1. Taka niesp·jnoŜĺ aksjologiczna staĺ 

siň moŨe Ŧr·dğem silnego konfliktu w obrňbie cağego spoğeczeŒstwa (narodu), 

a jednym z czynnik·w wywoğujŃcych ten konflikt jest niewğaŜciwe (nieetyczne) 

uŨywanie jňzyka. 

Jadwiga Puzynina i Anna PajdziŒska, charakteryzujŃc etykň sğowa, dzielŃ mo-

wň na dobrŃ i zğŃ, a nastňpnie formuğujŃ podstawowe zasady mowy dobrej. 

Nadawca wypowiedzi nie moŨe: 

ï krzywdziĺ drugiego czğowieka ani teŨ grup spoğecznych sğowem wrogim, 

raniŃcym, lecz m·wiĺ tak, by partnerzy czuli siň bezpiecznie i mieli ŜwiadomoŜĺ 

akceptacji; 

ï okğamywaĺ innych, manipulowaĺ nimi za pomocŃ p·ğprawd, pochlebstwa, 

demagogii, szantaŨu. 

Odbiorca nie moŨe: 

ï zrywaĺ dialogu, zamykaĺ siň na sğowo innych, przyjmowaĺ sğ·w nadawcy 

ze z g·ry przyjňtymi uprzedzeniami, lecz powinien wysğuchiwaĺ innych z dobrŃ 

wolŃ, choĺ bez naiwnoŜci, starajŃc siň zrozumieĺ ich racje; 

ï byĺ naiwnym w odbiorze komunikat·w, musi zdawaĺ sobie sprawň z moŨ-

liwoŜci bycia okğamywanym i manipulowanym (Puzynina, PajdziŒska 2017:27). 

Te zasady ksztağtujŃ jňzyk, kt·ry ï jak m·wi Puzynina: ĂsğuŨy sprawie ludz-

kiego porozumienia, opartego na wzajemnym szacunku i ŨyczliwoŜci, i kt·ry 

tym samym wyraŨa wolň m·wiŃcego, czy teŨ piszŃcego, by do takiej wğaŜnie 

relacji z partnerem dialogu doszğo.ò (Puzynina, PajdziŒska 2017:27). Po prze-

ciwnej stronie stoi mowa zğa ï jňzyk agresji2, alienacji3, czy wreszcie mowa nie-

nawiŜci. 

                                           
1 Warto przywoğaĺ tu definicjň wartoŜci Jadwigi Puzyniny: ĂX jest wartoŜciŃ = X jest tym, 

co ludzie w og·le, grupa ludzka, nadawca odczuwa(jŃ) jako dobre i/lub uznaje(jŃ) za dobreò 

(taŨ 1991: 130). W tej definicji jest wğaŜnie miejsce na wspomniane Ăwybory interpretacyjneò, 

okreŜlajŃce system wartoŜci danej grupy, kt·ry nie musi byĺ zgodny z kulturowym systemem 

aksjologicznym. 
2Jadwiga Puzynina definiuje jňzyk agresji jako Ăspos·b zachowania jňzykowego wyraŨajŃ-

cy negatywne wartoŜciowania i zğe emocje wobec odbiorcy lub teŨ kogoŜ, o kim m·wi siň 

w tekŜcie. Zğe emocje to moŨe byĺ zğoŜĺ, gniew, a wiňc uczucia kr·tkotrwağe, lub teŨ niena-

wiŜĺ, pogarda [é]. WyraŨajŃc swojŃ agresjň czğowiek nie widzi drugiego w cağej prawdzie 

i nie myŜli czňsto o tym, jakie reakcje mogŃ zostaĺ spowodowane jego agresywnymi wystŃ-

pieniami. Choĺ niejednokrotnie mamy do czynienia z dziağami zamierzonymi (o chce siň ko-

muŜ zrobiĺ przykroŜĺ, chce siň kogoŜ sprowokowaĺ)ò. Puzynina podkreŜla przy tym, Ũe Ăjň-
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Niniejszy artykuğ poŜwiňcony jest wybranym aspektom mowy nienawiŜci, 

zwiŃzanej z odmiennoŜciŃ narodowoŜciowo-kulturowŃ, a dotyczy ŧyd·w i imi-

grant·w. Definicjň mowy nienawiŜci przyjmujň za ElŨbietŃ Czykwin: Ănadmier-

ne zgeneralizowane, stereotypowe stanowisko czy poglŃd o innych, wyraŨone 

bez liczenia siň z uraŨajŃcymi konsekwencjami dla poczucia godnoŜci os·b i ka-

tegorii bňdŃcych jej podmiotem. Mowa nienawiŜci nie ma na celu zadzierzgniň-

cia i podtrzymania dialogu, ale arbitralne, jednostronne i uog·lnione wyartyku-

ğowanie wğasnej nienawiŜci bŃdŦ niechňci pod pozorem rzekomego obiektywizmu. 

KonsekwencjŃ takiej mowy jest wyakcentowanie rozr·Ũnienia na Swoich i Ob-

cych. Mowň nienawiŜci moŨna okreŜliĺ jako dyskursy arbitralne, rzekomo dema-

skatorskie, pozamerytoryczne i formuğowane w intencji informowania widz·w 

o domniemanych niegodziwoŜciach Obcychò (cytujň za: Bauer 2017: 473ï474). 

Mowa nienawiŜci jest z reguğy skierowana przeciw wyraŦnie okreŜlonym gru-

pom spoğecznym, a jej stosowanie wiŃŨe siň z manifestacjami szowinizmu, rasi-

zmu, szczeg·lnie antysemityzmu, a takŨe homofobii. 

PoniewaŨ jňzyk agresji skierowany jest wobec jednostki, zaŜ mowa nienawi-

Ŝci, jak juŨ wspomniağam, przeciw grupom spoğecznym, prezentowane w artyku-

le zabiegi jňzykowe, nazywaĺ bňdň wğaŜnie mowŃ nienawiŜci, bo ich celem jest 

lŨenie cağych grup. 

Materiağ badawczy zostağ wyekscerpowany portalu NiezaleŨna.pl4. Poddane 

analizie teksty pochodzŃ z okresu styczeŒ ï wrzesieŒ 2018 r. Publikowane arty-

kuğy dotyczŃ spraw aktualnych w dyskursie publicznym w tamtym okresie. Ar-

tykuğy o tematyce Ũydowskiej dotyczŃ odpowiedzialnoŜci za holocaust, stosun-

k·w polsko-Ũydowskich, opisujŃ postawň ŧyd·w w r·Ũnych okresach historii 

(zwğaszcza w czasach PRL). Tekst·w poŜwiňconych imigrantom jest znacznie 

wiňcej. Ich tematyka odnosi siň przede wszystkim do dziağalnoŜci przestňpczej 

imigrant·w z p·ğnocnej Afryki (gğ·wnie muzuğman·w). DrugŃ grupň stanowiŃ 

teksty wyraŨajŃce stosunek Polak·w do przyjňcia imigrant·w oraz stosunek 

wğadz niemieckich do fali imigrant·w. Liczbň tych artykuğ·w szacujň na 450. 

Znacznie wiňcej tekst·w poŜwiňconych zostağo problemowi imigrant·w. Warto 

zauwaŨyĺ, Ũe jest to zagadnienie, na kt·re spojrzenie Polak·w jest bardzo zr·Ũ-

nicowane i rozpala silne emocje. Pod kaŨdym artykuğem znajdujŃ siň komenta-

rze internaut·w (jest ich od kilku do nawet stu, w zaleŨnoŜci od stopnia zaintere-

sowania tematem, a takŨe kontrowersyjnoŜci artykuğu). To wğaŜnie one stanowiŃ 

                                                                                                                                    
zyk agresji wyraŨa zğe emocje wobec kogoŜ i z reguğy zğe emocje wyzwalaò (Puzynina 

2017:158). 
3 Jňzyk alienacji to ï wg J. Puzyniny ï jňzyk wyobcowania. Obecny jest zwğaszcza wtedy, 

gdy czğowiek pozbawiony jest swojej podmiotowoŜci, gdy zabiera siň mu jego naturalne pra-

wa do wsp·ğdecydowania o Ũyciu spoğeczny. W·wczas jňzyk takiego wyalienowanego czğo-

wieka moŨe staĺ siň jňzykiem agresywnymò (Puzynina 2017: 159). 
4 NiezaleŨna.pl jest konserwatywnym portalem internetowym zağoŨonym w 2008 roku. 

W ramach portalu swoje felietony i artykuğy publikujŃ dziennikarze zwiŃzani z tygodni-

kiem Gazeta Polska, miesiňcznikiem Nowe PaŒstwo ï NiezaleŨna Gazeta Polska i dzienni-

kiem Gazeta Polska Codziennie. 
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materiağ do om·wienia zagadnienia mowy nienawiŜci. Internauci, korzystajŃc ze 

swojej anonimowoŜci, pozwalajŃ sobie na bardzo dosadne komentarze o duŨym 

nasyceniu jňzykowŃ agresjŃ5, czňsto wykraczajŃce nie tylko przeciwko reguğom 

netykiety, ale r·wnieŨ majŃce charakter przestňpczy (BaŒko 2006: 313) (zob.: 

KK, art. 257, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. ï Kodeks karny. Dz. U. 1997 nr 

88 poz. 553). JednoczeŜnie, jak podkreŜlağ Zbigniew Bauer, badajŃcy fora inter-

netowe pod kŃtem jňzyka nienawiŜci, dyskusje, kt·re rozwijajŃ siň pod materia-

ğami dziennikarskimi stanowiŃ swoiste dopeğnienie artykuğ·w, poniewaŨ w dzien-

nikarstwie internetowym nie obowiŃzuje z reguğy zasada oddzielania informacji 

od opinii (Bauer 2017: 473). 

Analiza zebranego materiağu ma pokazaĺ, jak w komentarzach internaut·w 

opisani zostali ŧydzi i imigranci, jakie elementy jňzyka temu sğuŨyğy i jaki obraz 

tych dwu grup wyğania siň z analizowanych tekst·w. Do scharakteryzowania 

zagadnienia posğuŨň siň teoriŃ tekstowego obrazu Ŝwiata6, kt·rego opisaniu sğu-

ŨŃ Ăelementy jňzyka, kt·rych cechy odzwierciedlajŃ spos·b postrzegania Ŝwiata 

nadawcyò (Grzegorczykowa 1990: 43). 

ŧydzi 

ŧydzi jawiŃ siň w komentarzach jako komuniŜci (i wsp·ğpracownicy wğadzy 

komunistycznej)7 oraz jako wsp·ğpracownicy hitlerowc·w: 

[1] Co to za komedia ï Komunizm to zbrodnicza ideologia tak czy nie ? Ano 

TAK !!! 68 r Jedni KomuniŜci pogonili innych komunist·w i za to.... przepra-
sza Duda i o mağo tych drugich nie nazywajŃc wyklňtymi ! Czy ten Ŝwiat zwa-
riowağ [é] . 

[2] Dziady pogonili dziad·w za dziady ? Tylko po co ci studenci siň w to dzia-

dostwo wmieszali? 

                                           
5ĂSkalň zjawiska w Internecie przedstawia raport Internetowa kultura obraŨania?, wedğug 

kt·rego aŨ 57% polskich internaut·w uwaŨa, Ũe debata online przekracza granice kultury 

[é]. Z Raportu MniejszoŜci, kt·ry przedstawia dane z monitorowania polskiego Internetu 

pod kŃtem mowy nienawiŜci i jňzyka wrogoŜci wynika, Ũe 36% wypowiedzi internaut·w do-

tyczŃcych mniejszoŜci zawierağo negatywne emocje. [é] WŜr·d tekst·w noszŃcych znamio-

na jňzyka wrogoŜci lub mowy nienawiŜci, najbardziej negatywnie emocjonalnie nacechowane 

byğy wypowiedzi dot. muzuğman·w i ŧyd·wò (cytujň za: Wğodarczyk 2014). 
6 Tekstowy obraz Ŝwiata naleŨy rozumieĺ jako konkretny obraz Ŝwiata zawarty w okreŜlo-

nym tekŜcie. Pojňcie to naleŨy przeciwstawiĺ jňzykowemu obrazowi Ŝwiata, rozumianemu 

jako uog·lniony (kulturowy) obraz Ŝwiata (Kadyjewska 2001: 323). 
7 Stereotyp ŧyda ï komunisty znany jest juŨ od czas·w pojawienia siň komunizmu w Ro-

sji. Teoria spiskowa podawağa, Ũe ŧydzi wsp·ğtworzyli komunizm, by m·c zawğadnŃĺ Ŝwia-

tem. W latach dwudziestych ta teoria stağa siň podstawŃ propagandy nazistowskiej (zob.: 

A. Gerrits 2009:15ï18). Po II wojnie Ŝwiatowej wielu ŧyd·w zajmowağo eksponowane sta-

nowiska w organach bezpieczeŒstwa PRL. Prof. Krzysztof Szwagrzyk badajŃcy udziağ ŧyd·w 

w pracach urzňd·w bezpieczeŒstwa podağ, Ũe 37,1% kierowniczej kadry Resortu BezpieczeŒ-

stwa Publicznego i Ministerstwa BezpieczeŒstwa Publicznego w latach 1944ï1954 w Polsce 

stanowili ŧydzi i osoby pochodzenia Ũydowskiego (Szwagrzyk 2005: 37ï42). 
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[3] Na Ũydowsko-niemieckŃ hucpň jedynym lekarstwem jest P-R-A-W-D-A. 
Podpisz wiňc apel o wznowienie ekshumacji w Jedwabnem. 
O sposobie m·wienia o ŧydach ŜwiadczŃ nazwy, kt·rymi sŃ okreŜlani: komu-

niŜci i dziady. Pierwsza wiŃŨe siň bezpoŜrednio ze stereotypem ŧyda-komunisty, 

biorŃcego czynny udziağ w pracach PRL-owskiej bezpieki. To okreŜlenie ma 

szczeg·lnie silne nacechowanie ujemne w krňgach prawicowych, do kt·rych 

naleŨŃ odbiorcy portalu NiezaleŨna.pl. Co wiňcej, zastosowanie na poczŃtku wy-

powiedzi pytania retorycznego ewokujŃcego odpowiedŦ stanowi presupozycjň: 

komuniŜci to mordercy (zawartŃ w silnie ujemnie nacechowanym epitecie zbrod-

nicza [ideologia]), zatem ŧydzi ï komuniŜci r·wnieŨ. W tym kontekŜcie emo-

cjonalne wykrzyknienie: co to za komedia, stanowiŃce wprowadzenie do oceny 

zachowania prezydenta przepraszajŃcego ŧyd·w za 1968 rok, ironiczne przy-

r·wnanie ich do Ũoğnierzy wyklňtych i nacechowane aksjologicznie pytanie reto-

ryczne: czy ten Ŝwiat zwariowağ, czyni tň ocenň skrajnie negatywnŃ. 

Podobnie w drugim przykğadzie, obraz ŧyd·w osadzony zostağ na stereotypie 

ŧyda-komunisty. Tym razem nawiŃzuje bezpoŜrednio do zdjňcia z afisz·w przez 

komunistyczne wğadze ĂDziad·wò w reŨyserii Kazimierza Dejmka. CiŃg leksy-

kalny: dziady, dziad·w za dziady, dziadostwo jest nagromadzeniem o silnym za-

barwieniu negatywnym, oceniajŃcym przede wszystkim wypňdzonych z Polski 

ŧyd·w. 

Skrajnie negatywne, kuriozalne wrňcz jest zr·wnanie zachowania ŧyd·w w cza-

sie II wojny Ŝwiatowej z hitlerowcami. OkreŜlenie: Ũydowsko-niemiecka hucpa, 
zestawione z bardzo wysokŃ wartoŜciŃ etycznŃ prawda, stanowi wstňp do pre-
supozycji zawartej w zakoŒczeniu wypowiedzi internauty: w Jedwabnem katami 

byli ŧydzi, a Polacy ofiarami. 

Negatywne okreŜlenie hucpa pojawia siň takŨe w kolejnym komentarzu: 

[4] Nie rozumiem po co tyle szumu wok·ğ izraelickiej hucpy. Po co komisja 

do spraw dialogu? ChcŃ mieĺ dialog to m·wiŃ do lustra. My w Polsce mamy 

naprawdň waŨne sprawy. 
Ujemnie wartoŜciowany zwiŃzek izraelska hucpa zostağ poğŃczony z katego-

riŃ my ï oni, tworzŃc tym samym z ŧyd·w kategoriň wroga. Zaprezentowany 
w ostatnim zdaniu punkt widzenia nadawc·w ï Polak·w, marginalizuje nar·d 

Ũydowski ï ich sprawy nie sŃ waŨne. 

Jeszcze silniejsze zabarwienie ironiczne ma kolejna wypowiedŦ: 

[5] Jestem za zezwoleniem opuszczenia naszego Ăniewdziňcznegoò kraju przez 
ŧyd·w. Zapewne wszňdzie bňdzie wam lepiej niŨ w Polsce? Nie krňpujcie siň 

zanadto! 
Zastosowanie przymiotnika niewdziňczny, bňdŃcego okreŜleniem kraju (nasz 
niewdziňczny kraj), jest ironiŃ wartoŜciujŃcŃ Polskň z punktu widzenia odbiorcy ï 

ŧyd·w. Zastosowanie pytania retorycznego i wykrzyknienia wypowiedzianych 

wprost do odbiorcy jest zabiegiem wartoŜciujŃcym ŧyd·w jako osoby niechcia-

ne w kraju. 
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Leksyka prymarnie wartoŜciujŃca (dobry ï zğy) r·Ũnicuje nar·d Ũydowski. Co 

ciekawe, Polacy jawiŃ siň jako nar·d wybrany, kt·ry zna prawdň i potrafi wğa-

Ŝciwie oceniĺ inny nar·d: 

[6] ŧydzi bojŃ siň prawdy o sobie. NienawiŜĺ do Polak·w jest podyktowana 
tym, Ũe Polacy znajŃ prawdň o Ũydach a Ũydzi byli r·Ũni: DOBRZY, ťLI A NA-
WET BARDZO ťLI dla Polak·w a czasem i dla siebie. 

Prawda jest bardzo waŨnŃ wartoŜciŃ moralnŃ (Puzynina 1991: 136). Strach 

przed prawdŃ i nienawiŜĺ to uczucia, kt·re wynikajŃ z wğaŜciwego spojrzenia 

Polak·w na ŧyd·w. Ocena ŧyd·w wiŃŨe siň z ich stosunkiem do Polak·w i wğa-

snego narodu (dobrzy ï Ŧli ï bardzo Ŧli). 

Imigranci  

Ta grupa pojawia siň w komentarzach szczeg·lnie czňsto i jej opisowi towa-

rzyszy bardzo agresywny jňzyk. By scharakteryzowaĺ jňzykowy obraz imigranta 

w analizowanych komentarzach, naleŨy przede wszystkim podkreŜliĺ, Ũe imi-

granci kojarzŃ siň autorom grupy z muzuğmanami. Nie znalazğam tu Ũadnego 

tekstu, kt·ry ukazywağby tň grupň w pozytywnym Ŝwietle. 

Spos·b kreacji imigrant·w naleŨy rozpoczŃĺ od sposob·w ich nazywania. 

[1] Imigranci z Afryki i Bliskiego Wschodu nie potrafili siň podpisaĺ. 
[2] JuŨ to widzň jak mŃdry Niemiec rzŃdzi gğupim Arabem. 
[3] PrzecieŨ nie kazaliŜmy im przyjmowaĺ imigrant·w. A w zasadzie ĂnachodŦ-

c·w. 
[4] Dostali muzole za to wypğacone, zapamiňtajŃ to do koŒca Ũycia! 
[5] teraz zw·zka muslim·w odbywa siň na wyraŦne Ũyczenie ĂoŜwieconychò Ăelitò 

zachodu. 
Najğagodniejsze, bo neutralne, jest okreŜlenie imigranci z Afryki i Bliskiego 

Wschodu. Warto zauwaŨyĺ, Ũe choĺ nazwa jest neutralna, treŜĺ przekazu ma jed-

nak charakter wartoŜciujŃcy (nie potrafili siň podpisaĺ), moŨna wrňcz m·wiĺ tu 

o sensie ukrytym: skoro sŃ analfabetami, nie mogŃ tworzyĺ elity intelektualnej 

swoich kraj·w. NieprawdŃ jest zatem, Ũe imigrantami sŃ lekarze, inŨynierowie, 

nauczyciele itp. Nazwa Arab, choĺ powinna kojarzyĺ siň z przedstawicielem 
wielotysiňcznej, Ŝwietnej kultury, ma obecnie w polszczyŦnie konotacjň raczej 

ujemnŃ, zwiŃzanŃ ze stereotypowym skojarzeniem z terroryzmem, wywodzŃ-

cym siň w znacznej mierze z kraj·w zwiŃzanych z kulturŃ arabskŃ. Zastosowa-

nie przymiotnika gğupi podkreŜla takie wartoŜciowanie (choĺ jest cağkowicie 
sprzeczne z historiŃ kultury i cywilizacji arabskiej). 

Internauci wykazujŃ siň sporŃ kreatywnoŜciŃ w tworzeniu nowych, ekspre-

sywnych nazw. W wyekscerpowanym materiale na uwagň zasğugujŃ trzy nazwy: 

nachodŦca, muzol i muslim. NachodŦca jest neologizmem utworzonym przez 

kontaminacjň leksem·w uchodŦca i najeŦdŦca. Ich zbieŨnoŜĺ brzmieniowa stoi 
w opozycji do znaczeŒ: uchodŦca óten, kt·ry uchodzi, ucieka z krajuô; nachodŦ-
ca óten, kt·ry nachodzi, najeŨdŨa obcy krajô. To prefiks na-, przejňty z leksemu 

najeŦdŦca, powoduje negatywnŃ konotacjň tej nowej nazwy. Neologizm muzol, 
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zawierajŃcy formant zgrubiajŃcy -ol zostağ zbudowany przez analogiň do innych 

leksem·w o konotacji negatywnej: kibol, robol czy Mugol8.  Ta konotacja wiŃŨe 
siň z agresywnym zachowaniem nadawcy komunikatu: dostali muzole za to 

wypğacone popamiňtajŃ do koŒca Ũycia i powoduje przewartoŜciowanie niepo-

prawnego jňzykowo wyraŨenia *dostali wypğacone ózostali pobiciô. Pobicie jest 

w tym wypadku wartoŜciowane pozytywnie. Ostanie okreŜlenie (muslim) jest 

adaptacjŃ morfologicznŃ z jňzyka angielskiego. O aksjologicznie negatywnym 

zabarwieniu r·wnieŨ tego okreŜlenia Ŝwiadczy jego zestawienie z rzeczowni-

kiem zw·zka ózwoŨenie czegoŜô, powodujŃcym instrumentalne traktowanie imi-

grant·w, a nawet ich dehumanizacjň (por. zw·zka drewna, zboŨa, bydğa). 

WaŨnym elementem opisujŃcym imigrant·w jest leksyka wartoŜciujŃca. Zgod-

nie z teoriŃ Nijakowskiego (tenŨe 2008:113), dotyczŃcŃ sposob·w wyraŨania 

mowy nienawiŜci, przewaŨa tu leksyka uwğaczajŃca, dehumanizacyjna: 

[6] jest prowadzona akcja Ăintegracjiò mğodzieŨy niemieckiej pğci ŨeŒskiej 
z ĂmğodzieŨŃò ? przybğňd·w, analfabet·w. 

Z jednej strony pojawia siň leksyka okreŜlajŃca tň grupň jako niewyksztağco-

nŃ, niechcianŃ przez og·ğ spoğeczeŒstwa (przybğňdy, analfabeci), z drugiej ï ich 

ironiczne okreŜlenie, wyraŨone formŃ pytajnŃ: mğodzieŨ? ï sugerujŃce kğamstwo 

wğadz przyjmujŃcych uchodŦc·w. 

W kolejnych wypowiedziach pojawiajŃ siň okreŜlenia wartoŜciujŃce uchodŦ-

c·w skrajnie negatywnie, jako sadyst·w, pasoŨyt·w, bezproduktywnŃ hoğotň, wy-

znawc·w pedofila: 
[7] Zatruci komunistycznŃ gğupotŃ i propagandŃ zachodni Europejczycy upra-
wiajŃ masochizm ochoczo go finansujŃc oraz stawiajŃc na piedestağ islamskich 

sadyst·w i pasoŨyt·w. 
[8] Nie dla bezuŨytecznych leni, nie dla tej imigranckiej, bezproduktywnej 

hoğoty !!! Nie dla wyznawc·w pedofila. 

NaleŨy zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe agresja w tych wypowiedziach nie dotyczy 

tylko imigrant·w, dotyka bowiem r·wnieŨ kraj·w, kt·re ich przyjmujŃ. UŨyte 

jednak w tym wypadku Ŝrodki jňzykowe sŃ bardziej zr·Ũnicowane. Pr·cz leksy-

ki ujemnie wartoŜciujŃcej (zatruci komunistycznŃ gğupotŃ i propagandŃ; maso-
chizm) pojawia siň ironia ukazujŃca nieodpowiedzialnoŜĺ i gğupotň rzŃdzŃcych, 

naraŨajŃcych swoich obywateli na niebezpieczeŒstwo (por. 6 i 7). Warto przyj-

rzeĺ siň zwğaszcza wypowiedzi: zachodni Europejczycy uprawiajŃ masochizm 
ochoczo go finansujŃc oraz stawiajŃc na piedestağ islamskich sadyst·w, w kt·-

rym zestawienie wyraŨeŒ: uprawiajŃ masochizm i islamskich sadyst·w stanowi 

presupozycjň, Ũe uchodŦcy zaspokajajŃ potrzeby, pragnienia (r·wnieŨ te niskie) 

przyjmujŃcych ich Europejczyk·w, dlatego sŃ tak ochoczo przyjmowani (finan-
sowani i stawiani na piedestağ). Przy okazji  ten sŃd wartoŜciujŃcy staje siň quasi 

                                           
8 To ostatnie okreŜlenie pochodzi z cyklu powieŜciowego o Harrym Potterze. Oznacza 

osobň pozbawionŃ mocy magicznej oraz ï najczňŜciej ï nieposiadajŃcŃ wiedzy na temat ist-

nienia magicznego Ŝwiata. Jest to wiňc nazwa ï z punktu widzenia gğ·wnych bohater·w po-

wieŜci ï pogardliwa. 
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punktem widzenia wğadz, powodujŃcym silnie ujemne nacechowanie aksjolo-

giczne. Taki quasi punkt widzenia dostrzec moŨna r·wnieŨ w kolejnym komen-
tarzu: 

[9] Starym Niemcom brakuje narzŃd·w do przeszczep·w i parobk·w do brud-
nej roboty. Wojna w Syrii itp. musi byĺ, bo bez wojny nie byğoby przecieŨ uchodŦ-
c·w. 

WypowiedŦ skonstruowania zostağa z ciŃgu logicznie uporzŃdkowanych zdaŒ, 

z kt·rych pierwsze stanowi presupozycjň ukazujŃcŃ prawdziwŃ przyczynň woj-

ny w Syrii i sens przyjmowania uchodŦc·w (sŃ dawcami narzŃd·w i taniŃ siğŃ 

roboczŃ). Zatem prawdziwŃ przyczynŃ dramatu Syryjczyk·w jest pazernoŜĺ 

bezwzglňdnych Niemc·w. 

Mowa nienawiŜci dotyczŃca imigrant·w wiŃŨe siň ze stosowaniem wielu Ŝrod-

k·w jňzykowych, zwğaszcza o charakterze perswazyjnym (i manipulacyjnym)9. 

Jednym z takich zabieg·w jest stosowanie trybu rozkazujŃcego, kt·ry w poğŃ-

czeniu z silnie nacechowanŃ emocjonalnie leksykŃ (r·wnieŨ wulgaryzmami) ma 

wzm·c negatywne nastawienie u odbiorcy: 

[10] Polska niestety teŨ na tych nierob·w pğaci i ich utrzymuje, gna  
byk·w do roboty, do zamiatania ulic, przystank·w, dworc·w! niech nie leŨŃ 

na swych tğustych dupéch. 
[11] niech sami posprzŃtajŃékğody pod ciňŨar·wki kğaŜĺ potrafiŃ to i po-
sprzŃtaĺ mogŃ i na statek i wio do Afryki czy gdziekolwiek! 

Zar·wno rozkaŦnik w formie bezosobowej: gnaĺ byk·w do roboty, jak i wy-

krzyknienie: wio do Afryki! ma charakter ubliŨajŃcy imigrantom, jest przykğa-

dem dehumanizacji, przyr·wnania ich do zwierzŃt. Podobnych zabieg·w moŨna 

znaleŦĺ w komentarzach wiňcej: 

 [12] przecieŨ to wylňgarnia zarazy. KwestiŃ czasu jest, Ũe bňdzie epidemia 

jak w szczurzej norze. 

Wykorzystano tu leksykň medycznŃ, wywoğujŃcŃ u odbiorc·w panikň z racji 

swojego nacechowania aksjologicznego (zaraza, epidemia). Zastosowane w ko-

mentarzu por·wnanie: epidemia jak w szczurzej norze ponownie ukazuje imi-

grant·w jako brudne zwierzňta bňdŃce Ŧr·dğem zarazy. 

Elementem manipulacji jest takŨe stosowanie uog·lnieŒ, opowiadanie historii 

zasğyszanych, niesprawdzonych, kt·re wyzwalajŃ u odbiorcy agresjň: 

[13] W Norymberdze czterech uchodŦc·w chciağo matce ukraŜĺ dziecko z w·z-

ka, chyba w celach seksualnych. 

                                           
9 Perswazjň i manipulacjň rozumiem jako ĂŜwiadome wykorzystanie bogactwa Ŝrodk·w 

jňzykowych do projektowania i niejawnego przekazywania odbiorcy takiego obrazu rzeczy-

wistoŜci, w kt·rym mieszczŃ siň tylko poglŃdy i oceny wygodne dla nadawcy. Manipulacja 

jňzykowa ma wpğywaĺ na stan mentalny bez ŜwiadomoŜci odbiorcyò (Wierzbicka, WolaŒski, 

Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 129). 
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 Najczňstszym zabiegiem jňzykowym sğuŨŃcym wywoğywaniu niechňci 

wobec uchodŦc·w jest ironia. Czňsto ich negatywny obraz wpisany jest poŜred-

nio w charakterystykň Niemc·w ï narodu przyjmujŃcego imigrant·w: 

[14] Zaraz analfabeci. UmiejŃ czytaĺ - Koran , pracujŃ ï w kebabach. 
[15] Skoro nie da siň nauczyĺ Arab·w niemieckiego to z pewnoŜciŃ da siň 

nauczyĺ Niemc·w arabskiego. 

[16] Taaa, pewnie. JuŨ to widzň jak mŃdry Niemiec rzŃdzi gğupim Arabem. 
Jak dotŃd to gğupi Arab czy inny smoluch rucha Niemki, kradnie i terroryzuje 
mŃdrego Niemca. 

W pierwszym przykğadzie ironia dotyczy nikğych umiejňtnoŜci uchodŦc·w 

i zawarta jest w utartej formie zaraz + coŜ / ktoŜ (Zaraz analfabeci). W tym kon-

tekŜcie dochodzi do deprecjacji ich wiary i miejsc pracy (Koran i kebaby). Ko-

lejna ironia skonstruowana zostağa w formie zdania wynikowego. Zawiera ono 

supozycjň: Arab·w nie da siň nauczyĺ jňzyka obcego, Arabowie sŃ wyjŃtkowo 

niezdolni (gğupi), ale tak bardzo potrzebni sŃ Niemcom, Ũe ci nauczŃ siň ich jň-

zyka. Wreszcie ostatni komentarz, kt·ry otwiera r·wnieŨ ironizujŃcy kolokwia-

lizm: Taaa, pewnie. JuŨ to widzň jak mŃdry Niemiec rzŃdzi gğupim Arabem. SŃd: 

gğupi Arabowie rzŃdzŃ w Niemczech stanowi wprowadzenie do niezwykle bru-

talnej, wyraŨonej m. in. wulgaryzmami oceny imigrant·w (Arab czy inny smo-
luch rucha Niemki, kradnie i terroryzuje). Taka brutalizacja jňzyka prowadzi do 
zmiany systemu wartoŜci, kt·ry dla nadawcy komunikatu przestaje byĺ jedno-

znaczny aksjologicznie: 

 [17] Niemcy to odm·ŨdŨony nar·d i nie mam Ũadnych ludzkich odruch·w gdy 

ich dzieci z brodami mordujŃ. 

Nadawca deklaruje tu swojŃ postawň moralnŃ: nie mam Ũadnych ludzkich od-
ruch·w. Ten brak postawy moralnej dotyczy mordowania bezbronnych dzieci. 

Ostatni przykğad pokazuje, w jaki spos·b agresja jňzykowa splata siň z realnym 

Ũyciem, jak w tym wypadku jňzyk kreuje rzeczywistoŜĺ, w kt·rej przemoc i zğo 

stağy siň wartoŜciami relatywnymi. 

Analiza zebranego materiağu pozwala odpowiedzieĺ na pytanie, jak Ăwybory 

interpretacyjneò grupy socjokulturowej (w tym wypadku autor·w komentarzy 

internetowych w NiezaleŨnej.pl) okreŜliğy sw·j system aksjologiczny i jak ten 

system wpğynŃğ na postrzeganie (kreacjň) Ŝwiata tej grupy. 

W wykreowanym w komentarzach internaut·w obrazie ŧyd·w i uchodŦc·w 

moŨna okreŜliĺ katalog cech jňzykowych budujŃcych mowň nienawiŜci. Niena-

wiŜĺ budzi juŨ sam obiekt (w tym wypadku ŧydzi i uchodŦcy), warto jednak za-

uwaŨyĺ, Ũe w obu grupach przewaŨajŃ inne kategorie jňzyka nienawiŜci. W tek-

stach poŜwiňconych ŧydom przewaŨa stosowanie negatywnych stereotyp·w 

i ironia wyraŨajŃca lekcewaŨenie dla charakteryzowanej grupy. Dla komentarzy 

poŜwiňconych problemowi uchodŦc·w najbardziej charakterystyczna jest leksy-

ka uwğaczajŃca i dehumanizacja. W komentarzach tych czňsto stosuje siň r·w-

nieŨ ironiň, kt·rej gğ·wnym zadaniem jest zdemaskowanie prawdziwego oblicza 

Niemc·w ï najwaŨniejszej grupy przyjmujŃcej znienawidzonych imigrant·w. 
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Mowa nienawiŜci wystňpujŃca w internetowych komentarzach pokazuje Ŝwiat 

wartoŜci pewnej grupy spoğecznej; jňzyk, kt·rego uŨywa opisuje jej wyimagi-

nowany, peğen zagroŨeŒ Ŝwiat. Efekty tej jňzykowej kreatywnoŜci przekğadajŃ 

siň, niestety, na rzeczywistoŜĺ, a ich tragiczne skutki moŨna zaobserwowaĺ co-

raz czňŜciej w naszej przestrzeni publicznej. 
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select a bunch of languague features that build the hate speech. The first feature is the name of 
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to use dehumanisation. In the comment sections the irony is also used to show the true picture 

of Germans ï the most imporant group that host immigrants. 
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Zdaniem badaczy (jňzykoznawc·w, mediolingwist·w, genolog·w) hejt stağ 

siň nowym gatunkiem wypowiedzi (por. Bralczyk 2014; Skowronek 2017), kt·-

ry na naszych oczach krystalizuje siň i ulega konwencjonalizacji (Witosz 2017: 

193). PoniewaŨ gatunek to zgodnie z definicjŃ otwarta, dynamiczna (podkreŜle-

nie moje ï L.W.-R.) i historyczna struktura, reprodukujŃca okreŜlony stosunek 
do Ŝwiata i spoğeczne wsp·ğdziağanie oraz adoptujŃca siň do wsp·ğczesnych po-
trzeb i cel·w (Gajda 2001: 265), moŨna zağoŨyĺ, Ũe zwğaszcza na etapie ksztağ-

towania siň kategorii naleŨy siň spodziewaĺ duŨego zr·Ũnicowania jej reprezen-

tant·w. PotwierdzajŃ to badania Bogusğawa Skowronka, z kt·rych wynika, Ũe 

spoŜr·d czterech pğaszczyzn wyr·Ũnionych przez Mariň Wojtak jako skğado-

wych tworzŃcych wzorzec gatunk·w1, obecnie gğ·wnie aspekt pragmatyczny 

decyduje o odczytywaniu przez odbiorc·w danego tekstu jako hejtu, szczeg·lnie 

mağo wyrazista i nieustabilizowana jest natomiast jego kompozycja (Skowronek 

2017: 187ï188). BoŨena Witosz stwierdziğa natomiast, Ũe nawet w obrňbie war-

                                           
1 SŃ to aspekty: strukturalny (kompozycja), poznawczy (tematyka, spos·b jej przedstawie-

nia, aksjologia), pragmatyczny (obraz nadawcy i odbiorcy oraz relacje pomiňdzy tymi uczest-

nikami komunikacji, potencjağ ill okucyjny) i stylistyczny (Wojtak 2004: 11ï28, Wojtak 2014). 
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stwy pragmatycznej (zwğaszcza efektu perlokucyjnego) moŨna zaobserwowaĺ 

duŨe rozmycie badanej kategorii (Witosz 2017: 200). 

Celem niniejszego artykuğu jest pr·ba okreŜlenia toŨsamoŜci gatunkowej grupy 

tekst·w identyfikowanych za pomocŃ aktu nominacji jako hejt. Teksty te pocho-

dzŃ ze stron specjalnie dla nich stworzonych, co wyr·Ũnia je na tle opisywanych 

dotychczas i powszechnie klasyfikowanych jako hejt wypowiedzi ï umieszcza-

nych w r·Ũnotematycznych portalach internetowych w miejscu komentarzy (por. 

Skowronek 2017: 187).  
Zebrany i poddany analizie materiağ wyekscerpowano ze stron zatytuğowa-

nych hejted + nazwa miejscowoŜci2. SŃ to strony typu fanpage funkcjonujŃce od 

kilku lat na portalu spoğecznoŜciowym Facebook. Fanpageôe pierwotnie powsta-

wağy po to, by zebraĺ sympatyk·w pewnego szeroko rozumianego obiektu w jed-

nym miejscu sieci internetowej. Byğy wykorzystywane (i niekt·re nadal sŃ) do 

promowania firm, marek, produkt·w, usğug czy nawet konkretnych os·b (np. cele-

bryt·w, bloger·w), ale z czasem zaczňğy skupiaĺ takŨe internaut·w niezadowo-

lonych, m.in. takich, kt·rzy, jak w wypadku omawianych w niniejszym artykule 

stron, chcieli ponarzekaĺ na to, co im przeszkadzağo w ich miejscowoŜciach. 

ZağoŨyciele i administratorzy stron typu hejted podajŃ wprost, Ũe tworzyli je na 

wz·r wczeŜniej (na poczŃtku 2013 roku3) rozwijajŃcych siň i cieszŃcych siň duŨŃ 

popularnoŜciŃ w Internecie stron fanpageôowych typu spotted4 (ang. ózaobser-

wowane, zauwaŨoneô), w praktyce ğŃczŃcych funkcje for·w towarzyskich i ser-

wis·w ogğoszeniowych (zgubiono / znaleziono). 

Pomysğ zağoŨenia na Facebooku stron (przez niekt·rych potocznie nazywa-

nych hejtowniami) skupiajŃcych osoby krytycznie nastawione do otaczajŃcej ich 

rzeczywistoŜci wğaŜciwie nie dziwi. JuŨ dawno temu zauwaŨono, Ũe Polacy lu-

biŃ narzekaĺ i zğorzeczyĺ, z r·Ũnych powod·w ochoczo wypowiadajŃ siň Ŧle na 

temat innych (Marcjanik 1999; Miğkowska-Samul 2011: 51), a niechňtnie przy-

znajŃ siň do tego, Ũe jest im dobrze. Jak stwierdza Mağgorzata Marcjanik, wydaje 
siň, Ũe niekt·re sŃdy negatywne formuğowane sŃ nie dlatego, iŨ nadawcy rzeczy-
wiŜcie tak myŜlŃ, lecz dlatego, Ũe inaczej zachowaĺ siň nie wypada (Marcjanik 

2001: 443). B. Skowronek zwr·ciğ zaŜ uwagň na to, Ũe nowoczesna technologia 

znaczŃco uğatwiğa rozwijanie siň tych negatywnych zachowaŒ: hejting to splot 

odwiecznych, zakodowanych w ludzkim genomie predyspozycji poznawczo-emoc-

jonalnych, pewnej praktyki funkcjonowania spoğecznego i lingwistycznego oraz ï 

                                           
2 https://serwisy.gazetaprawna.pl/nowe-technologie/artykuly/677589,spotted-nowa-moda-

ogarnia-uzytkownikow-facebooka.html [dostňp: 10 XI 2018] 
3 https://serwisy.gazetaprawna.pl/nowe-technologie/artykuly/677589,spotted-nowa-moda-

ogarnia-uzytkownikow-facebooka.html [dostňp: 10 XI 2018] 
4 Por. np. post z 2 VIII 2014 na stronie Hejted: Miasto GdaŒsk: no no, jeszcze 3 like i bňdzie 

nas 5.000. MoŨe kiedyŜ liczba hejter·w przewyŨszy liczbň spotter·w :D (https://www.facebook.com/ 

pg/HejtedMiastoGdansk/posts/?ref=page_internal [dostňp: 10 XI 2018]). 
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w chwili obecnej ï odpowiednich technik cyfrowego komunikowania (jako skğa-
dowa technokultury). (Skowronek 2017: 182). 

Na rodzaj post·w zamieszczanych na omawianych w niniejszym artykule 

fanpegeôach wskazuje pierwszy czğon nazw stron. UŨycie wyrazu hejted (warto 

zwr·ciĺ uwagň na jego spolszczonŃ pisowniň5, kt·ra sugeruje odwoğanie do zna-

czenia sğowa hejt w jňzyku polskim6) suponuje, Ũe tak zatytuğowana strona ma 

sğuŨyĺ do zamieszczania hejt·w. Jest to istotne, gdyŨ w genologii internetowej 
nazwa peğni rolň kodyfikujŃcŃ i kreujŃcŃ (é). Jest teŨ formŃ zalecenia teksto-
tw·rczego dla nadawc·w: aby umieŜciĺ wiadomoŜĺ na forum, naleŨy dostoso-

waĺ siň do obowiŃzujŃcych konwencji (Naruszewicz-DuchliŒska 2014: 29). MoŨ-

na zatem zağoŨyĺ, Ũe internauci umieszczajŃcy na tych stronach swoje posty we 

wğasnej opinii aktualizujŃ w nich gatunek hejtu. Drugi czğon wspomnianych 

onim·w ma charakter dookreŜlajŃcy i precyzyjnie wskazuje obiekt zainteresowa-

nia ï przedmiot hejtu (w wypadku analizowanego tu materiağu ï instytucje, lu-

dzi, artefakty i wydarzenia zwiŃzane z konkretnŃ miejscowoŜciŃ). Ze wzglňdu 

na zakres poruszanej tematyki przedstawiane tu strony sŃ zatem czňŜciowo spro-

filowane.   

Podstawowym rodzajem komunikat·w na tych fanpageôach sŃ r·Ũnej dğugoŜci 

pliki tekstowe (od jednego do kilkudziesiňciu wierszy) lub tekstowo-graficzne 

(z emotikonami i/lub ze zdjňciami). StanowiŃ one opr·cz nadrzňdnych struktur 

strony, takich jak np. wydarzenia, filmy, grupy, informacje i reklamy (zwykle 

prawie pustych), gğ·wne jednostki porzŃdkujŃce ukğad strony (por. np. https:// 

www.facebook.com/Hejted-Gdynia-201763320525008/). Do nich odnoszŃ siň 

i rozwijajŃ w ukğadzie kaskadowym (por. Szpunar 2006: 221) kolejne komenta-

rze (juŨ tak wğaŜnie nazywane) opatrzone danymi personalnymi podanymi przez 

dyskutant·w na Facebooku (dane te mogŃ byĺ prawdziwe lub fağszywe). 

W niniejszym artykule poddano oglŃdowi tylko posty podstawowe (inicjujŃce 

ewentualnŃ dyskusjň, znajdujŃce siň na szczytach poszczeg·lnych mniej lub bar-

dziej rozwiniňtych kaskad), przy czym ograniczono siň do przedstawienia cech 

najwyraŦniej odr·ŨniajŃcych badane teksty od hejt·w dotychczas opisywanych 

przez badaczy. 

Na poddanych analizie stronach posty umieszczane sŃ nie automatycznie, lecz 

przez administrator·w. Internauci mogŃ wysyğaĺ do zarzŃdzajŃcych informacje 

mailowo lub za poŜrednictwem Facebooka, a oni udostňpniajŃ je na fanpageôach, 

                                           
5 A. Niepytalska-Osiecka (2014: 343) juŨ w 2014 roku stwierdziğa, Ũe w wypowiedziach 

internaut·w wyraŦnŃ przewagň majŃ formy spolszczone rzeczownika hate ï hejt. 
6 Hejt w jňzyku polskim nie nazywa konkretnego uczucia (jak w angielszczyŦnie), lecz od-

nosi siň do formy wypowiedzi ï wrogich, agresywnych komentarzy ï pierwotnie tych poja-

wiajŃcych siň w Internecie, a obecnie coraz czňŜciej takŨe do wszelkich negatywnych ocen 

(wyraŨanych w prasie tabloidowej, przekazach telewizyjnych i radiowych, a nawet w kontak-

tach bezpoŜrednich) (por. Bralczyk 2014; Niepytalska-Osiecka 2014; Zdunkiewicz-Jedynak 

2016). 
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nie podajŃc danych autora7. StajŃ siň zatem poŜrednikami miňdzy nadawcami 

hejt·w a ich odbiorcami. Niekt·rzy z administrator·w stron stosujŃ pewne zabiegi 

podkreŜlajŃce fakt, Ũe to nie oni sŃ autorami opublikowanych tekst·w, m.in. po 

to, by nie braĺ na siebie odpowiedzialnoŜci za treŜĺ wpis·w, kt·re z zağoŨenia 

mogŃ byĺ obraŦliwe i kğamliwe (por. Piszcie do nas!. Opublikujemy anonimowo. 
(é) Administracja Hejted: Czňstochowa nie ponosi odpowiedzialnoŜci za mate-

riağy udostňpniane na stronie. Zapraszamy na priv. (Czňstochowa)8). Do takich 

zabieg·w naleŨy stosowanie cudzysğowu9 lub werbalne zapowiadanie hejt·w, na 

przykğad poprzez podawanie informacji wyraŦnie podkreŜlajŃcych istnienie in-

nego autora tekstu ï wraz ze zwr·ceniem uwagi na jego pğeĺ: od hejtera: / od 
hejterki: (Jarosğaw) lub informacji zawierajŃcych sygnağy gatunkowe (Leci hejt). 

W tym ostatnim wypadku szczeg·lnŃ inwencjŃ sğowotw·rczŃ wykazağ siň admi-

nistrator strony Hejted: Miasto GdaŒsk, tworzŃc neologiczne nazwy odnoszŃce 

siň do prezentowanych post·w. MajŃ one charakter klasyfikujŃcy ï informujŃ 

o typie tekstu, wyr·ŨniajŃc juŨ niejako podgatunki hejtu: hejcik óhejt kr·tki i/lub 

nie zawierajŃcy wulgaryzm·wô; hejciszek ój.w.ô; multihejt óhejt od jednego na-
dawcy poruszajŃcy kilka temat·wô; fotohejt óhejt z zağŃcznikiem w postaci zdjň-
cia dokumentujŃcego podanŃ informacjňô10. 

W niekt·rych miejscach pojawiajŃ siň teŨ pochodzŃce od administrator·w uwagi 

komentujŃce treŜĺ hejtu, np.: Mam nadziejň Ũe wszystkim goğňbiom kt·re to 

przeczytajŃ zrobi siň teraz gğupio: "Hejt na goğňbie kt·re upodobağy sobie pň-

tle Wrzeszcz PKP, okolice manhattanu oraz wszystkie inne miejsca w kt·rych te 

zasraŒce urzňdujŃ!" (GdaŒsk); nareszcie coŜ nie o ZTM:  "Uwaga leci powaŨny 

hejt na dwie Panie z KFC. (é)ò (GdaŒsk). WystňpujŃ one przed komentowanym 

postem lub (rzadziej) po nim i mogŃ peğniĺ dodatkowŃ funkcjň ï zachňcaĺ od-

biorc·w do werbalnej reakcji na post w komentarzach, np.: ""KANARY, RE-

                                           
  7 Dziňki opisanej praktyce bezpoŜredni autor postu moŨe zachowaĺ anonimowoŜĺ, co, jak 

wiadomo, jest waŨnŃ okolicznoŜciŃ dla rozwijania siň hejtingu (por. Skowronek 2017: 187). 

Owa tajemniczoŜĺ ï jak stwierdza A. Naruszewicz-DuchliŒska ï czňŜciowo chroni przed ata-

kami personalnymi i oskarŨeniami o brak podstaw do oceniania innych. Kiedy nie zdradza siň 

nic na sw·j temat, moŨna wcielaĺ siň w dowolnie wybranŃ rolň i oceniaĺ np. jakoŜĺ wykona-

nia mostu, nie majŃc pojňcia o budownictwie (Naruszewicz-DuchliŒska 2015: 140). 

  8 Wszystkie cytaty przytacza siň z zachowaniem oryginalnej pisowni i interpunkcji. Aby 

nie powtarzaĺ dğugich adres·w stron, z kt·rych zostağy zaczerpniňte przykğady, w nawiasie 

podaje siň nazwň miejscowoŜci, kt·rej dotyczy wpis. Wykaz wykorzystanych stron interneto-

wych znajduje siň na koŒcu artykuğu. Niekiedy, aby ukryĺ zbyt jawnie wskazany obiekt hejtu, 

usuwa siň fragment cytatu, umieszczajŃc w tym miejscu jedynie nazwň rodzaju hejtowanego 

obiektu i znak X w nawiasie kwadratowym. 

  9 W takim wypadku cudzysğ·w peğni formalnie funkcjň delimitacyjnŃ, wyznaczajŃc punk-

ty graniczne tekstu wğaŜciwego. 
10 Warto w tym miejscu zauwaŨyĺ, Ũe na tej stronie w treŜci post·w znalazğo siň jeszcze 

kilka neologizm·w o podstawie sğowotw·rczej hejt: ultrahejt; megahejt i wielohejt (i na stro-

nie Lňborka: hejcisko). Trudno jednak okreŜliĺ, czy to nimi inspirowağ siň administrator stro-

ny, czy to Ăhejterzyò w swojej tw·rczoŜci sğownej wzorowali siň na administratorze. 
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NOMA MNIE WQRWIA Nic GORSZEGO- RilloDiKana"" ï hejterka :) 
Jednym sğowem jak byŜcie okreŜlili tŃ oto zğoŜĺ damy ? :) (Tr·jmiasto). 
świadczy to o tym, Ũe dla administrator·w stron waŨne jest nie tylko upublicz-

nianie nadesğanych opinii (intencja zbieŨna z intencjŃ autora hejtu), ale takŨe 

wywoğywanie dyskusji ï zar·wno na temat hejtowanego obiektu, jak i hejtera. 

Zapewne ma to na celu zwiňkszenie klikalnoŜci ï popularnoŜci strony. 

ŧaden z element·w kompozycyjnych wğaŜciwej czňŜci hejt·w zamieszczanych 

na fanpageôach typu hejted nie zostağ z g·ry ustalony (nie istnieje coŜ takiego 
jak szablon strony), choĺ zapewne forma jňzykowa jednego komunikatu wywie-

ra wpğyw na kolejne. Na podstawie badanych tekst·w daje siň bowiem odtwo-

rzyĺ ksztağtujŃcŃ siň doŜĺ wyrazistŃ strukturň wzorca z formuğŃ poczŃtkowŃ o 

duŨym stopniu schematycznoŜci.   

MoŨna stwierdziĺ, Ũe podobnie jak w wiňkszoŜci innych gatunk·w i akt·w 

mowy, kt·rych nazwy da siň wyprowadziĺ z nazw m·wienia (por. hejtowaĺ ówy-

powiadaĺ siň [podkreŜlenie moje ï L.W.-R.] w spos·b wrogi i krzywdzŃcy na 

jakiŜ temat lub o jakiejŜ osobieô WSJP), wzorzec kompozycyjny omawianego 

typu hejtu, najog·lniej rzecz ujmujŃc, jest zgodny ze schematem walencyjnym 

czasownika hejtowaĺ (por. BartmiŒski, Niebrzegowska-BartmiŒska 2009: 141ï144; 

BartmiŒski 2012: 24ï26). Strukturň podstawowŃ takiego hejtu wyznacza sche-

mat: ktoŜ hejtuje kogoŜ za coŜ. Najbardziej wyraziŜcie zarysowujŃcym siň ele-

mentem tej struktury jest rama delimitacyjna, przy czym wiňkszŃ konwencjona-

lizacjŃ charakteryzuje siň jej czňŜĺ inicjalna niŨ finalna. Wiele z badanych tekst·w 

ma czňŜĺ otwierajŃcŃ, kt·rŃ wyznacza jedna z dw·ch podstawowych formuğ in-

formujŃcych o typie dziağania jňzykowego: (1) bezpoŜrednia nazwa czynnoŜci 

jňzykowej hejtowaĺ (+ biernik); (2) nazwa aktu m·wienia hejt + dookreŜlenia 
wskazujŃce obiekt hejtu wprowadzone za pomocŃ przyimka na (+biernik) lub 

rzadziej dla (+dopeğniacz)11. 

JeŜli chodzi o pierwszy typ formuğy, to performatywny czasownik hejtowaĺ 

zwykle pojawia siň w 1. osobie liczby pojedynczej czasu teraŦniejszego, np.: Hej-

tuje barana, kt·ry mi wyjechağ w Kornem na krzyŨ·wce i zatrzymağ siň w poğo-

wie mojego pasa (é) (KoŜcierzyna); Hejtujň sğuŨby porzŃdkowe, okolice aka-
demika nr 2 (Ul. Do studzienki) za 0 ogarniňcia w sprawie spadajŃcych liŜci 

z drzew na chodnik. (é) (GdaŒsk)12. W wypadku formuğ drugiego typu (rzeczow-

                                           
11 W wypadku hejtu w znaczeniu og·lnego zjawiska uŨywa siň po rzeczowniku r·wnieŨ 

przyimk·w wobec i przeciw. 
12 Rzadziej czasownik hejtowaĺ zostaje uŨyty w formie dokonanej (z przedrostkiem z- lub s-) 

jako bezokolicznik w poğŃczeniu z czasownikiem modalnym chcieĺ w trybie oznajmujŃcym 

(Hejty na cygan·w, hejty na plazowiczow itp... A ja chce zhejtowac ĺwierkajŃcy tramwaj.. 

(é) (GdaŒsk)) lub w trybie warunkowym, np.: Witam. Chciağbym zhejtowaĺ pewnego mğo-

dzieŒca chyba chodzŃcy moŨe do gimbazjonu i ludzi niepotrafiŃcy zachowaĺ kultury w miej-

scu publicznym. (é) (GdaŒsk). W tym ostatnim wypadku wyglŃda to jednak tak, jakby bez-

poŜrednim adresatem wypowiedzi byğ administrator strony i to ze wzglňdu na niego zostağa 

uŨyta konstrukcja jňzykowa o charakterze grzecznoŜciowym. Por. teŨ: Witam, chciağabym 

napisaĺ hejt. I dalej: Hejt na pizzeriň [X]  na Starym MieŜcie. (é) (GdaŒsk). 
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nik hejt peğni w nich funkcjň performatywnŃ i jednoczeŜnie informuje o typie 

tekstu) warto zwr·ciĺ uwagň na: (1) brak czasownika wprowadzajŃcego rze-

czownik hejt (formuğy majŃ charakter nominalny (bezosobowy) ï przypominajŃ 

trochň tytuğ lub eliptycznŃ strukturň analitycznŃ charakterystycznŃ dla polszczy-

zny urzňdowej), np.: Hejt na kierowcň PKS Sieniawa - Jarosğaw, czňsto siň nie 
zatrzymuje pomimo machania potrafi nawet przyspieszyĺ. Pan z "najnowszym" 

autobusem z tych co jeŨdŨŃ okoğo 7. (Jarosğaw); Hejt dla dw·ch policjant·w kt·-
rzy 10.01.2017 peğnili sğuŨbň w mieŜcie tym mağym Oplem, a byğo to tak. Okolo 
godz 16 na ulicy Kociewskiej starszy pan zawisğ, no bo miasto jest tak odŜwieŨo-

ne ze tylko pğakaĺ, a panowie policjanci zamiast stanŃĺ i pom·c to z uŜmiechem 
na twarzy pojechali na "patrol" (Starogard GdaŒski); (2) przyimek wystňpujŃcy 

po rzeczowniku hejt. Jest to najczňŜciej przyimek na13. Byĺ moŨe widaĺ w tej 

konstrukcji wpğyw modelu skğadniowego rzeczownika skarga (na kogoŜ), a co 
za tym idzie, takŨe funkcji i wzorca tekstowego skargi jako gatunku14. 

Sygnağ ramowy wyznaczajŃcy koniec tekstu pojawia siň rzadziej. SŃ nim naj-

czňŜciej formuğy: nie pozdrawiam lub bez pozdrowieŒ. MogŃ one byĺ nawiŃza-

niem (na zasadzie przeciwieŒstwa) do czňsto spotykanej na stronach typu spotted 
(bňdŃcych, jak juŨ wspomniano, pierwowzorem dla stron typu hejted) formuğy 

inicjalnej pozdrawiam15 lub do typowego w komunikacji internetowej zakoŒ-
czenia ï aktu grzecznoŜciowego koŒczŃcego wypowiedŦ. 

W roli ramy delimitacyjnej w czňŜci finalnej wystňpujŃ teŨ struktury bňdŃce 

podsumowaniem, komentarzem do wypowiedzi, podkreŜlajŃcym m.in. jej za-

sadniczy cel16, np.: Nie polecam nikomu.; Wszystkich potencjalnych wynajmu-
jŃcych przestrzegam !!! !! ; BŃdŦcie ostroŨni i patrzcie co zjadajŃ wasze pocie-

chy!!!; wiedz Ũe mogğo mi siň coŜ staĺ powaŨnego wtedy nie byğoby tak ciekawie; 

lub wypowiedzi dajŃce upust uczuciom piszŃcego: Mam nadziejň, Ũe dopadnie 
cie karma i ktoŜ kiedyŜ zrobi ci tak samo . 

Do innych waŨnych element·w struktury badanych hejt·w naleŨŃ: wskazanie 

obiektu hejtu i podanie jego przyczyny (rodzaju Ăprzewinieniaò i okolicznoŜci 

zdarzenia), np.: Hejt na kolejki w kasach PKP  (GdaŒsk); Hejt na kierowcň 

PKS Sieniawa - Jarosğaw, czňsto siň nie zatrzymuje pomimo machania potrafi 

                                                                                                                                    
 
13 Warto przy tym zwr·ciĺ uwagň, Ũe w wypadku hejtu w znaczeniu og·lnego zjawiska 

(og·ğ negatywnych emocji i ocen, kt·re wyraŨajŃ siň we wrogich i krzywdzŃcych wypowie-

dziach pojawiajŃcych siň masowoô WSJP zn. 1) uŨywa siň po rzeczowniku r·wnieŨ przyim-

k·w wobec (np. hejt wobec polityk·w) i przeciw(ko) (np. hejt przeciwko WOśP). 
14 Pisağa o tym Katarzyna Wyrwas (2002). 
15 Por. np. Pozdrawiam piňknŃ dziewczynň o brunatnych wğosach i cudownym uŜmiechu, 

jechağaŜ MZK linii 18 okoğo godziny 16 (10.05) kilka razy patrzyğaŜ siň i usmiechağaŜ (é). 

(https://www.facebook.com/pg/spottedslupsk/posts/?ref=page_internal) 
16 W wypadku skargi taki typ zakoŒczeŒ okreŜla siň jako wt·rne delimitatory finalne. Czň-

sto stanowiŃ dodatkowe oceny fakt·w zawartych we wczeŜniejszej wypowiedzi (Wyrwas 

2002: 34). 
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nawet przyspieszyĺ. Pan z "najnowszym" autobusem z tych co jeŨdŨŃ okoğo 7. 

(Jarosğaw); Wielki hejt na Jarosğawska straŨ miejska, kt·ra kierowağa dziŜ ru-
chem (12.10) na lubelskiej, nie doŜĺ, Ũe kğ·cili siň z kierowcami to jeszcze nie 

mieli kamizelek odblaskowych, skŃd kierowcy mogŃ wiedzieĺ, Ũe w tym momen-
cie kierujŃ ruchem! OczywiŜcie Pan komendant straŨy miejskiej wielce oburzony 
zwr·ceniem uwagi o kamizelkň. Nie pozdrawiam  (Jarosğaw); Hejt dla roboli, 

kt·rzy w PONIEDZIALEK od 7 rano koszŃ trawň, czyszczŃ ulice albo jeszcze 
coŜ jakimiŜ mega nieznoŜnymi maszynami kt·re powinni wycofaĺ ze sprzedaŨy 
z powodu zbyt duŨego hağasu. Mogğam spaĺ jeszcze 2 godziny, ale nie, bo po 

coé (Warszawa). Te czňŜci skğadowe struktury hejt·w (czňsto w postaci r·Ũnej 

dğugoŜci opisu i/lub narracji) sŃ bardzo zr·Ũnicowane od strony formalno-

jňzykowej oraz cechujŃ siň r·Ũnym stopniem szczeg·ğowoŜci i precyzji. Daje siň 

w nich zaobserwowaĺ dziağania perswazyjne ğŃczŃce siň z ocenianiem os·b i zja-

wisk oraz kreowaniem rzeczywistoŜci budzŃcej oburzenie i gniew. 

KoniecznoŜĺ wskazania konkretnego obiektu hejtu wpğywa teŨ na to, Ũe badane 

teksty czasami, jak juŨ wyŨej podano, majŃ postaĺ werbalno-graficznŃ17. Foto-

grafie przedstawiajŃ obiekt hejtu (nie pozwalajŃ jednak na jego dokğadnŃ identy-

fikacjň18) i/ lub dokumentujŃ jego przyczynň (np. samoch·d parkujŃcy w niewğa-

Ŝciwym miejscu i utrudniajŃcy pieszym poruszanie siň, Ŝmieci rozrzucone na 

ulicy czy niewğaŜciwie przygotowanŃ potrawň w restauracji) ï sğuŨŃ zatem we-

ryfikowaniu fakt·w. Pozwala to teŨ hejtujŃcym na stworzenie bardziej skonden-

sowanej (kr·tszej i lakonicznej) czňŜci werbalnej postu., np. Hejt na [pizzeriň 
X] . Jedzenie i klimat super ale meska toaleta wyglada tak [tu zdjňcie] (Jaro-

sğaw). 

ObecnoŜĺ w strukturze badanych tekst·w konkretnych informacji o obiekcie 

hejtu i jego przyczynie sprawia, Ũe przypominajŃ one podstawowy wzorzec tek-

stowy skargi pisanej, a konkretnie jego czňŜĺ nazwanŃ przez K. Wyrwas treŜciŃ 

skargi. Jest to czňŜĺ przedstawiajŃca przedmiot skargi (obiekt, przewinienie, 

okolicznoŜci zdarzenia) i petitum, przy czym ten ostatni element nie musi byĺ 

wyraŨony eksplicytnie, gdyŨ sama informacja o niewğaŜciwym czy niepoŨŃda-

nym dziağaniu jakiejŜ osoby czy instytucji moŨe traktowana jako apel o odpo-

wiedniŃ reakcjň adresata skargi (Wyrwas 2002: 82). 

Wskazanie obiektu hejtu i jego przyczyny odr·Ũnia badane teksty od hejt·w 

dotychczas opisywanych przez badaczy i wynika m.in. ze specyfiki ich funkcjo-

nowania na portalach internetowych. Pierwsze sŃ gğ·wnymi postami na danym 

fanpageôu i muszŃ konkretnie wskazywaĺ podejmowane zagadnienia, drugie ï 

umieszczane na r·Ũnotematycznych portalach w miejscach zwanych komenta-
rzami ï przynajmniej w zağoŨeniu odnoszŃ siň do podejmowanych tam zagad-

                                           
17 Nie omawiam tu funkcji charakterystycznych dla komunikacji internetowej piktogra-

m·w (przede wszystkim wyraŨajŃcych emocje). 
18 Np. twarze os·b przedstawionych na fotografiach sŃ zakryte, a tablice rejestracyjne sa-

mochod·w zamazane. 
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nieŒ, przedstawianych os·b i wydarzeŒ i/ lub wczeŜniejszych wypowiedzi in-

nych internaut·w na ich temat. 

Kolejnymi dajŃcymi siň wyodrňbniĺ elementami struktury badanych tekst·w, 

a zaliczonymi przez B. Skowronka do stağych skğadnik·w kompozycyjnych hej-

tu, sŃ silnie emocjonalno-wartoŜciujŃce sŃdy i obelgi (Skowronek 2017: 187); 

por. np.: Hejt na dw·ch, ğysych burak·w, co siň sğabszych czepiali dziŜ (tj 20.04.) 

przed godz. 18. Macie szczňŜcie Ũe zielone nam siň zaswiecilo. Pozdrowienia od 
chğopak·w z czerwonej Audi!!!  Cwaniak w necie, pizdy w Ŝwiecie!!! (Jarosğaw); 

Hejt i pogarda na gğupiŃ pizdň na rowerze, kt·ra dziŜ rano wğadowağa siň w fur-

gonetkň skrňcajŃcŃ w ulicň Bema. Jedzie sobie taka lafierynda na holenderce, nie 
patrzy jak, nie patrzy gdzie, i wbija siň w sam Ŝrodek boku skrňcajŃcej w Bema 

furgonetki, bodaj z MPO. A potem wielce zdziwiona, Ũe wpadğa na samoch·d. 

No kurwa Ũesz maĺ, kto jej dağ kartň rowerowŃ?! (Warszawa). Trzeba jednak 

podkreŜliĺ, Ũe nie wszystkie analizowane posty zawierajŃ elementy obelŨywe i 

wulgarne (por. np. Hejt na robotnik·w pracujŃcych przy budowie na ul. Sğowac-

kiego, kt·rzy zaczepiali mnie dziŜ, jak wracağam ze szkoğy, w wulgarny i obleŜny 
spos·b. (Jarosğaw)). 

Wedğug B. Skowronka sklasyfikowaĺ dany tekst jako hejt pozwala, jak poda-

no na wstňpie artykuğu, przede wszystkim bezbğňdnie odczytywany przez odbior-

c·w jego aspekt pragmatyczny: [g]ğ·wnym celem (illokucyjnym zamiarem) oma-
wianej formy jest werbalny atak, wyrachowana i wyraŦnie ukierunkowana sğowna 

napaŜĺ. Gğ·wnŃ intencjŃ jest wiňc uczynienie krzywdy, wyrzŃdzenie szkody. (é) 
[hejt] najefektywniejszy bňdzie wtedy, gdy szok i/lub odraza uniemoŨliwi reakcjň 
zaatakowanego (Skowronek 2017: 188). Intencje administrator·w stron typu hej-

ted i autor·w zamieszczanych tam post·w nie sŃ tak skrajnie negatywne i na-

stawione na okazywanie nienawiŜci wobec obiektu krytyki. Ich gğ·wnym celem 

nie jest og·lne epatowanie agresjŃ i pogardŃ19, ale raczej upowszechnianie i wy-

miana informacji i opinii, chociaŨ w ograniczonym zakresie. Chodzi bowiem 

o wskazywanie wyğŃcznie krytycznie ocenianych zjawisk, ich piňtnowanie, wy-

raŦne wyraŨanie dezaprobaty i wğasnej negatywnej opinii na ich temat, a takŨe, 

co juŨ bliŨsze Ătradycyjnemuò rozumieniu hejtu, ujawnianie negatywnych emo-

cji z tymi zjawiskami zwiŃzanych. Por. posty zachňcajŃce internaut·w do nadsy-

ğania tekst·w: Czekamy na Wasze ŧale. (Czňstochowa); Zawsze czekamy na 

porcje soczystych hejt·w (é) PS : co najbardziej wkurza Was w Kartuzach? ι  

                                           
19 Administratorzy stron przyznajŃ, Ũe dokonujŃ wstňpnej selekcji nadesğanych materiağ·w, 

np.: administrator profilu Hejted&Spotted: WrzeŜnia przekonuje, Ũe odrzuca hejty, kt·re wy-

glŃdajŃ na Ămağo prawdziweò, sŃ zbyt wulgarne lub ewidentnie ktoŜ robi sobie Ũarty (https:// 

wrzesnia.info.pl/artykul/hejtowanie-nowa-odslona-naszych-starych-zlych-nawykow [dostňp: 18 XI 

2018]), a jeden z zağoŨycieli strony Hejted: Biağa Podlaska w rozmowie z dziennikarzem z ĂDzien-

nika Wschodniegoò wyznaje: Zdajň sobie sprawň, Ũe niekt·re treŜci mogŃ byĺ kontrowersyj-

nych [sic!], ale i tak prowadzimy selekcjň. Odrzucamy wpisy internaut·w, kt·re mogŃ kogoŜ 

oczerniaĺ lub atakowaĺ (https://www.dziennikwschodni.pl/biala-podlaska/miejski- hejt-coraz-

popularniejszy-ktorych-miast-nienawidza-internauci,n,140709647.html [dostňp: 18 XI 2018]). 
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(Kartuzy); MoŨecie r·wnieŨ wysyğaĺ zdjňcia, kt·re pokazujŃ, co Wam lub innym 
osobom leŨy na wŃtrobie- jak to siň potocznie m·wi ! (Tr·jmiasto); niekiedy 

wulgarne: Jebiemy hejtami :) JeŨeli spotkağeŜ kogoŜ niesamowicie wkurzajŃcego 

lub coŜ i chcesz, aby Ŝwiat siň o tym dowiedziağé (Katowice). Tw·rcy i admini-

stratorzy stron typu hejted uwaŨajŃ, Ũe dziňki publikacjom tego typu moŨna zwr·-
ciĺ uwagň wiňkszego grona ludzi na dany problem, by ğatwiej dağo siň mu zara-

dziĺ: Dziňki takim stronom jak hejtownie, moŨna pokazaĺ szerszej grupie os·b, 
jakie mamy problemy i z jakimi siň borykajŃ zwykli mieszkaŒcy tr·jmiasta. Fakt 
jest taki, Ũe jeŜli uda Nam siň dotrzeĺ do powaŨnego problemu i opublikowaĺ go 

tutaj, to jest bardzo duŨa szansa, Ũe w jednoŜci jesteŜmy w stanie coŜ osiŃgnŃĺ ! 
Do dzieğa ! (Tr·jmiasto). Sposobu rozwiŃzania problem·w zwykle Ăhejterzyò 

eksplicytnie nie wskazujŃ, ale, jak zauwaŨyğa Renata Przybylska (2010: 298-

299), formuğy performatywne prowokujŃce do agresji opr·cz funkcji informa-

cyjnej, emotywnej i wyraŨania postawy oceniajŃco-emocjonalnej, mogŃ takŨe 

wpğywaĺ na zmianň istniejŃcego stanu rzeczy i sterowaĺ postawami odbiorc·w 

(funkcja dziağania). 

O osğabieniu agresywnego wymiaru hejtu na analizowanych fanpageôach Ŝwiad-

czŃ teŨ zamieszczane tam Ũartobliwe posty, np.: Hejtuje swoje brudne okna. 

(Tr·jmiasto); HEJTUJŇ LATO ZA POWRčT - ŧłDAM JESIENNEJ DEPRE-
SJI ------natychmiast------ (Gdynia); #hejt na mnie bo na histori zamiast #wol-
na_elekcja przeczytağam wolna erekcja i kaŨdy ma ze mnie #beke. I cağa moja 

klasa (7) sie mnie wstydzié (Czňstochowa); Hejt na brak hejt·w (é) (GdaŒsk); 

czy absurdalny hejt pozytywny (!): Hejt: tym razem pozytywny. Chciağbym bar-
dzo podziňkowaĺ obsğudze bricomarche w Jarosğawiu za miğŃ i fajnŃ obsğugň 

pomimo tak duŨego ruchu na sklepie. P.S. Szczeg·lne dziňki dla niskiego I uprzej-
mego Pana, kt·ry pom·gğ mi zapakowaĺ kosiarkň do samochodu. Tak trzymaĺ  

(Jarosğaw). 

W niekt·rych wypadkach sami autorzy majŃ wŃtpliwoŜci, czy ich posty moŨ-

na nazwaĺ hejtami: Nie jest to moŨe hejt, bardziej apel do kobiet z nadwagŃ - 
mam troszkň doŜĺ tego Ũe wiekszosc z was zamiast wziŃĺ siň za siebie to siedzi na 

dupach i wstawia posty w stylu 'KrŃgğoŜci sŃ sexi', 'Kobiece ksztağty' a wiekszoŜĺ 
i tak wyglada jak logo Michelin lub z kobiecymi ksztağtami nie ma nic wsp·lne-

go. PS: nie ubierajcie legins·w (GdaŒsk); Hejt albo nawet nie hejt, a apel. Na 

ciŃgajŃcych nosem. SiedzŃ tacy i zamiast siň kulturalnie wysmarkaĺ, wciŃgajŃ 
tego gluta przez p·ğ godziny albo lepiej. Wszystkim uwagi nie zwr·cň, chustecz-
kŃ nie poczestujň. Poza tym czňsto tğumaczenie ñale to nie taki do wysmarka-

niaò. Co?Hejtujň i apelujň ï korzystajcie z tych nieszczňsnych chusteczek. Po-
zdrawiam. (Czňstochowa); Nie wiem do kogo tego hejto/posta kierowaĺ, zdaje 
sie ze do zarzŃdu dr·g i zieleni, a nastňpnie do wğodarzy co zarzŃdzajŃ kasŃ 

w GdaŒsku, albo na odwr·t. Tak wiňc pytam sie, czy ktoŜ odmaluje biağe kreski 
na drogach? Czy to zebry, czy wytyczne do pasa ruchu. Tak niewiele, a ile milej 
by sie po mieŜcie przemieszczağo. (GdaŒsk). Nie mieŜci siň w tradycyjnym pojň-

ciu hejtu uwidoczniona w tych postach ğagodna, pozbawiona wulgaryzm·w i sil-

https://www.facebook.com/hashtag/beke?source=feed_text
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nej negatywnej emocjonalnoŜci forma przekazu oraz zachňta do podjňcia jakie-

goŜ dziağania lub zmiany zachowania (apel). 

MoŨna zauwaŨyĺ, Ũe rzeczownik hejt r·wnieŨ musiağ straciĺ sw·j intensywnie 

negatywny wydŦwiňk, skoro internauci, by uzyskaĺ odpowiedni efekt illokucyjny 

i zwiňkszyĺ skutecznoŜĺ aktu hejtowania, odczuwali potrzebň wzmocnienia jego 

wyrazu poprzez dookreŜlenia w postaci epitet·w, np.: duŨy, wielki, ogromny, prze-

ogromny, soczysty, srogi, syty, powaŨny, szczery, a nawet bardziej rozbudowa-

nych konstrukcji: absolutnie najwiňkszy hejt na Ŝwiecie jaki tylko moŨna sobie 
wyobraziĺ; wielki, ale to bardzo wielki hejt; wielki ogolnopolski hejt; niekiedy 

takŨe wulgarnych: wielki hejt w du**. 
JeŜli chodzi o aspekt poznawczy, to trudno okreŜliĺ przewaŨajŃcŃ na stronach 

hejted problematykň. Internauci piszŃ wğaŜciwie o wszystkim, choĺ zakres tema-

tyczny ich wypowiedzi ograniczony jest oczywiŜcie do rzeczywistoŜci okreŜlone-

go miejsca. Hejtuje siň przede wszystkim ludzi20 ï za ich zachowania i dziağania 

(czasem teŨ wyglŃd), ale takŨe przedmioty i obiekty, a nawet warunki, w kt·-

rych coŜ siň dzieje. 

Dominuje w tych wypowiedziach styl potoczny, wyraŦnie emocjonalny, peğen 

kolokwializm·w, w mniejszym zakresie wulgaryzm·w (zapisywanych dosğow-

nie lub w spos·b zamaskowany, np. poprzez zastňpowanie niekt·rych liter ob-

cymi grafemami lub gwiazdkami). W niekt·rych segmentach kompozycyjnych 

daje siň teŨ zauwaŨyĺ pewne elementy stylu urzňdowego ï przede wszystkim 

dŃŨenie do konkretnoŜci i obecnoŜĺ schematycznych konstrukcji. 

KoŒczŃc rozwaŨania, naleŨy stwierdziĺ, Ũe analizowane teksty r·ŨniŃ siň od 

badanych dotychczas wypowiedzi klasyfikowanych jako hejty przede wszystkim 

na pğaszczyŦnie kompozycji (majŃ pewne powtarzalne elementy struktury) i prag-

matyki (ich gğ·wnym celem jest nie tyle agresja i obraŨanie, co piňtnowanie ne-

gatywnie ocenianych zjawisk z nadziejŃ na ich wyeliminowanie z rzeczywisto-

Ŝci miasta przy jednoczesnym, cieszŃcym siň coraz wiňkszym przyzwoleniem 

spoğecznym, publicznym dawaniu upustu swoim negatywnym emocjom). Daje 

siň teŨ zauwaŨyĺ wpğyw innych gatunk·w na budowň analizowanych tu tekst·w ï 

przede wszystkim skargi (w pewnym sensie strony typu hejted przypominajŃ 

ksiŃŨki skarg i zaŨaleŒ z czas·w PRL-u21). Trudno powiedzieĺ, czy ten typ hejtu 

bňdzie siň dalej rozwijağ i krystalizowağ, gdyŨ widaĺ wyraŦnie coraz mniejsze za-

interesowanie internat·w analizowanymi tu fanpageôami. Ze wzglňdu na specy-

fikň funkcjonowania badanych tekst·w w strukturze stron internetowych, na 

                                           
20 Piňtnowanie czğowieka, a nie jego czyn·w zwykle nie ma skutk·w pozytywnych. SğuŨy 

przede wszystkim interesom piňtnujŃcych (por. Cegieğa 2014: 63). 
21 Por. np. Hejt na [sklep X] kt·ry przy promocji 10 kg cukru na osobň sprzedaje go bez Ũad-

nej kontroli w kasie 1 osoba kupuje 80 kg bez problemu. Albo inni chodza 7x do kasy w 2 oso-

by kupujŃc 20 kg i r·wnieŨ jest im za kaŨdym razem sprzedawany cukier. (Jarosğaw). 
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kt·rych sŃ zamieszczane, jest mağo prawdopodobne, by wywarğy wpğyw na inny 

typ hejt·w. 

 
HATE OR NO HATE:  ABOUT  THE  CHARACTERISTICS   

OF A CERTAIN  GROUP OF TEXTS  

IDENTIFIED  IN  THE  NAMING  ACT  AS A HATE  SPEECH  

Summary 

Researchers note that Internet hate speech is a new genre that is gradually becoming 

conventional. It may also be observed that it is not a clearly delineated category as it includes 

various phenomena. 

The article analyzes urban hate speech whose characteristic feature is functioning on 

websites specially created for this purpose. It differs from Internet hate speech appearing in 

comments on various sites mainly at the compositional and pragmatic levels. It is characterized 

by a greater degree of conventionality (adopting the characteristics of other genres) and it 

breaks the norms of social behaviour to a smaller extent. 

It is difficult to say whether this type of Internet hate speech will continue to develop 

because the websites on which it is found are becoming less popular (the number of posts has 

recently decreased). 
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PrzeglŃd r·Ũnogatunkowych tekst·w1 w jňzyku polskim i rosyjskim potwier-

dza, Ũe zjawisko konfliktu sŃsiedzkiego jest kwestiŃ aktualnŃ. W tym miejscu 

oglŃdowi naukowemu poddane sŃ trzy gatunki: listy skierowane do problema-

tycznego sŃsiada i dotyczŃce konkretnej sytuacji konfliktowej, fora internetowe, 

na kt·rych omawiane sŃ r·Ũne problemy lokator·w dom·w wielorodzinnych 

oraz internetowe memy obrazkowe, bňdŃce noŜnikiem uog·lnionych treŜci do-

tyczŃcych konfliktogennoŜci sŃsiedztwa2. 

Proponowana analiza ma na celu przyjrzenie siň jednemu z aspekt·w relacji 

niedobrosŃsiedzkich, a mianowicie dŃŨeniu skonfliktowanych sŃsiad·w do eska-

lacji sporu. Lingwistyka dostarcza wielu instrument·w do analizy sytuacji kon-

fliktowej (kt·re mogŃ byĺ wobec siebie komplementarne), a wŜr·d nich teoriň 

akt·w mowy, gğoszŃcŃ, Ũe Ăwytworzenie empirycznego zdania w okreŜlonych 

                                           
1 W trakcie rozeznania Ŧr·değ materiağu, kt·ry m·gğby posğuŨyĺ do eksplikacji modeli sy-

tuacji konfliktowych codziennej komunikacji na przykğadzie konflikt·w miňdzy lokatorami 

dom·w wielorodzinnych stwierdzono, iŨ temat relacji niedobrosŃsiedzkich jest podejmowany 

m. in. w korespondencji sŃsiedzkiej (listy wywieszane najczňŜciej na klatkach schodowych, 

a wt·rnie pojawiajŃce siň takŨe w internecie), w amatorskich filmach dokumentujŃcych sytua-

cje konfliktowe w sŃsiedztwie (publikowanych nastňpnie w serwisach www), na forach i blo-

gach we wpisach poŜwiňconych problematycznym sŃsiadom, czy nawet w memach interne-

towych. Wiňcej zob.: Banaszek-Szapowağowa 2017. 
2 Zebrano po 100 list·w w jňzyku polskim i rosyjskim i takŃ samŃ iloŜĺ mem·w w obu jň-

zykach, a takŨe posty zamieszczane na dw·ch forach internetowych.   
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warunkach jest aktem illokucji i akt ten stanowi podstawowŃ jednostkň komuni-

kacji jňzykowejò (Searle 1980: 242). Ze wzglňdu na cel illokucyjny wypowiedzi 

przyjňto za J. Searleôem podziağ na piňĺ klas akt·w mowy.3 

Obok gatunk·w tekstowych i akt·w mowy dodatkowym kryterium systema-

tyzujŃcym bogaty materiağ egzemplifikacyjny jest sam pow·d sŃsiedzkiego spo-

ru. Prezentacja analizy ma w zwiŃzku z tym nastňpujŃcy porzŃdek: 1) w przy-

padku korespondencji i pojawiajŃcych siň w niej akt·w groŦby przykğadowym 

problemem jest zaŜmiecanie i zanieczyszczanie klatki schodowej w bloku, 2) fora 

internetowe sğuŨŃ om·wieniu akt·w (po)rady4 na przykğadzie tematu gğoŜnych 

sŃsiad·w, natomiast 3) internetowe memy obrazkowe obrazujŃ akty plotki doty-

czŃcej Ũycia prywatnego sŃsiad·w. 

Ad 1. Gatunek listu funkcjonuje w wielu wymiarach, w tym Ăw praktycznych 

obiegach codziennoŜciò (Marzec 2015: 87). Kontakt listowny sŃsiad·w ma cha-

rakter publiczno-prywatny, poniewaŨ teksty wywieszane sŃ zazwyczaj w og·lno-

dostňpnym miejscu przestrzeni sŃsiedzkiej (np. w windzie czy na tablicy ogğoszeŒ 

w bloku). I chociaŨ majŃ konkretnego adresata, z treŜciŃ listu mogŃ zaznajomiĺ siň 

takŨe inne osoby. Podstawowym celem korespondencji sŃsiedzkiej jest rozwiŃ-

zanie sporu miňdzy wsp·ğlokatorami bloku, jednak niekt·re zabiegi stosowane 

przez autor·w listu mogŃ sğuŨyĺ takŨe eskalacji  konfliktu. NaleŨŃ do nich miň-

dzy innymi werbalizowane w takich tekstach akty groŦby. 

GroŦba jest ĂzğoŨonym dyrektywno-komisywnym aktem mowyò (ɽʨʦʬʝʝʚʘ 

2014: 241). Ma na celu Ăspowodowanie, Ũe ktoŜ siň bňdzie zachowywağ tak, 

jak chce tego nadawca groŦbyò, a przedmiotem groŦby jest ĂcoŜ, co jest niepo-

ŨŃdane przez odbiorcň groŦby, a co moŨe spowodowaĺ jej nadawca, jeŜli siň mu 

odbiorca nie podporzŃdkujeò (ŧmigrodzki 2011: 195). W literaturze moŨna spo-

tkaĺ siň z innymi klasyfikacjami wğŃczajŃcymi groŦbň albo do komisywnych 

akt·w mowy (jak czyni to np. J. Searle), albo do dyrektywnych (np. A. Masğo-

wa). 

Modelowy akt groŦby skğada siň, jak wspomniano, z dw·ch komponent·w: 

wywierania nacisku na odbiorcň oraz zobowiŃzania siň nadawcy do realizacji 

swoich zamierzeŒ, gdy odbiorca nie podporzŃdkuje siň woli nadawcy. TreŜĺ ta-

kiego aktu mowy reprezentujŃ przykğady zdania zğoŨonego z podrzňdnym oko-

licznikowym warunku (takŨe w skğadzie wypowiedzenia wielokrotnie zğoŨone-

go). MajŃ one analogicznŃ strukturň w jňzyku polskim, jak i rosyjskim: JeŨeli 

                                           
3 Nie jest celem danej analizy tworzenie kolejnej typologii akt·w mowy, podobnie jak au-

tor nie podejmuje siň w tym miejscu okreŜlania zasadnoŜci juŨ istniejŃcych podobnych syste-

matyzacji. Trzeba jednak zgodziĺ z uwagami wielu badaczy na temat Ăsporego zamieszania 

terminologicznegoò w teorii akt·w mowy (Lipczuk 2000: s. 169). 
4 NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe mamy do czynienia z dwoma bliskimi ze wzglňdu na swŃ moc illo-

kucyjnŃ aktami mowy: rady i porady. O r·Ũnicach miňdzy nimi zob. np. Ficek 2013. W tym 

tekŜcie uŨywana jest forma Ă(po)radaò, jeŨeli omawiany jest aspekt wsp·lny dla obydw·ch 

tych akt·w mowy, lub konkretny termin Ăradaò albo Ăporadaò w przypadku, gdy rozr·Ũnienie 

owo jest z jakichŜ wzglňd·w znaczŃce. 
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jeszcze raz zanieczyŜcisz wsp·lnŃ czňŜĺ naszego domu ï piwnicň, upubliczniň 
zdjňcie, kt·re nie tylko przyniesie Ci wstyd, ale takŨe oŜmieszenie wŜr·d Twoich 
sŃsiad·w.5, ɽʩʣʠ ʝʱʸ ʨʘʟ ʦʩʪʘʚʠʪʝ ʧʘʢʝʪʳ ʩʦ ʩʚʦʠʤ ʜʝʨʴʤʦʤ ʫ ʜʚʝʨʝʡ 

ʧʦʜʲʝʟʜʘ ï ʙʫʜʝʪʝ ʣʝʞʘʪʴ ʩ ʥʠʤ ʨʷʜʦʤ!! !6. 
Badacze zwracajŃ uwagň na brak moŨliwoŜci eksplicytnego, performatywne-

go wyraŨenia tego aktu mowy (ɽʨʦʬʝʝʚʘ 2014: 243). PoniewaŨ groŦba nie mo-

Ũe byĺ wyraŨona przy uŨyciu czasownika performatywnego, pewnym przybli-

Ũeniem intencji nadawcy moŨe byĺ zastŃpienie czasownika groziĺ/ʫʛʨʦʞʘʪʴ 

nazwŃ innego dziağania, np. ostrzegaĺ, ostrzeŨenie. Taki zabieg zostağ zastoso-

wany w jednym tekŜcie w jňzyku rosyjskim gdzie modelowa groŦba wprowa-

dzona jest sğowem ostrzeŨenie: ʇʨʝʜʫʧʨʝʞʜʝʥʠʝ ï ʝʩʣʠ ʚ ʣʠʬʪʝ ʩʥʦʚʘ ʙʫʜʫʪ 

ʣʫʞʠ, ʙʫʜʫ ʛʦʪʦʚʠʪʴ ʘʜʩʢʫʶ ʩʤʝʩʴé7. 

Opr·cz tego, nie zawsze mamy do czynienia z jawnŃ obecnoŜciŃ obu kompo-

nent·w groŦby w konkretnym wypowiedzeniu. Czňsto po zarysowaniu sytuacji 

konfliktowej i/lub sformuğowaniu przez autora swojego niezadowolenia z takie-

go wğaŜnie stanu rzeczy pod koniec listu nastňpuje werbalizacja groŦby jako 

najbardziej konfliktogennogo fragmentu tekstu, np.: WğaŜcicielu psa, kt·ry na-
srağ przed windami ï Ty teŨ srasz na wğasnŃ podğogň we wğasnym pokoju?!? 

GRATULUJŇ! Spodziewaj siň niespodziewanej niespodzianki! ZNAJDŇ CIŇ!8. 
Podobnie akt groŦby moŨe byĺ poprzedzony aktem proŜby: Uprzejmie proszň 

osobň podrzucajŃcŃ Ŝmieci pod drzwi sŃsiad·w na V piňtrze o zgğoszenie siň do 

lokalu pod kt·rym wczoraj (17.12.) pozostawiğa Ŝmieci po odbi·r umowy kup-

na/sprzedaŨy samochodu marki Opel Astra (rocznik 2002), kt·ra znajdowağa siň 

w Ŝmieciach9. Dopiero potem werbalizowany jest ï w danym przypadku takŨe 

modelowy ï akt groŦby i jest to swojego rodzaju ostateczne rozwiŃzanie sporu, 

jakie ma do dyspozycji autor listu: jeŨeli osoba nie zgğosi siň po dokument do 

koŒca dzisiejszego dnia, zostanie on przekazany do Administracji budynku i do 

najbliŨszego posterunku policji10. 

GroŦba moŨe stanowiĺ cağŃ treŜĺ wğaŜciwŃ korespondencji, jak w przypadku 

takiego przykğadu w jňzyku rosyjskim: ʇʦʩʣʝ ʪʦʛʦ, ʢʘʢ  ̫ʧʦʡʤʘʶ ʪʫ ʨʝʜʠʩʢʫ, 

ʯʪʦ ʩʩʳʪ ʚ ʥʘʰʝʤ ʣʠʬʪʝ, ʩʩʘʪʴ ʜʘʣʴʰʝ ʦʥ ʙʫʜʝʪ ʪʦʣʴʢʦ ʯʝʨʝʟ ʪʨʫʙʦʯʢʠ. 
ʂʦʨʤʠʪʴ ʝʛʦ ʙʫʜʫʪ ʪʦʞʝ ʯʝʨʝʟ ʪʨʫʙʢʫ. ɾʠʣʝʮ.11 Autor tak szczeg·ğowego 

i dosyĺ drastycznego opisu konsekwencji, kt·re majŃ spotkaĺ sŃsiada zanie-

czyszczajŃcego windň swoim moczem, woli pozostaĺ anonimowy, dlatego pod-

pisuje sw·j list sğowem Ălokatorò. 

                                           
  5 http://demotywatory.pl/4747390/Wiadomosc-do-obszczymurka-  (23.07.2017)  

Tu i dalej materiağ egzemplifikacyjny przywoğywany jest w zapisie oryginalnym. 

  6 http://pikabu.ru/story/quotuvazhaemoequot_chmo_1293554  (28.05.2015) 

  7 http://pikabu.ru/story/krik_dushi_na_ves_podezd__4526189  (01.07.2017)  

  8 https://www.wykop.pl/tag/index/sasiedzi/archiwum/2016-07/ (23.07.2017) 

  9 http://wawalove.pl/Warszawski-humor-smieci-sasiada-g7578/foto_46025  (30.10.2016) 
10 TamŨe. 
11

 http://fishki.net/1240553-podezdnaja-zhizn.html/gallery-535112/  (31.05.2017) 

http://demotywatory.pl/4747390/Wiadomosc-do-obszczymurka-%2023.07.2017
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GroŦbň trzeba zaliczyĺ do najprostszych i najbardziej efektywnych sposob·w 

sterowania, poniewaŨ ï jak zauwaŨa S. G. Kara-Murza ï Ăstrach to fundamen-

talny czynnik, warunkujŃcy zachowanie czğowiekaò (ʊʝʨʩʢʠʭ 2011: 246). Od-

biorcy polskich list·w powinni baĺ siň zar·wno rozgniewanych sŃsiad·w, jak 

i policji, a takŨe administracji budynku (por. zacytowane wczeŜniej fragmenty). 

W przypadku tekst·w rosyjskich dotyczŃcych problemu zanieczyszczania i za-

Ŝmiecania klatki schodowej zapowiadane jest wyğŃcznie osobiste Ăukaranieò wi-

nowajc·w sporu przez autora listu przy uŨyciu siğy fizycznej (np. juŨ zacytowa-

ne fragmenty oraz ʗ ʚʘʩ ʥʘʡʜʫ ʠ ʧʝʨʝʣʦʤʘʶ ʨʫʢʠ!!! 12, ʗ ʚʘʩ ʚʳʣʝʯʫ ʙʝʩʧʣʘʪʥʦ, 

ʙʳʩʪʨʦ ʠ ʥʘʚʩʝʛʜʘ!13). 

Ad 2. Internetowe fora dyskusyjne to gatunek tekstu, kt·rego celem jest 

Ăobieg i gromadzenie opinii na dany tematò (Zdunkiewicz-Jedynak 2016: 59). 

Jest to swego rodzaju polilog, w kt·rym ï w przypadku szukania opinii na temat 

sposobu rozwiŃzania problemu z sŃsiadami ï regularnie pojawia siň akt (po)rady. 

To wğaŜnie Internet stanowi Ănajbardziej dynamicznŃ przestrzeŒ uobecniania siň 

(po)radò (Ficek 2013: 155). W przypadku post·w na forum internetowym mamy 

do czynienia z tzw. ĂreaktywnŃ (po)radŃò, czyli aktem mowy, kt·ry poprzedza 

zapytanie werbalizowane w temacie wŃtku lub w inicjujŃcym dyskusjň poŜcie. 

W wybranych do analizy dw·ch przykğadowych forach dyskusyjnych w jňzy-

ku polskim i rosyjskim autorzy wŃtk·w po szczeg·ğowym opisaniu problemu 

gğoŜnych sŃsiad·w formuğujŃ nastňpujŃce proŜby: Bňdň wdziňczna za wszelkie 

konstruktywne rady z Waszej strony. GdybyŜcie mogli podzieliĺ siň swoimi do-
Ŝwiadczeniami z podobnym spraw teŨ to doceniň14 i ʇʦʤʦʛʠʪʝ ʩʦʚʝʪʦʤ!!! ʉʦ-
ʚʝʪ "ʧʨʠʚʳʢʥʫʪʴ" ʥʝ ʧʦʤʦʞʝʪ, ʩʨʘʟʫ ʛʦʚʦʨʶ. ʉʦʚʝʪʳ ʦ "ʄʉʊɽ" ʪʦʞʝ 

ʧʨʠʥʠʤʘʶ))))) ʅʦ ʚʩʝ ʞʝ ʷ ʟʘ ʮʠʚʠʣʠʟʦʚʘʥʥʦʝ ʨʝʰʝʥʠʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ. ʂʘʢ ʠʭ 
ʦʪʫʯʠʪʴ ʰʫʤʝʪʴ? ʈʝʘʣʴʥʦ ʤʝʰʘʶʪ ʩʧʘʪʴ, ʨʘʙʦʪʘʪʴ ʠ ʧʨʦʩʪʦ ɾʀʊʔ!15. 
W odpowiedzi na proŜby autor·w wŃtku, kaŨdy uŨytkownik Internetu moŨe 

wypowiedzieĺ siň na zadany temat, w tym zasugerowaĺ rozwiŃzanie problemu. 

Rady i porady mogŃ kierowaĺ dziağania albo w stronň niezaogniania konfliktu 

i pogodzenia siň z sytuacjŃ, albo w stronň walki o sw·j spok·j, co czňsto wiŃŨe 

siň z moŨliwoŜciŃ eskalacji sporu. Tylko te ostatnie akty mowy sŃ poddane 

w tym miejscu analizie. Dla por·wnania, autor zacytowanej wyŨej wypowiedzi 

z rosyjskojňzycznego forum od razu odrzuca moŨliwoŜĺ pogodzenia siň z zaist-

niağŃ sytuacjŃ, chciağby natomiast dowiedzieĺ siň czegoŜ zar·wno o Ăcywilizo-

wanych metodach rozwiŃzania problemuò, jak i o Ăsposobach dokonania zemsty 

na sŃsiadachò.   

                                           
12 http://pikabu.ru/story/solidarnost_sosedey_4379542 (03.11.2016)  
13 http://minsknews.by/blog/2014/01/30/obyavlenie-v-podezde-musorit-tolko-lepestkami-

roz/ (31.05.2017) 
14 http://forum.gazeta.pl/forum/w,29,109409126,109409126,uciazliwy_sasiad_milosnik_gl

osnej_muzyki.html  (08.11.2018) 
15 http://www.woman.ru/home/medley9/thread/4620696/ (26.10.2018) 

http://forum.gazeta.pl/forum/w,29,109409126,109409126,uciazliwy_sasiad_milosnik_glosnej_muzyki.html
http://forum.gazeta.pl/forum/w,29,109409126,109409126,uciazliwy_sasiad_milosnik_glosnej_muzyki.html
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ĂJňzykowa strona rady i porady daleka jest od szablonuò (Ficek 2013: 145). 

Jest to akt dyrektywny, kt·ry ï w przypadku internetowej dyskusji na temat pro-

blematycznych sŃsiad·w ï moŨe byĺ realizowany jest przy pomocy trybu rozka-

zujŃcego (zwğaszcza w tekstach rosyjskich), co demonstrujŃ przykğady: I pamiň-
taj, wybierz siň do niego chociaŨ z dwoma kumplami. Jeden dzwoni, potem puka, 
moŨe nawet waliĺ do drzwi, a drugi majstruje przy korkach. Potem grzecznie 

odchodzicie, jak gdyby nigdy siň nic nie stağo.,16 ʇʨʳʛʘʡ) ʇʨʠʜʫʪ ʨʫʛʘʪʴʩʷ 
ʩʢʘʞʠ, ʯʪʦ ʟʜʦʨʦʚʴʝ ʫʢʨʝʧʣʷʝʰʴ)17, é ɺʦʟʴʤʠʪʝ ʘʤʧʫʣʫ ʘʥʘʣʴʛʠʥʘ, ʤʦʞʝ-
ʪʝ ʚʟʷʪʴ ʜʚʝ, ʥʘʙʝʨʠʪʝ ʘʥʘʣʴʛʠʥ ʚ ʰʧʨʠʮ, ʚʧʨʳʩʥʠʪʝ ʩʦʜʝʨʞʠʤʦʝ ʚ ʟʘʤʦʢ 

ʯʝʨʝʟ ʟʘʤʦʯʥʫʶ ʩʢʚʘʞʠʥʫ. ʃʫʯʰʝ ʩʜʝʣʘʪʴ ʥʦʯʴʶ, ʯʪʦʙʳ ʢ ʫʪʨʫ ʚʩʝ ʟʘʢʨʠ-
ʩʪʘʣʣʠʟʦʚʘʣʦʩʴ ʠ ʦʥʠ ʥʝ ʩʤʦʛʣʠ ʚʳʡʪʠ ʠʟ ʢʚʘʨʪʠʨʳ18é, a w polskich tek-

stach z kolei pojawiajŃ siň formy z bezokolicznikiem, jak np.: Kupiĺ ï wypoŨy-

czyĺ ï megagloŜniki, nastawiĺ potencjometr na maksa i wyjŜĺ z domu na caly 
dzieŒ? Muzyka powinna byĺ taka, Ũeby sŃsiadowi absolutnie nie pasowala19. 
R·Ũna moc nakğaniajŃca uzyskiwana jest miňdzy innymi przy uŨyciu okreŜlo-

nych czasownik·w modalnych, takich jak m·c, musieĺ, por. fragment z niezo-

bowiŃzujŃcŃ sugestiŃ: éMozesz tez ich troche ponekac, np. dzwonieniem do 
drzwi lub domofonem jak wychodzisz rano do pracy z jakims pytaniem, na przy-

klad, czy nie slyszeli dziwnego halasu wieczorem?20, i w wiňkszym stopniu na-

kğaniajŃca wypowiedŦ: émusisz tylko zdobyĺ siň na to, aby im udowodniĺ, Ũe 
nie opğaca siň walka, bo majŃ do przegrania wiňcej niŨ ty: mandaty, wyroki, we-

zwania do sŃduéJeŜli nie sŃ to przestňpcy uodpornieni na sŃdy, wymiňknŃ. Pi-
smo kieruj do gğ·wnego najemcy mieszkania (domyŜlnie tatusia). Podpali mu 
siň pod dupŃ z pewnoŜciŃ 21. 

Wiele wypowiedzi na forum jest opisem doŜwiadczeŒ autor·w dotyczŃcych 

podobnego problemu i jako asercje stanowiŃ poŜredni akt (po)rady, jak w przy-

kğadzie: witaj miağem podobny problem po ''roku'' proszenia gadania itp wpa-

dğem na pomysğ-zrobiğem to samo co on - syn sŃsiad·w ma pok·j pod naszŃ sy-
pialniŃ i czňŜciowo pod pokojem goŜcinnym muzyka od rana do wieczora ''nier·b 
je...y''na utrzymaniu rodzic·w wiňc wyniosğem mojego TECHNICS-a z sypialni 

nad pok·j jego rodzic·w i odziwo pomogğo trochň bas·w i odpowiednia gğo-
ŜnoŜĺ , czasem jeszcze puszcza muzyke ale zaraz ja lub zona odpalamy sprzňt 

i po chwili jest cicho u sŃsiad·w skoro mi pomogğo to wam moŨe tez powodzw-

                                           
16 http://forum.gazeta.pl/forum/w,29,109409126,109409126,uciazliwy_sasiad_milosnik_gl

osnej_muzyki.html (08.11.2018) 
17 http://www.woman.ru/home/medley9/thread/4620696/7/ (26.10.2018) 
18 http://www.woman.ru/home/medley9/thread/4620696/ (26.10.2018) 
19 http://forum.gazeta.pl/forum/w,29,109409126,109409126,uciazliwy_sasiad_milosnik_gl

osnej_muzyki.html (08.11.2018) 
20 TamŨe. 
21 TamŨe. 
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nia pozdrawiam :)22. Eksplikacja aktu dyrektywnego w podobnych przypadkach 

moŨliwa jest dziňki Ărekonstrukcji ğaŒcucha logicznegoò (ʇʝʪʨʦʚʘ 2013: 48). 

Autor wŃtku jak i uczestnicy dyskusji majŃ ĂmoŨliwoŜĺ komentowania po-

szczeg·lnych czňŜci lub cağoŜci porady, co tworzy komunikat o charakterze dia-

logowym z charakterystycznŃ wymiennoŜciŃ r·l nadawczo-odbiorczychò (Sm·l 

2017: 31). IlustrujŃ to nastňpujŃce fragmenty ï np. czňŜciowa zgoda z poprzed-

nikiem: ʗ ʩʦʛʣʘʩʥʘ ʪʦʣʴʢʦ ʩ ʦʜʥʠʤ, ʦʪʢʨʳʪʫʶ ʚʦʡʥʫ ʪʦʯʥʦ ʦʪʢʨʳʚʘʪʴ 
ʥʝʣʴʟʷ, ʵʪʦ ʙʝʩʩʤʳʩʣʝʥʥʦ ʠ ʙʝʩʧʦʱʘʜʥʦ. ʅʦ ʢʦʛʜʘ ʪ  rʫʞʝ ʚʩʝ ʤʳʩʣʠʤʳʝ 
ʠ ʥʝʤʳʩʣʠʤʳʝ ʮʠʚʠʣʠʟʦʚʘʥʥʳʝ ʚʘʨʠʘʥʪʳ ʧʝʨʝʙʨʘʣ ʪʦ ʚʩʝ.23, albo podziň-

kowania autora za wpisy: Dziňkujň za wsparcie :) Bardzo potrzebne i przydat-
ne24 . Dla danego aktu mowy waŨne jest to, Ũe Ănadawca nie narzuca sposobu 

postňpowania (é) Odbiorca ma prawo wyboru wğasnych rozstrzygniňĺò (Ficek 

2013: 148). 

Ad 3. Internetowe memy obrazkowe to stosunkowo nowy gatunek tekstu re-

prezentujŃcy anonimowŃ tw·rczoŜĺ sieciowŃ, kt·ra Ăkondensuje i transmituje 

kolektywne wyobraŨeniaò (ɹʝʣʦʚʦʜʩʢʘʷ 2016: 121). WğaŜnie z uwagi na te wğa-

ŜciwoŜci plotkowanie o Ũyciu sŃsiad·w przedstawione jest w warstwie ikonicz-

nej i werbalnej mem·w z uwzglňdnieniem element·w sytuacji prototypowej ta-

kich jak: Ăuczestnicy ï sŃsiedzi/sŃsiadki, miejsce ï ğawka pod blokiem, obiekt ï 

lokatorzy tej/sŃsiedniej klatki, treŜĺ ï kaŨdy niechlubny postňpek z Ũycia osobi-

stego, godny potňpienia z punktu widzenia rozm·wc·wò (ʇʘʥʯʝʥʢʦ 2007). 

Plotka jest asertywnym aktem mowy, Ăjej podstawowym zadaniem jest chňĺ 

przekonania odbiorcy o danym zdarzeniu. Dzieje siň tak nawet, gdy rzeczywi-

stym zamiarem nadawcy jest wprowadzenie odbiorcy w bğŃdò (Wagner 2006: 

52). Plotkowanie ï jak zauwaŨa N. N. Panczenko ï jest Ăpodw·jnie markowane 

aksjologicznie: treŜĺ podlegajŃca omawianiu dotyczy etycznej strony wydarze-

nia, opr·cz tego plotki nie tylko nie sŃ spoğecznie postrzegane jako prestiŨowe 

akty mowy ï plotkowanie stereotypowo odbierane jest jako etycznie nieakcep-

towalne i niedopuszczalne zjawiskoò (ʇʘʥʯʝʥʢʦ 2007). 

Tw·rcy mem·w rosyjskich ĂoddajŃ gğosò przedstawionym w spos·b ikonicz-

ny bohaterom, cytujŃc produkowane jakoby przez nich plotki, np.: ʆ,ɺʆʅ 
ʐʇɸʅɸ ʉʀɼʀʊ,ʅɸʈʂʆʄɸʅʓ ʅɸɺɽʈʅʆɽ / ʆ,ɺʆʅ ɹɸɹʂʀ ʉʀɼʗʊ,ʅɸ-

ɺɽʈʅʆ ɼʋʄɸʖʊ ʏʊʆ ʄʓ ʅɸʈʆʂʄɸʅʓ25 ï podpisy do dw·ch fotografii, 

na kt·rych siedzŃ na osiedlowej ğawce w pierwszym przypadku cztery niemğode 

kobiety (zapewne sŃsiadki), w drugim ï mğodzieŨ (czterej Ăkumple z osiedlaò, 

kt·rzy sŃ podejrzewani o to, Ũe zaŨywajŃ narkotyki). Badacze zwracajŃ uwagň, 

Ũe forma wyraŨenia plotki Ăzgodna jest z normami jňzyka potocznego, wğŃcza-

jŃc nienormatywne sğowaò (ʇʘʥʯʝʥʢʦ 2007). 

                                           
22 TamŨe. 
23 http://www.woman.ru/home/medley9/thread/4620696/ (26.10.2018) 
24 http://forum.gazeta.pl/forum/w,29,109409126,109409126,uciazliwy_sasiad_milosnik_gl

osnej_muzyki.html (08.11.2018) 
25 https://pikabu.ru/story/zhiznenno_2810213  (01.09.2018) 
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Plotka Ăw Ũyciu codziennym utoŨsamiana jest z oszczerstwem, niedyskrecjŃ, 

potajemnym przekazywaniem kğamliwych wiadomoŜciò (Bğachowicz 2010: 147). 

Same plotkujŃce osoby werbalizujŃ fakt, iŨ przekazywana przez nie informacja 

jest niesprawdzona, jak w przykğadzie: ʉʆʉɽɼʂɸ ɿɸ ɸʈʄʗʅʀʅɸ ɺʓʐʃɸ / 
ʈɸɼʀ ʇʈʆʇʀʉʂʀ ɾɽʅʀʃʉʗ ʅɸɺɽʈʅʆɽ26 ï dialog siedzŃcych na ğawce 
sŃsiadek, dotyczŃcy prawdziwego (ich zdaniem) powodu niedawnego Ŝlubu 

wsp·ğlokator·w bloku. W obu zacytowanych wyŨej plotkach z rosyjskich me-
m·w na prawdopodobieŒstwo (a nie prawdziwoŜĺ) fakt·w wskazuje partykuğa 

ʥʘʚʝʨʥʦʝ. 

ĂRola plotkarza polega na interpretowaniu wydarzeŒ z wğasnego punktu wi-

dzenia. OsŃdzone zostanie wszystko to, co nie mieŜci siň w kategorii wğasnych 

wyobraŨeŒ o Ũyciu, normie, zachowaniu.ò (Bğachowicz 2010: 142). TreŜĺ plotek 

moŨe zawieraĺ obszernŃ wiedzň o obmawianej osobie, np.: ʋʨʘ,  ̫ʙʝʨʝʤʝʥʥʘ! 
ɹʫʜʝʪ ʜʚʦʡʥʷ! / ʗ ʚʳʭʦʞʫ ʟʘʤʫʞ ʠ ʝʜʫ ʥʘ ʤʦʨʝ, / ʩ ʢʨʘʩʘʚʮʝʤ ʤʫʞʯʠʥʦʡ! / 
ʇʦʟʜʨʘʚʴʪʝ ʤʝʥʷ! / ʉʘʤʘ ʥʝ ʟʥʘʣʘ, / ʥʦ ʩʦʩʝʜʠ ʞʝ / ʚʨʘʯ ʥʝ ʙʫʜʫʪ! 27. BliŦ-

niacza ciŃŨa, zamŃŨp·jŜcie i jednoczeŜnie podr·Ũ z przystojnym mňŨczyznŃ nad 

morze ï takie wydarzenia wymienia przedstawiona w memie kobieta, zdziwiona 

majŃcymi (zdaniem sŃsiad·w) nastŃpiĺ w jej Ũyciu zmianami. 

Trzeba zwr·ciĺ takŨe uwagň na opis w plotkach intymnych relacji innych 

os·b, przy czym ĂjednŃ z cech wyr·ŨniajŃcych plotkowanie jest to, Ũe uczestni-

cy, powierzajŃc sobie nawzajem informacje o charakterze prywatnym, zdajŃ so-

bie sprawň z jej poufnoŜci, ale raczej nie liczŃ na zachowanie peğnej tajemnicyò 

(ʇʘʥʯʝʥʢʦ 2007). StŃd teŨ poszkodowani przez plotkarki dowiadujŃ siň z ja-

kichŜ Ŧr·değ o wszystkim, np.: SŃsiadki z ğawki przed blokiem / Prňdzej ode 

mnie wiedziağy Ũe jestem w ciŃŨy28, czy teŨ: Pozdrowienia dla zacnych sŃsiadek / 
kt·re zachwycajŃ siň moim zajebistym Ũyciem29  ï w obu przypadkach sŃ to opi-
sy do fotografii siedzŃcych na ğawce starszych kobiet. 

Polskie memy skupiajŃ siň takŨe nie na treŜci plotek (jak to ma miejsce w przy-

padku rosyjskich tekst·w), a na krytyce zjawiska poprzez charakterystykň sa-

mych plotkarek. świadczŃ o tym podpisy por·wnujŃce sfotografowane sŃsiadki-

plotkarki do kamer, kt·re mogŃ zarejestrowaĺ wszelkie informacje o innych 

mieszkaŒcach bloku: Najlepsze kamery monitoringu osiedlowego30, I teraz na-

stňpujeé / wymiana kaset z osiedlowego monitoringu31, jak i do dziağalnoŜci 

profesjonalnych firm opracowujŃcych zgromadzone dane (tu: fakty z Ũycia sŃ-

                                           
26 http://risovach.ru/kartinka/4974978 (21.09.2015) 
27 http://atkritka.com/357096/?sphrase_id=661247 (24.08.2018) 
28 http://demotywatory.pl/1822090/Sasiadki-z-lawki-przed-blokiem 
29 https://demotywatory.pl/2689135/Pozdrowienia-dla-zacnych-sasiadek (19.09.2018) 
30 https://demotywatory.pl/4614450/Najlepsze-kamery-monitoringu-osiedlowego 

(06.09.2018) 
31 https://demotywatory.pl/3249627/I-teraz-nastepuje (6.09.2018) 
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siad·w): BIURO INFORMACJI OSIEDLOWEJ32, Konferencja w firmie monito-
rujŃcej osiedle33. 

Na zainteresowanie plotkarek moŨna sobie zasğuŨyĺ poprzez lekcewaŨenie sŃ-

siadek, co wynika z treŜci jednego polskiego memu: Jak szybko zostaĺ / narko-
manem, pijakiem / i zğodziejem? / Nie powiedzieĺ ĂDzieŒ / dobryò wŜcibskiej / 
sŃsiadce34. Podobnie, wedğug polskich danych, stopieŒ zainteresowania i iloŜĺ 

przekazywanych informacji moŨe byĺ r·Ũna, w zaleŨnoŜci od liczby plotkujŃ-

cych: I juŨ wiesz, Ũeé / ézostaniesz od st·p do gğ·w obgadany35 ï po cztery 

sŃsiadki siedzŃ na dw·ch ğawkach przed blokiem, chodnikiem pomiňdzy tymi 

ğawkami musi przejŜĺ kaŨdy lokator wychodzŃc z domu. 

W artykule zaprezentowany zostağ oglŃd gatunk·w tekst·w w zr·Ũnicowany 

spos·b odnoszŃcych siň do konflikt·w miňdzy sŃsiadami: korespondencja, posty 

na forach w internecie oraz memy internetowe. Om·wiono wybrane akty mowy 

odnoszŃce siň do eskalacji konfliktu sŃsiedzkiego. Werbalizowany w listach do 

sŃsiad·w akt groŦby moŨe mieĺ, jak pokazano, strukturň modelowŃ i warian-

tywnŃ, r·Ũne umiejscowienie w treŜci listu. Regularnie pojawiajŃcy siň na forach 

(i nie zawsze ukierunkowany na zaognianie sporu) akt (po)rady jest z kolei da-

leki od szablonu, charakteryzuje siň r·ŨnŃ mocŃ nakğaniajŃcŃ, moŨe istnieĺ jako 

akt poŜredni, rekonstruowany na podstawie ĂğaŒcucha logicznegoò. Tw·rcy 

mem·w internetowych, krytykujŃc akt plotki, skupiajŃ siň na r·Ũnych elemen-

tach sytuacji prototypowej plotkowania i samego aktu plotki. Analiza pokazağa 

pewne r·Ũnice miňdzy tekstami w jňzyku polskim i rosyjskim. 

 

ʕʉʂɸʃɸʎʀʗ ʄɽɾʉʆʉɽɼʉʂʆɻʆ ʂʆʅʌʃʀʂʊɸ 

ɺ ʇɽʈʉʇɽʂʊʀɺɽ ʈɽʏɽɺʓʍ ɸʂʊʆɺ 

ʈʝʟʶʤʝ 

ʇʨʝʜʣʘʛʘʝʤʦʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʠʤʝʝʪ ʮʝʣʴʶ ʚʳʷʚʠʪʴ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʴ ʤʝʞʜʫ ʪʝʤ ʠʣʠ ʠʥʳʤ 

ʢʦʥʢʨʝʪʥʳʤ ʞʘʥʨʦʤ ʠ ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʳʤ ʜʣʷ ʥʝʛʦ ʨʝʧʝʨʪʫʘʨʦʤ ʩʧʦʩʦʙʦʚ ʦʙʦʩʪʨʝʥʠʷ 

ʥʝʧʨʦʩʪʳʭ ʩʦʩʝʜʩʢʠʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ. ʇʦʜʨʦʙʥʦ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʶʪʩʷ ʪʨʠ ʨʝʯʝʚʳʭ ʘʢʪʘ: ʫʛʨʦʟʘ, 

ʚʝʨʙʘʣʠʟʦʚʘʥʥʘʷ ʚ ʢʦʨʨʝʩʧʦʥʜʝʥʮʠʷʭ ʢʦʥʬʣʠʢʪʫʶʱʠʭ ʩʦʩʝʜʝʡ, ʩʦʦʙʱʝʥʠʝ-ʩʦʚʝʪ ʥʘ 

ʬʦʨʫʤʝ ʚ ʀʥʪʝʨʥʝʪʝ ʠ ʩʦʩʝʜʩʢʠʝ ʩʧʣʝʪʥʠ, ʦʙʳʛʨʳʚʘʝʤʳʝ ʚ ʠʥʪʝʨʥʝʪ-ʤʝʤʘʭ.  

 

                                           
32 http://www.obrazki.jeja.pl/267022,biuro-informacji-osiedlowej.html  (31.01.2018) 
33 https://www.xdpedia.com/24527/konferencja_w_firmie_monitorujacej_osiedle.html  

(31.01.2018) 
34 http://fifek.pl/tag/narkoman (7.09.2018) 
35 https://demotywatory.pl/4661965/I-juz-wiesz-ze-zostaniesz-od-stop-do-glow-obgadany 

(19.09.2018) 
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CONFLIC T ESCALATION  IN THE PERSPECTIVE OF SPEECH ACTS 

Summary 

This analysis is done for the Polish and Russian texts, such as letters, Internet forums 

(message boards) and Internet Memes. The Autor tries to systematize the ways of conflicts 

escalation using the theory of speech acts. The threats, advises and gossips, found in the texts, 

are discussed in this paper. 
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Redukcjonizm, rozumiany jako rodzaj uproszczenia wizji rzeczywistoŜci na 

uŨytek poznawczy, jest oczywistŃ i koniecznŃ cechŃ zar·wno myŜlenia, jak 

i m·wienia oraz innych zachowaŒ komunikacyjnych i semiotycznych. KaŨde 

pojňcie, kategoria i znak sŃ znaczeniowo mniej lub bardziej skonwencjonalizo-

wanym schematem czy zbiorem wybranych cech odnoszŃcych siň do danej sfery 

rzeczywistoŜci. Owemu uproszczeniu poznawczemu towarzyszy czňsto ï a byĺ 

moŨe zawsze ï wartoŜciowanie o r·Ũnym stopniu modalnej stanowczoŜci1. 

W oparciu o ten poznawczy proces tworzenia uproszczonej wizji rzeczywisto-

Ŝci powstajŃ takŨe stereotypy kulturowe i jňzykowe, przy czym te jňzykowe sŃ 

semiotycznŃ reprezentacjŃ zinterioryzowanych przez spoğeczeŒstwo stereoty-

p·w kulturowych. SŃ one reprezentacjŃ rzeczywistoŜci zredukowanŃ do najbar-

dziej charakterystycznych element·w, czarno-biağŃ, o prostej aksjologii bardzo 

                                           
1 Por. np. o kategoriach pojňciowych i jňzykowych E. Tabakowska (2001: 15ï42), o zna-

kach wizualnych U. Eco (1996: 123ï144) czy zasadň nieidentyczoŜci (Ămapa to nie teryto-

riumò) Alfreda Korzybskiego (SkibiŒski 1999: 29ï34). 
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czňsto opartej na podstawowej antropologiczno-spoğecznej opozycji sw·j ï obcy 

(my ï oni), w schematyczny, pozbawiony niuans·w spos·b tğumaczŃcŃ zjawiska 

rzeczywistoŜci spoğecznej2. MyŜlenie stereotypami na poziomie psychicznym 

jest procesem niezaleŨnym od woli jednostki, w jakiejŜ mierze koniecznym do 

jej sprawnego funkcjonowania w rzeczywistoŜci (Myers 2003: 463-481). Naj-

mocniejsze aksjologicznie stereotypy dotyczŃ przede wszystkich spoğecznych 

aspekt·w tejŨe rzeczywistoŜci, czyli grup i typ·w spoğecznych, a za ich poŜred-

nictwem ï takŨe jednostek. Stereotypy te mogŃ byĺ zar·wno pozytywne, jak 

i negatywne ï od tych drugich blisko do uprzedzeŒ, czyli budowanej na bazie 

negatywnego stereotypu, Ănieuzasadnionej, negatywnej postawy wobec jakiejŜ 

grupy i jej czğonk·wò (Myers 2003: 436). 

Przejawem uprzedzenia rozumianego jako postawa oparta na negatywnym 

stereotypie moŨe byĺ stygmat (piňtno), kt·ry chcň w niniejszym tekŜcie rozpa-

trywaĺ jako fizyczny znak negatywnie wartoŜciowanej cechy jednostki lub gru-

py spoğecznej.  Pisze Erving Goffman: ĂOsoby stygmatyzowane to takie, kt·re po-

siadajŃ spoğeczny atrybut gğňboko je dyskredytujŃcy i kt·re sŃ postrzegane jako 

niepeğnowartoŜciowe z tego wğaŜnie powoduò (za: Czykwin 2007: 16). Stygma-

ty mogŃ byĺ wiňc naturalnym, biologicznym i niezaleŨnym od woli jednostki 

elementem jej fizycznego istnienia (np. stygmaty kalectwa, rasy) lub teŨ semio-

tycznym wyrazem owej negatywnie wartoŜciowanej cechy szczeg·lnej, ujaw-

nianym przez samŃ jednostkň (symbole wiary, poglŃdy polityczne) lub narzuca-

nym zewnňtrznie (wizualne naznaczanie grup dyskryminowanych, przezwiska). 

Erving Goffman wprowadziğ rozr·Ũnienie na osoby zdyskredytowane (bňdŃce 
nosicielami stygmat·w niezaleŨnie od swojej woli) i dyskredytowalne (stygmat 

moŨe zostaĺ ujawniony przez samego nosiciela lub innych) (zob. Goffman 2005: 

34). 

Negatywnemu obrazowi i wartoŜciowaniu wybranej cechy towarzyszŃ wiňc 

sensorycznie (wizualnie, sğuchowo) odbieralne znaki stygmatyzacji, przy czym 

najbardziej podstawowŃ semiotycznie i kulturowo ich formŃ wydaje siň nazna-

czenie jňzykowe. SğuŨŃce do tego znaki werbalne sŃ leksemami wywoğujŃcymi 

negatywne konotacje, niezaleŨnie od ich sğowotw·rczej i semantycznej historii ï 

stygmatyzujŃca etykieta jňzykowa funkcjonuje bowiem zawsze w konkretnym 

kontekŜcie spoğeczno-kulturowym i czasoprzestrzennym. Z biegiem lat dany lek-

sem moŨe straciĺ swoje negatywne konotacje i deprecjonujŃcŃ funkcjň, podob-

nie jak odchodzŃ w przeszğoŜĺ i tracŃ swoje znaczenie stereotypy. 

                                           
2 ĂStereotyp to zestaw przekonaŒ dotyczŃcych osobistych atrybut·w grupy, strukturalizujŃ-

cy spos·b, w jaki o niej myŜlimy. To istniejŃca w naszych gğowach lista lub obraz zachowaŒ, 

cech i wğaŜciwoŜci, kt·re, jak nauczyğa nas nasza kultura, najprawdopodobniej posiada dana 

grupa spoğeczna; pozwala nam kategoryzowaĺ oraz dokonywaĺ przewidywaŒ zwiŃzanych 

z czğonkami tej kategorii podczas tworzenia wraŨeŒò (Moskowitz 2009: 556ï557); zob. teŨ 

przeglŃd ujňĺ istoty i funkcji stereotyp·w u r·Ũnych badaczy (BartmiŒski 2009: 54ï69).   
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StygmatyzujŃce etykiety jňzykowe oraz inne formy semiotycznego stygmaty-

zowania sŃ wiňc elementami uruchamiajŃcymi spoğeczno-kulturowe stereotypy 

zinterioryzowane w ŜwiatopoglŃdzie jednostki oraz uprzedzeniowe nastawienie 

wobec stygmatyzowanej grupy spoğecznej. Pojawienie siň hasğa: ŧyd, pedağ, ga-

lerianka, PiSior ï moŨe wywoğaĺ u odbiorcy bňdŃcego noŜnikiem takich stereo-

typ·w natychmiastowe negatywne skojarzenia i deprecjonujŃcŃ ocenň nazwanej 

tak osoby. Naznaczone spoğecznie jednostki Ădziňki skutecznie przyczepionej ety-

kiecie posiadajŃ pewne atrybuty, uznawane przez spoğeczeŒstwo jako niewğa-
Ŝciwe, a wrňcz dyskryminujŃce, co w rezultacie powoduje powszechne przeko-

nanie, iŨ osoby te sŃ niepeğnowartoŜciowe, a wiňc posiadajŃ takie defekty, kt·re 

w Ũyciu spoğecznym nie znajdujŃ miejsca i zrozumienia ze strony innych czğon-

k·w spoğeczeŒstwaò (Mysior 2013: 2). Tak funkcjonujŃce etykiety jňzykowe 

uŨywane sŃ w formie deprecjonujŃcych opis·w, argument·w ad personam, 

obelg czy kpin, a takŨe jako elementy obrazu Ŝwiata bardziej zğoŨonych gatun-

k·w, zwğaszcza o charakterze komicznym (znajduje to uzasadnienie w tzw. wyŨ-

szoŜciowych teoriach humoru ï superiority theory, kt·re Ŧr·değ komizmu upa-

trujŃ w satysfakcji z bycia lepszym od innych, a wiňc takŨe z umniejszania ich; 

zob.  Hurley, Dennett, Adams 2016: 77ï83). Semantycznie sŃ to okreŜlenia jň-

zykowe o funkcji indeksu i r·wnoczeŜnie symbolu stereotypowych wizerunk·w 

negatywnie wartoŜciowanych grup czy typ·w spoğecznych. Erving Goffman na-

zywa je ĂpiňtnujŃcymi okreŜleniamiò (2005: 35)3. 

środowisko komunikacji nowomedialnej, w tym w mediach spoğecznoŜcio-

wych, wyjŃtkowo sprzyja posğugiwaniu siň schematami i uproszczeniami ï za-

r·wno myŜlowymi, jak i semiotyczno-gatunkowymi. Ze wzglňdu na brak kon-

taktu bezpoŜredniego, czňŜciowŃ anonimowoŜĺ, a takŨe nastawienie na szybkie 

zyskanie popularnoŜci ï co zapewniĺ mogŃ komunikaty dowcipne, ğatwo zro-

zumiağe, ale teŨ odwaŨne ï przywoğywanie stereotyp·w spoğeczno-kulturowych 

jest jednŃ z cech charakterystycznych tej formy interakcji miňdzyludzkiej. Sprzyja 

temu takŨe ŜciŜle ustrukturyzowana jej tkanka formalna i gatunkowa ï serwisy 

i portale spoğecznoŜciowe udostňpniajŃ swoim uŨytkownikom zautomatyzowa-

ne, modularne, w wyniku tego jednak zawňŨone moŨliwoŜci autoprezentacji 

i wypowiadania siň (Manovich 2006: 95ï101, Szczňsna 2018: 41ï62). SŃ to ogra-

niczenia techniczne (np. brak moŨliwoŜci kontaktu dotykowego), kompozycyjne 

(uŨytkownicy korzystajŃ z gotowych szablon·w wğasnych profili), gatunkowe 

(dominujŃce formy to kr·tkie wypowiedzi wizualne lub wizualno-jňzykowe na-

stawione na zdobycie popularnoŜci) i semiotyczne (np. schematyczne formy wy-

raŨania opinii i emocji za pomocŃ gotowego zestawu emotikon·w, GIF-·w czy 

opis·w aktywnoŜci). Brak w tej formie kontaktu multisemiotycznoŜci i zniuan-

sowania znaczeŒ typowych dla relacji bezpoŜredniej, a takŨe nastawienia na dia-

log i porozumienie ï zamiast rozmowy mamy do czynienia raczej z ludycznŃ, 

agonalnŃ formŃ walki o uznanie innych uczestnik·w interakcji. 

                                           
3 O relacji miňdzy pojňciami stygmatu i etykiety pisze ElŨbieta Czykwin (2007: 25ï26). 
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W kontekŜcie nowomedialnych nawyk·w komunikacyjnych odwoğywanie siň 

do stereotyp·w spoğecznych poprzez uŨywanie etykiet jňzykowych i innych 

stygmatyzujŃcych znak·w jest przejawem tej samej tendencji do ekonomiczno-

Ŝci komunikacji. Taki komunikat jest bowiem skr·tem myŜlowym i kondensa-

tem znakowym r·wnoczeŜnie. Jest teŨ oczywiŜcie przykğadem agresji w komu-

nikacji internetowej; nawet jeŜli nie jest uŨywany do personalnego ataku, to 

utrwala oparty na nienawiŜci i deprecjonowaniu obraz danej grupy spoğecznej. To 

typowe dla mowy nienawiŜci tworzenie obrazu Ŝwiata, w kt·rym oni sŃ nega-
tywni i reprezentujŃ antywartoŜci, nie sŃ teŨ partnerami rozmowy, a jej depre-

cjonowanym przedmiotem (zob. GğowiŒski 2009: 243ï246). 

Gatunkiem reprezentatywnym dla komunikacji Web 2.0 i szczeg·lnie dobrze 

wpisujŃcym siň w powyŨszŃ charakterystykň roli stereotypu i znak·w stygmatyzu-

jŃcych w tej komunikacji jest tzw. mem internetowy. Jest to najczňŜciej obrazek 

(zdjňcie, rysunek, fotomontaŨ) opatrzony tekstem (podpisem, kwestiami dialogo-

wymi) majŃcy charakter humorystyczny (Sroka 2014: 28ï38). Jest powtarzalny, 

rozpowszechniany wiralowo ï tworzony anonimowo lub bez zastrzeŨeŒ doty-

czŃcych udostňpniania, a nastňpnie przekazywany przez uŨytkownik·w w me-

diach spoğecznoŜciowych kolejnym osobom (Marak 2013: 133ï148). Funkcjo-

nuje jako samoistna wypowiedŦ ï rodzajem Ũartu obrazkowego ï ale moŨe teŨ 

sğuŨyĺ jako komentarz, ocena, obelga. Jest prosty, skondensowany treŜciowo 

i przejrzysty formalnie, jego przyswojenie ma trwaĺ kilka sekund. Ta jego wiru-

sowa i upraszczajŃca natura sprawia, Ũe jest doskonağym noŜnikiem i utrwala-

czem obecnych w mediach spoğecznoŜciowych stereotyp·w i stygmatyzujŃcych 

znak·w. 

Om·wienie przykğad·w stygmatyzujŃcych etykiet wystňpujŃcych w polskich 

mediach spoğecznoŜciowych warto zaczŃĺ od przypomnienia klasycznej typolo-

gii cech stygmatyzowanych opracowanej przez Ervinga Goffmana: ĂZasadniczo 

moŨna wyr·Ũniĺ trzy rodzaje piňtna. Po pierwsze, brzydotň cielesnŃ, czyli roz-

maite deformacje fizyczne. Po drugie, wady charakteru przypisywane sğabej wo-

li, nieujarzmionym bŃdŦ nienaturalnym namiňtnoŜciom, niebezpiecznym lub 

dogmatycznym przekonaniom oraz nieuczciwoŜci, o kt·rych to wadach wnio-

skuje siň na podstawie takich fakt·w, jak na przykğad zaburzenia psychiczne, 

pobyt w wiňzieniu, nağogi, alkoholizm, orientacja homoseksualna, bezrobocie, 

pr·by samob·jcze albo teŨ radykalne zachowania polityczne. TrzeciŃ odmianŃ 

piňtna sŃ grupowe piňtna rasy, narodowoŜci i wyznania, przekazywane z pokole-

nia na pokolenie i nakğadajŃce jednakowŃ skazň na wszystkich czğonk·w rodzi-

nyò (Goffman 2005: 34). 

Okazuje siň, Ũe zaproponowana przez amerykaŒskiego socjologa w latach 

szeŜĺdziesiŃtych ubiegğego stulecia typologia, podobnie jak i inne jego ustalenia 

dotyczŃce zjawiska stygmatyzowania (piňtnowania), sŃ wciŃŨ aktualne, choĺ 

zmianie ulegajŃ systemy wartoŜci, obowiŃzujŃ wzorce, mody i antymody. śro-

dowisko nowomedialne sprawiğo, Ũe niewŃtpliwie stygmaty Ănaturalneò, nieza-

leŨne od woli nadawcy (w terminologii Goffmana: zdyskredytowanego), czyli 
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np. kolor sk·ry czy niepeğnosprawnoŜĺ fizyczna, przestağy byĺ elementami 

pierwszego wraŨenia (zob. Prňgowski 2011). W zapoŜredniczonej komunikacji 

internetowej nie sŃ one jawne dla wsp·ğuczestnik·w komunikacji, ich ujawnie-

nie jest ewentualnŃ decyzjŃ nosiciela stygmatu. Z kolei nowym powodem do 

wyŜmiewania i stygmatyzacji stağ siň brak kompetencji medialnych ï brak bie-

gğoŜci w komunikowaniu siň z wykorzystaniem nowych medi·w. Istotnym ele-

mentem tej kompetencji, co ciekawe, jest umiejňtnoŜĺ poprawnego posğugiwania 

siň jňzykiem pisanym. Nieumiejňtne czy manieryczne pisanie staje siň waŨnym 

elementem tworzonych stereotyp·w i cechŃ silnie stygmatyzowanŃ (zob. dalej 

charakterystykň stygmatu madka czy Podlasie). To pokazuje, jak nietrafne byğo 

zağoŨenie o malejŃcym wobec dominacji przekazu wizualnego znaczeniu jňzyka 

pisanego w komunikacji medialnej. 

W dalszej czňŜci moich rozwaŨaŒ przedstawione zostanŃ najczňŜciej wystňpu-

jŃce mechanizmy konstytuowania siň stygmatyzujŃcych etykiet jňzykowych. 

PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe wyr·Ũnione kategorie nie majŃ charakteru wykluczajŃcego 

siň, czňsto konkretna realizacja jňzykowa bňdzie efektem dw·ch czy nawet 

trzech mechanizm·w r·wnoczeŜnie. Przedstawione dalej kr·tkie definicje po-

szczeg·lnych etykiet sŃ z racji objňtoŜci artykuğu bardzo og·lne i sygnalizujŃce 

jedynie ich rzeczywistŃ treŜĺ. Z kolei przedstawione w ostatniej czňŜci pracy 

analizy wybranych etykiet stygmatyzujŃcych (madka, Karyna i Seba, humani-
sta, Podlasie) majŃ charakter ilustracyjny ï sŃ reprezentatywnymi przykğadami 

badanego zjawiska jňzykowego. Ich wyb·r podyktowany byğ aktualnŃ popular-

noŜciŃ w internetowym dyskursie ï odwoğywaĺ siň bňdň to tych przykğad·w 

etykiet stygmatyzujŃcych, kt·re stağy siň elementem Ŝwiata przedstawionego 

w memach. Dodatkowymi kryteriami wyboru przykğad·w byğa czňstotliwoŜĺ 

pojawia siň w memach i poza nimi, seryjnoŜĺ i wariacyjnoŜĺ (cykle mem·w 

odwoğujŃcych siň do jednego stereotypu), a takŨe ewentualne ujňcie nowego 

stygmatyzujŃcego znaczenia danego leksemu w internetowych sğownikach i lek-

sykonach jňzykowych. Materiağ badawczy pracy stanowiŃ memy pojawiajŃce 

siň na portalach spoğecznoŜciowych Facebook.com, i Kwejk.pl od 1 sierpnia do 

10 paŦdziernika 2018 roku. Ze wzglňdu na ich wiralowy charakter ï memy te 

pojawiajŃ siň w setkach kopii w r·Ũnych miejscach sieci ï nie podajň konkret-

nych adres·w stron www.  

Z punktu widzenia mechanizm·w sğowotw·rczo-semantycznych stygmaty-

zujŃce etykiety jňzykowe to najczňŜciej: a)  neologizmy o przejrzystej budowie 

sğowotw·rczo-semantycznej: madka (roszczeniowa, mğoda kobieta), wyksztağ-
ciuch (osoba nieznajŃca prawdziwego Ũycia ï czyli pracy fizycznej), nosacz (ty-

powy zaŜciankowy Polak), ciapaty (poczŃtkowo Hindus, obecnie kaŨda osoba 

ciemnosk·ra), komuch, lewak (osoba o lewicowych poglŃdach), gimbus (uczeŒ 
gimnazjum), pedzio, lesba (nazwy os·b homoseksualnych), g·wniak (dziecko, 

zwğaszcza z rodzin korzystajŃcych z pomocy spoğecznej), POmatoğ (zwolennik 

Platformy Obywatelskiej); b) neosemantyzmy: leming (wyksztağcony, mğody 

zwolennik Platformy Obywatelskiej), brudas (osoba ciemnosk·ra), pedağ, PO-
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myleniec (zwolennik Platformy Obywatelskiej), PiSior (zwolennik Prawa i Spra-

wiedliwoŜci); c) zapoŨyczenia: nerd (osoba spňdzajŃca czas gğ·wnie przy kom-

puterze), hipster (mğody, wyksztağcony snob); d) nazwy wğasne lub wyrazy two-
rzone od nazw wğasnych4, gğ·wnie imion, w procesie apelatywizacji: Andrzej, 

Janusz (zaŜciankowi, nieobyci Polacy), Halinka (Halyna), GraŨyna (prowin-

cjonalne, nieobyte kobiety), Mirek (kombinator), Brajan, DŨesika, Nikola (dzieci 

z patologicznych lub biednych rodzin), Karyna, Mariolka (niezbyt inteligentna 

dziewczyna), Seba (niezbyt inteligentny chğopak), Podlasie, Radom, Sosnowiec 
(prowincjonalne i zacofane miejsca); e) nazwy pospolite o nowych ï negatyw-

nych konotacjach: feministka, liberağ, humanista. Wszystkie wymienione grupy 

etykiet stygmatyzujŃcych sŃ oczywiŜcie negatywnie wartoŜciujŃce.   

Jednym z najpopularniejszych w 2018 roku stygmat·w jňzykowych polskiego 

internetu byğa madka. Jest to okreŜlenie mğodych, niewyksztağconych, niepracu-

jŃcych, utrzymujŃcych siň z zasiğku, czňsto samotnie wychowujŃcych dziecko lub 

dzieci kobiet, kt·re cechuje roszczeniowa postawa wobec innych ludzi i wobec 

paŒstwa. Interesuje je wyğudzanie lub uzyskiwanie tanim kosztem d·br material-

nych oraz zebranie kolekcji promocyjnych pluszak·w z supermarketu Biedron-

ka. W projekcie Najnowsze sğownictwo polskie prowadzonym przez Obserwato-

rium Jňzykowe Uniwersytetu Warszawskiego definicja madki brzmi nastňpujŃco: 

Ădezapr. çkobieta wykorzystujŃca fakt posiadania dzieci do roszczeŒ socjalnych 

i pr·b podniesienia statusu spoğecznego; czňsto odznaczajŃca siň prowincjonal-

noŜciŃ, brakiem kultury osobistej i aktywnym uczestnictwem na forach interne-

towychèò. OkreŜlenie jest znieksztağconŃ formŃ wyrazu matka, z jednej strony 

nawiŃzujŃcym do angielskiego leksemu mad (szalona), z drugiej ï bğŃd w zapi-

sie ma odzwierciedlaĺ spos·b uŨywania jňzyka przez stygmatyzowanŃ grupň ko-

biet. Memy dotyczŃce tej grupy spoğecznej najczňŜciej sŃ skrinami autentycz-

nych wypowiedzi uŨytkowniczek internetu, kt·rych zachowanie zostaje uog·lnione 

i przeniesione na cağŃ grupň spoğecznŃ mğodych matek (zob. il. 1ï2). Memy te 

gromadzone sŃ na specjalnych fanpageôach i grupach, w kt·rych nazwach poja-

wia siň wyraz madka: Spotted: madka, Typowa Madka, Madka Polska, Madka 
i tateğ itp. W tym wypadku etykieta jňzykowa stygmatyzuje obiekt odniesienie 

ze wzglňdu na kilka cech r·wnoczeŜnie: pğeĺ, wiek, rolň spoğecznŃ, czasem tak-

Ũe stan cywilny (samotna). SğuŨy umniejszaniu kobiet w opisanej sytuacji Ũy-

ciowej, pojawia siň jako element Ũart·w i kpin na ich temat, a takŨe bezpoŜred-

nia inwektywa. 
 

 

 

                                           
4 Nazwy wğasne od swoich zapelatywizowanych odpowiednik·w bňdŃ r·Ũniĺ siň zapisem 

(wielkŃ literŃ), moŨliwoŜciŃ utworzenia liczby mnogiej i oczywiŜcie wynikajŃcym z kontekstu 

uŨycia znaczeniem. 
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Il. 1ï2 

 

Karyna i Seba (Sebix) ï to etykiety odnoszŃce siň do stereotypowej pary mğo-

dych ludzi, chğopaka i dziewczyny pochodzŃcych z niŨszych warstw spoğecznych, 

tj. sğabiej wyksztağconych, biedniejszych, bezrobotnych, mieszkajŃcych w blo-

kowiskach. SŃ niezbyt inteligentni, pozbawieni ambicji, karykaturalnie i krzy-

kliwie ubrani, majŃ niewyszukane zainteresowania i formy spňdzania czasu ï 

dyskoteki, alkohol, seks, plotkowanie przez telefon, szukanie promocji w skle-

pach (zob. il. 3ï4). Karyna i Seba sŃ czňŜciŃ wiňkszej rodziny imion, kt·re na tyle 

obrosğy konotacjami, Ũe ulegğy apelatywizacji, stajŃc siň symbolami i stygmata-

mi konkretnych typ·w spoğecznych. Jak opisuje to jeden z mem·w: ĂJestem Ka-

ryna zrodzona z g·wnoburzy5, z rodu Januszy, napalona matka Brajan·w, ujeŨ-

dŨaczka drŃgali Sebix·w i kr·lowa siedmiu blokowiskò. Wedğug znaczeŒ 

zanotowanych przez projekt Najnowsze sğownictwo polskie Seba to Ăpot., 

dezapr. çmğody mňŨczyzna uosabiajŃcy stereotyp mieszkaŒca blokowisk i 

przedstawiciela miejscowej subkultury, czňsto przypisywane mu atrybuty to no-

szenie odzieŨy sportowej, prawicowe poglŃdy, brak zatrudnienia, dziağalnoŜĺ w 

Ŝrodowisku kibicowskimèò, a Karyna Ăpot., dezapr. çdziewczyna lub mğoda ko-

bieta, kt·ra zachowuje siň niedojrzale i w spos·b niemiğy dla otoczenia, a jej 

ubi·r, upodobania itp. uwaŨane sŃ za prostackieèò. W tym przykğadzie najmoc-

niej stygmatyzowanŃ cechŃ jest Ŝrodowisko spoğeczno-zawodowe, pobocznie 

takŨe wiek i styl Ũycia. 
 

 

 

                                           
5 OkreŜlenie internetowej kğ·tni o nieistotne kwestie. 

 


