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STUDIA SLAVICA XVII 1
OSTRAV SIING/ERZITA OSTRAVA 2014

PUGAPKI UTOPWQ@INIBIPOKOJU
LWA T aGKX

WojciechGORCZYCA
The pitfalls of utopism in Lev Tolstoybd6s War and Peac
Abstract:
The author assesses Lev Tol g consgricsvefiwanodaoado Pedeeuadenmnl
fact that in the fr ame rkavé dea with heroic,escapistic ttapia asavellianutopial st oy
of ti me, pl ace and eternal order. These issues are re

related, among other things, to Turanian civilization, in which the utterer dfcplatw is only one person the
ruler.

Key words:
Political utopia, topos of rule from God, topos of Rome, motive of sacrifice, expulsion of morality in favour of
public law

Contact:
wgorczyca@ath.bielsko.pl

Fundamentem mxél e n i taja wWojmip i gokojejestospekwatywnd o § s
-k onstrukcyjne Ascalaniedo zdarze®& w proj ekt
wyni ka z nastfpuj Ncej konstatacj.i

Za dwi Uenijem narodow s zapada na wostak dogUno

na zapad, i dl a eto]j Nnowo j wojny nuUen bygd nowyj
swoj st wa. Czegoown eBmg dlod ocC ¥ | by, zasgoniaja drug!
dwi Uenija s wostoka na zapad? NOUDonopczewbfwdarsipjr
wysoty i nrawstwiennost.i nad sotowari szczami T go
ipriwlekatielnaja |licznostd; nu(lie2e). | icznoje oskorbl

W przekonaniu Togstoj a ut,daeigwatancje elimikagjilubs ob a ,

przynaj mni ej mi ni mali zacij.i zga spogecznego

pr-cz projektu idealnego paGstwa zawierajN

(http://www.ptta.pl/pef/PDF/u/utopia.pdf). Normy maine i prawds t anowi one ( pa Es
tworzN w owe|j koncepcj i nierozerwalnN cagoSlI
!Normy moralne i prawo, jeSli chodzi o funkcjonowan
nazwal schizmN schi zmy. Jako pierwszy dokonag schi zmy
kijowskiego mnicha Hilariona (w 1051 roka, wi nc trdoyilkcaanpmzeozdamem) i d
prawu bizantyj skiemu. Z kolejnN schizmN mamy do czyn
uwagh na zabiegi Andrzeja Bogolubskiegpowsunieezalodbni
one na |l osie -wczesnzdal dhiskgpalLeosteogue.koDo zdj hcia g«
ksifnciu dostarczygo kategoryczne stanowi sko, jakie b
sprawy czysto wz nani owej |, mi anowicie kwesti:i przespirNtekgiani a
(tradycyjne dla Cer kwi prawosgawne,j dni postu), Kkiedy
dotyczyd pozornie bgahejj &degsiei do dygpgubgraeokagic s
wykorzystanie go do zrealizowania waUnych <cel-w pol

wcagej Rusi i poza jej grani cami
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W sensie ITiterackim i kul turowym zarazem wer
a jego mySlenie sprzyja budowani u wislkich at egi i
ggupstw i zbrodi®i2) (SBadbwaBddDeOws@echwgadneg

zdwi Uenijem nar odoap ise reo ssWojkya pokanatamipeedcii,
wyraUaj Ncej sifni w mechanicznejrtiegambratbtpbSt
rzecz prawa paEGstwowego (http://www. ptta.pl/
pujapka utopii, w kt-rN wpadg§, musiag wpaSi,
A[ é] kryterium i zarbomummoomauwmder ddmc wap zlbiymo
spodeazksd wowego | est real ny i konkretny <cz
upodstaw cywilizacj. gaci Gski ej, zwane ] t ak.l
ona wudziela adekwatnej odpowi edzi n antujd y t | u
aktualizacjnin jego osobowych potencjalnoSci
Feli ksa Konecznego, dvualizm prawny (p
cywilizacj.i gaci (Bskiej, ,ajwat umoil exn
jednost ki) . W zwi Nzku z tym Konecz
propagatorem od poczNtk-w istnienia
postnpowania mor al negamiiproykbzaniamg i c h
to zar-wno w Uyciu pr yiuwxNapmiast a k i
metoda ustroju Uycia zbiordeezego ni
I

icznN mentalnoSci N e gwo , Wspcohdopdaur, z Rkt k- or
adcy.
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ni czo despotycznemu g

Wjadca przejNg tam wszystkie rawa despotycznego
wszystkiegows zyst ki ch w tym paGEstwie. Cywilizacja tur aCE
sgowi ariBS zwpggne,j zgodzie z bizantyjskim chrzeSciija
kultury-sgowné&EEkbi e: moski ewskN i kozackN. W Rosj
monizm prawa publicznego, kt - rego wyra@dbcielem jes
349).

Trudno

i e wi Nkard s tsrpiekkcuyl jarteygnn oAprodukt uo T
-bi zanty]

] K N, j eSli chodzi O aspekty polityc
Polany nie miag§g szans Akoszene rEnawanspcm\de,i
chodzi o konteksty wutopijne, brndNc ostoj N
przebudowy Swiata do Rosj i nie dos Qy, a pie
kt - rym byga rewolucja fr anmaclly gkoababka bphatemdowa(
t 0§ oj owskiej powieSci, Aleksandr Il , checi

c d Ahydr N rewolucjio, tj. 03|Ngniﬁciami
jej w tym Smieri. Jej siznSdioowvdy ugik cceosz bw - try
Konstytucji 3 Maja.

Leonty, kt-ry opowiadag@ sizfio sztaa gS coi sskgayrn opnryggeast sr zzeer gzaenni
Wyphndzenie biskupasuwzdadts&kdrey rmoatowsnkao cel u pozbycie
zaufanego czgowieka -wczesnego metropolity Kijowa,
otworzene dr ogi do realizacji pl anu ut worzenia we Wgod
metropolii.

Wprowadzenie patriarchatu przez Borysa Godunowa w
ezprawne nal eUOy uznal wej Sanewnaa poparpatpraech®dymyt
AgUe Dymitra) i spowodowane wczeSniejszym usunifcie
Por.: Koneczny F., 200Dzieje RosjiWarszawa, s. X VI | ; BUgpws WJadcy pespekywier us ki e ¢
bada @& kul t8ulb52wNiepublikofjvé@n& praca doktorska, BielsRa a § a; Gdrozgch W., 2012,

Il wan |V Gro¥fny. PoBielskoBt ag3diB& sar owy wgadcy
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Monizm prawa publicznego, kt - rego wyraziciel
niemoral nie i bezprawnie w decyzji Katar zyn)
dw- ch) .

¢cw deggspanty wgadca w sp-dnicy, podobnie | al
wywodzNcy sifn-ni epmiezx kAegypymskest worzonego pr ze
20009: 131) 1T zgamag podstawowe regugy prawa
Dot yczygae tws pyst kim zasady dotrzymympeatai a z o
sunt servanda . Ze strony Rosj i, Prus 1 Austri.i pog:!
Katarzyny 1l z 1763 i 1764 rokh w tym o uszanowaniu trakt
Rzeczpospl i t N i Rosj N w 1686 roku (Bardach 20009:
prawa narod-w 1 ni ewysuwania w stosunkach
spos - b bezzasadnych l ub wygasgych. Prusy n

Kr zy Uacdkmiejgaoj, Ncp post anowi eni a t r\Aodnie apokojut or u E
zasada ta u wliczdancoskorblenii psotiwi Napoleon&iedy to Aleksander

zaUNdag od Cesarza Francuz-w, by -w wycofag
opartnN cia® ideologicznym Moskwa |11 Rzym, |
Gro¥nego, Ue ziemie od Wi sgy do Niemna I

na
Oktawiana Augustaiprotapls t N Rur y k a (Gd3d)czyca 2009: 121
Pogwagcona 1z os bdzijpaozhios,kzbsada nigstesbwania pczpmusu przy

zawi eraniu um-w mindzynarodowych. Zabor - w
traktat - w. Stosowano przymus fizyczny i psy
2009: 355).

PrzyczynN g§g-wdNj WeKRakUswymdeani u Pol ski z |
byg artykug V Konstytucij. 3 Maj a: AWs zel ka
zwo | i naroduo. Od p dmoavdya gsop i@ ddgukeniRouaseadu.oNa a
gruncie pol skd muwy davardized ijioa suwerennoSci pol
izmni ej szenikar - @mr a(wBnaired@c3l® ) 20 BY:g 3 D5 szczeg- |
eksterminacji tej warstwy spogecznej przez

koSci us zpovwstarsakistopgdowego i styczniowego).

Dla Togstoja jako utopisty wiedza historyc:
Woj nih ,i npuski-g§ zostal pisarzem dworskim (car
kt -ry gaskn Mi Bongsayj Goduhowdwii o gc dy¢ak2012: 104)
z tym windr -wkn lud-w ze Wschodu na Zach-d, w
Pierra Bezuchowa i Nataszy Rostowej, tudzieU
0 mocno zakorzenionewkulur ze Rosji toposy: topos wgadzy
jako 111 Rzym), topos starotestamentowy oraz
Postfipuj Nc w ten spos: b, potwierdzi g prawdhn
20to fragmend e k | aracji z 176¢d tro&kkitatAW alda@nomyd d zzya wRior stjyN

apr we 8t nN RzeczpospolitN PolskN zawiera wyliczenie d
wosiadaniu obu stron traktat zawi er aji8pzgeekihco doitegplUe w t
przedmiotu. Je] cepazelBai Mo8kej [ Rzeofpasppbkite] Pol sk
ich praw i przywilej -  w, jako teU kraj - -w i Zi em, kt-
obecnie posiada [é]0. Por.: http:///wolyn.freehost. pl

Jakkolwiekt oposy te sN mocno zakoriz&mienei ¢tuWa wstakorcis |
tywot Al eksandgawoNeowsUdy eigw i Smierci wi,eltkd egwN kmao dirc
pozycjn, opartN na st albismchuwkn & j GrAd Faeyaec | ( o p uzwskia§gyi @
Batorego topos wojujNcego profetyzmu Histosdzhemitycziyi e go) .
i retorycznASt uwdhina G3lo&Fwiyc aél3X!l 11, Ostrava, s. 121
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byl trakyowan¢ ake orientacje wykraczaj Nce po
cagkowitego lub cznSciowego zniszczenia por z
Jako utopista Togstoj widzi tylko dobro i z
wobecreczywi stoSci i w zwi Nzku =z ntaypmfioaat fnp ]
i deagem i rzeczywistoSci N, napi nWabicki @64c har ak
11i12) . JednoczeSnie Togstoj uprawi a wvwojhianU ut
i pokojudo czynienia z utopi N heroimzeNsda eiskgse
wi ecznego (Szacki 2000: 60) . Poj npranelynest kt - r e
uTogstoja kgamst wo.

Przyjrzyjmy sifi zateme jwakofnurekdSjcdNeigro zavw ¢

| pokojut opos - w. Pierwszym dowodem na t o, Ue i st
Boga, jest kwestia Anny Scherer, kt-ra pada
Awstrija ni kogda ni e chotiRgasiyam nydnaOnao gpliner i
spasitielnicej Jewropy. Nasz bgagodieti el znaj et S
Naszemu dobromu i czudnomu gosudariu priedstoit wysoczajszaja rol w mirie, i on tak
dobrodietielen i chorosz, czto bog nie ostaw @ i on ispogni-t sw~oj O prizwar
ri ewolucyi, kotoraja tiepierd j@&9zczo uUasnieje w
Owo Aboskied powodanie Aleksandra | i <carski
kaUNc swoi m dboorhaaztoewoo np rkzaelJy wal wewnftrznie s
my S| i
W to wriemia kak Anna Pawgowna nazwaga impieNratri
i i skriennieje wyraUenije priedannost:i i uwaUeni j
sgrug j u, sopustwowawszej wsiegda j(e35.rieczam ob i mpi
My Sli Anny Scherer sN mySlami czJjowieka do
irobi Ncego to wszystko, czego ono od niego wy
podi Ue Ana wyspy szczinSliwed (Szacki 2000: 56)
dostarcza Srodk-w, uciekajNc sifn do utopii r
zostal zmieniony w taki spos-*h, aby odpowi ad
Rzeczywi sty Swi at pi Al | at po wyggoszeniu kw
Al eksander | (w 1810 roku) kazag otworzyl p
przewoUNcych towary angielskie. W grudniu 1
kontynent al ne|j [ nawi Nzaga kontakty z opozycij N
rosyjski opracowag plan wojny ofensywnej. N
pl an ataku na Gda@EGk i Warszawn. Napol eon, L
tyl ko na drodze jej blokady, powzi Ng zamiar |
zobowi Nza® podjnantych w Tyl UOy. 24 czerwca pr
wojennN, kt-rN na uUytek Polak-w nazmaagd Adr
Sejm Ksinstwa Warszawskiego 28 <czerwca 181z¢:
Kr -1l estwa Pol skiego, kt - ra oggosi ga wskrzes
zabranych przez Rosjfi (lnwazja Napoliewad& htt
w o wyni ku 11 rozbioru zniesiono formalnie Ko
kontrybucije. Nast Npi o rozerwanie wiifzi g N
produkcjn, nastNpi g kryzys bank@@0W338339.padek
W wyni ku 11 rozbioru Rosja przejnga zachodr
Kij owa. Mas owe wywgaszczeni a ukrai Eski ch W |

‘O takich pogr Aabyichhweel(juOnirryeﬁ)d)ni;clli(tjAAusirila'sA@gﬁai ®rG), | :

oni nie mogut poni até samootwierUenija naszego i mper
choczet dldba(bgad®ag .mira
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y Katarzynie 11l rozdwzielil
y ch do owych wywgaszczony (
Pierra Bezuchowa zamieszki

terenach pozwoli g
wczeSniej nal eUNc
paEG zczy¥nianych
(Thompson 2000: 154).

GenerujNcy togstojowskN utopion BmiUej sncaa zii ec
Rosja, albo, jak kto woli, heroiczna Moskwa jako Il Rzym i eskapistyczna Moskwa jako

Nowa Jerozol i ma) Pierre Bezuchow, bohater sk
Rajewskiego w bitwie pod Borodimaj NAAbmiat agde
otym, Ue jego bogactwa (wczeSniej bogactwa |j
w historii strachu, gniewu, straty i przepadku (Thompson 2000: 155).

Pokorny i zniewaUony przez Napoleona naja
pons z Ncy ofiarn i sprawiedliwy Al eksander I
Rajewskiegodnpraewddiied wpephnliB18) PoarsajzN woj 1014
(18061812 1 Sci Slej, Rosja prowadziga w-,wczas
chcNc przerzucil Armin MogdawskN do wal ki z
jednoczeSnie Kaukaiz#428)Baczkowski 2006: 422
WczeSniej, pod Austerlitz, car [ Rosja sN

woj ska rosyjski anybeozinnowad nadzwycz

Pricziny eti byli: izmiena awstrijcew, durnoje prodowolstwije wojska, izmiena polaka

PrUebyl skogo i francuza GanUerona [ é] i (potichi
gosudari a, wwi eri wszegosi a dur nkijenwojska, gowortit oUny m | u
wsi e, byl i ni eobyknowi enny mi i diegal: czudiesa ch
Tot spas znamia, (E30). ubi g piatd francuzow

Motyw ofiarnictwa, maj Ncy swe Fr-dgan w WO|j
1997: 178) eksponuje tutaj kat egortiaig sstaoroomvwosSkw
opi si e bitwy pod Austerlitz dodat kowe kont
Francuzi) i ut opijne dobr o ( Ronsg aznirei)e p oordardzn
dowodzenia, jeSli chodzi o stronfi rosyjskN i
dag znal o sobie w tej bitwie.

Mot yw samopoSwificeniVojnié¢ipekdoacyi acwad moddizy:
utopiami: eskaipésnN.czh8lt ot nhieej sza wydaje sil
bandNc, jak chce Togdstoj, immanentnN LznaSci H
prowadzi go (i zarazem Rosjn) do Kr -l estwa B

Al eksandr | i spogdgni w nsawosji ce ba rei zrwakrui jbeo Uy j pug ¢ zpurji azw
et oj mni mo j wgasti, otworacziwajetsia ot niejo [é€]

twojemul!(ll: 6291 630).

MoUna przypuszczal, i0 w takim rozwi Nzaniu
Totg®| a, kt -ry zaleca przeciwstawianie sin pr
aktualnych sternik-w pAldsksvandelrakl jmrkz d kvamu |G
swego | udu, mi goSci Boga do niego, awmkichodzi
2002: 181, 205).

WgaSnie pod egidN AboskoScio i ASwintoScio
nad Napol eonem. Daje temu wyraz Julia Kuragi

®Pisze o tym GroEnylow kdr sigim IAnSlo ze¢ &l iKumbsgoegosl| er
morskogo priestuplenija moiimoWstogbepoddi mpusé&mnawmj ¢
biezzakonija moi. Wot tiepierd gosiplbddi omazagt melgws |
choczu pierieczislato6 ti ebi. Por.:eAdrianovpeidnietceVdR. (riedi),d91, ni e mo
Posganija | waRiaeGrewand gio k ovioskwad entngrad,isi385) . S. Gur j e,
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Daj bog, cztoby korsikanskoje czudowiszcze, kotoroje wozmuszczajet spokojstvajey,Jew
bygo nizwiergnuto angi egom, kotorogo wsiemoguszcz
powielitielem(l: 109).

Ut opi a eskapistyczna, w krngu Kkt -rej umi ej
pozbawiona jest idei eAbisgoiliutknaetgool iDcokbireaj, jkets-tr
i nterpersonal nej relacj.i mindzy czgowi ekiem i
Dobr a. Dobro moralne jest, zdaniem Koneczne
(Polak 2001: 15i1152). Aleksandet Aodchodzi 6 do Boga, maj Nc

Pawga I, sprowokowani e naj azdu Napol eona n
cofajNcych sifi przed Grande Ar m®e, ni euni kn
wreszcie spalenie Moskwy, prawkeo mp| et ne wyni szczenie ar mii

Napoleonem 1T z okogo 100 tys. po wyZ27uys.zeni u

po wej Sci ul2dmdneisidraku (Zamoyski 2007: 488).

U podstaw spekulatywsbk onst r ukcyij a@ gpd &dsza(Eaw proj ekt |
(ustr oj oNojniel igpdkgjut wpos ASwintoSci o cara jako
hybrydalnie rozudowanN sanktyfikacjN. Z per

Puszkina i Al eksego Gacaysa 201210 120; W45 168),adajelto g st 0 |
pow-d do skonstatowania, Ue Lew Togstoj rozbi
wyposaUaj Nc swych boh&tew:  wr { ok o maanjiae doo pwoite
pokorze i sprawigdliwoSci swego wgadec

Pod tym wzglindem prym wiedzileregppkogajlogss o
(Figes, 20101821 85) , kt-ry przy kaUdej nadarzaj Ncej
wgaSnie topos wgadzy od Boga. Od mi, niceo d twyi c Zl

warunk-w pokoju pod Frydlandem, gdzie woj ska
T | kak wy moUetie suditéd, czto bygo by Juczsz
gosudari a, kakoje my imiejem prawo popsiplow Udat 6! My
gosudari a! A to kol by my stald.i obo wsiem suditd

ostanietsial: 489 490).

Mi kogaj Rostow wykrzykiwag te sgowa, Al é]
wgadza monarchy, kt Siy imt czamywyg usy @Nodmaovc
zatwierdzania wszystkich ustawodo (Bazyl ow, 19

| egal i zacj.i Uycia spojecznego polegaj Ncy na
unaocznia scenaylla wWSwiczkai 2engokrKut uz owo wi
potwierdzeniem faktu, i0 Lew Togdstoj chci af
postal hrabiego Togstoja jako Aprawe|] rnki c
Kutuzow podniag gogowu, i doggokaojinot mae @nwkogaza
Wi eszczicej na sieriebrianom bludie, stojag pierie
niego chotieli. Wdrug on kak budto wspomni g. Czut 6

6Istotnejesttutajvkwspomnienie(‘) Pgatona Karatajewa o starym kup

podr - 0Oy, teU kupca. Ni esprawiedliwie sNdzony i zesgan
ni ewi nny. Faktyczny zabkgtcar dze, rpr zyzan ajzey ssiim o o kz20aeb
dochodzi do car a, kt -ry rozkazuje wypuScil kupca n
Arozwi Nzanieo, poSwiadczaj Nce Znarpvycawstanid Wojnied golbjoé c ar a,
chodzi mu przede wszystkim o wyekspsredgwma rbiuemawian z is t mil
razyskiwatdo Gdie takoj stariczok biezwinnoNin@mpirajsano
czelusto Kar atAjegos Wa b d giopgmier(l: 842)5

Ew Atwardyo motyw dobrego i sprawiedli wego cara spo
C-rka kaKiatamayna ||l ratuje Uycie posNdzonemu niesgus:s
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i ce, i on, nizkgsopowziatgi prnedmakgoni wdawszyj n é
I-j stiepieni(ll: ).

KrzyU zostag przekazany Kutuzowowi w Wil ni
29l i stopada 1812 roku (Togst ojA[péds gw gsuyoej us idio
Wil nu, kak on gowori g. Dwa raza WwW swoju sgu
Wbogatoj, ucel ewlslzej 588 ) ni €0 ( £t] ®j traktuje \
prawomocnie rosyjskie, utrzymuj Nc w -swojej
-konstrukcyjny fakt, i U 17 1l at wstecz to mias
przez Ros | Utopia czasu daj Nca tut aj zna
ideali zowania przeszgoSci (gubernazeszjbbgiad
kt -ry niemal wszystkie religie znaj Ni9god wer
zostaje zrekonstruowany, odnowi oniyKutdzewan Kk i ok
I Aleksandra |.

Wiedza historyczna w tymigsyppdkjyakaantjoei
zab:-jcza. Potrzebuje orCriiezmmgawd\p,odlagc Kud a
raport i kl uczi ot goroda. Gosudar 6 11 di ek
ruki, obni agd s(@l:&8405985 )gi eMmB oegraatgeadd Wi | no ki l
2grudni a, uczcigo koronacjn Napol edelReunzwycza
w Katedr ze, a wieczorem w dawnym pagacu arc
dyplomatycznego i miejscowych znakomi§ c i wystawnN kolacjin (Za
Napoleon 6 grudni a, kiedy temperatura spadyd
izatrzymag sin na przedmieSciu Wi lna, aby wy
zjawi g sin trzon ar mi. Napol eona.

n
n
L
%
a
k

Cozi ago sifn w Wilnie w pierwszych kil ku tygodni ac
ni 0 uwierzyl, a i powiedziel trudno. Gdy tylko zor
wdargy sin do niego roje kozak-w.ycWpddekdleil iddbegz mi
ranni, lub niezdol ni do dalszego marszu Uognierze.
i opatrunki w poszukiwaniu kosztownoSci. Protestu
(Fredro 1976: 45).

Sytuacjanieuleja popr awi e, kiedy miasto zajngy r e(
bi or Nc przykgdgad z kozak-w, przetrzNsali szp
iumi eraj Ncych bezceremonialnie wyrzucano pr z:¢«
szywnych, poskrficanych, zamarZnifntych ciag (Zc
Zdaniem Clausewitza, jedynym wkgadem Kutuzo
|l fkiem odmowa bezpoSredniego starci arudnia Napol
wjechag dekmwmiaadtea A . Podczas gdy car i Jjego

(arcybiskupiegd W.G. ) rozgrywag sin akt wile@Gkiej tr

Nie bygo kupy Sniegu, lub stosu Smieci, Ueby z ni
Ni kt juUO ecagni BPoobldizcach grasowal.i kozacy, Sprze
dzieci, kt-re uprowadzil:i podczas poScigu za wycof

Spekulatywnek onst rukcyj ne przywoganie czasu histo

siun Togstoja z wprowadzeniem koncepcj.i ut opi
w tym przypadku deformacja istotnych probl e
7AdamZamoyski:ytujem.in.za:J.Grabowsl&P,a mi At ni ki woj skowe J-zefa Grab

cesarza Napoleona Warszawa 1905; R. Portiédpuvenirs du chirurgien Portier, aideaj or au qurti er
de |l a Grande Ar m®e , Pansn9%7.a retraite de Russi e
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ideol ogicznej, z kWojneNpokogmy zea zozavy rsioaafil a kw a j
sin rzeczywistoSci N w kraju wgasnym (Adobre
ideologicznej (np. tak jak u Puszkina w wierdéorodinskaja godowszczingdzie Warszawa

Ajest miastemd Suworowa), i st niaeimimuszzyN rddat
ustrojowymi moUIion?mit.iami (Szacki 2000: 78
Dotykamy w tym miejscu problemu historyzmu

czasu. Historyzm jest SwiadomoSci N historycz
nal eytychpwoaiysggoB8in&dPolak 2001: 126). Hist
sin na tradycj.i czynnej, tj. takiej, kt-ra b
praktyczne korzySci we wszystkich dziedzinac
dwaralzaj e tradycji: ‘wgaSadwdlj a nnii«ew@aa@;c:iiwa'\l, W
utrwal aj Nca skgonnoSi do popegniania niegod
zguby i cywilizacyjnego rozkgadu. Ten rodza
Togstoja, Kkt Wojeipokopint yfi kuj e w

Bezgraniczna pochwaga sternika pa@stwa i j
musi pojfAcie konstytucji, a takUe fakt, UOe |j

mi eszczaEG ki egostkaaglpi 2@addgamuzowany w pa@Estwa
francuskich ustaw o szkolnictwie Condorceta i Carnota (Picht 19812210 Nazwa

mieszczanimi e odnosi ga sin w Rosj i do wszystkich
kt-rzy nie nalandeltie®odo ekcthpiwecki ch gildii. P
byg to stan zr-Unicowany, skgadag siﬁ bowi e
zchgop-w paEGst wowych, paEGtwowych chgop-w pr
zkupc-w, hkutrel jpnakiejS przyczyny musieli wy
dgugiej sguUby woj skowej (Bazylow 1986: 96) .
Samor zNd miejski przyznany przez Katarzynn
kontrol wgadz guberni ad myarmowiWezdajugd ps ofiy gk
WEuropi e zwi NzKki walczNce o niezal eUnoSi 0 (
zdobygy 1 niekiedy zbrojnie 1 wyraUaj Nce i
Wci Ngu XI 1 i Xl 11 wiekus zgawi yn ywgm cehs,z cRzraadisdkji ie,
a wraz z tzw. kol onizacj N na prawie niemieck
(Samsonowicz 2007: 16263).

Ten rodzaj tradycji byg zupegnie obcy cywil:@
wkulturze Rosji. Czas obej mowania obszar - -w F
czas niewoli tatarskmongol ski ej, czas pgacenia haraczu,

sin w powi Nzaniu ze statusem wipaeademokraci zanty
Nowogrodu aU do cagkowitego jej wykorzenieni

SamodzielnoSi mi ast Europy Zachodni ej byga
ustrojowych tej cznSci Swiata. Stworzyga pods
JednN z koncepcji OSwiecenia, jakN przejning
posiadaczy na zasadzie kompromisu szlacheckoe sz cza E&s ki ego i ode|j
szlacheckemagnacki ego (Bardach 20009: 312) . Dago
moUl i woSi realizacji kwestii oSwiatowych i wg
rozw- j osobniczy, podobnie jak Condorcetowi
dobrostan wszakUe zaleUy od wielu redfhieych cz
stopni owo, uni kaj Nc schemat - w i ut opijnych p

. Tradycja wgaSciwa polega na przemySlinym Swiadomym
opartego na podstawowych zasadach religii katolickiej. Por.: Polak R., 200 i | i zacj e a mor al no
Feliksa Konecznegd.ublin, s. 126127.
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Kol ej na puga pWojaie ipokojpi wmy awN musi ag wpaSi 1
zf aktem, Ue Dbygd on, podobnie jak Puszkin i
funkcij i wgadzy (Mag&8pwskio dgOvrkaga85m. in. z
czas-w | wana Gro¥fnego do p-Fnych Romano wy c h
jego bgnd-w jako historyka i moralisty 1e0U
zb gndami politycznymi. Ut opi zm TogstOJa z
podst awowe zagdoUenia sgowianofil-w rosyjski
OpaGEst wabd i Pol ski:

1. Podst awowy mi kom-r kami organi zmal es®kd ¢ee C
wsp-lnoty gminne, obszcziny, oparte na ko
przez mir.

2. Byt spogeczny Europy prawie wszndzie uksz

3. PaGEst wowo Si rosyjska powstaga nie na skut
przywogdanih wgadzy

4. Naj |l epszN formN rzNdu, tj. najmniejszym z
forma demokratyczna, arystokratyczna dop:
udziag ludu w rzNdach, a winc zejiScie z
charakteru | udu. Lud bowiem stawszy sinfn r

5. Dawn N Pol skn cechowago wewnntrzne rozda
wyUszych, przeniknifatych kulturN zachodu,
stworzona pstekrpo)] 8kNiarwniosga istotnec
og:-l noludzkiej.

6. PaEst wo polskie stago sifn antytokzNSResj e

Fiodora Tiutczewa). )
7. APol oni zmd zniszczyg w Polsce sgowiia@skN

pol skiej wroga sgowia@Gzczyzny (Walicki,
Togstoj, podobnie jak |l wan Aksakow, wyrzeka
-konstrukcyjnej stymu Iowraonreajl|tsuty|cznw¢*s3a:zrvmtsyermts
t] . antyhistoryczna utopijnoSi, stanowi ga |
Togstoj na przykgad w og-le nie uwzglndni a
bndNc partnerem strategicznym Nag@gIlteosryd owi BI
pod adresem Szwecj i, co zwi Nzane bygo z pod
Alandzkich (18081809), a podczas wojny francuskou st r i acki ej w 1809 ro
sojusznik Napol eona, w wyni ku, kosztem gAaistriiuz y s k
(Baczkowski 2006: 4224 2 3 ) . Analizuch ten rodzaj utopi.i
Pol ska, SciSlej do odpowiedzi na pytanie, w
respektuje konsekwencjeTylwlyW,zanawar tneogcoN ptrrza
zRosj N i Prusami w 1807 roku, w wyniku k¢t r
ut worzeniem na polecenie Napoleona konfeder :
Pol skiego w unii z Wiel ki209K8738%.t wem Litewsk
Sens wojen napoleo@&kich w Europie i nowe g
strony wojska francuski e przynosi gy zniesi
administracyjnei prawne zapewniagdgy w kr ajeadobyczydot Nd
rewol ucj i francuski ej . Z drugi ej strony, ar |
9P0\/\sta(ja wgaSnie na skutek najazdu. Przychyl am sin

mongol skiego to zasadniczy <czas z punktu widzenia v
zrzucania zwierzchnictwa stugatterlozeBSnhesdaakondy wWaomyo;
wywodzNcych sin z cywilizacj.i turaGskiej. 3. Dl a Mo
turaGskiej, organi zajczj i prpyantasttuwo evey nnwyknai kpp Nceycznego
Koneczny F, 2002,Dzieje Rosjit. I., Warszawa, K1 XIII.
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pol i tyki Francj i doby Napol eona. Pol acy w Ks
konstytucjn w Dre¥fnie w |ipcunil8Opa@EGeaskwowa@
niezaleUnie od tego, Ue pomySlane bygdo pr z:
Woj skowy i kraj Sci Sle podporz Ndkowany Wi e |
wkierunku przywr: -cenia w Ksinstwi,@gkkoivoeky obo)
Napol eon obstawag przy gg-wnych tendenCJach

wyraz w kodeksie cywilnym francuskim (Bardach 2009: 378).

St Nd teU Polska zdecydowanie opowiedziada s
[ wziywgay akdzi ag w kampani i 1812 roku. Tog
napol eo @&Es ki wgny inpakojk az daechdowani e trywializuj
Rosj i [ przedstawia I mperium rosyjskie tak,
graniy ( Thompson 2000: 162) . Odmawi a jakichkol
zastnpuje mySleniem spekulatywnym prowadzNc
wkt - -rej domi nuje wola mocy ar mii rosyjski ej

rzeczywisty obaz kampantt. Przypisuje Polakom miano zdr aj
I nteresuj Ncy bnhndzie w tym wzglndzie rzut

wkt-rych spotykamy sin z opisem bitwy pod Os
z danymi faktograficznymi.

Bitwa pad Ostrownem (262 7 | i pca 1812) byga pierwszym i
armii na p-gnocnej flance dziaga®& Byga star
(25 |l ipca) wuvzyskal:@ Rosjanie. Znirksyjsiied®] pr ze
gen. Osterman@ o § st ojSzczeg- 1l ni e obci Nbgermagodzkicho z bi c i
Nastnpnie generag rosyjski ni epotrzebni e za
zaczepnych, w kt-rych znakomite kontysokigar Ue
straty p:// napoleon.org.pl/ostrowno. php).
przewaghn, akkol wiek w poczNtkowe|j fazie Dbi:i
grozi go rozbicie przez kol uumonfebgwardiyosyjskieN. W a
Sytuacjn uratowag Mur at na czele polskich Kk
DTfwin d otrzymaga rozkaz do powrotu. Pod
kt-rych porwag nurt raeweé&ag. wagadnndOyshmrUyt
zagraUaj Ncej | e we muw sskzrazrquIyg ut efjr amyeru-s@miednusi n
Radziwigg prowadzNcy osobi Scie 8 pugk do at
bataliony rosyjskie i kompletnie je mz e S1 i . Wi el u Rosjan poleg

¢
(@]

Y“Oto kilka danych. Lew Togstoj ocenia og-Ilnha il oSi

s . Przekraczaga ona, wedgug niego, i | og§,i woj sk
liczebnoSi woj sk ros Wjaphil elongmt ovybgyodabiegia 39Dt
atyczne doprowadzi gy do zawarcia pokoju ze Szwe
gni er z B0OOMZ0 tysii aml aviodjidia wii i 5 4 eP rvekyrj antuz aej Nsciai,d o0 Rosj i

a okogo 450 tys. Uognierzy. Jednak Gr3bnde Ar m®e
(Zamoyski, 2007: 125149). Pod Borodino Rosjanie mief r z e wa g i i Kituzav el 5487 tys.,
Napoleon 126 tys. JeSl i chodzi o artylerin, R
Francuzami, kt-rzy mield. ich 584. Straty rosy]j

0 ni
s
Francuzi stracili 28 tys. i . Ubyt ki rosyjskie bygy parali Ouj N
p
e d

® o

J
| ,
e. A
lecz r-wnieU pojown swej sigy bojowej . Znaczny en
cage jednostki stracigy zHobboSkczeFeKatyzoMa,
chwili wymarszu 21Z7atutdiznail dyzsp®nowagy 62264@!12|
ludzi i 200 dzi aid49;2%%28&488)ki , 2007: 125

" Hrabia, gen. Ostermafio § st oifl8 5(7,7 7uor odzony w rodzinie wojskowej
Bardzo F*le dowodzi g pod Tarutino, gdzie zostag zatrz
zupegni e whypedli stk ind wkadjn t dziadkd whijiieei pokojuo dwgeNdEcz ayo i swego O]
Mi kogaja Rostowa) jako postaci | i tnapoleondgipkostrawndlplippe t y k i 0

ocC
ew o

s
k
c
r
gu
agam
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ni ewoli, inni wuciekli do znajduj Ncego sifin za
(http://napoleon.org.pl/ostrowno.php).

Postawa gen. Ostermafieo § st oj a 26 | i pca by §awysdtearyadzoajaMa
si gy, aby osgonil odwr -t pobitego Konowicyn
Tymczasem Osterman pozostawi g Konowicyna i w
bitwy byg korzystny dl a Fr anc uanowoturbdwanaac z n a

a3 DP wrncz zdezorganizowane. Taktyczne zwyci
pod Ostrownem bygo jednak zdobycie przez R
odwrotu na Smol e@EsKk. 48 godzin wywaTollyzone ¢
niezbndne mini mum do wydania odpowiednich ro

Pol acy pod Ostrownem znakomicie wypegni

[
<

[
ingermalandzkich (plama na honorze Osterribmeg st oj a j ako dow-dcy)
brygadn c¢chwal eibcnhi ewySswzi kaodl ceznyi ua 26 Il ipca szar
| ewe skrzydgo Del zonsa, pobiga winkszN cznSlI

oddziag-w Huarda, pozbawi aj Nc Konowktpgwyna moU
udziagdg wOsdjrooodnepo dpol scy kawal erzySci zapgac
stanu pugku z 25 lipca (http:// napoleon. org.
Bitwa pod Ostrownem w spekulatyyakoo n st r uk t y wn y mWajny Spokejn i u a u
j awi sifn jako sukcoesAparonioit yrpooswyjns koi erje,p rketz-ernet

w wymiarze | iterackim i hi storycznym jednocz
Postawn mgodego Rostowa profiluje Lew Togs!
opi su polowania na wilka. Podobrieadd oSak g wit @n
umiejAtnoSci N jazdy, tudzieU Awol N mocyod u:

dzikim zwierzem. Ten rodzdjzisi psycheRost owa daj e mu zdecydowa
wrogiem 1T Francuzem:

Rostow swoim zorkim ochpthiowjdamggégbizom bDdancuzs)}
priesledujuszczich naszych ugan. S czuwst wom, s ki

wypustiw wo wiesd mach swojego donca, skakag napi
dragun(ll: 66).

Postawa Rostowao st aga odpowi edni o -Tdoojcsebrai (sdierananp r z e z
-Togstoj wstrieti g wozwratiwszychsia gusar,
priedstawit gosudariu o jego mogodieckom pos

kri ddto 68). APrototypowoSi o zachowa® Rosto
iwol n mocy ar mi. rosyjskiej, jakkol wiek auto
pol owani u, rozpuSci § swego konangpsentyhenalpad aj e t
-moralizatorski kontekst. TworzNc rodzinnN

wmi tol ogin Wi elkie]j Wojny Politycznej, w kit -
r-d Puszkin-w w okresie dymiytnr isaednys i (eGoTrocjzsyt co
ostatni e poci Ngnificia pndzla na obrazie p o
Puszkina wBorysie GodunowieP o d r - Uy d orazBvTrgpéyku warskin(Thompson,

2000: 137%% Sentymentalne morali z@kodesd woczdottiyaz,
[ €] powiernugosdé w jego polzu. Jemu [ é] dali batalon
dawali jemu poruczenija(ll: 68) wi NUe Togst o] y4 aspektem rel i

i mperium. OwNnanbamcehfomudupeych trzech topo

2 Antypol skaf &t rybogi adokazjonalne ody triumfalne. ¢
poety (w osobisy ch | i stach i przeznaczonych tyl ko dla pojed
naj szybszej i naj bardzi ej stanowc z e jo PoroNowak A)2300,z ni eb
AOSwi econyo rosyjski i mper izay ll dodaramzin@ o Puszkirgw:] Polaty Pi ot r a

a Rosjanie pod red. T. Epszteina, Warszawa, s. 83.
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alegoryzacjn, posguguj e si ntMisgyartbrod zekied8k 1Ipe & 7u:l ¢
Reprodukuje to Atrvyb pos ttiywoweksindraNewskiegk, i i de
Dymitra Do&Estachewanar &@zoTnego7390BGorzaeea2002:010 :
121711 31) . WymownN w tym sensie jest scena W C¢
di akona NataszN RostowN. Na uwagin zasguguj e
Wgadyko gospodi ! [eed 0 ulka empdz esitgonjilej swepo, s amo
wi elikogo gosudari a, naszego imperatora Al eksandr a
jeju Ue chrasitdo ny, two]j wozlublennyj lzrail [ é]
carstwo jegemy ppobbdedd na wraga, jako Ue Moisiej
Madiama i Dawidu na Goliafa.
W tom sostojani.i raskrytosti duszewnoj , w kotor

podiejstwowaga na niejo. Ona s gaAsdikag6iedeenddoj e s gow
na Madiama, i Dawida na Goliaf@l: 771 79).

Ni eustnipliwa amplifikacja Togstoja utwierdz
i U metafora sMmpOésA] eBedenrk dleksaddddawid, kojarzona
zMos kwRzymem i -JdooskwlNi MmN da owoce zwyci st wa
Al eksander | wchodzi wgaSnie w obszar transc

Bizantyj ski I turaGs ki konteks doskonal e w
tj . prowadzeni em dij'lkwgadzb.hd\mtcjynylamflmmlmsk €]
przedguUeniem mitu ARomanowi zmubo, z kt-rym |
WS we | pKW|NSlo|(SBoerbcrznyyca 2012: 1182) . W obu
zauwaUOy i mocne ekspowumadwannipa Esezawa, zialthwdphbdc
ni ewol a i wrogoSi, a u podwalin pa@EGstwa ros
czuje sifi w sejnotdenelpwdrs KGmo¥rkyt -wyl i Scie do
nazywa =zgrajN buntowwi &t w)e kez®NjU& Sr@bmmy, p
przypomina mu pol owanie, Mikogaj Rostow.

Pol acy jako reprezentanci Swi aWagnie zmlojnodni e
mi ej sca, kt - re w jaki kol wiek spos-b moUna by
al bo zdrajcami. Togstoj, odtwarzaj Nc swoje p
dziagania rosyjskich genkoangtwukdegjnnejodzalr
i dentyfi kowal w szkicu bitwy pod Tarutino:

Pri wield. pi ernebwi elago k § agize rfi raa-oficd tkarpusd y § pol ski

Poniatowskogo. Untieoficer etot pep o | s Kk i objasni g, czto on pieriebi

obidield po sguUbi e, czto jemu dawno by pora byté
brosi gcholtzet ich nakazat 6. On gowori g, czto Miurz
jemu dadut sto czgowi ek Klo465.0j u, on Uywjom wozdmio

Togstoj, posguguj Nc sif substytucj N, né mputu
Zzzamiarem zawarcia zawieszenia broni i WYy mi
(uTogstoja,GPolmkj awiWy sin w-wczas nha rosyj sk
Kutuzowa, informujNc, Ue gen. Lauaorsztmowdot a
Kutuzow zgodzi § sin zobaczyl =z Lauristonem.
zamierza zawrzel jakieS porozumienie z Fran
Angi el ski intrygant wudag sin dot kpiawad yz Krua diz
przeciw wol. car a i i nteresom Rosj i (i nf or me
do Tarutina na poczNtku paFfdziernika). Jakkol
jednak faln plotek wyminwzegnenmukthr pyretcz whag w
reprymendn od Al eksandr a I, k t - fjakichkalvedkr oni @
kontakt -w z ni epr2a0y:35860)el em (ZamoysKki
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Mi sja pol skiego oficera w oboziejakByps$kimme

Kutuzow od cara, rzuca cieE zdrady na Pol ak:-
Aleksandet nakgani ag Kutuzowa do ataku na wysuni it
sin do odwrotu. Bi or Nh\cospyg ds kiawd g ic zfyglat ,w- We z @

Jognierzy, atak na sigy Murata powiskovgn byl

(Zamoyski20073 6 0) . Kutuzow wyznaczyg datn ataku na

kanagy dowodzeni pol &jeddkwygusbgdgpwowgowa oddz
Je

Zagrozi g straszliwymi sankcj ami rrmogowowi
dzi e CE.
18 paftfdziernika Kutuzow nie zjawi g sifn wW uUSs
Benningsen Zaskoczenie bygo cagkowite. Kozacy w
Uognierzy jeszcze spada, biorNc setki | eCEc-
przewaghn, zacznl i pl Ndrowal ob-z, co pozwol i
gdy pdnost ki rosyjskie wykonywagy bezsensown
wzajmuj Ncym dogodnN pozycjhin obronnRwaktymr pusi e
szyku. Bitwa, kt -ra powinna zostal wygrana
newago sin zniszczyl' ani j ednej f kordliktye u s kK i e |
i stniejNce w gonie rosyjskiego dow-idzAmwady mut
tch-rzemo6, a inni zareagowal i na to w podobn
A oto jak ocenia bitwn pod Tarutino Togstoj
[é] dla wsiech russkich ludiej toga bygo Ueganijw
ich armii. Tarutinskoje sraUenije [ é] bygo to sam
Trudno poroildeuemactedl esoobraznyj, czem tot, kotoryj on
by sdiedgan pieriechod ot otstuplenija k nastupl en
Wsl edstwije etogo sraUenija Kutuzowzypsioguczi g agn
tysiacz rubl ej [ é] I posl e etogo sraUenija sdie
w sztabig(ll: 468-469).
Luki Togstoja w poczuciu odpowiedzialnoSci
satrapi.] orientalnej-wjm&ipr peodtl regeargi rwide KT-
tura@Eskiej, ni e spr zWojnpaigpgkojwpk gzcaqc omdipw wil e d |
za sgowo. Podobnie jest z kwesti N sprawiedI

bNdF¥ pa@Estwowo niel pconzowoyl igp rmauwi read wiwolci |, l
l'iczenia sin z upr a0nh208W.i a mi bli ¥Fnich (Pol ak
Ewolucja Uycia zbiorowego (gromadnoScioweg
panowania car-w znal azga wyr azowe. Realizbtewusi e ¢

pod Ostrownem i Tarutinem daj N dow-d ni Uszc¢
chaotycznego) wobec zorganizowanych i technicznie bardzo skutecznych, bo opartych na

tradycji wjaSci wej , pol egaj Ncejr zmakp wz w3 la
2001: 26), szarU jazdy pol ski e] T szczeg- | ni
W tym sensie Togsto]j j est dal eki od etyki

rozwaUaniu kwesti.i moralnych (SciSlej, POS ¢
konk et nym dziagani u, kt - rego ciwtdseei naj zemit real
Racjonalny model ukgadani a N stosunk-w 0soO

[ S i
w teori.i personal i zmu. W ziedzinie akt- -w
czgowiek nie jest podpor z kowany pa@Estwu. J
d-br zewnntrznych (Pol ak 01: 106) .
Determinuje takN postawfi pojfcie WojhienoSci
i pokoju Togstoj j est ¢ ayg kAodwoi beriued pzoed\/\pnonrtzrl\tdnkeonvwa ni
Daje o tym AggoSnoo znal w scenie z AnnN S

analizowanN przeze mnie problematyki topos: - w

d
Nd
20
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Pierwopriestolnyj grad Moskwa, Nowyj lerusalim, prijemlet Christa swojego. Osanna

bgagosgowien griadiij!! Pu§t6 dierzki]j i naggyi] Gol
Rossii~ §miertonosnyje uUasy; krotkaja wiera, Sij e
ggazu UaUdusz(:3%¥) jego gordyni
Moskwa lllRzymiMos kwa 1T Nowa Jerozolima postrzegan
tj. zewnntrznie. Ten rodzaj tradycji wykazuj
2001: 27) . Modlitwa za cara w przeddzieE& | ec
skottyga sin bitwa pod Borodino, kiedy Pol acy
redutn Rajewskiego.
Kiedy =zdobyl i redut n, ze wszystkich stron
zgadzali sifn, Ue decyduj NcN bkitwbyWwyogdag whl
wt akich wypadkach radosnego uniesienia Z m
j asno, Ue Rosjanie zostal.i zmuszeni do opus
druzgocNce straty® (Zamoyski 2007: 283)
Kutuzow pr algn3Wji eptr,zelkeonai t wa zakoEzyga sifi
teU biuletyn z opisem bitwy, z kt-rego wynika
(Zamoyski, 2007: 284).
Togstoj trzyma sin tradycji zamieniaj Ncej k
Naszywoj ska s Kkr i kami Aurao tak daleko za batariej
ostanowitdé ich. [ é] Eto byd Rajewskiij, prowi edszy]j
pol a. Raj ewsKki j donosi g, czto woffaredzyanietsmiejubr do st o) a
at akowadl:@46phol ej e
W ten spos-b AzniewaUonyo (Aoskorblonnyj o)
zwyci nst wo. Togstoj, Co zasguguje na miano
ujmuje w kategoriach ekonomicznych czy jak@ | ki Pol ak-w o wol noSi, t\
dykt owanych imperialnN politykN caryzmu. W t
urasta do rangi demiurga:
Gosudar 6 s wognienijem liczno oskorblennogo czgdo
Biez objaw eni j a woj ny wstupitd w Rossiju. [ é] Gosuda
izwiestija, bydg pod wlijan(:18m wozmuszczenija i o
AZni ewagnino moUe car Rosji wybaczyl pod war
zt eren- wWélRpPWojtii wnom sguczaje ja budu prriccembigi on ot |
bygJo wo z(bpuolddit€s€ol moj ej storony . (:4d9. (podpisag Al ek s e
Autorzy wutopi.i opisujN z regudyydtii ajaerziwykily
wydarzeni ami , |l ecz jedynie tym, Co wW wyi magi
2000: 14). AcCodziennoSio interesujNcego mni e
w zawsze byg ofiarN napaScwili (IGorczllciasce
Kol ejne przegrane przez Rosjan mage bitwy i
przez Togst oj a sinijsaclooduchamwpyottwiikid $ ta W @Pridthgm: sledstwijem

Borodinskogo sraUeni | aNdpgleprmizMoskw§llp26d).c zi nnoj e biegst wo

Zar -wno AzwycifAstwoo ar mi.i rosyjskiej, jak i
i mpli kowane sN zwycinstwem Dawida nad Gol i a
Bjako jedyny w |literaturze rosyjskie]j w bitwie pod
itragedin Uogdnierza r o®tygzapsnkiijeeg ob yMjioc hzadji elLsedr;molnt mavt: ar i e

zastuczali,/Protiwnik otstupi M /duNczedis&kma@ awo s tpaogm igal j
zastywszyj, kak na (Pgro CeemoritalvaMJug d 9% & Stichotwerierjje ml,i Moskwa,
S.254i 255.



Pugdgapki UWojpigipakopiuway To st oj a 21

przesady dodal , i U gwgsibBsswoj owmedma: av W enw)
Gro¥fnego, kt-re nie jego bygy, tyl ko BoUe) .
ogrom wol i mocy rosyjskiego wojska. Ten rodz
utopii, kt-ry omopet oscizinezgl irazZiumd eni a utopi
nawi Nzywal do wyobraUenia wutopii jako antyc
utopin jako pewien rodzaj spogecznego ideag!
przewaUaJNcegc(tw.daNn)ErG)cnz)aame W.

Car, zwycinUOywszy, moUe odej Si, zbliOyi sin
Togslaojcxegowi ek toUe, kak i wy: ostawbdtie mienia U
(I: 630).

Sumj Nc, naleUy stwierdzii, i0 |liWejrmazkha weks
poSwi adcza fakt, Ue autor | ak utopista nie
drogi od rzeczywistego Swiata (marsmnegd ud- w
zj ej i deagem. JeSli chce winc sw- | ideag os
Przede wszystkim zakada doskonagdgN jednomySI
cara, arystokraciji i -DawidhucprDawid kot h @ &w<cjhal sadve g
kt oS napada na Rosjfi, to Rosja jest of,arN,

j aki mWomiBlipakojjRosj ani e, okazuje sin doskonal e i
W tekScie Togstoja i denuttyofpiikiowaoll inmoyltrzan e ar akn
zut opi N heroicznN, co wi NUe si i negagitegogcoi wst a
zachodni e. Przede wszystkim zaS chodzi o odr z
szlacheckeni es zc pa @&s kieelgpej strony, z drugiej, wyek
gromadnoSci owe g a( wtzd paicjhnt &y sDanidbnfrapzelev) z car e
Pugapki ut opi z mu, w jakie musiadg WpaSI Togs
Rzymu,tops st arotestamentowy i topos wojuj Ncego

bygy nie tylko pr-bN umocnienia monarchi.i ab
z przyczyn Aobiektywnycho, tj . ni emocy kul"
br aki em okreSlonych przemian cywilizacyjnych
wieku i jakie wiNzagy sifi z powstawaniem sar
t worzyl. mi eszczani e. Ni emoc Kkul t uracentde ToJgst
kgamliwym przekazie, jeSli chodzi o prezenta

napol eoEski e] (r-wni eU Wojnieu ppakijua g @ it Polzak t ip o
czynni kiem religijnym, kt-ry wywkiaNzug reN ozp cg ria
silniejszego, a nie z pojhAciem Jaski (chol 1t
sigyo, a nie Atechniki o awan ke, t@dg darni elad mp e
rosyjskiej:
ProSci Uogniewpn&chi awmhsli moftiniUszych oficer-
WEUropi e. W zwi Nzku z tym do konnicy wojskowej ga

Og:-l nie kompetencje i uzdolnienia kadry odicerskie
bojowoSci N, ofiarnoSci N iil2d)ol idarnoSci N (Zamoyski

Ucieczka w stronn religii nie jest u Togsto]j
do wprowadzania utopi. z a k sacum (raostezigwdnie). e Al e
MoUna twierdzil, i0 tWejneipskguzia| i atjoei z wWwyhkazec
|l wan Gro¥fny, zakgadaj Nc zakon zgoUony z opry
przynaj mni ej , poprzez Aprembiarmastepnisav-tul\
zostag faktycznym zakonni kiem (Apostrigsiao)
Skoro jednak u podgoUa wutopizmu | eUy |l udzke
jedynie Stw-rcy, to profetyzm Togstymjegp ni e |
wiara we wgasnN mNdroSi, kt-ra nie znajduje
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tym bardzi e] w tekstach Condorceta i Carnot
my Sldtior i j a, to jestod bess a@mmatcizeelgnoawiaec zelss avaz a jwas,i a
cariej polzujetsia dla siebia kak orudijem dla swoich célej10).

Jednoznaczna aprobata rozbior-w Pol ski [ odr
mamy do czynienia WWojnie i pokoju  k aiUsei adjz m- wi | O sSprzenieni
Togstoja prawu narod- w, a co za tym idzie |
wDzi adachA@amSMi cki kewi cz, Horlsuztiyu®szk iSnjowacK.i
Hi storin i pr awo satkaon opmi nja zdal nai eTco gBsat (byj.a Tcaakri I
byl Togstoj po kryzysie duchowym, kiedy od
Ni echludow usprawiedl|liwienia swoich czyn- w.

THE PITFALLSOFUTOPI SM | N LEV TWARANDPEACE
Summary

The m®l ange of ut op War and Peacds retoaslderesl byptheaautbor from the
perspective of identified toposes in the novel (the topos of a rule from God, the topos of Rome [Moscow as the
third Rome], the Old Bible toposaswells t he fi ghting Moscowbds prophetism
the author refers to the use of metaphors of these toposes which occur in the Old Russian literature and points to
the specific Tolstoyds fevol uthé author sefarg to the witleshistbrigal ng a c

juridical background, including military a<dlelssories
second Polish war). The author states that historical knowledge is lethal for Tolstoy as an utopistudativepe
constructive call of historical time deforms probl ems
profanations of European law (for exampkecta sunt servandayejects the achievements of The Third of May
Constitution, includhg its Fifth article with the most vital ent

the nationods will
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Do zada® wydawcy | iteratury dawnej pr-rzygot o
maukowym naleUy objaSnienie zawi goSci tekstu
azwjaszopa e® wni kliwoSci w realizacji tego p
Pod og-Ilnym hasdem AobjaSnienia jhzykoweod m

sgowni kowe, jdk zia pdaezggnigbai.ona an

Literatur a oSW|ecenygUJtN)cytelreurzbeil«daajwl‘ct(zyy, i C
przeszk-d, takich jak cholby inwersyjnoSi sk
igramatycznych; a w temacie artykugu: przesy
tylko przypomi n@i NcyimNc pzeysiawh rei.cy mNdr oSci
czy formuguj Nc konstrukcje skgadni owe o <che
porzekadga, b o owimeoctzyn)i, pooseiceimnraesal i zowal i p o
nowoczesne,j budpwwarzida Enagwaszone] retoryki
nadawal i takUd wdwl&pj tmi eczeSei zek §kaooyw e j Cz
l okalny. W zakresie genezy paremi ol asmientiz nyc h
Sci sgega ezgwiUNzzkjua wi s kmo mr zueedrmviac ho nlNi ek ach pr @
i programami szkolnictwa jezuickiefo

Konfrontacja dawnego tekstu literackiego z zapisami w zbiorach paremiograficznych, takich

jak czterotomowdNowa ksifiga pr zys J wwh polskiehidalep NPE® pr zy s
okazuje sin przydatna, a niekiedy nieodzown
niewi el kN zmiennoSi (zob. KrzyUamwowéskisk@adsi
zachowuj N sin dawne f orimmyf ogrmeang tey icpistugazndil zeykk soem

Do uUytku szkolnego na wszystkich poziomach naucze
wtowar zyskim dyskursi e, paemlolegcayo dz dwizei &j N¢ e wnatl @f ina §
takie jak por nazniglhcAiEs &li ddagiadkPolonica#lg3s)icxykidiner g ustgarten)ana
Karola Wojny (1712).
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czy socjologicznev,DoSwiadczenie w pracy edy
tekstu warto zaczNI od kwerendy paremiograf
tereny | hisoydmliteeackipekspbr a c j i : pozwala na wni kI i

poszczeg-lnych tekst: - wyy dhldianh e ashetagnpadanie nc 7 y
obrazu literatury epoki w zakresie zakorzenienia w tradyeykorzystywaniaj n z y k owy c h

schemat -w i ugbavmatEych sform

Wiele wsp-gczesnych edycji dzied osiemnast
Zbi gni ew GolDz@&Esekji wy gendayocgjgih Kr asi cki ego skrurg
m. i n., kt - re maksymy X.B. W. zasili ggdawca as - b
m.in. krytycznego zbioru poezji Adama Stanis
poSwifncone,] temu poecie sygnalizuje obecno

o charakterze gnomicznym. Wo ment ar zach do ut wor - ekstedyt or
il okali zacjn przysg-w wg Nb@ﬂad?ibrztm'yeniau/\@rajitwil'

Naruszewicza z wersj N tradynj (Maskai280a: 76N84). Pomakito u t r
zwykl e porusza temat t ej WgaSC|WoScktury skgad

wstnpach. W edycj i satyr tegoU poety badacz
paremiobgi cznych w poszczeg:-Ilnych satyrach, wpr
izwr oty pwez yosrjaozwipr zysgowi a wgaSci we .satygNczni ¢
obecnoSi dziewifdciu wyraUe® i zwrot-w, dwu

parafraz dw-ch z tvyiém70e (Zaosba d iWoil dsekmt y2f0i0ka ¢ j7i
wpoezjiXVIllwi eku przyj it ocjwac lwspgyw Kdtedre Bdyterathha w

Uni wersytetu G - Mazukzewdcg, Bielankin2007); FD. K m\i. a Fwyibn ,r
poezjilt 201 0) ; MYy bpeeyi@cd®).k i ,

Tyl ko skrupulatna identyfikacja i l okal i zac
czy pr-bywkisyspesmab-w wdgNczania przysgd-w do
wzakresie adaptowanych tekst - -w dramatycznycl
Gukaszewicz. Wyr-Uniga ona czternaScie popar
( Gukag2006vidl63 20) . Temat em p al tgnmiadzem poetyckiej r ¢ z o S
tegoU autora zajfningarmesilihzawcplespareymmoar ayk ol
Franciszka Zab g o c kycaySzymorj2@9.o ut wor ach |

W niniejszym szkicu zaprezenu j i usyst ematyzowanN | istf pr:
wliterackN materin. Listin poszerzonN, wzgl nd
wystihipuj Nce w reprezentatywnych utworach po
nazwal t i npart-ybziio wasy sat emat eri agu czymS wifice
omawi ana tu koegzystencja |iteratury i par e
swobody, tzw. licentia poetica, chtae r yzuj e si i duUN r - Unorodno S
Proponujliiwydzieen zakres-w badawczmather izad u:
paremi ol ogicznego, steposEh wadapodcjsippszpwo§
dostosowania do ryt mu [ rymu wiersza, obec
wprowadza Ndneepsf i kacjn przekazu dydaktycznego, mie
ispos-b aktywi zowania czytelnika.

~

. Typ i ¢ h pareniolbgicznegmat er i a gu
l ub zgoUone, ni eki

1.Przysgowiiez dwajmaiSec i ppeo st e
1969: VII).
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22WyraUenie, zwriatepndiNs®@owdawinemr zymiaedik u mc
do czynienia np. z zachowaniem w utworze literackim formy bez orzeczenia lub wprowadzeniem
osobowej formy czasownika.

3.0dmi ana przysgowi aw khiokach pavemmgraficznydh 2wgkie a n
(jako cytat z dziega |iterackiego) o charakt

4. Przysgowia o charakterze Apomesntya:rhoWleN:Zw

charakterystycznN koemehid owe j J w Stwi-erc@m@d7gc i( Wh g |
naj czné&dieegfstpwaz wkgadane sN w usta bohater - -w
oraz sgalldyne przekl e@stwa i powi edzonka poj
gat unk w piawejzNd ,wydpyonvaimre d ¥ oraz wprowadzaj Nc
5. Ti k jnzykowyi deflrp]qamenetau/varm (Linde 1811: 1239), ale zakorzeniona

wSwi adomoSci t w- rc-W~OSW|ecen|a, Kt -rzy przy:e
pewnych sgt -ww,czay tzawkrlbe wul garyzm- w.

l'1. Stopie®& wiernoSci przywogani a A
1.Przywogdganijeakd uezd/wmgani e do wsp-Ilnego doSw
iczytelnika, stanowi Nce el ement gry |iteracki

[ ] na mydle wsk-racie
[ F. Z aRvagdoyc knm@,o ddape. Zfrancuskiegee w 66 ( Za bigoyc ki 2010: 69
iZarobi g (wsk-rag) jak Zabgo‘’ki na mydle [ NKPP 111,

2.Postal ni épodolfEcizenjaak przywoganie aluzyjn
jhzykowych odbiorcy.

3. Przytoczenitej . dokgadokowaniem szyku przysg
gramatycznych jest w |literaturze oSwiecenia s
mowi eang.i Nz

4. Parafraza naj cznstsza bodaj w |iteraturze, ada
parafrazy, przejawiajNca sin pomysgowoSci N
pomocN jhnzykowych wariant- -w, Swiadczy o kuns
z jednej strony formugamiurskaejremnuijyNaay mi ¢l a
iwari antach, prowadzi do kgopotl i wej sytuac
twierdzenia (wyraUonNaggjowem dstoSankpwonyps3 j @
2001: 9).

5. Amplifikacjaipar af raza r ozwi j aj N ekazmoralnaydaktyeznywz ma c n
moUe zawieral np. uzup e §Pnlib&wantgatywieshmzowev e ( a:
(podwojenie przykgadu przez dodanie rzeczo\
przymiotni kiem AUar goczneo).

ajGaduga, co ma zmilway Kk j ak paprzych
[ F. Zazb gvoclkiie,r a Mi sant [ h,wolp @BPaly74:A8,z. 1I8B)] Scene [ V]

iMa jfnzyk jak paprzyca [NKPP |, AJinzyko 54]
b)Bindziesz kruki opasag | Uaroczne wrony
[A.S. NaruszewiczSat yr a | | . w. 564 (Narashewit2608:305112)]

iPaSli kruki [ NKPP 1, AKruko 20]

2Na temat kgopot-w z wyjaSnieniem na czym polega r
zwrotem przysgowi owym zob. KrzyUanowski 1969: X.

3Wiagiej przykgad-w z komedii F. Zabgockiego zob. Szym
A4Wi ncej o komicznym efekcie tego aluzyjnego nawi Nzan
5mliwoi mi el eni e, przemiagdg zboUa; tu: przen. pl ot kowani
archaicn e o kr paPreyeaii pezi ome Uel azo pod kamieniem mgy Eskim,

Uel azny czop, stanowi Ncy oS kamihe diaa;nat mgymechani zm w
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6.0brazowe fipewsmnefnzenie treSci przysgowia o
dosadnym sgownictwem, obraz.

7.Kont ami nacj a dw- ¢ kwvanytyminaodmigna amplifkarjo(podwajeni
przykgadu) .

Zapisz na wodzie i powiewnym piasku

[ F. D. Khiieasftna tne,k ww.e wli & ScKni a¥Tnin 2010: 78) ]

TPi sal na wodzie (piasku) [NKPP 11, APisalo 11]
8.Kontaminacja dw-ch ziwzedt avwipernziyes gowrn @tw-yw h
znaczeniupnoSnym, wzmacniaj Nce przekaz.

Czgowi ek n~ie drewno, a serce nie kamieEE

[FFD. KniPa¥ nlinny,wu 4 (Katdd56: 250260)] 5

iCzgowi ek nie drewno [NKPP |, ACzgowieko 56]; Czgowi
ifodmi ana zwrot NKPPeldde ,j] AiSegged [66]

9.Skr -ceni e, utrwal ony zwrot frazeologiczny
mogN stanowi przywoganie aluzyjne przysg-w
potocznym, jako bardziej kh@hadvrircweégpe. w zakr e
10.Skr - ceni e, utrwalony zwrot ze zwrotu. Warf

wyka%uj'Ncygh wyra¥tne konotacje z przysgowi at
np. AkAdk, cAjak pncherzo. A
11.Przekorne odwr awamai € hmy kit epr 3g9o9vne)] gry,

Wszak w zmarszczkach rozum mieszka, a gdzie broda siwa,

Tam wszelka doskonagoSi zwyczajnie przebywa.

[I. Krasicki,D o  k,mww. 6364 (Krasicki 1989: t. 2,1713)]

dBroda nie czyni mNdreédo [ NKPP I, ABro )

6 MNdr oS|I przychodzi i roScie z | aty, acz nie kaUdy
122.Tekst notowany w NKPP jako pierwsze uUyci e
WNKPP pozwala sNdzil, i0 w prwypadivwiemn Xmageé ]
poeci (m. in. Naruszewi cz, Krasicki, T4dcabgocki
uUOycia NKPP odnotowuje jako pierwsze (lub | e
dzi ed Nar us z egw,iwdrakee prac ndkhtb-groycrkii zbadano dokgadr
w NKPP przykgady uUyi =z AZabaw Przyjemnych

ut wor - w mi aofruki. swe pierw

I'1'l. Spos-b adaptacj.i [ parafrazowania
1.Przeniesienie jednego z rrytmokwatny chwg gGuwk @
2006: 315).

22U0ycie liczby mnogiej rzeczownik-w nal eON
Gukaszewi cidl6)2006: 315

3.Zami ana kol ejnoSci Sg-wW W parze rymowej pr
4.Zmi ana formy gramatychmevians @ wzyrszySgTowir g |
5Zmi ana formy gramatycznej obu sg-w nal eUNc
6.Wymi ana sgowa (z zachowaniem | ogi ki my Sl i)
poni Uej przykgadzie dochodzi degwymradychBu
Agl i n adziejdosaditéd b ot o0

Kto by rzekd, widzNc dumnN wielmoUnoSi dla zgota,
te z tegoU, co i chargak, wulepiona bgota?

[ F. Z albigotc K X | | | Kr-la Pruskiego [Fryderyudywdni udo

fortuny, ww. 41142 (ZPP 1774:t. 9, z. 1, 10B13, 112[sic] 118)]
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iZjednej gliny ulepieni [RWNKPPza, WEGIt mMpowj Mdedaywi amiaor
wdw- ch formach: glina i mNka)

7. Dostosowanie wersyfikacyjries k r - ¢ e nzisez elrizbe nrice przysgowi a
sylab.

Do przykgad-w odwrotnych, a zatem dostosowa
przysgdgowia o jednN lub wincej sylab, nal eUN

Il V. Spos:-b dostosowania do rytmu i rymu wi e
Najprostg ym sposobem wdgNczenia przysgowia w tr.
celu dgugoSci pojedynczego wer su. W przypac
replika |lub jeden wers dgu®lS)zej repliki (Guk
1. Rozbicie na dwie replikida mat u z wykorzystaniem rytmu |
Gukaszewicz (2006: 3 15%armptyzdi{alj,e 1pr,z ywk gkatd:- rze jk «
Szlachcic naagr odzi e r-wny wojewodzie zostago podz
wusta dw-chorplostaguszmie zauwaUa, Ue taki z
ni edoko& zone, aktywizuje widza i pozwala m
zakoE&zenie przysgowi a.

22Rozbicie na dwa wer sy z TwyakjocrzziySsctiwanjéemezm zraysn
amplifikaciji.

V. ObecnoSi wyr-Unienia graficznego |l ub for
1. Wyr - Unienie graficzne.

Nie zawsze Wwiemy, czy wyr - -Unienia graficz
wXVIII-wiecznych pi erwodrukach ut worzyjemnyclf m. i n.

iPoUytecznycho) byg)g/hm)aﬂalu@yorcxdklreedalztyortanplpsr
22.Wprowadzenie prosbedNpe dpazgdhowiep jedno
wgNczenia do tekstu %trzbkt Wowyep a dnemtiazklt ®@g iean
met at ekstowego, kt-ry odnosi sin do rzeczywi
aktualnie spegnianego aktu mowy (tabowska 20
3. Wprowadzeni eproydvdawk a@tedookreSl aj Nca pegni
stamwi Nc gmchwe do doSwiadcze® przodk-w, np. Apr

pr zows § 0O .

4. Wprowadzenie za pomocN bezosobowej (lub o
oznaczaj Ncego czynnoSi m-wienia, np. adm-wi N
zapowi ed¥ Aprzysgowi eo, ma charakter koment :
dostosowanie | apidarnej IsyfilecS'jgybh.przysgowia do

5.Wprowadzenie osobowN formN czasownika ozr
ok r eS| e emaregodoterenpbwiedzeii@ e gni Nce funkcj A uwiaryg:

AKiedy sihn zazdroSi kriywi, niechaj zazdroSi phfknie!
Powi edziag Marcyjalisz i za nim ja idn.

[ F. Z aRiraylow kalotach Fircyk, 1l, 1, 1920 ( Zabgocki 1969: é&dthipna cyt at
WNKPP laadro®izdo 5: PiAaknNi z zazdroSci]

*Justyna Gukaszewicz (2006: 317) w p staréotypuéerminena wi aj Nc
przysgowi eo wprowadza do klasyfikacij.i typ: Aprzysgo
literaturze trudno zaprzeczyl, a | ppdobnegezasiosbwagia, mi S i
aS w odnpesykgadudpodanego przez J.ic@GulkaszeAfiédz nmesc
rzysgowiem: / Nie ciNgni|j psa za ogon, bo cin pies p
pi

A
w
z
P A 3 S
S na Smieciu, nie nastnpwankfRuwnelKBBoh!| ARi esd H6é6k. U
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6.Wprowadzenie osobowN formN czasownika syg
Anie wierzo. Taka porwmegawzappwi wd Hegykowanie zi ndy
pouczenia, wzmocnienfeinkcji dydaktyczne.

V1. Intensyfikacja przekazu dydaktycznego A
1.UUycie toUsamych tr eJ3chwytwochamktierzg esngmevacji,p od |

sguUNcy zaakcentowaniu danej mySli, wzmocni e
S§miech serca opanowa sardo@Gski: przy zgoni e
Cieszym sin. Brzinczy mucha, kiedy w miodzie tonie.
[A.S. NaruszewiczSatyra VII. Redutyww. 249 250 (Naruszewicz 2002: 14758)]
izwrot: $miech sardoniczny [NKPP |11, A$miecho 14] o

iprzysgowie: Brziczy muoha&wahdKWPNKPP ABMkohpd el wsue

22 Budowani e <cagej strofy wok-g przysgowia.
nasileniu moralizatorskim niU poprzedni ; mo |
stylistycznego darokowej proweniencji.

Doéigodgbgygem Fortuny igrzyskiem,

Czas juU rozpifnte dawno spuScii Uagl e,
Niech sin Swiat bawi innym wi dowi ski em,
Niech jednych wznosi, spuszcza drugich nagle,

Nie chcin i mySlel o Fortuny kol e;
Bygem na g-rze, bygem i na dol e.

[I. Krasicki,O's o b nwavs7i12 (Krasicki 1989: t. 1, 32825)]
T frazeologizm: igrzysko fortuny;

faluzja do przysgowia i jego amplifikowanych odmian:
ibidem 38, 55];
faluzja do przysgowi a: Kt o wysycskodk oldbat3ag, ten ni sko urg

-

3.Budowanie cagej sceny dramatu wok-g temat.
4. Przysgowia pedgni Nce roln argument -w w dysk

wfunkcj i Uy we|] mowy, co ugat wi astoadiid.r cyo uz a
pozwal aj Ncy przysgowiu wtopil sin w tekst dzi
ocharaktr ze met atekstowym, kt-re sygnalizuj N het
CHLOE
tartujesz, m-j staruszku! Tam rozum, gdzie | ata;
Mi goSirzadko kiedy z rozumem sifh brata.
LIKAS
Mi goSi, Chloe, jest ogie® lecz rozum nie woda;
Milczy rozum, gdzie ggadka przem-wi wuroda.
CHLOE
[ €] staroSi do zalot-w nie nadto jest skora.
[ F. Z aPadfecka [W].ChloeiLikasww. 7712 ( Zabgoledk)] 2010: 9
iparafraza przysgowi a: Rozumu z |l aty przybywa [ NKPP
izdanie o charakterze aforystycznym, sensem bl iski
[ NKPP 11, AMi goSio 83] czy: Na jednBpmlt,rohMieg m$Sied agla]
itrawestacja zwrotu przysgowi owego: Krew nie woda [
ialuzja do przysg-w: Urody doSi, rozumu ni kNska [
przywi Nzag [NKPP 111, ARozumd 96]
ipor. zwrot pr pyabtjfidwiazveyEs kStearoebg oty [ NKPP 111, AStat
VIil. Miejsce przysgowia w tekScie literacki
I ntensyfi kacj.i przekazu dydaktycznego sguU)

|l ub na ko@®u dziega. JeSIli pr zys gNocwN ed oz agndi - ew
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my S1 i ut woru, w-wczas zyskuje ono cechy puen
wystnpowal zar-wno jako epimythion, jak i pr
i w poezji

1.Przysgowi eipatrz:Wj2er aj Nce
2.Przysgowi eipata:nvy2\a4 Nc e

i wdramacie( wg Gukaszewicz 2006: 318)
1.Przysgowie poprzedzaj Nce sytuacjn, do kt -r
22Przysgowie w rol.i podsumowania, konkluzji
3.Przysgowie ko zNce nie tylko replikin, ale
XVIlT1l. Spos-b aktywizowania czytelnika

Jak juU wspomniano, ze wzglndu na swN pow
el ement jhzykowego doSwiadczenia nadawcy i 0
jnzykowe kompetencje czytelnika pozwol. N mu |
gaSciwe odczytanie stanowi bowi em warunek |
takUe zaprosil odbiorcin do literackiceijNguy w
przysgowia czy odczytywani e wgasScidpozmagania sensu
ikoEczenia przysg-w, Fr-dgem satysfakcj.i dl
nagromadzenia |icznych zjawisk paremiologicz

\

zabiegi z jednej strony stanowiiNykoavea] bp e
autora; z drugiej zwy kl e sN sgulUebne wobec eqaadir zpedei|
funkcjni mnemotechnicznN.
1.Przywoganipatrzallluzyj ne

2.Postal ni épaockxlhbZEc zon a

3.Przewrotne odpatz:licl®ni e treSci

4. Nagromadzenie w niewielkim fragmencie tek:s
isgownytkorgtieemi nacje tego typ mogN np. skgao
rozwijajNcych ten sam temat (aAanablehmniubwst@mmdn:
pasuj Ncych do kontekstu (c)

a)0! Pr -Uni ludzie, ano spod zgot a
$wieUego plamy widzimy bgot al!

Darmo nie jeUcie pgochej czupryny,
Bo z tej jesteScie, co i my, gliny.

[ F. Zalbigsotc kdd przyjaciela nai evsik aljoNwper4Zdy 0 [aélzab §o ek im
2010: 4963)]

iparafraza wyraUenia: Z wierzchu zgoto, w Srodku bgo
T zwrot frazeol ogiczny: jeOyli sii w przenoSnym znac:
konotacje zOdpyrnray ssj aiwijeak:o j eU [ NKPP 11, ANadNi sifno 31
iparafraza jweywma(jergila:nyZ ul epieni [ NKPP |, AGIlinado 6].
byMni e j brziiczy pegny antagdg, mniej szumi ta rzeka,

Co po r - wnej przestrzeni pgawny grzbiet powl eka,

Ni osNc w-d ogrom, walnym korytem ujiaty,

NiFl i potok wiosenny | ub pncherz nadnty.

[A. S. NaruszewiczSatyra |. Sekretww. 201 204 (Naruszewicz 2002: §504)]

iparafraza przysgowi a: Br z mi ggoSno pr-Una beczka [N
iparafraza (amplifikacja) prPybsflw: ARzekhdelilrekiGgab
pgynN, a magdge strumyki wielkim szelestem hagasuj N [ NK
ifzwr ot por-wnawczy: |jak pnficheiromgrroanhret yn;i cz g NXKwrPotld: F
c)Kt okol wi ek mySli,zaaUe mu sin wiersz zdar

Niechaj sin mierzy wprz-d miarN swe|j pindzi,

JeSli ujSi moUe za wiersz-w pisarza,
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Czy go nie Swierzbi jhnzyk, chial nie swindzi,
Czy go sgomiany ogieE ni e rozUa zZa, [ é]
[W. Rzewuski,O nauce wierszopiskigjvw. 65 69 (Kott 1956: 2533)]

iwyraUendieej Nsaiji eswN pifndzi N mierzyl ickiegb], AMi er z

N

izwrot frazeologiczny z przyngW|a Eﬁzyk go Swierzt

iwykorzystanie odmiany powyUskeboswndg{sgpwia do kont

izwrot: ogie® sgomiany [NKPP |11, AOgie@ 37]

SporzNdzony przeze mnie wykaz sposob-w wg|
czinSciowo (z uwagi na ograniczenia publikacy
ut wor -w poetdn¢li phzegodWNd, pozwal aj Ncy na okre
konstrukcj.i pr zys g akehXvVillyieko. w t ekstach | itera

JuU samo nagromadzenie konstrukciji skgdgadni
utrudnia prowadzenirez ebnaidoand® npaadr e mitNe.r aNikeok izeadkyc

~

sin autocytaty zwrot-w o charakterze afory:
zmateri agem paremicznym. Przykgadem jest Kkon
w NKPP, a wposzZiffabjgNc&ki wgo dwukrotni e:

Nam za mi §oSdi WMi o3¢ @ rAnakdkootyEavedm (ZIPP1d76: n13, z. 2, 42426)]

Ni ech wszystkie twory, co Uyj N pod sgoEcem,

Znaj N, Ue mi goSi serc wszystkich jest ko Ecem.
[ F. ZaGhzftoecrkyi ,00y ma o § gviwzl@L 12 (ZPP 1777: t. 16, z. 2, 30539)]

Ponadto najcznSciej w utworach | iterackic
przywoganipaomy,s goo wy mi niepzadkoactharakteraemamplifikacyjnym,
obrazowym, enumerapym; przyw@ a n i a mi z a a dbogrt dbawaa nry-mUn rwo d ny

do rytmu i rymu wiersza; kapi | acj a mi niezal eUnych | ub wa
przysgowiowych; przywogani ami aquyjnymi, fra
RozwaUaj Nc pobtewmi bmyawozprawzgl ndni i nal e
gnomi cznych struktur pojawi go sin na kartach

je w zbiorach paremiografipeznych jako pierws
Na zako@®zenie dodmonS| imatderiisa y smar emiag! o g

na® wraUlUl i woSi sN ograniczone wzglndem pow
przysgoii alwehnai weowi dezkiue VI || . Wi ele przysg
kartach oSwieceniowyeh wdpioédFzweyWNDi d unkepdoa
br z mi obco dla wsp:-gczesnego odbiorcy.

THERE IS APROVERB FOR EVERYTHING T FROM THE WORKSHOP OF A RESEARCHER-
EDITOR OF POLISH ENL IGH TENMENT LITERATURE

Summary

The starting point of the paper is the thesis aboun#wessity of contrasting an old literary text with the
records in paremiographic collections in the course of works on explanations foritted edition of a didactic
and scientific character. This type of search query may assist in solving numetugsites of Enlightenment
works saturated with sentences of an aphoristic nature. Above all, it allows for a thorough linguistic analysis of
individual texts, the study of language competence of their authors and, in a broader sense, the study of the
literature of this era in terms of the manner in which it is rooted in tradition and in terms of the patterns of
language use. The paper is an attempt to systematise the examples of proverbs incorporated into literary texts of
the 18" c. Individual types of mctices were illgrated with quotations from the representative poetic and
dramatic works of this age.
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K CHARAKTERISTIC EPOSTAVYSVYPRCVNCE FUNKCH¢
VNnKTERRCH RUSKBEEKH AGH
POSTMODERNéECH ®OMCNE

AndreyARTEMOV

On the portrayal of characters with a narrative function in some Russian and Czech postmodernist novels

Abstract:

The study is concerned with individual asts of the concept of characters in some demonstrative Russian and
Czech postmodernist novels from the late 20th century and the early 21st century. The turn of the century
brought a variety of attempts for renaissance of fictitious literary work in @lyodifferent form in both the

Czech and Russian literature. This period is associated with seeking new options within this genre as well as the
efforts to expand and enhance it. One of those options is an extension of the role of a characsegor and

frequent perception thereof as a character with a narrative function. These considerations were based on the
novels by D. Hodrov§, J. Kratochvil, T. Tolstaya, V.

Key words:
Novel, postmodernism, novel character, narrative fiom; Czech novel, Russian novel, turn of the 20th and 21st
century
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Katedra ciz2ch jazykT, Vy sLoeks8k Tgckho | Bau dthej cohvniicczkesh , a Oekkr aungc
BudNj omail arteemov@email.vstech.cz

Kagdl rom§n pSedstavuje pS2bDh, jeng se s
amy gl enkgb®fiAp&hznam romBpgl ¢ ek & Mis nfo stpg \va,t s
vhnichg hraj2 tu |i jinou ¥l wyhpur.8 vilec®n 8nwnkaciv

posl oupnost rom8nov®ho dnRj e, zvl 8§gtnN pak sy
znejle@Pi t NDj g2ch soul 8s(tprS2snyad elt sue, n eag &M im 3ol uo gskpaor
Postavy vysm€uoupujake dynamickl soubor motivT

d2la v]ietnhD tematick®, sygetov®, nikeaystihgez i | n2 ,
[ postavy rom8nov® tvorby konce dvacs8t ®ho a
postavy Vv pr-z8ch, na kter® se vztahuje p¢
naznaluje, ¢ge se nejedn§ o jriosttolg ea n tjraokp oscee nzt
AmotiviA neomezuje pojem Apostavyfi a nerepre
subj ekt . Mi mo jin®ho pro postavy postmoderny
vhn2mat jako historickl ivbeoj ,(vnRDjgkol powvwho:
(viznamT, symbol T atd.)

Je zSej m®, ge poj et ? postavy jako dynamick
Asmrti postavyif, oP msd tcihlga pvagpsr Slvakn&v ® ek n ke £ & |
Kenanov§37)200MT:chodi skem pro tyto diskuse

Anarativn2 gramati kafi nab2zej2c2 Aaktan| nz
aktanty a akt®ry (Greimas 1979: 3) . Aktant
vypr 8«jDhmhg yykonavatelem je akt®r. Zm2n2me s
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(kter® navazuje na
kter® si |tens§s m‘[
Postavy nejen oho blpodsz’dlny dNDpi vt uj
svypr 8vinDlem | i vypr§vl’.)c2 funkc?2 (t e tagikan, k
b§snaAHanfanvknizé i t eratura v )pr VyerEk®D| pohl e
vypr 8vinDc?2 funkeli patbl2edu vida sftink| Zh sv Dt ,

ezentovs8§na z rTznlch perspektiv j 1 s
er 2002: 98) . Mi eke Bal ov§8 na
demé, (hgent el kterT vid2, a t2m,
obsahu narativn2ho textu: A S
tor, j e bodem, odkud jsou nahl ny
(tj. v soul 8lsitif dkaluilz8t, ornerd op ars tmeov
Lten8S totig vidz jej2zm pr.
i j al za svTjn (Bna8lvo8v 8o 2r0MKial i
i zace, napS2klad | asov® (vyp
u pSed t2m, pot® atd.), dist
| i Adal ek oh! eapod.Fokalizaceyse frdjeeuje2 | i
e ud8l osti dost8vaj2 do centr
2 m2Se subjektivace vyprgvinn?
Zz postav. Culzlaere zalSav®] pSdpadckyatfeglal
meze vDdNDn2zA (Culler 2002: 98) . Tato kat eg«
ikl nz2 svDt reprezentuje olima jedn® z post e
ealizuje osoéep2cn8zofjej ¥hoh&NDku, vzdDl 8§n2,
aSazuje mezi pS2pady fokalizace i pamhRS, kt
kt je situov8na do soulasnostifi (Balovsg§ 200
ZpTsob, kdy se vypr 8v3Iingdv,r empe rez epmrad -wzj ee k d) neydhn@

o zkoum8n2 poh8dky’
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pol oviny 20. stolet2 je frekventovanDijg2. P
zpostav vypr8v?2 svTj pS2bnNh a st&§v§ se zprav
rom8&novi svRDtoskabVamnsegba. pBeb2r§ vypr §vnihc?
fikl|] n?2 svint, ale tak® se WYl astn? pS2bnNhu, (

Si ams k ®m1986$, ¥edlheuvli apajfevovi (496 Ezdh&sDe|l nN |
vi om8nu Kys{2I1090t0® & oHloodledj)\ ®

V. knize LuboN®rraat iDionl2e gzepiTasobgj demesk®z Il i genmn
vypravihD|le a postav (Dol egel 1993: 11). Vypre
prost Sedn2kem autoyowa kobwTrlbimé Z&mPravhDl S
textuy. (D81 e j e spoj ekiaan sdtor ufkulnnk2c.e) kPoonsttraovliyn Dma j 2
se na rozvoji dNDj e, vykon8vaj?2 akcif) kantwmakec
svhDtu)aviMy,p kterT v rom8&nu A% inkuje jako poc

AL Ha man poukazuyjyeprjaumaotrgpomoyémZUJ202 ( Hama
poj em pougzvat jen v pS2padech, kdyg se bude tT
Si amsk®ubi pBébhNhPr&8zdnotlaagajPeV ea).i Anyadnotmgnu

2

fokalizace
personifiko neosobn?

formatizace
eflektor referent heterodiegetick§

eport®r receptor homodi egetick§8 (
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| tySi funkce Funkln2 model je tRsnhN spojen
textu, ve kter®m doch§8z? k neutral i meoci di s
neznalen§8 pS$S2m§ Sel, polopS2mg§ Sel a sm2gen:
objektivn2, r®torickl a subjektivn2 (Dolegel
funkci -aedjor mychjej2chg % ohMmegti abhBNE8Ee@RAendh
a AYl astifi. V onom syst®mu vypr8vhRc2ch funkec
subjekftovmy, eobfekmy,vne@®tocrnyc kk® (iodr vdmf,gS) os
ve kterTch doch8zpriompruwl vyrypn2avmareatai prozsdlhav
vypravhD|le a postavy.

Jin® rozligen? vypr 8vipnn? najdeme u Genett
formati zactkl ivyvpyrp&valyn®l. mliemo Y%roveR dNRDn2, jde
vVypBmBal i jea Yr ovni dNDn2, jde o homodiegetick
54).

Stanzel navrhuje tSi typy vypr &villciracch )si tjue
vytvegSej2 na z8kIl adn pmaderittk vpa ddrvilcch?  hf luendki csee ks:
postaviivnintl§ng?2 per spekt ii elektorypr §vhDn2; vypravl
Haman syntetizuje Dolegelovy kategorie vyp
situace a Genettovu formatizaci vOB®m8),8wvNE2 f u
se Jjako ekvivalenty heterodiegetick®ho a honm
(v

-
C

ypraviD|l | i svypiggmBhowi mmgkdcdeypr dwl2zl).tIDl avypr
Todorovvkniz2Poet i kaepemzYRuj e aerozddhushd@t)empdhl e
2000 49), kterl je srovnatelnl s fokalizac?
(subjektivn? a objektivn?z, v Hamanov0D matr.
Todorov uvs&§d2 term2xn @Ahil osbkp@R<ppobonkdauos
2000, 49), kterT je srovnatelnl s formatizac
Matrice jasnhD vyznaluje vypr8vDnDc? funkce &
charakteristick® konstatovgn?2, slhekituar ,p $eodkl
Aperson8lnhD vymezen® hledisko, nutnf omeze
ml uvl2hoi (Haman 2003: 56) . Report®r Apod§v
co si mysl2fi (2003: 56). Retéptaoanypm@&vhsy @ kb
jen konstatuje, ale nehodnot? a nekomentuje.
Tyto modifikace se mohou m2sit, nablTvat pr
2

kdy vypr8vDic
modi fi kac?2.
Pro n8s je zvI&8gS dTlegit8§8 modifikace repo
postavy s vypr8vDnDc? funkc?2. PSedevg2m samo!
vypr8vnDc2 funkc?2, k |l inkujen eenaglpir 8§\
bychom m§lo pS2padT

funkce je spojena s jednou z

A Y4l

akovich vypravndl T, kte!
osv®m chovgn2, ale nesdhNlili |teng§8Si ¢g&dnou
V. trom8nech 90. l et 20. stolet?2 se vDtg?2z dT
proni kaj 2 dal ¢g?2 modi fi kace. A tak hodnot2c?
postava ztRDlesRuje v sobhN nejsp2g report®ra
postavu vn2maj2c2ho vypraviDle, |Rtaripomn&jvé&n vj
pohled na nRjaklT probl ®m. Todorov nazlv§ ref

ale kter® tak® vn2maj?, épokud jsou ostatn?2
reflektor je s8m tdRYvI n®pepoerotd@rnai lad3r@Ode e t o
nach§g8z? v jedn® rovinDh, pSedpokl §d§ prol 2n
vypr 8vpnn?2,

Kombinace vige uvedenlch modifikac2, odka:z
pSedstavit graficky:
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[
|

[ referent reflektor ] receptor ]

Postava vypravRle je zcela vijimelng, me z i
V textu kromhR vir ok'[ postav nalezneme tak® |
Todorov podotTKkg§, g-ey pArpaovklllde ,j deex i®s t porg em lgpvoudz
PSesnhji Sel|l enmwme mltiuavrdtko |vaykpr aovddtlat n?2 protago
vypraypPr8WAWhig v sobD sl oul ? hrdinu a vypra
zauj ?m8 zcela jedinelnou pozilc/i :kdoydolyi gsug emus
Aonh, tak od vypravbDle (implicitn2ho autor a)
Postava vypravhDle se tak st8v§8§ spojkou mezi
dvojrozmhRNrng, m§ Advoj2 tvgSi.

VypravDhD|l esmaanldn® ogn®ho se svDtem post a
pSizn§vaj2c2ho, ge p2ge rom8n, Jalkyejge véjd e me

(1933Y. Vypr avil dostane telegram od sv® pS2t
vyprav?2 seaza w38l dospBohu cestuj2 do Bratis
odehr 8vg dij rom8nu. VypravhbD|l je postavou, Kk

p2ge roms8n, ale tak® jako postava zevnit$S p-
pouzeppi suje Avliastn2?2 |inyd a |iny postav, se
kpostav8m autor jakoby chtRDl uk8zat na mimet
je Aze givotai. Za zvl 8gtnost tohotmd)gk/gprav
ot om, co je Aspisovatel Tv ¥%diDIl f. vnsz ge z
koncepci, se mTge zrodit rom8&n: AMysl2m na s
jsem progil. V2 m, m8& pro mne cene §lIng dal ak
samot n®ho ¢givot a, bylo by vge vyv8geno. (é)
vyt kil Sv® rom8nov® stanovisko. Nesn2g2m se,
278) V. NezvalovhD rom8nu s eensje tske§ vs8nmaeg 2s pproospt
svhDt vliastn2 tvorby se Askutel|lnTmA svDtem | i
Jinak je tomuMiwtBul iledlrokvB ekba nez¥l astnir
oblas seznamuje |ten§Se s vivaomiaumn@mudvymr .
ale pSece jen ciz2mu | 1lovDiRku, se sv2r8 srdc
druh®ho dne do Mistrova domkuén (Bultgmokov 19
rom8&nu zmbRovatosgt.i s pughak@uovgpkayDjesthlil
postavou | i nen?2., Mi str p2ge knihu osePi |l 8t u
nez8visle objevuji jako kapitoly tvoS2c2 vl c
vypr 8vinn? dozv2dBe mpSheem hozH®Djio, Pal §t ovi /
funkce ve vliogen®m pS2bhRhu pat$2 jemu. Mistr
jako postava v Acel kov®miAi rom8&nu. Jeho vypr §
od sebe odda®ndny.deAloe pmisd avu vypravDidl| e.

Kdy g si porovn8me vypravD|]e Nezvalova rom§|
oodlign® vypr8vphDc? funkce, v Bulgakovov0iD r oms§

nepS2mo. PSitom v uvegpowvigi mnonam8§ vddh2jhe mp&d k
vypraviDle (u Nezval a) nebo k %l oze postavy

5Citujeme z vyd§gn z roku 1970.
4PSekIamydoA.!eM;ptr|§vkov® 1990.



K charakteristice postavywsy pr § v RDca DK tueatkicéh vr uskTch a | eskB3ch post

postav s vypr8vihDc2z funkc?2 vid2zme z8rodek bud
konci 20st ol et 2 dvilDmachi pH@gmiaA, o Akheljedn® str a
autobiografick8, v n2¢g vypr8vhnj2c2 se st
l inie fantaskn?2, V. n2g se vypr8vnjz2c?2 S
kt vorbn ¢pravdBmdédolmHaesnaé 2003: 153) .

Kdyg tyto Y% ohy pSedstav2me graficky, bude

vypreY Nezva Y postava Y Bul gak Y postava
VYypr a svypr 8v Mistr
funkc:*
Postavav y pr av Dl ve zm2nDnTchkm‘oan§aecbm§lBeahla
podobn®ho typu inklinuje ve vRtg2 m2Se buN
kpostavhlD tvoS2c2 nRjakl zvl&gtn2 pS2bnhDh, p2

viom&nu Aprvotn?2 mf, kthistorku, bdjkuatd. | ten§S), vypra
Ve druh® polovimppeaviDsteeejegpbsvaeca kompl i
rysT pod vliivem sebereflexe, reflexe psan?2,
Si ams kT( 1p9926b)NDhod Ji S¥vhpr v atmechval aSedst avu

mi | ost niz g S2gbklah ikynp hgv Nl Pavel Lan2k, jak je
autora, Aaby jeho rukopis upravil a vydal p:
d8vs8 najevo, ¢ge nehoAjm®&mwj i eseydgjgme t omu
t2m se |ten§Sovi zSejmnN ponech§8v§ alternati:
at ak® takovTjmm@rse smaitpeeum kit podotknuty d§l e -
ge Lanzk Jeganp812ligvlla§zm a proto ani jeho p
uvedeno. Pocity Aobylejn®ho | lovhRDkaf formulu
zrovna jako bych si na t® tuctovost. zakl| §8d:e
1996 : 108). Ale nehledhR na pocit vliastn2 Aol
mu byl o dvans§8ct Il et , je povhRSen %koldm seps
zodstupu fipddeB8tsvTptd8&vnl pS20bmh®. aDnvegse cuhgn ov
jsem byl stvoSen jen kvvdli k &@hoomuq d satbuypcun opdrvoy

vijimelnT pS2bnh, pS2bnNh nemnoha dnTA (1996:

PS2bhDh vyprgv2 jig jako jedenagedes§tiletl
sDanOanokueryS|advpobb;lehoUlgbqumdsmpem na ol
kterT mu umogRuje | as, vypr8vz2 o sobhD sam®m
jedenagedes S8t | et (u vpDtginy epi zogde rdM8nu
odehr8vg8) a kromh toho o ¢gen8ch, kter® zas§l
adal g2 ch) . Epi zody, ve kterTch se protagoni s

2

Nej |l astDji se odehr 8vaj zar|®$%1t2@rinnd\sbt0|d'[rmmgtl
Pavla Lan2ka anebo jsou AteoretickImiid pojec
vypr8vnn2 se podob8 spirs8le, jeg se navz2j2 n
ve svich jedenagededsvBan§clteit elcent eoc ht ojne,| jnaak Wy
vrac2 k jedenagedes§ti | etTm, paknTanowdkokd i
hranic2m atd. Lan2k vzpom2n$§ a rvlez nsivm cshi tvuzapc
*APSechod k personifikovan® vyprv§erc2 funkci 1/4!,astn2
kter8 pTsobila demytizal nD, neboS | inila dBbDn2 pSedmD
sprolevypostavumogn|lo znejasnit hranice mezi p8jsanie mu kg pal§v

Dol é@®&li spNl o k modernizaci pr-zyfi (Haman 2003: 122) .
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viastn2zho ¢givot8d,y.ktPeors® upaDj iseg @adehruk8&ge,

navgdy zamiloval a se kterou progil jehoy nej g
vzpom2nk8ch nebo snech. Vidz i [ pozdDj i (
obraz vpohybech¥sas mRvech atd. jinlTch gen.

Vzpom2nky, sny, vIiropkms8nouk ppveyséfaia h ?kstseorr® is es
mohou vykl 8dat jako zd8n2 (to, CO Se VvVyprayv

l abyrint (labyrint vipem®Méovéchanvzpohpora$?
a po dlouh® cesthD poS8d se zuguj2c? chodbi |

oknem pokoj e, ve kter®m se kdysi mi | oval s e
let.

Si ams k Ts ep $2kbl IBbdng2 nzeek ,v zspn T a obl asnTch virokT
se sny, vzpom2nky, vytvoSens§ realita prolznz
vzpom2nkami, ale ur|it8 m2sta sv®ho Agivotop
nNDkterTdheaBiSioma] dle epi zod§ch, nap Satkellaid®rkud
sv®ho otce portr®ty Panlavy a Schovanky a
model kou pro vgechny tSi portr®ty byl a jedna
kie Panl| ava |je SmSnsteDand&Kr § Sa hoKraamtkachvil 1996
| i naznaluje autorskl z8&8mDr zakl 8daj2c2 se n
Vi om&Siuams kT se@ SskDkusrvi§imel m dekonstrukti vn?
vcel kov® vIistadvebDi plémkKdh®&tnN ve zpTsobu, | a
vypravh|le. PSed |ten§8§Sem se objevuje vyprav
vid2 ji skoro ve vgech gen8ch, kter® pot k§8v s
Pavel Llamj2&, opea je obylejnim |1lovRDkem, al e

z8zralnlch si tnkar 2h.r ajrza ,v zkptoem?mk ys se st 8§v 3§
vobjetzch jinlch ¢gen, znbamhND,sepgkakjoi dvamBci .

nachg§z?2, znovu ztr 8c? atd. Dekonstruktivn?
vsyges loo Pc e, nen2 zcela jasno, kde konl 2 wvzp
hraniim, sco AsgiodebDr Ehofka. To ciP| potprswajnd c |l
vi om8nu:

AA vTbec mne nepSekvapilo, kdyg jsem se n&§hle uprost

Ani kdyg m® probuzen?2 prpokdieéel naldee minakahy e Fuksajmalja alb

se Strakogem a Lys&8kem pr&vh tanlili nhRjakl divokl ta
A dokonce jsem si dostNi rychle~ uvinDdomi | |, ge to nej s
mou hlavou tan]? nnNj akl zbNDsi Il tanec (nah®, j en Ve
arozlitlm sladklm |Iik®rem).

Adokoncejsemd ak® wuvRDdomil , ge je to ve skutelnosti jeno
jsem se probudil . A (Kratochvil 1996: 147)

Jako dekonstruktivn? pTsob2 fakt, ge | tens§
uvedeno jeho pravmM®a jm®n@2 p Sp o emav viNd lg® m§ /
se t1Tks Danlely, Schovanky, Marty Modrofialo
ge j e obylejnlm | l ovDkem, ale jak vypads§sg, n
vzpom2nky hIoaspeSjeen§pgS‘eech nvg mi ve svich jedenag
|l etech, pak kdygtomu mTJdaemwesi geitdatt di. tKo, ¢ge
mi nul osti se objevuj? nov® detaily milostn®l
jenromprotu §vno progitou dgomickel @b encahp2SE &l ado
| mel 8§k, symbol gtRNst?2, Kkt eocel 1978 (Kdatchvil d996n§ | k nu
136).

VPel eviapafPDevovi (al 9®r6§ z dlneost kidy 20DaPov@RRUWL
adDj ov@®manpn2 vypr8§viNDn2 Rg$s U aaRugku po petestrbjae)c i 19°
Viedn® | asov® rovinhD (por e wfornaw,|ved?r uR®s K @)o | e i
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90.let20st . ), zejm®na kdyg jde o goBevalpe Swydmra\pld
zTst&8vs§ stejnl. VysvDtlen?2 k |paSseodvn@kdewutta d Nj o
mimo jin® nazlv§ sebe sama pouhl mpubliad;akt or e
stejnhNSijaanksok ®ms @ Sp bOhE o Ar edsakic®h or 4 k ong ins ul i
autor uvedenl na ob8lce se distancuje od s
ospravedln t2m, ge pSi tvorbhN tohoto textu
mechani cklI cyk!l T vDddan2i nsiet i zv&1AMroe awydap @cre@?
AvnitSnz ¢ ot Aj.edhot éxtvlicsepas8§drchy pokoug?
kel teng8§Sovu rozumu, m2 st o, aby mu vnucoval (o
(Pelevin 2001: %) PromRnad?2lia ewe§rifzihxa c i mechani ckTch
odr§g2 pSedevg2m na kompozici rom8nu. Deset
kapitol seoceeHO8BS swd@9KApPitoly jsou poje
avhDlem jeo®ewnT i PRS2%j) msS2 mmémnZzdaoh 8z 2 me
t® kapitole (Pelevin 2001: 64). Z8roveR
o rom8n pSedstavit jako soubor gablon (
dchooy ®a phaoge se projev2 jen nhDhiei® vI:
e teng§$ ijni®g | sasstokva®l v dNgbv®ouwvivs h®swvech.

Na r ozda?plajed a &KrRnt ®xehiva thsTkviv ypch?8bzI?h ze soul :
tj. je sweedgpp8vygetehdy, kdyg je Pavliu Lanz?k
snyatd. Wel evi novhD rom8nu se rnoevian I®zAp ovrlecvhool zw2| nr:
Petr pojedn8v§8 pS2bhR8&roSnimivBudésbuwkiapeijtod:
pS2bNh zvlI §gtn2 mmbp Vad keam s8pmogaBj2rdoldgceermii .  Nap

it
ch
i v

Vypr
| t vr
tent
kp Se
S |

konci prvn?2 kaput )] yktPetrmulséng§exou domT, p
ng§sledovnhN: APosl edn?, c 0 kjomneerh no ailpigpiidhto np $d @ t
| ern® propasti neviDdom?2, ilvyel oc hwvadng eknd®y zs8eb
ot §lel, se jeho mS2gov?2 ocitlo docela blz2zko
pSekvap? |teng&8Se n&8hl ou zmhNnjoeu speevjsipgeskst B ovieym
ocittvi i n® | asovj@ nr®mv ipnrib sa Sed? . Al e jig prvn?
zmPDnu sc®ny, zmBDnu, kter8 se odehr8vs§ se ste
kamera zaostS$2 ndupPNegakbksudBtwi t emd|orsd ejeian 11 m.
Vt ®t o0 souvi sl osti se |lze zm2nit o fokalizaci

pSev®st jleda®8§$exzov® roviny dtoakdoawlhm®.z avo[sjteSr
ajeho ngsetkdkypr8vhD na rozhran2 prvn2 a dr ul
kapitola zal2n8§8: AOno vlastnhD to m®%®@dv2 a
samotn®m, nebo%ilk@mNv PtSeaaNini ok ®nku, j2mg p
paprsek a pha | mi pS2mo do ol 2@d (PelPeevtirne m2 0oOcli,t §32

vbl 8zinci, kde senppvagédmavbBbpgjijehnpaoi ent T.
psychiatra Timura Timurovile Arozdvojen2zm fa
sedozv? d/gsnte dzal g2 ho pacienta Volodina: Aévy |
nejcennlj g2 expon8t. Vage falegn8 identita |

wupl nhN pSevaguje nad tou skutelinnoupaowtyld DR
radost!in (Pelevin 2001, 64)

VLapajevovi sa Pre§ Zusovsstndd ol , kter8 vypr8v?2
situovan® do rTznlch dob a prostSed2, do r]

®°Vgechnyt ®t 6 §kgi by se uv §dImBoke200d mdSleek | laedsuk @mal Swey k§ Ver §z
"ZdemTgeme vychS8zet z faktu, injaek Laapplaijkeuj ezneemSzem2 nvk ur ooc et
se objevuje ve |tvrt.® kapitole (Pelevin 2001: 66)
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govat dvojit® dnymro§ wibribDdsoulaausvzad | enpr aed|
by m§ dva odrazy, na druh® stranh uvnits
S2klad PpPetevel ulovdimdd Ruskiraugle® piarntrenlDi gpel
i g s ySmwpjant d e ?lcec?sj ebo gi neomdcet APosl ed
dopS§gl dostatek mognost2 povgi mnout si
l'y nabarvenT mi na rudo Pelevin 2001,

i lo¢ci go@Wn®8§oh: AObripBri an$m@0t®wdba

11) . Ni cm®&n0ND shodou n d2mespobBeBnMAp
t kal ¢ Tm.

kterl
paci en
j sem, ‘
ol i ma8sNeduj

—5
ZQJO
Ng X<

t
n
I

D o

(
ug
8ho

" N< TOTDT

<" gcofP—uwn
—OSpoao@Wwc

e pacientem bl §ziucdhea,t jdo PSR
T bNDhem tak zvan® Askupinov®
e se jmenuje Maria, a mohl | se

2¢c2m okamgi ku zjvdi8mt pd mmh apiTls,ob g a
vn2z mat wvgechn jej2 myglenky a pocity (é)fi (
KromhD toho en?2 n § hioRdrn§&z dmett rao v(ol zgn&asjs®g n 2 k
nNDkol ik % elT. PSedevg?2m je obylejnge satubs§s

(._.
Q=+ —pY oo —gow®
UOWB"

— .

>

]
t
g
c
y
n

postava nen?2, ge m2sto n2 je pr8zdnot?(mTgem
ge Petr | PeSka fjel kploosrtua, v orue np2Sexvre&@mom,u jzest |
dostal se do anekdot o LapajoebdVvim Aué ektcemhfic
hrdiny a vTdce Lapajeva). Nav2c Apr8&8zdnotar
viom8&§nu Sadu vysvDtlenz. Celkem v kontextu r
neznsgmo, do kter®ho Ruska pestpepeborppceekol
90. |l et, bezduchovnost, kter§ se najednou Au
nebo vD|lnost, ze kter® se objevuj2z a ve kte
atam objevuje & e x t u :semAs¢ tbhall kjon u . Oci t | j sem se n8hl
bul v8rem. Pode ninaosui ztealka dpvraSczedin omeat 2r g wrer Rizli v
snNDhov® vlIiolkyid (Pelevin 2001, 14) . (Protagc

ho cht DIz TzsattBkyngoluyt ,kde se to odehr 8l o, a vi d?
ohrogen pS2chodem rudoarmBDjcT.) S Apr8zdnot

kr8sa nen2 m® dugi vlasimRedABmmigotva,l ¢ emi v
chyo DI o. Jedi n®, co ze imree pzoThsltc8uy &,c 2k doyrg8 zjdin o
zaplnit pouze jej2 pS2tomnost, jej2 hlas, |e
Petr Tv Akolega z bl 88zincefi Srd2&r d¥k osii gv gig§m
prostor,odkudka Dmu pSi | ® § zvonNn2 telefonu a Kavat
jegthD nNhDco dnj e, mu je ug tak vzd8lenl a P
skutelnosti, ge se mus?2 ﬂazmgbpmmm|®(hesmru§sw§
PSitom c2til, g e itao tSor dt2rkl zungi vw@) dsid u, s t§See dtllankio v
gi viomtem8 smys| . Najednou si uvihDdomoval, ge
tougen?2, nadDj 2 al esttmaw hmy g lbeyd kao w,r okstt dr § ema
pozornost . Ale to ug se Srd2k (ve skutelno

vbezcenn® pr§zdnotn| @ mu2 toihr o mhp@mse bb2 g3z S
(Pelevin 2001, 132).

RuskpBpisovatel ka Ta$Sj anaKysTaRI0s0tl§ wetvw&ml ao
metachroni& zcel a odli gnlT od toho, co by se mohl c
se ocit8§ uprostSed budouchésmti,jakt dgre§:znegmks®n
nesetk8vgmeosekt gdyNDseckotechnick®ho pokroku

®!|Poug2v8&me tu termfendmbeehdoasgiEwmtyye -wHdea&kpi cck® |ite
met achronie je AnDjakou budouc2 f8&§z2 skuteln®ho pS2tc
jinTm neg doplnhRn2m vTvo(Emw2002:827)t endenc? svRDta re§l n®h
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obydl enl di vokou spol elnost? jen zdaleka pS
vdiobnD Apo Vibuchuf a | eKwaniisltfk, djce gmissitrddl,ktad
kdysi st 8l a Moskva. Dst Sedn? postaveuepead?
pS2bmMmhmg vhiraje hlavn2 roli. Poug2?vgme8§hady
mini m§l nD dva vypravDhD|i: Adadtasriskle Hloarpi i & oB
od Ahlasuii Benedi kta, protoge se vyprgvnn2 r
PSedt2m jsme se vRDnovali rom&§nTm, jejichg
Vegker® infmnorcmacpeo dge aforpnoumb obbngSi vhdnl Subj e
vytvoSenT vyprav/iomXysPeo, ops&R m§e SEHS§Y rozgtht
informace (0 t om, k d o dnaenboou ccoh vj2d i p SEduvi § mir,
atd.), kter® pSingm2olsgwt2orsskll el gsSi p(ovng mrag \2 |
| i zp,NveskmNmg nevanbet ej st | io kdate32®mk n§m nhco
a na informace, ve kterTch se projevuje osol
rozhodnhD souVs eskey 2wcyj sakSovEn2 Benedi kta. Kro
skazov®ho vypymg§wcB®ho rusk®ho zpTsobu vypr 8§v |
je pS2tomnost vypravhRDle a posluchale Auvnits
aest 8l e si jeden vypTjluje roli druh®ho. Zaj

pod8§n?2 faktT. Vypr avDil nejen sdhRDluje nNjakol
se vyjadSuje k n2. Kfshotrous$s ki ehformmui e Dpdmgnd
podle Dolegelova rozlig€eon?t maharakeeBestedcks©§
kter®gvinhD gramaticky jsou neosobn?2, al e s®r
jemu. Setk&k@wemsreosdvojentaed viyprAZBalNERk d umdkrm:

Al jdaj HdCls dzOw dzzdz 9 Odzj de€ , (s Odz dzse O3, ylstss " d
ndzjBde § Ctetsh Cd It dak'dd jd2O, fstdrlzs L Ol S dzzdz stewfdyd 2. yls
Ctor dz yss d sbwdkzd dshcdk dgskhtstetk" &8 yihmis{ Byd®rHbELf s ¢ OF zdzj
BJdzrj d o0Oydz j, dzgjsts Mmddijdigils,h jodztshptialzjlsozrler. j ulstdg' deds fuly thovdds J
&ZO o jtwrnlkzhCk JjttjfOndoOtls. 1 jdiHdSl foflsswd, L OH©GOS
LO2ypgls! B’ TfzOtctlzgg®bkzs PO Sk, HO COddY dzjls.

R &YW Mmyo (i mi' lsesr dylz) iz o i3tz ¢ bkxj. A (Tol staja 2001

A[ 1] Benedi kt si nat 8hl v8lenky, podupal nohama, ab

drobky smetl se stolna podlahu [ 2 ] pro mygi~, [ 3] okno ucpal hadS2 kem,
vt 8hnul nosem mrazivl | i st vzduch. [ 4] JR®®! Je phkn
zmodr al a, obrovsk® smr kaéj avloeernyo mst|oejr2n,2 amij 2se aezas~drr\
Benedi kt nDjakou dobu st 8§l a d2val se vzhTru s ruslm
zaj2cT sestSelit na novou | apku, ale k8§men ni kde nen?
[ 8] Al e i ma52IaktonIsn2P5019§ddyu1nsaojouglkp gg se omrzely. fi

Urlit® | 8§sti pSekladu jsme oznalil.i | 2sly

hl asfi, jakivteadewn®hlol Ws§ yx¥ku, se projevup.e nepo
Benedi kt rmmd sopuovr8miD vApAreepl i k8chin 4, 7, 8, kter
(je tu spont8nn?2 reakce na polas?2, jsou tu p
nasyceny expresivn?2mi prost Sedky (jetzde in
| exi k8l n2ch pr osheemdku] mlpwy ew:l cAdgslszidi m2 st o
Ad3Wfr]Oﬁ, Aftedjdzdfm:' i Mesntedi RtzOutgizdrapti k§c N
zcela subjektivn? post Sehy, hledigkia @jol c ¥ i Islen 2ohbg

°Dal o by se pouglt;ﬁjE(DskflngzJEer ﬂ’m@;m
1% \jiz: DrozdaM., O skazu.i DrozdaM., Nar at i v n?2 asky r
zhi st or i c Rr&a po60edirilG3y ) ,

“pSekl ad Ape) ns§®MSgdikl §d&§me pouze pracovn2 va+fiantu
tematickou pSesnost.

ko
sk® pr-zy. od |
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je pSed n&mi) vl r okeln eAdaiukt toor vsTkc@hh oA rhe
j deme osobn? z§ichfheomranDA | §Ta,] 2z aorswlbuwj?

a
a nepo bnN patS$2 jemu. @o jee povkoRratplial

, tak i za slova Benedi kta (i kdyg
my gi i echs§v dojem, ge to pr8vnN dodal Ben
Bened Tv Ahl asi ve rgvinn2 je zcgdila z$S

8§

| vyp
(matin , kdyg pSevypravuje slova dal g2ch
schopnlT uv®st <ciz?2 slova nepSt2omou pSipd&8wWE w
koment §Se), kdyg objasRuje Anezn§m®fucshleamfia |
kt er® neexistuj2 ve svDthD Apo VIibuchuhf:

Al 5Ct52 dzOW BOEZh CO dzO ¢ ANebogka matinka neby
BN dzO, o fyy E dzj vy dsS Hcld§ st voBgema@ahnoukeuj Yakil o.
f zOyjls, risfgagjsr Odgk Yy UsOdzde pl 8t no tk8§8 a slzy se |j
HEs JLter 90 ofy ) dwOWwj' ,B8'vgechno bylo jinak. PSi

of J1 {1 rRBjJWY,N yss asyjh* i co chceg, a kdyg se ne
d detsfp eotstetslsdh:, dzj Ikts 1BplnhND jinak vgechno by
dzdr BT dz 9tesHj G dzOH O, by | nNDco jako n8g Skl a
Brdzs, d o' HOo Odzd HGByigtszzdadgval.i h ou rnleij teTn o &k Iva d ¢
Hjde¢ Hojted twOMlsetstjdyr Mcell den byly tam dveSe

YiIsists dzi oaljitdIsfivists y € Jednomu se mi nechce
dr o OCORY 3 Mlsstesy 2 dzgi crozbNDhl a nhNco ukoSitslik
stsdz' Cts fkMmisd: ofmy w©wWOLMe hl 2dek? Jetfam $8$Npujy St

&ZOtesHdhE fijtejHOaddg? 1jido mrti. A kolik lid2z g
CdzOL O3 s MiststetsdzOd3 L " tt oho Skl adu | deme, ol i
MmMid ¢, HO ftyjdk dzgj dgdali, kolik, prol ne mi

¢ d Mbsslstcedds L tow: B gjdmyynr Al e d? v 8§ me se zbyt el
[ © dgj -sttsy jdz ybkyts?2 IsOdzOdz povol eno, neodneseme.
sjBj] 4Sd&ZOHMESd,] ( OBtslsdetf&paky: vzE&pRDt2 ti Skl adn
gt "jJ. l sz i g dzff etgs @dzd 8 s viipade|j t am, odkuds p¢
df sdztsy j dedesj Glsr &3j d©5. 7 ( Tiseber eme!

Vrom&§nu Tolst® objev2me tak® pS2klrmdyk® nt e
asick® a |idov® ptocdzi2pravitdljd pat $24 owiat Pt?
rT je reinterpretuje j(iobll mis Kiotmi &akemi krde
a jejich viznamu rozum2 zcela opalnh)
ikt je neobvyklTm wympr&wvDneémiswkmair Ter
eristikasmit,uacS2crhaqu o%|maiscthPg vse vypr §v?
situac?2. Sm2gen8& Sel rom&nu ponech?§8v§
j e mognost.i l i bovolnTch interpretac?
®lay Hooddroovd® 9 1) nab2z2 | ten§Sovi taje
c2 funkc?2 jsou obdaSeny nejen |lidsk®
Vi promlouvaj? jak vDci ( kr stidorouv s kT p
|l ad komora (1 bidem: 10)), | 8sti mnDst a
] i ud8losti (jako revoluce (Il bidem: 35
i vypr avDlfkoar)moAiml (uw&ifi leeo@nis e| gpo)u,§2 o §t PtSre
osobDn.

ARomBmdohe@j 2budovgn jako sled epizod (to o
kompozice samostatnich drobnlTch kapitol ek) ¢
sebe soulasnhN pSesaluijve,zajSajj%e wilasdmdv & galkt i
[ do nejdrobnhDjg2ch motivT ud8lost?2 zcel a |
vhDc2, dug?z2, | §st2 mNDsta dopl Ruje obrazy | m
pozdRDji. KWaghdd vd chNDmretgi vichfA postavil ek san
upozorRuje na sebe, pSedstavuje se na zal §t
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morugovi.nAn (Hodrov§ 2001: 111), AJsem revol
zmrtviclhvdi 8n2.A0), AJsem kTge. (€é) 1 idsk§g Kk
mohli oznalit za Amluv2c2Aa (v pS2m®m |i pSe
najdeme tu atamjyvi nTch kapitol §ch. NapS2klad na zal

metafmripoﬁ(?neNnov§n2m jednoho z pSedkT Jana

podkrkonogsklm tkalcem: AJan Paskal toti g ne

podkr konoggtBudlkjad wii ¢c 2occhmt hTud gv2s,t i geoytl @ wnhDj ak &
0 S

jednoho bource morugov®ho, kter ®ho omr zel

utedembpva a vyul?2 se krejl2m.da (I bid.: 13)

spojenok api tol ou, ve kter® se bourecsmysiojagkogov T
ABombyx mori ,| emcetdlil prSc8isnt2evmn2 kTA (I bid.: 111)
nejdS2ve vaj2|lkem, pak housenkehoaApSkbmbuﬁlE
nejen detaily pS2mo uka p 5thNDiha pbstaak®Jarct
souvi gejndfend Postavami, i( §r Skt erdbmmTdakept
hedv&bnl kapesn2k,® kstoeurvii spSpesdfdkhgomilstj ®lve | AKape
Tom§ge Hamzyn (Il bothou tes8j. mds dudibavd®d omc kt er
se stane otT 1l em, pohrd§ svou minul ost 2, As
existencZ, svim minulTm house®?3BIhejn vba reanfiP
kterl zap?2r s pg@emodi seopamthul ost nebo mint
spisovatelkaiyw S2 bNDhu bource morugov®ho realizuje n
pro tento rom8&8n charakteristickl: AKdo mi t
dvilDma podjoebamiij, ¢dyievoakr pr cetxdo jskteedmc® a ge | e t

temn® obdob? kuklzy§zrteekak s sul®stdamchi8ace ki (1 bi
Met oda personifikace, rlotm&mau hp abdXkV § vd ztnamk
prostadrwtiudde maj? pamDS mohou vzpom2nat .
kijinTm postav&§mnamvzt&hy emgstpawmkouvaj?2 jen
nosgolvd nhNjak® tajemstvz, Na | edn ®ulsit rjainoy e
postavou,kosnkaj®m® srogitou situac?2, na dru
univer z8Il n2t osnpoldevaprioc2givv® postravymjsopr g
mrtvIich, Kkt ero@8&Mul,i nskeuj RIFicgv wdtSehduyi bhpj Beu t
kgi votu skrze vDiDci | i sp2g skrze ostatky vDc
sam®ho givotan (Il bid.: 162).

KromhD t orhomm8&8njue ovg2vaj?2 vBhDci, jak |jsme se
| asoprostorug8stldkkoa Acisw8ivylstupuje revoluce
skoncem v§8I ky: Alsem revoluce, gi vel ol i gSuj
obracej2c2i (Ilbid.: 38) . Jako kagd8 revol u
Lobkovn§cnml3/smt02uSzvmz§<®mu0$ko®.1krvomlcmbhxmtoeiaalm,h.vA t
e to revoluce Asklepn?, skryt§&id, jeg pSin§g
AProvgd2m |istku, pSi nz2g se oddRluje zrno
gi via prosmbcpd]’l@agdminmgich je ol ganskl hShbi
Rovsko vinic2. A tak mystil nc
| uboko do ol gapskPepddy Tai inr ¢V
V n ajdeodbnl®d uv iongc?bvr8a nj2a,k oa Ivei nni &hel

w

ch. S hSbitovn2m prostorem je p
vt giny | ehtoomothoy viad rell . h 1Sy jmé ol a [
8§nz2. Je t dv B&h aidswiltt gernmo sdtiovrT cshp oaj el
omory vstupuj?2 |lidsk® bytosti. K

|l ep® a nevedet ewSd,ohpads sdddvt mi. t K
ciz2ch s a ¢givotT, pokrTvsg opriTskanl stTI,
(Ibid.: 10). Vpopi su j e pat r nA§ isnplonjfi tsovsiit ekmo, moordyk usd d



46 Andrey Artemov

prach stal etl22 k ,michaul lotsdri ®hoSvdde sl ep® oklnk

do minulosti, kterTm se do komory sng§g2 dug:
stranlD do komory mohou vstoupit i obyl ejnz
svRDt T a epSn SBedp anikik uh®mu, je to m2sto Apoc
mystickou dugi , jej2g ztNDlesnNn2zm je krysa
kter8 se zrodila ze smDsi prachu, hadS$S2kT, s
sovafn (Il bid.: 10).

APromIouvajZcznom?mtdcbatnle®éhypom§hay2 vypravh
dnj rom8&§nu jinTma ol i ma, ale tak® rozgi Suj 2
nNDkolikavrstevn2 viznamamBi nabéRc¥NDsgNDnaugi wn
V rom®dwbo¢gh&§z2 k Apropojovgn2 vgech sygetov
zrom8nu é shluk vztahT mezi r Tznl mi druhy en

by mDly stejnou dpddus tneetzu. nmN¥esnt2enj,i g9v Drc¢z a pos
stejnhD symbol i ck® nm8 nmo hsa uwe jznaRs tf umnmaktc evit ( Vr bov

Na zm2nRDnich rom8nech jsme se pokusili ukg®8
vyprs8viDcd2faenkZe vem®ny ynevn2m8me jako vrch
rozvoje url|lit® skupiny rom8nov® tvorby, kte
Tyto rom8ny se rozhodnhD vymykaj?2 masov® | it
ohO®
c k

O NI (M

funkce podoh aypraa8llkiu 20. stolet2 (Apseu
Anatural i sti ®hof atd.)

PSedstav2me rysy, kter® jsou podle nagdgeho
spojenou s |jedrmpowetamopestnavm njegf Mg peinent zt :
vypr 8viRc?romgmkicimTge m2t vz2ce vypravdDl T (t

glenka o mnohohlas2 a polyfonick®m rom8nu
ivypr 8vihnc?2 fumkadst antflekdadkolviv (|l 1 ovRk, duge,
fnositel Vypr 8§vNDcp aki@nmmkkoclei vmTsgtea viul t( nve mu s 2 b
vyjadSovat pod vliivem al kohol u, dr og, mTge
bytost trp2c? h @Imt ©i rbeocdeumij eattda Kk ® moohglna®s 2v,i d
protoge ten, kdo promlouvg8, mTge AmRDnit stav
oprogtnRnl sv®ho vlastn2ho Aj §h, | 2mg d8v§g§ p
kdy se d2v8m na sebe mimo sebe;
izpSedchoz2ho ebornnlcmswtyepllIw;@pré@;vl’)c2 funkce nemi
viroky nejsou pro |ten§8§Se a pro jin® postavy
Ipostava s vypr8vnhDc?2 funkc?2 je soul 8st? pS?2
kt er®m hraje nhDjakonoovatiodnpBS8dbBeumuktedl sv

ON THE PORTRAYAL OF CHARACTERS WITH A NA RRATIVE FUNCTION
IN SOME RUSSIAN AND CZECH POSTMODERNIST NOVELS

Summary

A character and the problems associated therewith are one of fundamental issues of the literary work
interpretation. Most works devoted to characters in literary works take a rather more specific view of this
concept (i.e. particular character(s) of a specific novel is/are analyzed). Both in the Czech and Russian literary
theory, there is a vast variety of workssociated with analyses of individual characters or their groups, but the
studies analysing a character as a theoretical concept have emerged rarely. What is more, there is not any single
study to cover the characters of works that belong to one litecagol.

This contribution especially addresses the issue of a narrative function and its relation to a character. Based
on the demonstrative materials, we can claim that the Czech and Russian postmodernist novels are characterized
by a mixed method of paration of a narrative function and characters. These categories partly blend together
and partly go through each other. We also want to highlight, among others, a wider grasp of a narrative function
than ever before, where the influence of a narrative i® limited not only by living human beings. The
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postmodernist novel sees a deliberate gradual transfer from the world of characters to the world of an implicit
author and other metamorphoses, which can also be explained by the impact of communéeaiies (tio that
effect that an implicit author or a character with a narrative function communicates in any way (often indirectly)
with the characters of the story they talk about).

The lines among the participants in the communication chain in the latest e | s ar e HAtranspezé
manifested by a certain effort to get rid of certain rules and concepts that is apparent in the postmodernist texts.
The author considers the deconstruction effect one of the reasons for this approach but he also beiligeses that
one of the methods the authors use to demonstrate freedom of aesthetical methods, to experiment and to attempt
to put fifisomething incompatibled together. The post me
principle that was already presextthe romanticists in the 19th century. Aesthetics of the postmodernist Russian
and Czech novels manifests itself in a complexity of various text layers. One of the essential marks of
postmodernist aesthetics in the concept of a character with a marrafivunct i on i s t hat t he
frequently made by someone (a drunk, a lunatic, a child, a ghost) whose words may be easily denied, disproved
or modified. Using those characters, the authors seem to leave room for inserting other layersdjipareat,
fitrued against the previous ones). The postmoderni st
characters look at themselves, describing themselves. This is enabled by the transfer from one condition to
another, ability of some cheacters to reincarnate as well as by multilayered structure of the story.
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As the followers of modern psychology, al sohumdne fyoun
consciousness. As a rule the art must originate from the same depths where the understandiepaffadec

things is realized. Therefore, equally toFgeud and CG..Jung, they were convinced about the existence of

collective psychological crucial base, collective source, human spiritual being which leads to understanding

of life as a complex angdpiritual powers hidden there; these powers are needed for transformation and renewal

of human and humankind as whole that remains unchanged and independent on the time and space; we can find

di scover and understand there fisecret beginning of 1
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PSel om 19. schou2@.r optskl®etku|l s uSepp3nfé? eac& ko
projekci realliitvy) svtgaebcihinny? zad 8mot ov® model y

vRDdeckI mi| slpsdoz®mMYy vV zmem pr og2 v anjo2d nsovsatjii pkorsitz i
slogitost byt?2 skrze intelektu8ln2 pozn8n2 a
poznatf{ a hypot ®z. A tak jako protiklad racional
a intuitivizmus, reprezentovan® jak nejstarg?
filozofi 2?2, p$egdv Hibkdsgnmtésagi 2 ukheand® vs§tnr2u kptSu rryo zs v Dt
jevim a vhDcem pod jejich povrchem.

PSedevg2m v modern2 filozofili nast8vsg radidl
zpTsobu pozn8§n2 neschopn®ho YplnhD vylogit v
bTt naga%Xm&§mooud ¢givota, otevSenl Schdpenlader,vl a
F. Ni etzsche, W Diltheyrahldbi Betgsonumidl 2mk
F. Ni etzsche definoval dva antinok®ck®l pui wn,
jej2g prapTvodanidt ijcekd®no mwh/mn 3d2DrhV wmhDn 2 upSedn
extatcken evDdoml di onTskl princip pSed principem
jasnost, uspoS8§danost a idenulin@®z myTyotloo g¥vea
modern2ho umbDn?2.

Vsouladug¢ Pmito filozofickT mil Xmamrelpro eaoidled&ng | o
psychol ogi i a vndn. Na samotn®m pol 8t ku 20.
kdy S. Freud a pozdRprnevlREhmiG. r dhualygi Isivti anvi a ltie o
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a umhDn2 opNRt navr&tili viznam snu a snhn?2
kpl n®mu pozn8n2 givota.
Tato studie bude zambdecked | maohl ed®ni vopr bRT

pSedsttev rusk®ho a | esk®ho svylnebnoa minzimui, okbtje
vmodern2 psychologii. I  kdyegs ejje sma ¢re® sttyatra 2
symbolistick® generace (V. Brjusov, Fsu Sol og
AModern2 revueid aj.), pozornost bude vDnov
symbolistick®sky@narhesk® | iterta®@tudSeob |Dagrtiina:
pSedevg2m dva symbolistilt2 Db8§&sn2ciBRdarj ex:«

aOt okar BSezina.

BNl ®ho snahy o uchopen?2 z8vagdgnlch probl ®mu
odr §dnéstaic [ Mdese ' Bsj ¢ 5 , Bkt e tHr 1982 valdokeM @b 2v b §s n2 k
pobytuvBer | 2ntN.seV BNl yj ugoyakel vyzs e®byspl mys]l
pohled na symbolizmusiobovIigrmir gdomi rsamtvr 2srhios

smiDr vy, ale na prvn2Zzm m2sthD hlavnD do souvi s
stoupencem ajg8k®mebBessTal2uvh etap.

L8st stati vDnuje BDIyj probl ematice | i dsk®
tu | 8st givouc?2 |lidsk® bytosti, kter§ je vic
poj 2tckeedlnkesm. Je to nAymgvsouanpr oNdNaYPRkavbezpr os
vgechny pojmy a ideje vz8§jemnhD se prostupuj:
zpTsobem modiykuj2c2 jeho prjod2dnismz dadze &1 ifttcy
L dzOdzd W, HOdzdz" 2 § QQ OUpjsdits j( ;¥ tsa g0 dAfitg ssd j. dzOdzed d, |
dzff tej Hel3j FtsL dzOo Ols j dz' dzsd3 frflzr Mtz H ZP Istz® o G L § tgfj) filpls @ &

dzj § toj H d3j ¢odifists | HsOEgES daty f fipdisH d3JHiddfizts i ceidzO ¢ Oy Ji3dRts P ;

d feskjCOjls odklstdzsg ¢, §§ @D oGy 6zl de® ¢ dzj to
d B3O dzj dzls dzgts 2O H OdgdzgOvw ff dzj esBO ofj s, yYjcets d
0C OCIsEs SHdsdB L dzOded d, Ctbtstes] ojyds SCOLTo0jls
CH Odzdz’ 3 L dzOdzd 198% 86) ( 4 j dz' 2

Lidsk® vDAomBNDI Kjt ec®8pe g2 Sej i a zahrnuje d
je tedy Aprvotn? a jeding Jak®mkotuvceSedml
pSech§8zej?2 doslova k Aom2nmpt §e8®m2ful pgeaynavyg
pSedmhNhpy wvwhsahy a meabhnygsformyg. t¥to tvrzer
subjekti JC za intuici vipddami kuk p6Sedeth§z20bkahu
kagd®ho objektu, vnitSn2ho a vnhRjg2ho svDta

pSirmMozsemN8eje8&kl adnNj g2mu projevu kpeodesu® byt
sebeuvhDdomin?2 a sebepozng8n?2: ¢ ftoetsBdzj d3gg Mmts
HOMMGE 5] 0L d&Odzd v , tcOMmMMdissIstcj dedzets d tf 5 thz® dztf & pzts
MO MtsL deOalplsiOjds o MOMBSY sL dzOdzd | . R lktdgiz: dz
ofmistcj yojls 68MHd@@n fHq mPe&®52 17) Tyto sv® ¥Yvahy
dovg§d? do objektipo2n§méhjndgletavvdd anh 8znty sk u j ¢
anal ogpiockdems pos tupn®ho sehbehwDdd mavhiEdoz2h ilsit ds
pSirozenhD vyplTvsg, ¢ge do centra autorova z§j
kter$§ z§kqomisttmps1|®lﬁ1jue okdkryt?2 sv®ho konel n®ho
ftsL d2@dz Md3' MdzO 5L dZOded™ H jtojrtsHdIls o {§tetss dzj Bz

dgdido ftotsBdzj Bz ¢ k9B 2pr €. (4 j dzr 2

TODmto Ywah8m ovgem pSedch§z? zaswpBbeesen® po
pozn8v_8n?2 sviDta ¢Victszs ddj2dsQ 2dhdy Sipds@ s gatlzg zf € e
odkrTvgn? smyslu kagd®ho konkr®tn2ho jevu
Aher meneut iickzthaoh kk racluipracieebhopbga€h2y | ehc
aobjektivn2zch str8nek, vao®i zvinovwomainevekam
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Schl eiermacher, Dilthey), kter8 se pozdDji
dvou viznamnTch nhDmeckT dM. Heitleggera & HG. Gagamgran u | ®h o
Hermeneutickl kruh pSé&dsda?ujmomend Gadamerna
al e i j ak®hokolAPur ojbd veum dVEj i(siveR® Bkon ivrided Gad @ me r
j o Akruhovl vztah mezi celkem a jejem | §stn
! t2, ale | eml waj2sviNgdtei csev & uo mjaa s Ri#j)2 c2 f u
Z | ad pozdRj g2ho porozumhRn?2 tak pSedstavuj e
j pak S2zen celkovim smyslem, k nhDmug m2 S2n
kontext. Obech a | i st pSedj2manl smysl ovgem o] ek
aby mohl vytvoSit jednotu souhl asam®htoS ezdSnm erl
kruz2ch %l innou jednotu pSedj2man®ho vIiznamu

a k
8 s
8 k
e

Na tomto z8klldédd 8§ m2k smkslhieca porozumBDn?2 f
st Sedufi, AzaSazen?2 do duchovn2ho kontextuf
argumentT: AJde jen o to prosthN uchopit smys
Smyslem her memnzwmlrck ®he pdkr Tt z8zrak poroz
komuni kace mezi dugemi .spfPolreolzru@rdnZ 8Qja@rayme d 2 11 &

41)

PodobnhD ve svich %vah8ch postupuje Andrej
posl|l ®ze pr o Gadda nmea @g k spyolitPrsk smysl u dan®ho | e
rozlogen2 <celku (strukturaci) na jeho jedno
vede kpost upn® integraci jednotl i v®ho j evu doc
har moni ck ®h oy, obkrtaezrug, jeentmadsi t el kou konel n®h
agi vontaagevm v NDdom2: ¢ J i delzGnuoedlds * t OVL oddis)ydgdls) fJteoduy
9 1 dzj BB My dls! Wdekttkz, o9oHdBkzE o My
w  Isptstet 9 Mmsd 2 B dba@k, mMghEmDdd IO Vo dzv dzOMm! G
ostedzOd3d dzlsy f Wlisj da. Imdys Ydrdg & M dzj sOs wo dzj dz
LHOdzd ] Y dL dzgp ddgtstsg waBad digts sBtc OL 53,  dzOdaetsds, *. o kzh
{ 6dzOd3j dals W o dzj ded 2, TIHf jo2j fiplOejdpls fPlei? 3dzthyls d dz2 x4 M
9" H j t6) Odedzts dg"” fdgdlpzd Isisd WJ MCdn ) L Zdz'dd@lsidn § 5
dJMmls! MmMsddzr COtelsddzr wsMIsO CsdW JekzteOyYyd?2 oMmjinm ¢t
Htolz e tsisdzts iy d Isf] daziedpls Quotazdg R, dzOh j 2 W @Qtzb @ls g §z2 dzhd
sBtcOL, BtjHjdvehd2 or BfStc 1 dzj d3j ddisttst®c Q@dzddinlz st G fij {f
BZOYyodzs SCtsd3f dzj CSMO tslse jlsseo dzO 1199,5: YR ) s Qats jp o
vytvg§Sen2 url|lit®ho pohledu na svI?t [tiaku cphoodplee
smyslu naz2ranlch jevT: c/ldueseatsLLtejdedd ftc]
Mstesj dzdwv dBdtetseotL L toj dzd W, L Iss2 bottoyj MEB2
SlIstsBtcOY O h jets MistesdIsj dzw @ 199pO2B s sL dzOs h j j ce. (

SebeuviNDdomiNDn2 posabjapezBBhyj] za nejz8&vagnhj
doby (viz qap8Bdr fhdzp R.VBth&P&H® e t Dchto fenom®
my gl enkyt, ®tkot earb® avs t i p G.4uddldyjie jfi carhmuplog veatl2 4.z e
charakterizovaf ak o postupn® obj evdoowssin® 1 do bzjneovveunnl acl h®
| i dsk® duge Wplnrg® mb yitaage Ber@hombé¢ vi z vIige), kte

do vDdom2 jedince i tonNmegn patp$2 ,c edre&kh o tlzil
soul §st2. To je pakobpehptbshBhdnpmypshdd sjae md
jist8 absolutnz, uni verz8ln2 a stejnorod8 d:
1Pojemmor§|n2jéapléaziza5 z myglenkov®ho syja®mu siRst ®me
esteticklch a smysl ovlscthe go8jreanzn8 innat ejreajkitcehhgp tpaov| 88yt okiue K
pak vyvst8vE8 |jehostcaht8plBnjte ettedky . f dltj 2 Ppodt prggekci e | ej 2 |
vazby obr odT azmy ssltwlsu (esteti ka) do reality sebeuvDd:«
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mu s 2 I ndi viduovat, aby spefansothalazécphrhcsy'rmﬁmkebht. Je
starg2ch neg je historickl |lovDdk. Ty byly J
pSetrv8vaj2c2 po cel® generace, za vDhDlnnD gi

dugd.nT givot j e mmgmoldrg te nj & emSIunyabe: 5d 71)
Vtomto okruhu probl ®&mT pak vid?2 BRlyj] stejn
kulturyvgi r g2 m sl ova smys|wynae zkuuyjlet:u rcud Q datskf oL dg@ dadsjt
Ckdz skzte; -Istf f lisBdgh B3O C ez B Bdzj § afHaq’GOJd:sOW
f tctsB dzj d3® MOdsts MisL dzO dzd Wit dzCOof daHiz] syd HUZRtiEDd Sy Hs g
q’ misigdgyw yJ dzseo j yy M Ow Ckdz skteO: QIzdlesIzteO 1{4«
M Ckdz sktets?2 ofMmj -~ wisR dgtsy dzff » dzf) s if zOdKE Rz as. MisL
(JJer9f95. 21, 24) Lidsk8 kultura sesmavj dwya 2|
a ch§pg&n? svhDta jako visledek vz§jemn®kbcipr
aspektT nagehoabob®tescekesiyNDn®zT T8 Aindividt
jeho n8&slednou promRnu v AKos modAi.ndPSii ldamdnfip
vsouladu slungeip Sedstavuje dosagen? stavu Yplnost.i

ducha a asimita i jistTch dosud neparzametfl ymT:vngft $pdsh
JddzndodHEOEZJL Oydw ~n OO tH EE szt deddvdzd dHB 2 fiRiS
B ded BOMEGR j Cl§chdedetg p detsj ) d( imj HidGjldafdatwigts,j o § M dets
Bsydls Bris! + Espbjd@ri ystsdzdzgj J Mlsy ded HEN O, dad
HER, (oHdjy0hd?2 Codie]lsdudizritonS@msdid:) RsdHd
ifls: Hj2f)lsodj UE2BLtr &. (4 j dr 2

Ve vivoji kultury, tak jak je Bplolsmuph®p &

formov8&§n2 pohledo?2hmdoyBO®kagdygy bynosutcihd pemjzat
smyslu kagd®ho jevu.daOdttumd mpklotvedé&ntepbané§
vprostoru kultury. OvlivnDn antprooes,gak gsyne gt nj
poznali vt r a kgt [§ tfudsr Mdzj , f madzQdéfw éna sebe navazuj2c
stadia:imaginacj inspiraciaintuici.

Imaginaces e r pddmink8ch spolupTsoben? l ogi y
ceéedBZ3OcddzOIsd o dz" 2 Jsdzdin®tc Od3d, wigh emt@ing1j € 0 Ols j dz + d3B dzj d3j
IststGOW J Mlist Jets Odzdzj e sted W, dzi OHJ Co0lsj d
i deOdg ¥, Ctstets] dz¥ Is i oydptsiaisly , { |dotsfShn iztstoy gtfj tegg § ¢ usch
j 3z L€ isEAPI tc by d o Oded § ( 9al99EABBInspiraciBNI| yj prezent
o jak®si A's e jmmourt 8 nniavsékdyohitp ardeil E/d ula sskut el n®h
z
)

k

&

d
dz
J

x

8nliv® a neskuteln®: c¢fdeseasLLtcjddj MilsC
sdLoBHd] dzv ke sy tzj dzg" &z COES BT o OB
CiOdgd S8 BOMC B2, Yj o] ks sS wickta HYE0E) A Isj i d2d
NdomNn2 si JC pozoruj2c2ho svRDt bead Amask
1'tuioci . Na t ®t o bo8m2i ddooscundS z<w Ikjee kst prov) kednb?m i vsIk
st@ejnzru Vesm2ru a nablTvg skutelnhD tvoSi v
C dO &OmSiEk ¢ tOgtw]j cO jishpe ishydedizdzsd j dg HH ez
ML zOdzedv Mmlstsdls o yj delstcgzdztemn j fig dedzs @ j d3ro2n j ezt @zdg(
mMehissdadsgg g ydidsmistetsj dedj dBdJtseotsL Lt dzdwvw MlsOdetse
Uj &zse j €O d Y &s®%BwPnlse 0e. (1§ dr 2

Nage vidBDn2 a ch8p8n2 sviDta se tedympodl e I

q@g.u‘—s‘cnn
OS5 < _ QW 118
q—
B-Q.

&< C
©
3
Qo

konkr Popn &2 determinuje n8§8g cel kovl pohl ed
sou| §8st2 je pS2roda a jej?2 z8&8kony, vge prvot
jedinlT nerozl ulsndb It etl ik n skpl®a dutjip @ d s waogie), s my s |
stylu (estetika), povihnamosh § pani¥ljed o (redji kyat,

2Jungtentoprocesz natl @ m2 nem Aindividuacedf.
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svDta | idsk®ho vDdom2, jedin® n8m k€ikxk BRizm]) d
oMmMCter 90jIsmw d omdzi Hdzwvw € SH §igdz®y O dffisiBryolefja@tirEw s
fsHMdzsEo © L OCBdZO COC TdOMmkd Yy fziks tsts é dzdzdsdzslisia is@ L
COC yOMmlsj2é s kioaszs i@ d 3" fdzd) 3 Mdzj T o MGk fiplizaeddd ,y Iz

Ckdz skzwiCe ofpEMiso dd (o Mtsyd Odzo datyfpiddifazy L Eelzhdg js Iz t
ZzOyodzts Mmd3r mdzO, M o) Gzeisddec OH thded AzO dzf tlzts  + Ists2 dzO 2
HOdzdzts 2 yJ dz' dziOBPs2Be4) (4 § dzf 2

Vgechny d2hil ¢t &kmilit uriydstva jsou BRI Tm povadg
procesu | i dsR®mo sedewhdadahi , vgechny produk
jeho b&8snickIim jazykem, Aozdobou, klenotem
organi zmemfi. Vzt ah soyhstiga 2an tSelgemt | ajkee pak awh
j eho j ehdnlostsitizv:T cc étslsdatsh j ded § ¢ § dzdyj €6 clsepQiiPisizs;kz
G4J dzd OizE Hz®2! Szt O: Qi tzls dzck dz'dds BWztdco r'; NS EMmMmilse s,
sBh j Mise j dzdzs yls* W d dgt3 igasyy d Wis O dolels difiate & H sMisd y 4
zOkz¢, BN j Mise Jj ddetyfjlsizfs,i oR3tsSfglststefld sdRpOBI{isQu ¢ Isz" 2
1995: 24)

Vige uveden® myglenky j$€&stifosmal csBdygdkpsié
Ckdz s.Wtgreg 2 m z8vDru jsou naznal entgmtodokrihg 2 kro
probl ®&®&mT ul pSNDnym BRby upozor Ruj e na | 2m

skutel nost, ge vegker8 kultura je Aprodukt et
kt omuto z8&vagn®mu pozng&n2 dogl o, jestetitkéeba p
eti ck®&m wmpP§ peorrzd 8In20o dosud neviDdom®ho, tedy s
je tSeba wulinit pozn&§n2 vRdom®. Cel® |idsk®
podstatauppedrest wdn2 ot §zek kultury samotn
vehlo® dosud netugen®ho celku, tj. kultuSe v

akcentovanlmi a pSin8gej?2c?2mi pouze ¥l omky r
dochovan® jako dRdictv2 po minul Tgpéeddtvavuajz?
ve vRDdom2 soulasn®ho |l ovhRka pouze Akostern?
a | pSes vegkerou snahu neul idna2n ®hoou |carsgnanilzln
obrazu vRdom2 nap$S. star ovigpadhop 2y, ofeftaentdw ka
je soul §st?2 jehtOmsamPSestnamekdyi stovat. Pr o:
organi cky sppS?jtiotnnehinm vl ®acrerhoerki, c wle skutel nhD §i
teprve fenom®n ¢girosedal BY$e n G bisiydlodn; did [« dz jipls
Zyd BtecOddL BBso MtsL dzOdzd W d dzd L Hzs @ S oz W2ls z © I8 MGy ts
st Odzd L B3O, ddz2 tBteOL O s ddf d dzts IfaOY] O3 Hstsjc dsdzts fr
odMsstedd BtcOddL &3 ot Sz Bz 6§ Iyls ala@ ndzdete Js ' {f tc g B dz
WBetediddtelz¥ sfipw MsjHddzdIsj dzr dzs?2 IsC Odz ¥ ; d Hoady Lkl
ZOdsd Mmdmisy BOr dMisstedd dzjls MtsjHddzd s dz! dzts?2 Is €
ftesyjmmr tBLOLtSs Odd" MiewYS Ip bzt ™ M) duf@idibsdy 23" (; d fpfs dzg

BeMSbdr ) &eMSkd , MNtjHddEdeS dd @D s isd® dzhp & @B §
9dz0OM: MBjHddedIlsj dz' dzOV IsC Ody d o slfdic jeitdstaigiAdta oy jh Odsr s
ftetsf dzjkOs h jj & fdd ML dz0dzedj p 201z § Hz@dls Ozt
adilststed d I COlsddt d, dssHydeg? Y deg i31s 2 3ty dzaia

4 M
dmsstedwy W Jlszististt gddzjeds Md3" Mdzd J Mis! ©lstsBteOy j dzd
Cbd skter dMlsstdd. v 3j &Esyjd MEOLOL! & Skd
osdzd (dd Skl GrxO (Ikdi Skd skt jMls! ML dzOdz
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Mo jlMoks " d2 Yk Ckd ke’ ¢rd 5U89s jfls!
25)

Uvagovs8n2? Andreje BRI ®ho o podstadll agsmPs|
myglenkO\sItéh jehloa ch8p8&mécesymb®@9d ., z ipa.wn3mchsS§
znatelnim projevTIm bl2g2cRuslkukrkadye symbol i:t
nejviznamnhDj g2 | asopisy povagovan® za Atri b
v2ce neaenxii shauglkevsk8 ani petrohradsk8 skupi

zamy Elhleasn@j sz v MisOdz Md e sdzd Mistsds d §tsyj sz v dg
Bsjets dHj2Adesets d mnEzHsgg@lsp i detlzmcsatc@®k b BN & st
smhDru rt&s | ecdéuwj B¢ Isd WijdgClsl,r ddite dpffidszddzjoslzy o dzls j toj fi
)it cdtsmj sdzsedvw, 2)  1964ts 444) idm sz tc QOR S5 (UwN Bdr?:
vkomenv§88nk svich knih, kterl | ze pochopit
¢cCc, Ctdaff tpdpm O dgfndzd " Stsd3 cdzEB s sEe s L dzgOyYJ degdw 3ts
wdzls jtoj ke !, fMStd S MCotL ! 1 affyjilstd cy@h j Is
Hzr o desets tOLodIlsdw yj dztse j 4PIMEYP O, jets Ckdz izt
BNl ®ho teoretick® %¥ivahy g prasSigunn jlszslds] wasyzse nc
Ckdz' sztcZ@e se na z8kladh svich pSedchoz?2ch
Steinera poudgatgdm pbkemmhkymsmysliteleim zabl
O. Spenglerem (1880936). Vd o bki,y v zni k § 1BIA W®)h,0 sstt&VSa j(2r .s e
teorie pSedmNhDt em zl8eptandiocehv r bipskw®s 2 tjakk iv r uskd
CljYHE Hobkn, whiowsdt ygy26S2 soubor ZBMla®ne VvEzvpr oo
naj deme ney ea nauutzom2onvkD snaze pochopit Spengl
ZO 10§ OHj Mmeow L QdEds tsfed q dzls [Jte Efmgdzdd B ISO dgOtctsH &
Isj 3" CtedLdmMO Yy dLded, CEHE@ghgErs zifsiLddz@ipgdeoeds ffde
365 366)

Vopozici voVi Speh§VE&r BNI yj ng§zor, ge Akr
zdaleka jej2 Az8nikh UvnitS jednotl!livl
kosmick® historie (Ahistorie sebeuvhDdom 2
z tativnhD vygg?2 kultury. B
vivoji kultury jistou kontinuitu a hlee@dg8mn?2 h
AvlI 8knaid vhinsuckhio biedsk® kulturyupRT najatr &d
kul turjyej@gn knejvygg2m projevTm. Jak8&8koliv Kk

Podobn® mygl enkyAOv er sz wsht capvSeecdhn §vipecyessipoov iell nb&Svwnd p Sed

tak® nNDmekx&Fichty W®21LBf14) . Nal ezneme zde celou Sadu mygl
znovu o¢gily v %vah8ch A. BRI ®ho. Fichte owddkay® jp$edrmh
spolelnim jmenodatbhbem2 nekentdat v smysl uplmmMud ostgani

C2lem a konelnTm visledkem takolwi®he am®w§ Rerk2 ba zamddd hac
identity osobmemrtdmNDmSato dlaansi k.d gkdiee ktoendy c@ Y%si |l 2 o S§«

kdyg obr8t2?me pohled na sebe, kdyg se d2v8me na sebe
dTStOjnOStI a s2ly st oupnggs kn%ﬂ'ggge SSMT]Segneme nen2 snada
jsem nutnim |1 8nkem vel k®eho SetNDglun®ku eviddemh §j oo vd x
kvD|l nosti. Vgechno, co kdysi byl oitme zdio blriodmin tvenlt § ®sdk,®
jejichg jm®no | tu ve svRtovich dRNjingch, a ftii | etn?
vgichni pro mne pracovali. J8&8 jsem pSigel skl 2zet jej
g2S2c2ch pdgehm®Pmau. s@éhacihopit vznegen®ho Ykolu, kterl
rodkst 8l e vDtg2? moudrosti a gtDnDst 2. Mohu pokral ovat, k
chrg&m, kterT museli opdigjichtvnedg&oh| @kdbkE, PSekdymho nc¢
tak®,i jmd m posl §n2zm ten YkDpdop piSedy 2ni, biy Kdgp hegibetSe & €
s mr t nemus2 m® d2lo pSerugit, neboS m@SsSdni®me ,mM& 2bm t
je m® byt2 Jiasp§hjsemrvBhol. T2m, Jge jsem pSevzal one

(Fichte1971:49)
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|l erova pojet?) znamen8 ve sv®m konel|l n®
pce pak BRI ®mu dovolujehybdlDtcygt,jdbuzgici
i tev bBiGtsEw g2 s Ckd Sktej; ds dz daj §tOo,

dH EZOdizlzidafsg d H O dz! dztsdz § to] BH tsdzj dats: ofmjsBh |,
sdedetsy; d oed3dgMmisy M Isjds: o ddzHdo kH EZOdz' dz
h Ow ¢ Iz dzi dscticdtc @izd sTtsdzS toj sdatsets RdzH o dH 2 b2

=)

&Q—-O'O
I

)
d

d
i
Is Rdqu’aq’HIzIzdz, Yy jdzse j yd Mlse O, dLydoeOsh jets o
fteslswdzlszs C OS¢ dzdlst, MCeotL! MRk dd ydzs il
fnd das >q’4dlm;4, Msstesdzdzd € Iy stedd ftsctej MO, o
ﬁ]q’dzgq’ltsq’Jtc@dzJW Ckdz skter ; O zfjdzeedzj to, sh izt
tesdzdL r 90 h j2 dzadlsdé tOMfOHjded) SClkdz Iskzter 9
Edzt skter , O j ¢ tcdudeffriffadis Hs . s5Is H Odzdats? Gtz § T ¢
JesCts2; fomMitsd Sz Cbkd skte® o ML O], (s
ZORRj dzlz jIs: tOMmh dqtoj ded j 1898: " MtsL dgOdedw e. (1§ dz
Takov® pojet2? vede BDBE@RoTmceba pedbb®malkn
povagovat za projev Acelistv®ho duchovn?2ho
projevech stg&8vg§ Amefd abul ineéstmvu ed ankbelat WDe en
doch&gzRekkbnsgn?2 hranic uzavSen®ho bAbbr dzwl o
Duchain.

KpodobnTm z8vPRDrTm do€hgpnzoveckVEtbhseatethck

OSSO OX-0 Fog Ny
N'N'_SSUJ

b§sn2k a myslitel Otokar BSezina:

ANegel, m§ dudgaikt g@mudojadeém®mg mNstu

a zahrad jehscogenraz3%xme pak kY ek &n?2:

nage vliastn?2 uhasl ® dni nN8m paprsky post el

a j8§sotem po leta vyslanTch nadRj2 budeme
StejnhN jako cel &8 Sada dal g2ch symbolistT uv
objektivn2zm psychi ltypge(myi znewNighem2m tav 0&? c hpeo d |
vlI 8d®&skona nad chaosem, mo st péeklel’]UJZCZ pr
nevid|ztred:ancTHn{Jmstaovnejkr§snl’Jjg2 a nejvygg?, C
umBiDn?2 v yjedncha mgkkd ,z j ednoho snu, spolelnlch h

“Podle C.G.Jungaj®bj ektivn2 psyjchbsoabutdugevnkverz§l n2 a s

dugewen®pok$ad vgech | i d?2archefypectppSrealsstt arviug he onbyrgd zzenceh va sy
neg je historickl | 1 ovDk. Tyto symboly jsou Jungem p
cel ® generace, | sou jv2D|zn8Xk Ida dvrozu c\@r, s ttwyo SI2i das kn@& pd uRjue . P
sni mi , moudrobsm. | ®bp&venat kNchto pr aobrkazsTmizgka®yeons§y n a
je tak njegcdhnautmhg2zch viznamT a pravzlir Tsltiv dsSik ®hend ibnyetc? .t
viastn2z svDt, je tschmpean dhant§ram & pdbg ealfujse tak pl n®h
0 p Ngouladu georiemi C.G.J unga oEoekcellersg 2Ta pak, nasl ouchaje hlasu

pl nDjg2ho givotq, girg2ho, rozs8hlej gzho v [Vdpol m@ nal
byt ostim&o Deg8in homa. ADpl n® bytostn® JS§ e velilina, kter§

i
nejenom vlastn?2 bryeawRBdo mdd oproywuc h®,i ba gj e proto takS2ka
Neexistuje ¢g8dn8&8 nadhje, ¢ge nNRDkdy dos§&§hneme nihyh® jen |
uvhNdom2me sebev?2c, st8le jegtnND bondeNdam3fouwmaeradeée ol
Yapl n®ho bytostn®ho J§. PDpln® bytostn® J8 je nejen st
i nevlRDdom2, je to centrum t®to totality, jako je J§8
je nej%plnnNjg2m virazem t® kombi nac(@ngd89d3ly Jednpue § | e
zcest k DBpln®mu bytostn®mu J§ je podle Junga nasl ou
osvobozen® | osvobozsesj2c3sv@®maoabmndstsit,n2kuerz8kwovRAuno sv
objevuje pro sebdg ak®piovyggpnpadtni stesNDu KHato osobnost
potom pro |lidstvo on2m mytickim ApSemogitelem drakaf,
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vzg8§jemnhD poe¢ k8uphpBr&nk tajemstv2 vgech vDc2.

vhichg se odr8gej ? hvRDzdy druh®ho nebei, a
Vkagd®m | |1 ovRki niye zpak!| o Be¥é @nlt ed o®miut $ sk Nt
i budouc2, d2ky nhDmug jsme spS2znDni v Ajed
An2 giny Stugl?2@m sloaus oov ®m bezvhDt S2iA. BSpaj emm®&mu N
pol 8jtikvuot afi mianoz gmim: i ASt Ayro&bu ha@g2; saniv ne
nestal? @§g2znivosti ducha tvoS2c2ho. ByS seb.

byly vyljeyl2emme | o dnaeg ean jsennfon@d vc h v Mapcemi.Ale t e s k
duch miluj2c2ho proni k8 d8l kami d2iv@kycelz@
rodu; jako ze svIich vd2atsimgtcvhz viertddtzS2t.v 2 S wiage
vanekn Dmu hodinu za hodinouozeav®shem2 sng8zenmh
se protloailkdl w dne jako Yadehwwtmn Mjo2veR?h op $N28sdjr of
nesouc?2 éle Nevm2di tl[el n8 vI nDn?2 nesou posel st
proml ud&In€e vi hl asy myt x& e hposdaviyldjo2ommel ,c hj ahkl ou bbi r

nitr a, kde nageéugamie IsreatpD2t.k §OWBr aszy dnRj T, j
tis2ce mil, na druh® pol okoul:i zemh, gesta j
n 8 mi magi 2 v podybumnzaci m2stech zemD zjevuj?
svhDdectv2 z8vratn® pambDti g¢givota, kde se nic
je odpoviRDdnost 2. Po vDRDky skryt® klenotnice
rozkoge, ryehbosat imoci nadnjvibdncymi ts\kaPry sbtoeaivk, 8 @vel h &
hmoty | sv®hoznamenh2bo svi® p:S2aomnost i d8va
| l ovDkemt bykzymDbyt s vegkerou pr8ci |l idskou na

Lidstvoj ako cel ek m§ podle BSeziny sv® spol el
(Amul edn2ky, z8konod§8rc ce, pRDvce, tvTrce s y mt
vygg?2 sf®ru duchovn2ho ¢givota a ktelédvnayoS:?
Selin: APS2gernhD slavn® zkugdeungistdo tloshsot®i vzart:
vcel ® smrteln® n§dheSe sv®hoAHdabradampmtz2y v n( IBjS

vstupuje |1 ovnRDk dwc hholvunk?i ns fa® Sread h@bzvE8lkam as i | ,t u
vDlI n®ho dz1| a, ketner(§BSneu2|bnyal a2 Oull4o0: g eln2al 4) Li ds k.
podle BSeziny po cell givot nezmPDnDn§, ve Vv
z| 8sti ovlivRuje vhRDdom2.

Pod AhrubTm hl &senipovpd®g nhl ouBzky vgedno
BSeziny ukriTvg Ajemnl nDmgshregional A Tzh'luzksy A al
Tento hlas slyg?me a s8m se projewej bl obgemh
ml | en2ch towhy madbkamgfc2 ADovede blt sl adkTl
vyslovenlch po cel ® vNRky | esoumrakd, \ned nmynd huon i jke§n hn
rtT a zrakT setmRlTch interferenc? nej hl ubg:
aj ako sopng§ovsich2siti nes| 2slnost obddeuciosiT p Si
tvoS2 jeho prostor, kde r pBSl§®ed skénigdodrmb & mi
(BSezina 1933: 17)

Vhlasu duge rezonuj? slov@ecshmy chy @l dAley kdd
nejvnitSnhDjg?2 sl ogen? a Vedk enr@® oahsnd csikaoc e Tee

vml | en?2 skrytou souvislost vgech pravd, kte
vhekonel noi. Jakmil e 2Zas8l escehneange temittoSnr2l apr,
inagi fyzickou str8nku a vstupujeme do nov®

od t®t o chv2le nesou M&:iso viBo W& sh I2admk yi,, spwiom e
a instinktTm pSisuzAfemey hlktbge® vpkodmdhal y
viDdom2 m, odst2ny vidhDn®, ale nepozorovan®, |
ng§m uI|n|Iy obraz svDta slogithRjg2m a pravd
povadguje BSezinahNmrzi cthameieky ozwRBdaermhy Amygl er
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zni chg vzni kaldyDjAmovw@&® Wtiwasrtyw avi, kdy se || ovl
gi votan, Atajemnim jmeningm duged, aby neztr
od seba&l €td §a stti st2fddHted 2c levazvizendH as Ilvojvead idmip | R
text, jehog rozlugtl’Jn2 budeéi(8WVesvaR wmikseshi ¢r?

zt Dgk®ho snu Ieg c2ho na myglenk§886bdan#mcdol
viget ernich, voéeAl {BSprameéfddiXest $y9yVvel] kT ch
podobny jisk§S? czm gil§m z|l at a, vinou se na
znekonel nTch d8§lindkm a ivsr2acd e jp2acper &skeg kskeezki§v aj %
|l egel a celou svou t2g2 ve ¢@ghnjoak®m jMegpd kck 8 Bt |
veli kosti jev2 se zemD mezi hiv2¥z)dai8i |dnr2uih ® hic
proroci tTdokbésabPtilid@&l mmi nulbausdtoucnost. pSeds
stejnhD jako pro Junga, arkchas 3gpegl ezdomejhoy g @P?
ukazuj2cphoposest byk? i35MYoj vod2zk 2004: 311
Skuteln8 osobnost je ta, vtedqoiseée jnedirdlmne:
jak®kol iv duchovn?l| ipbslS@ blulat h®ed nod pr ascke§ wn a
v souladu s 2 . Kagd8 duge prochg§z? zkugenost ?2 dv

zkugenosti podle BSezonf. vIpTVESE, AvVym@2sidulya
pSisvojuje a zpracovg8v§ bohatstyv? obou svDi
hodnoty. Jistoty vgech umiDn? tedy vychS8zej?
AjedinTmi obr azyt|déSmwyia fij)e dai rTsmo uz dArocsjveldm ze As
svhDta takto vidnRnT ch&8pe Otokar BSezina jako

gigantick®ho snu, rozvz2jej?2c?2hotasge mni®Bk ysifio,u vn e
UmN| eok®atvedy pSedshhubj e, p orkipkSdeyd ancesvayTszyzc h a
zS2del a Atajnich nalezigSi, pohyb, kterT uj
zasl 2ben8 kr 8l ovstvz, kdy se |l ovDk mmovu u
pSingg? pocit vnitSn2ho bratrstv2 a pozng§n?
tryshk&@& bz n podvhDdom2, kde se provgaog2mr oz mdr
kosmu: zA3agen2 proudu, kterlT rpegmBhujkeéevihect
dnRjiny, zdvi hg a vedeosd&Ruy2chbudhgpaenoditSoHlgm®
aktejledvVn® bytosti d8vE8 procitnouti cel ®mu
jazyk.fd (BSe&l]i nACellolkObBv.d®s 6\31d ojm@stl is2 1 a, kter®
nedos8hl; je nepopiratel n®, ge tato s2la vzr
proudT elektricklich, prob2haj2c2ch zem2. ..
Ve sv®mZe tsaacmhleom?bovens2 BSamenachnpmgnge? t Sk |
sestoupit, o skryt® pS2buznostii vgech umnl e
kter8 samfméadl 2y m2¢g ¢gije a na sv®m osvoboz
jako spolelnl rys jodomkiompaldd sp indkhios tpeatt o enk®®n iaj t
umhRn2 a ve vgech umhRn2ch novodoblchRNRghko A
spolelnich rysT |lze nakonecvyggimogivobobemj e
rozv2j2 i neygdc2ocaRadavak tvoSem2mjge sjeak o/wsSi? ¢
umDIl ci jako obraz za obrazem prom2t8 umBbDI| eck
| i dstvan: ATo jsou teprve okamgiky hodn® pol
zmad en§8 vSen2 vgech sr dpcPPdu dsiecjhe§ dvog eprli a metnyT, ,
tis2ce rukou a za nes| ?2sln® zraky do budoucn
vgechny cesty kromhD jeho vl astn? josbooud Dmui n
(BSezina751996: 74

I ntuitivn2 o0z8Sen? skrytnhnichh [degpvo2 8Sepbnoh
podm2nkou umbDleck® tvorby, neboS ta nejvntg
zej m®na pak lyrick® b8snipcbov?0demgkderfvimapmol
hl ubi n, ozaSovanTch AtajemnT mi sviDtly Nezn§
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AZvony tajemn® nedRDle hlahol2 mocnhDnadpengest
srdcivbl agen®m wuti gen2 | 8skryej hvleu bwyz2pcohm2znacsev Dnaret
vznegen®ho &2l liedcuh kmmi8sStgrnP.v pATlvnoc2, kdy hlubin
nagi mi zraky a celchhvibagdge, byugsdme ufegchgh shl
ml |l enl i vl mi zahr adavreit okio sain8z i akj sfer wsivBEdd byo kl®t i
i ntui ci nejvygg2ch duchovn2ch pravd sl av?2val
nebesklch svRDtel, podle rytmu pdd2jriondSyc hp orzoednus
zasvhDcen® | an d2ymbokluilcckuBm duchovn2mu soust Se
jako ruce kn2zgat odpol2valy od pozemsk® pr §c

StejnhN jako stoupenci Amdl erjB %e plsdyuachhoul osgvi @ ,
estetickef i | ozofi ck® lo@mlematicee e luovsatgru®ro To Nslamé z Se j
znamenal o vEgpichbtaTrlvzm Y%sS$Sd<y NDdnleebno?S djoes
pSedstavuje s8m o sobRD Amall vesm2rid a ge
bytostn®ho J&f ( sion ®&ho olbloohslkkBaoiy, BAa@mejt Sc2m pr
naplnhDnTm slovem, kde se vytvg§S2 celostnl ¢
podstatu byt2. Takov§ reflexe vivoje lidsty
viedinl orgamizomvanl haygmg2m duchovn2m §givot
V.Sol ovj ov i BSe z ipomemh o B, lydk tkr ®hwj 2chEpou |
bytost se stejnlm stoaswitce# magstickmrjegimunni |j ia-kme ¢ h ,
Anevi di t @b em®ihtoe | oesfi, svobodn®@m@ni vitcaceamd ®z:
nabytou vnitSn2 Sel.

VNdom2 je tedy shodnhD BSezinou a BRI Tm inte
cel ku, vgejcal®mkaolaihw mSedmnDt u z de np e cphr8vzoet|jn??
danosti W2 g jsou ulogeny vgechny ideje, pSedmnh
Vh8vaznost.i na toto tvidLermn?a pak upavadvuldio mg
kpr Tni ku pSedstav obsahu, f or my,nnyuwZjheok t suv Nkt
Fenom®n JC (SELBST) tak ve nsevj& §pkd dasdtnadtj I§ 2 pn$ii
kagd® bytosti pbda&sun®sdbehemdomNn2 a sebepo
UmBDn 2 podle obou Db8sn2kT a myslitelT vytyv
svit ezrcadm toe nej kr8snDj g2 a nejvygg?, co
vych8zet ze spol el npgahn i bti @j, e rhdtev 2d owheBzhR W«
jako S.Freud a CG.Jung pSesviDd| eni o0 exi srteen&xk | asdpqg |
spol el n®ho zdroj e, | i dsk® duchovpno?z nl8ynt2o sgtiiv,o
avnDm ukrytTch duchotvm&@mrsf srimhacpiotaSedmd adh k| |
cel ku, kter8 zTst8&8vE8& nezmhDnihDng2 @ Inze8objségi

samotnl pol 8tek a smysl givota.

V. Seli kosmicklich viz2 Otokara BSeziny a /
dg§vn® Apravlastifn, Aztracen®ho r8§jefi, prvn?2
nakonec vsht ousp\obvorzietn8 a sjednocen® | idstvo
ducha, kterou nelze postihnout z8kIl adn?2 mi S |
druhT umBDneDmfTo, kafeSTmkdok8&8gou dosphRDt (mezi
archetypyz duchovnhDl ®ho |l ovRDka a hl asatphos nej vy
byt ?2), st 8vaj? se | idmi vygg sf®ry duchovn
tajnou duchovn? Sel . I nt ui i n 2 o nir§, keyn 2 S

omich hlubin

2

v Kk
doch8z2 k odemyk8n2 napolo d | d
kkoRs mneixd ksit ne nvcled csnp
k
n

g
t r
v L
vhndmg se prof8nn2 rozmiygdzn 2
Proto se jak BSezinovi, t

rebekt uj 2c? stav byt?2 a chsgp

esteticklch a eticklch aspek

[ BNDI ®mu | ev?:
2 svDta jako v
T nageho pobytu
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chaosufi, oznaluj2c2 jeho n8§sledAondprvombDalivwv
a Ai ndi visduladumdiiu nsgiemv pSedstavoval. dosagen? s
proni knut 2 do hlubin ducha a asi mil aici jis
archetypT.
PSYCHOANALYSIS IN AE STHETIC -PHILOSOPHICAL CONCEP TS
OF RUSSIAN AND CZECH SYMBOLISM
Summary

Aesthetiep hi | osophi cal concepts of Ayoung generation sym
made to understand the fisecret spiritual valuoto of ph

human in the Absolute which is the source of spiritual energy. In this frame the symbolists touched connection of
principals that formed western and eastern civilization in a harmonic complex. We can speak about new
reconciliation of intuition of spirital cosmos, deep understanding for illusive essence of things with clear and
powerful activity, reconciliation of science and religion, freedom and law, sacredness and beauty which is the
only aim of alll arts and s ciidenngthas point@e moBtSnersivalyafalh nd A .
They both strove for overcoming of the two extreme demonstrations of human psychical life that isolate people
from real complex consciousness. They defined both the extremés)as:t he ext r eme, orfatiinmreal
life of an individual 2) life of subconscious physicality. To sum up, the art creation should head for creative
connection of rationalism and contemplation in a harmonic complex which forms higher entity symbolizing
perfect complexity and fuiess.

As the followers of modern psychology, al so the #fAyo
human consciousness. As a rule the art must originate from the same depths where the understanding of secret of
all things is realized. Thereferequally tS. Freud and C. G. Jung, they were convinced about the existence
of collective psychological crucial base, collective source, human spiritual being which leads to
understanding of life as a complex and spiritual powers hidden there; thesrspawe needed for
transformation and renewal of human and humankind as whole that remains unchanged and independent
on the time and space; we can find discover and und
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Mikhail Zoschenko and Mikhail Bulgakov, the Tragedy of a Master

Abstract:

fiMi khai lkoZoasnccheNWMi khail Bul gakov, the Tragedy of a N
demonstrates a mechanism of destroying an artistic personality in a totalitarian state as it is shown in The
Master and Margarita by Bulgakov. Such is the destiny that tRfddlakov himself as well as other writers such

as A. Platonov, M. Zoschenko, etc.
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MIKHAIL ZOSCHENKO AN D MIKHAIL BULGAKOV, THE TRAGEDY OF A MAS TER
Summay

In the article by Dr Olga Shilina some aspects of such a wide and multidimensjginasiZoschenko and
Bulgakow are covered.

The author believes thatespite having icommord roots the main difference between Zoschenko and
Bulgakov is in Juvenalian Satire Tradition that the two writers follow. fidsgoli Leskovi Chekhow for
Zoschenko andfGogol i SaltykowSchedrid for Bulgakov. Both Bulgakov and Zoschenkwere oriented
towards Gogol but in different ways. In that respect the author comes to a conclusion that Zoschenko and
Bulgakov arethe two Poles of Russian 2@century satire
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Olga Shilina believes that ifthe Master and Margaritby Bulgakov there is clearly shown a mechanism of
destroying an artistic personality living in a totalitarian state (using the Mastrample). That mechanism
proved very effective imidestroying not only Bulgakov himself but also other writers such as A. Platonov,

[ .Zoschenko, etc. The common feature of the Master and other authors is a total mismatch of their talent and
epoch. Even their works did not harmonize with the given era and the authors were, as a result, misunderstood
andfinot needed

Olga Shilina comeso a conclusion that the scenario of the -lag¢eiod novel by Bulgakov would shortly
become real for his brother of the quill, Mikhail Zoschenko. The only difference could be seen in Mikhail
Zoschenko's attitude: in his real life he appeared to be stramgehighesspirited than the Master and despite
terrible oppressions kept on working and standing for his reputation and stature. It was his heroic deed in the
field of literature.
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Genre offiBesednica (Talk) in Slovak Literature on the End of the f9Century

Abstract:

fiBesednica was atype of documentary prose on the border between journalism and-letites. It was

a small fiction gene based on aingle simple story with lbose composition. This genre, however, is not clearly

and strictly defined in Slovak genologyBesednicesd wr i tt en by Martin Kukul 2n betyv
an example how literature and its borders expanddtiéngiven period.
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Besednica ako kr 8§
19ana zaliatku 20.
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viacerlch nov2n.
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kr2 Jielni pamstupne wwh®& auRdweanliie: (1b.e se&fmri ca ako
fejtsysi amne synonymick® pomenovanie |rty); 2
period?2k (besednilasopkesovybsipkavndVyanlater §r
od| | enen8§ sltinaednaBlunve umli @st i novinovej strany).
Napriek hojn®mu dobov®mu viskytu sa besedni
Z8uj mu sl ovenskekonltietxe e§rgneenol wgdy k ®ho vIisk
poeti ky, hoci ug saanofe@®ooizgiahpkBlbnkeomlebednsik¢(
prostred2 totognl obsah prebrali poj my fejt:
savl eskej l iterat Y%re objavoval. od gtyridsi at
J.Neruda, J. Arbesz namenal i zbl i gublivistiky.i e | i terat¥ry a
Pojem besednica sasvl ovenskom prostred? poug?2val od

19.st or o IslovenskepDoov i n 8lristkeerj@ramienol - gskohengh®i pdl i
novinyP e § Sb u d émostj k ev yvcehd§ B e G tpkigot £861870 (redaktori J. Francisci

186111863, M. G. ilF8e7rOi)e.n |\ kr 0lk8u6 31862 sa redakci a
sot §8zkou, akim ptvodnim sl ovenskTl mfedléetanv om mo
Na lz&ke visledkov ankety pou@g?valbiesrawniimrcy, od

bol S|l asne aj ng8zov cel ej rubr i ktgromumali est ne
mi esto rtzne texty navdécmaonuci i medat Yruome.l eT:
prevzali aj | N®&r peéni elinvgeinisyk& p mdveenms2kkD). t T g d e
Vr §mci rubriky bTvali publi kovan® beletrist.i
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st vary ako napr. b8j ky, ciedlthhekx synt®b dlrit yy v éhruam
aj na niekoOko kralovan2, no tieg b8sne, e
Napriek pltvodnost:i pojmu s¥%¥%b vgak dom8ce s
m§ In ®e ,ah lussv r8Bd em ®a kao v aslowvenskejt ad o v an®
y patr? besejdni camdbalorkaru hsplfleya
, Tuger 201O0npvomSA o vank®tkuws§ | snval acshna®rhaok |
, podOa ktorej je besstdnc&®hdbglt &t
waphRsapii at eOsk®ho prizhovaeriu,  Shoané:
Ien preformulovanzm star gej def i n?2
e Om bl2zkygueet thnm, Q& fej tbokwj .
bo Jovnoséou. Fejt - -m§8 jpr esson es vvoy noeud
O presne stanove

7 357

0Ss ]
z8mer , kTm besednica takTt
ast Op| ekiwejpatnrozv ikm( Gi§€Ink & 368)9 8
n&veagnti-enosm sa pri definovan? besednice

I besednice Ahovorovjegd@irtagdujcchouo kpmpa
a situalnl humor, nparbeSddaav, § epg &kd um amd dzzuij

y m probl ®mami, zdanlivo okr
«:)Ihylo§mm106/§ugé>198 70) .

Vr 8mci Nal g2 ch |l enen?2 sa besedni waresgar aNu ]
medzi bel etri zovakt® rnfoovhi ngao mikren pgeSrna zeq@ ¢ &vo h § § p
stv8rnenia publicistick®ho prejavu, S obraz
besednice mogno vztiahnuS | akt uts§!l mewe madinelte
D. Turelkom (Turelek 2007).

Hoci besednica nie | eprjeasnree vgyﬁmewdozvecgé‘kyfzraal
kongtitut2vne ¢g8nrov® rysy mogno oznali S u
publicistkou au me |l eckou | i tsaklt Ydokyuymenmtl §r mogS, jedn
fabuuauvo Onen¥% kompoz2ciu. Sl ovenmjkngnbesedniear §r n a
i ba okrajovo: besednica sa viac vn?2ngrii ba alk
g8nrovej c halrcalkk t & erk8snbcivik evl idtaenr §r nohi st oricklc
prednosS in® ¢g8nrov® oznalenia, najm& fejt-n

Ako uk8gku konkr®tnej podoby g8nru na konci
g8&nrovej terminol ogickegthkeufagshgndMariii samKs
1928), autora wriamom dotyku sl o b ov o u | eskou publicisticko
Nerudu). Ide & u k u | 2 n o kencapseBdesiatyedhzao z al i at ku deva Sdes
19. storobdabil &, dlie X doeonlt okru kil uel k28nr sgkte | fakul ty

n
ri F
|

18851893), MKtesrk® ms %akosnkr ® ne s pragsklim pros
vkontexte jeho diela tvoria tzv. N§raogdemiscihe .
n o v prenich rubriku BesednicaiTet o t ext vy, g8nrovo charakter

cez fejt-n dgtpmo msé&parytp®gd ogisbkpe doeg8k odbk g
Kukul 2nov sptsob prestupovani a tproasn 2l cRo v & n i
' i ter 8rnej povahy textu.

Prv® dve besedni cokhbolli88pPumlai kdovvea npRo kwr a | 0 Vv ¢
ng§zvZonmn § sPeahe n Br v YpodiittdosnGa sdi n§ r od ad e jdsrt§urgac hv
Gabriely Preissovet vor i |l a recenzia divadel n®hNoge pr ed s |
1962: 199Ysvap@akeon8l mom stave slovenskej dr ¢
dr §ma bola prezentovan§ ako Aslovepsalkinlknish,
znakmi Asl ovenms&jospr dr.oKurk&v &Inpaajg,s kp cihb Ir2ed ielr
zauj al viastnl post o] a n8sledne hodnotil
ksl ovensk®mu prosDrvedihwdi Pyuhm®diasuv &kenoea
vhasl eduj com | 2sl e nov®ahkbodina onnaesctkaovne ni2n ep r
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z8znam duogjvngatve vn 2 c k e ] gal ®ri e | esk®ho parl am
polittkyapoh Oad obyl ajn®ho tuct ovi@hjot -Inluo v(eokzan. a | Poovi
| rtTaom| 2k 1957: 193I,Noge é®d:. B&D) repalrza| Y%cej
I d¥ci mi expreszvnymi zvol ani ami (AA teraz z:
t oOk® nrebloy |l@gkemvpar!|l amente! ; Kukul 2n 1889b
dil egitosti po dyvyajrhadentwuej] BeS§edhece napri
monotematickosti rozvz2jal. vsunut ®, asoci at
vtriede), anekdot i cx®z roidvbsoklokny r(iacnhetk8drootvai , o al
odvs8dzaj %cu dechiansvkoljcnhu)g hlsaiptcucavl n® vtipy ako
politiky (ALo je zvl&gtno: medzi é€)smeazi ol ec h
ml adol echmi zasé)st amd@ hhr @ epri v @wdy !(A; Kukul
nal gi e dve besedni-ag, (NomgalldBhmRe® rokayEyoi f evj t

Od I namepaPdo g8 e s itQb¢ mali podtiiuMal ® Ve Ol ®lz@obene st a

bol i vystavan® ako pozorovateOsk§ mozaika pc¢
ipovol an?2 pol adil eciha rlainn®kd emB8B®ho korzovani
(vpr vom pavtopeedveastne) ulicé Puchmaj erova wulica vtedy

Kr 80Oovsk® Vinohraddyr uloeg p8e2Qkeobimeeasi sskke,j vpr o m
PS2kopech). ABkaoayshedi kragmentr ® ov, zachyt §vaj
Oud2, podgvali ¢givl obraz takpovediac fyziol
vcentre pozornoytiidebhohi pbzgd iy szceediad edo n
okol oi d¥%ci pri prech8dzke po promen8de. Pred
az8§roveR pestr opseS sipievkott2av,y p osdaen § czivymedzemej. | as o
Rozpr 8val sa gtylizuje ako pgwozazmreadvdeeOna kb
ol i, nie je vgarkeznaeuzjaaitnit,er £ 8 m v §pocitesriistea s So u
kol ekt2vnej spolupatril|lnost:i

Orok nesk?®r, v roku 1891, pKalslken pldisltiakey all
na gesS phWskrroad nol vcahrigstowr iurb§ chk e Besedni ca. Ako  k
aak8 bola jeho tvorivg8§ met-da, mogno ukg8zas

Kukul 2nove besednice aktu8lne pribligovali
ofici 8l ne VgeobePn#theemBaétsi viamavomg vistava
15. m§ja 188&)] Kokolmoval ug predtim (5. m§
pretoge ako pNoSvreordennl Torha lenpoos2tn®w na vIistavi sko
vistiarvay vstupRohoal mpriS8vgi ti m§cia od vistavn®
snejednot nl m nz8zavnoerm 2( Prriashtaa vwy, Priech§8dPkac p®d
po visPrahe M&/Iv ), no na jedgetsko@®@mupbaki3d)avaye
VN8§rodmivé mpSaedh aut or skou ¢gifrou M, B. na gesS
1891. Vit omt o | asovom rozp?atz2z2pKugkmudv ®ch,nfakomoahp
priecbehnua kt u8l nom di an2 n stave, ktor8 mal a
ey - pskom kontinente, u i adamkkl78laz Pobes B k
predviesS vidobytky mo n®ho pricéimy c&l®m2c ir o
vgak od poliatku jej o nizal nl ehtepwsgrpmiakvo rs |
avyn8l ezcom FrantitqwomeR8mMgViEecrh aamwmka 188& kv as i
odmi et al i z%l astni S, ba napokon ju i valginc
firmy, nbvom® Pviemyselnom pall8ky. vly%ttaavekat o
zpozadia uv§gdzKuk wlr2entov, T clhebroepvort §gach sa op.
na |-reesrkec k ® nnag pni?t i ced ma) potlodenkarikovaniav get Kk ®h o ne mec k
Kukul2n ako spravodajca izechiystzdwwagv] znammnu
vzSahadawanu, k| o | $lt @t erOs kifeho besedn2c poznal,

a vIi
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splsob Au n8§svad®atamovani)e sTaottol kalo vecnej a
prirovnan2). Jeho Pre¢ﬁ1§d‘zakkytypohv'/Tssl;toa\kiysklko
psychol ogi ck ®ojsydnaat. yj,z hploacdint@&h oa pol| asi a) , prepsé
so skrytou fikt2vnas8obdy ncsaoScaonKwIﬂ)taMénnsav g
aOahkosS podanial,!eaziaesvaal/allealrs@@elanrea|md oNogeovani e
ich oznalilprzaaskrlefherv§tsyt awfi (Noge 1962: 199
| i spravodaj skili chg8p.l yKukel pm ech§dz advineod f ak
narat2vaep OR4élake ydr obn® pr 2atkd mg,i swhe @jpkd e de&k
pr2behovosS migeepbusfgavhSsaappakuj %ci mot
kt orT bol re8lnou s%% asSou vistavy. TRAdTuprvot
bude balon ,balon captifo. To predbegne mus
1891c:2)inasl eduj e pribl2genie atrakcie: AvIil et

giadne; bal - -n e zenoa eaz dmkp viywicdkaadkogld ens $,0
dovol 2i (Kukul 2n 1891d:r 82nc.i WeokOrtl6 . log tYan a b ¢

GiessHKybli bel ka naozaj zhorel, Kukul aomu dr a ma
dogl o: ADnedgn¥% besednicu priaohe®dj ez alganenakr
Jeho ¢givot bol kr 8tky s?2ce, ale pre vistavu
sa nebol aspoR obzrel, keN videl nad vistav
bol tabakom naplnenT, rbor, blyo vryaswdtl 2( Kiudk guelt stl
1891f: 2).Tak ako inokedyivt omt o pr 2 pade sa wusiloval prib
prirovznagnnie jk veoiydubal mech¥%r, obrovskIl mech
pr2behovosti pr edstomswij ki encakpyrm rES/wzntaenwv nr2okzdhno v

FeSi ckKhSa vokl §tu)zobmezarnjivaci Olkkdsk®ho typu (i
dopl 8caj %ci na Psrveocjhuo dd *owde rol bijveoksb§)e.k y ah j Eak o
signalizovanl a jej pzemesnpoeuk t P-wvay/p p SRgRrA AP rk8 val ovi
Stabilnou s¥% asSou s¥% aj dlaloglclkl@la/tseuc‘rdmy n
PodstatnIim rysom Kuku!2nadfebn§edednment§rr
vistava je Kukhuhdno bh®amon% | 2niu rozv2ja rtzi
kKul t Yar ne, pedagogi ck ®ge skeameprkdRs rvsk2dh ydea mp ocrke®
ptvodnY% monotematickosS nahr&dza fragment §rn
aj vtip. Zkompozl n®ho hOadi ska statickosS dominuj %ce
viden® dojmy dynamizuj % vliogen® rozpgyklyani a,
Kukul 2 n prokzprl &1y @n2v t am, kde prpamafoublizt &t
ktorl| emeygoautor p2sal

IkeN Kukul2nopealhiekeffnvéetave plsobia zauj a
trochd*vod8om bol Kukul 2ankotvu &lendeo sst ka*hgokiiste | mas uu e
Jurajovi Sl 8vikovitomzo pdbRavErejm&jnad PpBdIch t
egte len pripravovanej vistave, p2sal: ANem!
sk“ugku naem8m8kbdy na pisadjva LkhodeéelSe,a ak§ |
gkoda. KelNomiotm®islahdviBo spravoda)j N&r (odnTch)

ministra. S8m predseda Janéad( @kt oay Ho8vcadmi
ako inform8tor.viBothaye a®i e Ho&ncaoOko, al ebo
obmedzovalisa | astne na t o, ge sme chodakoadni dion§

nem!: géd HogvSca pldibspopatn®eo zfondu, aby moju
Vpiatok je ofici8lne otvorenioe mal svtealnyi, mraz 2|
kom®di e gniviod ¢ vieeatiak2em, p@dz2ci e, ak¥ dostan¥
Nech&m si t¥% sl 8vu napokomii $Mom8Fi Ebe8&na9 8!
dodal : ATu ma ug né)l Mueswgnp ian ap b seafBel regtaoeva, p & (o
ale stane po sk¥Wugkeme@dMisn @t ikluoy&su98%:S H:a) .v
SI 8§vi kowwigeajmepd aci, 24. jY%na 1&NErodhdNhvinotv
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ahl avnl ideol-g konzervadédvech®h&krAnltai s Sve
VajanskIlvyl stteowd toaki sto p2sal: hneN po jej

vist dgkad(i,@l 5 1891), ktgrom okrem priemyselrno b ¢ h o dinr@®éloe mk ®h o
viznamu podujatia vytdwiilsoelavyackonghrmnk| @dme

snahy. oRO&8dems na pr 2t omndesdl ogiadkg,c hpoadoif ti icd kK
spravodajskVtbht anh€okmal mi ch noticiek o jej

Kukul 2nove begedriipe | aswicar ®hloo spravodaj stva:
Sspr8v Yar adn®ho r§zzu§90|d)skuyt51caé)mt®2vma/osrmamermv@ ao z O
p2san® koment8&8re, v ktorTch je zreteOne pr2t
Vs¥%hrne mogno prowbaedlcezrgaeg Kukjul vl stavy s¥% b
inform¥diasna osobnmmo gdtpwom Nodk sszov na dobo
Besednica ako typ dokument 8rnej pjednoduchou,a k o p
nerozvinutou fabuloua v cemu kompoz2ciou mu poskytla pri
rozlilnlTch str8nok jedinelnej akcie (v&gne,
pol emi ck® | i kriti cak ®)s,y crhoo | toigd (¢ krii/a ka teasrbaik t eKroo
siuovanosS a konkr®tna |lokalita mu nebol i obm
detailov, vk t or Tch sa vgak skrTva autorova osobng§
(deti natwizktaawelraggani a ich pozpPwvm®osboizpr §Ra§:
posilnili polohu bezprostrednosticas o b n e | zasvaitreenjosst arkyt ov ¥as
persong8lny rozpr8val, ako gtylizovanl z8sturg
ako pozorovateO, lobrde vtoytaRre OPEre@dhegt pkibiici
voj?m |liter8rnym viden2m reality posunul n
Trazom iknporelscdl? , sav prmeelt2afaoropkeos &8, sdl | e
i kcionality. Atrakt¥yvmes$ cho duaviditnksnoSicteoeula a
Spololnim znakom Kukul2novich besedn2c je
(topograficky, mi estopi sne, s dyd ivadtosmli rceknyT)

opsychol ogipoviaHokresbo.rNejdenich aniod ok ument §rny z8§znam
o dramatick¥s z8pletku, apezor osvandi -@utdrg.cazvporvs v
Zf orm8l neho hOadiska iglo o texty ©prim8rne
report§8g) dakioh®| mdedatel@ve(vdsSedesi ate roky 19.

l en ako okrajov® formy sl ovenskejj emro- zeys.t ek u ke
posun bol i s¥% asSou jeho inovaln®ho autor sk
areprodukci ui spkroev Trcenh oA dSat im osv¥vg isvo taajfi . d 1Sr a z
zl ogkaisial neni e aspektpu - z@wedrsawcoesdtiia. sKTom ewn s k ¢
uKukul Poma T geni e hovorovej sl opwresxndaanly znaprlia ¢
prostredi aprwaywkdv di al ekt ako prostriedok t°
aako prostriedok ozvI|I 8gtneni a.

ZhOadi ska tgymalooeijc kbelj2 z&kost i sa pri Kukul 2n

Jan Neruda, svojimi ceshampi smplviminolvd R mif2e | po
| 1,d891L;Pov2dky mal D8TTarnsHK®ci Ner udovikontexte no s a
Kukul 2novT clhe skootuy ksowd osbou | i terat ¥%rou (Tom]| 2
viade mien inlTch spibekkat €E0oX. (Svohedh, 6. Bi
J. Hol el ek, R. Jesensk§). Nerudovsk® ingpi-
anallTzy (Noge 1962: 198; Szabovg§ 2010: 139).
Vyugitie besednice ako obranowezoagitwots&es a:
preferencie kr8tkych §g8nrov, pretoge tie dc
okt or ® §mciv jeho realistickg@ggnmwouieatgomedz 3|
apubl icistiky s%l astaeaolriotzer rommdéd/taid op ey “shpaned
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GENRE BHSEDNICAf (TALK) IN SLOVAK LIT ERATURE
ON THE END OF THE 19™ CENTURY

Summary

GenreofAbesednicafi (talk) was quite frequenanda26d favou
centuries. Sha texts on the border between journalism and literature, similar to feuilletons, were regularly
published in periodicals of the era. In Czech cultural milieu, roughly from the 1840s onwards, the notions of
Alrtaid (feature), as well as Aobrazd (i mage) or Aobra
B. NOmcov§g, J. Neruda and J. Arbes. These genres mear
each other. Shorttextsswi t t en by Martin KuK8f & dn iagNhtioppoNewspapdr)e d i n
in the late 1880s and early 1890s creatycie known agpragensiagworks originated in Prague). These are
Zi mn 8 sRrahe (Wiater Beason in Prague) from 1889 whidforms about theatre performances in
PragueMa | ® V e ©k ® lz (SmatleFeatuges from tHeig City) andDve hodi ny medzi z8ko
(Two Hours Among Lawmakers), both from 1890; as well as several texts about the exhibition in Prague written
in 1891, such aPrahavz n a me n 2 (Pnagus undenvthe Sign of Exhibitipn) Pr ech§dz kaillpo v 1 st a
(Walking in the Exhibitionill) andPr ec h §d z ky Prahe JiTlls. t(Véalkikgen the Exhibition in
Pragueillll).
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ALBATNOVh KNI GN¢C¢ FENOMEN
Svatavd)RBANOV C

Picture books, a new book phenomenon

Abstract:

Establishing the features of specifiuthorial book art where the visual element prevails, but which also works

in a remarkable fashion with both text and intertextuality. The picture book depicts complicated internal and
external relationships which are located in space, but also move toneaaxis, demanding themes are made

accessible by means of iconicness. It can address both demanding and less experienced readers due to being
marked by both a brilliant aesthetic level and a multiplicity of meaning. These typical features are exhibited

the work of contemporary Czech authors such as Petr ¢
projects by Frantigek Sk8la, Ren8ta Ful2?kov§8 and Hana

Key words:
Picture books, Czech literature for children and young peopterdtationship between the picture and the text,
intentionality, intertextuality, intericonicness

Contact:
Department of Czech Literature and Literary Criticism, Faculty of Arts, University of Ostrawaail:
svatava.urbanova@osu.cz

V. poslednsehi HabatmBevznikat specifick8 obl
zal al i nazalbaaabootbeframzon/émaédbsatavu12 pozoruhodn
kreati vn?2 obl masht vmnrorh?ak Ta usttoS €[d n 2 a ml addg? g
onavozenhoawetsdtesk®k ®ho di skursu (obrazem, te
Z%r oluj?2 v nich jednak postupyljuisgro§an® kaood

dnt i a ml 8§deg, jednak nov® podnRDty iniciov
materBl n2 mu zakotven2 v podobRD samostatnich vI
Ren8tu Ful 2kovou, Pavlia Lecha, Hanu T 2] anovc
Sk8ly. Dnes si m‘[geme vyb2rat z pesterI&twab?2c
mal § i vidtg?2, naps§s. abyrint, Pr 8h, Meander,
Renaud aj . Svou !etnostz, rozsahem, for mgt e
akritickou pozornost, st §vaj?2 aemin©dddn flkemiorf
artefakty jsou n8dhernhD vypraven®, umnibD pr oj
apTsobi v®, pSedstavuj2 kvalitu estetickou, p
al bech se zvyguje denzi afcérhluskToctia)stymnah)m'[,l
kontinuitu s®manticklich a syntakticklich znak
kontexty (vztahem textu k jinTm textTm), k t
sinterikonil|lnost?2., @§ra/zoall§bekcd1mpma2|penlncarbla
viznamech, protoge soul 8st?2 obrazov®ho rozvr
na sv® Y innosti, nav2c je umocnhDn ikonogr af
vng8g2 hlubg?2 ovb8 anhi.c (ned eskd Ilenpoosztbil, al e ani na
Prvn2 probl ®movsg8 ot8&8zka se objevuje, kdyg

narace jsou jegthD |Iiteraturou a jak recepl nLh
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vnichk aden vel kT dTraz na estetickou hodnotu Kk
typograficky, graficky a i1t lustralnnD ojediniDlI
dovedou si v nich | 2st stejnhN doySendmaij 2
intuitivnhD, emolnhN, zal2naj2c?2 |teng§8Si nebo
kni hy)aryoc8tej i vyrovns8vaj?2 se slogltl’JJme p ¢
zobrazovanich postav, oriantojédvyepSedstoastio
dovedou pSeklenout nesoul ad mezi textovim p
dugevn?2 agghwtXkwjvestecepci o n8rolnhNjg2 a hl ul

zde nenzndoprak uy Axmdtoclac ugmo| M@veucuj e mi met
v nDmg by se umRDleck8 vIipovhdDN st8le srovng8v:

al egorick8, symbolickg§, expresivn2 aj. Vn2n
sdobrou |teng§Sslkna s mget ennacp?l ndao 2 aut or sk®h
(val bech nen2 tabuizov8no ani zl o nebo smrt)
intertextovosta nt er i koni | nost, zadn2 viznamovou rov

vizu§l,n2nek8stx£'yyqvgem pevn®ho sl ovesn®ho scod
rozgi Suj 20 ssviTg g kdyi slkiutresr 8rn2, historick®, fil

Vichoz2 ot§8zka nemiz2, kdyg cHde noeb salhb aa nwy
paratextu8vahlikc8skininhydnebo koment §Se na str
| asopi sT, zjist2me, ¢ge knihy n8mi oznal ovan(
nebo komi ksy. Nen2 vylouleno, ¢ge je to t2m,
Yazre? | do kter®ho nemTge s takovou razanc? v
vitvarn®ho umRn2 tradilnh vRDnuj?2 vt g2 pozol
visadu dRtsk® |iteratury, |eskl kémphm?2pajdd
fanougky. Mogn§ se tak dRje viIi Viemmopdred 2k aj 2
doch8z2 proto, ge se v liter8rn2 akademick®
(naps§. grafick® rom8ny) nNaethd&k® obj pbv g ow
vkontextu p2semnictvz, PSij2maj2 se bezvihra
Dai sy Mr8zkov®, zafi xovan® jako ilustrovan®

Ni kl a, %dajnhD pS21 i ¢ cexckhl,u zziavtr2necho aa uet xopr esrki®@me
se dTslednD uvsg8§dhDj2 v kompendi?ch o nov®m |
S2se, kter8 ostatnhD vzni k8 nez8visle v zahr,
navz2c br8gnz, apgvagehws8nkyni hy Ibiyllder buchy. Mi
avSadhD novDh vznlkaj202(:h knih dovedou autoSi
mal bou nebo precizn? grafickou prac? podobno

s dal garmil il tpvost upy, tSeba komi ksovimi, stej
postupTm, kter® nab2zej?2 digit8g8ln2 technol o
kompaktn2ho umiDIl ce, kterT zrovnopr §vRwpe umnl
vitvarnich postupT a podob umhRleck®ho ztv§gr
vr § mc i obrazov® kompozice na viznamnosti . Ji
ti ka, posun k nov® esteti cvé gestknelolpostuf), ur |
otoge skrze to se formuje nov§8 kvalita. V
tahy kontinuitn? (obrazy se vztahuj?2 kK ji
hranil|l n2ho, protoge?j @amdt oSi jaksouwi skoBUY
motivn2 a impulzivn2). PatS2 k umhDleck®mu
ko autorTv koncept. V narativn?2m kontextu

op
pr
vV Z
z a
(e
j a
na vRDtg?2 s ®mandtvilk kp& oztaoj,2 nyjaev osset iv prri korhbingcie dn 8§ o
ne
ro
g0
p o

bo transf domaahTAzREmjekty nepostr§daj2 fil
zmNRr obohacenlT o individu8ln2 zkugenost.

tch kontextT vitvarnich a liter8rn2ch, kont
zitivnhD ovlivRuj?2 recepln?2 procesy. PSingge
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st8vaj?2 zdroj em o02s oda ts®hboe ense rett 8 1crk2@
viznamT. Na jedn® stranhD je v nich
®mu) Y%l inkov8n2 znakT, na druh® stra
kondenzuje RTXI aldoch\uuﬂpSprcpsiacua;Fh a m,
an s | asem, vyug2vaj?2 nej rvlyzjnsjSye?nz2v
jak ve vztahu k ud8l ostem, tak Kk poc
nebo magiVaokR®@abehmosfe®rdovede skrze i
t do obrazu a ztotognit se s autoro
g2mi vztahovimi souvislostmi.

alb pSichg8zej?2 podn®ltiyNzajkn®miae xt
ezanedbatelnl se st&8vs§ pomhDr
jako rukopisnl) a jeho um2stDn
2t
h
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e se jedn8 o minimalistick® pougit?2 t
g cellch vhRDt, v pougit2 jednoduchTch
viazyce jsokyj@adinetrlenc®vam®, vz§8§jemnlD s®manti
dovoluj2 vn2mateli vyplRovat interpretaln?2 n
ve svich knign2ch projektech zvanlTch al ba mn
atvarovl, dosahuj 2 maxi m8l n2ho Ysioka, pyesp
pougit2 se mTge st8t kl2]em k degifrovgn2 nS§
Komi ksov® postupy se uplatRuj2 tam, kde se
e je am Z emogtedlpT. Pavel Lech dov ezdaen ezcvhl 88vdén o
§s nesmazateln® stopy pSe rluj2c?2 zpTsohb
d beztextovich obr8zkT, 0j e DNdked & g | e n
1 ric '
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. ), kter® zn8me t 0
t Tm filmTm. S rdinou zakus2me pr
Z erspektivynhD, Temajy? Kgdkey ® w8 o0g o
s e gak s ] 2 soul 8st? obrazov®ho narati v
vobr 8zku. DNDje se tak zpTsobem inovaln2m a s
a z8konitost mi k Isat 2i ckK®mikknsiohvyl,c hs est avalbm 2 ¢ h
Postupuje se sp2ge v duchu kombinaln2zm, v mr
napS2klad pSedstavuje umhDlecky kompaktn2ho
g8nry. Petr S2$mpraceujzey&dlii gyMvs§bdse si n§l
S i poznamen8vs§8§ s textem, v2ce vyug2vsg prin
pTvodnhD adresov8ny jin®mu neg | esk®mu p I
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u
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mot i spojuens en®pridgsakopSi pom2ng§ se |-e
-hi storick8 uds8lost, m2s2 se z8vagnost
albaPt al 2 ( 20 DIm) kni hy naprosto uni k8tn?2, n
vsynekdoch§&ch. Ve formhD excelentn? grafick®
kterl pSipom2ng§ | et hejna pts8kT, zachycuje
avzpoury, vyjadSuje potSebu hl ed8&nkRnis(nehot wadr
Lechovich obr8zkovich narac2 nab2z2 rovnhg
vkomi ksech, pracuje se v nich jak s fakturou
zobrazuje fantazijn?2 krajviaruo,v Tkmi ajzinnak yp S 2arko,

l
r
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h
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selektivn2 imitaci. L2m kompetentnBDjg2z je |t
jegtn vnNtg:?2 radost nabl v§g, kdyg najde zal 2tk
kompl exni.

N§vaznost a propojenost

NRDkdySiautwoS$S2 cel ® cykly nebo na sebe nava
kni gn2 prvotindeivk@Popob®dv E0MDEBasdoI8®7Br 209 7)
alegorickim pS2bnNDhTm o ¢givotn2 cesthD a puta
podobD pohybuje na pomez?2 fotograficklch kn
obrg8zkovich alb. Lechovy knihy pro dnRti a ml

vztahy ke svDtu, vykazuj? |etn® gySnfriocvh@ina r e
Zat2mco soulasng8 textov8 kniha mus2p3edh §z2di
do el ektronick® for my, al ba se naopak st8va

svitvarnou tvorbou, pSeflakavuj NDbhdyese kyiulyy

instalace v plen®ru a %Y inku se dosahuje Kk
UFranti gka Sk&8Uwnkj €ébekorchadgkdpehheli pS2bnDh C?2
(2007) sdRlovE&ny mugbhenmbgto pBSdmbBdyi vAstor n
a | 8t ky figurku chlap2ka, d8le poustevnice a
rekvizity vzni kl ® z konzumn?2ho odpadkuwaprVagé |
v promhhRNRobdbh2c¢ ProstSednictv2m | &adnobaduch®h
givotn2m vegetac?2m, k posl 8n2m a napl nBDn?2 m,
cizorodimi, nepatSilnimi nebo zhoubnTmi. Poc
propoyen?arn® a textov® | 8§sti, um2 postihnou
pi karesknost |l esn2ch skS2tkT a @ukkdyvi kaetS2d
sice pohybuje na hranf mel anchol ie do sptagvos ud
rovnovs8hy. V mnoha kni h8A& h &néphroatoo gtey ppur osjee kml
vhDt g2 soust SedNDn2? na vitvarnou slogku, zprav
a zobrazovanim detail Tm, n ak odmrpu he®& nddt ri a nzly | d8ayc
se text pod2l2 na vytvg&§Sen2 a viznamov®m poc
Alba a obrazov® narativy umogRuj2 novI vhl
pracuje se Vv nich s | asoprostorovost ay mn o h
mades. Nejednou se pSed n§mi odv2j2 givotn?2
nNDco z n8§s, pSitom se v sygetu neskrlvanhD od
koexi st Aj@minTiw®@&nkdn§l yskut el nRRuhjo2 sw Da mt istey
mogn®h& mnohTch obr&8zkovich projektech se up
objevuj 2 se obrazy, kter® nereprodukuj 2 t e x
pSepisovat vi povindn? 0 b s ahavoobdri8tz kdir, a naal tei | pnooss
Navz2c variuj? ment 81 n?2 obrazy podle toho, |
avt 8hnout do svPDta sv® vlIastn?2 zkugenosti. V

kul turn2 pamDti

Alba jako vhledy dobio gr af i e autenticklch osobnost 2

Obr 8zkov® narativy v podobnD alb se mohou

gravitaln? osy re8l n®ho (aktu8l n2ho) a fi kil
mnoh® ¢givotopisn® “adaj e,nipakc el onpihok® drod V ikra

mnohTch z nich autoSi pracuj2 s vybranlTmi h
mezi | asem minullTm a pS2tomnTm. V knih8ch Pef
o viznamnlTch osobnolscthe cchRjliens k(Toc hD aar wsi vnlbtvoiv, C
JA. Komensk®m, T. G. Masarykovi, A. DvoS§kov,]

givot a, nezast2r8§ se edukativn2 funkce a pSi
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mohli nazbBhotwkronipS2Rozhoduj2c2?2 se st§gv§g t
zaj 2?2 ms§. Fakta a dokumenty se prol2naj? S b
soulasnhD. Alba se tak st8&8vaj2 z8roveR 2sebevl
jakot WA @is tvoSiv®ho z8pasu. Jig vibRrem oso
aut oSi do dialogu s dobou, V n2g osobnosti

stvTrl2mi subjekty i se sebou samimi, ¥sbDrkt
probl ®m, vztahuj2 je k jinim postavsgm, ale

svlastn?2 imaginac?2. JakoT iS22zl 40T ukble2Nlree t aj b a:
| erven®,2R052b Nlaky j sem elezmoJ apongd 220079 , v ni chg
vstupujel asto? Tga vwzamemprskyw Dhhebo z8¢gi tky z dl

Jak jsme jig wuvedl i, alba vyug2vaj?2 v2ce
upl atnhRny postupy kzuwalbiyz acmeal bwyt vgs Saefji2c k®e v
objektT, kombinuje se kresba s akvarelem a s
celky s novl mi podnDty. Zejm®na v prac?2ch Pe
vyug2vaj?2 cht rkinkyh, stlarsTopi s T, ma p , rekl am, r
grafik, pSitom je zjevn®, @¢ge nejde jen o pi
osoul §st dramatick® kompozice. U Lectma skd cjhed
zahral | neogoticklch sugestivn2ch Kkorun strom’
|l abyrintT a domovsklch prTlel?2, naj deme tan
g8nr T. U S2se je zase patrna filmovg prTprav
Typi ck®Leghovy tvorby

Pavel Lech se v cel ® sv® tvorbhD vrac?2 Kk rom
pS2bnNz2ch, kter® jsou osobitTlmi fiklnzmi sV
| t en§Ss kTl mi pr ogZahrbada(1962a @ r g 2Z2rh@z KKjnéd how® zauj et
mNsta a hodr oAnlsyt aSe| @&ragvepssd vagme pr §vhND v dn

vkl ukoobk®m2, je vytvoSen z8klad celogivotn?
vistevn2ky mnohdyc¥mcgi ppon?f amdpostbpudoneg v
pojedn8vaj? o pSekon8vs8n?2 strachu, nebo naop

s e ¢

o vgem podstatn®m, co pod212 na dal g2ch

vyd8§vanlchewujac 2ghstodbyja kul erav®ho kIl uka, k t
jeng dychtivhD vn2m8 sv® okol 2, | te,emeavék a vni
i ndi 8nek a foglarovek. Sp2zgdg netextovi, pomo
skopci a stromy, dovede zachytit dDtsk® nitr
hl edi ska nej sou r8&§ce nijak pSekvapiv®. Jedr
konflikty, nelek nNg setk§&n?2 aenuezsaevn??2r S epxSostt
m2 st , na moSe i do pougt N, me z i indi 8ny a n
nil2m novim, a pSesto n&s svIi mi ng8vraty oko
chodu | asu jsou vn8gdgeny kKahmhpgriemstey k knti emru® osd
Autor vV nich opougt?2 l i ne8rnost sekvenc?, \
zalne se objevovat sen, ohntdmgobezprkeh® pev?
j in®ho. PrTsel 2kemt ,seboncejrdnadau od 8mBhadnr mT
Kuleravl klulina a ohnutlT bRlovlasl staSec
pohled zd&t, ve tmh se vynoSuj2 okamgiky,

Z generace na generaci.

Ng§padmildng je Lechova krajina, kter8 m2sty
se gerosvitem, starobylost?2, spoleln8 jsou z
osamocenni, nab2zej2 st2n a vl 8hu, vchpypBPpadn
opugt Dn®, zarostl ®, nepS2stupn® mNstsk® zal
panor 8§ma mRst, labyrinty prastarich ulilek a
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nakukovg&§n2 nebo dobrodrugnim viprawmSmyv2 Upl
dobrodrugstv2 a vgedn?2 z8hadu. Pro Lecha | so
charakter. Lasto se objevuj?2 star8 a opugth
ulic, panor8ma s vhDgemi a ks;anng/en%rprlcsmlagw@D\
haly, star® mllny, cesty, schody a ¢gebS2ky,
Jako tvTrce nhRkolikerTch fikln2ch svDRDtT pr.
rozmRNry, Vv nichg se Iplohdybromj&@ ; op s®tuNn§ mkr asjtial
jindy zobrazovan§8 jako pS2roda. Ve vnitSn2zm
dost 8v8me do pTdn2ch prostor, kde postava n
tajuplng m2stnosta sp Sfeodteovgyrzant iheondii,n aonbir,a zsye st u
snad do sklepn2ch m2stnost? a podzemn2ch cho
vyhl 2§g2 z okna do zahrady nebo do krajiny,
pl ody. Obr azm ssvivtliastjuegp estponja kopec, na jehog v
se pocit gtNst2. Tam nhNkde mall kluk pougt!
jabl ka, ale pozdnji zakusiisamwtn®S dr2od 1 2pp?2l i
z mRBk® vyhl2dky, d2v§ se shora na stSechy st
je zmnogovg8§n2 detail T, kdy se pozorovat el mi
vztahov§gn? k prostor u, ale tak® k rowtelnt i t D
vztahuje k dRtskim hrg&&m, stejnhD jako k tajn
fikln2zmi svDty obrazT se svDtem divsgka. Str
nNco, co |lovNRka utNRg2 nebo zorhioarktliwcjhe.l eAS
dnech, pevnl bod na horizontu. GumbDn2zm | istT
tepla po rozdRI &n2 ohnNhN, strom zadrgtufemBm il m
se blahod8rnhD prom2t 8 daogenosott2za drnwvNk agl g et
st§losti a nemRDnnosti. Vr8sky na tv§S2ch st
vzbuzuj? respekt a %ctu. Star® stromy, zahra
ge se tady gi lloasvt TIm dnsokt@nv eonb ysdel 2st §vaj 2 ruil
skom2ny. Aut or si l'i buje v explicitn2zm Kkruhc
pS2bhNh kluka a starce vz§jemnh spl ®taj?, ni
kl ukovskoSulpySg§nel eat 1D toho, jak sestrojit str
Lechovy pS2bhRhy se odehr§vaj2 v pomezn2m p
nahoSe a dole (se schodigti, ¢gebS2ky, stoup
auvnits§s. MExzteg 2y vidraad m | abyrintem chodeb, p
tajemn® branky a dveSe, rozhodnout se pro z8§
do skl epT, podzem?, do jeskyR nebo se mus2 m
z2skgB8§oaeR ztr8c2. N8vraty do stejnlich m2s
dezil uzivn? jako motivuj2c?2, protoge se ode
NRDkdy jsou obrazem neklidu, stavT stjndgchu, %
jsou spojeny s pokorou a sm2 Sen2m. Svimi viz
a z8roveR reflektuj?2 | asoprostorovost.
Lasolwrazovich |l abyrintech vn2m8&me jako chro
vnitSn? neg evidRjsq@u?2 .cylkd icE®ho je sice zahrnu
dNtstv2, dospRhRlost a st§S2, avgak spletit® ¢
z8mMKT jsou vDkovD bezhranil n?. V. nich je sy
symbol cky vyj§dSenlT vzI®tnut2m a |letem pt§kT,
zmi Rov8&ny §g8dn® spolelensk® a dRjinn® souvi
odehr8vaj?2 nhDkde ve 20. stol et 2. Proztr&@2zuj e
par n?2 |l okomoti vy, zaoce8nsk® | odDn, bicykly,

pozdDhDji taktordyel ef ony a skej
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2 svhDt klukovsk® s8gy, jehog posl edn:
a vniktSer2Tm jpg odTray®limpND budovg&n na v.
zaznameng§n2 v mapRhR) a vnitS$Sn2m, zakc
a dobrodrugnhD tajemnim. Zaujme refere
ty ngngtsiptoy @in®n $le gkol ou, ne¥spRechbyY)y m
dom8§c2m a nemocniln2m prost@®Bdesmk]l klonurfr b
kl ubovn8ch, na mRNstsk®m pl 8cku, se z8¢gitky
Vcentrupozornosti stoj? sice jedna postava, avg
podporovan® denn2zm i noln2Zzm snhDn2m o dobr
pr®riemi, rozbouSenTm moSem, pobSedg2m s maj &
jen vstupuje do noln2ch snT, avgak t2m, @ge se
vyburcovg8vsg8 n8s k vDtg2 pozornosti a vge nab

v n
m
m

—3a—x
O /1S @ ~

WW)OD_.
cC gt —

Dedi kace, motta a intertextov® vazb

V al bech Pavl a I,_zencmjagznadleedzinkeanc dee. h kMR rpdoosbl r eoddrr 2u
Pep? ka (12Seueddeno/ Dnovgno vgem §gnTm andnl Tr
MTgeme vgak vysledovat dalg2 vazby k met at
p o
v

y v kni hsg

stavy se opakdjsve®ebpaon®d¢lg&y v | iter8rnz

I vIm magi ck®ho realismu a i maginativn2ho
zdroje n§8s nNhRkdy upozorn2? tSeba zvolen® mot
vknizeO Zah@wxjNDe uvuveden jako motto <ciNaBhci z ron
zahrady [/ V trnit®m hougt?2 [ é YkrzeTasjkernystt®v 2p «
ostrova za prkennou ohradqu2 0 0 9) n8s zauj me dedi kace vDn
l' i ter 8r n2dMthsrtdvi2n T(m szou | i mi Mi rko Dug2n a J
g2 pAArtdgnan a Vinnetou, Tom Sawyer a Stekl al
P nost s Foglarovimi hrdiny, m®nD jig s
Emevitvarn® vazby, budeme opakovat p

sme jig pSipomenuli, u L echaZapradow v i

6 Martin Reissner uv8d2, ge na rozd?

t ®ry (Reissner 2012: 136) . Dodej me, ¢ge s ami
k StSecha, kterT patS2 mezi outsidery,
n dobSe ilustrace Karla Frahty,omgaRm \
vim, Dumasovim, k verneovk&m a mayovk§r
ova nakladatelstv2 VRDnceslav LernT, n
.C. Escher a, jehog prTniky vnhRDjg2thk@ minli o
' v 2 dodnes fascinuj?2, ale nevyluluje
§g2 vgdy spojoval nhDjakl ¢givel nebo t

= Q IO

dob
| e d-
k]
96 2

n G
~

o

O o

= <0nun T

Vv soulasn® | esk® |iteratwdekn?pro
N vzni k8 a co zvyguje prestig ki
Trci staldi nosi tel. Medai |l e H.

| oRsk®m roce u ®&®matHonaur|stIBBY,, [ ad e
8na nebo ocenBDna v | iters8rn2 sol
® stuhy nebo se staly nositeld]i

prestign? sk® ocenNDh$eMauge ese ztaytnej k mipgy
prosazuj ? | esk®m prostSed2 a jejich pTsob
akonkr®tn2m kulturn2m kontextem, pSece jen r
viiteratuSe i. vitvarn®m umhn?
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PICTURE BOOKS, ANEW BOOK PHENOMENON
Summary

The creative genesis of picture book is of particular interest since the authors are usually visual artists. The
format, typography, graphics and illustrations are also of importance as they take the folbmodd artefacts.
They have an aesthetic appeal and at the same time are not ashamed to be educational and open to dialogue.
They are able to capture the imagination of children as well as more demanding adults and are thus not merely
literature for childen and young people. The study demonstrates how it is useless to raise doubts concerning
whether picture books are actually literature, just as their approachability in terms of genre and the multiplicity
of the connections between picture and text showidbe an issue. On the contrary, the intertextuality and
intericonicness are their distinct features. The proj
works with comics, indicating a path toward conceptuality and photography menfdgepicture books of Petr
S2s emphasise meticulousness in studying earlier doc.l
by them in his detailed drawing techniques. There are also references to his film screenplay training. The greatest
attention is paid to Pavel Lech and his stories of f
older men. Of interest is not only the cuHgired boy who bears a resemblance to the author himself and also
recal |l s f i gur,ebst al§ortie mystelioS$s?landBaapekthe fictional world, the time and space
movement, and finally the subjects and details which are related to both the external and internal world of
humans and which continually influence us.
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The role of hypernyms$or determining the grammatical gender of undeclinable inanimate nouns in Russian

Abstract:

In modern Russigrhypernyms play a significant role in determining the role of indableinanimate nouns,

which is inconsistent with tditional rules. Indeclinable names afanimate objects are neuter in grammatical
gender, which is by analogy with declinable inanimate nouns, and there are very fetioasce

In addition to some weknown thematic clusters including the indeclinablenea of winds, laguages, some
varieties of cheese and some nouns whose gender is defined generically, thererarelois that are related to
various areas of human knowledge, such as naturense, art, culture, music, sports, life, history, politefs.

For some indeclinable names whose grammatical gender is defined by the nature of the generic words, there
could be additional gender support coming from a lelesel hypernym. A pgsemous hyponym can be linked
simultaneously to two hypernyms of gaene or of different grammatical genders.

Key words:
Grammatical gender, a generic term, hypernym, hyponym, indeclinable nourmatanoun, thematic group
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Russistics Department, Faculty of Philology, St. Cyril and St. Methodius Univarséijko Turnovo, 2ZTheodosg
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1. JlojHjded

Il Mmoo tcj d3j dedets s tast iR jsfigfe drtadewCjjdzr 8 fmkh j Mlse dlsj d
COgdEd ftSHEM jodzj dedatslsd/ dzj sHEZN j o dzj dedes s, tsls
ddisdzdy dldaf Fots tsls tetsHO fMtsslse jlsMmisakzs h jes cdf j t
CCltstetsdiz vsladpftd EHdHtsats] fsdWisdj). JLOdBSH, 2
qdzscHO ftodo tsfgds & tEtusHizjj,B Ofeslstster j HOdzj 5 daj
slstcOy jdzadj ©® Mdzse Otewrn, tHABOGKBIdL OWdSMdiese Odz" o
sOC dLojflsdes, ¢ &kzyMSsdz wHME SEIsdYHwOnY
Ndotslsdy n, o I3 udmdyg ¢§isdy. 1 = s@ddgifal i€ {t
ftes¥ j Mipdd, LOdwlsds, Hd dBffEANE & &SO0HRKEZOBY I 6
393).

S NJdmMStsdklz tetsH iz Is @)l yifasigid fpls adaslnjsds fids dgo y 0 ¢ 1 d
dzOL ® GtV > j daf) Custsests jf dsjdd@oif (P2 tezr ' € 2003: 393; OHC
f Elstsyddzd pB®ded™ Hjolkh Cd ddif HnO Gy dzje D BR3P Y Q'
506 . 1 sHtetsBdz' 2 OdzOdzdL dzOL 9 Odzd 2 dzdy wd edfpClssigus
Istsdzr €5 M d3j 2 dz" i  dedBY RPEAIIG @ gyt Is wWOL dzd ydz' § M
[fHENMjodzj dzdzr § dzi MC dztsdew j 3" 4 Mmlizh j Mise d Isynd'sdgts] d3E
dgdzd y JjdeMSCtsects tHO o L Qo dmd ditsrplsadzHteds | § fdiz@ y Gxd ¢
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[ MfdzdC &y S MIsO f sdzv Is dzts, Yylsts mMzso O GlsdzsmwiIsmw ¢
o) d deMC s@lzigha PV ¢ BIBARBOISHE ) dzd Mz Mdetdsts )] Is j dz

]l Mootej di3j dedets oz tezfmMmCtsds wiLr Cj dgj MC dztsdgy j 5" j  dz
telzs v s v € )t daQ@idp=iglz] dte iy zdzjftesH 2N j o dzj dzdzr d3d , M < dzts dzv
dzs dL 1 Issets fteOo ddzO dzOB dzt A Is f) wdzOtffwistsgy Mk s dsd o |
e " &3 sdWlsdjd3 € dBEzymMEitsdklz ttoHkz ldshwvishyv d
20 tc d @ acO dzcfly fripdjtdstdStCatsiod® d v € & Epthjodzd(Odzdh H OdBYI S 2 0 |
405) , Moz Hogfsk dzj MdeAs d® jlsiP&Gy J BlsHj dz dz' | o
Mkh j Misdedlksj d2OL dzd ydz' = Isj &30Isd yJMLidf~d daDigdr S, dzO't
(dHOBYdS 200 80 d &jod))adstiadAdjisifmy ¢ By M sz ttHE
fdzOL 9 Odzd W d3d H tc iz addzg y H jc Gz fiztzdz@tOugOdECz dztf  H tc. (t sH
dzj MC dzsdA izl ~ | J € SIS tdzspzy gads” § MEh j Mise dlisj dz¢ dz" | |
dzj SHEM jodzj dzdz” § ff to] Bddyjlds'™ v dyts cliztists dgjfcteHsEglis  fiedss os®
Aodzi Ndej fYtrtydj dO MC dztsdew j B3l J dgdetS o fip e e &fj dz' o
B toj dzrd3] dfi( ey dzj MCigaxsay j sis dzj B Odzd j Qols fipwts Hej  fiiE@sad
fjdzOdsf s o dzdwW dzad j d5 totsH tso t§ sty dif ezl Isigh j flbse @ts)j dz
l dzd Iy idats o3 W L ¢ € s WHfdtlotdss) B dzW j sw 9 @By MEsdi tsSH ],
o MtejHdzgj &3 (1 sodStse 200 3: 39 3R Mls dtdzjspelr Gl s B s H
Me dzissle? W€K pEBL sy dzs SOC Y] o dzd W dzf fiyls 8 oA @ L ME |
ndztsGousidzlz ¥ M € s 6(ty s HAAdas W Is g Azts o ) .

1 4 SBlstster j dzOL 8 OdzdWv dzj tSH zh fsodddj diglzr 6 s Hf tegj THARZJ s s ¢
Slsdetsmw Ismw € 3 j defn ¢ GaRlzaifidzoNed -G E dz) EO©d ZMis O) |,
fn © dz\( & dSgzB ) (¢HOd31{CfQ 2008: 405) .

) dz0y O dzj Ho OH YDV ff § tselzt @ s M ifdstis dzL Od dzfls o 59 O dad
wiLrej mofjeadsde O smw d efmj yoh,j dzOBdzt HOB IsTw
ftcOoddz SftcjHjdzjdedV toisH O dzj SH kdlsjj axzpatzd@’. 7 dzj ) &

]l dzOfmlstswh j2 tOBslsj] HjdzOJjlshw st sl O ( 51t jj Hojsdk
ftcd tsftcjHjdzjdedd ttsHO dgj sHEzZh jodzj dgdzr = dzj M$ dzts dgw
tcmMmMCtsds wiLr¢j, O OS] dOdijIsdls: Isj BOIsduj MSdj ¢
tesH Ctlstste’ 7 ff toj H sditg jeHsjdalfziOls v  tctsH s @

14 MEdzsde j 3" 4 dis™ j fgezdisy dz dz' §, fteswodvehdj
o Cdzg yos Ismw o dzOMlstswh jj dhipdzj Hise Odzd j , sO¢ ¢O0
OOz L qtelzj d3" 7 Mmdzse d o Isj BOIsdyj MStsds  dzOdzaj M
Ish Ols j dz' dets ¢ 5 jtOEOIR]AL dEs  dffidsifgiady gzl ' OB tsils kz.

lodHEk BetOdad yj dedetsets tsBi j BO MlsOl! d dzgj 1 tSH e
hjmeded s dztetsH Ctslstster 7 tsftejHjdzw jlsmwy s ftcOoad
d Misd I9€d ac@ifdyds® Isj &3O ud ME &3 ctelzf §f Ok.
dztso dz" &3 dMistsydsd € sdgO dgPUsQ tc f BAgEzz Hdlalr wWso toj d3j ¢
Clztsdgy j 3r 7 fzse tkmMSsets wir O (uvffj dns Ow
j Ctotsdedz ff dMf k@S HYdzn dwW, |1 OydosdzOdz! dgr 2 Ctsteff 21

)| dzd dzc o d ilsd yJ MS ts2 dchls;tm@z@l@t@iqjq’tedadz%tsd@‘ndzﬁss
ZOL " 9 Ols! cdij totsdedlz@®ezd j H ®¢ ) s i@ dff stEz] B30 A3 .

I1sfrlsOj &gy tsyjtlsdls: Ctokze dzgj MC dztsdaw j dizr 7  d3j dz
fs OdOdzsedd M wWoHBB Mslkse jlsMiseakzs h jets cdfj ot
dzj s HedAj dzdzr j mMh jMisea dlsj dz¢ dzr § tcOMftcj HJ dzw 8 Isfpw
ftedL dzOC k. I dHute" j fdWisdy (cdftdeddsr ) tBtsL dzOY!
s
fls

GG N
LSE%

wls O, &EoMGdrmcdEho scHse’ & fodvlsd2 (cdfjtstsdd
Odztso W Is v & d 6 4iztp b dzdzBO &6 2 dz@ls &£ § j dz .
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1) rjdmiBdtedCdm®j0 dzgj 2h d2 ctolzL ddzmC d 2H joHsc s H dz’
f Olsa¥ j Misd o Odz dmSemmise , Code EtefdzOvY f totsCG toc O BB
tc OB tflsddlz, O L Gstfigdag § 6 StetsH Y Bl Gz s P dzin © , 5 d3ts i dziz © BQzts 2
OtcOL dzso JH desis! ¢ JjBOdz | dEOwdithfead d detfw d a dztzls € d d €
Ced@Bf sLdydw o :MOHmEFE Qo Oy @OH, B detsn s dBAZOY Y d o ¢
l sMiss¢ j: o s toEfAsis H@ o tésjdgMm€ PGVt I8 &z ji dzdzOW X h X salz®. & | V
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d) [ k3 M¢ =6t dpfHOI sH)Pbdits d yj MSd2 ddlsj tcOlskztedz 2
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THE ROLE OF HYPERNYM SFOR DETERMINING THE GRAMMATICAL GENDER
OF UNDECLINABLE INAN IMATE NOUNS IN RUSSIAN

Summary

In this paper, we study the role of hypernyms in deterrginime grammatical gender of inanimate
indeclinable words in modern Russian. We further try to outline thematic groups of nouns whose grammatical
gender is determined by hypernyms.

The grammatical genders of corresponding hypernyms can determine the gdnddeslinable nouns for
various thematic groups that are related to different areas of human life and the environment. The hypernym
determining the grammatical gender of borrowed indeclinable nouns may be absent from the interpretation of
hyponyms, butt is implied.

Within a given thematic group, indeclinable inanimate nouns can be both masculinenaridefén gender.

However, there are some thematic groups within which all nouns are either only masculine (e.g., names of languages,
winds, seasons, gras, weapons, musical voicemnths and daysr only femininge.g., names of songs, diseases).
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Newspeak as a tool for constructing of discourse on Poland in modern Czech newspapers

Abstract:

The paper is case study, showing how modern Czech journalist are using language tools in writing about

Pol and. Source text$§ &rentrc®npstédafcowilpBénPadandn t he f
was shown as country where new narcoticse#onCzech Republic from.
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W rekonesansie badawczym poSwifconym zagaoc
wczeskiej prasie zwr-cono uw na fakt nadr
(Dobrotovg§g, Hanczakowski 2012) . Przeanali zo
dziemika Mlad§ fronta Dnesz j ednego p-grocza pozwoli go :
prezentowana jako swoiste Azaggnbieodo dla sub
rynku czeskim na poczNtku roku 2011. el i Usze
ci ekawe zagadnienie jnzykoznawcze.

Oto w Uyciu spodecznym pojawi go sif nowe z
dostosowanie sin jnzyka do nowo zaistniagej
wzbudzi ga pewien nieppkogzomayhkawyambwhadzeizy

rzeczni ka prasowego policji w Libercu, kKt - -re
z internetowego ar ftontabnasin dzi enni ka MI adS§

Situace nen? jednoznalng, pr otm? |zsarset uppoi gt Sedl
NeztotogRujeme se se situdl$§2, ¢ge jsou tyto |

Co oznacza i do czego odnosi sin komunikat,
Nadawcy chodzi o zapewne o0 stan praway, we
widniagy w rejestrze substancj.i zakazanych,
narkotyk:- - w. Ni ejednoznacznosSl sytuacij.i pr awrt
miagy wusprawiedl i wi/l brak zdecyo&aadmych opgiasz
i policji:

Policie je pSitom bezmocn§, syntetick8 | 8§tk

zat2zm nesti hli pSidat nkf2lofici 8§l n2 seznam za
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Ol omouck8 policie sice 0o nov®m ok&hoadiDt y2,
protoge se kol em nJ[3] nedhDje nic nelegs8ln2ho

Pro z8krok totig policist® nemRDlIi stoprocen

Jak gatwo zauwaUyi w przytoczonych tekstach
Szczeg-lnie jaskrawy4]moU®e Slui bpdl ipcrjzay knjaa ds t
prawnego z punktu widzenia | ogi ki al bo
R-wnieU przykgad [2] moUna uznal za przykgado
jnzyka naruszanbawizeaemady czalseéwanagjdiy, komuni ke
policja nie wiedziaga dokgadnie, z jakimi su
ni e
t

—
(@)

] chyba iIustrullajeﬁnejrbmwremlstaonyyjnN
mowa | es io mize etyyad nrSjc pol egaj Ncej na sprz
zdrugiej jJjednak koniecznenijeesdtz ieekjsep Isiiciy tnniec sn
Taka niejasna sytuacja prowadzidopowstaivanieci e d
komunk at -w bgndnych 2z punktu widzenia normy |

naj dobit '

prasowy policji, kt-ry stwierdza, Ue policja
Ssubstancji prowadzil moUe jedyni eeld@kazijeve st i i
sin zatem, Ue dyskomfortowa sytuacja w sfer
jhzykowego, ten za$S nieuchronnie prowadzi do
O tym, Ue jhzyk czeski nie bygdopbrrzzyegps wiwaad
fakt, w jaki spos-b o nowych na rynku czesk
potocyz czy teU wyraUenie slangowe [dopal e
nastnpu che definicje sgowni kowe:
l.curzNdzenie w ukgadsamoowyaecacwegy mr esd U knu jkN
skgadni ki w spalinache

2¢w silniku turboodrzutowym: urzNdzenie do s

sigy ci Ngu silnikaée
W sgowni ku B. Dunaja znajduje sifn r-anieU
kwalifikatorem [pot.]:

dopalaczr z . mn &; Im D\ JoinBu.r zNdzenie w |l otniczym sil
sguUNce do kr-tkotrwagego podnoszenia sigy

wkomorze poza g§-wnN tpahwaprmtl\B(aj@dj)atdkandvaytclhovp)pr
poprawiaj Ncy, wzmacdi aPji Nwoy jdezsita gdams keo ncazgeygno Sd
1996: 188)

W polskim dyskursie prasowym okreSlenie [d
nar kot yk-w zaczngroz efcuznokncnji okn otwap u jpalkuwor al e t an

[ dopal acze]. Sl ad te]j sgowot w-rczej f or mac|]
czeskiej. W jednym z tekst -  w, kt -re wukazagy
nastnpuj Nce sformugowani a:

prob®my s prodejem dopalaczT, jak se v Pol sku
jen v pS2hraniBin®lm nbyslto) @Beisatl sckbochodT s dop
Czeski dziennikarz zdecydowad sin uOyl pol
fleksyjnymi, jak gy by ni e m-gg znal e¥]| wygodnlejszego
[trudno mu sin dziwil, bi or Nc pod uwagi fakt

bygy od ideadgu ekonomi. jhzykowej . Zarejest



Nowomowa jako narzndzie budowania medi aldhego wi :

dziennik w gl Ndagdgy mbhsttpsj Eetyinrtleyt i ak®y dn@hoa@k g §h
stimul al,nyrcthetdirolg® n§leg8&8dky daokegtyk

Pokusa zastNpienia powyUszych sformudjowaE
pol ski ego musm abgaardbzyllejswlenaokrtyéle e [l eg8lr
paradoksalne zaS pozostagde przykgdady stworzo
ekonomii jnzykowej , to na dodatek sN zdecyd
kt - re uyYywapezdeéz sprzedawc- -w i kt -re r-wnie
Wzebranym material e t eksrnomimaymwpriz nal azgdy si i n

Good shif Konkret Funky, Rasta juice Euforia, Cherry kokolingTv r d T, KMX @& 2 n o
Fresh Blue, Hypnotik Cocolino PowerCoco jumbgHash Speedy

Rzuca sin w oczy w tym zestawieniu przewasc

r-Unorodne skojarzenia, kt-re zaczynaj N sii
jasne odwoganie do Marnmagyka ,i pmarsiemwe&n yB)o,b ap o
rzekome dziaganie danej substancji (tak w |
[ Funky]). Wszystkie te nazwy musiagy sin wyd
[

nnym uUytkowni kotkhkcyhngkabynactzyhel agzr ai ch
met ajnzykowe|j
T

Tvrd M2 g a, Kokol2no nebo Fresh. Kdy g Sek
vBrati sl avi, Bansk® Bystrici | i Trenl|l 2nhD ta
vymragenou zewrezlsinymJTgate§poS2dit synteticko
I ntuicj a
moUna jesz
l od- w, o t

jnhzykowa niekoniecznie musi prowa
cze uznal, Ue nazwa [Tvrdl M2ga]
yie [s€Cocmuimeovanj est po prostu zapo
baidNcego sl angowym synonimem dla kokainy. w
miaga racjn T. BSeo Ik giwamyp i wgdiNgwajilU na przyb
internacjonalizacji Sm- gkowa 2001: 23) .
Ni epok: j dzienni karzy wzbudzagdgy nie tyl ko
wkt-rych sprzedaU byga prowadzona. Z jednej
tacz
j ak

o<

dosgownie przy ane pazgyowshep) w Najppc
i N pozostawag, gatwo sin domySlel Ams
nimicznego punkt u WArdserami shop].ssnaogicanyg o wa n i
przedmi ot e mstyrzaagm ucayniliedziemmikarpei sposobyj wn jakiv

ne bygy sprzedawane omawiane substanc
bNratel sk® pSedmNty], [potSeby pro s
y sin Jdegdhrkptbhyawrndzcihejprecyzacji. Tak
0 [ maj Nce charakteryzowal nowo sp

wa—owNSsT

0 ® XT

A, kter® nejsou urleny
ko bylinn® smDsi

no < >

2

!

fg M8 chg8 s tab8kem

zvy jako Euforia | Rasta juic:

bal 2]l ky s byl i nkami

Rozd¥wink pomindzy nazwN a funkcjN prze:i
tel ny, Oe w Jednymracalrltyklwggﬁv wpar emani pul
eSleniami zwi NzanN:

- <
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Aromatick8 kadidl a ylinky, energetick® p
synteticky vyrobenlm 8t k8 m, kter ® maj? p O«
nov®haodechkr@ho obchTdku Esmartshop ale tvrd?2,
pot Seby pro sbRratele [ 8]

Ta uSwiadami ana potrzeba odsgonifncia jnz
pr-by przeciwstawiania sifn jej p O ppecplesty  wy Kk
zzakresu antynarkotykowej prewenciji . W ef ek
iokreSlenia deskryptywne konfrontowane bygJy
specjalistycznym z zakresu chemii. Niemal wszystkie zebrane tekstyprzytaj N wy p o wi e
specjalist-w (ppdkreSlenia moje |I.

: b
I

Pohybujeme se v oblasti synteticklch kanabi
podobn® %%l inky jako neleg8ln?2 drogy [ 9]
Odboron?gckiod!l i vosti tRchto | §metelronvKambbiady VNdc i
AJsou to n8hragky stimulaln2ch drog. Jejich ¢
Odborn%d¢ieS2 provhRSili vzorky virobkT ze St
viinTch evropsklch amimék hl % iaedsyenztadaten uct k3G igazn a t
kter @smajh®ot r ppmrd2 bl® rklkoymopni m drogg&m. [ 11]
Odbornkt¢ieS2 zkoumal i zbog2 z obdobnlch obc
al e meedroni jeng je v jinT cshezemarmup szkal kc§hz amd m2hc
isyntetick® kaeal® maijdy psychotropn2[1Zsl i nky p-
Chemick®zbogborprod8van®ho obchodynrtket i mrkd ke
kanabinktdl® maj?2 podoBh® %% inky jako konop?

Pzykgad-w tych moUna by podal znacznie win
wjasny spos-b pokazuje, jak pretekstowo tralk
przede wszystkim, by w tekScie znalazgdo siin
[ odboimm3 Klepi ej u Uy t iyorazvkilkia obcyzhonazes typa fineefgdrom]jczy

[ kanabiody]. Podobie@®two wszystkich powyUsz
Ue poszczeg-lne teksty powstagy p&gpiowase naSl
poprzednich wiadomoSci wzbogacone o niewiel
bygo, ten spos-b jAnzykowe]j prezentacj.i noweg
atrakcyjny ni U ekspresywne nazwy wewgasedems.i
jnzykowym angielszczy¥ni e.

Zapewne tym brakiem atrakcyjnoSci nal eUy t 3§
starano sifn waloryzowal heagadywaj e pretédz ¢ d ruiUcy
jnzykowych. Nie moUna zbaocwigmczapo momwal ,j eBa p
nar kotyk:- w, tym niebezpieczniejszych, Ue ni e

Dl atego teU w doniesieniach prasowych bez tr
mani pul acyjnych, wzy wrncz dla nowomo

JeSl i idzie o manipulacjn to zastosowano d\v
negatywnej waloryzacj. przedmi ot -w poprzez p

Prot il 8ntocve® go IPio¢ iskta®.[M] ¢ nezmTgou
Prot.i s2ti byyzcPolshdvTy,t | latlem® ag po nhDkoli kan!

az8sahu hygieny, protoge jejich virobky dost
| egt?2 pol i.fl%]st® nezas8hlii
N8§hraghwchBaeg .6z Pol ska
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WalUne jest jednak mancgizawyctakiah sprzedawarlaeena granicye s u |

prawa pochodzi z Polski. Obcymi pozostaj N r -\
do Si nieoczekiwanie staje sin przede wszyst
zatem, Ue jnpylwweSkipwerzaspagdgy w tym konkr e
do jnzykowe|j kreacji wroga:

SoulasnhD na nich vgak v Igrpaaztnnio unh§lp& §s€ i sn d\iToo he
e

nel eg8l n2 | u n8s |l egs8ln2!nda [17] ] )

ANebudeme o tom mluvint .hlNMa& shlcddaenmp up S zSeuk
| 2 sl e, kter® firma Esmartd8op uvs8§d? jako kon
Cele dziagalnoSci owego obcego od samego p

negatywnie waloryzowanN tajemnicN:

Obchozdam@avensmrebhbmungpi sem Spousta z§bav
rozmachpodez Sel .19/ obchodT
Kontr overn8 2n eopbrcThholde chn & dwel In,emy® wuvedeno ani |

n e n § pkard§ 20k ,
syntetick® drogy, latneorn® meadi2éghhcodf8¢hj 2 veSejn

Skl epy zajmujNce sifn sprzedaUN podejrzanegoa
z opis-w huakopwoowwy (GI®)w,i EGskyl il9t9dki gh, Kk

na wartoSciowani u, ni e za$S na efdunnakkc jwr -dge sjkarwy
jako znaczNcy, jeSli idzie o iloSi. Okazuje
coraz wincej, a ich liczebnoSi wzrasta w zask
jak i i czebni ki nieokreSlone :

posl edméch pSidbT vaj? jako houby
V. Lesku se obchody se AsbDratel
jich je poS8d v2c. [ 23]

Dochodzi wr fzcazk §dzoa nt® glo§,t ke i & b ® mkzladSe &sta§m 2p r ¢

sprzedaUpr zwpaeminmal raczej sprzedaU hurtowN
zprzyciemni anymkalsalyye aseplrio@dywlnny mi sgowy w
prasowej mamy do czynieniaizn wa z j N, a militarne por-wnani
porfictegodoby opisal zaistniagN sytuacjf:

Invazeo bchodT se AsbDfi[4 el skT mi pSedmiDty
Prodejna vzbudila pozornostyv lhilded &|aKas§ tpkoelm cli

Po uzbrojenie musiagy singnNi naweni et esNpad
specjalnie kojarzone z jakimikolwiek dziagan

degti [2

po .
skT mi pSedmr

represivn2 org8ny pod veden2m hlavn2ho hygi

viegi mu |l egislativn2 nouze

Cieszyl oczywi Scie moUe, Ue z cagym probl e
czy jednak ewmizgzan yscghu Ubo shgiuggiuj Ncych si i repres
nouze] nie nasuwaj N skojarze® z czasami, do
MoUna oczywi Scie zawsze przyj Ni zagoUeni e,
przyczyn ga sin do tego, Ue podjnto zdecydowane

materiag obej muje r-wnieU teksty powstage ju
fragmenty podsumowiuj jNcwi sckaog, e kztj-arwei swoSwi et |
cytat w bygo obce, gwagtowne i niebezpieczne:
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ByS se u n8s v posledn?m roce ohmjoewi [droglyo
zat?m | esk] nehvPRegl8lpopal aritu si udr guj 2 |
V Lesku zazn adneesr?atlkiu, zepseleidosipseta® st Sedn?2 Mor av:

Dziesi né Psklyemcwone wczeSniej przykgady (sz

pozwal aj N chyba postawil tezn od domi nacj i
zpodstawowych wyznaczni k-w nowdmdwyhc( 60 okiaEs
mni ej ni ebezpieczne i r-wnoczeSnie tmrkisdj wr o:
buduj Ncych atmosferndn chaosu. ArbitralnoSi d
NoOwoOmowy, kt - rN rozpoznal mozZyn aniwe pgawitmrca o
ni epokoj u, w jak prosty spos-b wsp-gczesne
pod wzglifidem kultury jnzyka? JeSlIi poj awi en
moUe prowadzi i do ponownego wy&opbygt aeknlea S
ekspresji jhzykowe|j bidzie musiaga sifngnNI (

niebezpiecznego?

NEWSPEAK AS ATOOL FOR CONSTRUCTING OF DISCOURSE ON POLAND
IN MODERN CZECH NEWS PAPERS

Summary

The paper shows that newspapetsle write about narcotics use exaggeration. This exaggeration is supposed
to build a fear thus is described as linguistic tool used inspa@k in the past.

Literatura

Dobrotovg 1| ., Hanczakows ki Sthtia,Filolddgicang, sv.4,512B3R.K i a sprawa
Ggowi (Es k i Nowompwa pdPp8blskyyarszawa.
Sm- gkowa Ne.o,l oQg0xImy we wsp- - gkrzaeks-nve.j |l eksyce pol skiej,
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About linguistic image of dog in Polish languagé methodological notes

Abstract:

Paper aims to give a definition of linguistic image of the world, and create a basis for methodological research
focused in linguistic image of dog in Polish language. Besides the main ttopipaper also determines the
phases of the research project and the main trends that will be important during its various phases' realization
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Wst np

Kto mnie kocha, ten kochaimegogsa wi edzi ag Sw. Bernard w | e
podkreSlajNc ggnbokN win¥ miifiudzyaczawiNdwil é kwioe
najczninstszN frazN z komponentem pies we Wws
wi er za$ wig.i ej strony polszczyzna obfituje w s
zl ekcewaUeni em, mo @aradpiiegyaiioys ywWrnficez izdNypod aki «
pies w studnip s y W|es)aIWgadysg18w Kopal i Eski w Sgow
Ws p - gczesne przy390W|a SwiadczN o naszym co
Anajl epszego pmrdzanI‘clacmme%ilamza;svg{ch sg-w kil kanas$S
wyrazowych, min.pi es kiiei dylkca; pSmi erbjzweij 4 e ksawanpés y
(Kopal i EBski 1990: 319). Sprawdzaj Nc hasgo Ap
otrzymujemy frazeologizmy @odobnym nacechowaniabity jak piesb e z p a Esbkyil pi es
pi es niat k.og(owww. edupedia.pl: 14. 5. 2009). C:
negat ywne konotacje? Jak wpgywa tradycja na
typu pyt ajnyi apowyrwoegpain bl i Uszego przyjrzenia s
| i ngwi styki kulturowej. O tym, Ue moUe to by
pytani a, przekopuadlenAsgmst yna MaEczyka, kt -
MylISNc o jhzyku poruszamy si i wkuiowdustaonyeh Kkt - r
[ uporzNdkowanych form i kategori i, kt-re s
anali zowani(aMa%Eeizai®® 1982: 36

Przedmi ot em niunijeejsstz epgroo paorztyyckiuad pewnych r oz
dotyczNcych bada® nad jnhnzykowym obrazem psa
ze wzglndu na wsp-gUycie psa iwg zgdavd erkla: vo dj
domest ykajcy @ 17la sy= ftatemu (Verginelli, Capelli, Coia, Musiani 2005:

2541) Fakt ten musiag sin przejawil, =zasilaj Nc
wyrazowych prawi eUe we wszystkich jAzykach.
w Srodowi sibsi swgkch i z pewnoSci N odbijajN
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czjgowieka. Przeprowadzenie bada® maj Ncych n
obrazu psa w jnzyku polskim (z zastosowaniem
pozwoli naswrlwmiuByt kowni k-w jhzyka pol ski ec
wygonienie zawartych w jAazyku treSci i wzorc:-
zapl anowanych bada® Srodowi skowych na r - Uny
spodgecwgksztagcenie), byl moUe wuda sifi wyci
danych pogdgNczeCE frazeologlcznych w polszczy
l udzi zmieniajN sifn szybciej niU konwencj e,

siwbl niej ni U stosunek czgowieka do otaczaj N
niej (Malkiewicz 1999: 195, Kajfosz 2009: 48)
zar -wno analizy materlagu f r a z ewnikowvyrh, gak n e g o
ibada® o charakterze ocjologicznym wSr -d u0)

JAzykowy obraz Swiata )
Koncepcja jnzykowego obrazu Swiata (JOS) tr

poznania jest we WwWsp-gcawgknej ppoelud laireja. | iDreg
gg-wnie za sprawN |l ubel ski e] szkogy etnolin
akademickich (np. Uni wer syt et Wrocgawski ),

jnzykoznawstwa kognitywn avigqta na giuecie palskim pojrazz y k o v
pierwszy ulUyg Walery Pisarek woblr9az8 Swikat,a ka
w danym jﬁzyku narodowym, nieodpowiadaj Ncy S
przezon@Bksar ek 1978: rakietyStyka JOZ aaprgzentowaman @zezc h a

Wal erego Pisarka spotkaga sin jednak ze sce

wgg-wnej mierze przez fakt zasugerowania tegec
podczas gdy przeciwnicy takiego pbigi u , zgodnie z haknbywido 6 evis k
jizyka w stosunku do rzeczywistoSci (Humbol
rzeczywi stoSci, a inter pretule j N. R-Unica 't
Aodbicieodo skhiglkopiejeUenijé zlyi erze czynnego ud
Cassirer o tym, Oe jnzyk[ Jpnozsyikal d aN i ceh ajreasktt ewi rt

kopi N, lecz wyrazem drCyagisnaleme |j2008:r &89]j. 9SNcg
Sapir twierdzi g, Oe spogecznoSI, kt-ra wyk:
jedyne narzndzie | ej my Sl enia, co spowodowayg
spos-b postrzegaga r - -wniel0 otaczajll}'atnnéij rz
my S| i Sapira byg jego ucze®& Benjamin Lee Wh
zagoUeni a.nzWgk miieegoj est tyl ko odtwarzaj Ncym i
naszych my S| i, raczej j est tym, wcamynagayej
dziagalnoSci czgowieka, w jego analizie dozr
(Whorf 1982: 99). Z teoretycznymi zagoUeni anm
sifin r-wnieU postal Leo Wi es gwatalprejmowanyddsta kt -

wraz z jnzykiem ojczystym, kt-rego uUytkownik

Przekazywani e mySlI.i przebiega winNnc za pomoc
zawi eraj Ncego r-wnieU wdwrmpolemBe miemieckim cozamyin r z e ¢ :
August Ma@E&zyk podkreSla fakt, Ue nie chodzi

odzwierciedl eni a tere, w piB8).cesie poznania (
Teorin JOS na szerokN skaln swpraowaedziyl iBadd
i Ryszard TokarskKi Na t emat jnzykowego obrBazu mbEs &1i 3

'Obaj wymi eni eni naukowcy pwydavkowy rokmuaz 988i atom pa a
wpracy zbiorowej pod redakcj N T. Do b r z yZ@sfikiawalijoni Teor i a



Nad jAzykowym obr aziawagipgnstedologizneo | sz c zyl&mi e

nastn|§>ujzlsl<201nzykowy obraz Swiata rozumiem zav
kt -rN moUna ujNi w posMagN rtespydu sNNg:- o Na ¥
wsamym jnzyku, w jego formach gramatycznych
przysg-w), bNd¥F to przez( Baorrtrmyi Cs ktie k1s9t9y9 :j nlzOy4
Jerzego Bartmi EGsknembkNrzekmawivao@Bai N jhzyka,
przywogywany wczeSniej Wal ery Pisarek. Co w
m- wi ,Sglbewa nie odwzorowuj N rzeczy fotografi
(Bartmi EGski 1998kSdoé&)naWeblympkpypwogal takUe
kt-ry zwraca uwagi na interpretacyjnN funkc]
uwzglndnia r-wni e[ﬂDSfto]Jdetsnn]owame iezgstawianip Bbdziennych
doSW|adcyZJer£Ey|chprztud2|eU zaakceptowanych pr z
norm, wartoSci, sposob-w wartoSciowania oraz
i to zar-wno materialnej Jak i duc(Anose®igz, psyoc
1994: 242 5) . Anusiewicz jako wsp-gtw-rca tzw. l
badaniazawartyolw j izyku i jego wytworach treSci, fort
W nim ujficia rzeczywistoSci ( t zoaormatywregour y r .
(tzw. kul (Anusivawit o8¢ci PNbr2o2s.k aWi dFzliea gs crhoel 1 i2wD
wpi sanych w jhizyk doSwiadcze@® muws pnyche poKol
Stanowi ska dotyczNce deefido ck o EcJaOSu sntiael ozces,
Grzegorczykowej chodzdo st ruktur i pojfAci owN utrwalonN
jnzyka, a winfnc jego WgaSC|WoSC|ach gramatycz
gNczliwoSci), realykuj Nz& pomoc NaRegsiykpwat Koy
19 wg zTooik-arr spkriaewgiod gzoawso Soci zawartych -
ych (fleksyjnych, sgowotw-rczych,
okstzej Ntgckdaswgo jfizyka sposoby wi
z 0o0g-lniejsze rozumienie organizacj
e ¢ z n o.§Tokaijskii2001k366)W N war t o Sci
Cthc rozpoczNi akoakrevskkemzbagan zagadni eni e
ustalenie sposobu i ch przeprowadzeni a. Prze
rozwi Nzania metodol ogiczne. Na potrzeby bada
(a takUe w inmyEshicjglesykkach roFogwiskim i ukrai C
studi -w komparatywnych) najodpowiedniejsze w
Bartmi EGskiego i Tokarskéwigen wekp-§ yshd JwSmn
utrwal onyykeh wajwaz tych w znaczeniach sg-w | u
ry orzeka o cechach i sposobach i stnienie
jest utrwaleniem zespogu relacji zehwartyc
dzy o SW|ec(llisarptormaqzmkmyko'ﬂ/\wkrrarskl 1986:
e &, moUemy zaj Ni sin zagadnieni ami l eks
i r-wnieO o chairzaykktoewyzcen kpuwolddsntirgmdagenn. oVl r
frazeologizmy sN szczeg-lnie atrakecy
sifi w miamiwyechwdjou ms JyFe @aznepax woj
rtmi EGski 2007: 13)cWniwjNzkadhckcaye
ojecznoSci jhnzykowej, odbijajN r.wni
ym jfizykowym obrazie Swiata (Anusi ew
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JOS jako:izesp-§ relaciji zawartych w jnzykowym ukseztagtow
pozaj nzyyRhrwy m
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Pies jako materiag badawczy

Tak jak wspomnianowest npi e tego tekstu, pies jest zwi
[ pomaga czgowiekowi od pokol e . DIl aczego wi
zawierajNcych sgowo pies |l ub jego derywaty
przed wiekani ustal one stereotypy zachowagy sin d
utartych frazeologizm-w przewaUa nad obecni e
Na te pytania powinny dal odpowied¥ planowar
studenk i e g o. Pierwszym ich etapem bndzie denot
obi ekt - w, kt -re mieszczN sifi znaczeni owo Ww

sgowa Apiesodo bnAndN brane pod uwagn takUe sg«
przykjadowo iRAgykaosamica psa domgwegopsazy uBbsi
zwi erzNt z rodziny ps-w. A takUe, o ile bndN
pokrewne. Przykgadem moUe byl czasowki &. Aos:
Dopiero szerokie spektrum derywat- -w sgowot w-
Z ni mi frazeologizm-w (oraz innych wzglndni e

wgl Nd w jAnzykowy obraz Swiata psa w jhizyku p
Ze wzglndu nea sbtaosdwmkiblpoesmiindzy psem a czg
ztym zwierznciem posiadaj N obecnie bogate ko

a k

sin na przestrzeni pokol e, a tym samym t

tego ssaka. Od zarania€gi - w pi es sguUyg czgowiekowi. W c:
psa jako towarzysza pol owaE. St Nd wywodzN
wskutek dalszej selekcji i krzyUowania twor zl
do podanyzeég-typ-w polowa®& (np. aportery, goCEc
Na przestrzeni wiek-w pies zaczNg pegnll j
pasterskich pilnujNcych stad zwierzNt moUna
st - Uug Nconne, zaprzingowe (sJuUNce do napndza
nie jest przyjnte w krajach europejskich) ho
W ostatnich | atach coraz winkszN mdopané ar no$S
wcel ach terapeutycznych. Ni ezwykl e cznsto |t
gdyU szukaj N towarzysza |lub czgdonka rodziny.
spogecze@E&twie pegni wiel e fcluiodlpienyoineji t o czas
Zmi ana rol i [ wykorzystania psa bezsprzecz
jnzykowym obrazie. Bi or Nc pod uwagn ten fak
uwsp-gczesnych Pol ak: - w, pOW|nnI|sSkmye oubtraarltej apkoc
wyrazowe. Tutaj jednakUe naleUy sin I|czyl z
UOenzyk ewoluuje wolniej niU ludzkie mySleni

odpowi ada jakiemu$ okrueSl wadzlmive jd tMmy Kivie wivec 7 o
195). JeteSmy Swiadomi tego, Ue zleksykalizo\
SwiadczN o minionym jhAnzykowym obiTradné jest Swi at
wydobywani e poszczegstwyiizpkewegygcobyazuwsd

kol ejnoSci i ch narastani a, ale jeszcze trud
jego aktywnoSci, oddziagywania na ludzkie p
obraz Swiata molpGobekjomdnakomai odol ogi cznym
rekonstrukcji daleko idNcych wniosk-w co do
chwi l i danym jKarytky rumujpeo sHal§r.ij Awi cz (1999:

Materiag badawczy bdnrngile Pochedzi Gurzktremdnwy
siﬁ sgowni ki frazeol ogiczne, sgowni ki frekw
jnzykowe i cyberprzestrzedcC Sama analiza sgo
z prostegaoublikacigkoBidmych tom-w sgdgowni k-w nie |j
zmiany w jnzyku. Ponadt o, sgowni ki cznsto z



Nad jAzykowym obr aziawagipgnstedologizneo | sz c z yl#ni e

powszechnie uUywane lub ich znaczenie sifn zle
doSwi adcz amad pwizeeka ni e zawsze pawatymwijega godzi
systemie jnzykowym, W pierwszej fmazreUmpyalk
Fr-degd. IstotnN podstawn badawczN biAadN jedn:
Frazeologzmyd anego jhzyka SwiadczN o interpretgwan

W zwiNzkagh frazeologicznych uwidaczniaj N si
spogecznoS(cAn ysnizeykiocwze,j DNbr dwg k a ,USkli eidsaanh earmy

te0 fakt, Ue informacje sgowni kowe powi Nzane
pragmatycznN (Kajfosz 2001: 46). Wtedy dopi e
[ reprezentacij.i mentalnych, w kt-rych poj awi

Pl an bada@&
Pierwszyn dzi aganiem bygo przygotowanie teorety
[ sformugowanie gg-wnego problemu badawczegoc
relacij.i 4 veikzareyyc P1£A£S na podstawie avwegpl izy i
W zwi Nizykm rmal eUago sin odnieSi do r-Unych k
definicji JOS, ustalil podst awowN metodol og
naj odpowi edniejszych Fr - -de do bada®e Rozunm

wystarczaj Nce i tutaj zgadzamp]sin ze
m ograniczeniem jest doSi zr-Unicowa
i e kt-rych .s g(oPnamgkoiwsliky g yl 9t99W o rteBo7n)e. N
e rozwi Nzany w kolejnych fazach proj e
nf hantaomwame =ankietowymi. Po zebraniu
i formudowanie wstnhnpnychzykspolsism.r ze Ue G
nN fazN bndzie opracowanie i przepr
stanowil istotny element procesu badawczego.
ankiety, kt -rego pytania sfor mugjoavgm op avmotceNn
dopedgni g i nf ofrmaejge | eXkyssykaomge ad i cznych. Bad:
na reprezentatywne|j] grupie respondent-w (100
zr - Onym yksztagceniem, o r -zBmiegzkanig)t Kericepgid e s p
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bada® empirycznych JOS w postaci ankiet spot
Grzegoifég]b nie empiryczne w postaci anki ety
koncepcji badawczych, p obziweajl au tprowzanlaoin e e | eantee
wj nzgk(ut Uk 2010: 256). Tego typu badanie bndz
nowych element-w, ale takUe stwierdzenie f|
zwrot - w, zwi Nzk-w fr az(ekorlyotgeircizunny cihl oc&cyi oiwdei) a
podej Sciu bfAadziemy w stanijeakuizdwrkarhi cozdmpioevi 2
jizykowy obraz Swiata psa w jhzyku na przest

Ostatnia faza badawcza wykracza niejaka po 0 b rNﬁ b tematyczny nin
Nal eUy jednak wspobmnd ani, e ndej npzayrkaol weel gnoi eo bzr a z |

pol ski m, badania maj Nce niemal i dentyczne p
na gruncie innych jKay&kzeskigogo,aE& &sghski &g
Ostatni N fazN, niejako zwie@®zajNcN cagy tr
komparat ywne, dzinki kt-rym istnieje szansa
wczterech jhizykachkeg®owiwaEnkil eJN( do dwaup z a
wschodni osgowi aGskiej), a takUe sposob-w pos
jizykowych otaczaj Ncej ich rzeczywistoSci,

jAzykach |j&d&io pozoaswmyoh doSwiadczeniach jeg
178).
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ABOUT LINGUISTIC IMA GE OF DOG IN POLISH LANGUAGE i METHODOLOGICAL NOTES
Summary

Paper aims to give a definition of linguistic image of the world, and create a basis for methodological
research focused in linguistic image of dog in Polish language. Besides the main topic, the paper also determines
the phases of the research project and the main trends that will be important during its variou® phases
realization. Our research team hopleat ton this basis, the project will be the both, not only interesting, but also
practical, functional, and able to answer in a comprehensive way any questions about the language picture of
adog in Polish (and Czech, Ukrainian and Russian languages).
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FONOLOGI CKC | NAREEPRBLSKhCHERAZCLN
DI FTONGS A ARRIEKDICTSKZA AX|I OMATI CKE
FUNKCIONALISMU *

MarcinWt GI EL

Phonological Interpretation of Polish Nasal Diphthongs and Affricates: An AxiomaEanctionalist Approach

Abstract:

The paper deals withthesoa |l | ed un oudeuxphon mes? problem in Mode
the author is the they and methodology of Axiomatic Functionalism, i.e. a functional semiotic approach
devel oped by Jan W F. Mul der i n association with S8n
Andr ® Martinet. The anal yrstatisn of Polishunssaldiphthangspahdoafirioates. g i ¢ a |

The author argues thatnasal diphthongs and palatal and retroflex affricates should be interpreted monophonematically,
while it is both adequate and economical to interpret alveolar affricates as reatigatif sequences of two
separate phonemes.

Key words:
Polish, phonology, phonematics, Axiomatic Functionalismutime o u d e u xproplémo affricaes, n&sal
diphthongs
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Jeden fon®mM nebo dva?

VrTznTch pSirozenlTch jazyc2ch existuj?2 slog
jako kombinace nRkolika odlignTch hl 8sek: af
(kombi nace xvionkadnltuy )a, aprioct ongy (kombinace vol
tohoto |1 8nku je prezentovat fomol ggi cRouBuad
zde pSedevg?2m jednat o anallzu naz8§8ln2ch dif
Vr §mci funkl|l nD alriietnitokv@ nja suk akbdiy pseb v ®mu
interpretace zm2nRnlch foneticklch komplexT
Trubeckoj 1939: 5069, Martinet 1968: 109 2 3 ) . Pojmovim a metodol og
analTzy budeitk®hbefarkomanal i smuF NMudé&em vypr
ve spolupr8cild.seH&rSwmaywyam.m Gedn8 se o celi st

formalizovanou s®mi ot ivclkdooub yttekolr ifiu,n kkl tnely & abnohSaet
jazykowddy (pSedevg2m lingvisticklch koncepc?2 An
nen? bohugel t ®mNS vIbec zn§ma. AFo | ympo o/ [®$ 0 2
apar8tu matematick® | ogi ky (zej] m®redypdtetickor i € mn
-deduktivn2zho typu). Podrobnhnj ¢g?2 i nformace o
najgnraw2ch Mul dera a Herveye a jejich pokral
Zhl edi ska AF nelze apriornhD pSedpoklke8dat hg

o]

S $
odpov2d8 jednomu fon®mu. Hned na =zal 8t ku f on

'DRnkuji Al egi Bi |l anoinspracca cenn® pSipom2nky a
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je totig nutn® kagdou jednotlivou promluvu (
jedn® entithD a z8roveR vzya rkllceor,§8 cood psoev 21di§Q 2j i c
bNDhem anallzy je mogn® wurlit, ge se tyto pr
f on®my Neznamen8 to vgak, ge se tam tyto je
odhaluje nhDjakiRazyntétAhAskkye®®. j PPuodem tohoto
ge pro pochopen? a pops8n? dan®ho jevu e |
hl §sek taktopTambhtlyzbunoloyicklch syst®mech
kombi neake Kklt®s ® | ze interpretovat jako jed
Kl asi ckT Marun neu Tde U xugmdedken tm®is 2nep S2 mo s

S
I N
ou
analTzy dan®ho arti kbldisRakomhloexohlod on &mk ¢ k
Jedn8 se zdec hopkoist ®r ikwomut ac e, syst ®mov® ko
(Martinet 1968: 1001 23) . AF vgak na rozd?2| od tohoto
ot §mkhy ou deuxpopnhoocr2” melster adnhD fonol ogickTch,
kter8 mPl aam2t syntagmati cki®d. povahu (Mul der

Fon®mAFedefinovs8n jako simult8nnz (| il] s
di stinktivn2ch rysT:

| define a phoneme as simultaneous bundle of distinctive features in phonology which does not
exiend over more than one position in the chain
(Mulder 1968: 26)

Vt ®t o defi rundd Agwarek® feuspoSS§danl souboi
(chain j e term2n pro uspoS§daasilion s\ &z aekfdiskaltni2t .z
syntagmat c k T ch vztahT mezi jednot !l i vT mi jednot |
povahy. AF definuje pozici jako m2st o, kde
jazykovi®j eedonrSmyse o paradigmatickl Dbo#6).na syt
Pozice sev y s kyt ugrzanjaak cwe, tak ve fonologii, kde

at ak® dva typy perifern2aoahkpes8ro2)expliodbzi wys

nNukl e8rn2 pozi crfuklae §8rmp2l)o,zilvinl2ir(vAosskiy 2z iug 2 ¢ M
1968: 2627). Sk onceptem pozice souvi s? pojem Adi st
jako simult8§nn?2 svazek pozic (Mulder 1968:
fonologick® distribu? n3 ej #8d mdinknyirnjzes ah e mo tj aec
Podstata simults8§nnost:i vztahT mezi jednot | i
m&my med $dadck,®mnivien @hw mezi t NDmi t

viejich ustg§gle
jetedy vpoj et2 AF synonymum nperuos pASedatniiid k tI@ s t
mnoginhN plat2, gexkApprvvekku ABfj ej ev et ov ztt @th®Q | a k «
vztahuxk prvku AfA, znamexm® zti o predy, Agea jBe svmuah
Pol et pozic nen? ¢ ajmamatlisiec hmnj auznyi cv2ecrhz §4 §il2e § 2
di stribuln2ch niecdmoupelkat Rujer & rsap . Cv, VC e
pozic je ve fonologikapdgroizendiichuljmzykdgdrsat
nNukl e8r n?2 pozicisk)ytotngRenoyy p &kz ieai® sse viyazl vaj
Akonsonantyfi jsou fonGmnukke&r ®2 eneu ki ge8& N9 € jh
pozic2ch (Mulder 1989: 227). EXxi st unjuek|ljeeSgtnl3 ,t
tak vperifert pozici (napS. lesk® /r/ a [/1/ ). Nej:
oznalit term2nem Asemivok8lyAdA nebo Asemi kons
tedy pojmy Avok8&8l A a Akonsonantfchavizg&&il aad®
alevsouvislostig ej i ch schopnodsamr® vpyoSzkngciinovi st s &€ bwu| n?
Fon®m jako simultg8nn? svazek distinktivn?2c
uspoSs§dan® vztahy, al e | akmousmi rbiTm§ Isnc2h ospyennt augs

Pojem Adi st il bal njgmipdickn iktdkea j e jej 2 konkr®t n2 mani f e



Fonologick8 interpretace @olsklch n&a3z 8§l n2ch

A group of two sounds [xy] can correspond to two phonemes /ab/ if and only if both of /a/
and /b/ are capable of entering into ordering relations.
(Bilan 2008:

DTl egit® je vgak, ¢ge se zpeSackjedal§e colsalk

vpozic2ch. Line§rn2 poSad2 s t2m sice nutnh
jedna hl 8§ska (odpov2daj2c2 fon®mu) bude pSed
kl 2]l ovl je zde asymet®myc kal pvozzti ache mpezigf, lo n ®m s
ni koliv pozice ve fon®mu). Konstatovgn?, ge
fon®mTm [/ ab/, jen pokud jak [ al, tak [/ b/l | s
znamen§, (¢e, jtakk ffoonm®®m //ab/ |1 ze pSi Sadicht do p
mTge jsit®8® pozici v r8mci distribuln2 jednotk
labl/.

AF nab2z2 n8&sleduj 2 cen nooud ed e uaxf adi Hza nB inpersorb 12@
14i16). Na zal 8t ku se formuluje hypot®za, ¢ge |
/| ab/, ale pouze jednomu svazku neuspoS§danTc
za c2] tuto hypot®zu vyvr8tit. VskouSpRipraad Dh| §se
i nterpretovs8na jako realizace jednoho fon®m
Simults8nn?2, t . neuspoS8danou, struktur u, r
uspoSs8§dan®mu spojemen?privkdi fRaeldziof@iskdaycpeo t ®izgye
vian®m jazyce viskyt kombi nace [ VyXx] V. r 8§mci
takov®t o spojen? schopni naj 2t znamens§ t o,
fon®my (protoge ;senmoholﬁd)wgysadgeh))]wart®vpoSad2 n
jazyce dolo§geho, noemhs¥yplTvat, ge analyzov.
fon®@mTm (lili ¢ge jdepSopadhPoSGeamy meanizekadl!l &
jinl vztah (cog@g pmwtsnl? sad teBipsviRo s geaghetRb ®eposit €
neg ta, ve kter® stoj2 ve svazku [/ ab/), p ak

mogn$.olYtinnND existuj?2 ¥ onkbtienra® eo dkpoonvszodnaaj n2t Td
Pt: nap$. IPthKfptak(kl]es. Apt §kf), avgak na zal §tk
neobjev2 spojen2 [tp] kter® by odpov2zdal o ¢
kter® pSedstavuj?2 dTkaz, ¢ge vztah med'it &pad/ a
ItyPltyp( | es . At kyptyi() |, e s[.ti @St2ytfo)mnost [/t /pal/leah2 nut
(l es. AR THalfibpl( | pbaliBpt esmphost [/ p/, [/ bl, kter@
P, nentomat @m 8d TZodut ]| zpo Kklo§nbatnaza rmeni fest a
fon®mT /p/ a /t/l, pPSleastamtensphhjlndt dtpdcmeadcsd

— o

Naz8ln2z diftongy

Od zal 8tku 60. | et mi n u | ®dblasti feretikyl igandlogigp o | s k R
(srov.Biedrzycki 1963Du ki ewi cz 1967, Trypul kol 37 Na nkaelx
naz8ln2 vok8ly, jako jsou t Sebhkontextechrh®se fr a
historicky objevovaly, se zalaly vysdignuovat Kk
V kontextech p&d frikativami se tento komponent realizuje jako naz8n? aproximanta [WH

nap Sjumsp{mm i (se® Amasof), [VOve W NOI es . i m;bSpadDﬁ])pSed pal a8 n?mi

*Tento |1 8nek poug2v§ pro vgechnyu abeceate (Intemati@al p Sepi s
Phonetic Alphabet nebo zkmMaazeée mBfranPaAt)i, c kIBt ea soauc i macrema(l |
Phonetic Association). Ng8vrh | PA standardu pro pol gti
WNg i tsku). v

“Vel k8 p2smena oznaluj?2 archifon®my, | fon®my, k-
(Mulder 1989: 441),¥ omt o pS2padhN neutral iiZABBe znNDlosti ( WNgi el

Sy mb'oi ZAen&m Aodpov2ds§hA/ papSzna@en ] Ab P Dpi dig
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frikativami (Gussmann 200270)i nap S. v 1 s | cav g [Omi@ g ndSU kelse t
Ahus akfion.t ext ech pSed okluzivami a afrik§ta,mi
sekvence vok8lu a pszslwgna@Sna@ﬁ)hi)ﬂmﬁ\ rb]aﬁpSed

[n] pSed & k©oKNEl rens’Aiih el i) [ Qi ngp$S @ikt et r of |
pNcztélks. Akobl i hahf)i na[p(ﬂuid]p[ﬁpe(\dll epsa | aAp§I‘DtnﬁZ)m| a
vel §rim2amiS. r[irkKhefidrakii). Artikulal n? celky [OMH a [QvH maj? z&oveR

def ekt ibwnc2i .diCsbtar ise nevyijkediuj du nval jzianhk8at uk uj es

[ nsi kit er® informuje o fyziologick® potSeb
tak® vi slovnost [( a konci slov 7 v kontextech, kde se historicky objevovalo, sem?2
vyskytuje [, napS [dv&Eujl d z i fA(kluejsi. AdRDkuj i A) .

Na druhou stranu u ji st @dskkpi pejlieh®mMTy okt
jako sl ova pSej at § Yo exdlsgtuijrey drvelj &t ivi s onvendd
v 0 ku 8 haz8ly zal aly bit pRd frikativami vyslovovgny jako naz8m? diftongy [Vw T2mto
zpTs ob e m paginRriowdrtikul aln? sekvence[lwﬂ-;[ozxfﬂ-;[uwﬂ-;a[a/\rﬂ-u napS[lvvqaut]
instytut (| es. A/gtavi), [rcwppﬂx] rynsztok (| es. Aigolf), [kuwdh] kunszt( | es . AumiDnz?2n
[avamg awans( | e s . Apovigen2i) . Di stribuce T Dchto
g§dn§ se nevyskytuje nakonci slov ana zal &tku slov pouze [iwHa [anvH DTl egit®)je tak®to, ge
pSest osgoeu |saes nv® d o b v I93|I802v ndoi sftt, o npgTivcokd8n 2 ar t i kt
al zd owmt o p82 padhlD hovoSiti napS[mﬂrsmLm]v[nlonssttnr?u moanrt |
instrument{ | es. An8stroji).

Sou|l asn8 pol sk§ podstrattidirjae dmaryslunlia skkoymb i n
snaz8§8lou jako sekventkeHveu/ Mbd@elo enta@®S.F o nbon
i nterpretacenapd®ljrenz2aprokilmarst ou ajf €z m@obeénmdk

pSichg8TenEmis Segen2mi. Tatao jsemonjakn 2momiov ajn2® mp
Struty@Eski 2002) , jednak jako kombinace dvo
Tambor 2002) a d8 se S2ci, ge je vihDdeck§8 di s

Dle | ogiky met odro§ moii eAR ypu sakmeas erfad2 o |SEtdkpw k:
ge naz8n2 diftongy odpov2daj2 jednomu fon@&@nu. Protoge aproximantu [WiHv sekvenc?ch [iwl

[oaH [uwH [awl Ize interpretovat jako alofon /n/ (Wl\glel 2012: 71i7 2 ) budou do a
zahrnuty pouze komblnauSep@edanFraozh§lel§odl{k@(m{]mnﬁ] p
[ OH]IONn] /[ Q@ QI Q@ QIOoH i A8 aproximantou (Jili [Onf a [@vﬂ-}

Chcemd i interpretovat pol sk® naz$§8l n?2 fton
fon®mTm, mus?2 me hwyippd ®rwe d/eyrva §t i t t2m ge d
vztah uspoS§d§n2 a g@npép@¢bu®Bha§ﬁmhkmmSadZ
Pro interpretaci vige uvedenlch kombinac?2 |
fon®my, mus2me | nta, zal gak® forf®metsek®huaehl:
nej vhodnDnDj g2 mi kandi d&8§t¥% budou /e/, /ol + [m

g)
o |

a)[ oA]Om] hypoteticky odpov2daj?2 /em/ a [/ om/,
D) OH]On] [[ Q® Q] QA)A]hypoteticky odpov2daj?2 /[ en
c)[ U/QIOQ] hypoteticky odpov2daj? /[/e® a [ oCE,
d) [Owml/ [Qvihypoteticky odpov2daj? /eu/ a/ou/.

®Aut or se schvg§lnhD vyhipS®disdiamuiwoAolr zkaskgooodoj . kSgn’

pSedpoklgdsgnhNgakjeviraz soul 8st2 polsk®ho | exika, ne
ztohotoh| edi ska mogn® poznat ,fc2d=al swo).edn8 o ciz2 nebo d
"Teorie axiomatick®ho funkci ormprdximantfua kuonoajlRwfj enyi nft em @
a palats8l n2 aproxi manger ijfaekroniaclhd, fe & mpygsthieptrne®@Bu nPich, v poz
(Mulder 1968:2628) . Toto Segen2? je pro polhetiskmekonamiegdpis§t n2 a
protoge omezuje celkovl polet prostSedkT potSebnich
991101, 105%106).
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Vprvn2 f8zi anallzy vRDnupameSboZzmrkossosanije
tato spojen2 skutelnh pdpovzdajisdunmaafbh®|
kombinace schorpdimc iusjpeodsr8® §chiz2stvri bul n2z jednot

tento Ykol pomRrnN jednoduchT :
lem/ /lom/ len/ /on/ | e ( /| o

/me/| + /mo/ | + /ne/ | + /no/ | + | B¢ + | (Eq +
Tabul ka | . 1

me/ i [ mUL x ] mech N sg Amecho

Imo/ i [mi moc N sg Asz21] abd

Inel i [ nOr f] nerw N sg Anervo

no/ i [t noc N sg Anoco

| Ee fi [ QU x ] niech AaS o

/| o h [ 'QOs k a ]nioska N sg Anosniceod

Visledek anallzyd2uksakedeyanmnlechj esppg a2 f un
schopny uspoS8d8n2), a proto kombi naae §f Saidn?
je tsebhadu s metodologi? AF interpretovat |

~

I
Nyn2 pr ove Nmerokonplikovanfdi pSpade [swil/ [QvH kter®by hypoteticky
mNDI'y odpov2dat /[/eu/ a /[/ou/ .pdlagzianBtkogn® inmi
jist® sekvence hl 8sek jakd®dm&ompedn®ediisn®miu
napS. gémems]. Ahlavajogy esSet Aipsia) wOD[l egi t® j
viskyty jsou foneticky realizov8ny pomoc2 V¢
interpretovat jako alofon /u/per i f er n2 o | @Hd 2 indX mfee Y8§dn® pS2k
spojen? [wy n e hwig. Kombmacehl%k[uu]a[u(}jsouscevpoIsk®m j azyce d
ni kdy se v gra&mecni e ojbg ddnn®a pssl. a b[imeoyett | dmkenuet i) ,
[Vlirtu .os]wirtuoz( | ds i rt uozf) .
Prgle toto rozligen2 vliastnhD dTlegit®? Vgdy
j sou z8sadn?2 fonologick8 krit®ria, nikoli forl
alofonT nemTge blt rozhoduj2c?2. pfmBhgdaZRrR®s|
tedy urlit kontext, ve kter®m by byl fon®m
[WH, (oproti vel&n? aproximant [w]). And za distribuce t®&o hl ISsky napov2ds, ge se mTge
jednat onpkve8r pospozicihy Soetd®zfurllkzaet|wgoauk vTeu
vyvr 8tit pSZkIady v T sifreptonstalprwd z o hee |Gzdngi eRkohvaal ni & fip)
[ t OWBd §O§ il b pst n2 Alplso@nDfe, [WHse ® [Q m]'gevyskytovat na konci
sl ov, zatzmcUpS)ZOpa[dLJI’.)] [rw]tkoonﬁéovkshyEXtvu po ob
mognlhapS D @ D« Ges . AposloasniedcGid s e | ODfQOWNen2 t e
ur | it g8dn® exaktn? krit®rium, kter® by spe
foneticky realzovdn pomoc? [WH a za jakl ch pomoc? [w], z| ehog zSejmn vypl
povagovat higsku [wH za alofon /u/ nen? adekvstn?m @ErPm. Vpol gtinhkD 1 ze n
m|n|m§|n2p§r[0@v]~[0@vﬂ-103|(INdanssngsan) cog dokazuj e, g
a[QwH jso u real i zacemi jinTch fonol ogi ckl ch ent
rozhoduj?c?m argumentem pro monofon®@nickou interpretaci naz8lin%ch diftongT [OwHa [QvH
jako [ €1l a [ »/].
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Pol sk nvent 8S souhl §sed&m@ blstayn$iij ep dl0atralzind
nebudou de pro jednoznal n¥stktienrt@ rmpajet atc®i
t i k upbl ze\hovoSt o afrik&t&ch alveol&nzch ([tl] [al]), retroflexnzch ([th,
[d ) a paat8n%ch ([tKD [dH). Artikulace tohoto typu se vyznal uje dviina f&emi: nazal §tku
doch®omPDknhN sl ab®&mu a kr 8t k®mu z8vDru (oklu
ng€sleduje ply¥xgiund @EKechtopo kviji v@deo fIEZ&Nku VI PA
se Ky 8sdpovz2daj ?2c? prvn?2 f §8zipoamwotci2 k uslyantbeo | K[ a
alveol 8rn2 okluzivy. Skuteln8 fonetick8 charak

a) [tl]/[dl]'l'okl uze vzni k8 ve pSedn?2T |a§ sotdip ohve?rdn§ cahl v
[t /[d]

b) [t /[d'}'l'okluze vzni k8 v zadn? | §8st horn2ch dS8s
[ 0 Ol )

c)[tl])/[dl}lokluze vzni k8 ve pSedn? (dersalielhm?rm?2zdvi
jazykaktv r d®mu patru, odpov2d8§']/d.l atali zovanlm

Afrik8gty
i
z

o okluzivy |l ze povagovat za real
ve sl edcewamnr@n i karcti e xztndl dsd h § z(2n
it ®) .
o hlediska se afrik8tn2 konsonar
2 paidldn Mjog?h seXplko z i a viraznhDjgz2nm
viDr u kul ace afriktvagmemid jséymnokeéeml pl
skutelnostl nemusej? samozSejmhN znamenat,
Belbak @ viykreonl ovogi ck® tr adhlediskaeAF Jak u
g § dj ne§d nnau it hnk88 skkoarfeol na®&mefi Aa pr o f onol
2 fonetick8, nTbrg fonologick8 kri
| §skovIl materi §l

y
I T, pr ot
argumentai d T
Zf oneti c
m
a

zy pSedpokl §dg&meuspe Sjgddnd m
ivn2ch rysT, tzn. v pS2padh
O vyvr8cen? t®t o hypot®zy

jednotI|v® f8ze ausp&kBg§agm2 ,potl skl ck
l uziv a konstriettapvankiorjeesjpioontduy Pxl2a@whn st i
nNDm®mciv t ® o anallzy budou pol §teln2 expl
stnhD archi fon®mudu/jTR/c,2 Zfati2knacto vhyu dpooow anjSsvl8e
, I g/ nebo /BF, déFinowBohj hko®mrpdukt ne
zic (Mulder 1989: 441) , I il prTni k mnog
utralizovao® wpp3ipgaedN neutralizace znDhIlos
tNDmito fon®my. Budou tedy testov8ny sekvenc
Vzhledem k o mu , ge nen2 zde prostor pro vypraco
ro vgefcamiy2 pmgaozi ce, mTge se st§8t, ge bude
mci jedn® distribuln2 jednotky nebo na po
uace mohl a m2t vliiv na spr8vnost popi su,
kT uprostSed slov. Aby nebylo pochyb o t
eme pracovat s virazy, kde se sledovan® e
o na jejich konci (pSed pauzouzyvsodladt o Seg
smetodol ogi 2 AEFmopirojvedmr®ydivstri bul n2 jednot k)

8PS2 | inou tohostkoutredznjm)sdpﬂtatqlelzovan® a nepalataliz
(svTjimkou veI§‘]an[I%]c)h lezxep liorztievr p[rlet ovat | ako aaladflany | e
pal atalizovanichvhéred8® n8oliyyvnal ¢epdouze zjednodug?
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Zkusme tedy zjistit, zda je posloupnost fo
2kl ady | ze naj?[thm@Im@snDAc{snmmmlodsSWdTrsl)/ | Tz
[d(ndlul]dzyndze( |l es. Akl i mbajifedajatdgdmbt i AV DHDd] ; /
trzy( | es. Af ®it fiZuka] | &8 MNDn 2 i) OCAWE@P | esst.riio mi ) , G

/
i [ AdabnhdbBh(wl astn? ne§tzce.v. Jrelddsntoat)l i v® f 8ze art
aretroflexnzch afrik§gt m'[geme i nterpretovat
| Tzl a [ Tgl | Tgl) otoge vztah mezi ni mi
realizace\polgtinthm(}acﬂge(hg@oﬂtr]oﬁ) [dlﬂNQle(algejs. AdnDl ofA) et ¢
je vgak s [ st/ a | Pdhukpedr k2 ep®zinaipdsh a at alf &
-nukl e8rn2 pozici na kongi slova nen2yamogn®.
u nikolikam8a zvukomalebni ch lex@nT, srov. dova[hu'@itBDh u S @ ea Fhoupatfi), [ku @kat
kuStykd&kul hat A) a | evjligeeh uovdevdoeznel cihn yd Pvdo d P n e
pS2klady pracovat, protoge dvhDnemigedecdItor
Sekvense VRAOPc @m&dbj®env kjomtextu. Je tedy vid
korespopddpdtti sl mi f 8z e mi pal at 8l nz2ch afri/l
povahu simult8nn2ho svazku entit.
Vige pnévadallza ukazuje, ¢ge dvoufon®mi ck§
afrikg8t je mogng&, =zat2mco palats§ln2 alfrikgt:
alfs. Avgak skutelnost, ¢ge nhjakTl arftoinkkuniyal| n?2
jegthD neznamen§, ge je takovito popis adeky
nut n® prov®st k orngunicail nj2e dtne® tdi(sotprldtbuy n2 | ed
aretroflexn2mi afri k8tami a HKatwvmbi nacemi souv

i dl th dh |
ts T dz T aw + ‘OA| +

Tabul ka | . 2

it czy Azdlai,o ~ [todly N sg At Si o
[dhmdOem sg AdgenoOA@mEm2. sg | mp AdS$2 mat o

Vpol gtinhD neexistuj?2 minim8ln2ekyp&my[dzhfd sdp
Existuj?2 vgak |etn® pS2klady komutac?2 mezi
okluziv a frikativ, se kterT mi se bez sta
pol sk®ho | aztykmt o yp&dSEalihm . meagnpT m Segen2m pSi
subsyst@nu fon@ny /]/ a /&, kterl m budou odpov2dat retroflexn? afrikSty [tl? a [dh S

jelich palatalizovan®ekvivalenty. Neexistuje vgek dTvod, prol by miy aveol &n2m [th] a[di]

tak® odpion®daodnPmy. Il nterpretace tRDchto fone
[Tsl, ITz/ jevsouladus eor eti ckTm r§8§mcem AF a vzhledem k
fon®mov®ho invent§Se o dal g2 jednotky, je ro
Existuje jegtpho] ddeonfam@Pumnektou i nterpretac:
e o fonotaktickl vzorec, krtS&emcdi sneezvaddaodioydoed
AF zjigtBbDn proi3@®)gtidsde (B8i lvamr @00®oskOBup
rofflreixkma2tcihv. a okluziv3d ktentozeboaruoj eephél
ati vy)p.olRyrtro8§mldjiev jseedw® di stribuln?2 jednot
(oproti jejich retroflexnéafrlik§13[£\a[d|]alent‘[

C
re
no:

d ¢

anal ogi |l nost nz2ge uvedenich struktur.

k
]
gz

en2 jistlch distribuln2ch omezen2 pro sl e
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afriksgt |

at2m viraznh

ako

usnadn?

sekvensl?n?2/ Tneea,ke/lylizvip oy plumpn o o t €
fonotaktick®

rozbory.

/Sp/ /Sb/ ISt/ /Sd/ ISkl /'S L} /
[sp] [zb] [st] [zd] [SK] [ 2 0]
IPs/ IPz/ s 5 IKs/ IKz/
[ps] [bz] ' ' [ks] [ 0Z]
/| Gpl| | Gb/ | Gt | Gd/ | Gk/ /QG/
[ @p] ['H [ ot [ Ad] [ wk] [AU]
IPgl L Pgl I Tglh TGl [ Kgl [ Kgl/
[pw] [bA] [&ow] [OA] [ke] [07A]
Tabul ka | . 3
ISpl i [spat spal Il nf Aspg§to
IPs/ i [psut psul I nf Akazito
/Sbl i [zbadatl]) dUem Il nf Aprozkoumat 0
Pzl i [bzdura] bzdura N sg Anesmysl 0
ISt i [ st O] sto N sg Astoo
/Sd/ i [ z da QU ]zdanie N sg AvDNhDtabd
ISKI i [ sk Ok] skok N sg Askoko
IKs/ i [ ks 0r Olksero N sg Akop2rkao
/| SON [ z 0 'Od a ]zgoda N sg Ashodabd
I/ [ 0z dms ]gzyms N sg AS2msao
I Gp i [ wpak] szpak N sg Agpal ekbd
/| Pgh [ pooi@ pszenica N sg Apgenicebd
| Gb /i [ Iik] Obi k N sg Adivok§ kol kao
| Pghi [ b A0 k] brzeg N sg AbSeho
| Gt fi [ @t uk a]sztuka N sg AumBRDnz2o
I Tgh [ God]  trzy N sg At Sio
/| Gdfi [ Adanuftl]dan: - wvlasn2 n§zev mBhDst a
I Tgh [ ™OA0 v O]drzewo N sg Astromo
I Gk fi [ bk Owalszkoga N sg Agkol abd
I Kgh [ k @k ] krzyk N sg AkSi ko
I GO i ["Aat Ogal I nf Ap2chato
| Kgh [otdp grzal Il nf AhS§to
Ve svhDtle vige ugedznicé khrgu®mnbfTd&e retro
interpretovs8ny monof on®ndatkeymgaoa kaol Vddl,§r/ne/ ,af
dvou fon®mT HITedi skd Tzunkle2Rkzo popisu pol sk®
Z8vDr
Pl elehmotto |1 8nku byl aanallzaprobl ®&mu, kterl
l ingvisticen zong mde | alkdndioosa fedye onologickou interpretaci
pol skTch naz8ln2ch diftongT a afrik§8t. Pojn
ax omati ck®ho funkcionalismu (AF), jej2g met
materi §I Na z8kladhR visledkT fonologick®hc
Segen2m pro polsk® naz8§ln2 dift ongfyo na®npiaclkaSt §
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i nterpretace Na druhou stranu je nejvhodnni
sekvenc?2 dvou fon®mT. N
Fonologick8 charakteristika sledovanlch ent

ayf on®m [/ €/
distinktivn2 rysy: pSedn?2, diftongickl
al of o npaat8ndfrikativibu [(whnebo [0 }{v ostatn?ch kontextech [w
b)f on®m [ »/
di stinktivn2 rysy: zadn?2, diftongickl
aofony: p&d palatsln? frikativou [Qvlnebo [Ofv ostatn?ch kontextech [QvH
c)fon®m [ |/
di stinktivn?2 rriyks§t:nz2r,etmeozfnl®lxip2, af
dofony: p%d [i]; pSd palat8in?m | i palatalizovanl m konsonantem [tB] ; 0 svt at n2 ¢ h
kontextech: [t
df on®m [ al/
distinktivn? rysy: retroflexn?2, afrik§8tn:
aofony: pSd [i]; p%d palat8in’m |i palatalizovanl m konsonantem [(;iﬂ cosvt atn2ch
kontextech: [d
e)f on®m /[ 1/
t

di stinktivn2 rysy: palatg8ln2, afrik8tn?2,
alofony:[tl])

)y f on@m /
di stinktivn2 rysy: palatg8ln2, afrik8tn?2,
alofony: [d

ggsekvence fon®mT [ Ts/
di stinktivn?2 rxypslyoz/iTv/in:2 al veol 8rn2, e
di stinktivn2 rysy [ s]/: aIveob§rn2, frika
dofony: p%d [i]; pSd palat8in?m | i palatalizovanl m konsonantem [tB] ; 0 svt at n2 ¢ h

kontextech: [t

h)ysekvence fon®mT [ Tzl
di stinktivn?2 rysy [ T/: al veol 8rnz | expl o
di stiwyktyivea? :r alveol 8rn2, frjkativn?2, zn
dofony: pSd [i]; pSd palat8in?m | i palatalizovanl m konsonantem [dF] ;0 svt at n2 ¢ h
kontextech: [df]

Visledky t®to anallzpSedbbazdhit @ter asdiolvm?Em
fonol ogie pohddkudVycshr&avdaepauSaues vgakva tvr zen:

hl edisko, kter® vytv§S2 objekt, a ¢ge tud?2yg
neexi gagytevsamotn®m a nel ekaj? na nage obj
teorie naSe|l ov® j-levy.zv@8udel pS2stup dostatelnh
visledky nov® anallzy poskytnou | epg2, adekyv

PHONOLOGICAL INTERPR ETATION OF POLISH NA SAL DIPHTHONGS AND A FFRICATES:
AN AXIOMATIC -FUNCTIONALIST APPROA CH

Summary

The author presents an alternative phonological interpretation of Modern Polish nasal diphthongs and
affricates that is based on the Axiomdtignctionalist framework. The theory that could be briefly described as
af or mal i zation ofnclmpdrs® wMWar tii mtertdducceod by Jan W F.
devel oped in cooperation with S8ndor G. Jcaleddreouvey. Th



120 Marcin WNgiel

deuxp h o n ~ pnebler, i.e. the problem how to phonologically interpret compleanetic sounds such as
affricates, diphthongs or triphthongs. The author argues that Polish nasal diphthongs and palatal and retroflex
affricates should be analyzed monophonematically/(s&// »ahd / | 4, I/ dedpectively)x hile the
adequat way to deal with Polish alveolar affricates is to interpret them as corresponding to the sequences of two
phonemes/Ts/ (an archiphoneméT/, i.e. the product of the neutralization of voicing,/s/ ) or /Tz/ &n
archiphoneméT/ + /z/).
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ANALRZA FORMANENSNENOH SAMOHL CSEK
(NA MATERI CLU CENHRGOGCNTI NY)

llonaADCMKOVC

Analysis of dialectal vowel formants (on the material of the northern region of Central Moravian dialects)

Abstract:

Formants, significant acoustic properties of vowels, are a useful way of describing\systééms. The values of

vowel formants were measured in Czech speakers but not in dialects. This paper deals with short central vowels
which exi st in the dialect of the region Han§, t he
ascertained datare compared with the reference values of vowels formants in standard Czech.

Key words:
Vowel formant, dialectal vowel, spectral analysis

Contact:
Katedra | esk®ho jazyka Fil oGQsotfriaw!®, fialkaun a.ya dosnmk cawa ®d®s

l.Charakteristika vok8I T pomoc?2 formantT
Specifika hl8sek jsou obecnDid&naicbzgdg=®l yaa
t S2dnNn?2 a charakteri st i kpaS2zpvauwklo vsl acnho hd eSgned

i

optim8ln2 zpTsobjppptbhuakesti ogbthgehastnos:t
Akustick8 stavba | esklch vok8I T bTvg obvykl e
viraznich -obv@®mt spektsaukamobs€iskgznallovanTic
Vihody zm2nmimp@hos pppd# v @je2 pvo ur|l en?2 vokS8Ilu |
dvh souSadnice, vyj§dSen® v totogn® velilinh
syst®m ve dvou rozmRDrech (Skarnitzl, Vol 2n 2
PonRvadg konkr ®t rc2h rveoaklI§il ZTa cnee j jseodun oztcleilval t o't
osob ani v mluvhD jednotlivce, frekvenln2z hod
ur|l i t8 frekven]| n? p&8s ma, j ak ®s i typick® obl
Jestlige m8§hvgskavdmg mbamgpoFich, FRt@mE ®mwse p
pro ni typick®m, je vislednl akustickl doje
souhl 8sku n8legithn.

Vzhledemk omu, ¢ge dosavadn2 vizkumy byly prov§g
a n8§Seln? samohl 8§sky do nich zahrnuty nebyl
frekvenln2 hodnoty vybranTch samohl §sek n§Se
2. cz | rozboru

PSedmRDtem nageho z8§8jmu bude anad°lozla Rten®ch
spolusvok §layut voS2 sedmill ennlT soubor kr8tkTch
podskupins t Sedomoravsklich ng§Sel 2.°0KkKf8nk@pda®Bedoyv

'Hodnoty formantT | esnkiTncuhl osa mo hol p§askeokv atydlo yiddremiyc h | z
publ i kacl®2h RoHgploar t | 1973, Dokul il aj . 198&,® RBdluldo v §
SkarnitzIl a Vol2n (2012).
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dialektuj ak o samostatn® fon®mmSEI| ndghildaveorje &cl zcaht sn
U nichg obmhDnou jednoho segment ugded gt kd®z 2 ke
T kdy), senl s° rfsenl syn),p Se hp St ( p SelmM®s tnkesd &) gkosT kus),bok

[ bt (kokl buk),(h)oteklal ( h ) % (otekkal utekla). ZuvedenT ch n&§Sel n2ch
patr n®komfer ont acri e pree zse ntuaatci2v vz m Yt v airsea | e s k¢
vok&lyskytuje na ifvpsatofisuly,pimseobvmn3Bhjoe st Sy dni c?
takzaipos y k avlla§c ha, wsoek Solbj evuj e na m2sthD spisovne@

0009:

| movs§ 2 7
2, poni
a

z|l i gen
pol 2t
I
c

0
) a pSi 16bitov®m r oz®m g en 2
adg intervaly amplitudy j sol

|l e ve or niprw wawa,z g28roov eRtjasme vieo z
zdDlili nai meggpsmesepagk vyhugatel p®2 pvokog

Zml uvn2ch takexcgrsmevikbnmpadgbrhem@spektr 8l n2

Akustickou stavbu zm2nhRDnilch centzg88iBNRbangc

jejich p®B2gvDRdDvOEmM taktsw,u )bt am® diwdeketsy ab i |

F vadtSoavag phti svicatil|°n ®vsgebradpese. Breo)s,Segroova. n2 ge

Yol el'y rozboru jsme vyllenild@ ng§sleduj2c?2 tSi

)prvn2 a z8roveR pS2zvulnfjsmabijka dl evr?2ar

inicis8ln2),

2)nepS2zvulng slabika leg2c?2 wuprostSed tak

medi 81 n2) , reprezentuj?2 ji vDtginou druh
|l tvrt§,

d
r

Odborn8 dialektologick8 Iliteratura, |jak znS§8
t Dchto zvukovich segmeanktuTs,t ipcki@enn?zrd® tiy aorSt? isk
vokalick ch dvojic (z posledn?2 doby srov. naps§. B
na z8kladhRD posl echu, experiment8l nD vgak zl
nageho pS2sphRvku uk8zat objektivneD°amdi i gnost
Jak j sme j%vgo dmazcnha |pialsi§8gw2 ch textu, pro spol e
jejich prvn2 dva formanty, ty tedy blvaj?2 g
samozSejmnN zjigSovsny. S t Sedrt mu foa-onand §gne ks
neboS F3 u nich zvyguje zSetelnost p&tph®Ro
centr 8l nNDhanegckipdv avplkj8dnfe tedy za dostal uj?
frekvence F1 a F2, ve smZazee pBedemet smoghn®De
vrchol ovou oblast vok§8l T. Formantov® hodnot:
pSedstavhmenN&&@8héchzhodnot spol2t&me jejich |
zkoumanich samohl §seKkl.chPSfir ezkkvoeunne&n 2v of ko§rl nTa nvt yc
volnhN pS2stupni pol2talovli software. Nag2m z
na n&§Seln2 materi §li gotnMerz®& n@haj e omasrachwn aat zs r
stanovenimi pro standardn?2 | esk® vokE§&lIy.

3. Materi 8l a metoda

Materi 8l ovim vichodi skem nageho rozboru je
gij2c2ho ve stSedomoravsk® obci Hrochov, kte
od ProstBhDjova.r Mug l]el o edyedom§ivwsfeor m§t or a,
generac:| aktivin@haggTwgdre2z meSeb . v(VIv010v®
obc post ihhllead iGsikpak ojve§j,2 o vymezen2 vivojovTich
prvn2 et apu;06:r ov3. )Gi PkloweEn 2 pro akustickTl r
z8znamu trvaj2c2ho kolem8mpaidesBast mimhatt epdi
prov8§dNn®ho zhruba pSed deseti l et y. Ml uvenl
Sony, imat@l dzovsg&n pSi vzorkovac? frekvenci
frekvenci je pr zohl ednhbDn2 frekvenc?2, ktere
Kr

ro

do

ro

tu
§
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3Yposl edn? ,n8nepd2bzivkia pS2zvukov®ho taktu (poz

Vzhledem k o mu , ge vn2m8§n? slovnzho/taktov®ho p
zvolili jsme pro akustickou anallzu viIhradnl
bezpelnhD vyl laht tapSpaehvekbvivDtur]| it  takth akou

zauj 2 m§.

Pro rozbor samohl 8sek nach8zej2c2ch se ve f
posl edn? sl abiku taktu ukonl| uj 2, to z®ameng§g,
viesene! §,°padiolvieNel Snagili jsme se t2mto el i min
kvalitu vok8lu, cog pé&elpapinh poizBlcnzbgl me thod § |
ikdyg by rndxthrtiok ttwrpeecwh sl ape kbydblsam esviaraimi@tbryD a

jen slabiky otevSen®), samohl §ska by stejnh
n8sl eduj 2c?2 sl abiky.

PSi excerpci VvVokS8IT jsme zcelsasoposeaeshali ngs
konsonantu, amNSen® hodnoty by totig mohly blt zkt
mTge dopb8S8§meru krekvenln2ch p8sem, srov. Palk
Ve shpa@sasni mi krit®rii jsme pro ea&noall Tzu f
pougdgili tSyt ¥okatg®®htéov =ioskk§gel st anovenlTch pozi
taktu, to znamen8, g¢ge u deawdtcih jfe@jni@mifu vodalriu:
zvol en®ho inform8tora.

Frekvence formantT FpormocPR2 pjosime atRraatps ov aplt
(dostupnl z: http:// www. praat.org), rel evan:
Vok&I T | sineef imtihSisltiabvi | n2 | §st i

4. Zjigthn® hodnoty formantT

PS2zvukov® takty, kter® jsme vybrald.i pro a
st Sedovich samdhlb&del, |luv8d?2 @Mapvi suj eme | e Ve
transkripce,ijag2yEmepSigapkSepi su n§Sevlenl2kegh t ¢
p2smena u m2stn2ch vliastn2ch jmen. uTwlirchg t
jsme frekven|TeanTlkddmpotzy cfwh taktu) mnRSil i

Tabul ka Alnalyzovan® pS2zvukov® takty.

e ° 0 L

ve Brotk! g°vot doPr os §ht|°l
Pozi ce |vlese veht|°lsemsdtov § r Ra [vrrtk § c h

d &o veht| e Ri |voz°lo ly &I8se

v reé N |voz°lo ve Brotk? veht| °l sem se
Pozice d o PRgowa|ne ¢vil® doPos S e jvehtl e Ri
medi §1 nsude 1y &I8se do P owa|nevil°

! afae | Sudet dSev ve Brotk
Pozice]|vlee net §°vil © voz°lo v néNel

Ri gd negd padlo v 84 k

’Visledky mnRSen2 formantT F1 a F2 u dai®rkatm§ el mprh
autorky tohoto pS2sphRvku (AdSmkov§ 2005) .
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Gr af. HodnotyFlaF2vni ci 8l n2 pozici

2500
2000 >
T 1500 X °©
Lz A
o' 1000 @ X AO
x 1
500
0
0 200 400 600 800
F1 (Hz)

Gr af.HbdnoyZlaF2vnedi 81 n2 pozi ci

2000
® X x’}%
X
1500 . oo
~N A x x o
< 1000
o Ao
500 X1
0
0 200 400 600 800
F1 (Hz)

Graf. |[Ho@B8noty F1 a F2 ve fin8ln2 pozici

2500
2000 A2
oX X oe
3 1500 NE X
2 1000 A X1 x Ao
xl
500
0
0 200 400 600 800
F1 (Hz)

Vige uveden® w%daje naznaluj?, ge u dan®ho
samohe&qlkey | ®pegvpowzildigeinni ci 8§l n2 (pS2zvul n®) .
vokgdatvgak pro zm2nDnou pozici tuto skitelnos
vr § mc i trojice Twv aogdol viagnelncch npeojzmecn g 2 d8 se S
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formantol8 obl ast osemolkucvBn§ktyS pr ost or b, nketjevrilr azanb?
diferenciaceoi *se projevuje vedamllathi de y@do svloekdan 2i .c k4
nej vari abi | ntlhjvge? vjgeevcch gtiyrpoekceh pozitorujgheou ve
realizace od sebe nejv2ce v zakll cxreyd. iv8H onkku dp ojzd
jedna vysl ovelneSgt2am®h b g § g keo snaopyak oke®hfoi n§1 n
jednocdot T k8evok§l u

Z namNSenTch fojsmetespdbbhtabdnpt TmNry F1
viednotlivich pozit®whd:?2pe zjvas kw viBgrol é dalkjt2uc 2t

Tabul ka Pr.TmArn® frekvenl nj2e chroadtnloitwl cFhl tay pFe2c

e ° 0 1
Pozi ce |424 1802642, 1699454, 1138507, 1183
Pozi ce |450,1819601, 1654509, 1290561, 1451
Pozi ce |423,1934536, 1808363, 1071546, 1203

Graf. |Pr BmNRry eldhoa IFZTwh typech pozic.

2500 ¢ e -inic.
o e-med.

2000 T +e - fin.

© Xl . .

E1500 = oo .
& 1000 x| %7 Xt
@0 -inic.
500 00 - med.

X o - fin.

0 Al -

0 200 400 600 800 (Ar -

F1 (Hz) -1 .

N2 ge 2pnbei nggTmNDrn® hodnoty prvn2ch dvou f
vyj 8dSen® souhrnnhD pro vgechny typy sl abik.
vt abulce a odpov?2daj?2c?2? zobrazen? prostorov®

Tabul ka Plr.Tm@ODr n® fr ekvenllbezohledudatyp pogiceF1 a F?2

F1 F2
e 432 1852
° 593 1719
0 442 1166
! 538 1279




AnalTza formant T (nrgaSemant2ecrhi &laumochd rtsre&I2n2 han §|

Graf. |[PrpmDry F1 a F2 bez ohledu na typ poz
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o
b
1500 oo
— X

N A X °
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N Ao

500 X1
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Vedl e prTmRrnTch formantovich frekvenc?2
tak® %daje o frekvenln2ch p8smech, kter8 se
ml uv| 2ho jako typick8 (viz tabulku | . 5 a g

Tabul ka Rlo.zssah p8sem F1 a F2 (v Hz).

F1 F2 Velikost Velikost
rozsahu F1 | rozsahu F2
e 360 607 1653 2124 247 471
° 449 722 15721824 273 252
o} 324 557 9411 1412 233 471
1 419 640 9131679 221 766
Jakjez abul ky | . 5 vpatgrm®, ftrerkdveemdin?2knu r ozsah

danTch vok8lI T, cog je ostatnid c@S2vzen asltna® diarpr
(srov. Pal kon@&gem9mat e748l uvse zm2nhDnl rozd
formantT projeviwjod, z6kjiemmido wo hvlokdBu Tkw®SRE v o
rozpht 2 F2 dokonce nemdatdDmmD umefnoyrimanneig Fdyl
formantT mhNSenTch hl 8§sek jsou od sebel.nejv?2c
lze zn8zgrafNwm2dlImgé,j ev mogn® obl asti vgech

porovnat, je pomDr ABDarp& swnd) fvri ekt € n |gne2 nv opkosl| i
zat2mco jako nejmeng®?. se jev2 oblast samohl §
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Graf. |Rosah formantovich oblast 2.
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oe
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5. Konfrontace s¥d a j | pro standardn?2 | egtinu

ZjigtnNDn® pr TITmDrn® tfkolrara ng to$ @dediyaddenoot syto uksm §T

por ov nYgdreej is, kd ies ®0 ziscoiu pkr o st andar dn? podob
zdroj T, kter® n8m wumogn2 srovng§n?: centr 8l nl
svok&8ly standar dm2erhiacae ht:Sech rTznTch

1) s frekvenln2zmi p8smy F1 a F2,
2) s referenl| n2mi hodnot ami prvn2ch dvou fo
)ysadaj i zohl edRuj 2 @23Sriz viukotva®ure m2a kv awk 81 T v

Ad 1) Frekven|ln2 p8&sma formantT mMISia InRd nah &r
k“adaj Tm zanesenlm do starg2ch foneticklch pr
pro dvojice kr8tk®ho a dlouh®ho vok8lu stejn

Graf. |[PrTTmDry Fl,p&@2my ptoamdarscri2 sch vokS§8I T
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— 2000 °.x O a - stand.
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A A e
[ I )
500 5 ©
0 T T AO
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SrovA§mepr TmRrn® formantov® hodsnaty heESky ad
oblast? pro standardn? | egti nu (viz°|geg12f | .
uprost Sed p8emacehnanf8handhddtdick® p 8§ oman§Falnma |
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samohbkg§skpSibliguje ipbhgsrdanastmhddmu dsobamd ar d
vok8&8ly n&8§Seln?2 psandagudhceanzhé retdreanl kzovEny.

Ad 2) Aktu8ln2 hodnolt8s efko,r mahgeln & ensak Tvwzho rskaun
ml uv|2ch, pSedstavili ve sv® studii Skarnit:
aut oSi uvsg§dnDj?2 | 2seln® Ydaje spolelnhD pro sa
tedy Fovi choval ch§ gepj®i nsamostatn® frekven|ln2 ho
adl ouhTch, neboS zjistil ge se ve formante
byl danlT kvalitativn? z

I,

rozd21l doposuidx2pSi su
srov. nla®p6S2, HEdlakovs§ 1997)
Data stanoven8 pro kr8&8tk® vok8ly u mugskTch
2012:1 0) j sme zand&sl|l ikdeo spmuafasnD. zobrazuj eme
centr8l nDhan8§ck®. MTgeme t ake sVemld8itkyvelm ¢ge u
bl 2¢g2 sthamdack®@P mach8z2 nedel ekwg snanmdalrdjne
kzavSenosti zm2nRDnTch n§Sel n2ch srepopotujerges e k . |
frapantn2 rozd?2]| ve f ogtmamd aocchmZEie@mitukdgujen NDh an !
sch®ma, je pak um2sthimecivetwnianlr ideni@)Ebniu j pr cosvtg

7

v2ce do st Sedu.

Graf Plr. Tm®Jry F1 a hrFo2d nvoet asmio v&hk8anr2nist z|l a a Vol
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Ad3)Sp ktr 8l n2 vliastnosti samohl 8§sek ve t Sech
zkoumala na vzorku | esklch mluvn2ch profesio
(2002) . PrTmDrn® frekvenl| n? hodnoty, kter®
st Sedov ]l ch§ wioskl8d sTt i v ntaktu,jkenfrantajéme g o a fOusatl @ j i,
kter® zm2nDn8§ autorka uv8d2? paiol esdeSne doa ® e/oh
mognosti tnoenbtuod ogur avf u p Si lernobf o6 ®mM gerskuz ma
pro jednotliv® pozice n8&§Seln2ch vok&I T (ini
dohl edat vlige (viz etlekulrloamilc.k ® vargnafj slou &
vt Dchto pozic2ch vyznaleny barevnhi,.






