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PUĞAPKI UTOPIZMU W WOJNIE I POKOJU  

LWA TOĞSTOJA 

Wojciech GORCZYCA 

The pitfalls of utopism in Lev Tolstoyôs War and Peace 

 

Abstract: 

The author assesses Lev Tolstoyôs War and Peace as a speculative ï constructive ñproductò. He underlines the 

fact that in the frame of political utopia in Tolstoyôs work we deal with heroic, escapistic utopia as well as utopia 

of time, place and eternal order. These issues are reconsidered in the context of Felix Konechnyôs establishments 

related, among other things, to Turanian civilization, in which the utterer of public law is only one person ï the 

ruler.    

 

Key words: 

Political utopia, topos of rule from God, topos of Rome, motive of sacrifice, expulsion of morality in favour of 

public law 
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wgorczyca@ath.bielsko.pl 

 

Fundamentem myŜlenia utopijnego Lwa Toğstoja w Wojnie i pokoju jest spekulatywno- 

-konstrukcyjne Ăscalanieò zdarzeŒ w projekt idealnego ustroju (paŒstwa), kt·rego przesğanie 

wynika z nastňpujŃcej konstatacji:  

Za dwiŨenijem narodow s zapada na wostok doğŨno posledowatô dwiŨenije narodow s wostoka 

na zapad, i dla etoj nowoj wojny nuŨen byğ nowyj diejatiel, imiejuszczij drugije, czem Kutuzow 

swojstwa. Czto nuŨno dla czeğowieka, kotoryj by, zasğoniaja drugich, stojağ wo gğawie etogo 

dwiŨenija s wostoka na zapad? NuŨno czuwstwo sprawiedliwosti [é], nuŨno prieobğadanije 

wysoty i nrawstwiennosti nad sotowariszczami ī gosudariami togo wriemieni; nuŨna krotkaja 

i priwlekatielnaja licznostô; nuŨno licznoje oskorblenije protiw Napoleona (II: 629). 

W przekonaniu Toğstoja utopisty taka osoba, tj. Aleksander I, daje gwarancje eliminacji lub 

przynajmniej minimalizacji zğa spoğecznego w Europie. Utopie polityczne, jak wiadomo, 

pr·cz projektu idealnego paŒstwa zawierajŃ koncepcjň Ŝwiata, czğowieka i sensu dziej·w 

(http://www.ptta.pl/pef/PDF/u/utopia.pdf). Normy moralne i prawo
1
 stanowione (paŒstwowe) 

tworzŃ w owej koncepcji nierozerwalnŃ cağoŜĺ. 

                                                 
1
 Normy moralne i prawo, jeŜli chodzi o funkcjonowanie paŒstwa ruskiego (a p·Ŧniej Rosji) moŨna dzisiaj 

nazwaĺ schizmŃ schizmy. Jako pierwszy dokonağ schizmy Jarosğaw MŃdry, powoğujŃc na stanowisko metropolity 

kijowskiego mnicha Hilariona (w 1051 roku, a wiňc trzy lata przed oficjalnym rozğamem) i dziağajŃc wbrew 

prawu bizantyjskiemu. Z kolejnŃ schizmŃ mamy do czynienia w 1147 roku (Izasğaw II). Warto tutaj zwr·ciĺ 

uwagň na zabiegi Andrzeja Bogolubskiego o uniezaleŨnienie siň od jurysdykcji metropolii kijowskiej. Odbiğy siň 

one na losie ·wczesnego biskupa rostowsko-suzdalskiego Leontego. Do zdjňcia go z katedry biskupiej argument·w 

ksiňciu dostarczyğo kategoryczne stanowisko, jakie biskup zajŃğ w sporze o posty. Istota konfliktu dotyczyğa 

sprawy czysto wyznaniowej, mianowicie kwestii przestrzegania lub nieprzestrzegania postu w Ŝrody i piŃtki 

(tradycyjne dla Cerkwi prawosğawnej dni postu), kiedy przypadağy na nie uroczystoŜci koŜcielne. Jak widaĺ, sp·r 

dotyczyğ pozornie bğahej kwestii i m·gğ ograniczyĺ siň jedynie do dysputy teologicznej. Jednak ze wzglňdu na 

wykorzystanie go do zrealizowania waŨnych cel·w politycznych i religijnych, nabrağ szerokiego rozgğosu 

w cağej Rusi i poza jej granicami. 
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W sensie literackim i kulturowym zarazem wersja utopii politycznej Toğstoja jest samodestrukcjŃ, 

a jego myŜlenie sprzyja budowaniu strategii wielkich skok·w prowadzŃcej do wielkich 

gğupstw i zbrodni (Szacki 2000: 60ï62). Budowanie wszechwğadnego ustroju w zwiŃzku 

z dwiŨenijem narodow s wostoka na zapad opiera siň u autora Wojny i pokoju na omnipotencji, 

wyraŨajŃcej siň w mechanicznej legalizacji Ũycia spoğecznego, czyli wyparciu moralnoŜci na 

rzecz prawa paŒstwowego (http://www.ptta.pl/pef/PDF/u/utopia.pdf). Na tym teŨ zasadza siň 

puğapka utopii, w kt·rŃ wpadğ, musiağ wpaŜĺ, bo chciağ wpaŜĺ Toğstoj.  

Ă[é] kryterium i zarazem dobrem wsp·lnym (bonum communae) Ũycia zbiorowego, 

spoğeczno-paŒstwowego jest realny i konkretny czğowiek ī OSOBA. Kryterium to leŨy 

u podstaw cywilizacji ğaciŒskiej, zwanej takŨe cywilizacjŃ personalistycznŃ i dlatego tylko 

ona udziela adekwatnej odpowiedzi na byt ludzki ī na jego godnoŜĺ, tylko ona gwarantuje 

aktualizacjň jego osobowych potencjalnoŜci: poznania, wolnoŜci, miğoŜciò (Polak 2001: 5). 

Wedğug Feliksa Konecznego, dualizm prawny (prawo prywatne ī prawo publiczne) wystňpuje 

tylko w cywilizacji ğaciŒskiej, a warunkiem tego, aby zostağ on zachowany, jest wolnoŜĺ 

(wolnoŜĺ jednostki). W zwiŃzku z tym Koneczny opowiadağ siň za monizmem etycznym, 

kt·rego propagatorem od poczŃtk·w istnienia byğ KoŜci·ğ katolicki. Monizm ·w polega na 

zgodnoŜci postňpowania moralnego ludzi z ich dobrze uformowanymi sumieniami i przykazaniami 

BoŨymi i to zar·wno w Ũyciu prywatnym jak i publicznym (Polak 2001: 181ï190). Natomiast 

turaŒska metoda ustroju Ũycia zbiorowego nie jest uwarunkowana sytuacjŃ religijnŃ, lecz 

specyficznŃ mentalnoŜciŃ lud·w Wschodu, kt·re, wedğug Konecznego, podporzŃdkowujŃ siň 

niewolniczo despotycznemu wğadcy. 

Wğadca przejŃğ tam wszystkie prawa despotycznego starosty rodowego; stağ siň wğaŜcicielem 

wszystkiego i wszystkich w tym paŒstwie. Cywilizacja turaŒska objňğa swoim wpğywem wschodniŃ 

sğowiaŒszczyznň w zupeğnej zgodzie z bizantyjskim chrzeŜcijaŒstwem. Wytworzyğa ona tam dwie 

kultury turaŒsko-sğowiaŒskie: moskiewskŃ i kozackŃ. W Rosji ten rodzaj kultury wytworzyğ 

monizm prawa publicznego, kt·rego wyrazicielem jest jeden czğowiek ī wğadca (Koneczny, 1905: 

349).  

Trudno nie wiŃzaĺ spekulatywno-konstrukcyjnego Ăproduktuò Toğstoja z opcjŃ turaŒsko- 

-bizantyjskŃ, jeŜli chodzi o aspekty polityczne, prawne i moralne. ZresztŃ starzec z Jasnej 

Polany nie miağ szans Ăkoszenia trawy pod innym kŃtemò, jako Ũe idee renesansowe, jeŜli 

chodzi o konteksty utopijne, bňdŃce ostojŃ antropocentryzmu i humanizmu i lansujŃce idee 

przebudowy Ŝwiata do Rosji nie doszğy, a pierwszy spektakularny owoc ideologii modernizmu, 

kt·rym byğa rewolucja francuska, spowodowağ, Ũe Katarzyna II, jako babka bohatera 

toğstojowskiej powieŜci, Aleksandra I, chciağa rozprawiĺ siň z postňpujŃca z Zachodu na 

Wsch·d ĂhydrŃ rewolucjiò, tj. osiŃgniňciami Rewolucji Francuskiej 1789 roku. Przeszkodziğa 

jej w tym Ŝmierĺ. Jej czňŜciowy sukces w tym zakresie, to drugi rozbi·r Polski i likwidacja 

Konstytucji 3 Maja. 

                                                                                                                                                         
Leonty, kt·ry opowiadağ siň za Ŝcisğym przestrzeganiem postu, zostağ oskarŨony o szerzenie herezji i  ygnany. 

Wypňdzenie biskupa z katedry rostowsko-suzdalskiej miağo na celu pozbycie siň niewygodnego hierarchy, 

zaufanego czğowieka ·wczesnego metropolity Kijowa, Teodora niweczŃcego plany ksiňcia i tym samym 

otworzenie drogi do realizacji planu utworzenia we Wğodzimierzu nad KlaŦmŃ niezaleŨnej od Kijowa 

metropolii. 

Wprowadzenie patriarchatu przez Borysa Godunowa w 1598 roku nie moŨna nazwaĺ legalnym. Jako 

bezprawne naleŨy uznaĺ wejŜcie na tron patriarchalny Fiodora Romanowa, poparte przez Dymitra II SamozwaŒca 

(ĂğŨeò Dymitra) i spowodowane wczeŜniejszym usuniňciem patriarchy Hermogenesa.  

Por.: Koneczny F., 2002, Dzieje Rosji, Warszawa, s. XïXVII; Buğawa K. Topos wğadcy staroruskiego w perspektywie 

badaŒ kulturowych (988ï1552). Niepublikowana praca doktorska, Bielsko-Biağa 2011.; Gorczyca W., 2012, 

Iwan IV GroŦny. Portret kulturowy wğadcy, Bielsko-Biağa, s. 31ï38. 
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Monizm prawa publicznego, kt·rego wyrazicielem jest jeden czğowiek ī wğadca, zaowocowağ 

niemoralnie i bezprawnie w decyzji Katarzyny II o pierwszym rozbiorze (p·Ŧniej kolejnych 

dw·ch). 

čw despotyczny wğadca w sp·dnicy, podobnie jak jego sprzymierzeŒcy ī wszyscy 

wywodzŃcy siň z pnia Ărzymsko-niemieckiegoò, stworzonego przez Hohenstauf·w (Gorczyca, 

2009: 131) ī zğamağ podstawowe reguğy prawa narod·w funkcjonujŃce w·wczas w Europie. 

Dotyczyğo to przede wszystkim zasady dotrzymywania zobowiŃzaŒ miňdzynarodowych (pacta 

sunt servanda). Ze strony Rosji, Prus i Austrii pogwağcono traktaty i deklaracje (np. deklaracja 

Katarzyny II z 1763 i 1764 roku
2
) w tym o uszanowaniu traktatu zawartego miňdzy 

RzeczpospolitŃ i RosjŃ w 1686 roku (Bardach 2009: 354). Podobnie pogwağcono drugŃ reguğň 

prawa narod·w ī niewysuwania w stosunkach miňdzy paŒstwami pretensji, w widoczny 

spos·b bezzasadnych lub wygasğych. Prusy np. odwoğağy siň do dziedzictwa Zakonu 

KrzyŨackiego, pomijajŃc postanowienia traktatu toruŒskiego z 1466 roku. W Wojnie i pokoju 

zasada ta uwidacznia siň w licznom oskorblenii protiw Napoleona, kiedy to Aleksander I 

zaŨŃdağ od Cesarza Francuz·w, by ·w wycofağ swe wojska za Wisğň. PodstawŃ ĂprawnŃò, 

opartŃ na micie ideologicznym Moskwa III Rzym, jest tutaj teza gğoszona przez Iwana 

GroŦnego, Ũe ziemie od Wisğy do Niemna naleŨağy do Prusa, kt·ry byğ bratem cesarza 

Oktawiana Augusta i protoplastŃ Ruryka (Gorczyca 2009: 121ï131). 

Pogwağcona zostağa takŨe, jeŜli chodzi o rozbiory, zasada niestosowania przymusu przy 

zawieraniu um·w miňdzynarodowych. Zabor·w dokonano jeszcze przed podpisaniem 

traktat·w. Stosowano przymus fizyczny i psychiczny wobec posğ·w i senator·w (Bardach 

2009: 355).  

PrzyczynŃ gğ·wnŃ wszakŨe, decydujŃcŃ o wymazaniu Polski z mapy Europy przez Rosjň, 

byğ artykuğ V Konstytucji 3 Maja: ĂWszelka wğadza spoğecznoŜci ludzkiej poczŃtek bierze 

z woli naroduò. Odpowiadağo to idei autora Umowy spoğecznej Jeana Jaquesa Rousseau. Na 

gruncie polskim prowadziğo do uwydatnienia suwerennoŜci politycznej sejmu szlacheckiego 

i zmniejszenia uprawnieŒ kr·la (Bardach 2009: 335ï339). Byğ to szczeg·lny pow·d do 

eksterminacji tej warstwy spoğecznej przez carat (po upadku konfederacji barskiej, insurekcji 

koŜciuszkowskiej, powstania listopadowego i styczniowego). 

Dla Toğstoja jako utopisty wiedza historyczna byğa zab·jcza. ZresztŃ, chcŃc opublikowaĺ 

Wojnň i pok·j, musiağ zostaĺ pisarzem dworskim (carskim), podobnie jak Aleksander Puszkin, 

kt·ry ğaskň Mikoğaja I kupiğ dziňki Borysowi Godunowowi (Gorczyca 2012: 104). W zwiŃzku 

z tym wňdr·wkň lud·w ze Wschodu na Zach·d, w konsekwencji czego zrodziğo siň szczňŜcie 

Pierra Bezuchowa i Nataszy Rostowej, tudzieŨ innych bohater·w, wykreowağ Toğstoj w oparciu 

o mocno zakorzenione w kulturze Rosji toposy: topos wğadzy od Boga, topos Rzymu (Moskwa 

jako III Rzym), topos starotestamentowy oraz topos wojujŃcego profetyzmu moskiewskiego
3
. 

PostňpujŃc w ten spos·b, potwierdziğ prawdň o tym, Ũe jego idee Ă[é] jako utopijne mogŃ 

                                                 
2
 Oto fragment deklaracji z 1764 roku: ĂWiadomo, Ũe traktat pokojowy, zawarty w 1686 r. miňdzy RosjŃ 

a przeŜwietnŃ RzeczpospolitŃ PolskŃ zawiera wyliczenie dokğadne kraj·w, prowincji i okolic, kt·re sŃ i bňdŃ 

w  osiadaniu obu stron traktat zawierajŃcych, i Ũe w tem nie moŨe byĺ ani wŃtpliwoŜci, ani sprzeczki co do tego 

przedmiotu. Jej cesarska MoŜĺ [é] ofiaruje przeŜwietnej Rzeczpospolitej Polskiej gwarancjň czyli zachowanie 

ich praw i przywilej·w, jako teŨ kraj·w i ziem, kt·re prawnie do Polski naleŨŃ, albo, kt·re Rzeczpospolita 

obecnie posiada [é]ò. Por.: http:///wolyn.freehost.pl/pwu1862/pwiu.3htm 
3
 Jakkolwiek toposy te sŃ mocno zakorzenione juŨ w takich zabytkach piŜmiennictwa staroruskiego jak np. 

ŧywot Aleksandra Newskiego, Sğowo o Ũyciu i Ŝmierci wielkiego ksiňcia Dymitra Iwanowicza, to swŃ mocnŃ 

pozycjň, opartŃ na staroruskiej Ătradycjiò uzyskağy w Listach Iwana GroŦnego (np. w liŜcie GroŦnego do Stefana 

Batorego topos wojujŃcego profetyzmu moskiewskiego). Por. szerzej: Gorczyca W., 2009, Historyczno-mityczny 

i retoryczny Iwan GroŦny, ĂStudia Slavicaò XIII, Ostrava, s. 121ï132. 
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byĺ traktowane jedynie jako orientacje wykraczajŃce poza rzeczywistoŜĺ, [é] zmierzajŃce do 

cağkowitego lub czňŜciowego zniszczenia porzŃdku rzeczyò (Szacki 2000: 33).  

Jako utopista Toğstoj widzi tylko dobro i zğo. Jego utopia jako maksymalisty jest transcendentna 

wobec rzeczywistoŜci i w zwiŃzku z tym nastňpuje szczeg·lne nasilenie napiňcia miňdzy 

ideağem i rzeczywistoŜciŃ, napiňcia o charakterze konfliktowym, postulatywnym (Walicki 1964: 

11ï12). JednoczeŜnie Toğstoj uprawia melanŨ utopii. W ramach utopii politycznej mamy w Wojnie 

i pokoju do czynienia z utopiŃ heroicznŃ i eskapistycznŃ, z utopiŃ czasu, miejsca i ğadu 

wiecznego (Szacki 2000: 60). Pojňciem, kt·re ma uformowaĺ drogň do kr·lestwa prawdy, jest 

u Toğstoja kğamstwo. 

Przyjrzyjmy siň zatem, jak funkcjonujŃ owe utopie w kontekŜcie rozwijanych w Wojnie 

i pokoju topos·w. Pierwszym dowodem na to, Ũe istotnŃ funkcjň peğni tutaj topos wğadzy od 

Boga, jest kwestia Anny Scherer, kt·ra pada juŨ na poczŃtku powieŜci:  

Awstrija nikogda nie chotieğa wojny. Ona pieriedajot nas. Rossija odna doğŨna bytô 

spasitielnicej Jewropy. Nasz bğagodietiel znajet swojo wysokoje prizwanije i budiet wierien jemu. 

Naszemu dobromu i czudnomu gosudariu priedstoit wysoczajszaja rol w mirie, i on tak 

dobrodietielen i chorosz, czto bog nie ostawit jego i on ispoğnit swojo prizwanije zadawitô gidru 

riewolucyi, kotoraja tiepierô jeszczo uŨasnieje w lice etogo ubijcy i zğodzieja (I: 9). 

Owo Ăboskieò powoğanie Aleksandra I i carskiej rodziny Toğstoj motywuje takŨe Ăartystycznieò, 

kaŨŃc swoim bohaterom kaŨdorazowo przeŨywaĺ wewnňtrznie swe, unaocznione w jňzyku, 

myŜli: 

W to wriemia kak Anna Pawğowna nazwağa impieratricu, lico jejo wdrug priedstawiğo gğubokoje 

i iskriennieje wyraŨenije priedannosti i uwaŨenija [é]; ī Imperator, Aleksandr ī skazağa ona 

s grustju, sopustwowawszej wsiegda jej rieczam ob impieratorskoj familii [é] (I:  25). 

MyŜli Anny Scherer sŃ myŜlami czğowieka doskonale wroŜniňtego w swoje Ŝrodowisko 

i robiŃcego to wszystko, czego ono od niego wymaga i tylko w domowym zaciszu odbywajŃcego 

podr·Ũe Ăna wyspy szczňŜliweò (Szacki 2000: 56). Jednym sğowem, Anna Scherer jako pierwsza 

dostarcza Ŝrodk·w, uciekajŃc siň do utopii rekonstrukcji, dziňki kt·rym rzeczywisty Ŝwiat ma 

zostaĺ zmieniony w taki spos·b, aby odpowiadağ Ăludzkimò potrzebom
4
.  

Rzeczywisty Ŝwiat piňĺ lat po wygğoszeniu kwestii przez Annň Scherer byğ taki, Ũe 

Aleksander I (w 1810 roku) kazağ otworzyĺ porty rosyjskie dla statk·w neutralnych, w tym 

przewoŨŃcych towary angielskie. W grudniu 1810 roku Rosja wystŃpiğa z systemu blokady 

kontynentalnej i nawiŃzağa kontakty z opozycjŃ francuskŃ w paŒstwach niemieckich. Sztab 

rosyjski opracowağ plan wojny ofensywnej. Na poczŃtku 1811 roku przedstawiono carowi 

plan ataku na GdaŒsk i Warszawň. Napoleon, uwaŨajŃc, Ũe wygraĺ z WielkŃ BrytaniŃ moŨna 

tylko na drodze jej blokady, powziŃğ zamiar podbicia Rosji i zmuszenia jej do respektowania 

zobowiŃzaŒ podjňtych w TylŨy. 24 czerwca przekroczyğ Niemen, rozpoczynajŃc kampaniň 

wojennŃ, kt·rŃ na uŨytek Polak·w nazwağ ĂdrugŃ wojnŃ polskŃò. Z polecenia Napoleona 

Sejm Ksiňstwa Warszawskiego 28 czerwca 1812 roku zawiŃzağ Konfederacjň GeneralnŃ 

Kr·lestwa Polskiego, kt·ra ogğosiğa wskrzeszenie Polski i przyğŃczenie do niej prowincji 

zabranych przez Rosjň (Inwazja Napoleona http.// ortografia 4 é). Wskrzeszenie, poniewaŨ 

w wyniku II rozbioru zniesiono formalnie Konstytucjň 3 Maja. Rosja nağoŨyğa olbrzymie 

kontrybucje. NastŃpiğo rozerwanie wiňzi ğŃczŃcej wewnňtrzny rynek krajowy. Zğamano 

produkcjň, nastŃpiğ kryzys bankowy i upadek gospodarki miejskiej (ślusarek 2006: 338ï339). 

W wyniku II rozbioru Rosja przejňğa zachodniŃ czňŜĺ Ukrainy na p·ğnoc i poğudnie od 

Kijowa. Masowe wywğaszczenia ukraiŒskich wğaŜcicieli ziemskich na tych (i innych) 

                                                 
4
 O takich potrzebach, wedğug Anny Scherer, myŜli Aleksander I: Oni nie poniali (tj. Austria i Anglia ï W. G.), 

oni nie mogut poniatô samootwierŨenija naszego imperatora, kotoryj niczego nie choczet dla siebia i wsio 

choczet dla bğaga miraò (I: 9).  
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terenach pozwoliğy Katarzynie II rozdzieliĺ miňdzy swoich wielmoŨ·w milion chğop·w, 

wczeŜniej naleŨŃcych do owych wywğaszczonych ziemian. Najwiňksza liczba chğop·w 

paŒszczyŦnianych Pierra Bezuchowa zamieszkiwağa wğaŜnie tereny prowincji kijowskiej 

(Thompson 2000: 154). 

GenerujŃcy toğstojowskŃ utopiň miejsca i czasu (heroiczne kr·lestwo BoŨe na ziemi ī 

Rosja, albo, jak kto woli, heroiczna Moskwa jako III Rzym i eskapistyczna Moskwa jako 

Nowa Jerozolima) Pierre Bezuchow, bohaterski, wedle pomysğu Toğstoja, obroŒca reduty 

Rajewskiego w bitwie pod Borodino, Ăbrata siňò z chğopem, nie wspominajŃc ni sğowem 

o tym, Ũe jego bogactwa (wczeŜniej bogactwa jego ojca, hrabiego Bezuchowa) majŃ Ŧr·dğa 

w historii strachu, gniewu, straty i przepadku (Thompson 2000: 155). 

Pokorny i zniewaŨony przez Napoleona najazdem na Rosjň, a wiňc profetyczny, bo 

ponoszŃcy ofiarň i sprawiedliwy Aleksander I wtedy, gdy Pierre Bezuchow Ăbroniğò reduty 

Rajewskiego, prowadziğ jednoczeŜnie wojnň z PersjŃ (1804ï1813) oraz wojnň z TurcjŃ  

(1806ï1812 ī ŜciŜlej, Rosja prowadziğa w·wczas z TurcjŃ intensywne pertraktacje pokojowe, 

chcŃc przerzuciĺ Armiň MoğdawskŃ do walki z Napoleonem, co jej siň udağo), podbijajŃc 

jednoczeŜnie Kaukaz (Baczkowski 2006: 422ï423).  

WczeŜniej, pod Austerlitz, car i Rosja sŃ Ăfaktycznymi ofiaramiò zdrady, podczas gdy 

wojska rosyjskie cechowağ nadzwyczajny heroizm. 

Pricziny eti byli: izmiena awstrijcew, durnoje prodowolstwije wojska, izmiena polaka 

PrŨebylskogo i francuza ĞanŨerona [é] i (potichoŒku goworili) moğodostô i nieopytnostô 

gosudaria, wwieriwszegosia durnym i nicztoŨnym ludiam. No wojska, russkije wojska, goworili 

wsie, byli nieobyknowiennymi i dieğali czudiesa chrabrosti. Soğdaty, oficery i gienierağy byli gieroi. 

Tot spas znamia, tot ubiğ piatô francuzow (I: 360). 

Motyw ofiarnictwa, majŃcy swe Ŧr·dğa w wojujŃcym profetyzmie Moskwy, (Billington 

1997: 178) eksponuje tutaj kategoriň samopoŜwiňcenia. Parametry tego toposu rodzŃ w toğstojowskim 

opisie bitwy pod Austerlitz dodatkowe konteksty, wskazujŃc na utopijne zğo (Polacy, 

Francuzi) i utopijne dobro (Rosjanie), odrzucajŃc wszystko to, co zwiŃzane z nieporadnoŜciŃ 

dowodzenia, jeŜli chodzi o stronň rosyjskŃ i geniuszem Napoleona, kt·ry to geniusz specjalnie 

dağ znaĺ o sobie w tej bitwie. 

Motyw samopoŜwiňcenia i ofiarnictwa rodzi w Wojnie i pokoju oscylacjň miňdzy dwoma 

utopiami: eskapistycznŃ i heroicznŃ. Istotniejsza wydaje siň ta pierwsza. EskapistycznoŜĺ, 

bňdŃc, jak chce Toğstoj, immanentnŃ czňŜciŃ psychiki, nawyk·w i wiedzy Aleksandra I, 

prowadzi go (i zarazem Rosjň) do Kr·lestwa BoŨego na ziemi: 

Aleksandr I ispoğniw swojo prizwanije i poczujaw na siebie ruku boŨyju, priznajot nicztoŨnostô 

etoj mnimoj wğasti, otworacziwajetsia ot niejo [é] goworit tolko: ī Nie nam, nie nam, a imieni 

twojemu! (II:  629ï630). 

MoŨna przypuszczaĺ, iŨ w takim rozwiŃzaniu tkwiŃ, zalŃŨki anarchicznych pierwiastk·w 

Toğstoja, kt·ry zaleca przeciwstawianie siň przymusowi paŒstwa i odwoğuje siň do sumienia 

aktualnych sternik·w paŒstwa. Tak jak Iwan GroŦny
5
 Aleksander I przekonuje siň o lojalnoŜci 

swego ludu, miğoŜci Boga do niego, odchodzi Ădo zakonuò, zbliŨa siň do Boga (Walicki, 

2002: 181, 205).  

WğaŜnie pod egidŃ ĂboskoŜciò i ĂŜwiňtoŜciò cara prowadzi Toğstoj Rosjň do zwyciňstwa 

nad Napoleonem. Daje temu wyraz Julia Kuragina w swym liŜcie: 

                                                 
5
 Pisze o tym GroŦny w drugim liŜcie do ksiňcia Andrzeja Kurbskiego: Ibo jeŜli mnogoczislennieje  pieska 

morskogo priestuplenija moi, wsio Ũe nadiejusô na miğostô boŨju ï moŨet gospodô moriem swojej miğosti potopit 

biezzakonija moi. Wot tiepierô gospodô okazağ miğostô mnie priestupniku, bğudniku i muczitielu [é] Ja Ũe nie 

choczu pierieczislatô tiebie eti pobiedy, ibo nie moi oni, a boŨji. Por.: Adrianowa-Pierietc W.P. (ried.), 1951, 

Posğanija Iwana Groznogo. Pieriewod i kommientarii J.S. Ğurje, MoskwaïLeningrad, s. 385. 
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Daj bog, cztoby korsikanskoje czudowiszcze, kotoroje wozmuszczajet spokojstwije Jewropy, 

byğo nizwiergnuto angieğom, kotorogo wsiemoguszczij w swojej bğagosti postawiğ nad naszym 

powielitielem (I: 109). 

Utopia eskapistyczna, w krňgu kt·rej umiejscawia Toğstoj sternika paŒstwa rosyjskiego, 

pozbawiona jest idei Absolutnego Dobra, kt·rŃ w religii katolickiej jest osobowy B·g. Dziňki 

interpersonalnej relacji miňdzy czğowiekiem i Absolutem osoba ludzka dŃŨy do fundamentalnego 

Dobra. Dobro moralne jest, zdaniem Konecznego, najwyŨszŃ wartoŜciŃ kaŨdego czğowieka 

(Polak 2001: 151ï152). Aleksander I Ăodchodziò do Boga, majŃc za sobŃ zab·jstwo ojca, 

Pawğa I, sprowokowanie najazdu Napoleona na Rosjň, szereg klňsk wojsk rosyjskich 

cofajŃcych siň przed Grande Arm®e, nieuniknionŃ w takiej sytuacji taktykň spalonej ziemi, 

wreszcie spalenie Moskwy, prawie kompletne wyniszczenie armii rosyjskiej w ĂpoŜciguò za 

Napoleonem ī z okoğo 100 tys. po wyruszeniu za wycofujŃcŃ siň armiŃ Napoleona do 27 tys. 

po wejŜciu do Wilna 11ï12 grudnia 1812 roku (Zamoyski 2007: 488). 

U podstaw spekulatywno-konstrukcyjnego Ăscalaniaò zdarzeŒ w projekt idealnego paŒstwa 

(ustroju) leŨy w Wojnie i pokoju topos ĂŜwiňtoŜciò cara jako pomazaŒca BoŨego z jego 

hybrydalnie rozudowanŃ sanktyfikacjŃ. Z perspektywy badajŃcego tw·rczoŜĺ Aleksandra 

Puszkina i Aleksego Konstantynowicza Toğstoja (Gorczyca, 2012: 101ï120; 145ï166), daje to 

pow·d do skonstatowania, Ũe Lew Toğstoj rozbudowywağ przywilej imperialny Ăpragmatycznieò, 

wyposaŨajŃc swych bohater·w (ot mağa do wielika
6
) w przekonanie o potňdze, boskoŜci, 

pokorze i sprawiedliwoŜci swego wğadcy. 

Pod tym wzglňdem prym wiedzie Mikoğaj Rostow ī powieŜciowe alter ego ojca Toğstoja 

(Figes, 2010: 182ï185), kt·ry przy kaŨdej nadarzajŃcej siň okazji umacnia literacko i biograficznie 

wğaŜnie topos wğadzy od Boga. Oto, co m·wi Mikoğaj Rostow, reagujŃc na opinie dotyczŃce 

warunk·w pokoju pod Frydlandem, gdzie wojska rosyjskie poniosğy klňskň: 

ī I kak wy moŨetie suditô, czto byğo by ğuczsze! ī Kak wy moŨetie suditô o postupkach 

gosudaria, kakoje my imiejem prawo rassuŨdatô! My nie moŨem poniatô ni celi, ni popstupkow 

gosudaria! A to koli by my stali obo wsiem suditô da rassuŨdatô, tak etak niczego swiatogo nie 

ostanietsia (I: 489ï490).  

Mikoğaj Rostow wykrzykiwağ te sğowa, Ă[é] kiedy nie ulegağa naruszeniu absolutna 

wğadza monarchy, kt·ry utrzymywağ wyğŃcznoŜĺ inicjatywy ustawodawczej i ostatecznego 

zatwierdzania wszystkich ustawò (Bazylow, 1986: 96). Ten ewidentny przykğad mechanicznej 

legalizacji Ũycia spoğecznego polegajŃcy na wyparciu moralnoŜci na rzecz prawa paŒstwowego, 

unaocznia scena z wrňczeniem krzyŨa Ŝw. Jerzego Kutuzowowi. Jest ona ewidentnym 

potwierdzeniem faktu, iŨ Lew Toğstoj chciağ wpaŜĺ w puğapkň utopizmu, wprowadzajŃc 

postaĺ hrabiego Toğstoja jako Ăprawej rňki caraò: 

Kutuzow podniağ goğowu, i doğgo smotrieğ w gğaza grafu Toğstomu, kotoryj, s kakoj-to malenôkoju 

wieszczicej na sieriebrianom bludie, stojağ pieried nim. Kutuzow, kazağosô, nie ponimağ, czego ot 

niego chotieli. Wdrug on kak budto wspomniğ. Czutô zamietnaja uğybka mielknuğa na jego puchğom 

                                                 
6
 Istotne jest tutaj Ăwspomnienieò Pğatona Karatajewa o starym kupcu, kt·ry jakoby zabiğ swego wsp·ğtowarzysza 

podr·Ũy, teŨ kupca. Niesprawiedliwie sŃdzony i zesğany na Syberiň kupiec odkrywa towarzyszom niedoli, iŨ jest 

niewinny. Faktyczny zab·jca, kt·ry znalazğ siň takŨe na katordze, przyznaje siň do zab·jstwa kupca. WieŜĺ o tym 

dochodzi do cara, kt·ry rozkazuje wypuŜciĺ kupca na wolnoŜĺ i daĺ mu rekompensatň. Tego rodzaju 

ĂrozwiŃzanieò, poŜwiadczajŃce ĂsprawiedliwoŜĺò cara, stosuje Toğstoj w Zmartwychwstaniu. W Wojnie i pokoju 

chodzi mu przede wszystkim o wyeksponowanie wiňzi miedzy carem i ludem: Priszğa bumaga, stali stariczka 

razyskiwatô Gdie takoj stariczok biezwinno naprasno stradağ? Ot caria bumaga wyszğa. Stali iskatô. ï NiŨniaja 

czelustô Karatajewa drognuğa. ï A jego uŨ bog prostiğ ï pomier (II: 542).  

čw Ătwardyò motyw dobrego i sprawiedliwego cara spotkaĺ moŨna juŨ w opowiadaniu Aleksandra Puszkina 

C·rka kapitana. Katarzyna II ratuje Ũycie posŃdzonemu niesğusznie o kontakty z Pugaczowem Grieniowowi.  
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lice, i on, nizko, pocztitielno nakğoniwszysô, wziağ priedmiet, leŨawszyj na bludie. Eto byğ Gieorgij 

I-j stiepieni (II: ). 

KrzyŨ zostağ przekazany Kutuzowowi w Wilnie, do kt·rego gğ·wnodowodzŃcy wjechağ 

29 listopada 1812 roku (Toğstoj posğuguje siň kalendarzem juliaŒskim): Ă[é] w swoju dobruju 

Wilnu, kak on goworiğ. Dwa raza w swoju sğuŨbu Kutuzow byğ w Wilnie gubiernatorom. 

W bogatoj, ucelewszej Wilnie [é]ò (II: 583). Toğstoj traktuje Wilno, Litwň jako terytorium 

prawomocnie rosyjskie, utrzymujŃc w swojej Ăpamiňci deklaratywnejò spekulatywno- 

-konstrukcyjny fakt, iŨ 17 lat wstecz to miasto, w wyniku III rozbioru zostağo zawğaszczone 

przez Rosjň. Utopia czasu dajŃca tutaj znaĺ o sobie wykazuje zadziwiajŃcŃ skğonnoŜĺ 

idealizowania przeszğoŜci (gubernator, bogate miasto, moje miasto). Mit Ăr·Ũowej przeszğoŜciò, 

kt·ry niemal wszystkie religie znajŃ pod wersjŃ mitu Ăraju utraconegoò (Szacki, 2000: 91ï93) 

zostaje zrekonstruowany, odnowiony dziňki obecnoŜci w Wilnie dw·ch postaci ï Kutuzowa 

i Aleksandra I.  

Wiedza historyczna w tym wypadku okazuje siň dla Toğstoja jako utopisty faktycznie 

zab·jcza. Potrzebuje on nie prawdy, lecz doskonağoŜci: ĂCziczagow podağ Kutuzowu strojowej 

raport i kluczi ot goroda. Gosudarô 11 diekabria prijechağ w Wilnu [é]. Gosudarô rasstawiw 

ruki, obniağ starogo gienierağaò (II: 584ï585). ĂBogateò Wilno kilka dni wczeŜniej, tj. 

2 grudnia, uczciğo koronacjň Napoleona zwyczajowŃ salwŃ z 21 dziağ i uroczystym Te Deum 

w Katedrze, a wieczorem w dawnym pağacu arcybiskupim wydano dla czğonk·w korpusu 

dyplomatycznego i miejscowych znakomitoŜci wystawnŃ kolacjň (Zamoyski 2007: 495). 

Napoleon 6 grudnia, kiedy temperatura spadğa do minus 37 stopni, wyruszyğ do ParyŨa 

i zatrzymağ siň na przedmieŜciu Wilna, aby wydaĺ ostatnie rozkazy. 9 grudnia u wr·t Wilna 

zjawiğ siň trzon armii Napoleona. 

Co dziağo siň w Wilnie w pierwszych kilku tygodniach po 10 grudnia 1812, ğatwiej powiedzieĺ, 

niŨ uwierzyĺ, a i powiedzieĺ trudno. Gdy tylko zorganizowane jednostki wymaszerowağy z miasta, 

wdarğy siň do niego roje kozak·w. Wpadali do szpitali i klasztor·w, w kt·rych leŨeli bezradni 

ranni, lub niezdolni do dalszego marszu Ũoğnierze. Bili ich i kopali, a takŨe zdzierali z nich ubrania 

i opatrunki w poszukiwaniu kosztownoŜci. ProtestujŃcy, lub pr·bujŃcy siň broniĺ, byli zabijani 

(Fredro 1976: 45). 

Sytuacja nie ulegğa poprawie, kiedy miasto zajňğy regularne oddziağy rosyjskie. ŧoğnierze, 

biorŃc przykğad z kozak·w, przetrzŃsali szpitale. Wybuchğa epidemia tyfusu, a zmarğych 

i umierajŃcych bezceremonialnie wyrzucano przez okna i zostawiano na ulicach wŜr·d stos·w 

sztywnych, poskrňcanych, zamarzniňtych ciağ (Zamoyski 2007: 509)
7
.  

Zdaniem Clausewitza, jedynym wkğadem Kutuzowa w dzieğo zwyciňstwa byğa podyktowana 

lňkiem odmowa bezpoŜredniego starcia z Napoleonem ī mimo to stağ siň zwyciňzcŃ. 23 grudnia 

wjechağ do miasta Aleksander I. Podczas gdy car i jego otoczenie taŒczyli, za oknami pağacu 

(arcybiskupiego ï W. G.) rozgrywağ siň akt wileŒskiej tragedii: 

 

Nie byğo kupy Ŝniegu, lub stosu Ŝmieci, Ũeby z niej nie wyglŃdağy nogi lub rňce ī umundurowane. 

Nikt juŨ ich nie obdzierağ. Po ulicach grasowali kozacy, sprzedajŃcy swoje ğupy, miňdzy innymi 

dzieci, kt·re uprowadzili podczas poŜcigu za wycofujŃcymi siň Francuzami (Fredro 1976: 46). 

Spekulatywno-konstrukcyjne przywoğanie czasu historycznego, zwiŃzanego z Wilnem, wiŃŨe 

siň u Toğstoja z wprowadzeniem koncepcji utopii miejsca jako utopii ojczyzny. Dokonuje siň 

w tym przypadku deformacja istotnych problem·w natury spoğecznej. W utopii ojczyzny 

                                                 
7
 Adam Zamoyski cytuje m.in. za: J. Grabowski, Pamiňtniki wojskowe J·zefa Grabowskiego, oficera sztabu 

cesarza Napoleona I, Warszawa 1905; R. Portier, Souvenirs du chirurgien Portier, aide-major au qurtier g®n®ral 

de la Grande Arm®e sur la retraite de Russie, Paris 1967.  
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ideologicznej, z kt·rŃ mamy do czynienia w Wojnie i pokoju, rzeczywistoŜĺ kraju innego staje 

siň rzeczywistoŜciŃ w kraju wğasnym (Ădobreò Wilno). Aby pojawiğa siň utopia ojczyzny 

ideologicznej (np. tak jak u Puszkina w wierszu Borodinskaja godowszczina, gdzie Warszawa 

Ăjest miastemò Suworowa), istnieĺ muszŃ dostatecznie ostre przeciwieŒstwa miňdzy r·Ũnymi 

ustrojowymi moŨliwoŜciami (Szacki 2000: 78ï79). 

Dotykamy w tym miejscu problemu historyzmu jako najwyŨszego szczebla opanowania 

czasu. Historyzm jest ŜwiadomoŜciŃ historycznŃ danego spoğeczeŒstwa i wysuwaniem z niej 

naleŨytych wniosk·w na przyszğoŜĺ (Polak 2001: 126). Historyzm, wedğug Konecznego, opiera 

siň na tradycji czynnej, tj. takiej, kt·ra bňdŃc kultywowana, przynosi spoğeczeŒstwu konkretne, 

praktyczne korzyŜci we wszystkich dziedzinach Ũycia. W tym zakresie Koneczny wyr·Ũniağ 

dwa rodzaje tradycji: wğaŜciwŃ i niewğaŜciwŃ
8
. Tradycja niewğaŜciwa, wroga katolicyzmowi, 

utrwalajŃca skğonnoŜĺ do popeğniania niegodziwoŜci i pomyğek, wiedzie spoğeczeŒstwo do 

zguby i cywilizacyjnego rozkğadu. Ten rodzaj tradycji tkwi immanentnie w myŜleniu Lwa 

Toğstoja, kt·re identyfikuje w Wojnie i pokoju.  

Bezgraniczna pochwağa sternika paŒstwa i jej emanacja na koncepcjň postaci, odrzucaĺ 

musi pojňcie konstytucji, a takŨe fakt, Ũe jest ona wytworem mieszczaŒstwa. System oŜwiatowy 

mieszczaŒskiego kapitalizmu zostağ zorganizowany w paŒstwach europejskich na wz·r 

francuskich ustaw o szkolnictwie Condorceta i Carnota (Picht 1981: 210ï211). Nazwa 

mieszczanie nie odnosiğa siň w Rosji do wszystkich mieszkaŒc·w miast, lecz tylko do tych, 

kt·rzy nie naleŨeli do cech·w, ani teŨ do kupieckich gildii. Pod wzglňdem struktury spoğeczeŒstwa 

byğ to stan zr·Ũnicowany, skğadağ siň bowiem z r·Ũnych warstw ludzi osobiŜcie wolnych: 

z chğop·w paŒstwowych, paŒstwowych chğop·w prywatnych uwolnionych od poddaŒstwa, 

z kupc·w, kt·rzy na skutek jakiejŜ przyczyny musieli wystŃpiĺ z gildii, Ũoğnierzy po okresie 

dğugiej sğuŨby wojskowej (Bazylow 1986: 96). 

SamorzŃd miejski przyznany przez Katarzynň II w 1785 roku byğ ograniczony i podlegağ 

kontroli wğadz gubernialnych. Wedğug prof. Henryka Samsonowicza od schyğku XI wieku 

w Europie zwiŃzki walczŃce o niezaleŨnoŜĺ od wğaŜcicieli miast, wyraŨajŃce ich prawa 

zdobyğy ī niekiedy zbrojnie ī wyraŨajŃce ich prawa, przywileje i wğasne sŃdownictwo. 

W ciŃgu XII i XIII wieku gminy mieszczaŒskie objňğy obszary Wğoch, Francji, Niemiec, Anglii, 

a wraz z tzw. kolonizacjŃ na prawie niemieckim takŨe Czechy, Polskň, Wňgry i Skandynawiň 

(Samsonowicz 2007: 162ï163).  

Ten rodzaj tradycji byğ zupeğnie obcy cywilizacji turaŒskiej, kt·rej wpğywy naleŨy identyfikowaĺ 

w kulturze Rosji. Czas obejmowania obszar·w Polski przez grupy mieszczaŒskie to dla Rusi 

czas niewoli tatarsko-mongolskiej, czas pğacenia haraczu, satrapii orientalnej, kt·ra ksztağtowağa 

siň w powiŃzaniu ze statusem wğadcy bizantyjskiego ī wreszcie eliminowanie demokracji 

Nowogrodu aŨ do cağkowitego jej wykorzenienia przez Iwana GroŦnego. 

SamodzielnoŜĺ miast Europy Zachodniej byğa jednym z najwaŨniejszych wyr·Ũnik·w 

ustrojowych tej czňŜci Ŝwiata. Stworzyğa podstawy funkcjonowania spoğeczeŒstwa samorzŃdowego.  

JednŃ z koncepcji OŜwiecenia, jakŃ przejňğa Konstytucja 3 Maja, byğo tworzenie narodu 

posiadaczy na zasadzie kompromisu szlachecko-mieszczaŒskiego i odejŜcie od narodu 

szlachecko-magnackiego (Bardach 2009: 312). Dağo to podstawň do zwr·cenia uwagi na 

moŨliwoŜĺ realizacji kwestii oŜwiatowych i wprowadzenie oŜwiaty planowanej. W tym sensie 

rozw·j osobniczy, podobnie jak Condorcetowi, jawiğ siň jako rozw·j poznania. Spoğeczny 

dobrostan wszakŨe zaleŨy od wielu r·Ũnych czynnik·w i moŨna siň do niego zbliŨyĺ jedynie 

stopniowo, unikajŃc schemat·w i utopijnych projekt·w (Szacki 2002: 101, 147). 

                                                 
8
 Tradycja wğaŜciwa polega na przemyŜlnym Ŝwiadomym korzystaniu z dorobku intelektualnego przodk·w, 

opartego na podstawowych zasadach religii katolickiej. Por.: Polak R., 2001, Cywilizacje a moralnoŜĺ w myŜli 

Feliksa Konecznego, Lublin, s. 126ï127. 
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Kolejna puğapka utopizmu w Wojnie i pokoju, w jakŃ musiağ wpaŜĺ Toğstoj, wiŃŨe siň 

z faktem, Ũe byğ on, podobnie jak Puszkin i Aleksy Toğstoj, zwolennikiem dyskursu jako 

funkcji wğadzy (Markowski 2007: 535ï538), co wynikağo m.in. z faktu, iŨ Rosja byğa od 

czas·w Iwana GroŦnego do p·Ŧnych Romanowych absolutnŃ monarchiŃ feudalnŃ. U podstaw 

jego bğňd·w jako historyka i moralisty leŨŃ bğňdy filozoficzne, kt·re z kolei wiŃŨŃ siň 

z bğňdami politycznymi. Utopizm Toğstoja z jego koncepcjŃ historii i paŒstwa powiela 

podstawowe zağoŨenia sğowianofil·w rosyjskich. Oto kilka tez sğowianofil·w dotyczŃcych 

ópaŒstwaô i Polski: 

1. Podstawowymi kom·rkami organizmu spoğecznego starej Rusi byğy maleŒkie 

wsp·lnoty gminne, obszcziny, oparte na kolektywnym wğadaniu ziemiŃ [é] rzŃdzone 

przez mir. 

2. Byt spoğeczny Europy prawie wszňdzie uksztağtowağ siň drogŃ przemocy. 

3. PaŒstwowoŜĺ rosyjska powstağa nie na skutek najazdu, lecz w rezultacie dobrowolnego 

przywoğania wğadzy
9
. 

4. NajlepszŃ formŃ rzŃdu, tj. najmniejszym zğem, jest monarchia absolutna. Wszelka inna 
forma demokratyczna, arystokratyczna dopuszcza w wiňkszej lub mniejszej mierze 

udziağ ludu w rzŃdach, a wiňc zejŜcie z drogi prawdy wewnňtrznej, wypaczenie 

charakteru ludu. Lud bowiem stawszy siň rzŃdem, przestaje byĺ ludem.  

5. DawnŃ Polskň cechowağo wewnňtrzne rozdarcie, cağkowite oderwanie warstw 

wyŨszych, przenikniňtych kulturŃ zachodu, od ludu. Oderwanie to sprawiğo, Ũe kultura 

stworzona przez polskŃ arystokracjň nie wniosğa istotnego wkğadu do skarbca kultury 

og·lnoludzkiej. 

6. PaŒstwo polskie stağo siň antytezŃ Rosji (ĂJudaszem SğowiaŒszczyznyò ï okreŜlenie 

Fiodora Tiutczewa). 

7. ĂPolonizmò zniszczyğ w Polsce sğowiaŒskŃ wsp·lnotň gminnŃ, uczyniğ z paŒstwowoŜci 

polskiej wroga sğowiaŒszczyzny (Walicki, 2002: 100, 104, 162, 166, 183, 360). 

Toğstoj, podobnie jak Iwan Aksakow, wyrzekağ siň historyzmu na rzecz utopii spekulatywno-  

-konstrukcyjnej stymulowanej tu i ·wdzie sentymantalno-moralistycznŃ. W tym sensie klasyczna, 

tj. antyhistoryczna utopijnoŜĺ, stanowiğa jednŃ z najistotniejszych cech jego umysğowoŜci. 

Toğstoj na przykğad w og·le nie uwzglňdnia faktu, Ũe po zawarciu pokoju w TylŨy, Rosja 

bňdŃc partnerem strategicznym Napoleona w Europie, wysunňğa szereg ŨŃdaŒ terytorialnych 

pod adresem Szwecji, co zwiŃzane byğo z podporzŃdkowaniem Finlandii i zdobyciem Wysp 

Alandzkich (1808ï1809), a podczas wojny francusko-austriackiej w 1809 roku wystŃpiğa jako 

sojusznik Napoleona, w wyniku czego uzyskağa okrňg tarnopolski, kosztem Austrii 

(Baczkowski 2006: 422ï423). AnalizujŃc ten rodzaj utopii, ograniczň siň do relacji Toğstoj ī 

Polska, ŜciŜlej do odpowiedzi na pytanie, w jaki spos·b Toğstoj w swej powieŜci Ăhistorycznejò 

respektuje konsekwencje zwiŃzane z mocŃ traktatu w TylŨy, zawartego przez Napoleona 

z RosjŃ i Prusami w 1807 roku, w wyniku kt·rego powstağo Ksiňstwo Warszawskie oraz 

utworzeniem na polecenie Napoleona konfederacji i proklamowaniem odbudowy Kr·lestwa 

Polskiego w unii z Wielkim Ksiňstwem Litewskim (Bardach 2009: 377, 389).  

Sens wojen napoleoŒskich w Europie i nowego ustawodawstwa byğ podw·jny. Z jednej 

strony wojska francuskie przynosiğy zniesienie poddaŒstwa chğop·w, nowe instytucje 

administracyjne i prawne zapewniağy w krajach dotŃd feudalnych rozszerzenie zdobyczy 

rewolucji francuskiej. Z drugiej strony, armia i nowe prawa byğy narzňdziem ekspansywnej 

                                                 
9
 Powstağa wğaŜnie na skutek najazdu. Przychylam siň tutaj do wniosk·w F. Konecznego: 1. Okres najazdu 

mongolskiego to zasadniczy czas z punktu widzenia wpğyw·w cywilizacji turaŒskiej w Rosji. 2. Proces 

zrzucania zwierzchnictwa i uzaleŨnienia siň od Mongoğ·w jest jednoczeŜnie dokonywany przy pomocy metod 

wywodzŃcych siň z cywilizacji turaŒskiej. 3. Dla Moskwy typowe byğo tworzenie, tak jak w cywilizacji 

turaŒskiej, organizacji paŒstwowej wynikajŃcej z prymatu czynnika politycznego nad spoğecznym Por.: 

Koneczny F., 2002, Dzieje Rosji, t. I., Warszawa, s. XïXIII.  
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polityki Francji doby Napoleona. Polacy w Ksiňstwie Warszawskim, kt·remu Napoleon nadağ 

konstytucjň w DreŦnie w lipcu 1807 roku, upatrywali zarodek odrodzenia paŒstwowego ī 

niezaleŨnie od tego, Ũe pomyŜlane byğo przez jego tw·rcň przede wszystkim jako ob·z 

wojskowy i kraj ŜciŜle podporzŃdkowany Wielkiemu Cesarstwu. Wysiğki Polak·w szğy 

w kierunku przywr·cenia w Ksiňstwie mocy obowiŃzujŃcej Konstytucji 3 Maja, jakkolwiek 

Napoleon obstawağ przy gğ·wnych tendencjach swego prawodawstwa, kt·re znalazğy m.in. 

wyraz w kodeksie cywilnym francuskim (Bardach 2009: 378). 

StŃd teŨ Polska zdecydowanie opowiedziağa siň za decyzjŃ Napoleona o najeŦdzie na Rosjň 

i wziňğa aktywny udziağ w kampanii 1812 roku. Toğstoj, przedstawiajŃc obraz kampanii 

napoleoŒskiej na kartach Wojny i pokoju, zdecydowanie trywializuje polski cierŒ w boku 

Rosji i przedstawia imperium rosyjskie tak, jakby osiŃgnňğo juŨ spok·j na swej zachodniej 

granicy (Thompson 2000: 162). Odmawia jakichkolwiek zwyciňstw Grand Arme®, historiň 

zastňpuje myŜleniem spekulatywnym prowadzŃcym do konstruowania utopii heroicznej, 

w kt·rej dominuje wola mocy armii rosyjskiej. Wprowadza dane zupeğnie wypaczajŃce 

rzeczywisty obraz kampanii
10
. Przypisuje Polakom miano zdrajc·w. 

InteresujŃcy bňdzie w tym wzglňdzie rzut oka na fragmenty toğstojowskiego tekstu, 

w kt·rych spotykamy siň z opisem bitwy pod Ostrownem i Tarutinem, i skonfrontowanie ich 

z danymi faktograficznymi.  

Bitwa pod Ostrownem (25ï27 lipca 1812) byğa pierwszym powaŨnym starciem wrogich 

armii na p·ğnocnej flance dziağaŒ. Byğa starciem znacznym, zaciňtym. Przewagň pierwszego dnia 

(25 lipca) uzyskali Rosjanie. ZnikomoŜĺ przewagi wiŃŨe siň z bğňdami dow·dcy rosyjskiego, 

gen. Ostermana-Toğstoja
11
. Szczeg·lnie obciŃŨa go rozbicie dragon·w ingermalandzkich. 

Nastňpnie generağ rosyjski niepotrzebnie zaangaŨowağ siň w kilka kolejnych mağych akcji 

zaczepnych, w kt·rych znakomite kontrszarŨe jazdy napoleoŒskiej zadawağy Rosjanom wysokie 

straty (http://napoleon.org.pl/ostrowno.php). Natomiast 26 lipca Francuzi rzeczywiŜcie osiŃgnňli 

przewagň, jakkolwiek w poczŃtkowej fazie bitwy centrum i lewemu skrzydğu francuskiemu 

groziğo rozbicie przez kolumnň rosyjskŃ. W ataku wziŃğ udziağ dywizjon lejbgwardii rosyjskiej. 

Sytuacjň uratowağ Murat na czele polskich kawalerzyst·w. Brygada dopiero co przepğynňğa 

DŦwinň, gdy otrzymağa rozkaz do powrotu. Podczas przeprawy brygada straciğa 18 Ũoğnierzy, 

kt·rych porwağ nurt rzeki. Murat natychmiast skierowağ brygadň do szarŨy przeciwko kolumnie 

zagraŨajŃcej lewemu skrzydğu francuskiemu. W szarŨy tej wyr·Ũniğ siň pğk ksiŃŨň Dominik 

Radziwiğğ prowadzŃcy osobiŜcie 8 puğk do ataku. Polacy jak burza spadli na skrzydğowe 

bataliony rosyjskie i kompletnie je roznieŜli. Wielu Rosjan polegğo, nieliczni poszli do 

                                                 
10

 Oto kilka danych. Lew Toğstoj ocenia og·lnŃ iloŜĺ wojska Napoleona, kt·re wkroczyğo na teren Rosji, na 

800 tys. Przekraczağa ona, wedğug niego, iloŜĺ wojska rosyjskiego dwukrotnie. Wedğug Adama Zamoyskiego, 

ğŃczna liczebnoŜĺ wojsk rosyjskich gotowych do spotkania z Napoleonem wynosiğa 392 tys. Gdy zabiegi 

dyplomatyczne doprowadziğy do zawarcia pokoju ze SzwecjŃ i TurcjŃ, przerzucono na front zachodni 28 500/37 

200 Ũoğnierzy z Finlandii i 54 500/70 tysiňcy z Moğdawii. Przyjmuje siň, Ũe wkraczajŃca do Rosji Grande Arm®e 

liczyğa okoğo 450 tys. Ũoğnierzy. Jednak Grande Arm®e w chwili przekraczania Niemna liczyğa najwyŨej 235 tys. 

(Zamoyski, 2007: 125ï149). Pod Borodino Rosjanie mieli przewagň liczebnŃ ï Kutuzow 154ï157 tys., 

Napoleon 126 tys. JeŜli chodzi o artyleriň, Rosjanie, dysponujŃcy 640 dziağami wyraŦnie przewaŨali nad 

Francuzami, kt·rzy mieli ich 584. Straty rosyjskie, wedğug nowszych obliczeŒ, wyniosğy okoğo 45 tys. ludzi. 

Francuzi stracili 28 tys. ludzi. Ubytki rosyjskie byğy paraliŨujŃce. Armia straciğa nie tylko wielkŃ liczbň ludzi, 

lecz r·wnieŨ poğowň swej siğy bojowej. Znaczny procent zabitych stanowili starsi rangŃ oficerowie. W rezultacie 

cağe jednostki straciğy zdolnoŜĺ operacyjnŃ. Wedğug wğasnych obliczeŒ Kutuzowa, z jego gğ·wnych siğ, kt·re w 

chwili wymarszu z Tarutina liczyğy 97 112 ludzi i dysponowağy 622 dziağami, do Wilna dotarğo tylko 27 644 

ludzi i 200 dziağ (Zamoyski, 2007: 125ï149; 259; 286; 488). 
11

 Hrabia, gen. Osterman-Toğstoj (1770ï1857, urodzony w rodzinie wojskowej, byğ dziadkiem Lwa Toğstoja. 

Bardzo Ŧle dowodziğ pod Tarutino, gdzie zostağ zatrzymany przez 3 bataliony polskiej piechoty. Lew Toğstoj 

zupeğnie wyeliminowağ Ăpolskiò kontekst niepowodzeŒ dziadka w Wojnie i pokoju, wğŃczajŃc go i swego ojca (tj. 

Mikoğaja Rostowa) jako postaci literackie w Ăpoetykňò utopii heroicznej. Por.: http://napoleon.org.pl/ostrowno1.php. 
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niewoli, inni uciekli do znajdujŃcego siň za parowem lasu. Byğ to przeğomowy moment bitwy 

(http://napoleon.org.pl/ostrowno.php). 

Postawa gen. Ostermana-Toğstoja 26 lipca byğa zdecydowanie zğa. Generağ miağ wystarczajŃce 

siğy, aby osğoniĺ odwr·t pobitego Konowicyna, albo teŨ wzmocniĺ jego gğ·wnŃ pozycjň. 

Tymczasem Osterman pozostawiğ Konowicyna i wycofağ IV KP na Witebsk. Ostateczny bilans 

bitwy byğ korzystny dla Francuz·w. Znaczna czňŜĺ siğ rosyjskich byğa mocno poturbowana 

a 3 DP wrňcz zdezorganizowane. Taktyczne zwyciňstwo przypadğo Francuzom. Efektem bitwy 

pod Ostrownem byğo jednak zdobycie przez Rosjan czasu na sprecyzowanie koncepcji 

odwrotu na SmoleŒsk. 48 godzin wywalczone pod Ostrownem dağo Barclayowi de Tolly 

niezbňdne minimum do wydania odpowiednich rozkaz·w. 

Polacy pod Ostrownem znakomicie wypeğnili swe obowiŃzki. Szybkie rozbicie dragon·w 

ingermalandzkich (plama na honorze Ostermana-Toğstoja jako dow·dcy) przez polskŃ 

brygadň chwalebnie Ŝwiadczy o ich wyszkoleniu. 26 lipca szarŨa Polak·w uratowağa cağe 

lewe skrzydğo Delzonsa, pobiğa wiňkszŃ czňŜĺ rosyjskich odwod·w i umoŨliwiğa uporzŃdkowanie 

oddziağ·w Huarda, pozbawiajŃc Konowicyna moŨliwoŜci reakcji. Za swojŃ postawň i aktywny 

udziağ w bojach pod Ostrownem polscy kawalerzyŜci zapğacili wysokŃ cenň, zapewne poğowŃ 

stanu puğku z 25 lipca (http://napoleon.org.pl/ostrowno.php). 

Bitwa pod Ostrownem w spekulatywno-konstruktywnym myŜleniu autora Wojny i pokoju 

jawi siň jako sukces armii rosyjskiej, kt·rego Ăprototypowymiò reprezentantami sŃ Toğstojowie 

w wymiarze literackim i historycznym jednoczeŜnie. 

Postawň mğodego Rostowa profiluje Lew Toğstoj, uciekajŃc siň do swego wczeŜniejszego 

opisu polowania na wilka. Podobnie jak wtedy, obdarzyğ swego bohatera niedoŜcignionŃ 

umiejňtnoŜciŃ jazdy, tudzieŨ ĂwolŃ mocyò uzasadniajŃcŃ jego wytrwağoŜĺ w poŜcigu za 

dzikim zwierzem. Ten rodzaj fizis i psyche Rostowa daje mu zdecydowanŃ przewagň nad 

wrogiem ī Francuzem: 

Rostow swoim zorkim ochotniczjim gğazom odin iz pierwych uwidağ etich francuzskich dragun, 

priesledujuszczich naszych uğan. S czuwstwom, s kotorym on niossia napierieriez woğku, Rostow 

wypustiw wo wiesô mach swojego donca, skakağ napierieriez rosstrojennym riadam francuzskich 

dragun (II: 66). 

Postawa Rostowa zostağa odpowiednio doceniona przez Ostermana-Toğstoja. Graf Ostierman- 

-Toğstoj wstrietiğ wozwratiwszychsia gusar, pozwağ Rostowa, bğagodariğ jego, i skazağ, czto 

priedstawit gosudariu o jego moğodieckom postupkie i budiet prositô dla niego Gieorgijewskij 

kriestò (II: 68). ĂPrototypowoŜĺò zachowaŒ Rostowa tym samym opromienia umiejňtnoŜci 

i wolň mocy armii rosyjskiej, jakkolwiek autor zastrzega, iŨ jego bohater ot tak sobie, jak na 

polowaniu, rozpuŜciğ swego konia. Przydaje to narracji starca z Jasnej Polany sentymentalno- 

-moralizatorski kontekst. TworzŃc rodzinnŃ utopiň czasu i miejsca przeksztağca historiň 

w mitologiň Wielkiej Wojny Politycznej, w kt·rej r·d Toğstoj·w peğni podobnŃ funkcjň jak 

r·d Puszkin·w w okresie dymitriady (Gorczyca, 2012: 108). W tym sensie Toğstoj poğoŨyğ 

ostatnie pociŃgniňcia pňdzla na obrazie po raz pierwszy odmalowanym wğaŜnie przez 

Puszkina w Borysie Godunowie, Podr·Ũy do Erzerumu oraz w Tryptyku polskim (Thompson, 

2000: 137)
12
. Sentymentalne moralizatorstwo dotyczŃce woli mocy (koleso sczastija po sğuŨbie 

[é] powiernuğosô w jego polzu. Jemu [é] dali batalon gusarow; Kogda nado byğo upotriebitô chrabrogo oficera, 

dawali jemu poruczenija (II: 68) wiŃŨe Toğstoj z aspektem religijnym, umacniajŃc potňgň 

imperium. OwŃ intencjň buduje na bazie om·wionych trzech topos·w. Wprowadza nadmiernŃ 

                                                 
12

 Antypolska Ătrylogiaò Ă[é] to nie okazjonalne ody triumfalne. świadczŃ o tym wypowiadane poglŃdy 

poety (w osobistych listach i przeznaczonych tylko dla pojedynczych adresat·w wierszach) o potrzebie jak 

najszybszej i najbardziej stanowczej rozprawy z niebezpiecznym polskim buntem [é]ò. Por. Nowak A.,2000, 

ĂOŜwieconyò rosyjski imperializm i Polska (od Piotra I i Katarzyny II do Karamzina i Puszkina, [w:] Polacy 

a Rosjanie, pod red. T. Epszteina, Warszawa, s. 83. 
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alegoryzacjň, posğuguje siň symbolem spekulatywnym (Giejsztor-Miğobňdzka 1987: 47ï48). 

Reprodukuje to Ătryb postňpowaniaò, jaki identyfikujemy w ŧywotach Aleksandra Newskiego, 

Dymitra DoŒskiego oraz Listach Iwana GroŦnego (Buğawa 2010: 73ï90; Gorczyca, 2009: 

121ï131). WymownŃ w tym sensie jest scena w cerkwi z modlŃcŃ siň i sğuchajŃcŃ modlitwy 

diakona NataszŃ RostowŃ. Na uwagň zasğuguje topos starotestamentowy: 

Wğadyko gospodi! [é] ukriepi siğoju twojego bğagoczestiwiejszego, samodierŨawniejszego 

wielikogo gosudaria, naszego imperatora Aleksandra Pawğowicza [é] wozdaŨô jemu po bğagosti, 

jeju Ũe chrasitô ny, twoj wozlublennyj Izrail [é] utwierdi wsiemoguszcznuju twoju diesniceju 

carstwo jego i prodaŨô  jemy pobiedu na wraga, jako Ũe Moisieju na Amalika, Giedieonu na 

Madiama i Dawidu na Goliafa. 

W tom sostojanii raskrytosti duszewnoj, w kotoroj nachodiğasô Natasza, eta molitwa silno 

podiejstwowağa na niejo. Ona sğyszağa kaŨdoje sğowo o pobiedie Moisieja na Amalika, i Giedieona 

na Madiama, i Dawida na Goliafa (II: 77ï79).  

Nieustňpliwa amplifikacja Toğstoja utwierdza wsp·ğczesnego mu czytelnika w przekonaniu, 

iŨ metafora symbol Aleksander-MojŨesz, Aleksander-Gedeon; Aleksander-Dawid, kojarzona 

z MoskwŃ III Rzymem i MoskwŃ-JerozolimŃ da owoce zwyciňstwa, a pomazaniec BoŨy, car 

Aleksander I wchodzi wğaŜnie w obszar transcendencji. 

Bizantyjski i turaŒski kontekst doskonale wsp·ğgra tutaj ze zjawiskiem Ătoğstojowszczyznyò, 

tj. prowadzeniem dyskursu bňdŃcym funkcjŃ wğadzy. W tym sensie Wojna i pok·j jest 

przedğuŨeniem mitu ĂRomanowizmuò, z kt·rym kilka lat wczeŜniej wystŃpiğ Aleksy Toğstoj 

w swej powieŜci KsiŃŨň Srebrny (Gorczyca, 2012: 1182). W obu tych powieŜciach moŨna 

zauwaŨyĺ mocne eksponowanie tezy, iŨ u podwalin paŒstwa zachodniego leŨy przemoc, 

niewola i wrogoŜĺ, a u podwalin paŒstwa rosyjskiego dobrowolnoŜĺ, swoboda i pok·j. ťle 

czuje siň w sejmie polskim (kt·ry nota bene Iwan GroŦny w liŜcie do Stefana Batorego 

nazywa zgrajŃ buntownik·w) ksiŃŨň Srebrny, Ŝwietnie czuje siň na polu bitwy, kt·ra 

przypomina mu polowanie, Mikoğaj Rostow. 

Polacy jako reprezentanci Ŝwiata zachodniego nie znajdujŃ u Toğstoja w Wojnie i pokoju 

miejsca, kt·re w jakikolwiek spos·b moŨna by kojarzyĺ z humanizmem. SŃ sğugami Napoleona, 

albo zdrajcami. Toğstoj, odtwarzajŃc swoje prawdy, operuje sofizmatami, nagradza za Ăpusteò 

dziağania rosyjskich generağ·w. Ten rodzaj spekulatywno-konstrukcyjnej narracji daje siň 

identyfikowaĺ w szkicu bitwy pod Tarutino: 

Priwieli pieriebieŨczika iz francuzskogo ğagieria. Eto byğ polskij untier-oficer korpusa 

Poniatowskogo. Untier-oficer etot po-polski objasniğ, czto on pieriebieŨağ potomu, czto jego 

obidieli po sğuŨbie, czto jemu dawno by pora bytô oficerom, czto on chrabrieje wsiech i potomu 

brosiğ ich i choczet ich nakazatô. On goworiğ, czto Miurat koczujet w wierstie ot nich i czto, jeŨeli 

jemu dadut sto czğowiek konwoju, on Ũywjom wozômiot jego (II: 465). 

         Toğstoj, posğugujŃc siň substytucjŃ, imputuje Polakom dziağania gen. Lauristona, zwiŃzane 

z zamiarem zawarcia zawieszenia broni i wymiany jeŒc·w. Francuski oficer sztabowy 

(u Toğstoja, Polak ī W. G.) pojawiğ siň w·wczas na rosyjskiej pikiecie z listem Barthiera do 

Kutuzowa, informujŃc, Ũe gen. Lauriston dotarğ do obozu Murata i prosi Kutuzowa o rozmowň. 

Kutuzow zgodziğ siň zobaczyĺ z Lauristonem. Bennigsen przekonany, Ũe jego przeğoŨony 

zamierza zawrzeĺ jakieŜ porozumienie z Francuzami, poinformowağ o wszystkim Wilsona. 

Angielski intrygant udağ siň do kwatery Kutuzowa, bğagajŃc go, aby nie wystňpowağ zdradziecko 

przeciw woli cara i interesom Rosji (informacja o zdobyciu Madrytu przez Anglik·w dotarğa 

do Tarutina na poczŃtku paŦdziernika). Jakkolwiek misja Lauristona speğzğa na niczym, wywoğağa 

jednak falň plotek wymierzonych przeciwko wodzowi naczelnemu, kt·ry otrzymağ surowŃ 

reprymendň od Aleksandra I, kt·ry zabroniğ mu stanowczo nawiŃzywania jakichkolwiek 

kontakt·w z nieprzyjacielem (Zamoyski 2007: 359ï360). 
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         Misja polskiego oficera w obozie rosyjskim, jak widaĺ, eliminuje reprymendň, jakŃ otrzymağ 

Kutuzow od cara, rzuca cieŒ zdrady na Polak·w i samego ksiňcia J·zefa Poniatowskiego. 

         Aleksander I nakğaniağ Kutuzowa do ataku na wysuniňte jednostki armii francuskiej, przygotowujŃce 

siň do odwrotu. BiorŃc pod uwagň fakt, Ũe armia rosyjska liczyğa w·wczas okoğo 100 tys. 

Ũoğnierzy, atak na siğy Murata powinien byĺ r·wnie ryzykowny jak pokaz rewii wojskowej 

(Zamoyski 2007: 360). Kutuzow wyznaczyğ datň ataku na 17 paŦdziernika, lekcewaŨŃc prawidğowe 

kanağy dowodzenia. Kiedy wyruszyğ w pole, odkryğ, Ũe poğowa oddziağ·w nie staje do bitwy. 

Zagroziğ straszliwymi sankcjami Jermoğowowi i innym oficerom i przeğoŨyğ atak na nastňpny 

dzieŒ.  

        18 paŦdziernika Kutuzow nie zjawiğ siň w ustalonym terminie, dlatego dowodzenie objŃğ 

Benningsen. Zaskoczenie byğo cağkowite. Kozacy wdarli siň do obozu, kiedy wiňkszoŜĺ 

Ũoğnierzy jeszcze spağa, biorŃc setki jeŒc·w. Kozacy jednak zamiast wykorzystaĺ swojŃ 

przewagň, zaczňli plŃdrowaĺ ob·z, co pozwoliğo Francuzom zebraĺ siň do kontrataku. Podczas 

gdy jednostki rosyjskie wykonywağy bezsensowne manewry, Francuzi znaleŦli oparcie 

w zajmujŃcym dogodnŃ pozycjň obronnŃ korpusie Poniatowskiego i wycofali siň w zwartym 

szyku. Bitwa, kt·ra powinna zostaĺ wygrana bez walki, zakoŒczyğa siň fiaskiem. Rosjanom 

nie udağo siň zniszczyĺ ani jednej francuskiej jednostki, a cağy epizod zaogniğ konflikty 

istniejŃce w ğonie rosyjskiego dow·dztwa, Kutuzow nazwağ Benningsena Ăimbecylemò i Ărudym 

tch·rzemò, a inni zareagowali na to w podobny spos·b (Zamoyski 2007: 361). 

         A oto jak ocenia bitwň pod Tarutino Toğstoj: 

[é] dla wsiech russkich ludiej toga byğo Ũeğanijem izgnanije francuzow iz Rossii i istrieblenije 

ich armii. Tarutinskoje sraŨenije [é] byğo to samoje, czto byğo nuŨno w etot period kampanii. 

Trudno pridumatô bolee celesoobraznyj, czem tot, kotoryj ono imieğo, ischod etogo sraŨenija. [é] 

byğ sdieğan pieriechod ot otstuplenija k nastupleniju, byğa obliczena sğabostô francuzow [é].  

Wsledstwije etogo sraŨenija Kutuzow poğucziğ ağmaznyj znak, Benningsien toŨe ağmazy i sto 

tysiacz rublej [é]. I posle etogo sraŨenija sdieğany byli jeszcze nowyje pieriemieszczenija 

w sztabie (II:  468-469). 

Luki Toğstoja w poczuciu odpowiedzialnoŜci powodujŃ jego kalectwo moralne. Metody 

satrapii orientalnej, jakim podlegağ r·d Toğstoj·w na przestrzeni wiek·w w cywilizacji 

turaŒskiej, nie sprzyjağy wyksztağceniu u autora Wojny i pokoju poczucia odpowiedzialnoŜci 

za sğowo. Podobnie jest z kwestiŃ sprawiedliwoŜci. Egoizm, warunkowany bŃdŦ religijnie, 

bŃdŦ paŒstwowo nie pozwoliğ mu rozwinŃĺ cnoty sprawiedliwoŜci, kt·ra wymaga stağego 

liczenia siň z uprawnieniami bliŦnich (Polak 2001: 20ï21).  

Ewolucja Ũycia zbiorowego (gromadnoŜciowego) w rosyjskiej odmianie turaŒskoŜci za 

panowania car·w znalazğa wyraz w przymusie dğugotrwağej sğuŨby wojskowej. Realia bitew 

pod Ostrownem i Tarutinem dajŃ dow·d niŨszoŜci dowodzenia ĂgromadnoŜciowegoò (tj. 

chaotycznego) wobec zorganizowanych i technicznie bardzo skutecznych, bo opartych na 

tradycji wğaŜciwej, polegajŃcej na przemyŜlnym korzystaniu z dorobku przodk·w (Polak, 

2001: 26), szarŨ jazdy polskiej ī szczeg·lnie pod Ostrownem.  

W tym sensie Toğstoj jest daleki od etyki czynu, kt·ra nie polega na teoretycznym tylko 

rozwaŨaniu kwestii moralnych (ŜciŜlej, posğugiwaniu siň sofizmatami), lecz r·wnieŨ na 

konkretnym dziağaniu, kt·rego celem jest realne urzeczywistnianie civitas Dei na ziemi. 

Racjonalny model ukğadania siň stosunk·w osoba ludzka ī spoğeczeŒstwo jest przedstawiony 

w teorii personalizmu. W dziedzinie akt·w czysto osobowych ī akt·w intelektu i woli 

czğowiek nie jest podporzŃdkowany paŒstwu. Jest podporzŃdkowany paŒstwu tylko w sensie 

d·br zewnňtrznych (Polak 2001: 106). 

Determinuje takŃ postawň pojňcie wolnoŜci indywidualnej ī obce Toğstojowi w Wojnie 

i pokoju. Toğstoj jest cağkowicie podporzŃdkowany Ădobruò zewnňtrznemu ī instytucji caryzmu. 

Daje o tym ĂgğoŜnoò znaĺ w scenie z AnnŃ Scherer, scenie, kt·ra niczym klamra spina 

analizowanŃ przeze mnie problematykň topos·w: 



20 Wojciech Gorczyca 

 

Pierwopriestolnyj grad Moskwa, Nowyj Ierusalim, prijemlet Christa swojego. Osanna, 

bğagosğowien griadij! Pustô dierzkij i nagğyj Goliaf ī ot priedieğow Francyi obnosit na krajach 

Rossii  smiertonosnyje uŨasy; krotkaja wiera, sija praszcza rossijskogo Dawida, srazit wniezapno 

gğazu ŨaŨduszczej jego gordyni (II: 397). 

Moskwa III Rzym i Moskwa ī Nowa Jerozolima postrzegana jest przez Toğstoja tradycyjnie, 

tj. zewnňtrznie. Ten rodzaj tradycji wykazuje skğonnoŜĺ do popeğniania niegodziwoŜci (Polak, 

2001: 27). Modlitwa za cara w przeddzieŒ jego urodzin ma miejsce w czasie, kiedy zaledwie 

skoŒczyğa siň bitwa pod Borodino, kiedy Polacy z SaksoŒczykami zdobyli centralny punkt ī 

redutň Rajewskiego.  

Kiedy zdobyli redutň, ze wszystkich stron rozlegğ siň gğoŜny krzyk radoŜci. Wszyscy 

zgadzali siň, Ũe decydujŃcŃ bitwň wygrağ Napoleon, ale nastr·j daleki byğ od zwykğego 

w takich wypadkach radosnego uniesienia. Z meldunku Ludwiga von Walzogena wynikağo 

jasno, Ũe Rosjanie zostali zmuszeni do opuszczenia wszystkich swoich pozycji i ponieŜli 

druzgocŃce straty (Zamoyski 2007: 283)
13

. 

Kutuzow pragnŃğ przekonaĺ Ŝwiat, Ũe bitwa zakoŒczyğa siň zwyciňstwem Rosjan. Opublikowağ 

teŨ biuletyn z opisem bitwy, z kt·rego wynikağo, iŨ ataki francuskie zakoŒczyğy siň niepowodzeniem 

(Zamoyski, 2007: 284).  

Toğstoj trzyma siň tradycji zamieniajŃcej klňskň w zwyciňstwo: 

Naszy wojska s krikami Ăuraò tak daleko za batarieju pognali francuzow, czto trudno byğo 

ostanowitô ich. [é] Eto byğ Rajewskij, prowiedszyj wiesô dienô na gğawnom punktie borodinskogo 

pola. Rajewskij donosiğ, czto wojska twiordo stojat na swoich miestach i czto francuzy nie smiejut 

atakowatô boleje (II: 246). 

W ten spos·b ĂzniewaŨonyò (Ăoskorblonnyjò) przez Napoleona Aleksander I odnosi 

zwyciňstwo. Toğstoj, co zasğuguje na miano groteski, najazdu Napoleona na Rosjň nie 

ujmuje w kategoriach ekonomicznych czy jako walki Polak·w o wolnoŜĺ, tylko Ămoralnychò, 

dyktowanych imperialnŃ politykŃ caryzmu. W ten spos·b pojňcie Ăzniewagiò i Ăofiaryò 

urasta do rangi demiurga:  

Gosudarô s woğnienijem liczno oskorblennogo czğowieka dogowariwağ sledujuszczije sğowa: ī 

Biez objawlenija wojny wstupitô w Rossiju. [é] Gosudarô, w pierwuju minutu poğuczenija 

izwiestija, byğ  pod wlijanijem wozmuszczenija i oskroblenija [é] (II: 18). 

 

ĂZniewagňò moŨe car Rosji wybaczyĺ pod warunkiem, Ũe Napoleon wycofa swe wojska 

z teren·w Rosji. [é] W protiwnom sğuczaje ja budu prinuŨdion otraŨatô napadienije, kotoroje niczem nie 

byğo wozbuŨdieno (podkreŜl. W.G.) s mojej storony . [é] (podpisağ  Aleksandr) (II: 19). 

         Autorzy utopii opisujŃ z reguğy dziağania zrytualizowane: nie zajmujŃ siň Ũadnymi niezwykğymi 

wydarzeniami, lecz jedynie tym, co w wyimaginowanym kraju robi siň powszechnie (Szacki 

2000: 14). ĂCodziennoŜĺò interesujŃcego mnie kraju (tj. Rosji) polegağa m.in. na tym, Ũe kraj 

·w zawsze byğ ofiarŃ napaŜci i Ũe o klňsce nie moŨna byğo m·wiĺ (Gorczyca, 2008: 50). 

Kolejne przegrane przez Rosjan mağe bitwy i przegrana pod Borodinem odczytana zostağa 

przez Toğstoja jako zwyciňstwo silniejszego duchom protiwnika oraz Ũe: Priamym sledstwijem 

Borodinskogo sraŨenija byğo biespriczinnoje biegstwo Napoleona iz Moskwy (II: 262).  

          Zar·wno Ăzwyciňstwoò armii rosyjskiej, jak i ucieczka Napoleona z Moskwy Ăbez przyczynyò 

implikowane sŃ zwyciňstwem Dawida nad Goliatem, MojŨesza nad Amalikiem (moŨna bez 

                                                 
13

 Jako jedyny w literaturze rosyjskiej w bitwie pod Borodino dostrzegğ niepowodzenie wojsk rosyjskich 
i tragediň Ũoğnierza rosyjskiego Michağ Lermontow: Otczajanije byğo zdiesô; I batarieji zamoğczali,/I barabany 

zastuczali,/Protiwnik otstupiğ;/ No dienô dostağsia nam doroŨe! -/ W dusze skazaw: pomiğuj boŨe!/ Na trup 

zastywszyj, kak na ğoŨe,/Ja goğowu skğoniğ. (Por.: Lermontow M. Ju., 1948, Stichotworienija, t. I, Moskwa, 

s. 254ï255.  
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przesady dodaĺ, iŨ zwyciňstwo owe ma w ten spos·b sw·j rodow·d w zwyciňstwach Iwana 

GroŦnego, kt·re nie jego byğy, tylko BoŨe). Ze Ŧr·değ starotestamentowych bierze siň zatem 

ogrom woli mocy rosyjskiego wojska. Ten rodzaj myŜlenia Toğstoja potwierdza punkt widzenia 

utopii, kt·ry moŨe siň zbliŨaĺ do potocznego rozumienia utopii jako mrzonki i moŨe 

nawiŃzywaĺ do wyobraŨenia utopii jako antycypacji. W obydwu przypadkach traktuje siň 

utopiň jako pewien rodzaj spoğecznego ideağu, kt·ry zmierza do zniesienia porzŃdku rzeczy 

przewaŨajŃcego w danym czasie (tj. w Europie ī W. G.). 

         Car, zwyciňŨywszy, moŨe odejŜĺ, zbliŨyĺ siň do NajwyŨszego. ZasğuŨyğ na to w mniemaniu 

Toğstoja: Ja czeğowiek toŨe, kak i wy: ostawôtie mienia Ũytô, kak czğowieka, i dumatô o swojej dusze i bogie  

(II:   630). 

         SumujŃc, naleŨy stwierdziĺ, iŨ literacka wersja utopizmu Toğstoja, jakŃ jest Wojna i pok·j, 

poŜwiadcza fakt, Ũe autor jako utopista nie jest w stanie wskazaĺ odpowiadajŃcej kaŨdemu 

drogi od rzeczywistego Ŝwiata (marsz lud·w ze Wschodu na Zach·d) do Ŝwiata zgodnego 

z jej ideağem. JeŜli chce wiňc sw·j ideağ osiŃgnŃĺ, robi to w spos·b Ăniekonwencjonalnyò. 

Przede wszystkim zakğada doskonağŃ jednomyŜlnoŜĺ i brak konfliktu wewnňtrznego (zgodnoŜĺ 

cara, arystokracji i ludu). Nar·d kocha swego cara-Dawida i car-Dawid kocha sw·j lud, a jeŜli 

ktoŜ napada na Rosjň, to Rosja jest ofiarŃ, wiňc pomaga jej B·g. Owo spoğeczeŒstwo doskonağe, 

jakim sŃ w Wojnie i pokoju Rosjanie, okazuje siň doskonale izolowane od Ŝwiata zewnňtrznego. 

W tekŜcie Toğstoja identyfikowaĺ moŨna parametry utopii politycznej, kt·ra kontaminuje siň 

z utopiŃ heroicznŃ, co wiŃŨe siň z przeciwstawieniem panujŃcemu zğu, aktem negacji tego, co 

zachodnie. Przede wszystkim zaŜ chodzi o odrzucenie wolnoŜci jednostkowej, wizji spoğeczeŒstwa 

szlachecko-mieszczaŒskiego z jednej strony, z drugiej, wyeksponowanie znaczenia spoğeczeŒstwa 

gromadnoŜciowego (utopijna symbioza szlachty i chğop·w) z carem-Dawidem na czele. 

         Puğapki utopizmu, w jakie musiağ wpaŜĺ Toğstoj, ewokujŃc topos wğadzy od Boga, topos 

Rzymu, topos starotestamentowy i topos wojujŃcego profetyzmu moskiewskiego, spowodowane 

byğy nie tylko pr·bŃ umocnienia monarchii absolutnej o cechach satrapii orientalnej. Wynikağy 

z przyczyn Ăobiektywnychò, tj. niemocy kulturowej, chciağoby siň rzec, spowodowanej 

brakiem okreŜlonych przemian cywilizacyjnych, jakie zaszğy w Europie juŨ w XII i XIII 

wieku i jakie wiŃzağy siň z powstawaniem samorzŃd·w miejskich oraz faktem, iŨ konstytucje 

tworzyli mieszczanie. Niemoc kulturowa Toğstoja uzewnňtrzniajŃca siň m.in. w permanentnie 

kğamliwym przekazie, jeŜli chodzi o prezentacjň efekt·w bitew stoczonych w trakcie kampanii 

napoleoŒskiej (r·wnieŨ z udziağem Polak·w), jest w Wojnie i pokoju czňsto zastňpowana 

czynnikiem religijnym, kt·ry wykazuje opcjň starotestamentowŃ, a wiňc zwiŃzanŃ z prawem 

silniejszego, a nie z pojňciem ğaski (choĺ to pojňcie Toğstoj stara siň insynuowaĺ). Owo Ărobienie 

siğyò, a nie Ătechnikiò wynika teŨ z reali·w, jeŜli chodzi o awanse, Ũoğd i kompetencje armii 

rosyjskiej: 

ProŜci Ũoğnierze nie mieli moŨliwoŜci awansu. ŧoğd niŨszych oficer·w rosyjskich byğ najniŨszy 

w Europie. W zwiŃzku z tym do konnicy wojskowej garnňli siň ludzie o miernych uzdolnieniach. 

Og·lnie kompetencje i uzdolnienia kadry oficerskiej byğy niskie. Inteligencjň i inicjatywň zastňpowano 

bojowoŜciŃ, ofiarnoŜciŃ i solidarnoŜciŃ (Zamoyski 2007: 120ï121). 

              Ucieczka w stronň religii nie jest u Toğstoja Ăjednostronnaò. Pisarz zdradza okreŜlone inklinacje 

do wprowadzania utopii zakonu (odejŜcie Aleksandra I w sferň sacrum, transcendowanie). 

MoŨna twierdziĺ, iŨ ten rodzaj utopii wykazuje w Wojnie i pokoju filiacje z tym, co uprawiağ 

Iwan GroŦny, zakğadajŃc zakon zğoŨony z oprycznik·w i manifestujŃc w ten spos·b zewnňtrznie 

przynajmniej, poprzez Ăprzebieranieò, sw·j zwiŃzek z Absolutem, a nastňpnie tuŨ przed ŜmierciŃ 

zostağ faktycznym zakonnikiem (Ăpostrigsiaò). 

         Skoro jednak u podğoŨa utopizmu leŨy ludzka pycha uzurpujŃca sobie to, co przynaleŨy 

jedynie Stw·rcy, to profetyzm Toğstoja nie jest inny niŨ owa pycha. Przekonuje o tym jego 

wiara we wğasnŃ mŃdroŜĺ, kt·ra nie znajduje pokrycia ani w ocenie fakt·w historycznych, ani 
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tym bardziej w tekstach Condorceta i Carnota. Znajduje natomiast pokrycie w nastňpujŃcej 

myŜli: Istorija, to jestô bessoznatielnaja, obszczaja, rojewaja Ũyznô czeğowieczestwa, wsiakoj minutoj Ũyzni 

cariej polzujetsia dla siebia kak orudijem dla swoich celej (II: 10). 

         Jednoznaczna aprobata rozbior·w Polski i odrzucenie artykuğu V Konstytucji 3 Maja, z jakŃ 

mamy do czynienia w Wojnie i pokoju, kaŨe dzisiaj m·wiĺ o sprzenieniewierzeniu siň przez 

Toğstoja prawu narod·w, a co za tym idzie prawu moralnemu, o kt·rym to prawie pisze 

w Dziadach CzňŜci III Adam Mickiewicz, a Juliusz Sğowacki w HorsztyŒskim. 

         Historiň i prawo stanowiğ dla Toğstoja car jako pomazaniec BoŨy. Takim Ăcaremò pr·bowağ 

byĺ Toğstoj po kryzysie duchowym, kiedy odchodziğ Ădo zakonuò i szukağ jako ksiŃŨň 

Niechludow usprawiedliwienia swoich czyn·w. O tym juŨ przy innej okazji. 

 
THE PITFALLS OF UTOP ISM IN LEV TOLSTOYôS WAR AND PEACE 

Summary 

The m®lange of utopia which takes place in War and Peace is reconsidered by the author from the 

perspective of identified toposes in the novel (the topos of a rule from God, the topos of Rome [Moscow as the 

third Rome], the Old Bible topos as well as the fighting Moscowôs prophetism [and sacrifice]). At the same time, 

the author refers to the use of metaphors of these toposes which occur in the Old Russian literature and points to 

the specific Tolstoyôs ñevolutionismò. Falsifying accepted hypotheses, the author refers to the wide historical-

juridical background, including military accessories connected with Napoleonôs war with Russia (so-called 

second Polish war). The author states that historical knowledge is lethal for Tolstoy as an utopist and speculative-

constructive call of historical time deforms problems of the social nature. In this sense Tolstoy propagates Tsarôs 

profanations of European law (for example pacta sunt servanda),  rejects the achievements of The Third of May 

Constitution, including its Fifth article with the most vital entry ñ All rule of the human society originates from 

the nationôs will.        
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Do zadaŒ wydawcy literatury dawnej przygotowujŃcego edycjň o charakterze dydaktyczno-  

-naukowym naleŨy objaŜnienie zawiğoŜci tekstu z myŜlŃ o wsp·ğczesnym czytelniku. Formuğa, 

a zwğaszcza stopieŒ wnikliwoŜci w realizacji tego postulatu nie sŃ szczeg·ğowo skodyfikowane. 

Pod og·lnym hasğem ĂobjaŜnienia jňzykoweò mogŃ kryĺ siň zar·wno zdawkowe informacje 

sğownikowe, jak i pogğňbiona analiza dzieğa. 

Literatura oŜwiecenia to teren badawczy intrygujŃcy i urzekajŃcy, choĺ niewolny od 

przeszk·d, takich jak choĺby inwersyjnoŜĺ skğadni, zachowanie archaicznych form leksykalnych 

i gramatycznych; a w temacie artykuğu: przesycenie zdaniami o charakterze aforystycznym, 

tylko przypominajŃcymi przysğowie. CzerpiŃc ze skarbnicy mŃdroŜci, jakŃ stanowiŃ przysğowia, 

czy formuğujŃc konstrukcje skğadniowe o charakterze gnomicznym (aforyzmy, sentencje, 

porzekadğa, bon moty), osiemnastowieczni poeci realizowali postulat jasnoŜci wymowy, 

nowoczesnej budowy zdaŒ, zastňpowania napuszonej retoryki bğyskotliwŃ zwiňzğŃ pointŃ; 

nadawali takŨe swej tw·rczoŜci ï w duŨej mierze przekğadowej czy adaptacyjnej ï koloryt 

lokalny. W zakresie genezy paremiologicznych zainteresowaŒ epoki naleŨy wspomnieĺ o istnieniu 

Ŝcisğego zwiŃzku tegoŨ zjawiska z utrwalonŃ w poprzednich wiekach praktykŃ literackŃ 

i programami szkolnictwa jezuickiego
1
. 

Konfrontacja dawnego tekstu literackiego z zapisami w zbiorach paremiograficznych, takich 

jak czterotomowa Nowa ksiňga przysğ·w i wyraŨeŒ przysğowiowych polskich (dalej: NKPP) 

okazuje siň przydatna, a niekiedy nieodzowna. PoniewaŨ przysğowia wykazujŃ stosunkowo 

niewielkŃ zmiennoŜĺ (zob. KrzyŨanowski 1969: VIII. świerczyŒska 2001: 9), w ich skğadni 

zachowujŃ siň dawne formy gramatyczne, leksemy, ale i informacje pozajňzykowe ï historyczne 

                                                 
1 Do uŨytku szkolnego na wszystkich poziomach nauczania oraz do uŨytku codziennego, przy stole czy 

w towarzyskim dyskursie, zalecano zawierajŃce materiağ paremiologiczny podrňczniki i wielojňzyczne sğowniki, 

takie jak m.in. ğaciŒski podrňcznik Arnolda K. ŧeglickiego Adagia Polonica (1735) czy Kleiner Lustgarten Jana 

Karola Wojny (1712). 
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czy socjologiczne. DoŜwiadczenie w pracy edytorskiej uczy, iŨ objaŜnianie wielu niejasnoŜci 

tekstu warto zaczŃĺ od kwerendy paremiograficznej. Ta zaŜ otwiera przed badaczem nowe 

tereny jňzykowej i historycznoliterackiej eksploracji: pozwala na wnikliwŃ analizň jňzykowŃ 

poszczeg·lnych tekst·w, badanie kompetencji jňzykowych ich autor·w, czy szerzej: badanie 

obrazu literatury epoki w zakresie zakorzenienia w tradycji i wykorzystywania jňzykowych 

schemat·w i utartych sformuğowaŒ. 

Wiele wsp·ğczesnych edycji dzieğ osiemnastowiecznych zawiera odwoğania do NKPP. 

Zbigniew GoliŒski w edycji Dzieğ wybranych Ignacego Krasickiego skrupulatnie odnotowywağ 

m.in., kt·re maksymy X.B.W. zasiliğy zas·b polskich przysğ·w. Barbara Wolska, wydawca 

m.in. krytycznego zbioru poezji Adama Stanisğawa Naruszewicza, w kaŨdej kolejnej publikacji 

poŜwiňconej temu poecie sygnalizuje obecnoŜĺ w jego tw·rczoŜci paremii i wyraŨeŒ 

o charakterze gnomicznym. W komentarzach do utwor·w edytorka podaje zwykle tekst 

i lokalizacjň przysğ·w wg NKPP, by uğatwiĺ konfrontacjň postaci i brzmienia wersji 

Naruszewicza z wersjŃ tam zapisanŃ, jako utrwalonŃ w tradycji (Wolska 2002: 76, 84). Ponadto 

zwykle porusza temat tej wğaŜciwoŜci skğadni poety we wprowadzajŃcych do lektury 

wstňpach. W edycji satyr tegoŨ poety badaczka wskazağa rozmiary obecnoŜci element·w 

paremiologicznych w poszczeg·lnych satyrach, wprowadzajŃc rozr·Ũnienie na wyraŨenia 

i zwroty przysğowiowe oraz przysğowia wğaŜciwe. ĞŃcznie wykazağa w oŜmiu tekstach satyr 

obecnoŜĺ dziewiňciu wyraŨeŒ i zwrot·w, dwudziestu oŜmiu przysğ·w wğaŜciwych oraz 

parafraz dw·ch z tychŨe (zob. Wolska 2002: 76ï77). Zasadň identyfikacji i lokalizacji paremii 

w poezji XVIII wieku przyjňto we wszystkich edycjach powstajŃcych w Katedrze Edytorstwa 

Uniwersytetu Ğ·dzkiego, m.in.: A. Naruszewicz, Sielanki (2007); F. D. KniaŦnin, Wyb·r 

poezji (2010); F. Zabğocki, Wyb·r poezji (2010). 

Tylko skrupulatna identyfikacja i lokalizacja materiağu umoŨliwia p·ŦniejszŃ jego analizň 

czy pr·bň systematyki sposob·w wğŃczania przysğ·w do tekst·w literackich. TakŃ pr·bň, 

w zakresie adaptowanych tekst·w dramatycznych Franciszka Zabğockiego, podjňğa Justyna 

Ğukaszewicz. Wyr·Ũniğa ona czternaŜcie popartych przykğadami typ·w zabieg·w komediopisarza 

(Ğukaszewicz 2006: 315ï320). Tematem paremii w tw·rczoŜci ï tym razem poetyckiej ï 

tegoŨ autora zajňğam siň w obszernym artykule Realizacje paremiograficznych zainteresowaŒ 

Franciszka Zabğockiego w jego utworach lirycznych (Szymor 2009).  

W niniejszym szkicu zaprezentujň usystematyzowanŃ listň przykğad·w wplatania przysğ·w 

w literackŃ materiň. Listň poszerzonŃ, wzglňdem pracy Ğukaszewicz, o kolejne typy zabieg·w, 

wystňpujŃce w reprezentatywnych utworach poetyckich epoki. OczywiŜcie trudno bňdzie 

nazwaĺ tň pr·bň usystematyzowania materiağu czymŜ wiňcej niŨ rekonesansem, bowiem 

omawiana tu koegzystencja literatury i paremii, podlegajŃca nadrzňdnej zasadzie tw·rczej 

swobody, tzw. licentia poetica, charakteryzuje siň duŨŃ r·ŨnorodnoŜciŃ i fakultatywnoŜciŃ. 

Proponujň wydzieliĺ osiem zakres·w badawczych, ze wzglňdu na: typ i charakter materiağu 

paremiologicznego, stopieŒ wiernoŜci przywoğania, spos·b adaptacji i parafrazowania, spos·b 

dostosowania do rytmu i rymu wiersza, obecnoŜĺ wyr·Ũnienia graficznego lub formuğy 

wprowadzajŃcej, intensyfikacjň przekazu dydaktycznego, miejsce przysğowia w tekŜcie literackim 

i spos·b aktywizowania czytelnika. 

 

I. Typ i charakter materiağu paremiologicznego 

 1. Przysğowie wğaŜciwe ï zdanie proste lub zğoŨone, niekiedy ukğad zdaŒ (KrzyŨanowski, 

1969: VII). 
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 2. WyraŨenie, zwrot przysğowiowy ï niebňdŃce zdaniem
2
. W tym przypadku moŨemy mieĺ 

do czynienia np. z zachowaniem w utworze literackim formy bez orzeczenia lub wprowadzeniem 

osobowej formy czasownika. 

 3. Odmiana przysğowia lub zwrotu notowana w zbiorach paremiograficznych ï zwykle 

(jako cytat z dzieğa literackiego) o charakterze przer·bki, parafrazy, czasem amplifikacji. 

 4. Przysğowia o charakterze ĂpoboŨnych ŨyczeŒò, poğajanek, przekleŒstw ï stanowiŃ 

charakterystycznŃ cechň og·ğu tw·rczoŜci komediowej oŜwiecenia (Wňgier 1973: 246ï247); 

najczňŜciej przekleŒstwa wkğadane sŃ w usta bohater·w o wyrazistych, krewkich charakterach 

oraz sğuŨby
3
. Jňdrne przekleŒstwa i powiedzonka pojawiajŃ siň takŨe w realizacjach niekt·rych 

gatunk·w poezji, dynamizujŃc wypowiedŦ oraz wprowadzajŃc walor humorystyczny. 

 5. Tik jňzykowy, powiedzonko ï definicja nienotowana (Linde 1811: 1239), ale zakorzeniona 

w ŜwiadomoŜci tw·rc·w oŜwiecenia, kt·rzy przysğowiem okreŜlali takŨe nawykowe powtarzanie 

pewnych sğ·w czy zwrot·w, a takŨe wulgaryzm·w. 

 

II. StopieŒ wiernoŜci przywoğania  

 1. Przywoğanie aluzyjne ï jako odwoğanie do wsp·lnego doŜwiadczenia jňzykowego autora 

i czytelnika, stanowiŃce element gry literackiej. 

[é] na mydle wsk·racie 

[F. Zabğocki, Rady mğodej Dorotce dane. Z francuskiego, w 66 (Zabğocki 2010: 69ï79)] 

ï Zarobiğ (wsk·rağ) jak Zabğocki na mydle [NKPP III, ĂZabğockiò 1]4 

 2. Postaĺ niedokoŒczona ï podobnie jak przywoğanie aluzyjne, odwoğuje siň do kompetencji 

jňzykowych odbiorcy. 

 3. Przytoczenie dokğadne ï tj. z zachowaniem szyku przysğowia oraz wszystkich form 

gramatycznych jest w literaturze oŜwiecenia stosunkowo rzadkie, zwğaszcza w strukturalizowanej 

mowie wiŃzanej. 

 4. Parafraza ï najczňstsza bodaj w literaturze, adaptowana forma przysğowia. ZrňcznoŜĺ 

parafrazy, przejawiajŃca siň pomysğowoŜciŃ nawiŃzania i zaprezentowania stereotypu za 

pomocŃ jňzykowych wariant·w, Ŝwiadczy o kunszcie literackim autora. Fakt, iŨ przysğowia sŃ 

z jednej strony formuğami stereotypowymi, a z drugiej ï funkcjonujŃ w wielu odmianach 

i wariantach, prowadzi do kğopotliwej sytuacji definicyjnej i kaŨe uznawaĺ wzglňdnoŜĺ 

twierdzenia (wyraŨonŃ sğowem Ăstosunkowoò) o mağej zmiennoŜci przysğowia (świerczyŒska 

2001: 9). 

 5. Amplifikacja ï parafraza rozwijajŃca, zwykle wzmacniajŃca przekaz moralno-dydaktyczny; 

moŨe zawieraĺ np. uzupeğnienie obrazowe (a: Ăz mliwaò
5
) lub kwantytatywno-obrazowe 

(b: podwojenie przykğadu przez dodanie rzeczownika Ăwronyò; sugestywne wzmocnienie 

przymiotnikiem ĂŨarğoczneò). 

a) Gaduğa, co ma jňzyk jak paprzycň z mliwa 

[F. Zabğocki, Z Moliera Misant[hropeôa] Act II Scene [V], w. 15 (ZPP 1774: t. 9, z. 1, 32ï33)] 

ï Ma jňzyk jak paprzyca [NKPP I, ĂJňzykò 54] 

b) Bňdziesz kruki opasağ i Ũarğoczne wrony 

[A.S. Naruszewicz, Satyra II. SzlachetnoŜĺ, w. 164 (Naruszewicz 2002: 105ï112)] 

ï PaŜĺ kruki [NKPP I, ĂKrukò 20] 

                                                 
2 Na temat kğopot·w z wyjaŜnieniem na czym polega r·Ũnica miňdzy przysğowiem, a wyraŨeniem czy 

zwrotem przysğowiowym zob. KrzyŨanowski 1969: X. 

3 Wiňcej przykğad·w z komedii F. Zabğockiego zob. Szymor, 2009: 75. 

4 Wiňcej o komicznym efekcie tego aluzyjnego nawiŃzania zob. Szymor 2009: 74. 

5 mliwo ï mielenie, przemiağ zboŨa; tu: przen. plotkowanie, trajkotanie. W przysğowiu zachowano takŨe inne 

archaiczne okreŜlenie: paprzyca ï poziome Ũelazo pod kamieniem mğyŒskim, w kt·rym obraca siň pionowy 

Ũelazny czop, stanowiŃcy oŜ kamienia; tu: mechanizm wprawiajŃcy w ruch Ũarna mğyna. 
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 6. Obrazowe rozwiniňcia ï rozszerzenie treŜci przysğowia o sugestywny, niekiedy wyraŨony 

dosadnym sğownictwem, obraz. 

 7. Kontaminacja dw·ch odmian przysğowia ï kwantytatywna odmiana amplifikacji (podwojenie 

przykğadu). 

Zapisz na wodzie i powiewnym piasku 

[F.D. KniaŦnin, Niestatek niewieŜci, ww. 16 (KniaŦnin 2010: 78)] 

ï Pisaĺ na wodzie (piasku) [NKPP II, ĂPisaĺò 11] 

 8. Kontaminacja dw·ch zwrot·w przysğowiowych ï zestawienie zwrot·w o podobnym 

znaczeniu przenoŜnym, wzmacniajŃce przekaz. 

Czğowiek nie drewno, a serce nie kamieŒ 

[F. D. KniaŦnin, Pr·Ũny usiğek, ww. 4 (Kott 1956: 259ï260)] 

ï Czğowiek nie drewno [NKPP I, ĂCzğowiekò 56]; Czğowiek nie kamieŒ [NKPP I, ĂCzğowiekò 57] 

ï odmiana zwrotu: Serce jak gğaz [NKPP III, ĂSerceò 66] 

 9. Skr·cenie, utrwalony zwrot frazeologiczny z przysğowia. Frazeologiczne formy skr·cone 

mogŃ stanowiĺ przywoğanie aluzyjne przysğ·w, choĺ utrwaliğy siň, zwğaszcza w jňzyku 

potocznym, jako bardziej uniwersalne w zakresie potencjağu skğadniowego. 

 10. Skr·cenie, utrwalony zwrot ze zwrotu. Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe wiele frazeologizm·w 

wykazujŃcych wyraŦne konotacje z przysğowiami przyjmuje formň zwrotu por·wnawczego, 

np. Ăjak cewkŃò, Ăjak pňcherzò. 

 11. Przekorne odwracanie myŜli przysğ·w ï ma charakter sğownej gry, aktywizuje czytelnika. 

Wszak w zmarszczkach rozum mieszka, a gdzie broda siwa, 

Tam wszelka doskonağoŜĺ zwyczajnie przebywa. 

[I. Krasicki, Do kr·la, ww. 63-64 (Krasicki 1989: t. 2, 7ï13)] 

ð Broda nie czyni mŃdrego [NKPP I, ĂBrodaò 6] 

ð MŃdroŜĺ przychodzi i roŜcie z laty, acz nie kaŨdy jest mŃdry brodaty [NKPP II, ĂMŃdroŜĺò 6] 

 12. Tekst notowany w NKPP jako pierwsze uŨycie. Materiağ paremiograficzny zawarty m.in. 

w NKPP pozwala sŃdziĺ, iŨ w przypadku niemağej liczby przysğ·w lub zwrot·w to XVIII-wieczni 

poeci (m.in. Naruszewicz, Krasicki, Zabğocki) wprowadzili je do polskiej paremiologii ï ich 

uŨycia NKPP odnotowuje jako pierwsze (lub jedyne), na co wskazywano choĺby w edycjach 

dzieğ Naruszewicza i Zabğockiego, w trakcie prac nad kt·rymi zbadano dokğadnie takŨe podane 

w NKPP przykğady uŨyĺ z ĂZabaw Przyjemnych i PoŨytecznychò, na ğamach kt·rych wiele 

utwor·w miağo swe pierwodruki. 

 

III. Spos·b adaptacji i parafrazowania  

 1. Przeniesienie jednego z rymowanych sğ·w przysğowia do kontekstu (wg Ğukaszewicz 

2006: 315).  

 2. UŨycie liczby mnogiej rzeczownik·w naleŨŃcych do pary rymowej przysğowia (wg 

Ğukaszewicz 2006: 315ï316).  

 3. Zamiana kolejnoŜci sğ·w w parze rymowej przysğowia. 

 4. Zmiana formy gramatycznej sğ·w przysğowia dla zachowania czystoŜci rymu. 

 5. Zmiana formy gramatycznej obu sğ·w naleŨŃcych do pary rymowej przysğowia. 

 6. Wymiana sğowa (z zachowaniem logiki myŜli) dla utrzymania czystoŜci rymu. W podanym 

poniŨej przykğadzie dochodzi do wymiany neutralnego i usankcjonowanego tradycjŃ sğowa 

Ăglinaò na bardziej dosadne ï Ăbğotoò. 

Kto by rzekğ, widzŃc dumnŃ wielmoŨnoŜĺ dla zğota, 

ŧe z tegoŨ, co i charğak, ulepiona bğota? 

[F. Zabğocki, List XIII Kr·la Pruskiego [Fryderyka II] do swojej siostry de Ba<y>re<u>th. O uŨywaniu 

fortuny, ww. 41ï42 (ZPP 1774: t. 9, z. 1, 103ï113, 112[sic]ï118)] 
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ï Z jednej gliny ulepieni [NKPP I, ĂGlinaò 6] (wymiana sğowa-klucza, wystňpujŃcego w zbiorach paremiograficznych 

w dw·ch formach: glina i mŃka) 

 7. Dostosowanie wersyfikacyjne ï skr·cenie lub rozszerzenie przysğowia o jednŃ lub wiňcej 

sylab.  

Do przykğad·w odwrotnych, a zatem dostosowania wersyfikacyjnego rozszerzajŃcego tekst 

przysğowia o jednŃ lub wiňcej sylab, naleŨŃ liczne parafrazy. 

 

IV. Spos·b dostosowania do rytmu i rymu wiersza  

Najprostszym sposobem wğŃczenia przysğowia w treŜĺ poezji jest wykorzystanie do tego 

celu dğugoŜci pojedynczego wersu. W przypadku dramatu moŨe to byĺ jednowierszowa 

replika lub jeden wers dğuŨszej repliki (Ğukaszewicz 2006: 314ï315). 

 1. Rozbicie na dwie repliki dramatu z wykorzystaniem rytmu i rymu porzekadğa. Justyna 

Ğukaszewicz (2006: 315) podaje przykğad z komedii Sarmatyzm (I, 1), w kt·rej przysğowie: 

Szlachcic na zagrodzie r·wny wojewodzie zostağo podzielone na granicy rymu i wğoŨone 

w usta dw·ch postaci. Autorka sğusznie zauwaŨa, Ũe taki zabieg, podobnie jak przywoğanie 

niedokoŒczone, aktywizuje widza i pozwala mu utoŨsamiĺ siň z postaciŃ, kt·ra dopowiada 

zakoŒczenie przysğowia. 

 2. Rozbicie na dwa wersy z wykorzystaniem rymu przysğowia ï najczňŜciej z zastosowaniem 

amplifikacji. 

 

V. ObecnoŜĺ wyr·Ũnienia graficznego lub formuğy wprowadzajŃcej 

 1. Wyr·Ũnienie graficzne.  

Nie zawsze wiemy, czy wyr·Ũnienia graficzne wykonane np. za pomocŃ italik·w  

w XVIII -wiecznych pierwodrukach utwor·w (m.in. na ğamach ĂZabaw Przyjemnych 

i PoŨytecznychò) byğy odautorskie, czy teŨ pochodziğy od redaktora pisma lub zbioru. 

 2. Wprowadzenie proste np. Ăprzysğowieò ï bňdŃce dla odbiorcy jednoznacznym sygnağem 

wğŃczenia do tekstu struktury paremiologicznej
6
; zbliŨone charakterem do komentarza 

metatekstowego, kt·ry odnosi siň do rzeczywistoŜci mownej, sğuŨy do komentowania przebiegu 

aktualnie speğnianego aktu mowy (ŧabowska 2009: 179).  

 3. Wprowadzenie rozwiniňte ï przydawka dookreŜlajŃca peğni funkcjň uwiarygodniajŃcŃ, 

stanowiŃc odwoğanie do doŜwiadczeŒ przodk·w, np. Ăprzysğowie staropolskieò, Ădawne krajowe 

przysğowieò. 

 4. Wprowadzenie za pomocŃ bezosobowej (lub o analogicznym sensie) formy czasownika 

oznaczajŃcego czynnoŜĺ m·wienia, np. Ăm·wiŃò, Ăjak to m·wiŃò. Forma ta, podobnie jak 

zapowiedŦ Ăprzysğowieò, ma charakter komentarza metatekstowego. Ponadto czňsto uğatwia 

dostosowanie lapidarnej treŜci przysğowia do wymog·w wersyfikacyjnych. 

 5. Wprowadzenie osobowŃ formŃ czasownika oznaczajŃcego czynnoŜĺ m·wienia oraz 

okreŜlenie domniemanego autora powiedzenia ï peğniŃce funkcjň uwiarygodniajŃcŃ.  

ĂKiedy siň zazdroŜĺ krzywi, niechaj zazdroŜĺ pňknie!ò ï 

Powiedziağ Marcyjalisz i za nim ja idň. 

[F. Zabğocki, Fircyk w zalotach, Fircyk, II, 1, 19ï20 (Zabğocki 1969: 52); cytat notowany jako odmiana 

w NKPP III, ĂZazdroŜĺò 5: PňknŃĺ z zazdroŜci] 

                                                 
6 Justyna Ğukaszewicz (2006: 317) w punkcie omawiajŃcym wprowadzenie jňzykowego stereotypu terminem 

Ăprzysğowieò wprowadza do klasyfikacji typ: Ăprzysğowie prawdopodobnie zmyŜloneò. Istnieniu takiej sytuacji 

w literaturze trudno zaprzeczyĺ, ale nie udağo mi siň odnaleŦĺ w badanym materiale podobnego zastosowania, 

zaŜ w odniesieniu do przykğadu podanego przez J. Ğukaszewicz podajň sprostowanie ï cytat: Ă[é] naszym 

przysğowiem: / Nie ciŃgnij psa za ogon, bo ciň pies pokŃsaò naleŨy traktowaĺ jako odmianň przysğowia: Gdy pies 

Ŝpi na Ŝmieciu, nie nastňpuj mu na ogon, by ciň nie ukŃsiğ, notowanŃ w NKPP II ĂPiesò 56b. 
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 6. Wprowadzenie osobowŃ formŃ czasownika sygnalizujŃcŃ pouczenie, np. Ăpamiňtajò, 

Ănie wierzò. Taka formuğa zapowiadajŃca przysğowie pozwala na zindywidualizowanie i dedykowanie 

pouczenia, wzmocnienie funkcji dydaktycznej. 

 

VI. Intensyfikacja przekazu dydaktycznego 

 1. UŨycie toŨsamych treŜciowo przysğ·w pod rzŃd ï chwyt o charakterze enumeracji, 

sğuŨŃcy zaakcentowaniu danej myŜli, wzmocnieniu jej znaczenia. 

śmiech serca opanowağ sardoŒski: przy zgonie 

Cieszym siň. Brzňczy mucha, kiedy w miodzie tonie. 

[A.S. Naruszewicz, Satyra VII. Reduty, ww. 249ï250 (Naruszewicz 2002: 147ï158)] 

ï zwrot: śmiech sardoniczny [NKPP III, Ăśmiechò 14] oznacza Ŝmiech gorzki 

ï przysğowie: Brzňczy muchaé [NKPP II, ĂMuchaò 1; notowane w NKPP jako pierwsze uŨycie] 

 2. Budowanie cağej strofy wok·ğ przysğowia. Zabieg retoryczny o jeszcze wiňkszym 

nasileniu moralizatorskim niŨ poprzedni; moŨe wykorzystywaĺ elementy enumeracji, Ŝrodka 

stylistycznego o barokowej proweniencji. 

DoŜĺ dğugo byğem Fortuny igrzyskiem, 

Czas juŨ rozpiňte dawno spuŜciĺ Ũagle, 

Niech siň Ŝwiat bawi innym widowiskiem, 

Niech jednych wznosi, spuszcza drugich nagle, 

Nie chcň i myŜleĺ o Fortuny kole; 

Byğem na g·rze, byğem i na dole. 

[I. Krasicki, OsobnoŜĺ, ww. 7ï12 (Krasicki 1989: t. 1, 324ï325)] 

ï frazeologizm: igrzysko fortuny; 

ï aluzja do przysğowia i jego amplifikowanych odmian: Fortuna koğem siň toczy [NKPP I, ĂFortunaò 13; por. 

ibidem 38, 55]; 

ï aluzja do przysğowia: Kto wysoko lata, ten nisko upada [NKPP III, ĂWysokoò 3] 

 3. Budowanie cağej sceny dramatu wok·ğ tematu przysğowia (wg Ğukaszewicz 2006: 319). 

 4. Przysğowia peğniŃce rolň argument·w w dyskusji. W tym przypadku przysğowia wystňpujŃ 

w funkcji Ũywej mowy, co uğatwia odbiorcy utoŨsamienie siň z m·wiŃcŃ postaciŃ. To zabieg 

pozwalajŃcy przysğowiu wtopiĺ siň w tekst dzieğa literackiego, zatem kontrastowy do wprowadzeŒ 

o charakterze metatekstowym, kt·re sygnalizujŃ heterogenicznoŜĺ przywoğania.  

 CHLOE 

ŧartujesz, m·j staruszku! Tam rozum, gdzie lata; 

MiğoŜĺ zaŜ rzadko kiedy z rozumem siň brata. 

 LIKAS 

MiğoŜĺ, Chloe, jest ogieŒ, lecz rozum nie woda; 

Milczy rozum, gdzie gğadka przem·wi uroda. 

 CHLOE 

[é] staroŜĺ do zalot·w nie nadto jest skora. 

[F. Zabğocki, Pasterka [IV]. Chloe i Likas, ww. 7ï12 (Zabğocki 2010: 91ï95)] 

ï parafraza przysğowia: Rozumu z laty przybywa [NKPP III, ĂRozumò 99] 

ï zdanie o charakterze aforystycznym, sensem bliskie przysğowiom: MiğoŜĺ zdrowy rozsŃdek odejmuje 

[NKPP II, ĂMiğoŜĺò 83] czy: Na jednym tronie nierada miğoŜĺ z powagŃ zasiada [NKPP II, ĂMiğoŜĺò 87] 

ï trawestacja zwrotu przysğowiowego: Krew nie woda [NKPP II, ĂKrewò 14] 

ï aluzja do przysğ·w: Urody doŜĺ, rozumu ni kŃska [NKPP III, ĂUrodaò 25]; Rozumu B·g do urody nie 

przywiŃzağ [NKPP III, ĂRozumò 96] 

ï por. zwrot przysğowiowy: Starego zaloty ï bğazeŒskie obroty [NKPP III, ĂStaryò 56] 

VII. Miejsce przysğowia w tekŜcie literackim 

Intensyfikacji przekazu dydaktycznego sğuŨy takŨe umieszczenie przysğowia na poczŃtku 

lub na koŒcu dzieğa. JeŜli przysğowie zawiera og·lny sŃd lub naukň nawiŃzujŃcŃ do gğ·wnej 
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myŜli utworu, w·wczas zyskuje ono cechy puenty czy tzw. morağu wysğowionego, kt·ry moŨe 

wystňpowaĺ zar·wno jako epimythion, jak i promythion. 

ï w poezji 

 1. Przysğowie otwierajŃce ï patrz: IV, 2. 

 2. Przysğowie zamykajŃce ï patrz: IV, 2; V, 4. 

ï w dramacie (wg Ğukaszewicz 2006: 318) 

 1. Przysğowie poprzedzajŃce sytuacjň, do kt·rej ono siň odnosi. 

 2. Przysğowie w roli podsumowania, konkluzji. 

 3. Przysğowie koŒczŃce nie tylko replikň, ale cağŃ scenň. 

 

XVIII. Spos·b aktywizowania czytelnika 

Jak juŨ wspomniano, ze wzglňdu na swŃ powszechnoŜĺ, przysğowia stanowiŃ wsp·lny 

element jňzykowego doŜwiadczenia nadawcy i odbiorcy tekstu literackiego. Autor zakğada, iŨ 

jňzykowe kompetencje czytelnika pozwolŃ mu na odczytanie intencjonalnego sensu utworu. 

WğaŜciwe odczytanie stanowi bowiem warunek realizacji funkcji dydaktycznej. Autor moŨe 

takŨe zaprosiĺ odbiorcň do literackiej gry w odgadywanie aluzji, dopowiadanie dalszego ciŃgu 

przysğowia czy odczytywanie wğaŜciwego sensu przysğ·w odwr·conych. Obok rozpoznawania 

i koŒczenia przysğ·w, Ŧr·dğem satysfakcji dla czytelnika moŨe staĺ siň spostrzeŨenie 

nagromadzenia licznych zjawisk paremiologicznych w kr·tkim fragmencie tekstu. Tego typu 

zabiegi z jednej strony stanowiŃ rodzaj popisu literackiego, ŜwiadczŃ o jňzykowej biegğoŜci 

autora; z drugiej ï zwykle sŃ sğuŨebne wobec nadrzňdnego celu moralizatorskiego i peğniŃ 

funkcjň mnemotechnicznŃ. 

 1. Przywoğanie aluzyjne ï patrz: II, 1. 

 2. Postaĺ niedokoŒczona ï patrz: II, 2. 

 3. Przewrotne odwr·cenie treŜci ï patrz: II, 12. 

 4. Nagromadzenie w niewielkim fragmencie tekstu form przysğowiowych, idiomatycznych 

i sğownych gier ï kontaminacje tego typu mogŃ np. skğadaĺ siň z element·w bliskoznacznych, 

rozwijajŃcych ten sam temat (a, b) lub stanowiĺ zestaw niepowiŃzanych znaczeniowo przysğ·w, 

pasujŃcych do kontekstu (c). 

a) O! Pr·Ũni ludzie, ano spod zğota 

świeŨego plamy widzimy bğota! 

Darmo nie jeŨcie pğochej czupryny, 

Bo z tej jesteŜcie, co i my, gliny. 

[F. Zabğocki, List od przyjaciela na wsi do przyjaciela w mieŜcie mieszkajŃcego [é], ww. 47ï50 (Zabğocki 

2010: 49ï63)] 

ï parafraza wyraŨenia: Z wierzchu zğoto, w Ŝrodku bğoto [NKPP III, ĂZğotoò 32] 

ï zwrot frazeologiczny: jeŨyĺ siň w przenoŜnym znaczeniu: ópuszyĺ siň, nadymaĺô, wykazujŃcy wyraŦne 

konotacje z przysğowiem: Odyma siň jako jeŨ [NKPP II, ĂNadŃĺ siňò 31] 

ï parafraza wyraŨenia: Z jednej gliny ulepieni [NKPP I, ĂGlinaò 6]. 

b) Mniej brzňczy peğny antağ, mniej szumi ta rzeka, 

Co po r·wnej przestrzeni pğawny grzbiet powleka, 

NiosŃc w·d ogrom, walnym korytem ujňty, 

NiŦli potok wiosenny lub pňcherz nadňty. 

[A. S. Naruszewicz, Satyra I. Sekret, ww. 201ï204 (Naruszewicz 2002: 95ï104)] 

ï parafraza przysğowia: Brzmi gğoŜno pr·Ũna beczka [NKPP I, ĂBeczkaò 2] 

ï parafraza (amplifikacja) przysğ·w: Wielkie rzeki cicho pğynŃ [NKPP III, ĂRzekaò 11]; Gğňbokie wody cicho 

pğynŃ, a mağe strumyki wielkim szelestem hağasujŃ [NKPP III, ĂWodaò 24] 

ï zwrot por·wnawczy: jak pňcherz nadňty; ze zwrotu: Pňcherz nadňty ï ogromne nic [NKPP II, ĂPňcherzò] 

c) Ktokolwiek myŜli, Ũe mu siň wiersz zdarza, 

Niechaj siň mierzy wprz·d miarŃ swej piňdzi, 

JeŜli ujŜĺ moŨe za wiersz·w pisarza, 
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Czy go nie Ŝwierzbi jňzyk, chňĺ nie swňdzi, 

Czy go sğomiany ogieŒ nie rozŨarza, [é] 

[W. Rzewuski, O nauce wierszopiskiej, ww. 65ï69 (Kott 1956: 25ï33)] 

ï wyraŨenie: Najlepiej siň swŃ piňdziŃ mierzyĺ [NKPP II, ĂMierzyĺò 12; tu m.in. 3 uŨycia z dzieğ I. Krasickiego]; 

ï zwrot frazeologiczny z przysğowia: jňzyk go Ŝwierzbi (swňdzi, ğechce) [NKPP I, ĂJňzykò 17];  

ï wykorzystanie odmiany powyŨszego przysğowia do kontekstu: Ăchňĺ [é] swňdziò; 

ï zwrot: ogieŒ sğomiany [NKPP II, ĂOgieŒò 37] 

SporzŃdzony przeze mnie wykaz sposob·w wğŃczania paremii do tekstu literackiego, 

czňŜciowo (z uwagi na ograniczenia publikacyjne) poparty przykğadami z reprezentatywnych 

utwor·w poetyckich epoki, daje przeglŃd pozwalajŃcy na okreŜlenie trudnoŜci w lokalizowaniu 

konstrukcji przysğowiowych w tekstach literackich XVIII wieku. 

JuŨ samo nagromadzenie konstrukcji skğadniowych o charakterze gnomicznym istotnie 

utrudnia prowadzenie badaŒ nad literacko zakorzenionŃ paremiŃ. Niekiedy w utworach pojawiajŃ 

siň autocytaty zwrot·w o charakterze aforystycznym, co potňguje zğudzenie obcowania 

z materiağem paremicznym. Przykğadem jest konstrukcja: ĂmiğoŜĺ serc koŒcemò, nienotowana 

w NKPP, a wystňpujŃca w poezji F. Zabğockiego dwukrotnie: 

Nam za miğoŜciŃ kaŨe natura ï / MiğoŜĺ serc koŒcem [Idem, Anakreontyka, w. 44 (ZPP 1776: t. 13, z. 2, 424ï426)] 

Niech wszystkie twory, co ŨyjŃ pod sğoŒcem, 

ZnajŃ, Ũe miğoŜĺ serc wszystkich jest koŒcem. 

[F. Zabğocki, Cztery Ũywioğy. Poema umizg·w, ww. 171ï172 (ZPP 1777: t. 16, z. 2, 305ï339)] 

Ponadto najczňŜciej w utworach literackich mamy do czynienia nie z dosğownymi 

przywoğaniami, a z pomysğowymi parafrazami ï nierzadko o charakterze amplifikacyjnym, 

obrazowym, enumeracyjnym; przywoğaniami zaadoptowanymi (w bardzo r·Ũnorodny spos·b) 

do rytmu i rymu wiersza; kompilacjami niezaleŨnych lub wariantywnych konstrukcji 

przysğowiowych; przywoğaniami aluzyjnymi, fragmentarycznymi lub przewrotnie antagonistycznymi. 

RozwaŨajŃc postawiony tu problem badawczy uwzglňdniĺ naleŨy takŨe fakt, iŨ wiele 

gnomicznych struktur pojawiğo siň na kartach literatury oŜwiecenia po raz pierwszy i odnotowano 

je w zbiorach paremiograficznych jako pierwsze lub jedyne uŨycie.  

Na zakoŒczenie dodam, iŨ dzisiejsza znajomoŜĺ materiağu paremiologicznego i czytelnicza 

naŒ wraŨliwoŜĺ sŃ ograniczone wzglňdem powszechnoŜci uŨycia przysğ·w i wyraŨeŒ 

przysğowiowych ï takŨe na co dzieŒ ï w wieku XVIII. Wiele przysğ·w wystňpujŃcych na 

kartach oŜwieceniowych dzieğ wciŃŨ funkcjonuje w polszczyŦnie, jednak duŨa ich czňŜĺ 

brzmi obco dla wsp·ğczesnego odbiorcy. 

 
THERE IS A PROVERB FOR EVERYTHING ï FROM THE WORKSHOP OF  A RESEARCHER-

EDITOR OF POLISH ENL IGH TENMENT LITERATURE  

Summary 

The starting point of the paper is the thesis about the necessity of contrasting an old literary text with the 

records in paremiographic collections in the course of works on explanations for the critical edition of a didactic 

and scientific character. This type of search query may assist in solving numerous ambiguities of Enlightenment 

works saturated with sentences of an aphoristic nature. Above all, it allows for a thorough linguistic analysis of 

individual texts, the study of language competence of their authors and, in a broader sense, the study of the 

literature of this era in terms of the manner in which it is rooted in tradition and in terms of the patterns of 

language use. The paper is an attempt to systematise the examples of proverbs incorporated into literary texts of 

the 18
th
 c. Individual types of practices were illustrated with quotations from the representative poetic and 

dramatic works of this age. 
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KaģdĨ rom§n pŚedstavuje pŚ²bŊh, jenģ se soustŚeŅuje kolem postav, l²ļ² jejich tŊlesn® 

a myġlenkov® Ăpohybyñ. VĨznam rom§nu je tŊsnŊ spjat s myġlenkami postav, se situacemi, 

v nichģ hraj² tu ļi jinou ¼lohu. Jedn§n² a vĨroky postav, vztah k vypr§vŊc² funkci ovlivŔuj² 

posloupnost rom§nov®ho dŊje, zvl§ġtŊ pak syģet a kompozici. Postavy jsou nejen jednou 

z nejdŢleģitŊjġ²ch souļ§st² syģetu, ale jsou spojeny (pŚ²mo ļi nepŚ²mo) se vġemi sloģkami d²la.  

Postavy vystupuj² v rom§nu jako dynamickĨ soubor motivŢ souvisej²c²ch se vġemi sloģkami 

d²la vļetnŊ tematick®, syģetov®, kompoziļn², jazykov®, vĨznamov® aj. Tato definice vystihuje 

i postavy rom§nov® tvorby konce dvac§t®ho a zaļ§tku dvac§t®ho prvn²ho stolet², zejm®na 

postavy v pr·z§ch, na kter® se vztahuje pŚ²vlastek Ăpostmodern²ñ. Pr§vŊ takov® pojet² 

naznaļuje, ģe se nejedn§ o jistĨ antropocentrickĨ koncept postavy, protoģe, jak se zd§, pojem 

Ămotivñ neomezuje pojem Ăpostavyñ a nereprezentuje ji jako pouze lidskou bytost, lidskĨ 

subjekt. Mimo jin®ho pro postavy postmoderny je charakteristick§ dynamiļnost, kterou se d§ 

vn²mat jako historickĨ vĨvoj, i jako pouhou promŊnlivost (vnŊjġ² ļi vnitŚn²), i jako hru 

(vĨznamŢ, symbolŢ atd.).  

Je zŚejm®, ģe pojet² postavy jako dynamick®ho souboru motivŢ ovlivnily diskuse kolem 

Ăsmrti postavyñ, o nichģ p²ġe ve sv® knize Poetika vypr§vŊn² izraelsk§ teoretiļka Rimmon- 

-Kenanov§ (2001: 37). VĨchodiskem pro tyto diskuse se pak stala zvl§ġtŊ Greimasova 

Ănarativn² gramatikañ nab²zej²c² Ăaktanļn² modelñ vypr§vŊn². Greimas vymezuje ve vypr§vŊn² 

aktanty a akt®ry (Greimas 1979: 3). Aktant se st§v§, struļnŊ Śeļeno, urļitou funkc² ve 

vypr§vŊn², jej²mģ vykonavatelem je akt®r. Zm²n²me se tak® jen o tom, ģe v GreimasovŊ pojet² 
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(kter® navazuje na Proppovo zkoum§n² poh§dky) aktanty jsou podŚ²zeny dŊji, jsou to konstrukty, 

kter® si ļten§Ś mŢģe sestavit. 

Postavy nejen mohou bĨt podŚ²zeny dŊji ļi tak® pŢsobit na dŊj, ale vstupuj² v urļitĨ vztah 

s vypr§vŊļem ļi vypr§vŊc² funkc² (term²n, kterĨ pouģ²vaj² K. Hamburgerov§ v knize Logika 

b§snictv² a A. Haman v knize Literatura v prŢseļ²ku pohledŢ)
1
. Vypr§vŊļ ļi tvor Ăvlastn²c²ñ 

vypr§vŊc² funkci nab²z² vlastn² ¼hel pohledu na fikļn² svŊt, o nŊmģ vypr§v². Postava mŢģe bĨt 

reprezentov§na z rŢznĨch perspektiv, jist® jej² rysy mohou bĨt zaostŚeny (Ăfokalizov§nyñ) 

(Culler 2002: 98). Mieke Balov§ nab²z² n§sleduj²c² definici: ĂFokalizace je vztah mezi 

çpohledemè, ļinitelem (agent), kterĨ vid², a t²m, co je vidŊno. Tento vztah je komponentem 

pŚ²bŊhu, obsahu narativn²ho textu: A Ś²k§, ģe B vid², co C prov§d². (é) Subjekt fokalizace, 

fokaliz§tor, je bodem, odkud jsou nahl²ģeny jednotliv® sloģky. Tento bod mŢģe bĨt um²stŊn 

v postavŊ (tj. v souļ§sti fabule), nebo mimo ni. Je-li fokaliz§torem postava, m§ vŢļi ostatn²m 

postav§m vĨhodu. Ļten§Ś totiģ vid² jej²m prostŚednictv²m a v podstatŊ smŊŚuje k tomu, aby 

tento pohled pŚijal za svŢjñ (Balov§ 2004: 148). Culler mimo jin®ho pojedn§v§ o nŊkolika 

Ădruz²chñ fokalizace, napŚ²klad ļasov® (vypr§vŊn² zaostŚuje ud§losti skrze dobu, v n²ģ se 

odehr§vaj², dobu pŚed t²m, pot® atd.), distanļn² ļi rychlostn² (zaostŚen² vypr§vŊn² pomoc² 

Ămikroskopuñ ļi Ădalekohleduñ, urychlen² ļi zpomalen² dŊje) apod. Fokalizace se projevuje 

i tehdy, kdyģ se ud§losti dost§vaj² do centra pozornosti prostŚednictv²m vŊdom² ļi pozice 

postav. K vŊtġ² m²Śe subjektivace vypr§vŊn² doch§z², kdyģ vypr§vŊc² funkce je ĂpropŢjļenañ 

jedn® z postav. Culler takov® pŚ²pady fokalizace zaŚazuje do kategorie, kter® d§v§ n§zev 

Ămeze vŊdŊn²ñ (Culler 2002: 98). Tato kategorie m§ rŢzn® podtypy vļetnŊ takov®ho, kdy se 

fikļn² svŊt reprezentuje oļima jedn® z postav, pŚiļemģ v pohledu na svŊt kolem sebe postava 

realizuje osobn² n§zory vych§zej²c² z jej²ho vŊku, vzdŊl§n², soci§ln² situace atd. Balov§ 

zaŚazuje mezi pŚ²pady fokalizace i pamŊŠ, kter§ je Ăaktem çpohleduè do minulosti, ale jakoģto 

akt je situov§na do souļasnostiñ (Balov§ 2004: 148). 

ZpŢsob, kdy se vypr§vŊn² reprezentuje jednou z postav, nen² novinkou, ale v pr·ze druh® 

poloviny 20. stolet² je frekventovanŊjġ². Pro rom§n 90. let je tak® charakteristick®, ģe jedna 

z postav vypr§v² svŢj pŚ²bŊh a st§v§ se zpravidla centrem tohoto pŚ²bŊhu, Ăbohemñ, kterĨ tvoŚ² 

rom§novĨ svŊt kolem sebe. Postava nejen pŚeb²r§ vypr§vŊc² funkci, s jej²ģ pomoc² vytv§Ś² 

fikļn² svŊt, ale tak® se ¼ļastn² pŚ²bŊhu, o nŊmģ pojedn§v§. Tak je tomu v KratochvilovŊ 

Siamsk®m pŚ²bŊhu (1996), v PelevinovŊ Ļapajevovi a Pr§zdnotŊ (1996), ļ§steļnŊ je tomu tak 

v rom§nu  Tolst®  Kys (2000) a Hodrov® Podoboj² (1991). 

V knize Lubom²ra Doleģela Narativn² zpŢsoby v ļesk® literatuŚe najdeme rozliġen² funkc² 

vypravŊļe a postav (Doleģel 1993: 11). VypravŊļi n§leģ² funkce konstrukļn² (tj. vypravŊļ je 

prostŚedn²kem autorova tvŢrļ²ho z§mŊru) a kontroln² (vypravŊļ Ś²d² vĨstavbu narativn²ho 

textu)
2
. (D§le je spojena do funkce kontrolnŊ-konstrukļn².) Postavy maj² funkci akļn² (pod²lej² 

se na rozvoji dŊje, vykon§vaj² akci) a funkci interpretaļn² (zauj²maj² osobitĨ postoj k fikļn²mu 

svŊtu). VypravŊļ, kterĨ v rom§nu Ă¼ļinkujeñ jako postava, zahrnuje v sobŊ, jak se zd§, vġechny 

                                                 
1
 A. Haman poukazuje na to, ģe pojem vypravŊļ je antropomorfizuj²c² (Haman 2003: 53), proto budeme tento 

pojem pouģ²vat jen v pŚ²padech, kdyģ se bude tĨkat lidskĨch bytost² (napŚ²klad Pavel Lan²k z Kratochvilova 

Siamsk®ho pŚ²bŊhu ļi Petr Pr§zdnota z Pelevinova rom§nu Ļapajev a Pr§zdnota). 
2
  

personifikovan§ neosobn² 

fokalizace 

 

formatizace 

eflektor referent heterodiegetick§ (telling) 

eport®r receptor homodiegetick§ (showing) 
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ļtyŚi funkce. Funkļn² model je tŊsnŊ spojen s jazykovou vĨstavbou modern²ho narativn²ho 

textu, ve kter®m doch§z² k neutralizaci distinktivn²ch rysŢ a vzniku takovĨch forem jako 

neznaļen§ pŚ²m§ Śeļ, polopŚ²m§ Śeļ a sm²ġen§ Śeļ. VypravŊļskĨ zpŢsob pak Doleģel dŊl² na 

objektivn², r®torickĨ a subjektivn² (Doleģel 1993: 12). V kaģd®m z tŊchto zpŢsobŢ zvl§ġtn² 

funkci maj² ich- a er-formy, jej²chģ ¼lohy struļnŊ Śeļeno spoļ²vaj² v Ănez¼ļastnŊn²ñ, Ăhodnocen²ñ 

a Ă¼ļastiñ. V onom syst®mu vypr§vŊc²ch funkc² ļi vypravŊļŢ jsou pro n§s dŢleģit® kategorie 

subjektivn² er-formy, objektivn² ich-formy, r®torick® ich-formy a (obzvl§ġŠ) osobn² ich-formy, 

ve kterĨch doch§z² k prol²n§n² narativn²ch promluv vypravŊļe a postav ļi k ¼pln®mu splynut² 

vypravŊļe a postavy. 

Jin® rozliġen² vypr§vŊn² najdeme u Genetta, kterĨ nab²z² rozliġen² rovin vypr§vŊn² ļi 

formatizaci vypr§vŊn². Je-li vypravŊļ mimo ¼roveŔ dŊn², jde o heterodiegetick® (distancovan®) 

vypr§vŊn², je-li na ¼rovni dŊn², jde o homodiegetick® (participuj²c²) vypr§vŊn² (Haman 2003: 

54).  

Stanzel navrhuje tŚi typy vypr§vŊc²ch situac² (auktori§ln², person§ln² a ich-situaci), jeģ se 

vytv§Śej² na z§kladŊ protikladnĨch hledisek: identita ï neidentita vypr§vŊc² funkce se svŊtem 

postav; vnŊjġ² ï vnitŚn² perspektiva vypr§vŊn²; vypravŊļ ï reflektor. 

Haman syntetizuje Doleģelovy kategorie vypr§vŊļskĨch zpŢsobŢ, Stanzelovy vypr§vŊc² 

situace a Genettovu formatizaci vypr§vŊc² funkce do jednotn® matrice (Haman 2003: 56), v n²ģ 

se jako ekvivalenty heterodiegetick®ho a homodiegetick®ho vypr§vŊn² objevuj² term²ny telling 

(vypravŊļ ļi vypr§vŊc² funkce s tŊlem) a showing (vypravŊļ ļi vypr§vŊc² funkce bez tŊla). 

Todorov v knize Poetika pr·zy  se zmiŔuje o rozsahu <®tendue> (ļi ¼hlu) pohledu (Todorov 

2000: 49), kterĨ je srovnatelnĨ s fokalizac². Rozsah mŢģe m²t dva krajn² p·ly: intern² a extern² 

(subjektivn² a objektivn², v HamanovŊ matrici personifikovanĨ a neosobn²). KromŊ toho 

Todorov uv§d² term²n Ăhloubkañ <profondeur> (ļi stupeŔ) pronikavosti pohledu (Todorov 

2000, 49), kterĨ je srovnatelnĨ s formatizac². 

Matrice jasnŊ vyznaļuje vypr§vŊc² funkce a jej²ch role ve vypr§vŊn². Pro referenta je 

charakteristick® konstatov§n², shrnut², hodnocen², pod§v§ koment§Ś situace. Reflektor pŚedkl§d§ 

Ăperson§lnŊ vymezen® hledisko, nutnŊ omezen® osobnostn²m (reflexivn²m) horizontem 

mluvļ²hoñ (Haman 2003: 56).  Report®r Ăpod§v§ informace o sv®m chov§n², ale neprozrazuje, 

co si mysl²ñ (2003: 56). Receptor nech§v§ d²vat se na rozvoj ud§lost², vypr§v² takŚka kroniku, 

jen konstatuje, ale nehodnot² a nekomentuje. 

Tyto modifikace se mohou m²sit, nabĨvat prvkŢ subjektivace ļi objektivace. V pŚ²padech, 

kdy vypr§vŊc² funkce je spojena s jednou z postav, objev²me kombinace pŚedstavenĨch 

modifikac². 

Pro n§s je zvl§ġŠ dŢleģit§ modifikace report®r, od n² je moģn® odv²jet ¼vahy o splynut² 

postavy s vypr§vŊc² funkc². PŚedevġ²m samotn§ modifikace report®r mŢģe bĨt takovou 

vypr§vŊc² funkc², kter§ Ă¼ļinkujeñ ve vypr§vŊn² a z§roveŔ vypr§v² toto vypr§vŊn², ale naġli 

bychom m§lo pŚ²padŢ takovĨch vypravŊļŢ, kteŚ² Ădok§zaliñ bĨt osobn², pod§vali informace 

o sv®m chov§n², ale nesdŊlili ļten§Śi ģ§dnou z vlastn²ch myġlenek.  

V rom§nech 90. let 20. stolet² se vŊtġ² dŢraz klade na personifikovanĨ pohled, do kter®ho 

pronikaj² dalġ² modifikace. A tak hodnot²c² vypravŊļ ļi hodnot²c² vypr§vŊc² funkce jako 

postava ztŊlesŔuje v sobŊ nejsp²ġ report®ra a referenta. Modifikace report®ra a reflektora vytv§Ś² 

postavu vn²maj²c²ho vypravŊļe, kterĨ nejen pod§v§ informace, ale pŚemĨġl² a pod§v§ vlastn² 

pohled na nŊjakĨ probl®m. Todorov nazĨv§ reflektorem postavy, Ăkter® nejsou pouze vn²m§ny, 

ale kter® tak® vn²maj², épokud jsou ostatn² postavy pŚedevġ²m obrazy odzrcadlenĨmi vŊdom²m, 

reflektor je s§m takovĨm vŊdom²mñ (2000: 49). Spojen² report®ra a receptora, i kdyģ se 

nach§z² v jedn® rovinŊ, pŚedpokl§d§ prol²n§n² osobn²ch a neosobn²ch informac² uvnitŚ 

vypr§vŊn².  

Kombinace vĨġe uvedenĨch modifikac², odkazuj²c²ch k postavŊ vypravŊļe, je moģn® 

pŚedstavit graficky: 
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Postava vypravŊļe je zcela vĨjimeļn§, mezi vġemi ostatn²mi postavami hraje zvl§ġtn² roli. 

V textu kromŊ vĨrokŢ postav nalezneme tak® koment§Śe tŊchto vĨrokŢ v pod§n² vypravŊļe. 

Todorov podotĨk§, ģe Ăpokud jde o postavu-vypravŊļe, existuje pouze ve sv® promluvŊ. 

PŚesnŊji Śeļeno, tento vypravŊļ nemluv² ï tak jako ostatn² protagonist® pŚ²bŊhu, tento 

vypravŊļ vypr§v². Aniģ v sobŊ slouļ² hrdinu a vypravŊļe, ten, kdo Ăvypr§v²ñ knihu, tak 

zauj²m§ zcela jedineļnou pozici: odliġuje se jak od postavy, jiģ by byl, kdyby se mu Ś²kalo 

Ăonñ, tak od vypravŊļe (implicitn²ho autora), kterĨ je potenci§ln²m Ăj§ñ (Todorov 2000: 55). 

Postava vypravŊļe se tak st§v§ spojkou mezi implicitn²m autorem a svŊtem postav, je jakoby 

dvojrozmŊrn§, m§ Ădvoj² tv§Śñ. 

VypravŊļe na jedn® stranŊ totoģn®ho se svŊtem postav a na druh® stranŊ se pŚ²mo 

pŚizn§vaj²c²ho, ģe p²ġe rom§n, jejģ ļteme, objev²me v NezvalovŊ rom§nu Jak vejce vejci 

(1933)
3
. VypravŊļ dostane telegram od sv® pŚ²telkynŊ, kterou pojmenuje Konstantinou, 

vyprav² se za n² do Brna a d§le spolu cestuj² do Bratislavy. Pr§vŊ tam, v BratislavŊ, se 

odehr§v§ dŊj rom§nu. VypravŊļ je postavou, kter§ se setk§v§ a jedn§ s postavami, o kterĨch 

p²ġe rom§n, ale tak® jako postava zevnitŚ pŢsob² na rozvoj dŊje ve sv®m rom§nu. V podstatŊ 

pouze popisuje Ăvlastn² ļinyñ a ļiny postav, se kterĨmi jedn§. TakovĨm vztahem vypravŊļe 

k postav§m autor jakoby chtŊl uk§zat na mimetiļnost sv®ho textu. PŚ²bŊh, kterĨ nab²z² ļten§Śi, 

je Ăze ģivotañ. Za zvl§ġtnost tohoto vypravŊļe mŢģeme oznaļit jeho schopnost pŚemĨġlet 

o tom, co je ĂspisovatelŢv ¼dŊlñ. VŊŚ², ģe z toho, co Ăproģ²v§ñ, i kdyģ se to vymyk§ jeho 

koncepci, se mŢģe zrodit rom§n: ĂMysl²m na svŢj rom§n. Prozat²m nem§m pŚehled o tom, co 

jsem proģil. V²m, m§ pro mne cenu jen ta koncepce, ve kter®, tŚebaģe by se skl§dala ze 

samotn®ho ģivota, bylo by vġe vyv§ģeno. (é) Podjal jsem se tŊģk®ho ¼kolu, kdyģ jsem si 

vytkl sv® rom§nov® stanovisko. Nesn²ģ²m se, abych korigoval ģivot. Ģivot je logickĨñ (1970, 

278). V NezvalovŊ rom§nu se setk§v§me s postavou vypravŊļe, jenģ se snaģ² propojit fikļn² 

svŊt vlastn² tvorby se ĂskuteļnĨmñ svŊtem ļi svŊtem, jenģ se jev² jako skuteļnĨ. 

Jinak je tomu v BulgakovovŊ Mistru a Mark®tce (1967)
4
. Zcela nez¼ļastnŊnĨ vypravŊļ 

obļas seznamuje ļten§Śe s vlastn²m m²nŊn²m: ĂDokonce i mnŊ, pravdomluvn®mu vypravŊļi, 

ale pŚece jen ciz²mu ļlovŊku, se sv²r§ srdce pomyġlen²m, co zkusila [Mark®tka], kdyģ pŚiġla 

druh®ho dne do Mistrova domkuéñ (Bulgakov 1990: 173). ZŚejmŊ bychom se nemŊli o tomto 

rom§nu zmiŔovat v souvislosti s postavou vypravŊļe, ale vznik§ ot§zka, jestli Mistr je takovou 

postavou ļi nen². Mistr p²ġe knihu o Pil§tu Pontsk®m a Jeġuovi a ¼ryvky z t®to knihy se 

nez§visle objevuji jako kapitoly tvoŚ²c² vloģen® vypr§vŊn². Ļten§Ś se o Ăautoroviñ vloģen®ho 

vypr§vŊn² dozv²d§ mnohem pozdŊji, ale pŚece knihu o Pil§tovi Ăp²ġeñ Mistr a vypr§vŊc² 

funkce ve vloģen®m pŚ²bŊhu patŚ² jemu. Mistr je nez¼ļastnŊnĨm vypravŊļem, ale objevuje se 

jako postava v Ăcelkov®mñ rom§nu. Jeho vypr§vŊc² funkce a funkce postavy jsou skoro ¼plnŊ 

od sebe oddŊleny. Ale nicm®nŊ jde o postavu vypravŊļe. 

Kdyģ si porovn§me vypravŊļe Nezvalova rom§nu a Bulgakovova Mistra, zjist²me, ģe jde 

o odliġn® vypr§vŊc² funkce, v BulgakovovŊ rom§nu je pŚed n§mi postava vypravŊļe, pŚedstaven§ 

nepŚ²mo. PŚitom v uvedenĨch rom§nech je moģn® si povġimnout vŊtġ²ho pŚ²klonu buŅ k ¼loze 

vypravŊļe (u Nezvala) nebo k ¼loze postavy (u Bulgakova). V takov®m rozd²ln®m pojet² 

                                                 
3
 Citujeme z vyd§n² z roku 1970. 

4
 PŚeklad do ļeġtiny A. Mor§vkov® 1990.  
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postav s vypr§vŊc² funkc² vid²me z§rodek budouc² polarizace vypr§vŊn², jenģ se vyznaļilo na 

konci 20. stolet² dvŊma liniemi, o kterĨch p²ġe A. Haman, Ăna jedn® stranŊ je to linie 

autobiografick§, v n²ģ vypr§vŊj²c² se st§v§ protagonistou vlastn²ho pŚ²bŊhu, na druh® stranŊ 

linie fantaskn², v n²ģ se vypr§vŊj²c² subjekt d§v§ un§ġet svobodnou hrou pŚedstavivosti 

k tvorbŊ çpravdŊpodobnĨchè fikc²ñ (Haman 2003: 153). 

Kdyģ tyto ¼lohy pŚedstav²me graficky, bude to vypadat pŚibliģnŊ takto: 

                

vypravŊļ Ÿ NezvalŢv 

vypravŊļ 

Ŷ postava 

s vypr§vŊc² 

funkc² 

Ÿ BulgakovŢv 
Mistr 

Ŷ postava 

 

Postava-vypravŊļ ve zm²nŊnĨch rom§nech Nezvala a Bulgakova a rom§nech s vypravŊļi 

podobn®ho typu inklinuje ve vŊtġ² m²Śe buŅ k vypravŊļi v jeho rŢznĨch modifikac²ch nebo 

k postavŊ tvoŚ²c² nŊjakĨ zvl§ġtn² pŚ²bŊh, p²ġ²c² rom§n (rom§n se zcela jinĨmi postavami 

v rom§nu Ăprvotn²mñ, kterĨ ļte ļten§Ś), vypravuj²c² historku, bajku atd. 

Ve druh® polovinŊ 20. stolet² postava-vypravŊļ se jeġtŊ v²ce komplikuje, nabĨv§ ĂmystickĨchñ 

rysŢ pod vlivem sebereflexe, reflexe psan², do p§sma postav pronikaj² i neģiv® bytosti, vŊci
5
. 

SiamskĨ pŚ²bŊh (1996) od JiŚ²ho Kratochvila se vypr§v² ich-formou a pŚedstavuje ĂtemnĨ 

milostnĨ pŚ²bŊhñ (z§loģka knihy). VypravŊļ Pavel Lan²k, jak je naps§no na z§loģce, poģ§dal 

autora, Ăaby jeho rukopis upravil a vydal pod svĨm jm®nemñ. Prvn² vŊtou rom§nu vypravŊļ 

d§v§ najevo, ģe jeho jm®no je vymyġleno: ĂJmenuji se dejme tomu Pavel Lan²kñ (1996: 5), 

t²m se ļten§Śovi zŚejmŊ ponech§v§ alternativa vŊŚit nebo nevŊŚit tomu, co bude n§sledovat, 

a tak® takovĨm pŚ²stupem k jm®nu mohou bĨt podotknuty d§le se nŊkolikr§t opakuj²c² vĨroky, 

ģe Lan²k je pŚ²liġ obyļejnĨm ļlovŊkem, a proto ani jeho prav® jm®no nestoj² za to, aby bylo 

uvedeno. Pocity Ăobyļejn®ho ļlovŊkañ formuluje takto: ĂProģil jsem ten nejobyļejnŊjġ² ģivot, 

zrovna jako bych si na t® tuctovosti zakl§dalñ (1996: 28); ĂJsem jen vejlupek obyļejnskostiñ 

(1996: 108). Ale nehledŊ na pocit vlastn² Ăobyļejnskostiñ po ud§lostech, jeģ se odehr§ly, kdyģ 

mu bylo dvan§ct let, je povŊŚen ¼kolem sepsat svŢj pŚ²bŊh: ĂJsem tady, abych vypr§vŊl ï 

z odstupu pades§ti let ï jeden svŢj d§vnĨ pŚ²bŊh, a vġechno ostatn² je nicotn®. Dnes uģ v²m, ģe 

jsem byl stvoŚen jen kvŢli tomu, abych proģil a pak z velk®ho odstupu odvypr§vŊl jeden 

vĨjimeļnĨ pŚ²bŊh, pŚ²bŊh nemnoha dnŢñ (1996: 29). 

PŚ²bŊh vypr§v² jiģ jako jedenaġedes§tiletĨ muģ, jehoģ ģivot poznamenaly dny str§ven® 

s Danou, kr§snou ļtyŚiadvacetiletou ģenou, v pokoji hotĨlku Mexiko na okraji Brna. S odstupem, 

kterĨ mu umoģŔuje ļas, vypr§v² o sobŊ sam®m ve vŊku dvan§cti, ļtyŚiatŚiceti, ļtyŚiceti nebo 

jedenaġedes§ti let (u vŊtġiny epizod rom§nu se uv§d² vŊk vypravŊļe nebo rok, kdy se dŊj 

odehr§v§) a kromŊ toho o ģen§ch, kter® zas§hly do jeho ģivota (o DanŊ, PanļavŊ, Schovance 

a dalġ²ch). Epizody, ve kterĨch se protagonista objevuje, nejsou uspoŚ§d§ny chronologicky. 

NejļastŊji se odehr§vaj² za pŚ²tomnosti nŊkter® ģeny, tĨkaj² se konkr®tn²ch ĂbodŢñ ģivotopisu 

Pavla Lan²ka anebo jsou ĂteoretickĨmiñ pojedn§n²mi o vypr§vŊn². Spojen² jednotlivĨch ļ§st² 

vypr§vŊn² se podob§ spir§le, jeģ se nav²j² na jednotnou osu pŚ²bŊhu: vypravŊļ zaļ²n§ vypr§vŊt 

ve svĨch jedenaġedes§ti letech o tom, jak ve dvan§cti letech jel na Vysoļinu, pak se znovu 

vrac² k jedenaġedes§ti letŢm, pak znovu ke dvan§cti, pak se odchyluje k jinĨm vŊkovĨm 

hranic²m atd. Lan²k vzpom²n§ a ve svĨch vzpom²nk§ch se neust§le vrac² k rŢznĨm situac²m 

                                                 
5
 ĂPŚechod k personifikovan® vypr§vŊc² funkci ¼ļastn²ka dŊje pŚinesl individualizovanou lidskou perspektivu, 

kter§ pŢsobila demytizaļnŊ, neboŠ ļinila dŊn² pŚedmŊtem moģn® plurality pohledŢ. SplĨv§n² vypr§vŊc² funkce 

s projevy postav umoģnilo znejasnit hranice mezi p§smem vypr§vŊn² a p§smem postav, coģ opŊt ï jak uk§zal 

Doleģel ï pŚispŊlo k modernizaci pr·zyñ (Haman 2003: 122). 
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vlastn²ho ģivota, kter® se jiģ odehr§ly. PostupnŊ se ale uk§ģe, ģe Dana, do kter® se Pavel 

navģdy zamiloval a se kterou proģil ty nejġŠastnŊjġ² chv²le ģivota, se objevuje nejen v jeho 

vzpom²nk§ch nebo snech. Vid² ji i pozdŊji (nehledŊ na to, ģe jiģ d§vno zemŚela), vid² jej² 

obraz v pohybech, ¼smŊvech atd. jinĨch ģen. 

Vzpom²nky, sny, vĨroky o kr§se a historii se v rom§nu prol²naj² s prvky sci-fi, kter® se tak® 

mohou vykl§dat jako zd§n² (to, co se vypravŊļi zd§). PŚ²klad takov®ho zd§n² je podzemn² 

labyrint (labyrint vypravŊļovĨch vzpom²nek), do kter®ho se Lan²k ĂponoŚ²ñ se svĨmi prŢvodci, 

a po dlouh® cestŊ poŚ§d se zuģuj²c² chodbiļkou vyleze na povrch u hotĨlku Mexiko. Za 

oknem pokoje, ve kter®m se kdysi miloval se svou Danou, uvid² s§m sebe ve vŊku dvan§cti 

let.  

SiamskĨ pŚ²bŊh se skl§d§ ze vzpom²nek, snŢ a obļasnĨch vĨrokŢ na rŢzn§ t®mata, pŚiļemģ 

se sny, vzpom²nky, vytvoŚen§ realita prol²naj². Zd§ se, ģe vypravŊļ se nech§v§ un®st svĨmi 

vzpom²nkami, ale urļit§ m²sta sv®ho Ăģivotopisuñ se snaģ² vysvŊtlit. Obļas n§znak vysvŊtlen² 

nŊkterĨch epizod ļten§Ś najde v jinĨch epizod§ch, napŚ²klad kdyģ protagonista vid² v ateli®ru 

sv®ho otce portr®ty Panļavy a Schovanky a dozv²d§ se, ģe otec namaloval i Danu a ģe 

modelkou pro vġechny tŚi portr®ty byla jedna a tat§ģ ģena. Nav²c symbolickĨ n§zev triptychu, 

kde Panļava je Smyslnost, Schovanka ï Smrt a Dana ï Kr§sa (Kratochvil 1996: 89), vysvŊtluje 

ļi naznaļuje autorskĨ z§mŊr zakl§daj²c² se na alegorii. 

V rom§nu SiamskĨ pŚ²bŊh se setk§v§me s urļitĨmi dekonstruktivn²mi pŚ²znaky nejen 

v celkov® vĨstavbŊ pŚ²bŊhu, ale i konkr®tnŊ ve zpŢsobu, jakĨm se prezentuje postava 

vypravŊļe. PŚed ļten§Śem se objevuje vypravŊļ, kterĨ po celĨ ģivot hled§ ztracenou l§sku, 

vid² ji skoro ve vġech ģen§ch, kter® potk§v§, ale stejnŊ nenach§z² tu pravou, d§vno ztracenou. 

Pavel Lan²k opakuje, ģe je obyļejnĨm ļlovŊkem, ale dost§v§ se do vĨjimeļnĨch, zcela 

z§zraļnĨch situac². Hra, kterou s n²m hraj² vzpom²nky, se st§v§ z§kladem jeho ģivota: ocit§ se 

v objet²ch jinĨch ģen, znovu se jako dvan§ctiletĨ vrac² k DanŊ, pak ji ztr§c², znovu hled§, 

nach§z², znovu ztr§c² atd. Dekonstruktivn² pŚ²znaky, jak se zd§, se projevuj² pŚedevġ²m 

v syģetov® sloģce, nen² zcela jasno, kde konļ² vzpom²nky a zaļ²naj² sny, kde tuġen² a zd§n² 

hraniļ² s t²m, co Ăse odehr§loñ v ģivotŊ Lan²ka. To ilustruje jedna ze situac² popsanĨch 

v rom§nu:  

ĂA vŢbec mne nepŚekvapilo, kdyģ jsem se n§hle uprostŚed noci probudil. 

Ani kdyģ m® probuzen² prov§zely ¼dery kopyt, jako by v pokoji nade mnou byla maġtal. A jako by tam Fuksa 

se Strakoġem a Lys§kem pr§vŊ tanļili nŊjakĨ divokĨ tanec. 

A dokonce jsem si dosti rychle uvŊdomil, ģe to nejsou konŊ, ale harlekĨnka se svou matkou, kter® tam nad 

mou hlavou tanļ² nŊjakĨ zbŊsilĨ tanec (nah®, jen ve stŚev²ļc²ch, mezi rozh§zenĨmi kanastovĨmi kartami 

a rozlitĨm sladkĨm lik®rem). 

A dokonce jsem si tak® uvŊdomil, ģe je to ve skuteļnosti jenom sen a ģe sp²m d§l a ģe se mi jenom zd§, ģe 

jsem se probudil.ñ (Kratochvil 1996: 147) 

Jako dekonstruktivn² pŢsob² fakt, ģe ļten§Ś se dozv²d§ o ģivotŊ Pavla Lan²ka, ale nen² 

uvedeno jeho prav® jm®no (pŚiļemģ vŊtġina dalġ²ch postav tak® m§ Ăvymyġlen§ñ jm®na, coģ 

se tĨk§ Daniely, Schovanky, Marty Modrofialov®), nikde nen² jeho pŚesnĨ popis (je uvedeno, 

ģe je obyļejnĨm ļlovŊkem, ale jak vypad§, nen² zn§mo). Nav²c se poŚ§d ĂmŊn²ñ jeho vŊk: 

vzpom²nky ho pŚen§ġej² v ļase, je pŚed n§mi ve svĨch jedenaġedes§ti, pak n§hle ve dvan§cti 

letech, pak kdyģ je mu ļtyŚicet atd. K tomu mŢģeme pŚidat i to, ģe po kaģd®m n§vratu do 

minulosti se objevuj² nov® detaily milostn®ho pŚ²bŊhu anebo naopak detaily charakteristick® 

jenom pro tu d§vno proģitou dobu se objevuj² v jinĨch ļasovĨch horizontech, napŚ²klad 

ļmel§k, symbol ġtŊst², kterĨ bude rozm§ļknut popeln²kem v roce 1978 (Kratochvil 1996: 

136). 

V PelevinovŊ Ļapajevovi a Pr§zdnotŊ (1996, ļesky 2001) tak® doch§z² k ļasov®mu 

a dŊjov®mu prol²n§n² vypr§vŊn² (l®ta po revoluci 1917 v Rusku a ģivot v Rusku po perestrojce). 

V jedn® ļasov® rovinŊ (porevoluļn² Rusko) se pŚ²bŊh vypr§v² ich-formou, ve druh® (polovina 
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90. let 20. st.), zejm®na kdyģ jde o pŚevypr§vŊn² pŚ²bŊhŢ jinĨch postav, er-formou, ale vypravŊļ 

zŢst§v§ stejnĨ. VysvŊtlen² k ļasov®mu a dŊjov®mu prol²n§n² nach§z²me v pŚedmluvŊ (kde autor 

mimo jin® nazĨv§ sebe sama pouhĨm redaktorem, jenģ pŚipravil ciz² rukopis k publikaci; 

stejnŊ jako v Siamsk®m pŚ²bŊhu se jedn§ o Ăredakci rukopisuñ napsan®ho jinĨm liter§tem, 

autor uvedenĨ na ob§lce se distancuje od sv® knihy): ĂJistou kŚeļovitost vypr§vŊn² lze 

ospravedlnit t²m, ģe pŚi tvorbŊ tohoto textu nebylo z§mŊrem vytvoŚit Ăliter§rn² d²loñ, ale fixaci 

mechanickĨch cyklŢ vŊdom² se z§mŊrem ¼pln®ho a definitivn²ho vymĨcen² choroby zvan® 

ĂvnitŚn² ģivotñ. V textu se autor v jednotlivĨch pas§ģ²ch pokouġ² promlouvat bezprostŚednŊ 

ke ļten§Śovu rozumu, m²sto, aby mu vnucoval dalġ² Ăfant·m, slepenĨ jen ze shlukŢ slovñ 

(Pelevin 2001: 5)
6
. PromŊna liter§rn²ho d²la ve Ăfixaci mechanickĨch cyklŢ vŊdom²ñ se zŚetelnŊ 

odr§ģ² pŚedevġ²m na kompozici rom§nu. Deset kapitol je uspoŚ§d§no tak, ģe dŊj lichĨch 

kapitol se odehr§v§ v roce 1918 ļi 1919
7
, sud® kapitoly jsou pojedn§n²m o souļasnosti. 

VypravŊļem je Petr (P®Ša) s podivnĨm pŚ²jmen²m Pr§zdnota ï pŚ²jmen² nach§z²me teprve ve 

ļtvrt® kapitole (Pelevin 2001: 64). Z§roveŔ se objevuje v obou vrstv§ch rom§nu. MŢģeme si 

tento rom§n pŚedstavit jako soubor ġablon (novĨch situac²), kaģd§ nov§ ġablona se pŚiloģ² 

k pŚedchoz² a na nov® ploġe se projev² jen nŊkter® vĨznamy, symboly, slova, vĨrazy, s nimiģ 

se ļten§Ś jiģ setkal v jin® ļasov® a dŊjov® rovinŊ v jinĨch souvislostech. 

Na rozd²l od Ļapajeva a Pr§zdnoty KratochvilŢv SiamskĨ pŚ²bŊh vych§z² ze souļasnosti, 

tj. je uvedeno, ģe se vypr§v² tehdy, kdyģ je Pavlu Lan²kovi jedenaġedes§t, jedn§ se o vzpom²nky, 

sny atd. V PelevinovŊ rom§nu se nenal®z§ vĨchoz² rovina. V rovinŊ Ăporevoluļn²ho Ruskañ 

Petr pojedn§v§ pŚ²bŊh zd§nlivŊ nesouvisej²c² s ud§lostmi sudĨch kapitol. Nicm®nŊ se tento 

pŚ²bŊh zvl§ġtn²m zpŢsobem spojuje s ambivalentn²m pŚ²bŊhem-Ăprotinoģcemñ. NapŚ²klad na 

konci prvn² kapitoly Petr us²n§ v autŊ, kterĨm ho vezou domŢ, posledn² vŊta kapitoly zn² 

n§sledovnŊ: ĂPosledn², co jsem zahl®dl pŚedt²m, neģ jsem se s koneļnou platnost² propadl do 

ļern® propasti nevŊdom², bylo zasnŊģen® z§bradl² bulv§ru ï ve chv²li, kdy se automobil 

ot§ļel, se jeho mŚ²ģov² ocitlo docela bl²zko u oknañ (Pelevin 2001, 25). Zaļ§tek druh® kapitoly 

pŚekvap² ļten§Śe n§hlou zmŊnou perspektivy. Ļten§Ś jeġtŊ nev², ģe se jiģ spolu s vypravŊļem 

ocitl v jin® ļasov® rovinŊ a v jin®m prostŚed². Ale jiģ prvn² vŊta druh® kapitoly naznaļuje 

zmŊnu sc®ny, zmŊnu, kter§ se odehr§v§ se stejnou rychlost², jako se to st§v§ ve filmech, kdyģ 

kamera zaostŚ² na nŊjakĨ detail a n§sleduj²c² z§bŊry tento detail spojuj² jiģ s nŊļ²m jinĨm. 

V t®to souvislosti se lze zm²nit o fokalizaci, ale je to jak§si vnŊjġ² fokalizace, jej²ģ ¼ļelem je 

pŚev®st ļten§Śe z jedn® textov® roviny do druh®. MŢģeme se poprv® s takovĨm zaostŚen²m 

a jeho n§sledky setkat pr§vŊ na rozhran² prvn² a druh® kapitoly Pelevinova rom§nu. Druh§ 

kapitola zaļ²n§: ĂOno vlastnŊ to mŚ²ģov² ani nebylo bl²zko u okna, ale pŚ²mo v oknŊ 

samotn®m, nebo jeġtŊ pŚesnŊji: v ¼zk®m vŊtrac²m ok®nku, j²mģ pronikal dovnitŚ sluneļn² 

paprsek a padal mi pŚ²mo do oļ²ñ (Pelevin 2001, 26). D§le se spolu s Petrem ocit§me 

v bl§zinci, kde se povaģuje za jednoho z nejzaj²mavŊjġ²ch pacientŢ. Trp² totiģ podle sv®ho 

psychiatra Timura Timuroviļe Ărozdvojen²m faleġn® identityñ (Pelevin 2001, 64). O diagn·ze 

se dozv²d§me z ¼st dalġ²ho pacienta Volodina: Ăévy jste, PetŚe, jeho [Timura Timuroviļe] 

nejcennŊjġ² expon§t. Vaġe faleġn§ identita je totiģ rozvinuta do takovĨch podrobnost², ģe t®mŊŚ 

¼plnŊ pŚevaģuje nad tou skuteļnou a vytŊsŔuje ji. A jak je rozpolcen§ ï no prostŊ jedna 

radost!ñ (Pelevin 2001, 64) 

V Ļapajevovi a Pr§zdnotŊ se setk§v§me s postavou, kter§ vypr§v² dva vlastn² pŚ²bŊhy 

situovan® do rŢznĨch dob a prostŚed², do rŢznĨch ļasoprostorŢ. Na jedn® stranŊ mŢģeme 

                                                 
6
 Vġechny cit§ty z t®to knihy se uv§dŊj² podle ļesk®ho vyd§n² z roku 2001 v pŚekladu OndŚeje Mr§zka. 

7
 Zde mŢģeme vych§zet z faktu, ģe Ļapajev zemŚel v roce 1919, jinak aplikujeme zm²nku o tŊchto letech, jeģ 

se objevuje ve ļtvrt® kapitole (Pelevin 2001: 66). 
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povaģovat dvojit® vypr§vŊn² za zrcadlen² jednoho pŚ²bŊhu v druh®m a v souladu s t²m vypravŊļ 

jakoby m§ dva odrazy, na druh® stranŊ uvnitŚ kaģd®ho pŚ²bŊhu se vypravŊļ tak® rozdvojuje.  

NapŚ²klad Petr v rovinŊ porevoluļn²ho Ruska je patrnŊ pŢvodem z rusk® inteligence ne 

pŚ²liġ sympatizuj²c² s Ś²jnovou revoluc², coģ je c²tit z jeho intonace: ĂPosledn² dobou mi totiģ 

osud dopŚ§l dostatek moģnost² povġimnout si d®monick® tv§Śe, skrĨvaj²c² se za vġemi tŊmi 

bl§boly nabarvenĨmi na rudoñ (Pelevin 2001, 7). Tento ļlovŊk je stih§n za neopatrnou sloku 

v b§sniļce otiġtŊn® v novin§ch: ĂObrnŊnĨ transport®r ï pŚehluġ² hned hudba sf®rñ (Pelevin 

2001, 11). Nicm®nŊ shodou n§hod se st§v§ Ăpravou rukouñ Ļapajeva a s n²m spoleļnŊ vel² 

rudĨm tkalcŢm.   

Petr, kterĨ je pacientem bl§zince, je schopen se do takov® m²ry zaposlouchat do pŚ²bŊhŢ 

jinĨch pacientŢ bŊhem tak zvan® Ăskupinov® terapieñ, ģe se pŚevtŊluje do jinĨch postav: 

ĂVŊdŊl jsem, ģe se jmenuje Maria, a mohl jsem z§roveŔ vidŊt jej² obraz a hledŊt na svŊt jej²ma 

oļima. V n§sleduj²c²m okamģiku jsem pochopil, ģe jakĨmsi zvl§ġtn²m zpŢsobem dok§ģu 

vn²mat vġechny jej² myġlenky a pocity (é)ñ (Pelevin 2001, 34). 

KromŊ toho nen² n§hodn® Petrovo pŚ²jmen² ï Pr§zdnota (ʇʫʩʪʦʪʘ), kter® zajist® m§ 

nŊkolik ¼ļelŢ. PŚedevġ²m je obyļejnou souļ§st² jm®na postavy, ale pŚi tom naznaļuje, ģe tato 

postava nen², ģe m²sto n² je pr§zdno (mŢģeme pŚedloģit vlastn² vysvŊtlen², souvisej²c² s t²m, 

ģe Petr ļi PeŠka je postavou pŚevzatou z folkloru, nen² zn§mo, jestli skuteļnŊ existoval, ale 

dostal se do anekdot o Ļapajevovi, ve kterĨch je vŊtġinou pŚitroublĨm Ăuļencemñ, adjutantem 

hrdiny a vŢdce Ļapajeva). Nav²c Ăpr§zdnotañ hraje roli symbolu, jemuģ je moģn® naj²t 

v rom§nu Śadu vysvŊtlen². Celkem v kontextu rom§nu by symbol Ăpr§zdnotyñ mohl zn²t jako 

nezn§mo, do kter®ho Rusko vstoupilo po revoluci 1917 a po perestrojce konce 80. a zaļ§tku 

90. let, bezduchovnost, kter§ se najednou Ăuvolnilañ po velk®m zvratu, a tak® jako nekoneļno 

nebo vŊļnost, ze kter® se objevuj² a ve kter® se ztr§cej² vġechny postavy. ĂPr§zdnotañ se tu 

a tam objevuje v textu: ĂVrhl jsem se k balkonu. Ocitl jsem se n§hle vysoko nad TverskĨm 

bulv§rem. Pode mnou zela pr§zdnota ï asi tak dvacet metrŢ mraziv® temnoty, v n²ģ v²Śily 

snŊhov® vloļkyñ (Pelevin 2001, 14). (Protagonista po zabit² sv®ho bĨval®ho spoluģ§ka, jenģ 

ho chtŊl zatknout, zŢst§v§ v bytŊ, kde se to odehr§lo, a vid² pŚed sebou Ăpr§zdnotuñ, kdyģ je 

ohroģen pŚ²chodem rudoarmŊjcŢ.) S Ăpr§zdnotouñ souvis² i Petrova l§ska: ĂĢ§dn§ zvl§ġtn² 

kr§sa nen² m® duġi vlastn², uvaģoval jsem, pr§vŊ naopak ï hled§m v AnnŊ to, co mi vģdycky 

chybŊlo. Jedin®, co ze mne zŢst§v§, kdyģ ji vid²m ï je pohlcuj²c² pr§zdnota, kterou mŢģe 

zaplnit pouze jej² pŚ²tomnost, jej² hlas, jej² tv§Śñ (Pelevin 2001, 91). Do Ăpr§zdnotyñ propad§ 

PetrŢv Ăkolega z bl§zinceñ Srd²k (v origin§le ʉʝʨʜʶʢ) ve sv®m vypr§vŊn²: ĂSrd²k si vġiml, ģe 

prostor, odkud k nŊmu pŚil®t§ zvonŊn² telefonu a Kavabatovy nad§vky, prostor, kde se vŢbec 

jeġtŊ nŊco dŊje, mu je uģ tak vzd§lenĨ a pŚedstavuje s§m o sobŊ natolik nicotnĨ segment 

skuteļnosti, ģe se mus² ze vġech sil soustŚedit, aby vŢbec vn²mal, co se v nŊm odehr§v§. 

PŚitom c²til, ģe toto trĨzniv® soustŚedŊn² ï a Srd²k uģ vŊdŊl, ģe takov® soustŚedŊn² je vlastnŊ 

ģivot ï nem§ smysl. Najednou si uvŊdomoval, ģe cel§ jeho dlouh§ lidsk§ existence, pln§ 

touģen², nadŊj² a strachu, byla prostŊ jen letmou myġlenkou, kter§ na okamģik upoutala jeho 

pozornost. Ale to uģ se Srd²k (ve skuteļnosti uģ to vlastnŊ ģ§dnĨ Srd²k nebyl) vzn§ġel 

v bezcenn® pr§zdnotŊ a c²til, ģe se bl²ģ² k nŊļemu ohromn®mu, co vyzaŚuje nesnesitelnĨ ģ§rñ 

(Pelevin 2001, 132). 

Rusk§ spisovatelka TaŠjana Tolst§ ve sv®m rom§nu Kys (2001) vytvoŚila urļitĨ typ 

metachronie
8
, zcela odliġnĨ od toho, co by se mohlo oļek§vat od ģ§nru science fiction. Ļten§Ś 

se ocit§ uprostŚed budoucnosti, kter§ nem§ nic spoleļn®ho s t²m, jak je zvykem ji kreslit: 

nesetk§v§me se tady s produkty vŊdeckotechnick®ho pokroku, ba naopak, v²t§ n§s divokĨ svŊt 

                                                 
8
 Pouģ²v§me tu term²n Umberta Eca, jenģ se objevuje v jeho eseji SvŊty vŊdecko-fantastick® literatury: 

metachronie je ĂnŊjakou budouc² f§z² skuteļn®ho pŚ²tomn®ho svŊtañ, ĂpŚemŊny, jimģ je vystaven, nejsou niļ²m 

jinĨm neģ doplnŊn²m vĨvojovĨch tendenc² svŊta re§ln®hoñ (Eco 2002: 227). 
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obydlenĨ divokou spoleļnost² jen zdaleka pŚipom²naj²c² lidskou. DŊj rom§nu se odehr§v§ 

v dobŊ Ăpo VĨbuchuñ a je um²stŊn do mŊsteļka Fjodor-Kuzmiļsk, jeģ vyrostlo na m²stŊ, kde 

kdysi st§la Moskva. ĐstŚedn² postavou je Benedikt, kterĨ Ăpom§h§ñ vypravŊļi s prezentac² 

pŚ²bŊhu, v nŊmģ hraje hlavn² roli. Pouģ²v§me tady slovesa Ăpom§h§ñ, protoģe jsou v rom§nu 

minim§lnŊ dva vypravŊļi: ĂautorskĨ hlasñ a Benedikt. ĂAutorskĨ hlasñ je komplikovan® odliġit 

od Ăhlasuñ Benedikta, protoģe se vypr§vŊn² realizuje prostŚednictv²m polopŚ²m® Śeļi. 

PŚedt²m jsme se vŊnovali rom§nŢm, jejichģ vypravŊļi Ăpov²daliñ o sv®m pŚ²bŊhu sami. 

Veġker® informace se v nich pod§valy osobn² ich-formou a ļten§Ś vidŊl subjektivn² svŊt 

vytvoŚenĨ vypravŊļem. PolopŚ²m§ Śeļ v rom§nu Kys se, jak se zd§, rozġtŊpuje na objektivn² 

informace (o tom, kdo nebo co je pŚed n§mi, kdo v danou chv²li mluv², rŢznorod® popisy 

atd.), kter® pŚin§ġ² ĂautorskĨ hlasñ (vypravŊļ hovoŚ²c² stylem pŚipom²naj²c²m lidov®ho vypravŊļe 

ļi zpŊv§ka
9
, o nŊmģ nev²me, jestli patŚ² k mŊsteļku, o kter®m n§m nŊco pojedn§v§, nebo ne), 

a na informace, ve kterĨch se projevuje osobn², subjektivn² n§zor ļi emocion§ln² hodnocen², 

rozhodnŊ souvisej²c² se zpŢsoby vyjadŚov§n² Benedikta. KromŊ toho Tolst§ vyuģ²v§ principŢ 

skazov®ho vypr§vŊn²
10
, typick®ho rusk®ho zpŢsobu vypr§vŊn², jehoģ charakteristickĨmi rysy 

je pŚ²tomnost vypravŊļe a posluchaļe ĂuvnitŚ textuñ. U Tolst® tato dvojice je obsaģena v textu, 

ale st§le si jeden vypŢjļuje roli druh®ho. Zaj²mavost² rusk®ho skazu je mimo jin®ho i zpŢsob 

pod§n² faktŢ. VypravŊļ nejen sdŊluje nŊjakou informaci, ale, jakoby mimochodem, do kulis, 

se vyjadŚuje k n². ĂAutorskĨ hlasñ v rom§nu Kys formuluje vypr§vŊn² er-formou (je pro nŊj 

podle Doleģelova rozliġen² charakteristick§ objektivn² er-forma), ale Benedikt vyuģ²v§ forem, 

kter® v ruġtinŊ gramaticky jsou neosobn², ale s®manticky nemohou patŚit nikomu jin®mu neģ 

jemu. Setk§v§me se s takovĨm rozdvojen²m vypr§vŊc² funkce hned na zaļ§tku rom§nu: 

Ăɹʝʥʝʜʠʢʪ ʥʘʪʷʥʫʣ ʚʘʣʝʥʢʠ, ʧʦʪʦʧʘʣ ʥʦʛʘʤʠ, ʯʪʦʙʳ ʣʘʜʥʦ ʧʨʠʰʣʦʩʴ, ʧʨʦʚʝʨʠʣ ʧʝʯʥʫʶ ʚʴʶʰʢʫ, 

ʭʣʝʙʥʳʝ ʢʨʦʰʢʠ ʩʤʘʭʥʫʣ ʥʘ ʧʦʣ ï ʜʣʷ ʤʳʰʝʡ, ʦʢʥʦ ʟʘʪʢʥʫʣ ʪʨʷʧʠʮʝʡ, ʯʪʦʙ ʥʝ ʚʳʩʪʫʜʠʣʦ, ʚʳʰʝʣ ʥʘ 

ʢʨʳʣʴʮʦ ʠ ʧʦʪʷʥʫʣ ʥʦʩʦʤ ʤʦʨʦʟʥʳʡ ʯʠʩʪʳʡ ʚʦʟʜʫʭ. ʕʭ ʠ ʭʦʨʦʰʦ ʞʝ! ʅʦʯʥʘʷ ʚʴʶʛʘ ʫʣʝʛʣʘʩʴ, ʩʥʝʛʘ ʣʝʞʘʪ 

ʙʝʣʳʝ ʠ ʚʘʞʥʳʝ, ʥʝʙʦ ʩʠʥʝʝʪ, ʚʳʩʦʯʝʥʥʳʝ ʢʣʝʣʠ ʩʪʦʷʪ ï ʥʝ ʰʝʣʦʭʥʫʪʩʷ. ʊʦʣʴʢʦ ʯʸʨʥʳʝ ʟʘʡʮʳ ʩ ʚʝʨʭʫʰʢʠ 

ʥʘ ʚʝʨʭʫʰʢʫ ʧʝʨʝʧʘʨʭʠʚʘʶʪ. ɹʝʥʝʜʠʢʪ ʧʦʩʪʦʷʣ, ʟʘʜʨʘʚ ʢʚʝʨʭʫ ʨʫʩʫʶ ʙʦʨʦʜʫ, ʩʦʱʫʨʠʣʩʷ, ʧʦʛʣʷʜʳʚʘʷ ʥʘ 

ʟʘʡʮʝʚ. ʉʙʠʪʴ ʙʳ ʧʘʨʦʯʢʫ ï ʥʘ ʥʦʚʫʶ ʰʘʧʢʫ, ʜʘ ʢʘʤʥʷ ʥʝʪ. 

ʀ ʤʷʩʮʘ ʧʦʝʩʪʴ ʙʳ ʥʝʧʣʦʭʦ. ɸ ʪʦ ʤʳʰʠ ʜʘ ʤʳʰʠ ï ʧʨʠʝʣʠʩʴ ʫʞʝ.ñ (Tolstaja 2001: 5) 

 

Ă[1] Benedikt si nat§hl v§lenky, podupal nohama, aby obuv padla tak akor§t. Zkontroloval kamna, chlebov® 

drobky smetl se stolu na podlahu ï [2] pro myġi, [3] okno ucpal hadŚ²kem, aby net§hlo zimou. Vyġel na z§praģ² a 

vt§hnul nosem mrazivĨ ļistĨ vzduch. [4] J®®! Je pŊknŊ! [5] Noļn² chumelenice uģ nefiļ², leģ² b²lĨ sn²h, obloha 

zmodrala, obrovsk® smrkojavory stoj², ani se nezachvŊj². Jenom ļern² zaj²ci ze stromu na strom l®taj². [6] 

Benedikt nŊjakou dobu st§l a d²val se vzhŢru s rusĨm plnovousem, mhouŚil oļi a koukal na zaj²ce. [7] Co tak p§r 

zaj²cŢ sestŚelit na novou ļapku, ale k§men nikde nen². 

[8] Ale i mas²ļko sn²st by nebylo ġpatnĨ. PoŚ§d jsou k j²dlu myġi, uģ se omrzely.ñ
11

 

Urļit® ļ§sti pŚekladu jsme oznaļili ļ²sly podle toho, ļ² Ăreplikañ je pŚed n§mi. ĂAutorskĨ 

hlasñ, jak to vyplĨv§ z uveden®ho ¼ryvku, se projevuje nepochybnŊ v Ăreplik§chñ ļ²slo 1, 3, 6. 

Benedikt nespornŊ Ăpromlouv§ñ v Ăreplik§chñ 4, 7, 8, kter® jsou pŚedevġ²m osobn²ho charakteru 

(je tu spont§nn² reakce na poļas², jsou tu praktick® myġlenky, tykaj²c² se jeho j²deln²ļku), jsou 

nasyceny expresivn²mi prostŚedky (je zde inverse, ukazuj²c² na hovorovĨ styl, je pouģito 

lexik§ln²ch prostŚedkŢ spojenĨch s obecnou mluvou: Ăʥʝʪʫñ m²sto Ăʥʝʪñ, Ăʤʷʩʮʘñ m²sto 

Ăʤʷʩʘñ, Ăʧʨʠʝʣʠʩʴñ m²sto Ăʥʘʜʦʝʣʠñ atd.). V BenediktovĨch Ăreplik§chñ se projevuj² jeho 

zcela subjektivn² postŚehy, tykaj²c² se objektivnŊjġ²ch (alespoŔ z hlediska onoho fikļn²ho 

                                                 
9
 Dalo by se pouģit ruskĨch term²nŢ jako çʩʢʘʟʠʪʝʣʴè, çʧʝʚʝʮè. 

10
 Viz: Drozda M., O skazu. ï Drozda M., Narativn² masky rusk® pr·zy. Od Puġkina k BŊl®mu (Kapitoly 

z historick® poetiky), Praha 1990, str. 103. 
11

 PŚeklad je n§ġ (A. A.). PŚedkl§d§me pouze pracovn² variantu pŚekladu, ve kter® db§me na lexik§lnŊ- 

-tematickou pŚesnost. 
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svŊta, co je pŚed n§mi) vĨrokŢ Ăautorsk®ho hlasuñ. Nicm®nŊ, i kdyģ v BenediktovĨch Ăreplik§chñ 

nikde nenajdeme osobn² z§jmeno Ăj§ñ, zaruļuj²c² vypr§vŊn² v ich-formŊ, maj² osobn² charakter 

a nepochybnŊ patŚ² jemu. Co se tĨk§ Ăreplikñ 2 a 5, mŢģeme je povaģovat jak za slova 

vypravŊļe, tak i za slova Benedikta (i kdyģ tŚeba tak zvan§ autorsk§ pomlļka pŚed slovy Ăpro 

myġiñ ponech§v§ dojem, ģe to pr§vŊ dodal Benedikt). 

BenediktŢv Ăhlasñ ve vypr§vŊn² je zcela zŚejmĨ tehdy, kdyģ se zmiŔuje o sv® Ăʤʘʪʫʰʢʝñ 

(matince), kdyģ pŚevypravuje slova dalġ²ch postav (v takovĨch pŚ²padech jako by nebyl 

schopnĨ uv®st ciz² slova nepŚ²mo, vypr§v² vġechno, co kdo Śekl, a k tomu pŚid§v§ vlastn² 

koment§Śe), kdyģ objasŔuje Ănezn§m§ñ slova ļi pojmy dochovan® ze svŊta ĂpŚed VĨbuchemñ, 

kter® neexistuj² ve svŊtŊ Ăpo VĨbuchuñ: 

Ăʇʦʢʦʡʥʘʷ ʤʘʪʫʰʢʘ ʥʘ ʵʪʦʪ ʧʨʦʤʳʩʝʣ ʥʝʧʨʦʚʦʨʥʘʷ 

ʙʳʣʘ, ʚʩʸ ʫ ʥʝʸ ʠʟ ʨʫʢ ʚʘʣʠʣʦʩʴ. ʅʠʪʢʫ ʩʫʯʠʪ ï 

ʧʣʘʯʝʪ, ʭʦʣʩʪʳ ʪʢʸʪ ï ʩʣʝʟʘʤʠ ʟʘʣʠʚʘʝʪʩʷ. ɻʦʚʦʨʠʪ, 

ʜʦ ɺʟʨʳʚʘ ʚʩʸ ʠʥʘʯʝ ʙʳʣʦ. ʇʨʠʜʸʰʴ, ʛʦʚʦʨʠʪ, 

ʚ ʄʆɻʆɿʀʅ ï ʙʝʨʸʰʴ, ʯʪʦ ʭʦʯʝʰʴ, ʘ ʥʝ ʧʦʥʨʘʚʠʪʩʷ, ï 

ʠ ʥʦʩ ʚʦʨʦʪʠʰʴ, ʥʝ ʪʦ ʯʪʦ ʥʳʥʯʝ. ʄʆɻʆɿʀʅ ʵʪʦʪ 

ʫ ʥʠʭ ʙʳʣ ʚʨʦʜʝ ʉʢʣʘʜʘ, ʪʦʣʴʢʦ ʪʘʤ ʜʦʙʨʘ ʙʦʣʴʰʝ 

ʙʳʣʦ, ʠ ʚʳʜʘʚʘʣʠ ʜʦʙʨʦ ʥʝ ʚ ʉʢʣʘʜʩʢʠʝ ʜʥʠ, ʘ ʮʝʣʴʥʳʡ 

ʜʝʥʴ ʜʚʝʨʠ ʨʘʩʪʚʦʨʝʥʳ ʩʪʦʷʣʠ. 

ʏʪʦ-ʪʦ ʥʝ ʚʝʨʠʪʩʷ. ɺʝʜʴ ʵʪʦ ʞ ʢʘʞʜʳʡ ʟʘʙʝʛʠ 

ʠ ʭʚʘʪʘʡ? ʕʪʦ ʞ ʩʪʦʨʦʞʝʡ ʥʝ ʥʘʧʘʩʸʰʴʩʷ? ʅʘʩ ʚʝʜʴ 

ʪʦʣʴʢʦ ʧʫʩʪʠ: ʚʩʸ ʨʘʟʥʝʩʸʤ ʜʦ ʱʝʧʦʯʢʠ. ɸ ʩʢʦʣʴʢʦ 

ʥʘʨʦʜʠʱʫ ʧʝʨʝʜʘʚʠʤ? ɺʝʜʴ ʠ ʚ ʉʢʣʘʜ ʠʜʸʰʴ ï 

ʛʣʘʟʘʤʠ ʧʦ ʩʪʦʨʦʥʘʤ ʟʳʨʢʘʝʰʴ: ʢʦʤʫ ʯʪʦ ʜʘʣʠ, ʜʘ 

ʩʢʦʣʴʢʦ, ʜʘ ʧʦʯʝʤʫ ʥʝ ʤʥʝ? 

ɸ ʠ ʩʤʦʪʨʠʤ ʟʨʷ: ʙʦʣʴʰʝ ʧʦʣʦʞʝʥʥʦʛʦ ʥʝ ʫʥʝʩʸʰʴ. 

ɼʘ ʥʝ ʦʯʝʥʴ-ʪʦ ʥʘ ʯʫʞʦʡ ʪʘʣʘʥ ʠ ʟʘʟʸʚʳʚʘʡʩʷ: ʤʠʛʦʤ 

ʪʝʙʝ ʉʢʣʘʜʩʢʠʝ ʈʘʙʦʪʥʠʢʠ ʥʘʢʣʘʜʫʪ ʪʫʣʫʤʙʘʩʦʚ-ʪʦ 

ʧʦ ʰʝʝ. ʇʦʣʫʯʠʣ, ʤʦʣ, ʩʚʦʸ ï ʠ ʧʨʦʚʘʣʠʚʘʡ! ʅʝ ʪʦ 

ʠ ʧʦʣʦʞʝʥʥʦʝ ʦʪʳʤʝʤ.ñ (Tolstaja 2001: 14) 

ĂNeboģka matinka nebyla pro toto Śemeslo [tkan²] 

stvoŚena, vġechno se j² z rukou valilo. NiŠ pŚede a pl§ļe, 

pl§tno tk§ a slzy se j² Śinou. ř²k§, ģe pŚed VĨbuchem 

vġechno bylo jinak. PŚijdeġ prĨ do OPCHODU a bereġ, 

co chceġ, a kdyģ se nel²b², tak nad t²m nos ohrnujeġ. 

ĐplnŊ jinak vġechno bylo neģ nyn². Ten OPCHOD 

byl nŊco jako n§ġ Sklad, ale zboģ² tam bylo v²c 

a d§vali ho nejenom v urļitĨ SkladovĨ den, ale po 

celĨ den byly tam dveŚe dokoŚ§n. 

Jednomu se mi nechce vŊŚit. To aby pak kaģdĨ se 

rozbŊhl a nŊco ukoŚistil? Kde by se na to vzalo tolik 

hl²dek? Jenom n§s pusŠte (ze ŚetŊzu): rozneseme vġechno 

do mrti. A kolik lid² pŚitom pŚev§lcujeme? VģdyŠ i do 

toho Skladu jdeme, oļima do stran civ²me: komu co 

dali, kolik, proļ ne mnŊ? 

Ale d²v§me se zbyteļnŊ, protoģe v²c, neģ je 

povoleno, neodneseme. A moc nez²rej na ciz² saky 

paky: vz§pŊt² ti Skladn²ci daj² po makovici. Dostal jsi 

svĨ ï padej tam, odkuds pŚiġel! Anebo i to, co m§ġ, 

sebereme!ñ 

V rom§nu Tolst® objev²me tak® pŚ²klady intertextuality. VŊtġinou jsou tu cit§ty z rusk® 

klasick® a lidov® poezie, cituj² se slova p²sn² atd. Zpravidla patŚ² cit§ty Benediktovu Ăhlasuñ, 

kterĨ je reinterpretuje (obļas komicky, kdyģ je spojuje s jinĨmi situacemi neģ ze kterĨch 

vzeġly a jejich vĨznamu rozum² zcela opaļnŊ). 

Benedikt je neobvyklĨm vypravŊļem, kterĨ pŚisp²v§ k vypr§vŊn² svĨmi emotivn²mi 

charakteristikami, pŚ²mou ¼ļast² v situac²ch, o nichģ se vypr§v², a soubŊģnĨmi koment§Śi 

tŊchto situac². Sm²ġen§ Śeļ rom§nu ponech§v§ dojem neurļitosti (kdo konkr®tnŊ mluv²?), coģ 

rozġiŚuje moģnosti libovolnĨch interpretac² tohoto pŚ²bŊhu. 

Rom§n Daniely Hodrov® Podoboj² (1991) nab²z² ļten§Śovi tajemnĨ fikļn² svŊt, ve kter®m 

vypr§vŊc² funkc² jsou obdaŚeny nejen lidsk® (ģiv® ļi neģiv®), ale tak® i nelidsk® Ăbytostiñ: ke 

ļten§Śovi promlouvaj² jak vŊci (krejļovskĨ pan§k Kajn (Hodrov§ 1991: 15)), tak i ļ§sti domu 

(napŚ²klad komora (Ibidem: 10)), ļ§sti mŊsta (OlġanskĨ hŚbitov (Ibidem: 23)), dokonce i cel® 

pojmy ļi ud§losti (jako revoluce (Ibidem: 35)) atd. Kdyģ Ăsjednocuj²c²ñ nebo Ăhlavn²ñ vypravŊļ 

(ļi vypravŊļka) Ămluv²ñ er-formou (pŚi ļemģ se pouģ²v§ pŚ²tomnĨ ļas), ostatn² Ămluv²ñ 

v 1. osobŊ.  

ĂRom§n Podoboj² je budov§n jako sled epizod (to oznaļuje uģ n§padn§ mozaikovit§ 

kompozice samostatnĨch drobnĨch kapitolek) a ud§lost², ale kaģd§ epizoda ļi ud§lost sama 

sebe souļasnŊ pŚesahuje, jej² vĨznamov§ aktivita vyzaŚuje vlastnŊ vģdy do cel®ho textu, tud²ģ 

i do nejdrobnŊjġ²ch motivŢ ud§lost² zcela jinĨch.ñ (Macura 1991: 177) Promluva nŊkterĨch 

vŊc², duġ², ļ§st² mŊsta doplŔuje obrazy ļi motivy, kter® se jiģ objevovaly pŚedt²m nebo se objev² 

pozdŊji. Kaģd§ z tŊchto ĂģivĨch neģivĨchñ postaviļek sama Ăvlastn²m hlasemñ pŚedevġ²m 

upozorŔuje na sebe, pŚedstavuje se na zaļ§tku kapitoly, ve kter® se objevuje (ĂJsem bourec 
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moruġovĨ.ñ (Hodrov§ 2001: 111), ĂJsem revoluce.ñ (Ibidem: 35), ĂJsem komora, komora 

zmrtvĨchvst§n².ñ (Ibid.: 10), ĂJsem kŢģe. (é) lidsk§ kŢģe.ñ (Ibid.: 43)) Tyto postavy bychom 

mohli oznaļit za Ămluv²c²ñ (v pŚ²m®m ļi pŚenesen®m vĨznamu) symboly, o nichģ zm²nky 

najdeme tu a tam v jinĨch kapitol§ch. NapŚ²klad na zaļ§tku rom§nu bourec moruġovĨ je 

metaforickĨm pojmenov§n²m jednoho z pŚedkŢ Jana Paskala, kterĨ pravdŊpodobnŊ byl 

podkrkonoġskĨm tkalcem: ĂJan Paskal totiģ neum² dost dobŚe vysvŊtlit, kterak se stalo, ģe se 

podkrkonoġġt² tkalci ocitli v BudŊjovic²ch. Tuġ², ģe tu v minulosti byla nŊjak§ vzpoura, ¼tŊk 

jednoho bource moruġov®ho, kter®ho omrzelo soukat od r§na do veļera pl§tno. Jakub Paskal 

uteļe z domova a vyuļ² se krejļ²m.ñ (Ibid.: 13) Toto metaforick® pojmenov§n² je nerozd²lnŊ 

spojeno s kapitolou, ve kter® se bourec moruġovĨ Ăvyskytujeñ ve sv®m pŚ²m®m smyslu jako 

ĂBombyx mori, motĨl noļn² z ļeledi pŚ§stevn²kŢñ (Ibid.: 111) a Ăs§m o sobŊñ pov²d§, jak byl 

nejdŚ²ve vaj²ļkem, pak housenkou a pak motĨlem bource moruġov®ho. V jeho ĂpŚ²bŊhuñ najdeme 

nejen detaily pŚ²mo ukazuj²c² na postavu Jana Paskala a jeho pŚ²bŊh, ale tak® asociace, aluze 

souvisej²c² s jinĨmi postavami, kter® ļten§Ś mŢģe spojit s jiģ pŚeļtenĨm. TakovĨm detailem je 

hedv§bnĨ kapesn²k, kterĨ se jiģ v jin® souvislosti objevil v pŚedchoz² kapitole ĂKapesn²k 

Tom§ġe Hamzyñ (Ibid.: 108). Asociace mohou celĨ pŚ²bŊh bource moruġov®ho, kterĨ, kdyģ 

se stane motĨlem, pohrd§ svou minulost², Ăsvou bĨvalou lysost², svou pŚedchoz² bezkŚ²dlou 

existenc², svĨm minulĨm housenļ²m ģivotemñ (Ibid.: 112), spojit s pŚ²bŊhem Jana Paskala, 

kterĨ zap²r§ sv® rodiļe (a t²m p§dem i svou minulost nebo minulost sv®ho rodu). KromŊ toho 

spisovatelka i v pŚ²bŊhu bource moruġov®ho realizuje motiv dvojitosti, dvojsmyslu, kterĨ je 

pro tento rom§n charakteristickĨ: ĂKdo mi teŅ dok§ģe, ģe housenka a motĨl jsou mĨmi 

dvŊma podobami, ģe je mŢj ģivot rozdvojen v tak protikladn® existenci a ģe je tu jeġtŊ jak®si 

temn® obdob² kukly, ve kter® doch§z² k z§zraku transsubstanciace?ñ (Ibid.: 112) 

Metoda personifikace, kterou pouģ²v§ autorka, m§ v rom§nu hlubokĨ vĨznam. VŊci, m²sta, 

prostory, ud§losti zde maj² pamŊŠ, mohou vzpom²nat a popisovat svŢj Ăģivotñ, vlastn² vztahy 

k jinĨm postav§m a vztahy postav k nim. PŚiļemģ promlouvaj² jen ty nelidsk® bytosti, kter® 

nos² v sobŊ nŊjak® tajemstv². Na jedn® stranŊ je to tajemstv² konkr®tn², spojen® s tou ļi jinou 

postavou, spojen® s konkr®tn² proģitou situac², na druh® stranŊ je pŚed n§mi tajemstv² 

univerz§ln² spoļ²vaj²c² v tom, ģe pro ģiv® postavy jsou vŊci spojen²m s mrtvĨmi, pro duġe 

mrtvĨch, kter® Ă¼ļinkuj²ñ v rom§nu, se vŊci st§vaj² spojkou s ģivotem: ĂDuġiļky se up²naj² 

k ģivotu skrze vŊci ļi sp²ġ skrze ostatky vŊc². (é) DotĨkat se vŊc² je t®mŊŚ jako dotĨkat se 

sam®ho ģivotañ (Ibid.: 162). 

KromŊ toho, ģe v rom§nu oģ²vaj² vŊci, jak jsme se jiģ zm²nili, oģ²vaj² tu i souļ§sti 

ļasoprostoru. Jako Ăģiv§ñ ļ§steļka ļasu vystupuje revoluce ztŊlesŔuj²c² zmŊny, jeģ pŚiġly 

s koncem v§lky: ĂJsem revoluce, ģivel oļiġŠuj²c² a ģivel rozliġuj²c², ģivel promŊŔuj²c² a ģivel 

obracej²c²ñ (Ibid.: 38). Jako kaģd§ revoluce prob²h§ vġude: na HradŊ, na Olġanech, na 

LobkovicovŊ n§mŊst², v KouŚ²msk®, v Z§smuck®, v soukromĨch bytech, v obchodech. A tak® 

je to revoluce Ăsklepn², skryt§ñ, jeģ pŚin§ġ² pŚehodnocen² hodnot, a sama se o sobŊ zmiŔuje: 

ĂProv§d²m ļistku, pŚi n²ģ se oddŊluje zrno od plevñ (Ibid.: 37). V rom§nu m§ m²sto tak® 

i ĂģivĨñ prostor. Jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch je olġanskĨ hŚbitov, kterĨ Ăsi vzpom²n§ñ na to, jak 

kdysi byl SyraŔovskou vinic². A tak mystiļnost prostŚed² hŚbitova se tady vysvŊtluje t²m, ģe 

Ăv²no vs§klo hluboko do olġansk® pŢdy a mrtv² spolu se zem² vdechuj² jeho vŢniñ (Ibid.: 23). 

OlġanskĨ hŚbitov najednou oģ²v§ jako vinice v dobŊ vinobran², ale n§hle se zase promŊn² 

ve mŊsto mrtvĨch. S hŚbitovn²m prostorem je propojen dŢm stoj²c² naproti. DŊj rom§nu se 

tvoŚ² kolem vŊtġiny jeho obyvatel. Symbolickou roli v tomto domŊ hraje tajemn§ komora 

zmrtvĨchvst§n². Je to z§hadnĨ prostor spojenĨ s dvŊma svŊty ï svŊtem ģivĨch a mrtvĨch, 

z nichģ do komory vstupuj² lidsk® bytosti. Komora popisuje sebe takto: ĂM® jedin® okno ï 

okĨnko je slep® a nevede do tohoto svŊta. Kdyģ se otevŚe, pad§ dovnitŚ staletĨ prach, prach 

ciz²ch snŢ a ģivotŢ, pokrĨv§ oprĨskanĨ stŢl, na kter®m sloģila hlavu babiļka Davidoviļov§ñ 

(Ibid.: 10). V popisu je patrn§ spojitost komory s ĂjinĨmñ svŊtem, odkud do komory dopad§ 
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prach stalet², minulosti. SvŊtl²k, do kter®ho vede slep® okĨnko, se st§v§ jakĨmsi prŢchodem 

do minulosti, kterĨm se do komory sn§ġ² duġe pohŚbenĨch na olġansk®m hŚbitovŊ. Na druh® 

stranŊ do komory mohou vstoupit i obyļejn² smrteln²ci. Komora je jakoby na rozhran² dvou 

svŊtŢ a z§roveŔ nepatŚ² ani k tomu, ani k druh®mu, je to m²sto Ăpodoboj²ñ. M§ vlastn² 

mystickou duġi, jej²ģ ztŊlesnŊn²m je krysa Komornice, anebo pt§k Komorn²k: ñPtakokrysa, 

kter§ se zrodila ze smŊsi prachu, hadŚ²kŢ, srsti ze starĨch koģ²ġkŢ, ¼trģkŢ pap²ru a oģivuj²c²ho 

slovañ (Ibid.: 10). 

ĂPromlouvaj²c²ñ nelidsk® bytosti v rom§nu Podoboj² nejen pom§haj² vypravŊļi reprezentovat 

dŊj rom§nu jinĨma oļima, ale tak® rozġiŚuj² auru tajemnosti, jej²ģ nejdŢleģitŊjġ² souļ§st² je 

nŊkolikavrstevn² vĨznamov§ naplŔ vŊtġinou inspirovan§ ambivalenc² svŊta ģivĨch a mrtvĨch. 

V rom§nu Podoboj² doch§z² k Ăpropojov§n² vġech syģetovĨch prvkŢ a principŢ, [coģ] é tvoŚ² 

z rom§nu é shluk vztahŢ mezi rŢznĨmi druhy entit. Ty se pak Śad² libovolnŊ vedle sebe, jako 

by mŊly stejnou podstatu. Nen² jiģ rozd²lu mezi m²stem, vŊc² a postavou, neboŠ vġechny jsou 

stejnŊ symbolick® a mohou zast§vat v rom§nu stejn® funkceñ (Vrbov§ 2001: 17). 

Na zm²nŊnĨch rom§nech jsme se pokusili uk§zat, jak se na konci 20. stolet² zmŊnila ¼loha 

vypr§vŊc² funkce v d²le. Zajist® tyto rom§ny nevn²m§me jako vrcholn®, ale sp²ġ jako pŚ²klad 

rozvoje urļit® skupiny rom§nov® tvorby, kterou je moģn® pojmenovat jako Ăpostmodern²ñ. 

Tyto rom§ny se rozhodnŊ vymykaj² masov® literatuŚe, ve kter® i nad§le najdeme vypr§vŊc² 

funkce podobn® vypravŊļi 19. a zaļ§tku 20. stolet² (Ăpseudoromantick®hoñ, Ărealistick®hoñ, 

Ănaturalistick®hoñ atd.). 

PŚedstav²me rysy, kter® jsou podle naġeho n§zoru charakteristick® pro vypr§vŊc² funkci 

spojenou s jednou z postav, jeģ je v postmodern²m rom§nu jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch entit: 

ï vypr§vŊc² funkci v rom§nu mŢģe m²t v²ce vypravŊļŢ (tady se realizuje Bachtinova 

myġlenka o mnohohlas² a polyfonick®m rom§nu rozvinut§ Kristevou (1999: 14); 

ï vypr§vŊc² funkci mŢģe m²t v podstatŊ kdokoliv (ļlovŊk, duġe, vŊc, prostor atd.); 

ï nositel vypr§vŊc² funkce mŢģe bĨt v jak®mkoliv stavu (nemus² bĨt pŚ²ļetnĨ, mŢģe se 

vyjadŚovat pod vlivem alkoholu, drog, mŢģe to bĨt bl§zen nebo sp²c² ļlovŊk, ļlovŊk ļi jin§ 

bytost trp²c² halucinacemi atd.), v tomto bodu je tak® moģn® vidŊt jistĨ typ mnohohlas², 

protoģe ten, kdo promlouv§, mŢģe ĂmŊnit stavyñ a pohl²ģet na situaci jakoby ĂjinĨma oļimañ, 

oproġtŊnĨ sv®ho vlastn²ho Ăj§ñ, ļ²mģ d§v§ podnŊt ke vzniku neosobn² Ăvirtualityñ, tj. stavu, 

kdy se d²v§m na sebe mimo sebe; 

ï z pŚedchoz²ho bodu vyplĨv§, ģe nositel vypr§vŊc² funkce nemus² vģdy ĂŚ²kat pravduñ, jeho 

vĨroky nejsou pro ļten§Śe a pro jin® postavy vģdy vŊrohodn®; 

ï postava s vypr§vŊc² funkc² je souļ§st² pŚ²bŊhu a mus² bĨt autentick§ pro ten pŚ²bŊh, ve 

kter®m hraje nŊjakou roli, nebo se mus² distancovat od pŚ²bŊhu, kterĨ vypr§v². 

 
ON THE PORTRAYAL OF CHARACTERS WITH A NA RRATIVE FUNCTION  

IN SOME RUSSIAN AND CZECH POSTMODERNIST NOVELS 

Summary 

A character and the problems associated therewith are one of fundamental issues of the literary work 

interpretation. Most works devoted to characters in literary works take a rather more specific view of this 

concept (i.e. particular character(s) of a specific novel is/are analyzed). Both in the Czech and Russian literary 

theory, there is a vast variety of works associated with analyses of individual characters or their groups, but the 

studies analysing a character as a theoretical concept have emerged rarely. What is more, there is not any single 

study to cover the characters of works that belong to one literary school.  

This contribution especially addresses the issue of a narrative function and its relation to a character. Based 

on the demonstrative materials, we can claim that the Czech and Russian postmodernist novels are characterized 

by a mixed method of separation of a narrative function and characters. These categories partly blend together 

and partly go through each other. We also want to highlight, among others, a wider grasp of a narrative function 

than ever before, where the influence of a narrative role is limited not only by living human beings. The 
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postmodernist novel sees a deliberate gradual transfer from the world of characters to the world of an implicit 

author and other metamorphoses, which can also be explained by the impact of communication theories (to that 

effect that an implicit author or a character with a narrative function communicates in any way (often indirectly) 

with the characters of the story they talk about). 

The lines among the participants in the communication chain in the latest novels are ñtransparentò, as 

manifested by a certain effort to get rid of certain rules and concepts that is apparent in the postmodernist texts. 

The author considers the deconstruction effect one of the reasons for this approach but he also believes that it is 

one of the methods the authors use to demonstrate freedom of aesthetical methods, to experiment and to attempt 

to put ñsomething incompatibleò together. The postmodernist novels show the general ñart for artôs sakeò 

principle that was already present at the romanticists in the 19th century. Aesthetics of the postmodernist Russian 

and Czech novels manifests itself in a complexity of various text layers. One of the essential marks of 

postmodernist aesthetics in the concept of a character with a narrative function is that the ñstatementsò are 

frequently made by someone (a drunk, a lunatic, a child, a ghost) whose words may be easily denied, disproved 

or modified.  Using those characters, the authors seem to leave room for inserting other layers (illusive, apparent, 

ñtrueò against the previous ones). The postmodernist novels include a special use of focalization where the 

characters look at themselves, describing themselves. This is enabled by the transfer from one condition to 

another, ability of some characters to reincarnate as well as by multilayered structure of the story. 
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Abstract:  

As the followers of modern psychology, also the ñyoung symbolist generationò considered the problems of human 

consciousness. As a rule the art must originate from the same depths where the understanding of secret of all 

things is realized. Therefore, equally to S. Freud and C. G.. Jung, they were convinced about the existence of 
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PŚelom 19. a 20. stolet² s sebou v evropsk® kultuŚe pŚin§ġ² celkovĨ obrat v pozn§n² a umŊleck® 

projekci reality, vġechny zd§nlivŊ stabiln² a hotov® modely svŊta podporovan® dobovĨmi 

vŊdeckĨmi syst®my v ļele s pozitivizmem proģ²vaj² svoji krizi, pad§ dŢvŊra v moģnosti postihnout 

sloģitost byt² skrze intelektu§ln² pozn§n² a vyloģit podstatu ģivota prostŚednictv²m vŊdeckĨch 

poznatkŢ a hypot®z. A tak jako protiklad racionalizmu na sc®nu pŚich§zej² idealizmus, iracionalizmus 

a intuitivizmus, reprezentovan® jak nejstarġ²mi myġlenkovĨmi syst®my, tak i novodobou a modern² 

filozofi², jeģ dosp²vaj² k pŚesvŊdļen² o moģnosti uhadov§n² pŚirozen® struktury svŊta a rozumŊn² 

jevŢm a vŊcem pod jejich povrchem.  

PŚedevġ²m v modern² filozofii nast§v§ radik§ln² odvrat od rozumu jako jedin®ho moģn®ho 

zpŢsobu pozn§n² neschopn®ho ¼plnŊ vyloģit vġechna tajemstv² ģivota. Lidsk® vŊdom² zaļalo 

bĨt naz²r§no jako proud ģivota, otevŚenĨ, tvoŚivĨ a svobodnĨ pohyb a vĨvoj (A. Schopenhauer, 

F. Nietzsche, W. Dilthey a H. Bergson), ļ²m vlastnŊ doġlo k rehabilitaci umŊleck® individuality. 

F. Nietzsche definoval dva antinomick® principy pod²lej²c² se na formov§n² lidsk® kultury, 

jej²ģ prapŢvodn² jednotu vidŊl v antick®m umŊn². V modern²m umŊn² upŚednostnil pr§vŊ 

extaticko-nevŊdomĨ dionĨskĨ princip pŚed principem apoll·nskĨm reprezentuj²c²m rozumovou 

jasnost, uspoŚ§danost a identitu. Tyto ¼vahy n§slednŊ vedou i k vĨrazn® mytologizaci 

modern²ho umŊn².  

V souladu s tŊmito filozofickĨmi koncepcemi doġlo tak® k vĨznamnĨm zmŊn§m v modern² 

psychologii a vŊdŊ. Na samotn®m poļ§tku 20. stolet² byly poloģeny z§klady psychoanalĨzy, 

kdy S. Freud a pozdŊji i C. G. Jung svĨmi teoriemi o nevŊdom² plnŊ rehabilitovali a do psychologie 
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a umŊn² opŊt navr§tili vĨznam snu a snŊn² jako sf®ru tvŢrļ² imaginace otev²raj²c² br§nu 

k pln®mu pozn§n² ģivota.  

Tato studie bude zamŊŚena na hled§n² prvkŢ v esteticko-filozofick® tvorbŊ vĨznamnĨch 

pŚedstavitelŢ rusk®ho a ļesk®ho symbolizmu, kter® koresponduj² s vĨznamnĨmi objevy 

v modern² psychologii. I kdyģ je moģn® tyto prvky objevit jiģ v esejistice starġ² dekadentnŊ-

symbolistick® generace (V. Brjusov, F. Sologub, kruh spisovatelŢ sdruģenĨch kolem ļasopisu 

ĂModern² revueñ aj.), pozornost bude vŊnov§na hlavnŊ estetickĨm programŢm mladġ² 

symbolistick® generace v rusk® a ļesk® literatuŚe. Dominantn² ¼lohu v t®to oblasti sehr§li 

pŚedevġ²m dva symbolistiļt² b§sn²ci par excellence a origin§ln² myslitel®: Andrej BŊlyj 

a Otokar BŚezina.  

BŊl®ho snahy o uchopen² z§vaģnĨch probl®mu estetiky a ýlozoýe symbolizmu se nejvŊrnŊji 

odr§ģ² v jeho stati çʆʩʥʦʚʳ ʤʦʝʛʦ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʷè, kter§ vznikla v r. 1922 v obdob² b§sn²kova 

pobytu v Berl²nŊ. V n² se BŊlyj uģ jako vyzr§lĨ spisovatel a sv®bytnĨ myslitel pokusil d§t svŢj 

pohled na symbolizmus do ġirġ²ch souvislost² s dobovĨmi dominantn²mi myġlenkovĨmi 

smŊry, ale na prvn²m m²stŊ hlavnŊ do souvislosti s uļen²m Rudolfa Steinera, jehoģ vŊrnĨm 

stoupencem a ģ§kem se stal v jedn® ze svĨch tvŢrļ²ch etap.  

Ļ§st stati vŊnuje BŊlyj problematice lidsk®ho vŊdom² a pozn§n². VŊdom² pro nŊho pŚedstavuje 

tu ļ§st ģivouc² lidsk® bytosti, kter§ je vĨchoz²m bodem pro pozn§v§n² skuteļnosti a dŢleģitĨm 

poj²tkem s celkem. Je to Ăprvotn² vŊdŊn²ñ, v nŊmģ jsou pro ļlovŊka bezprostŚednŊ integrov§ny 

vġechny pojmy a ideje vz§jemnŊ se prostupuj²c² se svŊtem citŢ a svŊtem vŢle, rozhoduj²c²m 

zpŢsobem modiýkuj²c² jeho proģ²v§n² reality: çʅʘʰʝ ʩʦʟʥʘʥʠʝ ï ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʳʡ ʧʨʝʜʤʝʪ 

ʟʥʘʥʠʷ, ʜʘʥʥʳʡ ʢʘʢ ʮʝʣʦʝ; ʚʩʝ ʧʨʦʯʠʝ ï ʯʘʩʪʠ (ʧʦʟʥʘʥʠʝ ʦ ʟʥʘʥʠʠ, ʟʥʘʥʠʷ), ʥʦ ʩʦʟʥʘʥʠʝ 

ʥʝ ʧʨʝʜʤʝʪ ʚ ʧʦʟʥʘʚʘʪʝʣʴʥʦʤ ʩʤʳʩʣʝ, ʘ ʣʘʚʘ ʚʦʩʩʪʘʥʠ̫  ʧʨʝʜʤʝʪʦʚ ʠʟ ʮʝʣʦʛʦ; ʩʦʟʥʘʥʠʝ ï 

ʥʝ ʧʨʝʜʤʝʪʥʦ; ʦʥʦ ï ʚʥʝ-ʧʨʝʜʤʝʪʥʦ (ʜʦ-, ʧʦʩʣʝ-ʧʨʝʜʤʝʪʥʦ); ʜʦ, ʧʦʩʣʝ ï ʚʣʘʛʘʝʤʦ ʚ ʮʝʣʦʝ; 

ʠ ʧʨʦʪʝʢʘʝʪ ʚʥʫʪʨʠ ʝʛʦ, ʢʘʢ ʞʠʟʥʴ ʵʦʥʦʚ ʚ ʧʝʨʚʦʥʘʯʘʣʴʥʦʡ ʧʣʝʨʦʤʝ; ʩʦʟʥʘʥʠʝ ï 

ʠʤʤʘʥʝʥʪʥʦ ʥʘʤ ʜʘʥʥʘʷ ʧʣʝʨʦʤʘ ʚʩʝʛʦ, ʯʝʛʦ ʥʠ ʝʩʪʴ; ʤʳ ʠʱʝʤ ʧʝʨʝʩʝʯʝʥʠʷ ʟʥʘʥʠʡ 

ʚ ʢʘʢʦʤ-ʪʦ ʦʜʥʦʤ ʟʥʘʥʠʠ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʚʝʯʥʦ ʦʢʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʪʨʘʥʩʮʝʥʜʝʥʪʥʳʤ ʧʦ ʦʪʥʦʱʝʥʠʶ 

ʢ ʜʘʥʥʳʤ ʟʥʘʥʠʷʤéè (ɹʝʣʳʡ
 
1995: 16)  

Lidsk® vŊdom², kter® A. BŊlyj ch§pe ġ²Śeji a zahrnuje do tohoto pojmy i oblasti nevŊdom®, 

je tedy Ăprvotn² a jedin§ dan§ intuice celkuñ, vġechny ¼vahy o jak®mkoliv pŚedmŊtu zde 

pŚech§zej² doslova k Ăohmat§v§n²ñ prvotn² danosti, v n²ģ jsou uloģeny vġechny ideje, 

pŚedmŊty, vġechny obsahy a vġechny formy. V n§vaznosti na toto tvrzen² pak BŊlyj povaģuje 

subjekt ï JĆ za intuici vŊdom², kde doch§z² k prŢniku pŚedstav obsahu, formy, subjektu 

kaģd®ho objektu, vnitŚn²ho a vnŊjġ²ho svŊta. Fenom®n JĆ (SELBST) tak ve sv® podstatŊ 

pŚirozenŊ smŊŚuje k nejz§kladnŊjġ²mu projevu kaģd® bytosti obdaŚen® duchem, k procesu 

sebeuvŊdomŊn² a sebepozn§n²: çɺ ʧʨʦʙʣʝʤʝ ʩʦʟʥʘʥʠʷ ʤʳ ʚʩʢʨʳʚʘʝʤ ʟʘʢʦʥʳ ʩʦʟʥʘʥʠʷ, 

ʜʘʥʥʦʛʦ ʥʘʤ, ʪ. ʝ. ʩʦʟʥʘʥʠʷ, ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʥʦʛʦ ʧʦʜ ʫʛʣʦʤ ʟʨʝʥʠʷ ʝʛʦ ʯʘʩʪʠ ï ʧʦʟʥʘʥʠʷ; 

ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝ ʚʳʨʘʩʪʘʝʪ ʚ ʩʘʤʦʧʦʟʥʘʥʠʝ. ʀ ʧʦʪʦʤʫ: ʥʘ ʜʚʝʨʷʭ ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʦʛʦ ʭʨʘʤʘ 

ʚʩʪʨʝʯʘʝʪ ʥʘʩ ʥʘʜʧʠʩʴ: ʇʦʟʥʘʡ ʩʝʙʷè. (ɹʝʣʳʡ
 
1995: 17) Tyto sv® ¼vahy pak BŊlyj postupnŊ 

dov§d² do objektivn² roviny a doch§z² k pozn§n², ģe v objektivn²m smyslu je tento proces 

analogickĨ s procesem postupn®ho sebeuvŊdomov§n² lidstva v jeho dlouh® historii. Z toho 

pŚirozenŊ vyplĨv§, ģe do centra autorova z§jmu se dost§v§ probl®m vĨvoje cel® lidsk® kultury, 

kter§ z§konitŊ spŊje k postupn®mu odkryt² sv®ho koneļn®ho c²le a smyslu: çéʧʨʦʙʣʝʤʘ 

ʧʦʟʥʘʥʠʷ, ʩʤʳʩʣʘ ʧʦʟʥʘʥʠʷ ʧʝʨʝʭʦʜʠʪ ʚ ʧʨʦʙʣʝʤʫ ʠʩʪʦʨʠʠ ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʷ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘ, 

ʠʣʠ ï ʚ ʧʨʦʙʣʝʤʫ ʢʫʣʴʪʫʨʳè. (ɹʝʣʳʡ
 
1995: 17) 

TŊmto ¼vah§m ovġem pŚedch§z² zasvŊcen® pojedn§n² o probl®mu smyslu v procesu 

pozn§v§n² svŊta (viz d²lļ² ļ§st stati: çʇʨʦʙʣʝʤʘ ʩʤʳʩʣʘ ʚ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʠè). V ot§zce 

odkrĨv§n² smyslu kaģd®ho konkr®tn²ho jevu se BŊlyj svĨm naz²r§n²m bl²ģ² teorii tzv. 

Ăhermeneutick®ho kruhuñ ï vztahu celku a jeho ļ§st² v procesu pozn§n², jeho subjektivn²ch 

a objektivn²ch str§nek, teorii znovuobjevovan® a kultivovan® zvl. romantickou ýlozoý² (Ast, 
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Schleiermacher, Dilthey), kter§ se pozdŊji stala ned²lnou souļ§st² myġlenkov®ho syst®mu 

dvou vĨznamnĨch nŊmeckĨch ýlozofŢ uplynul®ho stolet² ï M. Heideggera a H.-G. Gadamera. 

HermeneutickĨ kruh pŚedstavuje pro Gadamera z§kladn² moment pro interpretaci artefaktu, 

ale i jak®hokoliv jevu. Ve sv® knize ĂProbl®m dŊjinn®ho vŊdom²ñ (1963) ho Gadamer deýnuje 

jako ĂkruhovĨ vztah mezi celkem a jeho ļ§stmi: vĨznam, pŚedj²manĨ celkem, se ch§pe z jeho 

ļ§st², ale jen ve svŊtle celku nabĨvaj² ļ§sti sv® objasŔuj²c² funkceñ. (Gadamer 1994: 40ï41) 

Z§klad pozdŊjġ²ho porozumŊn² tak pŚedstavuje jak®si ĂpŚedbŊģn® strukturov§n²ñ. Tento postup 

je pak Ś²zen celkovĨm smyslem, k nŊmuģ m²Ś²me, a motivov§n vztahy, kter® nab²z² pŚedchoz² 

kontext. ObecnĨ a ļistŊ pŚedj²manĨ smysl ovġem oļek§v§, ģe bude potvrzen nebo opraven, 

aby mohl vytvoŚit jednotu souhlasn®ho z§mŊru; porozumŊn² tak ĂrozġiŚuje v soustŚednĨch 

kruz²ch ¼ļinnou jednotu pŚedj²man®ho vĨznamuñ. (Gadamer 1994: 41)  

Na tomto z§kladŊ tak nakonec hled§n² smyslu a porozumŊn² funguje jako Ăorientace ke 

stŚeduñ, ĂzaŚazen² do duchovn²ho kontextuñ, Ăzachycen² vnitŚn² hodnoty pŚedloģenĨch 

argumentŢ: ĂJde jen o to prostŊ uchopit smysl, vĨznam, z§mŊr toho, co je n§m pŚed§no (é). 

Smyslem hermeneutick®ho porozumŊn² je odkrĨt z§zrak porozumŊn², ne nŊjak§ tajemn§ 

komunikace mezi duġemi. PorozumŊn² je pod²len² se na spoleļn®m z§mŊru.ñ (Gadamer 1994: 

41)  

PodobnŊ ve svĨch ¼vah§ch postupuje Andrej BŊlyj. Tak® pro nŊho bylo, stejnŊ jako 

posl®ze pro Gadamera, podstatn® na cestŊ k odkryt² smyslu dan®ho jevu po pŚedchoz²m 

rozloģen² celku (strukturaci) na jeho jednotliv® ļ§sti, jejich opŊtovn® znovusloģen². To pak 

vede k postupn® integraci jednotliv®ho jevu do kruhu jevŢ a n§sledn®mu vytvoŚen² 

harmonick®ho obrazu, entity, kter§ je nositelkou koneļn®ho vyġġ²ho smyslu skuteļnosti 

a ģivota v naġem vŊdom²: çʆʩʤʳʩʣʠʪʴ ʷʚʣʝʥʠʝ ï ʟʥʘʯʠʪ ʨʘʟʣʦʞʠʪʴ ʧʝʨʚʠʯʥʳʡ ʦʙʨʘʟ ʝʛʦ 

ʚ ʵʣʝʤʝʥʪʳ; ʠ ï ʦʙʨʘʪʥʦ ʩʣʦʞʠʪʴ ʬʠʛʫʨʫ, ʚʚʦʜʠʤʫʶ ʚ ʩʧʣʝʪʝʥʠʝ ʜʨʫʛʠʭ ʬʠʛʫʨ, ʢʦʪʦʨʦʝ 

ʷ ʪʚʦʨʶ ʚ ʤʦʝʡ ʞʠʟʥʠ ʩʦʟʥʘʥʠʷ, ʠ ʪʘʢ, ʯʪʦʙʳ ʦʥʘ ʷʚʣʷʣʘʩʴ ʛʘʨʤʦʥʠʯʥʳʤ ʧʷʪʥʦʤ 

ʚ ʦʨʥʘʤʝʥʪʝ ʧʷʪʝʥ. ɺʩʝʶ ʞʠʟʥʴʶ ʩʧʣʝʪʘʶ ʷʚʣʝʥʴʷ ʚ ʦʨʥʘʤʝʥʪ ʷʚʣʝʥʠʡ, ʚʦʟʚʦʜʷ ʩʚʦʝ 

ʟʜʘʥʠʝ ʞʠʟʥʠ ʩʦʦʙʨʘʟʥʦ ʩ ʚʥʫʪʨʝʥʥʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, ʧʣʘʥʦʤ, ʞʠʚʫʱʠʤ ʚ ʤʦʨʘʣʴʥʦʡ ʬʘʥʪʘʟʠʠ
1
. 

ʆʨʥʘʤʝʥʪ ʷʚʣʝʥʠʡ, ʩʧʣʝʪʘʝʤʳʡ ʤʥʦʶ ï ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ; ʩʪʠʣʴ ʞʝ ʩʧʣʝʪʝʥʠʡ, 

ʚʳʜʝʨʞʘʥʥʦʩʪʴ ʝʛʦ, ʩʦ--ʤʳʩʣʠʝ, ʉʦ ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʠʭ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʧʦʟʥʘʥʠʷ. (é) ʉʤʳʩʣ 

ʝʩʪʴ ʩʪʠʣʴ ʢʘʨʪʠʥʳ ʨʦʩʪʘ ʢʦʥʬʠʛʫʨʘʮʠʡ ʚʩʝʭ ʧʦʟʥʘʚʘʪʝʣʴʥʳʭ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʚ ʠʭ ʣʝʞʘʥʠʠ 

ʜʨʫʛ ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦ ʜʨʫʛʘ. ʎʝʣʦʝ ï ʩʪʘʚʠʤʳʡ ʥʘʰʝʡ ʬʘʥʪʘʟʠʝʡ ʩʚʝʨʭʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʡ 

ʦʙʨʘʟ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʱʠʡ ʚʳʙʦʨ ʵʣʝʤʝʥʪʦʚ ʠ ʠʭ ʨʘʩʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʚ ʢʦʤʧʣʝʢʩʝ; ʦʥ ï ʦʨʛʘʥʠʟʫʶʱʝʝ 

ʥʘʯʘʣʦ ʢʦʤʧʣʝʢʩʘ ʦʪʚʝʪʦʚ ʥʘ ʪʦ, ʯʪʦ ʪʘʢʦʝ ʷʚʣʝʥʠʝè. (ɹʝʣʳʡ
 
1995: 21) Na poļ§tku 

vytv§Śen² urļit®ho pohledu na svŊt tak podle BŊl®ho vģdy stoj² probl®m postiģen² ļi uchopen² 

smyslu naz²ranĨch jevŢ: çʄʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʝ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʤʦ ʩʤʳʩʣʦʤ; ʦʥ ʧʨʝʞʜʝ ʵʣʝʤʝʥʪʦʚ 

ʩʪʨʦʝʥʠʷ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʷ, ʵʪʦʡ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʡ ʧʦʧʳʪʢʠ ʩʦʟʜʘʥʠʷ ʟʜʘʥʠʷ, ʟʝʨʢʘʣʴʥʦ 

ʦʪʦʙʨʘʞʘʶʱʝʛʦ ʩʪʨʦʠʪʝʣʷ: ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʶʱʝʝ ʗè. (ɹʝʣʳʡ
 
1995: 21)  

SebeuvŊdomŊn² a sebepozn§n² povaģuje BŊlyj za nejz§vaģnŊjġ² ¼kol ýlozoýe a estetiky sv® 

doby (viz napŚ. trakt§t çʆ ʩʤʳʩʣʝ ʧʦʟʥʘʥʠʷè). V ch§p§n² tŊchto fenom®nŢ anticipoval 

myġlenky, kter® v t®to oblasti pozdŊji formuloval C. G. Jung. V jejich pojet² lze tento proces 

charakterizovat jako postupn® objevov§n² ļi znovunal®z§n² v dosud neobjevenĨch z§hybech 

lidsk® duġe Jungem nazvan® ¼pln® bytostn® J§ ï imago Dei in homine (viz vĨġe), kter® vn§ġ² 

do vŊdom² jedince i to, ļ²m trp² celek, tzn. n§rod, k nŊmuģ patŚ², anebo lidstvo, jehoģ je 

souļ§st². To je pak bezprostŚedn²m projevem objektivn²ho psychiļna, duġevn²ho ne-j§, coģ je 

jist§ absolutn², univerz§ln² a stejnorod§ danost, s§m duġevn² pŚedpoklad vġech lid², kterĨ se 

                                                 
1 Pojem mor§ln² fantazie je pŚevzat z myġlenkov®ho syst®mu R. Steinera. BŊlyj jej vysvŊtluje jako syst®m 

estetickĨch a smyslovĨch obrazŢ, na jejichģ poļ§tku stoj² vz§jemn§ interakce pravdy a kr§sna. Z tohoto spojen² 

pak vyvst§v§ jeho ch§p§n² etiky. Jej² podstatou je tedy fakt, ģe teprve jej²m prostŚednictv²m doch§z² k projekci 

vazby obrazŢ smyslu s obrazy stylu (estetika) do reality sebeuvŊdomŊn² a sebepozn§n². 
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mus² individuovat, aby se mohl projevit. Je to myġlen² v prastarĨch obrazech a symbolech 

starġ²ch neģ je historickĨ ļlovŊk. Ty byly Jungem povaģov§ny za vrozen® od prad§vnĨch dob, 

pŚetrv§vaj²c² po cel® generace, za vŊļnŊ ģivouc², tvoŚ²c² a naplŔuj²c² z§kladn² vrstvy lidsk® 

duġe. PlnĨ ģivot je moģnĨ jen ve shodŊ s nimi, moudrost je n§vrat k nim. (Jung 1994: 54ï71)  

V tomto okruhu probl®mŢ pak vid² BŊlyj stejnŊ jako Jung probl®m existence veġker® lidsk® 

kultury v ġirġ²m slova smyslu a kulturu takto vlastnŊ i vymezuje: çʉʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝ ʝʩʪʴ ʢʫʣʴʪʫʨʘ 

ʢʫʣʴʪʫʨ; ʠ ʧʦʪʦʤʫ-ʪʦ ʧʨʦʙʣʝʤʘ ʢʫʣʴʪʫʨʳ, ʚʩʝ ʙʦʣʝʝ ʚʳʜʚʠʛʘʝʤʘʷ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʩʪʴʶ, ʝʩʪʴ 

ʧʨʦʙʣʝʤʘ ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʷ: ʠʥʜʠʚʠʜʫʫʤʘ, ʥʘʨʦʜʘ, ʠ ï ʥʘʢʦʥʝʮ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘé ʎʝʣʦʝ ʠ ʩʤʳʩʣʘ 

ʠ ʩʪʠʣʷ ï ʤʦʷ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ ʢʫʣʴʪʫʨʘ: ʢʫʣʴʪʫʨʘ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʚʦ ʤʥʝ, ʢʦʪʦʨʦʶ ʩʦʝʜʠʥʝʥ  

ʷ ʩ ʢʫʣʴʪʫʨʦʡ ʚʩʝʭ ʚʦʟʤʦʞʥʳʭ ʩʦʟʥʘʥʠʡ ʧʦʜʦʙʥʳʭ ʠ ʥʝ ʧʦʜʦʙʥʳʭ ʩʦʟʥʘʥʠʶ ʤʦʝʤʫè. 

(ɹʝʣʳʡ
 
1995: 21, 24) Lidsk§ kultura se mu jev² jako celostnĨ organizmus, reþektuj²c² stav byt² 

a ch§p§n² svŊta jako vĨsledek vz§jemn®ho prolnut² gnozeologickĨch, estetickĨch a etickĨch 

aspektŢ naġeho pobytu ve svŊtŊ. Takov® scelen² nazĨv§ Ăindividualizac² chaosuñ, oznaļuj²c² 

jeho n§slednou promŊnu v ĂKosmosñ. PŚiļemģ pod slovy Ăindividualizaceñ a Ăindividuumñ si 

v souladu s Jungem
2
 pŚedstavuje dosaģen² stavu ¼plnosti a integrity, tj. proniknut² do hlubin 

ducha a asimilaci jistĨch dosud nepoznanĨch vnitŚn²ch obsahŢ ï archetypŢ: çʆʮʝʣʦʩʪʥʝʥʠʝ ï 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʠʟʘʮʠʷ ʭʘʦʩʘ ʚ ʢʦʩʤʦʩ, ʠʣʠ ʜʝʡʩʪʚʠʝ ʦʜʫʭʦʪʚʦʨʝʥʠʷ, ʠʙʦ ʀʥʜʠʚʠʜʫʫʤ, 

ʦʙʥʠʤʘʶʱʠʡ ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʦʝ (ʜʫʰʝʚʥʦʝ) ʠ ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦʝ (ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʝ, ʚʝʱʥʦʝ, ʪʝʣʝʩʥʦʝ), 

ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ a priori ʪʦʣʴʢʦ ʪʝʤ, ʯʪʦ ʥʝ ʝʩʪʴ ʥʠ ʜʫʰʘ, ʥʠ ʪʝʣʦ: ʧʦʣʦʞʠʤ ʵʪʦ ʪʨʝʪʴʝ ʢʘʢ 

ʜʫʭ, ʧʦʜʣʝʞʘʱʠʡ ʢʦʥʢʨʝʪʥʦʤʫ ʨʘʩʢʨʳʪʠʶ: ʀʥʜʠʚʠʜʫʫʤ ï ʜʫʭ. ɼʝʡʩʪʚʠʝ ʦʜʫʭʦʪʚʦʨʝʥʠʷ 

ʝʩʪʴ ʜʝʡʩʪʚʠʝ ʢʫʣʴʪʫʨʳè. (ɹʝʣʳʡ
 
1995: 23)  

Ve vĨvoji kultury, tak jak je BŊlĨm ch§p§na, se tedy pŚirozenŊ odehr§v§ postupn® 

formov§n² pohledu ļlovŊka na svŊt, s n²mģ je vģdy bytostnŊ spjato smŊŚov§n² k uchopen² 

smyslu kaģd®ho jevu. Odtud pak vede cesta k dalġ²mu ukotvov§n² pozn§vaj²c²ho subjektu 

v prostoru kultury. OvlivnŊn antroposoý² ġtŊp² BŊlyj d§le tento evoluļn² proces, jak jsme 

poznali v trakt§tu çʆ ʩʤʳʩʣʝ ʧʦʟʥʘʥʠʷè, na tŚi na sebe navazuj²c² a vz§jemnŊ podm²nŊn§ 

stadia: imaginaci, inspiraci a intuici. 

Imaginace se rod² v podm²nk§ch spolupŢsoben² logiky a estetiky, z§konu a stylu: 

çé ʠʤʘʛʠʥʘʪʠʚʥʳʡ ʦʙʨʘʟ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʷ, ʦʙʨʘʟ ʤʳʩʣʠ, ʥʝ ʘʜʝʢʚʘʪʝʥ ʵʤʙʣʝʤʝ ʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ, 

ʢʦʪʦʨʘʷ ʝʩʪʴ ʝʛʦ ʘʣʣʝʛʦʨʠʷ, ʥʝ ʘʜʝʢʚʘʪʝʥ ʠ ʯʠʩʪʦʤʫ ʨʠʪʤʫ ʩʪʠʣʷ, ʠʣʴ ʵʩʪʝʪʠʯʝʩʢʦʤʫ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʴʶ, ʢʦʨʨʝʣʷʪʠʚʥʦʤʫ ʵʪʦʡ ʵʤʙʣʝʤʝ; ʦʥ ï ʮʝʣʦʝ, ʨʠʩʫʶʱʝʝ ʚ ʦʜʥʦʡ ʧʨʦʝʢʮʠʠ 

ʩʭʝʤʫ ʟʘʢʦʥʘ, ʚ ʜʨʫʛʦʡ ï ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ ʚʢʫʩʘè. (ɹʝʣʳʡ
 
1995: 23) Inspiraci BŊlyj prezentuje 

jako jak®si Ăsejmut² maskyñ za ¼ļasti mor§ln² fantazie vedouc² k pohledu skuteļn®ho JĆ na 

J§ zd§nliv® a neskuteļn®: çʄʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʝ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʜʫʭʦʚʥʳʤʠ ʦʯʘʤʠ, ʫʩʪʨʝʤʣʝʥʥʳʤʠ 

ʥʘ ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪʝʣʷ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʜʦʩʝʣʝ ʙʳʣ ʢʘʢ ʙʳ ʚ ʤʘʩʢʝ (ʠʟ ʦʙʨʘʟʦʚ), 

ʘ ʝʱʝ ʨʘʥʝʝ ï ʪʦʣʴʢʦ ʤʘʩʢʦʡ, ʯʝʨʝʟ ʢʦʪʦʨʫʶ ʩʤʦʪʨʝʣʠ ʯʴʠ-ʪʦ ʛʣʘʟʘè. (ɹʝʣʳʡ
 
1995: 23) 

UvŊdomŊn² si JĆ pozoruj²c²ho svŊt bez Ămaskyñ pŚedstavuje koneļn® st§dium pozn§n² ï 

intuici. Na t®to b§zi doch§z² ke spojen² vŊdom² dosud subjektivn²ho s vŊdom²m kosmickĨm, 

JĆ stoj² v centru Vesm²ru a nabĨv§ skuteļnŊ tvoŚiv® dimenze: çéʦʩʦʟʥʘʥʠʝ ʛʣʷʜʷʱʝʛʦ ʙʝʟ 

ʤʘʩʢʠ ʗ ʥʘ ʤʘʩʢʫ ʗ ʨʘʟʨʝʰʘʝʪʩʷ ʩʣʠʷʥʠʝʤ ʜʚʫʭ ʗ ʚ ʗ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ; ʟʜʝʩʴ ʤʦʷ ʨʘʙʦʪʘ 

ʩʦʟʥʘʥʠʷ ʩʪʦʠʪ ʚ ʮʝʥʪʨʝ ʚʩʝʣʝʥʥʦʡ; ʚʩʝʣʝʥʥʘʷ ï ʤʥʦʡ ʩʦʟʠʜʘʝʤʳʡ ʭʨʘʤ. ʕʪʦ ʝʩʪʴ 

ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ ʠʥʪʫʠʮʠʠé ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʝ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʷ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʦʤ ʢʫʣʴʪʫʨʳ: 

ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘè. (ɹʝʣʳʡ
 
1995: 23)  

Naġe vidŊn² a ch§p§n² svŊta se tedy podle BŊl®ho op²r§ o kulturu a naopak kultura v tomto 

konkr®tn²m pojet² determinuje n§ġ celkovĨ pohled na svŊt. Kultura je fenom®nem, jehoģ 

souļ§st² je pŚ²roda a jej² z§kony, vġe prvotnŊ dan® a tak® i koneļnŊ dosaģen®. PŚedstavuje tedy 

jedinĨ nerozluļnĨ celek spojuj²c² v sobŊ tŚi oblasti ï vnitŚn² podstatu smyslu (gnozeologie), 

stylu (estetika), povinnosti a ¼ļelu (etika, sociologie) ï a ch§panĨ jako nejbytostnŊjġ² projev 

                                                 
2 Jung tento proces oznaļuje term²nem Ăindividuaceñ. 
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svŊta lidsk®ho vŊdom², jedin® n§m konkr®tnŊ dan® a postupnŊ se formuj²c² celostnosti: çɺ ʢʫʣʴʪʫʨʝ 

ʚʩʢʨʳʚʘʝʪʩʷ ʠ ʧʦʩʣʝʜʥʷʷ ʧʦʜʦʩʥʦʚʘ ʧʨʠʨʦʜʥʦʛʦ ʤʠʨʘ ʢʘʢ ʧʝʨʚʘʷ ʠʤʘʛʠʥʘʮʠʷ, ʧʦʩʣʝʜʥʷʷ 

ʧʦʜʦʩʥʦʚʘ ʟʘʢʦʥʘ ʢʘʢ ʯʘʩʪʠ ʮʝʣʦʛʦé ʢʫʣʴʪʫʨʘ ï ʠʜʝʷ ʮʝʣʦʛʦ: ʤʥʦʛʦʦʙʨʘʟʠʷ ʧʨʠʥʮʠʧʦʚ 

ʢʘʢ ʯʘʩʪʝʡé ʂʫʣʴʪʫʨʘ ʤʳʩʣʠ ï ʩʦ-ʤʳʩʣʠʠ: ʚ ʩʤʳʩʣʝ; ʢʫʣʴʪʫʨʘ ʯʫʚʩʪʚʘ ï ʚ ʩʦ-ʯʫʚʩʪʚʠʠ, 

ʢʫʣʴʪʫʨʘ ʚʦʣʠ ï ʚ ʩʦ-ʜʝʡʩʪʚʠʠ (ʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʩʪʠ); ʢʫʣʴʪʫʨʘ ʞʝ ʚ ʮʝʣʦʤ ï ʩʚʷʟʫʶʱʝʝ 

ʥʘʯʘʣʦ ʩʤʳʩʣʘ, ʩʪʠʣʷ ʠ ʜʦʣʛʘ; ʦʥʦ ï ʩʘʤʦ ʤʠʨʘ ʩʦʟʥʘʥʠʷ, ʵʪʦʡ ʥʘʤ ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʦʡ 

ʜʘʥʥʦʡ ʮʝʣʴʥʦʩʪʠè. (ɹʝʣʳʡ
 
1995: 23ï24)  

Vġechny d²lļ² kultury v historii lidstva jsou BŊlĨm povaģov§ny za ĂzŚ²dlañ ļi Ăusazeninyñ 

procesu lidsk®ho seuvŊdomŊn² a sebepozn§n², vġechny produkty tŊchto kultur jsou, Śeļeno 

jeho b§snickĨm jazykem, Ăozdobou, klenotem ļi drahocennou lasturou vytvoŚenou ģivĨm 

organizmemñ. Vztah g®nia a talentu je pak v souvislosti s t²m Śeġen jako vztah celku a projevŢ 

jeho jednotlivĨch ļ§st²: çéʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʛʝʥʠʷ ʢ ʪʘʣʘʥʪʫ ʠ ʝʩʪʴ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʮʝʣʦʛʦ ʢ ʯʘʩʪʠ; 

ʛʝʥʠʘʣʴʥʘ ï ʢʫʣʴʪʫʨʘ: ʪʘʣʘʥʪʣʠʚʳ ï ʩʬʝʨʳ ʢʫʣʴʪʫʨʳ; ʘ ʪʘʢʦʚʳ ʠʩʢʫʩʩʪʚʦ, ʥʘʫʢʘ, 

ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ, ʬʠʣʦʩʦʬʠʷ. ʂʫʣʴʪʫʨʘ ï ʮʝʣʦʝ ʪʘʣʘʥʪʣʠʚʳʭ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʡ: ʠʩʢʫʩʩʪʚʘ, 

ʥʘʫʢ, ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ, ʚ ʢʦʪʦʨʳʭ ʮʝʣʦʝ ʤʦʞʝʪ ʠ ʦʪʨʘʟʠʪʩɹʷ, ʠ ʥʝ ʦʪʨʘʟʠʪʩɹʷè. (ɹʝʣʳʡ
 

1995: 24)  

VĨġe uveden® myġlenky jsou formulov§ny pŚedevġ²m v ļ§sti stati nazvan® çʇʨʦʙʣʝʤʳ 

ʢʫʣʴʪʫʨʳè. V jej²m z§vŊru jsou naznaļeny dalġ² kroky, kter® by mŊly bĨt v tomto okruhu 

probl®mŢ uļinŊny. BŊlyj pŚitom znovu upozorŔuje na j²m nŊkolikr§t uģ opakovanou 

skuteļnost, ģe veġker§ kultura je Ăproduktem sebeuvŊdomov§n² cel®ho lidstvañ. Aby lidstvo 

k tomuto z§vaģn®mu pozn§n² doġlo, je tŚeba prov®st z§sadn² obrat ve ýlozoýcko-esteticko- 

-etick®m myġlen² ļlovŊka. Z pozn§n² dosud nevŊdom®ho, tedy sp²ġe jak®hosi tuġen² probl®mu, 

je tŚeba uļinit pozn§n² vŊdom®. Cel® lidsk® myġlen² mus² smŊŚovat k vnitŚn² integritŊ, jej²ģ 

podstata spoļ²v§ v upŚednostnŊn² ot§zek kultury samotn® ýlozoýe (jako souļ§sti jednoho 

velk®ho, dosud netuġen®ho celku, tj. kultuŚe vŊdom²) pŚed ot§zkami ýlozoýe kultury dobovŊ 

akcentovanĨmi a pŚin§ġej²c²mi pouze ¼lomky roztŚ²ġtŊn®ho vŊdŊn². Poznatky a kulturn² poklady 

dochovan® jako dŊdictv² po minulĨch civilizac²ch a celĨch kulturn²ch epoch§ch pŚedstavuj² 

ve vŊdom² souļasn®ho ļlovŊka pouze Ăkostern² pozŢstatky d§vno zetlelĨch organizmŢ vŊdom²ñ 

a i pŚes veġkerou snahu neuļin² souļasnĨ ļlovŊk ¼plnou rekonstrukci dan®ho organizmu ļi 

obrazu vŊdom² napŚ. starovŊk®ho ýlozofa, dokud si neuvŊdom² a nepochop², ģe tento organizmus 

je souļ§st² jeho sam®ho a nikdy v nŊm nepŚestane existovat. ProstŚedn²kem, tk§n² schopnou 

organicky spojit minul® s pŚ²tomnĨm v jeden harmonickĨ celek, ve skuteļnŊ ģivĨ organizmus, je 

teprve fenom®n ġiroce otevŚen®ho vŊdom²: çʀʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʝ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʷ ï ʢʦʩʪʷʢʠ ʠʩʪʣʝʚʰʠʭ 

ʫʞʝ ʦʨʛʘʥʠʟʤʦʚ ʩʦʟʥʘʥʠʷ; ʠʟʫʯʘʷ ʩʪʨʫʢʪʫʨʫ ʢʦʩʪʝʡ (ʠʣʠ ʣʦʛʠʢʫ), ʥʝ ʚʦʩʩʪʘʥʦʚʠʤ ʧʦ ʥʠʤ 

ʦʨʛʘʥʠʟʤʘ, ʠʣʴ ʦʙʨʘʟʘ ʤʳʩʣʠ ʬʠʣʦʩʦʬʘ ʜʨʝʚʥʦʩʪʠ, ʧʦʢʘ ʥʝ ʫʟʥʘʝʤ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʠʩʪʣʝʚʰʠʡ 

ʚ ʠʩʪʦʨʠʠ ʦʨʛʘʥʠʟʤ ʧʨʦʜʦʣʞʘʝʪ ʚ ʥʘʩ ʞʠʪʴ, ʠʙʦ ʤʳ ï ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʝʥʥʦʝ ʧʨʦʰʣʦʝ; ʢʦʩʪʠ 

ʬʦʨʤʠʨʫʶʪʩʷ ʩʦʝʜʠʥʠʪʝʣʴʥʦʡ ʪʢʘʥʴʶ; ʠ ʜʚʠʞʫʪʩʷ ʤʫʩʢʫʣʘʤʠ; ʚ ʧʨʝʜʩʪʦʷʱʠʭ ʧʝʨʝʜ 

ʥʘʤʠ ʩʠʩʪʝʤʘʭ ʠʩʪʦʨʠʠ ʥʝʪ ʩʦʝʜʠʥʠʪʝʣʴʥʦʡ ʪʢʘʥʠ (ʠʩʪʣʝʣʘ ʦʥʘ), ʧʦʟʚʦʣʷʶʱʝʡ ʚʠʜʝʪʴ 

ʧʨʦʮʝʩʩʳ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʩʪʨʫʢʪʫʨʳ ʩʠʩʪʝʤʳ; ʠ ʥʝʪ ʜʚʠʞʝʥʠʷ ʯʘʩʪʝʡ ʩʠʩʪʝʤʳ (ʠʩʪʣʝʣʠ 

ʤʫʩʢʫʣʳ); ʤʫʩʢʫʣʳ, ʩʦʝʜʠʥʠʪʝʣʴʥʘʷ ʪʢʘʥʴ, ʦʙʨʘʟʫʶʱʘʷ ʢʘʢʠʝ ʫʛʦʜʥʦ ʩʚʦʠ ʢʦʩʪʷʢʠ ï 

ʚ ʥʘʩ: ʩʦʝʜʠʥʠʪʝʣʴʥʘʷ ʪʢʘʥʴ, ʧʨʝʬʦʨʤʠʨʫʶʱʘʷ ʢʦʩʪʴ ʚ ʞʠʚʦʤ ʦʨʛʘʥʠʟʤʝ ʤʳʩʣʠ, ʝʩʪʴ 

ʧʨʦʧʣʝʪʘʶʱʝʝ ʤʳʩʣʴ ʩʦʟʥʘʥʠʝ; ʠ ʦʥʦ ʥʘʤ ʜʘʥʦé ʄʳʩʣʴ ï ʚ ʥʘʩ; ʢʫʣʴʪʫʨʘ ʤʳʩʣʠ 

ʚ ʠʩʪʦʨʠʠ ʝʩʪʴ ʢʘʨʪʠʥʢʠ, ʤʦʜʝʣʠ ʯʠʪʘʝʤʦʡ ʩʦʟʥʘʥʠʝʤ ʚ ʚʝʯʥʦʡ ʢʥʠʛʝ: ʤʳʩʣʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ; 

ʠʩʪʦʨʠʷ ʬʠʣʦʩʦʬʠʠ ʚ ʪʝʧʝʨʝʰʥʝʤ ʩʤʳʩʣʝ ʝʩʪʴ ʦʪʦʙʨʘʞʝʥʠʝ ʢʦʩʪʷʢʦʚ ʠ ʢʨʠʩʪʘʣʣʦʚ 

ʢʫʣʴʪʫʨʳ ʠʩʪʦʨʠʠ. ʊʦ ʞʝ ʤʦʞʝʤ ʩʢʘʟʘʪʴ ʦ ʢʫʣʴʪʫʨʝ ʯʫʚʩʪʚ (ʠʣʴ ʵʩʪʝʪʠʢʝ), ʦ ʢʫʣʴʪʫʨʝ 

ʚʦʣʠ (ʠʣʴ ʵʪʠʢʝ); ʢʫʣʴʪʫʨʘ ʵʪʠʭ ʢʫʣʴʪʫʨ ʝʩʪʴ ʩʦʟʥʘʥʠʝ, ʠʤʤʘʥʝʥʪʥʦʝ ʥʘʤ: ʠ ʦʧʳʪ, 



54 Jan Vorel 
 

 

ʩʦʦʪʚʝʪʩʚʫʶʱʠʡ ʦʧʳʪʫ ʢʫʣʴʪʫʨʳ ʢʫʣʴʪʫʨ, ʝʩʪʴ ʦʧʳʪ ʩʦʟʥʘʥʠʷ ʥʘʰʝʛʦè. (ɹʝʣʳʡ
 
1995: 

25)
3
  

Uvaģov§n² Andreje BŊl®ho o podstatŊ a smyslu lidsk® kultury je jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch 

myġlenkovĨch oblast² jeho ch§p§n² symbolizmu. V roce 1909, kdy doch§z² k prvn²m 

znatelnĨm projevŢm bl²ģ²c² se krize symbolistick®ho hnut² v Rusku, kdy svou ļinnost konļ² 

nejvĨznamnŊjġ² ļasopisy povaģovan® za Ătribuny symbolizmuñ a kdy je uģ t®mŊŚ jasn®, ģe 

v²ce neexistuje ani moskevsk§ ani petrohradsk§ skupina symbolistŢ, p²ġe BŊlyj ve sv®m 

zamyġlen² çʇʦʯʝʤʫ ʷ ʩʪʘʣ ʩʠʤʚʦʣʠʩʪʦʤ ʠ ʧʦʯʝʤʫ ʷ ʥʝ ʧʝʨʝʩʪʘʣ ʠʤ ʙʳʪʴ ʚʦ ʚʩʝʭ ʬʘʟʘʭ 

ʤʦʝʛʦ ʠʜʝʡʥʦʛʦ ʠ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷè reaguj²c²m na aktu§ln² stav tohoto umŊleck®ho 

smŊru n§sleduj²c²: çéʬʘʢʪʠʯʝʩʢʠʭ ʛʨʫʧʧ ï ʥʝʪ, ʥʦ ʝʩʪʴ ʩʠʤʚʦʣʠʟʤ; ʤʝʥʷ ʠʥʪʝʨʝʩʫʝʪ 

1) ʝʛʦ ʛʥʦʩʝʦʣʦʛʠʷ, 2) ʝʛʦ ʢʫʣʴʪʫʨʘéè. (ɹʝʣʳʡ
 
1994: 444) V roce 1925 uv§d² BŊlyj 

v koment§Śi k vyd§n² svĨch knih, kterĨ lze pochopit jako autorŢv z§vŊreļnĨ odkaz ļi posl§n²: 

çʗ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʥʝ ʧʨʠʜʘʶ ʩʣʠʰʢʦʤ ʛʣʫʙʦʢʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʠʷ ʤʦʠʤ ʨʘʙʦʪʘʤ; ʚʦʦʙʱʝ ʢʥʠʛʘʤʠ 

 ̫ʠʥʪʝʨʝʩʫʶʩʴ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʩʢʚʦʟʴ ʚʩʝ ʠʭ ʧʠʰʝʪʩʷ ʦʜʥʘ ʂʥʠʛʘ ʢʥʠʛ; ï ʠ ʵʪʦ ï ʂʥʠʛʘ 

ʜʫʭʦʚʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘ, ʝʛʦ ʢʫʣʴʪʫʨʘéè. (ʉʫʛʘʡ
 
1995: 12)  

BŊl®ho teoretick® ¼vahy o smyslu kultury vrchol² v dalġ² pas§ģi stati nazvan® çʌʝʥʦʤʝʥʦʣʦʛʠʷ 

ʢʫʣʴʪʫʨʳè. Zde se na z§kladŊ svĨch pŚedchoz²ch pojedn§n² a na z§kladŊ uļen² Rudolfa 

Steinera pouġt² do polemiky s dalġ²m vĨznamnĨm myslitelem zabĨvaj²c²m se tŊmito ot§zkami ï 

O. Spenglerem (1880ï1936). V dobŊ, kdy vznik§ BŊl®ho staŠ (r. 1922), st§vaj² se Spenglerovy 

teorie pŚedmŊtem ļetnĨch diskus² jak v z§padoevropsk®, tak i rusk® kulturologii. Ve spise 

çʄʝʞʜʫ ʜʚʫʭ ʨʝʚʦʣʶʮʠʡè, kterĨ tvoŚ² soubor BŊl®ho vzpom²nek na  pobyt v Z§padn² EvropŊ 

najdeme nejednu zm²nku o autorovŊ snaze pochopit SpenglerŢv myġlenkovĨ syst®m: çɾʠʟʥʴ 

ʥʘ ɿʘʧʘʜʝ ʩʚʷʟʘʥʘ ʩ ʠʥʪʝʨʝʩʦʤ ʢ ʠʩʪʦʨʠʠ, ʠʟʫʯʝʥʠʝ ʙʳʪʘ ʥʘʨʦʜʦʚ ɽʚʨʦʧʳ ʧʦʜʥʠʤʘʝʪ 

ʪʝʤʳ ʢʨʠʟʠʩʘ ʞʠʟʥʠ, ʢʫʣʴʪʫʨʳ, ʩʦʟʥʘʥʠʷ ʤʳʩʣʠ ï ʝʱʝ ʜʦ ʐʧʝʥʛʣʝʨʘè. (ɹʝʣʳʡ
 
1990: 

365ï366) 

V opozici vŢļi Spenglerovi zast§v§ BŊlyj n§zor, ģe Ăkrize kulturyñ nevyvol§v§ jeġtŊ 

zdaleka jej² Ăz§nikñ. UvnitŚ jednotlivĨch kulturn²ch celkŢ postupnŊ odch§zej²c²ch ze sc®ny 

kosmick® historie (Ăhistorie sebeuvŊdomuj²c² se duġeñ) lze podle BŊl®ho vģdy spatŚovat 

z§rodky budouc² nov® a kvalitativnŊ vyġġ² kultury. BŊl®mu tak jde pŚedevġ²m o to nal®zat ve 

vĨvoji kultury jistou kontinuitu a tedy i hlubġ² smysl. Takov® naz²r§n² pŚiv§d² autora k hled§n² 

Ăvl§knañ vinouc²ho se v historii lidsk® kultury od nejarchaiļtŊjġ²ch a nejniģġ²ch stupŔŢ a st§di² 

kultury aģ k jej²m nejvyġġ²m projevŢm. Jak§koliv krize d²lļ² civilizace pak (narozd²l od 
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 Podobn® myġlenky ve sv® pŚedn§ġce ĂO rŢznĨch stavech ve spoleļnostiñ vyslovil d§vno pŚed A. BŊlĨm 

tak® nŊmeckĨ ýlozof J. G. Fichte (1762ï1814). Nalezneme zde celou Śadu myġlenkovĨch impulsŢ, kter® pozdŊji 

znovu oģily v ¼vah§ch A. BŊl®ho. Fichte ve sv® pŚedn§ġce pojedn§v§ o prostŚedc²ch a cest§ch ļlovŊka, jejichģ 

spoleļnĨm jmenovatelem je snaha v duchovn²m kontextu smysluplnŊ a organicky spojit pŚ²tomnost s minulost². 

C²lem a koneļnĨm vĨsledkem takov®ho spojen² by mŊla bĨt cesta k sobŊ sam®mu, k utv§Śen² a zachov§n² 

identity osobnosti, n§roda, lidstva v promŊn§ch ļasu. Jde tedy o nikdy nekonļ²c² ¼sil² o Ś§d: ĂN§ġ z§jem stoup§, 

kdyģ obr§t²me pohled na sebe, kdyģ se d²v§me na sebe jako na ļleny tohoto vnitŚn²ho spoleļenstv². Pocit naġ² 

dŢstojnosti a s²ly stoup§, kdyģ si Śekneme, co si kaģdĨ z n§s mŢģe Ś²ci: MŢj ģivot nen² nadarmo a bez¼ļelnĨ, 

jsem nutnĨm ļl§nkem velk®ho ŚetŊzu, kterĨ sah§ od vĨvoje prvn²ho ļlovŊka k pln®mu vŊdom² jeho existence aģ 

k vŊļnosti. Vġechno, co kdysi bylo mezi lidmi velk®ho, moudr®ho a uġlechtil®ho ï ti dobrodinci lidsk®ho pokolen², 

jejichģ jm®no ļtu ve svŊtovĨch dŊjin§ch, a ti ļetn² muģov®, u nichģ z§sluhy pouze zn§me, nikoli jm®na ï ti 

vġichni pro mne pracovali. J§ jsem pŚiġel skl²zet jejich ¼rodu, j§ vstupuji na zem, kterou obĨvali, do jejich ġl®pŊj² 

ġ²Ś²c²ch poģehn§n². Chci-li, mohu se chopit vzneġen®ho ¼kolu, kterĨ si oni uloģili, a v®st n§ġ spoleļnĨ bratrskĨ 

rod k st§le vŊtġ² moudrosti a ġtŊst². Mohu pokraļovat, kde oni museli pŚestat, mohu d§le budovat ten vzneġenĨ 

chr§m, kterĨ museli opustit nedokonļenĨé PŚevezmu-li jejich vzneġenĨ ¼kol, nikdy ho nedokonļ²m, ale mohu 

tak®, je-li mĨm posl§n²m ten ¼kol pŚevz²t, nikdy nepŚestat pŢsobit, tedy nikdy nepŚestat bĨt. To, ļemu Ś²k§me 

smrt, nemus² m® d²lo pŚeruġit, neboŠ m® d²lo m§ bĨt dokonļeno, ale nemŢģe bĨt dokonļeno v ģ§dn®m ļase, t²m 

je m® byt² ļasovŊ neurļeno ï a j§ jsem vŊļnĨ. T²m, ģe jsem pŚevzal onen velkĨ ¼kol, strhl jsem na sebe vŊļnost.ñ 

(Fichte 1971: 49) 
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Spenglerova pojet²) znamen§ ve sv®m koneļn®m dŢsledku Ărozġ²Śen² sf®ry vŊdom²ñ. Tato 

koncepce pak BŊl®mu dovoluje vidŊt ve vĨvoji lidstva Ăspir§lovitĨ pohybñ: çʐʧʝʥʛʣʝʨ ʧʨʘʚ, 

ʥʝ ʚʝʨʷ ʪʝʦʨʠʷʤ ʦ ʚʩʝʦʙʱʝʡ ʢʫʣʴʪʫʨʝ; ʥʦ ʦʥ ʥʝ ʧʨʘʚ, ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʘʛʘʷ ʚʩʝʦʙʱʝʤʫ 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʝ; ʚ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʤ ʧʨʝʦʜʦʣʝʥʦ: ʚʩʝʦʙʱʝʝ, ʯʘʩʪʥʦʝ, ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʦʝ, 

ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦʝ; ʠ ʚʤʝʩʪʝ ʩ ʪʝʤ: ʚ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʝ ʚʢʣʶʯʝʥʦ ʠ ʚʩʝʦʙʱʝʝ ʠ ʯʘʩʪʥʦʝ; ʪʘʢ: 

ʚʩʝʦʙʱʘʷ ʢʫʣʴʪʫʨʘ ʢʫʣʴʪʫʨ ï ʙʠʦʛʨʘʬʠʷ ʢʦʥʢʨʝʪʥʦʛʦ ʀʥʜʠʚʠʜʫʫʤʘ; ʠ ʀʥʜʠʚʠʜʫʫʤ ʵʪʦʪ 

ʝʩʪʴ ʀʥʜʠʚʠʜʫʫʤ ʏʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘ, ʠʟʞʠʚʘʶʱʝʛʦ ʚ ʢʘʞʜʦʤ ʠʟ ʥʘʩ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ; ʠ ʚʩʝ 

ʞ ï ʧʨʦʪʷʥʫʪʫʶ ʢʘʢ ʥʠʪʴ, ʩʢʚʦʟʴ ʩʫʤʤʫ ʣʠʯʥʦʩʪʝʡ ʚʩʝʭ ʵʧʦʭ: ʪʘʢ ʥʠʪʴ ʩʦʝʜʠʥʷʝʪ 

ʙʫʩʠʥʢʠ ʚ ʦʞʝʨʝʣʴʝ; ʩʪʦʨʦʥʥʠʢʠ ʪʝʦʨʠʠ ʧʨʦʛʨʝʩʩʘ, ʚʳʪʘʩʢʠʚʘʷ ʥʠʪʴ, ʨʘʩʩʳʧʘʶʪ ʚʩʝ 

ʙʫʩʠʥʢʠ; ʠ ʥʝʪ ï ʦʞʝʨʝʣʴʷ ʢʫʣʴʪʫʨʳ; ʘ ʐʧʝʥʛʣʝʨ, ʦʱʫʧʳʚʘʷ ʙʫʩʠʥʢʠ, ʥʝ ʚʠʜʠʪ ʝʝ 

ʧʨʦʥʠʟʳʚʘʶʱʝʡ ʥʠʪʠé ʨʘʩʧʘʜʝʥʠʝ ʢʫʣʴʪʫʨʳ ʚ ʮʠʚʠʣʠʟʘʮʠʶ ʟʥʘʤʝʥʫʝʪ ʥʝ ʛʠʙʝʣʴ 

ʢʫʣʴʪʫʨʳ, ʘ ʢʨʠʟʠʩ ʝʝ, ʪ. ʝ. ʧʝʨʝʭʦʜʥʳʡ ʧʝʨʠʦʜ ʦʪ ʜʘʥʥʦʡ ʛʨʫʧʧʳ ʢʫʣʴʪʫʨʳ ʢ ʙʦʣʝʝ 

ʰʠʨʦʢʦʡ; ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʢʫʣʴʪʫʨʘ ʚ ʩʦʟʥʘʥʠʠ, ʧʦʩʪʦʣʴʢʫ ʞʝ ʢʨʠʟʠʩ ʢʫʣʴʪʫʨʳ ʚʩʝʛʜʘ 

ʟʥʘʤʝʥʫʝʪ: ʨʘʩʰʠʨʝʥʠʝ ʩʬʝʨʳ ʩʦʟʥʘʥʠʷè. (ɹʝʣʳʡ
 
1995: 27) 

Takov® pojet² vede BŊl®ho zcela jednoznaļnŊ k z§vŊrŢm, ģe probl®m kultury je tŚeba 

povaģovat za projev Ăcelistv®ho duchovn²ho vŊdŊn²ñ. Kultura se tak ve svĨch konkr®tn²ch 

projevech st§v§ Ăre§lnou nesmrtelnost² v mez²ch lidstvu danĨch forem existenceñ. V kultuŚe 

doch§z² k pŚekon§n² hranic uzavŚen®ho byt² biologick®ho subjektu a objeven² Ăobrazu 

Duchañ.  

K podobnĨm z§vŊrŢm doch§z² ve svĨch esteticko-filozofickĨch stat²ch i ļeskĨ symbolistickĨ 

b§sn²k a myslitel Otokar BŚezina:  

 

ĂNeģel, m§ duġe, ģe dojdem aģ v noci k tv®mu rodn®mu mŊstu 

a zahrad jeho ģe uzŚ²me pak v soumrac²ch, po klek§n²: 

naġe vlastn² uhasl® dni n§m paprsky postelou cestu 

a j§sotem po leta vyslanĨch nadŊj² budeme uv²t§ni.ñ (BŚezina 1929: 38) 

 

StejnŊ jako cel§ Śada dalġ²ch symbolistŢ uvaģuje i O. BŚezina nad t²m, co C. G. Jung nazval 

objektivn²m psychiļnem, nevŊdom²m a archetypy (viz vĨġe)
4
. UmŊn² tvoŚ² podle BŚeziny 

vl§du z§kona nad chaosem, most pŚeklenuj²c² propast mezi svŊtem viditelnĨm a svŊtem 

neviditelnĨm, zrcadl² se v nŊm to nejkr§snŊjġ² a nejvyġġ², co lid® na zemi ģij². Jistoty vġech 

umŊn² vych§zej² z jednoho podkladu, jednoho snu, spoleļnĨch hlubin, kde se lidsk® duġe 
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 Podle C. G. Junga je Objektivn² psychiļno, duġevn² ne-j§ absolutn², univerz§ln² a stejnorod§ danost, s§m 

duġevn² pŚedpoklad vġech lid². To pŚedstavuje myġlen² v archetypech ï prastarĨch obrazech a symbolech starġ²ch 

neģ je historickĨ ļlovŊk. Tyto symboly jsou Jungem povaģov§ny za vrozen® od prad§vnĨch dob, pŚetrv§vaj²c² 

cel® generace, jsou vŊļnŊ ģivouc², tvoŚ² a naplŔuj² z§kladn² vrstvy lidsk® duġe. PlnĨ ģivot je moģnĨ jen ve shodŊ 

s nimi, moudrost je n§vrat k nim. Objeven² tŊchto praobrazŢ znamen§ nal®zt stŚed, dotĨkat se kosmick® osy, coģ 

je tak jedn²m z nejhlubġ²ch vĨznamŢ a pravzorŢ lidsk®ho byt². Jen tehdy, objev² ļi stvoŚ²-li si jedinec takovĨ 

vlastn² svŊt, je schopen nav§zat spojen² s transcendentnem a dosahuje tak pln®ho vŊdom² sv® existence, st§v§ se, 

opŊt v souladu s teoriemi C. G. Junga osobnost² par excellence. Ta pak, naslouchaje hlasu nitra, kterĨ je hlasem 

plnŊjġ²ho ģivota, ġirġ²ho, rozs§hlejġ²ho vŊdom², nal®z§ ļi znovunal®z§ ve skrytĨch z§hybech sv® duġe ¼pln® 

bytostn® J§ ï imago Dei in homine. ĂĐpln® bytostn® J§ je veliļina, kter§ je nadŚazena vŊdom®mu j§. Zahrnuje 

nejenom vlastn² bytost vŊdomou, nĨbrģ i nevŊdomou psych®, a je proto takŚ²kaj²c², osobnost, kterou tak® jsmeé 

Neexistuje ģ§dn§ nadŊje, ģe nŊkdy dos§hneme byŠ jen pŚibliģn®ho uvŊdomŊn² bytostn®ho J§, neboŠ aŠ si z nŊho 

uvŊdom²me sebev²c, st§le jeġtŊ bude existovat neurļit® a neurļiteln® mnoģstv² nevŊdom², kter® n§leģ² k totalitŊ 

¼pln®ho bytostn®ho J§. Đpln® bytostn® J§ je nejen stŚedem, nĨbrģ je tak® on²m objemem, kterĨ zahrnuje vŊdom² 

i nevŊdom², je to centrum t®to totality, jako je J§ centrem vŊdom². Đpln® bytostn® J§ je tak® c²lem ģivota, neboŠ 

je nej¼plnŊjġ²m vĨrazem t® kombinace osudu, jeģ je oznaļov§na jako individuum.ñ (Jung 1994: 315) Jednou 

z cest k Đpln®mu bytostn®mu J§ je podle Junga naslouch§n² tzv. hlasu nitra, tehdy jsme svŊdky zrozen² 

osvobozen® ļi osvobozuj²c² osobnosti, kter§ vŊrnost² sv®mu vlastn²mu z§konu, svĨm vnitŚn²m povol§n²m 

objevuje pro sebe a pro ostatn² cestu k jak®si vyġġ² jistotŊ. Tato osobnost (spasitel, tvŢrce, vŢdce, hrdina) je 

potom pro lidstvo on²m mytickĨm ĂpŚemoģitelem drakañ, t²m, kdo naplŔuje smysl jeho byt².  
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vz§jemnŊ potk§vaj² a kde doch§z² k pozn§n² tajemstv² vġech vŊc². UmŊn² Ătrysk§ ze zdrojŢ, 

v nichģ se odr§ģej² hvŊzdy druh®ho nebeñ, a je zesilov§no Ăpaprsky druh®ho slunceñ. 

V kaģd®m ļlovŊku je podle BŚeziny zrak obr§cenĨ dovnitŚ k neviditeln®mu osvŊtluj²c² minul® 

i budouc², d²ky nŊmuģ jsme spŚ²znŊni v Ăjedin® bratrstvo vidouc²ch a zasvŊcenĨchñ, neboŠ 

Ăn²ģiny duġ² jsou v st§l®m ļasov®m bezvŊtŚ²ñ. Spoleļn® dŊjiny lidstva se t§hnou aģ k Ătajemn®mu 

poļ§tku ģivotañ na zemi i mimo zem: ĂSta rukou taj² se v bytosti naġ²; ani nejġŠastnŊjġ² d²lo 

nestaļ² ģ²znivosti ducha tvoŚ²c²ho. ByŠ sebebohatġ² byla naġe ģivotn² p²seŔ, jsou t·ny, kter® 

byly vylouļeny z jej² melodie a jenom v naġem snŊn² chvŊj² se tesknĨmi rezonancemi. Ale 

duch miluj²c²ho pronik§ d§lkami a vŊky; zn§ hlubiny, kde jeho d²lo souvis² s d²lem cel®ho 

rodu; jako ze svĨch vlastn²ch v²tŊzstv² raduje se z v²tŊzstv² bratŚ². SvŊģest nesļ²slnĨch jiter 

vane k nŊmu hodinu za hodinou ze vġech m²st zemŊ, kde mŊsto za mŊstem, n§rod za n§rodem 

se probouz² v hlaholu dne jako ¼derem nov®ho n§stroje v mohutnŊj²c² pŚ²boj tajemn® hudby, 

nesouc² se zem². [é] Neviditeln§ vlnŊn² nesou poselstv² naġe nad zemŊmi a moŚi; slova 

promluven§ v d§lce i hlasy mrtvĨch slyġ²me, jako by zazn²valy z podvŊdomĨch hlubin naġeho 

nitra, kde naġe duġe se potk§v§ s duġemi bratŚ². Obrazy dŊjŢ, jeģ odehr§valy se od n§s na 

tis²ce mil, na druh® polokouli zemŊ, gesta pr§ce, ġ²lenstv² bojiġŠ, slavnosti davŢ kŚ²s² se pŚed 

n§mi magi² pohybu a svŊtel; na tis²ci m²stech zemŊ zjevuj² se souļasnŊ tis²cŢm zrakŢ: 

svŊdectv² z§vratn® pamŊti ģivota, kde se nic neztr§c² a kaģdĨ ļin, vybavitelnĨ po vŊky, zat²ģen 

je odpovŊdnost². Po vŊky skryt® klenotnice zemŊ se otev²raj² duchu. Poznali jsme nov® 

rozkoġe rychlosti, letu a moci nad vŊcmi. Pronik§me v dŊjiny tvorstev, v skrytou n§dheru 

hmoty i sv®ho vlastn²ho tŊla; a znamen² o sv® pŚ²tomnosti d§vaj² n§m s²ly, jeģ ovl§dnuty 

ļlovŊkem byly by s to zmŊniti veġkerou pr§ci lidskou na zemi.ñ (BŚezina 1996: 118, 114) 

Lidstvo jako celek m§ podle BŚeziny sv® spoleļn® Ăvelk® mistryñ, Ăstr§ģn® inteligenceñ 

(Ămuļedn²ky, z§konod§rce, pŊvce, tvŢrce symbolŢ, zakladatele mŊstñ), kteŚ² se vyvinuli pro 

vyġġ² sf®ru duchovn²ho ģivota a kteŚ² tvoŚ² ze slov vġech jazykŢ jedinou, Ătajnou duchovn² 

Śeļñ: ĂPŚ²ġernŊ slavn® zkuġenosti tohoto zraku neuvŊdomuj² se v duġi po ļas ģivota na zemi 

v cel® smrteln® n§dheŚe sv®ho bohatstv².ñ (BŚezina 1996: 8) [é] ĂZastaven v rozpŊt² vnŊjġ²m 

vstupuje ļlovŊk do hlubin a nal®z§ v duchovn² sf®Śe novĨch sil, aby mohl konati tu ļ§st 

vŊļn®ho d²la, kter§ mu byla uloģenaéñ (BŚezina 2004: 1214) Lidsk§ duchovn² bytost zŢst§v§ 

podle BŚeziny po celĨ ģivot nezmŊnŊn§, ve velk® m²Śe nez§visl§ na ļase a prostoru a jen 

zļ§sti ovlivŔuje vŊdom².  

Pod ĂhrubĨm hlasemñ, j²mģ ļlovŊk odpov²d§ na ot§zky vġednodenn² reality, se podle 

BŚeziny ukrĨv§ ĂjemnĨ, neslyġitelnĨ hlas duġeñ, v nŊmģ rezonuj² zvuky Ădruh®ho svŊtañ. 

Tento hlas slyġ²me a s§m se projevuje ovġem jen v Ănejvyġġ²ch vĨkŚic²ch l§sky, v nejhlubġ²ch 

mlļen²ch touhy a okamģic²ch meditaceñ: ĂDovede bĨt sladkĨ, ģe vġechna vroucnost p²sn² 

vyslovenĨch po cel® vŊky je vedle nŊho jen nŊmĨm posunkem v soumraku, v nŊmģ unik§ hra 

rtŢ a zrakŢ setmŊlĨch interferenc² nejhlubġ²ch svŊtelnĨch vln. NeboŠ jeho slova jsou jemn§ 

a jako svŊtlo schopn§ vskŚ²siti nesļ²slnost odst²nŢ pŚi jedn® barvŊ. Tis²cilet² minulosti a budoucnosti 

tvoŚ² jeho prostor, kde rozl®v§ se volnĨ a radostnĨ. HovoŚ² s pŚ§telskĨmi duġemi v d§lce.ñ 

(BŚezina 1933: 17)  
V hlasu duġe rezonuj² slova svŊtcŢ a ĂvelkĨch vidouc²chñ, vġechny myġlenky odhaluj² sv® 

nejvnitŚnŊjġ² sloģen² a veġker® asociace se zde shlukuj² v jedin® ohnisko. Tehdy tuġ²me 

v mlļen² skrytou souvislost vġech pravd, kter® se n§hle jev² jasn® a hlubok® a Ăzdviģen® 

v nekoneļnoñ. Jakmile zaslechneme tento hlas, poļ²n§ se naġe vnitŚn² promŊna zasahuj²c² 

i naġi fyzickou str§nku a vstupujeme do nov® etapy naġeho vĨvoje. Vġechny naġe myġlenky 

od t®to chv²le nesou Ănov§ odst²nŊn²ñ, projev² se v n§s nov® hloubky, svĨm skutkŢm, v§ġn²m 

a instinktŢm pŚisuzujeme hlubġ² vĨklad: ĂStavy, kter® prob²haly aģ dosud pod naġ²m 

vŊdom²m, odst²ny vidŊn®, ale nepozorovan®, t·ny vn²man®, ale neslyġen®, vystoupnou, aby 

n§m uļinily obraz svŊta sloģitŊjġ²m a pravdivŊjġ²m.ñ (BŚezina 1933: 18) Takov® okamģiky 

povaģuje BŚezina za okamģiky uvŊdomŊn², z nichģ se rozv²jely Ămyġlenkov® vegetace zemŊñ, 
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z nichģ vznikaly Ănov® ¼tvary v dŊjin§ch lidstvañ, kdy se ļlovŊk pŚibliģuje k Ăsv§tkŢm sv®ho 

ģivotañ, ĂtajemnĨm jmenin§m duġeñ, aby neztratil ĂtvŢrļ²ho jasna milostiñ: ĂZ duġ² vzd§lenĨch 

od sebe cel§ stalet² a tis²cilet² zavznŊla v tŊchto chv²l²ch slova doplŔuj²c² se navz§jem v jedinĨ 

text, jehoģ rozluġtŊn² bude z§roveŔ ukonļen²m, aģ se napln² vŊky. [é] Vstal myslitel procitlĨ 

z tŊģk®ho snu leģ²c²ho na myġlenk§ch a vŊcech, a jitro nov® pravdy pl§polalo pŚed n²m do 

vĨġe v ®ternĨch, vonnĨch plamenechéñ (BŚezina 1933: 19) [é] ĂCesty velkĨch a svatĨch, 

podobny jiskŚ²c²m ģil§m zlata, vinou se na tajemn® mapŊ duġevn²ch cest. Vych§zej²ce 

z nekoneļnĨch d§lek a vracej²ce se k nim tis²ci paprsky obetk§vaj² zemi, kter§ se zd§, jako by 

leģela celou svou t²ģ² ve ģhnouc² jejich s²ti. Ale jejich mnoģstv² urļuje, v jak®m lesku a v kolik§t® 

velikosti jev² se zemŊ mezi hvŊzdami druh®ho nebe.ñ (BŚezina 1933: 26ï27) ĂSiln²ñ, ĂSvat²ñ, 

proroci a b§sn²ci ï dokonal² lid® minulosti, ale i budoucnosti pŚedstavuj² tedy pro BŚezinu, 

stejnŊ jako pro Junga, archetypy zduchovnŊl®ho ļlovŊka ï hlasatele nejvyġġ²ch hodnot 

ukazuj²c²ho cestu k plnosti byt². (Vojvod²k 2004: 311ï351) 

Skuteļn§ osobnost je ta, v n²ģ se jedinĨm zpŢsobem odr§ģ² viditelnĨ i neviditelnĨ kosmos; 

jak®koliv duchovn² potŚeby a hodnoty se v lidsk® kultuŚe odprad§vna formuj² a vznikaj² jen 

v souladu s n². Kaģd§ duġe proch§z² zkuġenost² dvou svŊtŢ a teprve uvŊdomŊn² si t®to 

zkuġenosti podle BŚeziny vytv§Ś² Ăvyġġ² duġevn² ģivotñ. ZpŢsob, j²mģ si kaģd§ jednotliv§ duġe 

pŚisvojuje a zpracov§v§ bohatstv² obou svŊtŢ, je schopen vytv§Śet nov® umŊn² a nov® 

hodnoty. Jistoty vġech umŊn² tedy vych§zej² ze spoleļn®ho zdroje (Ăjednoho pokladu jistotñ, 

ĂjedinĨmi obrazy d§vnañ) a jsou ĂosvŊtlenyñ jedinĨm zdrojem ze ĂspoleļnĨch hlubinñ. Obraz 

svŊta takto vidŊnĨ ch§pe Otokar BŚezina jako ĂumŊleck® d²lo tvoŚen® mili·ny bratŚ², ztŊlesnŊn² 

gigantick®ho snu, rozv²jej²c²ho se vŊkyñ, neboŠ vġechny duġe se nach§zej² v tajemn® souvislosti. 

UmŊleck§ tvorba tedy pŚedstavuje pohyb ducha z hlubin, tvoŚen² snŢ z nikdy nevysychaj²c²ch 

zŚ²del a ĂtajnĨch naleziġŠñ, pohyb, kterĨ upevŔuje duchovn² spojen² na zemi. Pohled na tato 

zasl²ben§ kr§lovstv², kdy se ļlovŊk znovu uļ² cenit si vĨġku a v§hu pozemskĨch vŊc², mu 

pŚin§ġ² pocit vnitŚn²ho bratrstv² a pozn§n² Ăvyġġ²ch z§konŢ svobodyñ. UmŊleck§ inspirace 

trysk§ z hlubin podvŊdom², kde se prof§nn² rozmŊr lidsk® existence spojuje s vyġġ²m ģivotem 

kosmu: ĂJen v zasaģen² proudu, kterĨ rozģehuje vġechna slunce a rozv²j² zemŊ, kterĨ tvoŚ² 

dŊjiny, zdvih§ a vede davy, buduje a tŚ²ġt² Ś²ġe, s oslŔuj²c² n§dherou pracuje v neviditeln®m 

a kterĨ v jedin® bytosti d§v§ procitnouti cel®mu rodu, rozsvŊcuj² se tvŢrļ² zraky a rozvazuje 

jazyk.ñ (BŚezina 1996: 63) [é] ĂCelkov® vŊdom² lidstva jest s²la, kter® ģ§dnĨ g®nius vġak 

nedos§hl; je nepopirateln®, ģe tato s²la vzrŢst§ a ģe jednou bude silnŊjġ² neģli s²la vŊtrŢ, moŚ², 

proudŢ elektrickĨch, prob²haj²c²ch zem²...ñ (BŚezina 1996: 189) 

Ve sv®m eseji ĂZrcadlen² v hloubceñ hovoŚ² BŚezina o pramenech pozn§n², k nimģ je tŚeba 

sestoupit, o skryt® pŚ²buznosti vġech umŊleckĨch dŊl dan® jedinou zem² vnitŚn²ho vesm²ru, 

kter§ se zrcadl² v umŊn² a v n²ģ ģije a na sv®m osvobozen² pracuje jedinĨ duch. Jeho stopy 

jako spoleļnĨ rys dokonalosti a slabosti jsou podle nŊho patrn® jiģ v prehistorick®m a barbarsk®m 

umŊn² a ve vġech umŊn²ch novodobĨch jako Ăotisk jednŊch duchovĨch rukouñ. Z tŊchto 

spoleļnĨch rysŢ lze nakonec ļ²st osvobozuj²c² Ădogmata kr§syñ. S vyġġ²m ģivotem se z§roveŔ 

rozv²j² i vyġġ² oceŔov§n² vŊc², a tak tvoŚen² je jakousi obdobou snŊn², v nŊmģ se tvoŚ²c²mu 

umŊlci jako obraz za obrazem prom²t§ umŊleck® zjeven² jedno po druh®m do ĂvnitŚn²ho zraku 

lidstvañ: ĂTo jsou teprve okamģiky hodn® poļet² kr§sy, chv²le, kdy tvŢrļ² duch smiŚuje a tiġ² 

zmaten§ vŚen² vġech srdc², dĨch§ vġemi rty, jako v pŢdu seje do plamenŢ, urļuje d²lo pro 

tis²ce rukou a za nesļ²sln® zraky do budoucnosti vid². Dokud umŊlec nedoġel na m²sta, odkud 

vġechny cesty kromŊ jeho vlastn² jsou mu neviditeln®, daleko m§ jeġtŊ k sv® svobodŊ.ñ 

(BŚezina 1996: 74ï75)  

Intuitivn² oz§Śen² skrytĨch duġevn²ch pochodŢ a sestup k nim je pro BŚezinu nezbytnou 

podm²nkou umŊleck® tvorby, neboŠ ta nejvŊtġ² dramata se odehr§vaj² na dnŊ duġe. UmŊn², 

zejm®na pak lyrick® b§snictv², je nejvhodnŊjġ² formou pro odemyk§n² napolo vŊdomĨch 

hlubin, ozaŚovanĨch ĂtajemnĨmi svŊtly Nezn§m®hoñ bŊhem jedin®ho velk®ho myst®ria: 
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ĂZvony tajemn® nedŊle hlahol² mocnŊ do ġesti naġich pracovn²ch dn². Zp²vaj² tiġe v naġem 

srdci v blaģen®m utiġen² l§sky, ve vzpom²nce mrtvĨch, z nejhlubġ²ch zasvŊcen² hudby, ze 

vzneġen®ho klidu kr§sy, v d²lech mistrŢ. A v z§Śen² pŢlnoc², kdy hlubiny nebes otv²raj² se pŚed 

naġimi zraky a cel§ naġe bytost utich§ s chvŊn²m, tuġ²me jejich hlahol, jak vane nad 

mlļenlivĨmi zahradami kosmu, kde svŊty kvetou a zraj² v ģ§ru spravedlnosti. V hlubok® 

intuici nejvyġġ²ch duchovn²ch pravd slav²vali n§rodov® dny sv§teļn², urļovan® podle znamen² 

nebeskĨch svŊtel, podle rytmu pŚ²rody pozemsk® a rozhoduj²c²ch ud§lost² v dŊjin§ch rodu: dni 

zasvŊcen® jen symbolick®mu d²lu kultu, duchovn²mu soustŚedŊn² a plesu, kdy ruce mili·nŢ 

jako ruce kn²ģat odpoļ²valy od pozemsk® pr§ce.ñ (BŚezina 1996: 122)  

 

StejnŊ jako stoupenci modern² psychologie, tedy i A. BŊlyj a O. BŚezina, v duchu sv® 

esteticko-filozofick® koncepce uvaģuj² o problematice celostn®ho vŊdom². To samozŚejmŊ 

znamenalo v§ģnĨ obrat v jejich tvŢrļ²m ¼sil², neboŠ dospŊli k pŚesvŊdļen², ģe ļlovŊk 

pŚedstavuje s§m o sobŊ ĂmalĨ vesm²rñ a ģe labyrint duġe, svŊt jungovsk®ho Ă¼pln®ho 

bytostn®ho J§ñ (solovjovovsk®ho Ăvġejedin®ho ļlovŊkañ, bohoļlovŊka) je vnitŚn²m prostorem, 

naplnŊnĨm slovem, kde se vytv§Ś² celostnĨ ģivĨ obraz svŊta dovoluj²c² postihnout pravou 

podstatu byt². Takov§ reflexe vĨvoje lidstva a kultury je tedy veden§ ideou srŢst§n² vġeho 

v jedinĨ organizmus, harmonizovanĨ vyġġ²m duchovn²m ģivotem kosmu. Proto stejnŊ jako 

V. Solovjov i BŚezina a BŊlyj pracuj² s pojmem bohoļlovŊk, kter®ho ch§pou jako jedinou 

bytost se stejnĨm kosmickĨm osudem, jako stavitele chr§mu a mystickou jednotu v mili·nech, 

Ăneviditeln®ho osvoboditeleñ, svobodn®ho tvŢrce nal®zaj²c²ho v umŊn² ztracenou a znovu 

nabytou vnitŚn² Śeļ. 

VŊdom² je tedy shodnŊ BŚezinou a BŊlĨm interpretov§no jako prvotn² a jedin§ dan§ intuice 

celku, vġechny ¼vahy o jak®mkoliv pŚedmŊtu zde pŚech§zej² doslova k Ăohmat§v§n²ñ prvotn² 

danosti, v n²ģ jsou uloģeny vġechny ideje, pŚedmŊty, vġechny obsahy a vġechny formy. 

V n§vaznosti na toto tvrzen² pak povaģuj² subjekt ï JĆ za intuici vŊdom², kde doch§z² 

k prŢniku pŚedstav obsahu, formy, subjektu kaģd®ho objektu, vnitŚn²ho a vnŊjġ²ho svŊta. 

Fenom®n JĆ (SELBST) tak ve sv® podstatŊ pŚirozenŊ smŊŚuje k nejz§kladnŊjġ²mu projevu 

kaģd® bytosti obdaŚen® duchem, k procesu sebeuvŊdomŊn² a sebepozn§n². 

UmŊn² podle obou b§sn²kŢ a myslitelŢ vytv§Ś² most mezi viditelnĨm a neviditelnĨm 

svŊtem, zrcadl² se v nŊm to nejkr§snŊjġ² a nejvyġġ², co lid® na zemi ģij². Proto mus² z§konitŊ 

vych§zet ze spoleļnĨch hlubin, kde doch§z² k pozn§n² tajemstv² vġech vŊc². Proto jsou stejnŊ 

jako S. Freud a C. G. Jung pŚesvŊdļeni o existenci spoleļn®ho duġevn²ho praz§kladu, 

spoleļn®ho zdroje, lidsk® duchovn² bytosti, ĂpamŊti o pamŊtiñ, kter§ vede k pozn§n² ģivota 

a v nŊm ukrytĨch duchovn²ch sil potŚebnĨch k transformaci a obrodŊ ļlovŊka a lidstva jako 

celku, kter§ zŢst§v§ nezmŊnŊn§ a nez§visl§ na ļase a prostoru a v n²ģ lze objevit a poznat 

samotnĨ poļ§tek a smysl ģivota.  

V Śeļi kosmickĨch viz² Otokara BŚeziny a Andreje BŊl®ho to nejļastŊji jsou pŚedstavy 

d§vn® Ăpravlastiñ, Ăztracen®ho r§jeñ, prvn²ho a z§roveŔ posledn²ho modu byt², do kter®ho 

nakonec vstoup² vnitŚnŊ osvobozen® a sjednocen® lidstvo. Odtud, ze sf®ry sjednocen®ho 

ducha, kterou nelze postihnout z§kladn²mi smysly, tak® podle nich vych§zej² hodnoty vġech 

druhŢ umŊn². Ti, kteŚ² k tŊmto koŚenŢm dok§ģou dospŊt (mezi nŊ patŚ² i skuteļn² umŊlci jako 

archetypy zduchovnŊl®ho ļlovŊka a hlasatel® nejvyġġ²ch hodnot, ukazuj²c² cestu k plnosti 

byt²), st§vaj² se lidmi vyġġ² sf®ry duchovn²ho ģivota a tvoŚ² ze slov vġech jazykŢ jedinou 

tajnou duchovn² Śeļ. Intuitivn² oz§Śen² skrytĨch duġevn²ch pochodŢ a sestup k nim, kdy 

doch§z² k odemyk§n² napolo vŊdomĨch hlubin ducha, je samotnou podstatou umŊn², okamģikem, 

v nŊmģ se prof§nn² rozmŊr lidsk® existence spojuje s vyġġ²m kosmickĨm vŊdom²m.  

Proto se jak BŚezinovi, tak i BŊl®mu jev² lidsk§ kultura jako celostnĨ organizmus, 

reþektuj²c² stav byt² a ch§p§n² svŊta jako vĨsledek vz§jemn®ho prolnut² gnozeologickĨch, 

estetickĨch a etickĨch aspektŢ naġeho pobytu ve svŊtŊ. Takov® scelen² nazĨvaj² Ăindividualizac² 
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chaosuñ, oznaļuj²c² jeho n§slednou promŊnu v ĂKosmosñ. PŚiļemģ pod slovy Ăindividualizaceñ 

a Ăindividuumñ si v souladu s Jungem pŚedstavovali dosaģen² stavu ¼plnosti a integrity, tj. 

proniknut² do hlubin ducha a asimilaci jistĨch dosud nepoznanĨch vnitŚn²ch obsahŢ ï 

archetypŢ. 

 
PSYCHOANALYSIS IN AE STHETIC -PHILOSOPHICAL CONCEP TS  

OF RUSSIAN AND CZECH SYMBOLISM  

Summary 

Aesthetic-philosophical concepts of ñyoung generation symbolistsò were based on the conviction that art was 

made to understand the ñsecret spiritual valueò of phenomenal world and understand the immediate anchoring of 

human in the Absolute which is the source of spiritual energy. In this frame the symbolists touched connection of 

principals that formed western and eastern civilization in a harmonic complex. We can speak about new 

reconciliation of intuition of spiritual cosmos, deep understanding for illusive essence of things with clear and 

powerful activity, reconciliation of science and religion, freedom and law, sacredness and beauty which is the 

only aim of all arts and sciences. O. BŚezina and A. Belyj were considering that point the most intensively of all. 

They both strove for overcoming of the two extreme demonstrations of human psychical life that isolate people 

from real complex consciousness. They defined both the extremes as: 1) the extreme of inner (ñbrainò, rational) 

life of an individual 2) life of subconscious physicality. To sum up, the art creation should head for creative 

connection of rationalism and contemplation in a harmonic complex which forms higher entity symbolizing 

perfect complexity and fullness.  

As the followers of modern psychology, also the ñyoung symbolist generationò considered the problems of 

human consciousness. As a rule the art must originate from the same depths where the understanding of secret of 

all things is realized. Therefore, equally to S. Freud and C. G. Jung, they were convinced about the existence 

of collective psychological crucial base, collective source, human spiritual being which leads to 

understanding of life as a complex and spiritual powers hidden there; these powers are needed for 

transformation and renewal of human and humankind as whole that remains unchanged and independent 

on the time and space; we can find discover and understand there ñsecret beginning of lifeò itself.  
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Abstract:  

ñMikhail Zoschenko and Mikhail Bulgakov, the Tragedy of a Masterò, the article by Dr Olga Shilina 

demonstrates a mechanism of destroying an artistic personality in a totalitarian state as it is shown in The 

Master and Margarita by Bulgakov. Such is the destiny that befell Bulgakov himself as well as other writers such 

as A. Platonov, M. Zoschenko, etc. 
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ʊʝʤʘ çɿʦʱʝʥʢʦ ʠ ɹʫʣʛʘʢʦʚè ʜʘʚʥʦ ʧʨʠʚʣʝʢʘʣʘ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʝʡ. ʆʜʥʦʡ ʠʟ ʧʝʨʚʳʭ ʢ  ʝʡ 

ʦʙʨʘʪʠʣʘʩʴ ʄ. ʆ. ʏʫʜʘʢʦʚʘ ʚ ʩʚʦʝʡ ʤʦʥʦʛʨʘʬʠʠ çʇʦʵʪʠʢʘ ʄʠʭʘʠʣʘ ɿʦʱʝʥʢʦè (ʏʫʜʘʢʦʚʘ 

1979: 101ï113). ʇʦʟʜʥʝʝ ʵʪʠ ʜʚʘ ʠʤʝʥʠ ʥʝʠʟʙʝʞʥʦ ʙʫʜʫʪ ʚʦʟʥʠʢʘʪʴ ʨʷʜʦʤ ʚ ʨʘʙʦʪʘʭ, 

ʧʦʩʚʷʱʝʥʥʳʭ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ ʩʘʪʠʨʝ 1920-ʭ ʛʛ.
1
, ʥʝʢʦʪʦʨʳʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʠ ʧʦʧʳʪʘʶʪʩʷ ʥʘʡʪʠ 

ʯʝʨʪʳ ʚʟʘʠʤʥʦʛʦ ʚʣʠʷʥʠʷ ʠ ʩʭʦʜʩʪʚʘ ʜʚʫʭ ʧʠʩʘʪʝʣʝʡ (ɹʘʣʦʥʦʚ 1995: 96ï101) ʠ ʩʦʧʦʩʪʘʚʠʪʴ 

ʠʭ ʧʦʜʭʦʜʳ ʢ ʠʩʪʦʨʠʠ
2
. ʂʦʥʝʯʥʦ, ʵʪʘ ʪʝʤʘ ʦʯʝʥʴ ʦʙʰʠʨʥʘ ʠ ʤʥʦʛʦʘʩʧʝʢʪʥʘ ʠ ʪʨʝʙʫʝʪ 

ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʡ ʜʝʪʘʣʴʥʦʡ ʧʨʦʨʘʙʦʪʢʠ, ʥʦ ʩʝʛʦʜʥʷ ʥʘʤ ʭʦʪʝʣʦʩʴ ʙʳ ʦʙʦʟʥʘʯʠʪʴ ʣʠʰʴ 

ʥʝʢʦʪʦʨʳʝ ʝʝ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ. 

ʀʟʚʝʩʪʥʦ, ʯʪʦ ʣʠʯʥʦʝ ʟʥʘʢʦʤʩʪʚʦ ʄ. ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʠ ʄ. ɸ. ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ ʩʦʩʪʦʷʣʦʩʴ 10 ʤʘʷ 

1926 ʛʦʜʘ ʚ ʃʝʥʠʥʛʨʘʜʝ. ɺ ʙʠʦʛʨʘʬʠʠ ʄ. ɸ. ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ ʥʘ ʵʪʦ ʝʩʪʴ ʧʨʷʤʦʝ ʫʢʘʟʘʥʠʝ: 

ç10 ʤʘʷ 1926 ʛʦʜʘ ʄ. ɸ. ɹʫʣʛʘʢʦʚ ʚʳʩʪʫʧʘʝʪ ʥʘ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦ-ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʤ ʚʝʯʝʨʝ 

ʚ ɹʦʣʴʰʦʤ ʟʘʣʝ ʃʝʥʠʥʛʨʘʜʩʢʦʡ ʬʠʣʘʨʤʦʥʠʠ ʩ ʯʪʝʥʠʝʤ ʬʝʣʴʝʪʦʥʘ çʇʦʭʦʞʜʝʥʠʷ 

ʏʠʯʠʢʦʚʘè. ɺ ʚʝʯʝʨʝ ʪʘʢʞʝ ʧʨʠʥʠʤʘʶʪ ʫʯʘʩʪʠʝ ʣʝʥʠʥʛʨʘʜʩʢʠʝ ʧʠʩʘʪʝʣʠ ʄʠʭʘʠʣ ɿʦʱʝʥʢʦ, 

ɽʚʛʝʥʠʡ ɿʘʤʷʪʠʥ ʠ ɸʥʥʘ ɸʭʤʘʪʦʚʘ, ʩ ʢʦʪʦʨʳʤʠ ʧʦʟʥʘʢʦʤʠʣʩʷ ɹʫʣʛʘʢʦʚ (ʩ ɸʭʤʘʪʦʚʦʡ 

ʠ ɿʘʤʷʪʠʥʳʤ ʦʥ ʚ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʤ ʧʦʜʨʫʞʠʣʩʷ)è.
3
 

                                                 
1
 ɽʨʰʦʚ ʃ., 1989, ʆ ʨʘʥʥʝʡ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ ʩʘʪʠʨʝ: (ɽ. ɿʘʤʷʪʠʥ, ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ, ʄ. ɹʫʣʛʘʢʦʚ) In ɹʦʣʛʘʨʩʢʘʷ 

ʨʫʩʠʩʪʠʢʘ. ʉʦʬʠʷ, ɻʦʜ 16, ˉ 3. ʉ. 16ï29; ɽʨʰʦʚ ʃ., 1991, ʈʘʥʥʷʷ ʩʘʪʠʨʘ ʄʠʭʘʠʣʘ ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ In 

ʊʚʦʨʯʝʩʪʚʦ ʄʠʭʘʠʣʘ ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ. ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ. ɹʠʙʣʠʦʛʨʘʬʠʷ. ʂʥ. 1. ʃʝʥʠʥʛʨʘʜ, ʉ. 23ï43; 

ʂʨʦʡʯʠʢ ʃ., 1989, ʉʦʚʝʪʩʢʘʷ ʩʘʪʠʨʠʯʝʩʢʘʷ ʧʦʚʝʩʪʴ 20-ʭ ʛʦʜʦʚ. ɺʦʨʦʥʝʞ; ʇʦʧʦʚʘ ʅ. ɺ., 1992, ʍʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʝ 

ʩʚʦʝʦʙʨʘʟʠʝ ʩʘʪʠʨʠʯʝʩʢʦʡ ʥʦʚʝʣʣʠʩʪʠʢʠ ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʜʚʘʜʮʘʪʳʭ ʛʦʜʦʚ. (ɸʚʪʦʨʝʬ. ʜʠʩʩ. ʢʘʥʜ. ʬʠʣʦʣ. 

ʥʘʫʢ.) ʄʦʩʢʚʘ. 
2
 ʉʤ. ʉʘʨʥʦʚ ɹ. 2003, ʂʘʞʜʦʤʫ ï ʧʦ ʝʛʦ ʚʝʨʝ. ʆ ʨʦʤʘʥʝ ʄ. ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ çʄʘʩʪʝʨ ʠ ʄʘʨʛʘʨʠʪʘè. ʄʦʩʢʚʘ. 

3
 ʉʤ. http://www.bulgakov.ru/biography/1921ï1930/. ʆʙ ʵʪʦʤ ʚʝʯʝʨʝ ʪʘʢʞʝ ʫʧʦʤʠʥʘʝʪ ɸ. ʀ. ʇʘʚʣʦʚʩʢʠʡ 

ʚ ʩʪʘʪʴʝ çɹʫʣʛʘʢʦʚ ʠ ɸʭʤʘʪʦʚʘè In ʊʚʦʨʯʝʩʪʚʦ ʄʠʭʘʠʣʘ ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ. ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ. 

ɹʠʙʣʠʦʛʨʘʬʠʷ. ʂʥ. 1. ʃʝʥʠʥʛʨʘʜ, 1991. ʉ. 65ï66. ɸ ʚ ʨʘʟʜʝʣʝ çʆʩʥʦʚʥʳʝ ʜʘʪʳ ʞʠʟʥʠ ʠ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ ʄ. ɸ. 

ɹʫʣʛʘʢʦʚʘè ʢʥʠʛʠ ʠʟ ʩʝʨʠʠ çɾʠʟʥʴ ʟʘʤʝʯʘʪʝʣʴʥʳʭ ʣʶʜʝʡè ʜʘʪʝ ç10 ʤʘʷ 1926 ʛʦʜʘè ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʝʪ 

ʩʣʝʜʫʶʱʘʷ ʟʘʧʠʩʴ: çʧʦʝʟʜʢʘ ʚ ʃʝʥʠʥʛʨʘʜ, ʟʥʘʢʦʤʩʪʚʦ ʩ ɽ. ʀ. ɿʘʤʷʪʠʥʳʤ ʠ ɸ. ɸ. ɸʭʤʘʪʦʚʦʡè (ɺʘʨʣʘʤʦʚ 

ɸ., 2008, ʄʠʭʘʠʣ ɹʫʣʛʘʢʦʚ. ɾʠʟʥʴ ʟʘʤʝʯʘʪʝʣʴʥʳʭ ʣʶʜʝʡ. ʄʦʩʢʚʘ ʉ. 829). 
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ʀʥʪʝʨʝʩʥʦ, ʯʪʦ ʚ ʭʨʦʥʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʢʘʥʚʝ ʞʠʟʥʠ ʠ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ ʄ. ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ, 

ʩʦʩʪʘʚʣʝʥʥʦʡ ʖ. ɺ. ʊʦʤʘʰʝʚʩʢʠʤ, ʫʧʦʤʠʥʘʥʠʝ ʦʙ ʵʪʦʤ ʚʝʯʝʨʝ ʦʪʩʫʪʩʪʚʫʝʪ. ʉ ʯʝʤ ʵʪʦ 

ʩʚʷʟʘʥʦ? ʇʦʯʝʤʫ ʩ ɸʭʤʘʪʦʚʦʡ ʠ ɿʘʤʷʪʠʥʳʤ ɹʫʣʛʘʢʦʚ çʚ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʤ ʧʦʜʨʫʞʠʣʩʷè, 

ʘ ʩ ɿʦʱʝʥʢʦ ï ʥʝʪ? ʇʦʯʝʤʫ ʦʥʠ ʥʝ ʦʩʪʘʚʠʣʠ ʦʪʟʳʚʦʚ ʦ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʝ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʘ? ʅʘ ʵʪʠ 

ʚʦʧʨʦʩʳ ʝʱʝ ʧʨʝʜʩʪʦʠʪ ʦʪʚʝʪʠʪʴ. 

ʉʦʧʦʩʪʘʚʣʝʥʠʝ ʠʤʝʥ çɿʦʱʝʥʢʦ ʠ ɹʫʣʛʘʢʦʚè ʥʘʧʨʘʰʠʚʘʝʪʩʷ ʩʘʤʦ ʩʦʙʦʡ: ʦʥʠ ʙʳʣʠ 

ʧʦʯʪʠ ʨʦʚʝʩʥʠʢʘʤʠ, ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʠʢʘʤʠ, ʨʘʙʦʪʘʣʠ ʚ ʦʜʥʦʤ ʠ ʪʦʤ ʞʝ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦʤ 

ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʠ ï ʩʘʪʠʨʝ (ʠ ʜʘʞʝ ʥʘʯʠʥʘʣʠ ʧʠʩʘʪʴ ʧʦʯʪʠ ʚ ʦʜʥʦ ʠ ʪʦ ʞʝ ʚʨʝʤʷ ʠ ʚ ʦʜʥʠʭ 

ʠ ʪʝʭ ʞʝ ʞʘʥʨʘʭ ï ʢʦʨʦʪʢʦʛʦ ʨʘʩʩʢʘʟʘ ʠ ʬʝʣʴʝʪʦʥʘ), ʠ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʣʘ ʠʭ ʦʜʥʘ ʠ ʪʘ ʞʝ 

ʵʧʦʭʘ. ʂʘʢ ʪʦʯʥʦ ʦʪʤʝʪʠʣʘ ʄ. ʆ. ʏʫʜʘʢʦʚʘ, çʦʥʠ ʨʦʞʜʝʥʳ ʆʢʪʷʙʨʝʤé ʅʝ ʙʫʜʴ ʦʢʪʷʙʨʴʩʢʦʛʦ 

ʧʝʨʝʚʦʨʦʪʘ, ʦʥʠ ʙʳʣʠ ʙʳ ʜʨʫʛʠʝ. ʀʭ ʩʜʝʣʘʣ ʪʘʢʠʤʠ, ʢʘʢ ʦʥʠ ʝʩʪʴ, ʵʪʦʪ ʢʘʪʘʢʣʠʟʤ. 

ɿʦʱʝʥʢʦ ʢʘʢʦʝ-ʪʦ ʚʨʝʤʷ ʧʨʠʤʳʢʘʣ ʢ ʂʨʘʩʥʦʡ ʘʨʤʠʠ, ʘ ɹʫʣʛʘʢʦʚ ʙʳʣ ʙʝʣʦʛʚʘʨʜʝʡʮʝʤ. 

ʆʥ ʙʳʣ ʚʨʘʯʦʤ, ʥʦ ʚʩʝ ʝʛʦ ʩʠʤʧʘʪʠʠ ʥʘʭʦʜʠʣʠʩʴ ʥʘ ʩʪʦʨʦʥʝ ɹʝʣʦʡ ʛʚʘʨʜʠʠ. <é> 

ɿʦʱʝʥʢʦ ʦʯʝʥʴ ʪʨʝʟʚʦ ʩʤʦʪʨʝʣ ʥʘ ʩʚʦʡ ʥʘʨʦʜ, ʥʝ ʤʝʥʝʝ ʪʨʝʟʚʦ, ʯʝʤ ɹʫʣʛʘʢʦʚ. ʆʥʠ ʥʝ 

ʙʳʣʠ ʟʘʨʘʞʝʥʳ ʥʘʨʦʜʦʧʦʢʣʦʥʥʠʯʝʩʪʚʦʤ (ʚ ʦʪʣʠʯʠʝ ʦʪ ɹʣʦʢʘ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʩʯʠʪʘʣ ʚʩʝ ʵʪʦ 

(ʧʨʦʠʩʭʦʜʷʱʝʝ. ï ʆ. ʐ.) ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʳʤ ʚʦʟʤʝʟʜʠʝʤ)è
4
. ʅʘʚʝʨʥʦʝ, ʧʦʵʪʦʤʫ ʚ ʠʭ 

ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷʭ ʥʘʠʙʦʣʝʝ ʷʨʢʦ ʦʪʨʘʟʠʣʩʷ ʧʨʦʮʝʩʩ ʧʨʝʚʨʘʱʝʥʠʷ çʤʘʣʝʥʴʢʦʛʦè ʯʝʣʦʚʝʢʘ 

ʚ çʤʝʣʢʦʛʦè. 

ɺ 1930 ʛʦʜʫ ʄ. ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʟʘʤʝʪʠʣ, ʯʪʦ ʘʚʪʦʨʳ, ʧʠʰʫʱʠʝ ʦʙ ʦʜʥʦʤ ʠ ʪʦʤ ʞʝ ï 

ʦ ʥʝʛʨʘʤʦʪʥʦʩʪʠ, ʚʨʝʜʝ ʧʴʷʥʩʪʚʘ ʠ ʪʦʤʫ ʧʦʜʦʙʥʦʤ, ï ʥʝʠʟʙʝʞʥʦ ʧʨʠʦʙʨʝʪʘʶʪ ʯʝʨʪʳ 

ʩʭʦʜʩʪʚʘ: çʊʘʢʠʝ ʧʠʩʘʪʝʣʠ ʙʦʣʝʝ ʠʣʠ ʤʝʥʝʝ ʧʦʭʦʞʠ ʜʨʫʛ ʥʘ ʜʨʫʛʘ ʩʚʦʠʤʠ ʧʨʠʝʤʘʤʠ, 

ʩʚʦʠʤʠ ʥʘʚʳʢʘʤʠ, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʦʙʱʝʝ ʜʣʷ ʚʩʝʭ ʟʘʜʘʥʠʝ ʥʘʢʣʘʜʳʚʘʝʪ ʦʪʧʝʯʘʪʦʢè (ʎʠʪ. ʧʦ: 

ɹʘʣʦʥʦʚ 1995: 96ï101). ɺʦʟʤʦʞʥʦ, ʧʦʵʪʦʤʫ çʷʟʳʢ ʠ ʩʪʠʣʴ ʨʘʥʥʠʭ ʬʝʣʴʝʪʦʥʦʚ, ʦʯʝʨʢʦʚ, 

ʨʘʩʩʢʘʟʦʚ ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ ʠ ɿʦʱʝʥʢʦ ʝʱʝ ʚʝʩʴʤʘ ʙʣʠʟʢʠè (ɹʘʣʦʥʦʚ 1995: 96ï101). ʀ ʚʩʝ ʞʝ, 

ʧʨʠ ʙʣʠʞʘʡʰʝʤ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʠ, ʨʘʟʣʠʯʠʡ ʦʢʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʙʦʣʴʰʝ. 

ɻʣʘʚʥʦʝ ʠʭ ʦʪʣʠʯʠʝ ʜʨʫʛ ʦʪ ʜʨʫʛʘ, ʥʘ ʥʘʰ ʚʟʛʣʷʜ, ʢʨʦʝʪʩʷ ʚ ʪʦʡ ʩʘʪʠʨʠʯʝʩʢʦʡ 

ʪʨʘʜʠʮʠʠ, ʧʨʦʜʦʣʞʘʪʝʣʷʤʠ ʢʦʪʦʨʦʡ ʦʥʠ ʷʚʣʷʶʪʩʷ. ʀ ʭʦʪʷ ʝʝ ʢʦʨʥʠ ʦʜʥʠ ʠ ʪʝ ʞʝ, ʥʦ 

çʚʝʪʚʠè ʘʙʩʦʣʶʪʥʦ ʨʘʟʥʳʝ: ʫ ɿʦʱʝʥʢʦ ʵʪʦ ɻʦʛʦʣʴïʃʝʩʢʦʚïʏʝʭʦʚ, ʘ ʫ ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ ï 

ɻʦʛʦʣʴïʉʘʣʪʳʢʦʚ-ʑʝʜʨʠʥ
5
. ʂʘʢ ʚʠʜʠʤ, çʦʙʱʠʤ ʟʥʘʤʝʥʘʪʝʣʝʤè ʫ ʥʠʭ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʦ 

ɻʦʛʦʣʷ. ʇʦ ʚʳʨʘʞʝʥʠʶ ʄ. ʆ. ʏʫʜʘʢʦʚʦʡ, çɻʦʛʦʣʴ ʫ ʥʠʭ ʦʙʦʠʭ ʙʳʣ ʥʘ ʨʘʩʩʪʦʷʥʠʠ 

ʧʨʦʪʷʥʫʪʦʡ ʨʫʢʠ. <é> ʆʥʠ ʦʙʘ ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʣʠʩʴ ʥʘ ɻʦʛʦʣʷ, ʥʦ ʧʦ-ʨʘʟʥʦʤʫè
6
. ɿʦʱʝʥʢʦ 

ʦʪ ʩʚʦʠʭ ʫʯʠʪʝʣʝʡ ʚʟʷʣ ʩʢʘʟ, ɹʫʣʛʘʢʦʚ ï ʛʨʦʪʝʩʢ. ɺʧʦʩʣʝʜʩʪʚʠʠ ɿʦʱʝʥʢʦ ʩʪʘʣ ʧʨʠʟʥʘʥʥʳʤ 

ʤʘʩʪʝʨʦʤ ʩʢʘʟʘ, ʚ ʪʦ ʚʨʝʤʷ ʢʘʢ ɹʫʣʛʘʢʦʚʫ çʣʶʙʳʝ ʩʢʘʟʦʚʳʝ ʬʦʨʤʳé ʷʚʥʦ ʥʝ ʙʣʠʟʢʠè 

(ʏʫʜʘʢʦʚʘ 1979: 105)
7
. ɻʨʦʪʝʩʢ, ʛʠʧʝʨʙʦʣʘ, ʬʘʥʪʘʩʤʘʛʦʨʠʷ ʝʜʚʘ ʣʠ ʥʝ ʩ ʧʝʨʚʳʭ 

ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʡ ʄ. ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ ʩʪʘʥʫʪ ʝʛʦ ʠʟʣʶʙʣʝʥʥʳʤʠ ʧʨʠʝʤʘʤʠ, ʚ ʪʦ ʚʨʝʤʷ ʢʘʢ 

                                                 
4
 ʏʫʜʘʢʦʚʘ ʄ. ʆ. çʄʠʭʘʠʣ ɿʦʱʝʥʢʦ ʠ ʄʠʭʘʠʣ ɹʫʣʛʘʢʦʚ. ʄʝʩʪʦ ɻʦʛʦʣʷ ʚ ʠʭ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʡ ʞʠʟʥʠè ʈʝʞʠʤ 

ʜʦʩʪʫʧʘ: //http://litradio.ru/podcast/zochenko_bulgakov/detail.htm 
5
 ʄ. ɹʫʣʛʘʢʦʚ ʩʯʠʪʘʣ ʄ. ɽ. ʉʘʣʪʳʢʦʚʘ-ʑʝʜʨʠʥʘ ʩʚʦʠʤ ʫʯʠʪʝʣʝʤ, ʚ ʪʦ ʚʨʝʤʷ ʢʘʢ ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʥʝ ʣʶʙʠʣ 

ʉʘʣʪʳʢʦʚʘ-ʑʝʜʨʠʥʘ ʟʘ ʝʛʦ ʩʘʪʠʨʠʯʝʩʢʫʶ çʥʝʧʦʣʥʦʪʫè. ʉʤ. ʦʙ ʵʪʦʤ: ʂʘʜʘʰ ʊ. ɺ., 1996, ʄʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʝ 

ʘʩʧʝʢʪʳ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ. ɸʚʪʦʨʝʬ. ʜʠʩʩ. ʢʘʥʜ. ʬʠʣʦʣ. ʥʘʫʢ. ʄʦʩʢʚʘ. ʉ. 17. 
6
 ʏʫʜʘʢʦʚʘ ʄ. ʆ. ʄʠʭʘʠʣ ɿʦʱʝʥʢʦ ʠ ʄʠʭʘʠʣ ɹʫʣʛʘʢʦʚ. ʄʝʩʪʦ ɻʦʛʦʣʷ ʚ ʠʭ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʡ ʞʠʟʥʠ. ʈʝʞʠʤ 

ʜʦʩʪʫʧʘ: http://litradio.ru/podcast/zochenko_bulgakov/detail.htm 
7
 ʋʢʘʟʳʚʘʷ ʥʘ ʧʦʣʷʨʥʦʩʪʴ ʧʠʩʘʪʝʣʝʡ ʚ ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʢ ʩʣʦʚʫ, ʄ. ʆ. ʏʫʜʘʢʦʚʘ ʦʪʤʝʯʘʝʪ: çʝʩʣʠ ʛʦʚʦʨʠʪʴ 

ʦ ʩʣʦʚʝ, ʧʨʦʪʠʚʦʩʪʦʷʱʝʤ ʟʦʱʝʥʢʦʚʩʢʦʤʫ ʢʦʥʪʨʘʩʪʥʦ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʚʰʝʤ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʶ ʢ ʥʝʤʫ ʚʪʦʨʦʡ 

ʧʦʣʶʩ ʥʘ ʧʦʣʝ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʩʣʝʜʫʝʪ ʦʙʨʘʪʠʪʴʩʷ ʢ ʧʨʦʟʝ ʙʫʣʛʘʢʦʚʩʢʦʡè (ʩʤ. 

ʏʫʜʘʢʦʚʘ 1979: 101). ʀ ʝʩʣʠ ʜʣʷ ʧʨʦʟʳ ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ çʥʝ ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʘ ʢʘʪʝʛʦʨʠʷ ʯʫʞʦʛʦ ʩʣʦʚʘ, ʢʘʢ ʩʣʦʚʘ, 

ʥʝʩʦʚʤʝʩʪʠʤʦʛʦ ʩʦ ʩʣʦʚʦʤ ʘʚʪʦʨʩʢʠʤè, ʪʦ çʚ ʧʨʦʟʝ ɿʦʱʝʥʢʦ ʯʫʞʦʝ ʩʣʦʚʦ ʛʦʩʧʦʜʩʪʚʫʝʪé <é> ʄʠʤʦ ʞʝ 

ʪʝʭ ʨʝʯʝʚʳʭ ʷʚʣʝʥʠʡ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʳʭ ʩ ʪʘʢʦʡ ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴʶ ʚʦʟʜʚʠʛʘʝʪʩʷ ʘʚʪʦʨʩʢʦʝ ʩʣʦʚʦ ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ, 

ɿʦʱʝʥʢʦ ʧʨʦʭʦʜʠʪ ʨʘʚʥʦʜʫʰʥʦè. (ʩʤ. ʏʫʜʘʢʦʚʘ 1979: 113.) 

http://litradio.ru/podcast/zochenko_bulgakov/detail.htm
http://litradio.ru/podcast/zochenko_bulgakov/detail.htm
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ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʠʤʠ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʥʝ ʧʦʣʴʟʦʚʘʣʩʷ
8
. ʂʨʦʤʝ ʪʦʛʦ, ʚ ʟʦʱʝʥʢʦʚʩʢʦʡ ʩʘʪʠʨʠʯʝʩʢʦʡ 

ʧʘʣʠʪʨʝ ʧʦʯʪʠ ʦʪʩʫʪʩʪʚʫʝʪ ʩʘʨʢʘʟʤ, ʘ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ, ʢʘʢ ʧʨʘʚʠʣʦ, ʠʤ 

ʠʟʦʙʠʣʫʶʪ. ʇʦ ʤʥʝʥʠʶ ʃ. ʂʨʦʡʯʠʢ, çʧʠʩʘʪʝʣʠ ʧʦ-ʨʘʟʥʦʤʫ ʨʝʘʛʠʨʦʚʘʣʠ ʥʘ ñʠʩʧʦʨʯʝʥʥʫʶ 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴò (ɻʝʛʝʣʴ). ɻʨʦʪʝʩʢʥʳʡ ʤʠʨ ʄ. ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ ʚʳʨʦʩ ʠʟ ʩʢʝʧʪʠʯʝʩʢʦʡ 

ʦʮʝʥʢʠ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚ: ʙʣʠʞʘʡʰʝʝ ʫʩʪʨʘʥʝʥʠʝ ʟʣʘ ʤʘʣʦʚʝʨʦʷʪʥʦ. ʅʫʞʥʘ ʢʨʦʧʦʪʣʠʚʘʷ 

ʨʘʙʦʪʘ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʫʶ ʥʳʥʝʰʥʠʡ ʯʝʣʦʚʝʢ ʥʝʩʧʦʩʦʙʝʥ. ɿʘ ʛʨʫʩʪʥʦʡ ʫʣʳʙʢʦʡ ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ï 

ʠʩʢʨʝʥʥʝʝ ʩʦʯʫʚʩʪʚʠʝ ʣʶʜʷʤ, ʥʝ ʚʝʜʘʶʱʠʤ ʜʦʨʦʛʠ ʢ ʠʥʦʡ ʞʠʟʥʠ. ʄʠʨ ʠʟʤʝʥʠʪʩʷ ʪʦʛʜʘ, 

ʢʦʛʜʘ ʯʝʣʦʚʝʢ ʧʦʙʝʜʠʪ ʚʩʝ ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʦʝ ʚ ʩʝʙʝè (ʂʨʦʡʯʠʢ 1989: 3ï30). 

ɺʳʚʦʜ ʥʘʧʨʘʰʠʚʘʝʪʩʷ ʩʘʤ ʩʦʙʦʡ: ɿʦʱʝʥʢʦ ʠ ɹʫʣʛʘʢʦʚ ï ʜʚʘ ʧʦʣʶʩʘ ʨʫʩʩʢʦʡ ʩʘʪʠʨʳ 

ʍʍ ʚʝʢʘ. ʀ ʭʦʪʷ ʧʨʘʚʠʣʴʥʝʝ, ʥʘʚʝʨʥʦʝ, ʙʳʣʦ ʙʳ ʩʢʘʟʘʪʴ çʩʦʚʝʪʩʢʦʡè, ʥʦ ʜʝʣʦ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ 

ʵʪʦʪ ʵʧʠʪʝʪ, ʚʧʦʣʥʝ ʧʦʜʭʦʜʷʱʠʡ ʧʠʩʘʪʝʣʶ ɿʦʱʝʥʢʦ, ʚ ʩʦʯʝʪʘʥʠʠ ʩ ʠʤʝʥʝʤ ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ 

ʚʦʩʧʨʠʥʠʤʘʝʪʩʷ ʢʘʢ ʦʢʩʶʤʦʨʦʥ. 

ʀ ʚʦʪ ʯʪʦ ʠʥʪʝʨʝʩʥʦ: ʦʜʠʥ ʧʨʦʜʝʣʘʣ ʦʛʨʦʤʥʫʶ ʜʫʭʦʚʥʫʶ ʨʘʙʦʪʫ, ʯʪʦʙʳ ʧʨʠʥʷʪʴ 

ʥʦʚʫʶ ʈʦʩʩʠʶ, ʥʘʡʪʠ ʩʚʦʝ ʤʝʩʪʦ ʚ ʥʦʚʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝ, ï ʜʨʫʛʦʡ ʦʪʚʝʨʛʘʣ ʠ ʥʦʚʫʶ ʈʦʩʩʠʶ, 

ʠ ʥʦʚʫʶ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʫ, ʠ ʥʦʚʫʶ ʢʫʣʴʪʫʨʫ ʠ ʧʦʣʥʦʩʪʴʶ ʦʩʪʘʣʩʷ ʧʨʠʚʝʨʞʝʥʮʝʤ çʩʪʘʨʦʡè, ʥʦ 

ʬʠʥʘʣ ʠ ʚ ʪʦʤ ʠ ʚ ʜʨʫʛʦʤ ʩʣʫʯʘʝ ʦʜʠʥʘʢʦʚ: ʥʘ ʜʦʣʛʠʝ ʛʦʜʳ ʦʙʘ ʦʢʘʟʘʣʠʩʴ ʚʳʚʝʜʝʥʳ ʟʘ 

ʧʨʝʜʝʣʳ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ, ʠ ʢʫʣʴʪʫʨʳ
9
. ɺ ʯʝʤ ʞʝ ʟʜʝʩʴ ʜʝʣʦ? ʆʪʚʝʪ ʤʳ ʥʘʭʦʜʠʤ ʚ ʨʦʤʘʥʝ 

ʄ. ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ çʄʘʩʪʝʨ ʠ ʄʘʨʛʘʨʠʪʘè, ʛʜʝ ʥʘ ʧʨʠʤʝʨʝ ʩʫʜʴʙʳ ʤʘʩʪʝʨʘ ʧʦʢʘʟʘʥ ʤʝʭʘʥʠʟʤ 

ʫʥʠʯʪʦʞʝʥʠʷ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʡ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʚ ʪʦʪʘʣʠʪʘʨʥʦʤ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝ. ʕʪʦʪ ʤʝʭʘʥʠʟʤ ʫʩʧʝʰʥʦ 

ʩʨʘʙʦʪʘʣ ʢʘʢ ʚ ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʩʘʤʦʛʦ ʄ. ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ, ʪʘʢ ʠ ʚ ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʜʨʫʛʠʭ ʧʠʩʘʪʝʣʝʡ: 

ɸ. ʇʣʘʪʦʥʦʚʘ, ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʠ ʜʨ. 

ʉ ʩʫʜʴʙʦʡ ʤʘʩʪʝʨʘ ʩʫʜʴʙʳ ʵʪʠʭ ʧʠʩʘʪʝʣʝʡ ʦʙʲʝʜʠʥʷʝʪ ʪʨʘʛʠʯʝʩʢʦʝ ʥʝʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʝ ʠʭ 

ʪʘʣʘʥʪʘ ʵʧʦʭʝ, ʥʝʥʫʞʥʦʩʪʴ, ʥʝʩʚʦʝʚʨʝʤʝʥʥʦʩʪʴ ʠʭ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʡ ʠ, ʢʘʢ ʩʣʝʜʩʪʚʠʝ, 

ʥʝʚʦʩʪʨʝʙʦʚʘʥʥʦʩʪʴ ʠ ʥʝʧʦʥʠʤʘʥʠʝ: 

çï ʆ ʯʝʤ ʨʦʤʘʥ? 

ï ʈʦʤʘʥ ʦ ʇʦʥʪʠʠ ʇʠʣʘʪʝ. <é> 

ï ʆ ʯʝʤ, ʦ ʯʝʤ? ʆ ʢʦʤ? ï ʟʘʛʦʚʦʨʠʣ ɺʦʣʘʥʜ, ʧʝʨʝʩʪʘʚ ʩʤʝʷʪʴʩʷ. ï ɺʦʪ ʪʝʧʝʨʴ? ʕʪʦ 

ʧʦʪʨʷʩʘʶʱʝ! ʀ ʚʳ ʥʝ ʤʦʛʣʠ ʥʘʡʪʠ ʜʨʫʛʦʡ ʪʝʤʳ?..è
10

 

ʂʘʢ ʤʳ ʧʦʤʥʠʤ, ʙʫʣʛʘʢʦʚʩʢʠʡ ʤʘʩʪʝʨ ʧʠʰʝʪ ʩʚʦʡ ʨʦʤʘʥ ʦ ʇʦʥʪʠʠ ʇʠʣʘʪʝ ʚ ʨʘʟʛʘʨ 

çʧʷʪʠʣʝʪʢʠ ʙʝʟʙʦʞʠʷè (ʢʦʪʦʨʘʷ ʙʳʣʘ ʦʙʲʷʚʣʝʥʘ 15 ʤʘʷ 1932 ʛʦʜʘ ʜʝʢʨʝʪʦʤ ʇʨʘʚʠʪʝʣʴʩʪʚʘ 

ʉʉʉʈ). ɼʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦ, ʪʨʫʜʥʦ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʴ ʩʝʙʝ ʙʦʣʝʝ ʥʝʧʦʜʭʦʜʷʱʝʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ ʜʣʷ 

ʧʦʜʦʙʥʦʡ ʪʝʤʳ. 

ʊʦʡ ʞʝ ʥʝʩʚʦʝʚʨʝʤʝʥʥʦʩʪʴʶ ʦʪʤʝʯʝʥʘ ʠ ʧʦʧʳʪʢʘ ʄ. ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʜʦʢʘʟʘʪʴ çʤʦʛʫʱʝʩʪʚʦ 

ʨʘʟʫʤʘ ʠ ʝʛʦ ʪʦʨʞʝʩʪʚʦ ʥʘʜ ʥʠʟʰʠʤʠ ʩʠʣʘʤʠè
11

 ʚ ʨʘʟʛʘʨ ɺʝʣʠʢʦʡ ʆʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʦʡʥʳ 

(ʢʘʢ ʠʟʚʝʩʪʥʦ, ʛʣʘʚʳ ʧʦʚʝʩʪʠ ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ çʇʝʨʝʜ ʚʦʩʭʦʜʦʤ ʩʦʣʥʮʘè ʥʘʯʠʥʘʶʪ ʚʳʭʦʜʠʪʴ 

ʚ ʘʚʛʫʩʪʝ 1943 ʛʦʜʘ). ʂʘʢ ʚʠʜʥʦ ʠʟ ʧʠʩʝʤ ɿʦʱʝʥʢʦ ʵʪʦʛʦ ʧʝʨʠʦʜʘ, ʫ ʥʝʛʦ ʙʳʣʠ ʩʦʤʥʝʥʠʷ, 

ʦʧʘʩʝʥʠʷ ʠ ʜʘʞʝ ʧʨʝʜʯʫʚʩʪʚʠʷ ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʭ ʧʦʩʣʝʜʩʪʚʠʡ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʠ, ʢʦʪʦʨʳʤʠ ʦʥ 

                                                 
8
 ʈʝʜʢʠʡ ʩʣʫʯʘʡ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʛʨʦʪʝʩʢʘ ʦʪʤʝʯʝʥ ʇ. ɹʠʮʠʣʣʠ ʚ ʨʘʩʩʢʘʟʝ çʄʫʜʨʦʩʪʴè ʢʘʢ 

çʛʦʛʦʣʝʚʩʢʦʝ ʟʘʜʘʥʠʝè (ɹʠʮʠʣʣʠ ʇ., 1994, ɿʦʱʝʥʢʦ ʠ ɻʦʛʦʣʴ In ʃʠʮʦ ʠ ʤʘʩʢʘ ʄʠʭʘʠʣʘ ɿʦʱʝʥʢʦ. ʄʦʩʢʚʘ. 

ʉ. 179.) 
9
 ʇʦ ʩʣʦʚʘʤ ʄ. ʆ. ʏʫʜʘʢʦʚʦʡ, çɹʫʣʛʘʢʦʚ ʭʦʪʴ ʟʥʘʣ, ʟʘ ʯʪʦ ʩʪʨʘʜʘʝʪè (ʏʫʜʘʢʦʚʘ ʄ. ʆ. ʄʠʭʘʠʣ ɿʦʱʝʥʢʦ 

ʠ ʄʠʭʘʠʣ ɹʫʣʛʘʢʦʚ. ʄʝʩʪʦ ɻʦʛʦʣʷ ʚ ʠʭ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʡ ʞʠʟʥʠ), ɿʦʱʝʥʢʦ ʞʝ ʩ ʩʘʤʦʛʦ ʥʘʯʘʣʘ ʧʦʟʠʮʠʦʥʠʨʦʚʘʣ 

ʩʝʙʷ ʢʘʢ çʩʦʚʝʪʩʢʦʛʦ ʧʠʩʘʪʝʣʷè ʠ ʙʳʣ ʛʣʫʙʦʢʦ ʫʙʝʞʜʝʥ, ʯʪʦ çʧʨʠʥʦʩʠʪ ʧʦʣʴʟʫ ʥʘʨʦʜʫ, ʦʩʤʝʠʚʘʷ ʚʩʝ ʪʦ, 

ʯʪʦ ʧʦʜʣʝʞʘʣʦ ʦʩʤʝʷʥʠʶ ʚ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʤ ʭʘʨʘʢʪʝʨʝ, ʩʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʥʦʤ ʧʨʦʰʣʦʡ ʞʠʟʥʴʶè. (ʀʟ ʧʠʩʴʤʘ 

ʀ. ɺ. ʉʪʘʣʠʥʫ ʦʪ 27 ʘʚʛʫʩʪʘ 1946 ʛ. In ɿʦʱʝʥʢʦ ʄ., 2005, ɸʥʪʦʣʦʛʠʷ ʩʘʪʠʨʳ ʠ ʤʁʦʨʘ ʈʦʩʩʠʠ ʍʍ ʚʝʢʘ. 

ʊ. 39. ʄʦʩʢʚʘ. ʉ. 711). 
10

 ɹʫʣʛʘʢʦʚ ʄ. ɸ., 1992, ʉʦʙʨ. ʩʦʯ. ʚ 5 ʪʪ. ʄʦʩʢʚʘ. ʊ. 5. ʉ. 278. ɼʘʣʝʝ ï ʩ ʫʢʘʟʘʥʠʝʤ ʩʪʨʘʥʠʮʳ ʚ ʩʢʦʙʢʘʭ 

ʚ ʪʝʢʩʪʝ. 
11

 ʀʟ ʧʠʩʴʤʘ ʀ. ɺ. ʉʪʘʣʠʥʫ ʦʪ 25 ʥʦʷʙʨʷ 1943 ʛ. ʇʠʩʴʤʦ ʧʫʙʣ. ʠ ʢʦʤʤ. ʖ. ʊʦʤʘʰʝʚʩʢʠʤ: çʇʠʩʘʪʝʣʴ 

ʩ ʧʝʨʝʧʫʛʘʥʥʦʡ ʜʫʰʦʡ ï ʵʪʦ ʫʞʝ ʧʦʪʝʨʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠè ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ï ʧʠʩʴʤʘ, ʚʳʩʪʫʧʣ., ʜʦʢʫʤʝʥʪʳ 

1943ï1958 In ɼʨʫʞʙʘ ʥʘʨʦʜʦʚ. 1988. ˉ 3. ʉ. 169. 
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ʜʝʣʠʣʩʷ ʩ ʃʠʜʠʝʡ ʏʘʣʦʚʦʡ: çɺ ʦʙʱʝʤ, ʢʥʠʛʘ ʧʨʦʠʟʚʝʣʘ ʙʦʣʴʰʦʡ ʰʫʤ. ʉʝʡʯʘʩ ʝʝ 

ʯʠʪʘʶʪ ʚ ʎʂ. ʇʦʩʣʝ ʯʝʛʦ ʦʥʘ ʧʦʡʜʝʪ ʚ VI ˉ çʆʢʪʷʙʨʷè. ɽʩʣʠ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʮʝʥʟʫʨʘ ʥʝ 

ʥʘʣʦʞʠʪ ʨʫʢʫ. ʈʝʜʘʢʮʠʷ ʫʚʝʨʝʥʘ, ʯʪʦ ʥʠʯʝʛʦ ʥʝ ʩʣʫʯʠʪʩʷ. ʗ ʥʝ ʦʯʝʥʴ. ʅʦ ʧʦʯʝʤʫ-ʪʦ 

 ̫ʜʘʞʝ ʥʝ ʩʣʠʰʢʦʤ ʦʛʦʨʯʫʩʴ. ʄʥʝ ʙʳʣʦ ʚʘʞʥʦ ʥʘʧʠʩʘʪʴ, ʘ ʥʝ ʥʘʧʝʯʘʪʘʪʴéè (ʀʟ ʧʠʩʴʤʘ 

8 ʠʶʥʷ 1943 ʛʦʜʘ, ʏʘʣʦʚʘ 1995: 347). 

ɺ ʜʨʫʛʦʤ ʧʠʩʴʤʝ ʢ ʵʪʦʤʫ ʞʝ ʘʜʨʝʩʘʪʫ ʦʥ ʝʱʝ ʙʦʣʝʝ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦ ʚʳʨʘʞʘʝʪ ʩʦʤʥʝʥʠʷ 

ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʧʦʚʝʩʪʴ ʥʫʞʥʦ ʧʝʯʘʪʘʪʴ: çʊʳ ʟʥʘʝʰʴ, ʃʠʜʫʰʘ, ʷ ʪʫʪ ʙʳʣʦ ʭʦʪʝʣ ʚʦʦʙʱʝ ʥʝ 

ʧʝʯʘʪʘʪʴ ʢʥʠʛʫ. ʇʦʣʫʯʘʝʪʩʷ ʩʪʦʣʴ ʠʥʪʠʤʥʦ ʠ ʦʪʢʨʦʚʝʥʥʦ, ʯʪʦ ʩʪʘʣʦ ʤʥʝ ʥʝ ʧʦ ʩʝʙʝ. 

ɺʝʨʥʝʡ, ʷ ʭʦʪʝʣ ʧʨʝʢʨʘʪʠʪʴ ʧʝʯʘʪʘʥʠʝ ʧʦʩʣʝ 1-ʡ ʯʘʩʪʠ. ɺʩʝ-ʪʘʢʠ ʞʠʚʦʡ ʘʚʪʦʨ. ɸ ʪʫʪ 

ʙʫʜʫʪ ʣʶʜʠ ʢʦʧʘʪʴʩʷ ʚ ʤʦʠʭ ʣʶʙʦʚʥʳʭ ʠ ʧʨʦʯʠʭ ʜʝʣʘʭ. ʉʪʦʠʪ ʣʠ ʵʪʦ?è (ʀʟ ʧʠʩʴʤʘ 

6 ʘʚʛʫʩʪʘ 1943 ʛʦʜʘ, ʏʘʣʦʚʘ 1995: 349). 

ɼʘʣʴʥʝʡʰʠʝ ʩʦʙʳʪʠʷ ʜʦʣʞʥʳ ʙʳʣʠ ʨʘʟʚʠʚʘʪʴʩʷ ʧʨʠʤʝʨʥʦ ʧʦ ʩʣʝʜʫʶʱʝʡ ʩʭʝʤʝ: 

ʨʘʟʛʨʦʤ ʚ ʧʝʯʘʪʠïʩʪʨʘʭïʙʦʣʝʟʥʴïʦʪʚʨʘʱʝʥʠʝ ʢ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʫïʪʚʦʨʯʝʩʢʘʷ ʛʠʙʝʣʴ. ɺ ʠʩʪʦʨʠʠ 

ʩ ʙʫʣʛʘʢʦʚʩʢʠʤ ʤʘʩʪʝʨʦʤ ʚʩʝ ʠʤʝʥʥʦ ʪʘʢ ʠ ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ. 

ɺʩʢʦʨʝ ʧʦʩʣʝ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʠ ʦʪʨʳʚʢʘ ʨʦʤʘʥʘ ʤʘʩʪʝʨʘ ʚ ʧʝʯʘʪʠ ʧʦʷʚʣʷʶʪʩʷ ʩʪʘʪʴʠ 

ʢʨʠʪʠʢʦʚ ɸʨʠʤʘʥʘ, ʃʘʚʨʦʚʠʯʘ, ʃʘʪʫʥʩʢʦʛʦ, ʥʘʧʦʤʠʥʘʚʰʠʝ ʙʨʘʥʥʳʝ ʚʳʢʨʠʢʠ: çɺʨʘʛ 

ʧʦʜ ʢʨʳʣʦʤ ʨʝʜʘʢʪʦʨʘ!è ï ʧʝʯʘʪʘʣʘ ʦʜʥʘ ʛʘʟʝʪʘ. çʂʨʝʧʢʦ ʫʜʘʨʠʪʴ ʧʦ ʧʠʣʘʪʯʠʥʝ!è ï 

ʧʨʠʟʳʚʘʣʘ ʜʨʫʛʘʷ. çɺʦʠʥʩʪʚʫʶʱʠʡ ʩʪʘʨʦʦʙʨʷʜʝʮè ï ʨʝʟʶʤʠʨʦʚʘʣʘ ʪʨʝʪʴʷ
12
. ʕʪʦʪ 

ʰʢʚʘʣ ʢʨʠʪʠʢʠ ʚʳʟʳʚʘʝʪ ʫ ʤʘʩʪʝʨʘ ʨʘʟʥʦʨʝʯʠʚʳʝ ʯʫʚʩʪʚʘ, ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʢ ʥʠʤ ʤʝʥʷʝʪʩʷ 

ʧʦ ʤʝʨʝ ʠʭ ʥʘʨʘʩʪʘʥʠʷ: ʩʥʘʯʘʣʘ ʦʥʠ ʚʳʟʳʚʘʶʪ ʫ ʥʝʛʦ ʩʤʝʭ, ʧʦʪʦʤ ʫʜʠʚʣʝʥʠʝ: çʏʪʦ-ʪʦ ʥʘ 

ʨʝʜʢʦʩʪʴ ʬʘʣʴʰʠʚʦʝ ʠ ʥʝʫʚʝʨʝʥʥʦʝ ʯʫʚʩʪʚʦʚʘʣʦʩʴ ʙʫʢʚʘʣʴʥʦ ʚ ʢʘʞʜʦʡ ʩʪʨʦʯʢʝ ʵʪʠʭ 

ʩʪʘʪʝʡ, ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʠʭ ʛʨʦʟʥʳʡ ʠ ʫʚʝʨʝʥʥʳʡ ʪʦʥ. ʄʥʝ ʚʩʝ ʢʘʟʘʣʦʩʴ, ï ʠ ʷ ʥʝ ʤʦʛ ʦʪ 

ʵʪʦʛʦ ʦʪʜʝʣʘʪʴʩʷ, ï ʯʪʦ ʘʚʪʦʨʳ ʵʪʠʭ ʩʪʘʪʝʡ ʛʦʚʦʨʷʪ ʥʝ ʪʦ, ʯʪʦ ʦʥʠ ʭʦʪʷʪ ʩʢʘʟʘʪʴ, ʠ ʯʪʦ ʠʭ 

ʷʨʦʩʪʴ ʚʳʟʳʚʘʝʪʩʷ ʠʤʝʥʥʦ ʵʪʠʤè (ʉ. 413). ʀ ʥʘʢʦʥʝʮ, ʚʩʝ ʵʪʦ ʧʦʨʦʞʜʘʝʪ ʩʪʨʘʭ ʠ, ʢʘʢ 

ʩʣʝʜʩʪʚʠʝ, ʦʪʚʨʘʱʝʥʠʝ ʢ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʫ, ʠʙʦ ʩʪʨʘʭ ʠʩʢʣʶʯʘʝʪ ʩʘʤʫʶ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ 

ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ (çʧʠʩʘʪʝʣʴ ʩ ʧʝʨʝʧʫʛʘʥʥʦʡ ʜʫʰʦʡ ï ʵʪʦ ʫʞʝ ʧʦʪʝʨʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠè (ʄ. ʄ. 

ɿʦʱʝʥʢʦ)
13
, çʜʨʦʞʘʱʝʡ ʨʫʢʦʡ ʙʦʣʴʰʦʝ ʠʩʢʫʩʩʪʚʦ ʥʝ ʩʜʝʣʘʝʰʴè (ʅ. ʇ. ɸʢʠʤʦʚ)

14
. 

ʂʘʢ ʧʨʠʟʥʘʝʪʩʷ ʙʫʣʛʘʢʦʚʩʢʠʡ ʤʘʩʪʝʨ, ʩʪʨʘʭ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʝʛʦ ʧʦʩʪʦʷʥʥʳʤ ʩʧʫʪʥʠʢʦʤ 

ʠ ʦʚʣʘʜʝʚʘʝʪ ʢʘʞʜʦʡ ʢʣʝʪʦʯʢʦʡ ʝʛʦ ʪʝʣʘ, ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ ʦʥ ʫʪʨʘʯʠʚʘʝʪ çʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʴ 

ʦʧʠʩʳʚʘʪʴ ʯʪʦ-ʥʠʙʫʜʴè ʠ ʪʝʨʷʝʪ ʢ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʫ ʚʩʷʢʠʡ ʠʥʪʝʨʝʩ: çʋ ʤʝʥʷ ʙʦʣʴʰʝ ʥʝʪ 

ʥʠʢʘʢʠʭ ʤʝʯʪʘʥʠʡ ʠ ʚʜʦʭʥʦʚʝʥʠʷ ʪʦʞʝ ʥʝʪ, ï ʦʪʚʝʪʠʣ ʤʘʩʪʝʨ, ï ʥʠʯʪʦ ʤʝʥʷ ʚʦʢʨʫʛ ʥʝ 

ʠʥʪʝʨʝʩʫʝʪ, ʢʨʦʤʝ ʥʝʝ, ï ʦʥ ʦʧʷʪʴ ʧʦʣʦʞʠʣ ʨʫʢʫ ʥʘ ʛʦʣʦʚʫ ʄʘʨʛʘʨʠʪʳ, ï ʤʝʥʷ ʩʣʦʤʘʣʠ, 

ʤʥʝ ʩʢʫʯʥʦ, ʠ ʷ ʭʦʯʫ ʚ ʧʦʜʚʘʣ. 

ï ɸ ʚʘʰ ʨʦʤʘʥ? ʇʠʣʘʪ? 

ï ʆʥ ʤʥʝ ʥʝʥʘʚʠʩʪʝʥ, ʵʪʦʪ ʨʦʤʘʥ, ï ʦʪʚʝʪʠʣ ʤʘʩʪʝʨ, ï ʷ ʩʣʠʰʢʦʤ ʤʥʦʛʦ ʠʩʧʳʪʘʣ ʠʟ-ʟʘ 

ʥʝʛʦè. (ʉ. 284.) 

çʗ ʚʦʟʥʝʥʘʚʠʜʝʣ ʵʪʦʪ ʨʦʤʘʥ, ʠ ʷ ʙʦʶʩʴ. ʗ ʙʦʣʝʥ. ʄʥʝ ʩʪʨʘʰʥʦè. (ʉ. 144.) 

çéʗ ʚʩʧʦʤʥʠʪʴ ʥʝ ʤʦʛʫ ʙʝʟ ʜʨʦʞʠ ʤʦʡ ʨʦʤʘʥè. (ʉ. 147.) 

çɹʦʣʴʥʦʡ ʦʧʫʩʪʠʣ ʛʦʣʦʚʫ ʠ ʩʪʘʣ ʩʤʦʪʨʝʪʴ ʚ ʟʝʤʣʶ ʫʛʨʶʤʳʤʠ ʙʦʣʴʥʳʤʠ ʛʣʘʟʘʤʠ. 

ï ɼʘ, ï ʟʘʛʦʚʦʨʠʣ ʧʦʩʣʝ ʤʦʣʯʘʥʠʷ ɺʦʣʘʥʜ, ï ʝʛʦ ʭʦʨʦʰʦ ʦʪʜʝʣʘʣʠè. (ʉ. 277.) 

ʇʦʯʪʠ ʪʦ ʞʝ ʩʘʤʦʝ ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ ʩ ʄ. ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ: ʚ ʘʚʛʫʩʪʝ 1943 ʛʦʜʘ ʚ ʞʫʨʥʘʣʝ 

çʆʢʪʷʙʨʴè ʚʳʭʦʜʷʪ ʧʝʨʚʳʝ ʪʨʠ ʛʣʘʚʳ ʝʛʦ ʧʦʚʝʩʪʠ çʇʝʨʝʜ ʚʦʩʭʦʜʦʤ ʩʦʣʥʮʘè, ʚ ʦʢʪʷʙʨʝ 

1943 ʛʦʜʘ ï ʩʣʝʜʫʶʱʠʝ ʯʝʪʳʨʝ ʛʣʘʚʳ. ɸ ʫʞʝ ʚ ʩʝʨʝʜʠʥʝ ʥʦʷʙʨʷ ɿʦʱʝʥʢʦ ʧʦʣʫʯʘʝʪ 

ʠʟʚʝʩʪʠʝ ʦʙ ʦʩʪʘʥʦʚʢʝ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʠ ʧʦʚʝʩʪʠ. ɺ ʥʘʜʝʞʜʝ ʠʩʧʨʘʚʠʪʴ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʦʥ ʧʠʰʝʪ 

ʧʠʩʴʤʦ ʉʪʘʣʠʥʫ (25 ʥʦʷʙʨʷ 1943 ʛʦʜʘ): çʕʪʦ ï ʘʥʪʠʬʘʰʠʩʪʩʢʘʷ ʢʥʠʛʘ. ʆʥʘ ʥʘʧʠʩʘʥʘ 
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 ʉʨ. ʩ ʟʘʛʦʣʦʚʢʘʤʠ ʥʝʢʦʪʦʨʳʭ ʩʪʘʪʝʡ ʦ ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ: çʆʙ ʦʜʥʦʡ ʚʨʝʜʥʦʡ ʧʦʚʝʩʪʠè, çʇʨʦʧʦʚʝʜʥʠʢ 

ʙʝʟʳʜʝʡʥʦʩʪʠ ï ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦè (ʊʦʤʘʰʝʚʩʢʠʡ, ʖ., 1994, ʃʠʮʦ ʠ ʤʘʩʢʘ ʄʠʭʘʠʣʘ ɿʦʱʝʥʢʦ. ʄʦʩʢʚʘ. ʉ. 367). 
13

 ʀʟ ʧʠʩʴʤʘ ʄ.ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʂ. ʀ. ʏʫʢʦʚʩʢʦʤʫ ʦʪ 11 ʬʝʚʨʘʣʷ 1958 ʛ. In ʖʥʦʩʪʴ. 1988. ˉ 8. ʉ. 82. 
14

 ɸʢʠʤʦʚ ï ʵʪʦ ɸʢʠʤʦʚ! ʉʦʩʪ. ʄ. ʖ. ʃʶʙʠʤʦʚʘ, ɺ. ʄ. ʄʠʨʦʥʦʚʘ. ʉʇʙ., 2006. ʉ. 25. 



 ʄ. ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʠ ʄ. ɸ. ɹʫʣʛʘʢʦʚ: ʪʨʘʛʝʜʠʷ ʤʘʩʪʝʨʘ 65 

 

 

ʚ ʟʘʱʠʪʫ ʨʘʟʫʤʘ ʠ ʝʛʦ ʧʨʘʚ. <é> ʂʥʠʛʘ ʤʦʷ, ʜʦʢʘʟʳʚʘʶʱʘʷ ʤʦʛʫʱʝʩʪʚʦ ʨʘʟʫʤʘ ʠ ʝʛʦ 

ʪʦʨʞʝʩʪʚʦ ʥʘʜ ʥʠʟʰʠʤʠ ʩʠʣʘʤʠ, ʥʫʞʥʘ ʠ ʚ ʥʘʰʠ ʜʥʠè
15
. ʉʪʘʣʠʥ ʥʝ ʦʪʚʝʪʠʣ, ʘ ʥʘ 

ɿʦʱʝʥʢʦ ʦʙʨʫʰʠʣʩʷ ʧʦʪʦʢ ʢʨʠʪʠʢʠ. ʉʥʘʯʘʣʘ ʚ ʧʦʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷʭ ʩʝʢʨʝʪʘʨʠʘʪʘ ʠ ʦʨʛʙʶʨʦ 

ʎʂ ɺʂʇ(ʙ) ï çʆ ʧʦʚʳʰʝʥʠʠ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʩʝʢʨʝʪʘʨʝʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦ-ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʭ 

ʞʫʨʥʘʣʦʚè ʠ çʆ ʢʦʥʪʨʦʣʝ ʥʘʜ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦ-ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʤʠ ʞʫʨʥʘʣʘʤʠè, ʘ ʟʘʪʝʤ ʥʘ 

ʨʘʩʰʠʨʝʥʥʦʤ ʟʘʩʝʜʘʥʠʠ ʧʨʝʟʠʜʠʫʤʘ ʉʦʶʟʘ ʧʠʩʘʪʝʣʝʡ. ʇʦʚʝʩʪʴ ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʙʳʣʘ ʧʨʠʟʥʘʥʘ 

ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʝʤ çʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠ ʚʨʝʜʥʳʤ, ʘʥʪʠʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʤ, ʯʫʞʜʳʤ ʠʥʪʝʨʝʩʘʤ 

ʥʘʨʦʜʘè (ʎʠʪ. ʧʦ: ʊʦʤʘʰʝʚʩʢʠʡ 1994: 359ï360). ʍʘʨʘʢʪʝʨʥʦ, ʯʪʦ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ çʧʘʣʘʯʝʡè 

ɿʦʱʝʥʢʦ ʚʳʩʪʫʧʘʶʪ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʢʨʠʪʠʢʠ, ʥʦ ʠ çʯʠʪʘʪʝʣʠè
16

 ʠ ʜʘʞʝ ʢʦʣʣʝʛʠ-ʧʠʩʘʪʝʣʠ 

(ɺ. ʐʢʣʦʚʩʢʠʡ, ʅ. ʊʠʭʦʥʦʚ ʠ ʜʨ.). ʇʨʠʤʝʯʘʪʝʣʴʥʦ, ʯʪʦ ʤʥʦʛʠʝ ʠʟ ʪʝʭ, ʢʪʦ çʧʨʠʣʦʞʠʣ 

ʨʫʢʫè ʢ çʧʦʭʦʨʦʥʘʤè ʝʛʦ çʢʣʝʚʝʪʥʠʯʝʩʢʦʡ ʠ ʙʝʟʳʜʝʡʥʦʡè (ʊʦʤʘʰʝʚʩʢʠʡ 1994: 210) 

ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ, ʨʘʥʝʝ ʦʜʦʙʨʠʪʝʣʴʥʦ ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʣʠʩʴ ʦ ʝʛʦ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷʭ. 

ʂʘʢ ʠ ʙʫʣʛʘʢʦʚʩʢʠʡ ʤʘʩʪʝʨ, ɿʦʱʝʥʢʦ ʧʦʩʪʝʧʝʥʥʦ ʧʦʛʨʫʞʘʝʪʩʷ ʚ ʘʪʤʦʩʬʝʨʫ ʪʨʝʚʦʛʠ 

ʠ ʩʪʨʘʭʘ. 

ʃʠʜʠʷ ʏʘʣʦʚʘ ʧʠʩʘʣʘ: çʇʦʤʥʶ ʩʣʦʚʘ ʄʠʭʘʠʣʘ ʄʠʭʘʡʣʦʚʠʯʘ ʧʝʨʝʜ ʪʝʤ, ʢʘʢ ʦʥ 

ʧʦʰʝʣ ʚ çʂʨʦʢʦʜʠʣè (31 ʜʝʢʘʙʨʷ 1943 ʛʦʜʘ. ï ʆ. ʐ.): çɽʩʣʠ ʥʝ ʧʦʟʚʦʥʶ ʚ ʩʝʤʴ ʯʘʩʦʚ, ʪʦ 

ʜʝʣʦ ʧʣʦʭʦè. ʆʥ ʦʧʘʩʘʣʩʷ, ʯʪʦ ʝʛʦ ʟʘʙʝʨʫʪ ʧʨʷʤʦ ʠʟ ʨʝʜʘʢʮʠʠ. ʆʥ ʚʩʝ ʚʨʝʤʷ ʞʜʘʣ, ʯʪʦ 

ʝʛʦ ʤʦʛʫʪ ʘʨʝʩʪʦʚʘʪʴ. ʅʦ ʚʦʪ ʦʥ ʚʝʨʥʫʣʩʷ, ʩʢʘʟʘʣ, ʯʪʦ ʝʛʦ ʠʩʢʣʶʯʠʣʠ ʠʟ ʨʝʜʢʦʣʣʝʛʠʠ, ʥʦ 

ʵʪʦ ʥʝ ʩʪʨʘʰʥʦ, ʝʩʣʠ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʨʝʰʝʥʦ ʦʛʨʘʥʠʯʠʪʴʩʷ ʜʣʷ ʥʝʛʦ ʪʦʣʴʢʦ ʵʪʦʡ ʤʝʨʦʡ 

ʥʘʢʘʟʘʥʠʷ. ʉʣʦʚʦʤ, ʦʥ ʙʳʣ ʥʝ ʪʘʢ ʫʞ ʨʘʩʩʪʨʦʝʥ. ʅʘʚʝʨʥʦʝ, ʧʦʪʦʤʫ, ʯʪʦ ʦʞʠʜʘʣ ʭʫʜʰʝʛʦè 

(ʏʘʣʦʚʘ ʃ., 1995:351ï352) 

çɺʩʝ ʧʝʨʚʳʝ ʜʥʠ ʧʦʩʣʝ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʠ ʧʦʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ ʎʂ ʥʘʯʠʥʘʣʠʩʴ ʜʣʷ ʤʝʥʷ ʪʘʢ. 

ʇʨʠʭʦʞʫ ʥʘ ʨʘʙʦʪʫ ʠ ʪʫʪ ʞʝ ʩʣʳʰʫ: ñɿʦʱʝʥʢʦ ʟʘʩʪʨʝʣʠʣʩʷ!ò ʉʣʦʤʷ ʛʦʣʦʚʫ ʙʝʛʫ ʥʘ 

ʢʘʥʘʣ ɻʨʠʙʦʝʜʦʚʘ. ʆʥ ʩʘʤ ʦʪʢʨʳʚʘʝʪ ʜʚʝʨʴé ʉʣʘʚʘ ʙʦʛʫ!.. ʅʘ ʩʣʝʜʫʶʱʝʝ ʫʪʨʦ: ñʉʝʛʦʜʥʷ 

ʥʦʯʴʶ ʟʘʙʨʘʣʠ ʄʠʭʘʠʣʘ ʄʠʭʘʡʣʦʚʠʯʘ!ò ʉʥʦʚʘ ʙʝʛʫé ʅʝʪ, ʢ ʩʯʘʩʪʴʶ, ʦʧʷʪʴ ʣʦʞʥʘʷ 

ʪʨʝʚʦʛʘ. ʅʦ ʦʥ ʛʦʚʦʨʠʪ, ʯʪʦ ʚʦʦʙʱʝ-ʪʦ ʞʜʝʪ ʘʨʝʩʪʘ ʥʝ ʩʝʛʦʜʥʷ, ʪʘʢ ʟʘʚʪʨʘéè (ʏʘʣʦʚʘ ʃ., 

1995: 356) 

ʇʦ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷʤ ʄ. ʉʣʦʥʠʤʩʢʦʛʦ, çʜʝʥʴ ʟʘ ʜʥʝʤ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʦʙʦʩʪʨʷʣʦʩʴ ï 

ʚ ʛʘʟʝʪʘʭ, ʧʦ ʨʘʜʠʦ, ʥʘ ʩʦʙʨʘʥʠʷʭ. ʀʤʷ ɿʦʱʝʥʢʦ ʧʨʠʦʙʨʝʪʘʣʦ ʢʘʢʦʡ-ʪʦ ʟʣʦʚʝʱʠʡ ʮʚʝʪ. 

ʂʘʢ-ʪʦ ʚ ʪʝ ʜʥʠ ʷ ʰʝʣ ʩ ɿʦʱʝʥʢʦ ʧʦ ʥʘʙʝʨʝʞʥʦʡ ʢʘʥʘʣʘ ɻʨʠʙʦʝʜʦʚʘ, ʠ ʦʥ ʩʢʘʟʘʣ ʤʥʝ: 

ï ɸ ʚʝʜʴ ʩʦ ʤʥʦʡ ʦʧʘʩʥʦ ʧʦʢʘʟʳʚʘʪʴʩʷ ʥʘ ʣʶʜʷʭ. 

ï ɼʘ ʥʫ ʪʝʙʷ! ʅʝ ʜʦ ʰʫʪʦʢ. 

ï ɺʦʪ ʠʤʝʥʥʦ, ʯʪʦ ʪʫʪ ʥʝ ʜʦ ʶʤʦʨʘ. ʇʦʷʚʠʣʠʩʴ ʢʘʢʠʝ-ʪʦ ʢʨʠʪʠʢʠ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʩʦʝʜʠʥʷʶʪ 

ʠʤʝʥʘ. ʊʳ ʟʘʤʝʪʠʣ? ʗ ʫʞʝ ʩʣʦʞʠʣ ʯʝʤʦʜʘʥʯʠʢè (ʉʣʦʥʠʤʩʢʠʡ 1995:107). 

ʇʦʩʪʝʧʝʥʥʦ ʵʪʦ ʧʨʠʚʝʣʦ ʢ ʩʘʤʦʤʫ ʩʪʨʘʰʥʦʤʫ ï ʢ çʩʪʨʘʭʫ ʧʝʨʝʜ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʦʡ, ʧʝʨʝʜ 

ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴʶ ʧʨʦʷʚʣʷʪʴ ʩʝʙʷè
17
. ɺ ʦʜʥʦʤ ʠʟ ʧʠʩʝʤ ʢ ʃ. ʏʘʣʦʚʦʡ ʄ. ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ 

ʧʨʠʟʥʘʝʪʩʷ: çʇʠʩʴʤʝʮʦ ʧʠʰʫ ʪʝʙʝ ʥʝ ʙʝʟ ʪʨʫʜʘ ï ʚʠʜ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʛʦ ʩʪʦʣʘ ʠ ʙʫʤʘʛʠ ʫʞʝ 

ʚʳʟʳʚʘʝʪ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʝ ʥʝʜʦʤʦʛʘʥʠʝéè (ʠʟ ʧʠʩʴʤʘ ʦʪ 15 ʘʚʛʫʩʪʘ 1944 ʛʦʜʘ, 

ʏʘʣʦʚʘ 1995: 355). 

ʆʜʥʘʢʦ, ʚ ʦʪʣʠʯʠʝ ʦʪ ʤʘʩʪʝʨʘ, ɿʦʱʝʥʢʦ ʥʠʢʪʦ ʥʝ ʩʧʝʰʠʪ çʥʘʛʨʘʜʠʪʴ ʧʦʢʦʝʤè: ʧʦʩʣʝ 

ʠʩʪʦʨʠʠ ʩ ʧʦʚʝʩʪʴʶ ʝʛʦ ʞʜʫʪ ʝʱʝ ʜʚʝ ʚʦʣʥʳ (ʠʣʠ, ʧʦ ʚʳʨʘʞʝʥʠʶ ɸ. ɸ. ɸʭʤʘʪʦʚʦʡ, ʜʚʘ 

çʪʫʨʘè) ʛʦʥʝʥʠʡ ï ʧʦʩʣʝ ʧʝʯʘʣʴʥʦ ʠʟʚʝʩʪʥʦʛʦ ʧʦʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ 1946 ʛʦʜʘ ʠ ʧʦʩʣʝ ʚʩʪʨʝʯʠ 

ʩ ʘʥʛʣʠʡʩʢʠʤʠ ʩʪʫʜʝʥʪʘʤʠ ʚ 1954 ʛʦʜʫ. ʇʦʩʣʝʜʥʝʡ çʢʨʠʪʠʯʝʩʢʦʡ ʨʘʙʦʪʦʡè, ʢʦʪʦʨʫʶ 
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 ʇʠʩʴʤʦ ʧʫʙʣ. ʠ ʢʦʤʤ. ʖ. ʊʦʤʘʰʝʚʩʢʠʤ: çʇʠʩʘʪʝʣʴ ʩ ʧʝʨʝʧʫʛʘʥʥʦʡ ʜʫʰʦʡ ï ʵʪʦ ʫʞʝ ʧʦʪʝʨʷ 

ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠè ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ï ʧʠʩʴʤʘ, ʚʳʩʪʫʧʣ., ʜʦʢʫʤʝʥʪʳ 1943ï1958 In ɼʨʫʞʙʘ ʥʘʨʦʜʦʚ. 1988. ˉ 3. 

ʉ. 169. 
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66 ʆʣʴʛʘ ʐʠʣʠʥʘ 
 

 

ɿʦʱʝʥʢʦ ʧʨʦʯʠʪʘʣ ʦ ʩʝʙʝ ʠ ʩʚʦʝʤ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʝ, ʙʳʣʦ ʧʠʩʴʤʦ ʢʨʠʪʠʢʘ ɺ. ɺ. ɽʨʤʠʣʦʚʘ (ʦʪ 

4 ʘʚʛʫʩʪʘ 1954 ʛʦʜʘ), ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʢ ɿʦʱʝʥʢʦ, ʧʦʤʠʤʦ ʯʠʩʪʦ çʪʚʦʨʯʝʩʢʠʭè, ʙʳʣ ʚʳʜʚʠʥʫʪ 

ʨʷʜ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʭ ʦʙʚʠʥʝʥʠʡ ï ʚ ʥʝʠʩʢʨʝʥʥʦʩʪʠ, ʙʝʩʩʪʳʜʩʪʚʝ, ʫʥʠʞʝʥʠʠ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʛʦ 

ʜʦʩʪʦʠʥʩʪʚʘ ʠ ʧʨʦʯʠʭ çʥʝʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʭè ʛʨʝʭʘʭ: çʂʘʢ ʩʢʚʦʟʠʪ ʚ ʢʘʞʜʦʡ ʩʪʨʦʯʢʝ ɺʘʰʝʛʦ 

ʧʠʩʴʤʘ ʩʘʤʦʚʣʶʙʣʝʥʥʦʩʪʴ ʥʝʧʦʢʦʣʝʙʠʤʦʛʦ ʤʝʱʘʥʠʥʘ, ʢʦʪʦʨʦʤʫ ʠ ʚ ʛʦʣʦʚʫ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʥʝ 

ʧʨʠʭʦʜʠʪ, ʯʪʦ ʫ ʥʝʛʦ ʝʩʪʴ ʢʘʢʠʝ ʙʳ ʪʦ ʥʠ ʙʳʣʦ ʦʰʠʙʢʠè
18

. 

ʇʦ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷʤ ʞʝʥʳ ʧʠʩʘʪʝʣʷ, çʩʘʤʳʤ ñʯʝʨʥʳʤò ʠʟ ʚʩʝʭ ʧʨʝʜʳʜʫʱʠʭè ʩʪʘʣ 

ʧʦʩʣʝʜʥʠʡ ʛʦʜ ʝʛʦ ʞʠʟʥʠ, ʠʙʦ çʚʧʘʣ ʦʥ ʚ ʪʘʢʫʶ ʭʘʥʜʨʫ, ʚ ʪʘʢʦʝ ʫʥʳʥʠʝ, ʙʝʟʨʘʟʣʠʯʠʝ, 

ʨʘʚʥʦʜʫʰʠʝ ʢʦ ʚʩʝʤʫ ʥʘ ʩʚʝʪʝ, ʢʘʢʦʛʦ, ʧʦʞʘʣʫʡ, ʫ ʥʝʛʦ ʥʝ ʙʳʣʦ ʥʠʢʦʛʜʘ ʟʘ ʚʩʶ ʞʠʟʥʴ. 

ʂʘʟʘʣʦʩʴ ï ʥʘʯʘʣʩʷ ʢʘʢʦʡ-ʪʦ ʩʪʨʘʰʥʳʡ çʨʘʩʧʘʜ ʣʠʯʥʦʩʪʠè. 

ʅʘ ʚʦʧʨʦʩʳ ï ʯʪʦ ʞʝ ʩ ʥʠʤ ï ʦʪʚʝʯʘʣ: ñʄʥʝ ʧʣʦʭʦ, ʤʥʝ ʦʯʝʥʴ ʧʣʦʭʦ, ʤʝʥʷ ʥʠʯʪʦ ʥʝ 

ʠʥʪʝʨʝʩʫʝʪ, ʤʥʝ ʥʠʯʝʛʦ ʥʝ ʭʦʯʝʪʩʷ, ʥʠʯʝʛʦ ʥʝ ʥʘʜʦéò (ʉ. 125ï130)è
19
. ʅʘ ʚʩʝ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ 

ʧʦʩʦʚʝʪʦʚʘʪʴʩʷ ʩ ʚʨʘʯʘʤʠ, ʧʦʣʝʯʠʪʴʩʷ ʦʥ ʦʪʚʝʯʘʣ: çʥʝ ʭʦʯʫ, ʚʨʘʯʠ ʥʠʯʝʛʦ ʥʝ ʧʦʥʠʤʘʶʪ, 

ʥʠʯʝʤ ʤʥʝ ʥʝ ʧʦʤʦʛʫʪ, ʦʥʠ ʤʝʥʷ ʪʦʣʴʢʦ ʟʘʧʫʪʘʣʠè
20
. ɺ ʢʦʥʮʝ ʢʦʥʮʦʚ, ʧʨʠʙʝʛʥʫʚ 

ʢ ʭʠʪʨʦʩʪʠ, ʜʦʤʘʰʥʠʝ ʧʨʠʛʣʘʩʠʣʠ ʚ ʜʦʤ ʧʩʠʭʠʘʪʨʘ, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨʘ ʉʣʫʯʝʚʩʢʦʛʦ, ʢʦʪʦʨʳʡ 

ʙʳʣ ʜʦʧʫʱʝʥ ʢ ʄ.ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʧʦʜ ʧʨʝʜʣʦʛʦʤ ʠʥʪʝʨʝʩʘ ʢ ʝʛʦ ʢʥʠʛʝ çʇʝʨʝʜ ʚʦʩʭʦʜʦʤ 

ʩʦʣʥʮʘè. ʀ ʚʦʪ, ʢʦʛʜʘ ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ ʟʘʚʝʣ ʦ ʥʝʡ ʨʘʟʛʦʚʦʨ, ɿʦʱʝʥʢʦ ʦʪʚʝʪʠʣ, ʯʪʦ çʵʪʘ ʨʘʙʦʪʘ 

ʪʝʧʝʨʴ ʥʝ ʠʥʪʝʨʝʩʫʝʪ ʝʛʦ, ʯʪʦ ʝʤʫ ʥʝ ʭʦʯʝʪʩʷ ʢ ʥʝʡ ʚʦʟʚʨʘʱʘʪʴʩʷ, ʯʪʦ ʵʪʦ ʙʫʜʦʨʘʞʠʪ ʠ 

ʥʝʨʚʠʨʫʝʪ ʝʛʦéè
21

. 

ɸ ʥʝʟʘʜʦʣʛʦ ʜʦ ʩʤʝʨʪʠ ʚ ʧʠʩʴʤʝ ʂ. ʀ. ʏʫʢʦʚʩʢʦʤʫ ɿʦʱʝʥʢʦ ʧʨʠʟʥʘʝʪʩʷ: çʉ ʛʨʫʩʪʴʶ 

ʧʦʜʫʤʘʣ, ʯʪʦ ʢʘʢʘʷ, ʚ ʩʫʱʥʦʩʪʠ, ʫ ʤʝʥʷ ʙʳʣʘ ʜʨʷʥʥʘʷ ʞʠʟʥʴ, ʝʞʝʣʠ ʜʘʞʝ ʧʨʝʜʩʪʦʷʱʘʷ 

ʤʘʣʘʷ ʧʝʥʩʠʷ ʢʘʞʝʪʩʷ ʤʥʝ ʨʘʜʦʩʪʥʳʤ ʩʦʙʳʪʠʝʤ. <é> ʄʥʝ ʠ ʩʘʤʦʤʫ ʥʝ ʥʨʘʚʷʪʩʷ ʵʪʠ 

ʤʳʩʣʠ. ɺʝʜʴ ʥʝ ʪʘʢ ʞʝ ʧʣʦʭʦ ʫ ʤʝʥʷ ʙʳʣʦ ʧʨʝʞʜʝ. <é> ʕʪʦ, ʚʝʨʦʷʪʥʦ, ʟʘ ʧʦʩʣʝʜʥʠʝ 

15 ʣʝʪ ʤʝʥʷ ʪʘʢ ʟʘʩʪʨʘʱʘʣʠ. ɸ ʧʠʩʘʪʝʣʴ ʩ ʧʝʨʝʧʫʛʘʥʥʦʡ ʜʫʰʦʡ ï ʵʪʦ ʫʞʝ ʧʦʪʝʨʷ 

ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ. <é> ɺʧʨʦʯʝʤ, ʧʨʝʞʥʝʛʦ ʨʚʝʥʠʷ ʢ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝ ʫʞʝ ʥʝ ʯʫʚʩʪʚʫʶ. 

ʉʪʘʨʦʩʪʴ!è (ɿʦʱʝʥʢʦ 2005:731) 

ʅʝ ʦʙʨʘʜʦʚʘʣʘ ɿʦʱʝʥʢʦ ʜʘʞʝ ʧʦʧʳʪʢʘ ʜʨʫʟʝʡ ʧʦʜʙʦʜʨʠʪʴ, ʧʦʜʜʝʨʞʘʪʴ ʝʛʦ, ʥʝ ʧʦʤʦʛʣʘ 

ʠ ʢʥʠʛʘ ʂ. ʌʝʜʠʥʘ çʇʠʩʘʪʝʣʴ, ʠʩʢʫʩʩʪʚʦ, ʚʨʝʤʷè (ʄ., 1957), ʚ ʢʦʪʦʨʦʡ ʘʚʪʦʨ ʚʳʩʦʢʦ 

ʦʮʝʥʠʣ ʝʛʦ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʦ ʠ ʨʦʣʴ ʚ ʨʫʩʩʢʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝ. ʅʘʧʨʦʪʠʚ, ʦʥʘ ʛʣʫʙʦʢʦ ʚʩʪʨʝʚʦʞʠʣʘ 

ʠ ʜʘʞʝ ʥʘʧʫʛʘʣʘ ʝʛʦ: çʀ ʚʦʪ ʪʝʧʝʨʴ ʪʚʦʷ ʩʪʘʪʴʷ ʫʞʘʩʥʦ, ʫʞʘʩʥʦ ʚʩʪʨʝʚʦʞʠʣʘ ʤʝʥʷ. ʂʘʢ? 

ʅʝʫʞʝʣʠ ʥʘʜʦ ʙʫʜʝʪ ʦʧʷʪʴ ʚʟʚʘʣʠʪʴ ʥʘ ʩʚʦʠ ʧʣʝʯʠ ʪʦʪ ʛʨʫʟ, ʦʪ ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʷ ʯʫʪʴ ʥʝ ʩʜʦʭ? 

<é> ʀ ʚʦʪ ʷ ʥʝ ʟʥʘʶ ï ʭʚʘʪʠʪ ʣʠ ʫ ʤʝʥʷ ʩʠʣ ʦʪʢʘʟʘʪʴʩʷ ʦʪ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʪʘʢ ʧʨʠʚʣʝʢʘʣʦ 

ʤʝʥʷ ʚ ʶʥʦʩʪʠ ʠ ʯʪʦ ʪʝʧʝʨʴ ʦʧʷʪʴ, ʙʳʪʴ ʤʦʞʝʪ, ʩʪʘʥʝʪ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴʶ. 

ɸ ʥʘʜʦ, ʯʪʦʙʳ ʭʚʘʪʠʣʦ ʩʠʣ ʦʪʢʘʟʘʪʴʩʷ. ʀʥʘʯʝ ʥʝ ʫʤʨʫ ʪʘʢ ʩʧʦʢʦʡʥʦ, ʢʘʢ ʷ ʨʘʩʩʯʠʪʳʚʘʣ 

ʜʦ ʵʪʦʛʦ ʯʨʝʟʚʳʯʘʡʥʦʛʦ ʧʨʦʠʩʰʝʩʪʚʠʷ, ʢʘʢʦʝ ʪʳ ʚʜʨʫʛ ʫʯʠʥʠʣ ʚ ʤʦʝʡ ʞʠʟʥʠ ʩʚʦʝʡ 

ʩʪʘʪʴʝʡ ʦʙʦ ʤʥʝè
22

 (ɿʦʱʝʥʢʦ 2005:725ï726). ɺ ʬʦʥʜʘʭ ɻʃʄ çʍʍ ʚʝʢè ʭʨʘʥʠʪʩʷ ʵʢʟʝʤʧʣʷʨ 

ʵʪʦʡ ʢʥʠʛʠ, ʧʨʠʥʘʜʣʝʞʘʚʰʠʡ ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ. ɺ ʥʝʡ ʚ ʯʠʩʣʝ ʜʨʫʛʠʭ ʧʦʤʝʪ, ʩʜʝʣʘʥʥʳʭ 

ʨʫʢʦʡ ʧʠʩʘʪʝʣʷ, ʚʳʜʝʣʝʥʦ: çéʄʳ ʥʝ ʜʦʣʞʥʳ ʟʘʙʳʚʘʪʴ, ʯʪʦ ʭʫʜʦʞʥʠʢ ʨʝʘʛʠʨʫʝʪ ʥʘ 

ʩʣʘʙʝʡʰʠʝ ʪʦʢʠ ʠ ʯʪʦ ʯʘʩʪʦ ʝʜʚʘ ʧʦʚʳʰʝʥʥʦʝ ʥʘʧʨʷʞʝʥʠʝ ʪʦʢʘ ʝʛʦ ʫʙʠʚʘʝʪè (ʌʝʜʠʥ 

1957: 181). 

ɺʝʨʦʷʪʥʦ, ʧʦʩʣʝ ʚʩʝʛʦ ʧʝʨʝʞʠʪʦʛʦ ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʚʩʣʝʜ ʟʘ ʙʫʣʛʘʢʦʚʩʢʠʤ ʤʘʩʪʝʨʦʤ ʤʦʛ 

ʙʳ ʩʢʘʟʘʪʴ: çʗ ʚʧʝʨʚʳʝ ʧʦʧʘʣ ʚ ʤʠʨ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ, ʥʦ ʪʝʧʝʨʴ, ʢʦʛʜʘ ʚʩʝ ʫʞʝ ʢʦʥʯʠʣʦʩʴ 

                                                 
18

 ʕʪʦ ʧʠʩʴʤʦ ɺ. ɺ. ɽʨʤʠʣʦʚ ʥʘʧʠʩʘʣ ʚ ʦʪʚʝʪ ʥʘ ʧʠʩʴʤʦ ʄ. ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʦʪ 27 ʠʶʣʷ 1954 ʛ., ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ 

ʧʠʩʘʪʝʣʴ ʚʳʨʘʟʠʣ ʩʦʞʘʣʝʥʠʝ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʢʨʠʪʠʢ, ʥʝʢʦʛʜʘ çʨʘʩʪʦʯʘʚʰʠʡ ʥʝʧʦʤʝʨʥʳʝ ʧʦʭʚʘʣʳ ʝʛʦ ʫʤʫ 

ʠ  ʪʘʣʘʥʪʫè, ʪʝʧʝʨʴ ʩʪʘʣ ʫʯʘʩʪʥʠʢʦʤ çʙʝʟʞʘʣʦʩʪʥʦʡ ʧʨʦʨʘʙʦʪʢʠè (ʊʦʤʘʰʝʚʩʢʠʡ 1994: 210ï213). 
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ʙʠʦʛʨʘʬʠʠ. ʂʥ. 3. ʉʇʙ., 2002. ʉ. 84ï85. 
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 ʊʘʤ ʞʝ. ʉ. 85. 
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 ʊʘʤ ʞʝ. 
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 ʇʠʩʴʤʦ ʄ. ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʂ. ɸ. ʌʝʜʠʥʫ ʦʪ 3 ʜʝʢʘʙʨʷ 1957 ʛ. 
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ʠ ʛʠʙʝʣʴ ʤʦʷ ʥʘʣʠʮʦ, ʚʩʧʦʤʠʥʘʶ ʦ ʥʝʤ ʩ ʫʞʘʩʦʤ!è (ʉ. 409). ʊʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, ʩʮʝʥʘʨʠʡ, 

ʢʦʪʦʨʳʡ ʨʘʟʳʛʨʘʣʩʷ ʥʘ ʩʪʨʘʥʠʮʘʭ çʟʘʢʘʪʥʦʛʦè ʨʦʤʘʥʘ ʄ. ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ, ʚ ʩʢʦʨʦʤ ʚʨʝʤʝʥʠ 

ʩ ʥʝ ʤʝʥʴʰʠʤ ʜʨʘʤʘʪʠʟʤʦʤ ʙʫʜʝʪ ʨʘʟʳʛʨʘʥ ʚ ʩʫʜʴʙʝ ʝʛʦ ʩʦʙʨʘʪʘ ʧʦ ʧʝʨʫ ï ʩ ʪʦʡ ʣʠʰʴ 

ʨʘʟʥʠʮʝʡ, ʯʪʦ ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ ʚ ʦʪʣʠʯʠʝ ʦʪ ʤʘʩʪʝʨʘ ʙʫʜʝʪ ʩʫʞʜʝʥʦ ʧʨʦʚʝʩʪʠ ʝʱʝ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ 

ʪʷʛʦʩʪʥʳʭ ʣʝʪ ʚ ʙʦʨʴʙʝ çʩ ʛʠʙʝʣʴʶ ʧʦʩʨʝʜʩʪʚʦʤ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘè (ʇʘʚʣʦʚʩʢʠʡ 1991:72) 

ʠ ʩʦʚʝʨʰʠʪʴ ʪʝʤ ʩʘʤʳʤ çʩʚʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʡ ʧʦʜʚʠʛè
23
. ʆʙ ʵʪʦʤ ʩʚʠʜʝʪʝʣʴʩʪʚʫʝʪ 

ʧʦʩʣʝʜʥʠʡ ʧʝʨʠʦʜ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ ʧʠʩʘʪʝʣʷ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʦʩʪʘʝʪʩʷ ʧʦ-ʧʨʝʞʥʝʤʫ ʥʘʠʤʝʥʝʝ 

ʠʟʫʯʝʥʥʳʤ ʠ ʚʳʟʳʚʘʝʪ ʤʥʦʞʝʩʪʚʦ ʩʧʦʨʦʚ ʫ ʩʧʝʮʠʘʣʠʩʪʦʚ. ʇʦ ʤʥʝʥʠʶ ʦʜʥʠʭ, ɿʦʱʝʥʢʦ 

ʙʳʣ çʧʦʪʝʨʷʥè, çʥʝ ʩʦʟʜʘʣ ʥʠ ʦʜʥʦʛʦ ʰʝʜʝʚʨʘè, çʥʠʯʝʛʦ ʜʦʩʪʦʡʥʦʛʦ ʝʛʦ ʚʝʣʠʢʦʛʦ 

ʪʘʣʘʥʪʘè
24
, ʜʨʫʛʠʝ ʞʝ ʩʯʠʪʘʶʪ, ʯʪʦ ʦʥ, ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʩʣʦʤ 

ʠ ʦʙʦʩʪʨʠʚʰʫʶʩʷ ʙʦʣʝʟʥʴ, ʧʨʦʜʦʣʞʘʣ ʪʚʦʨʠʪʴ ʠ ʦʪʩʪʘʠʚʘʪʴ ʩʚʦʠ ʯʝʩʪʴ ʠ ʜʦʩʪʦʠʥʩʪʚʦ
25

. 

ʇʦ ʩʚʠʜʝʪʝʣʴʩʪʚʫ ɺ. ɺ. ɿʦʱʝʥʢʦ, ʦʥ ʨʘʙʦʪʘʣ çʚʩʝ ʵʪʠ ʛʦʜʳ ï ʩ 1946 ʧʦ 1958 ï ʙʝʟ 

ʦʪʜʳʭʘ, ʙʝʟ ʧʝʨʝʜʳʰʢʠè
26
, ʨʘʙʦʪʘʣ ʚ ʨʘʟʥʳʭ ʞʘʥʨʘʭ, çʤʫʯʠʣʩʷ, ʯʪʦ ï ñʪʝʨʷʝʪ 

ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʶò, ʛʦʚʦʨʠʣ, ʯʪʦ ʝʤʫ ñʩʪʳʜʥʦ ʧʝʨʝʜ ʯʠʪʘʪʝʣʷʤʠò, ï ʠ ʚʩʝ-ʪʘʢʠ ʨʘʙʦʪʘʣ!è, 

çʥʝ ʩʜʘʚʘʷʩʴ ʜʦ ʩʘʤʦʡ ʩʤʝʨʪʠ!è
27

. 

ʀ ʭʦʪʷ ʚ ʵʪʠʭ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷʭ ʫʞʝ, ʥʘʚʝʨʥʦʝ, ʥʝʪ ɿʦʱʝʥʢʦ ʧʨʝʞʥʝʛʦ, ʥʦ ʚʩʝ ʦʥʠ 

ʥʘʧʠʩʘʥʳ çʦʜʥʦʡ ʠ ʪʦʡ ʞʝ ʨʫʢʦʡè (ɿʦʱʝʥʢʦ 2008:109), ʘ, ʧʦ ʩʚʠʜʝʪʝʣʴʩʪʚʫ ɺ. ʂʘʚʝʨʠʥʘ, 

çʚ ʝʛʦ ʩʪʦʣʝ ʥʝ ʙʳʣʦ ʥʠ ʦʜʥʦʡ ʩʪʨʘʥʠʮʳ, ʢʦʪʦʨʫʶ ʦʥ ʥʝ ʭʦʪʝʣ ʙʳ (ʢʫʨʩʠʚ ʘʚʪʦʨʘ. ï 

ʆ. ʐ.) ʥʘʧʝʯʘʪʘʪʴè (ʂʘʚʝʨʠʥ 1989: 70). 

ɼʘ, ɿʦʱʝʥʢʦ, ʢʘʢ ʠ ʙʫʣʛʘʢʦʚʩʢʦʛʦ ʤʘʩʪʝʨʘ, çʭʦʨʦʰʦ ʦʪʜʝʣʘʣʠè, ʥʦ ʚ ʨʝʘʣʴʥʦʡ ʞʠʟʥʠ, 

ʚ ʦʪʣʠʯʠʝ ʦʪ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ, ʩʭʝʤʘ, ʟʘʜʫʤʘʥʥʘʷ ʚʣʘʩʪʴʶ, ʜʘʣʘ ʩʙʦʡ, ʠʙʦ 

ʭʫʜʦʞʥʠʢ ʦʢʘʟʘʣʩʷ ʤʫʞʝʩʪʚʝʥʥʝʝ ʠ ʩʠʣʴʥʝʝ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦʛʦ ʧʝʨʩʦʥʘʞʘ ʠ ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ 

ʫʯʠʥʝʥʥʫʶ ʥʘʜ ʥʠʤ ʞʝʩʪʦʢʫʶ ʨʘʩʧʨʘʚʫ ʚʩʝ ʞʝ ʥʝ ʟʘʤʦʣʯʘʣ, ʪʝʤ ʩʘʤʳʤ ʠʩʧʦʣʥʠʚ 

ʧʨʦʨʦʯʝʩʪʚʦ ʄ. ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ: çʅʝʪ ʪʘʢʦʛʦ ʧʠʩʘʪʝʣʷ, ʯʪʦʙʳ ʦʥ ʟʘʤʦʣʯʘʣ. ɽʩʣʠ ʟʘʤʦʣʯʘʣ, 

ʟʥʘʯʠʪ ʙʳʣ ʥʝ ʥʘʩʪʦʷʱʠʡ. ɸ ʝʩʣʠ ʥʘʩʪʦʷʱʠʡ ʟʘʤʦʣʯʘʣ ï ʧʦʛʠʙʥʝʪéè
28

 

 
MIKHAIL ZOSCHENKO AN D MIKHAIL BULGAKOV, THE TRAGEDY OF A MAS TER 

Summary 

In the article by Dr Olga Shilina some aspects of such a wide and multidimensional topic as ñZoschenko and 

Bulgakovò are covered. 

The author believes that despite having ñcommonò roots the main difference between Zoschenko and 

Bulgakov is in Juvenalian Satire Tradition that the two writers follow. It is ñGogol ï Leskov ï Chekhovò for 

Zoschenko and ñGogol ï Saltykov-Schedrinò for Bulgakov. Both Bulgakov and Zoschenko were oriented 

towards Gogol but in different ways. In that respect the author comes to a conclusion that Zoschenko and 

Bulgakov are the two Poles of Russian 20
th
 century satire. 

                                                 
23
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24

 ʀʟ ʧʠʩʴʤʘ ʃ. ʇʘʥʪʝʣʝʝʚʘ ʃ. ʂ. ʏʫʢʦʚʩʢʦʡ ʦʪ 6 ʘʚʛʫʩʪʘ 1958 ʛ. In ɺʩʧʦʤʠʥʘʷ ʄʠʭʘʠʣʘ ɿʦʱʝʥʢʦ. ʃ., 

1990. ʉ. 509; ʂʦʨʥʠʣʦʚ ɺ. ʕʪʦ ʠ ʥʝ ʩʪʘʨʦ ʠ ʥʝ ʥʦʚʦ In ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʥʘʷ ʛʘʟʝʪʘ. 1993. 14 ʘʚʛʫʩʪʘ. ʉ. 5. 
25

 ʄʫʨʦʤʩʢʠʡ ɺ. ʇ. ʇʦʟʜʥʠʡ ʄ. ʄ. ɿʦʱʝʥʢʦ (1946ï1958): ʧʨʦʙʣʝʤʳ ʠʟʫʯʝʥʠʷ In ʈʫʩʩʢʘʷ ʢʦʤʠʯʝʩʢʘʷ 

ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʍʍ ʚʝʢʘ. ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ ʄʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʦʡ ʥʘʫʯʥʦʡ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ (ʀʄʃʀ, 2010). ʄʦʩʢʚʘ, ʚ ʧʝʯʘʪʠ. 
26

 ɿʦʱʝʥʢʦ ɺ. ɺ. ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʡ ʧʫʪʴ ɿʦʱʝʥʢʦ. ʉ. 83. 
27

 ɿʦʱʝʥʢʦ ɺ. ɺ. ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʡ ʧʫʪʴ ɿʦʱʝʥʢʦ. ʉ. 86. 
28

 ʆʢʪʷʙʨʴ. 1987. ˉ 6. ʉ. 181. ʎʠʪ. ʧʦ: ʊʚʦʨʯʝʩʪʚʦ ʄʠʭʘʠʣʘ ɹʫʣʛʘʢʦʚʘ. ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʠ ʤʘʪʝʨʠʘʣʳ. 

ɹʠʙʣʠʦʛʨʘʬʠʷ. ʂʥ. 1. ʃ., 1991. ʉ. 72. 

 

 

 



68 ʆʣʴʛʘ ʐʠʣʠʥʘ 
 

 

Olga Shilina believes that in The Master and Margarita by Bulgakov there is clearly shown a mechanism of 

destroying an artistic personality living in a totalitarian state (using the Masterôs example). That mechanism 

proved very effective in ñdestroyingò not only Bulgakov himself but also other writers such as A. Platonov, 

ʄ. Zoschenko, etc. The common feature of the Master and other authors is a total mismatch of their talent and 

epoch. Even their works did not harmonize with the given era and the authors were, as a result, misunderstood 

and ñnot neededò. 

Olga Shilina comes to a conclusion that the scenario of the late-period novel by Bulgakov would shortly 

become real for his brother of the quill, Mikhail Zoschenko. The only difference could be seen in Mikhail 

Zoschenko's attitude: in his real life he appeared to be stronger and higher-spirited than the Master and despite 

terrible oppressions kept on working and standing for his reputation and stature. It was his heroic deed in the 

field of literature. 
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Genre of ñBesednicaò (Talk) in Slovak Literature on the End of the 19
th
 Century 

 

Abstract:  

ñBesednicaò was a type of documentary prose on the border between journalism and belles-lettres. It was 

a small fiction genre based on a single simple story with a loose composition. This genre, however, is not clearly 

and strictly defined in Slovak genology. ñBesednica-sò written by Martin Kukuļ²n between 1889 and 1891 are 

an example how literature and its borders expanded in the given period. 
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Besednica ako kr§tky prozaickĨ ģ§ner bola v slovenskom liter§rnom prostred² na konci 

19. a na zaļiatku 20. storoļia pomerne frekventovan§ a hlavne obŎ¼ben§ u dobovĨch autorov. 

Drobn® texty na pomedz² publicistiky a literat¼ry, ģ§nrovo bl²zke fejt·nu a ļrte, sa pravidelne 

objavovali na str§nkach dobovĨch period²k ï Besednica bol aj n§zov samostatnej rubriky 

viacerĨch nov²n. Slovo besednica tak fungovalo v dvoch vĨznamoch, ktor® sa navz§jom 

kr²ģili a len postupne vyhraŔovali: 1. ģ§nrov® urļenie (besednica ako slovenskĨ kladne ladenĨ 

fejt·n a s¼ļasne synonymick® pomenovanie ļrty); 2. pomenovanie ļasti ġtrukt¼ry dobovĨch 

period²k (besednica ako rubrika nov²n a ļasopisov, spravidla liter§rna alebo z§bavn§, graficky 

odļlenen§ ļiarou, umiestnen§ v dolnej ļasti novinovej strany). 

Napriek hojn®mu dobov®mu vĨskytu sa besednica dodnes nestala predmetom s¼stredenejġieho 

z§ujmu slovenskej liter§rnej vedy v kontexte genologick®ho vĨskumu alebo historickej 

poetiky, hoci uģ samotn® oznaļenie besednica je origin§lne slovensk®. V ļeskom kult¼rnom 

prostred² totoģnĨ obsah prebrali pojmy fejt·n, ļrta, resp. obraz alebo obrazy zo ģivota, ktor® 

sa v ļeskej literat¼re objavovali od ġtyridsiatych rokov 19. storoļia (J. K. Tyl, B. NŊmcov§, 

J. Neruda, J. Arbes) a znamenali zbliģovanie literat¼ry a publicistiky. 

Pojem besednica sa v slovenskom prostred² pouģ²val od zaļiatku ġesŠdesiatych rokov 

19. storoļia. Do slovenskej novin§rskej a liter§rnej terminol·gie ho zaviedli slovensk® politick® 

noviny PeġŠbud²nske vedomosti, vych§dzaj¼ce v Peġti v rokoch 1861ï1870 (redaktori J. Francisci 

1861ï1863, M. Ġ. Ferienļ²k 1863ï1870). V roku 1862 sa redakcia nov²n obr§tila na ļitateŎov 

s ot§zkou, akĨm p¹vodnĨm slovenskĨm slovom moģno nahradiŠ franc¼zske slovo feuilleton. 

Na z§klade vĨsledkov ankety pouģ²vali noviny od 1. apr²la 1862 pomenovanie besednica, ļo 

bol s¼ļasne aj n§zov celej rubriky umiestnenej pod ļiarou, tzv. podļiarnika, v ktorom mali 

miesto r¹zne texty na hranici medzi umeleckou a vecnou literat¼rou. T¼to prax nesk¹r 

prevzali aj in® periodik§ (napr. N§rodnie noviny, SlovenskĨ denn²k, SlovenskĨ tĨģdenn²k). 

V r§mci rubriky bĨvali publikovan® beletristick® novinov® ģ§nrov® formy aj kr§tke liter§rne 
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¼tvary ako napr. b§jky, cestopisn® ļrty, humoresky, poviedky ï dlhġie texty boli uverejŔovan® 

aj na niekoŎko pokraļovan², no tieģ b§sne, epigramy i dramatick® vĨstupy.    

Napriek p¹vodnosti pojmu s¼ vġak dom§ce slovensk® vymedzenia pojmu besednica 

pomerne struļn® a form§lne, ust§len® a hlavne opakovane tradovan®. V slovenskej te·rii 

ģurnalistiky patr² besednica do okruhu fejt·nu a s fejt·nom takmer splĨva (Mistr²k 1975; 

Kadn§r 1983, Tuġer 2010). Aj aktu§lna charakteristika v novom Slovn²ku s¼ļasn®ho slovensk®ho 

jazyka (2006), podŎa ktorej je besednica ĂbeletristickĨ ģ§ner publicistick®ho ġtĨlu bl²zky 

fejt·nu nap²sanĨ v duchu priateŎsk®ho pr²hovoru, bez ostrej satiry a ir·nieñ (Slovn²k 2006: 

257), je len preformulovan²m starġej defin²cie: ĂbeletristickĨ ģ§ner publicistick®ho ġtĨlu, 

ktorĨ je veŎmi bl²zky fejt·nu. Od fejt·nu sa odliġuje tĨm, ģe je pokojnejġia, nevynik§ takou 

ostrosŠou, bojovnosŠou. Fejt·n je so svojou vĨpoveŅou agres²vnejġ² a m§ presne vymedzenĨ 

z§mer, kĨm besednica takĨto presne stanovenĨ cieŎ nesleduje. Popri fejt·ne, causerie 

a stŌpļeku patr² k fejt·novĨm ģ§nromñ (Ģilka 1987: 357ï358). 

Porovn§vanie s fejt·nom sa pri definovan² besednice ukazuje ako urļuj¼ce: oproti fejt·nu 

je ġtĨl besednice Ăhovorovejġ², je to priamoļiary prehovor s jednoduchou kompoz²ciou, 

vyuģ²va situaļnĨ humor, nab§da, popularizuje. Zaober§ sa predovġetkĨm medziŎudskĨmi 

vzŠahmi, komun§lnymi probl®mami, zdanlivo okrajovĨmi t®mami. Prihov§ra sa milo, zhovievavo 

k drobnĨm ŎudskĨm chyb§mñ (Tuġer ï Follrichov§ 1998: 70). 

V r§mci Ņalġ²ch ļlenen² sa besednica zaraŅuje do publicistiky emocion§lneho typu, resp. 

medzi beletrizovan® novin§rske ģ§nre, v ktorĨch dominuje emocion§lno-zobrazovac² sp¹sob 

stv§rnenia publicistick®ho prejavu, s obraznĨm sp¹sobom podania. Na ģ§nrov® uchopenie 

besednice moģno vztiahnuŠ i aktu§lne podnety k metodologickĨm ot§zkam fejt·nu nastolen® 

D. Tureļkom (Tureļek 2007).  

Hoci besednica nie je jasne ģ§nrovo vyhranen§ a presne vymedzen§, i tak vġak za jej 

konġtitut²vne ģ§nrov® rysy moģno oznaļiŠ umiestnenie na hranicu medzi praktickou 

publicistikou a umeleckou literat¼rou, malĨ rozsah, dokument§rnosŠ, jednoduch¼, nerozvinut¼ 

fabulu a uvoŎnen¼ kompoz²ciu. Slovensk§ liter§rna hist·ria vġak pracuje s pojmom besednica 

iba okrajovo: besednica sa viac vn²ma iba ako rubrika, nie ako svojbytnĨ dobovĨ ģ§ner ï pri 

ģ§nrovej charakteristike danĨch textov v r§mci liter§rnohistorickĨch vĨkladov dost§vaj¼ 

prednosŠ in® ģ§nrov® oznaļenia, najmª fejt·n.     

Ako uk§ģku konkr®tnej podoby ģ§nru na konci 19. storoļia a s¼ļasne pr²klad interpretaļnej 

ģ§nrovej terminologickej neujasnenosti som si vybrala kr§tke texty Martina Kukuļ²na (1860ï 

1928), autora v priamom dotyku s dobovou ļeskou publicistickou praxou (fejt·ny Jana 

Nerudu). Ide o Kukuļ²nove pr§ce z konca osemdesiatych a zo zaļiatku devªŠdesiatych rokov 

19. storoļia (teda z obdobia, keŅ bol Kukuļ²n ġtudentom lek§rskej fakulty praģskej univerzity, 

1885ï1893), ktor® s¼ s ļeskĨm, konkr®tne s praģskĨm prostred²m spojen® aj tematicky ï 

v kontexte jeho diela tvoria tzv. pragensie. Kukuļ²n ich p²sal do martinskĨch N§rodnĨch 

nov²n, pre ich rubriku Besednica. Tieto texty, ģ§nrovo charakterizovan® na l²ni² od recenzie 

cez fejt·n aģ po report§ģ a ļrtu, s¼ typologicky dosŠ odliġn®, v s¼hrne vġak dokumentuj¼ 

Kukuļ²nov sp¹sob prestupovania hran²c utilit§rnej publicistiky smerom k posilŔovaniu 

liter§rnej povahy textu. 

Prv® dve besednice boli publikovan® v roku 1889 na dve pokraļovania pod spoloļnĨm 

n§zvom Zimn§ sez·na v Prahe. Prv¼ ļasŠ s podtitulom Gazdin§ roba, dr§ma v 3 dejstv§ch od 

Gabriely Preissovej tvorila recenzia divadeln®ho predstavenia (divadelnĨ refer§t ï Noge 

1962: 199) spojen§ s ¼vahou o aktu§lnom stave slovenskej dramatiky, priļom Preissovej 

dr§ma bola prezentovan§ ako ĂslovenskĨ kusñ, resp. Ăkus zo slovensk®ho ģivotañ, s jasnĨmi 

znakmi Ăslovenskostiñ. Kukuļ²n v nej prerozpr§val dej, pribl²ģil hodnotenia praģskĨch referentov, 

zaujal vlastnĨ postoj a n§sledne hodnotil aj vĨkony hercov, st§le vġak vzŠahuj¼c t®mu 

k slovensk®mu prostrediu. Druh§ ļasŠ Dve hodiny medzi z§konodarcami, uverejnen§ 

v nasleduj¼com ļ²sle nov²n, bola celkom inej povahy: v Ŏahko ironickom nastaven² prin§ġala 
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z§znam dojmov z n§vġtevn²ckej gal®rie ļesk®ho parlamentu, klad¼c proti sebe svet vysokej 

politiky a pohŎad obyļajn®ho tuctov®ho ļloveka. Pointou besednice-fejt·nu (oznaļovanej ako 

ļrta ï Tomļ²k 1957: 193, resp. ako report§ģ ï Noge 1962: 199), zaļ²naj¼cej dvomi za sebou 

id¼cimi expres²vnymi zvolaniami (ĂA teraz zahabarkujme do vysokej politiky! Ļlovek je tu 

toŎk® roky a nebol eġte v ļeskom parlamente!; Kukuļ²n 1889b: 2), je ironickĨ pocit vlastnej 

d¹leģitosti po dvojhodinovej n§vġteve parlamentu. Besednicu napriek jej vĨchodiskovej 

monotematickosti rozv²jali vsunut®, asociat²vne pripojen® prirovnania (poslanci ako ģiaci 

v triede), anekdotick® odboļky (anekdota o z§zrivskom richt§rovi, ako oklamal komisiu 

odv§dzaj¼cu dedinskĨch chlapcov na vojnu), situaļn® vtipy ako koment§re s¼vekej ļeskej 

politiky (ĂĻo je zvl§ġtno: medzi staroļechmi n§jdeġ mnoho mladĨch Ŏud² (é), medzi 

mladoļechmi zas starĨch, ġedivĨch (é), nuģ hra pr²rody!ñ;  Kukuļ²n 1889b: 3). 

ńalġie dve besednice, oznaļovan® ako fejt·ny (Noge 1962: 197ï198), vyġli v roku 1890: 

Od Ĳ na 8 do 8-mej a Po ġiestej hodine. Obe mali podtitul Mal® ļrty z veŎk®ho mesta a obe 

boli vystavan® ako pozorovateŎsk§ mozaika portr®tov Ŏud² rozliļnĨch spoloļenskĨch vrstiev 

i povolan² poļas ich rann®ho n§hlenia ļi veļern®ho korzovania po mestskĨch uliciach 

(v prvom pr²pade z autorovej vlastnej ulice ï Puchmajerova ulica vtedy eġte na predmest² 

Kr§Ŏovsk® Vinohrady, dneġn§ LublaŔsk§, v druhom pr²pade z veŎkomestskej promen§dy na 

PŚ²kopech). Ako sled fragment§rnych mikroportr®tov, zachyt§vaj¼cich jedineļnosŠ a rozmanitosŠ 

Ŏud², pod§vali ģivĨ obraz takpovediac fyziol·gie veŎkomesta. Postavy aj situ§cie boli typizovan®, 

v centre pozornosti boli fig¼rky ï z videnia poznan² susedia a zn§mi z ulice, alebo n§hodn² 

okoloid¼ci pri prech§dzke po promen§de. Predmetom rozpr§vania bola kaģdodenn§ vġednosŠ 

a z§roveŔ pestrosŠ ģivota, podan§ z perspekt²vy istej chv²le, ļasovo presne urļenej a vymedzenej. 

Rozpr§vaļ sa ġtylizuje ako pozorovateŎ a koment§tor, ktorĨ p²ġe o tom, ļo videl na vlastn® 

oļi, nie je vġak nezainteresovanĨ a nezaujatĨ, s§m je s¼ļasŠou ulice ï s pocitom istej 

kolekt²vnej spolupatriļnosti. 

 

   O rok nesk¹r, v roku 1891, Kukuļ²n publikoval cyklus textov o praģskej vĨstave, uverejŔovanĨ 

na ġesŠ pokraļovan² v N§rodnĨch novin§ch takisto v rubrike Besednica. Ako Kukuļ²n postupoval 

a ak§ bola jeho tvoriv§ met·da, moģno uk§zaŠ pr§ve na nich.  

 

   Kukuļ²nove besednice aktu§lne pribliģovali slovenskĨm ļitateŎom veŎk¼ jubilejn¼ alebo 

ofici§lne Vġeobecn¼ zemsk¼ vĨstavu v Prahe. Hoci samotn§ vĨstava bola sl§vnostne otvoren§ 

15. m§ja 1891, Kukuļ²n o nej informoval uģ predtĨm (5. m§ja, 7. m§ja a 9. m§ja 1891), 

pretoģe ako poverenĨ report®r N§rodnĨch nov²n mal vstup na vĨstavisko uģ pred otvoren²m 

vĨstavy ï na vstup ho opr§vŔovala legitim§cia od vĨstavn®ho vĨboru. Jeho besednice 

s nejednotnĨm n§zvom (Praha v znamen² vĨstavy, Prech§dzka po vĨstavisku I.ïII., Prech§dzky 

po vĨstavke v Prahe  IV.ïVI.), no na jedin¼ t®mu (vĨstava a vġetko, ļo k nej patr²), vych§dzali 

v N§rodnĨch novin§ch pod autorskou ġifrou M. B. na ġesŠ pokraļovan² od 5. 5. 1891 do 25. 6. 

1891. V tomto ļasovom rozpªt² Kukuļ²n informoval tak o pr²prav§ch, ako aj charaktere, 

priebehu a aktu§lnom dian² na vĨstave, ktor§ mala pripomen¼Š prv¼ priemyseln¼ vĨstavu na 

eur·pskom kontinente, usporiadan¼ na poļesŠ korunov§cie Leopolda II. v roku 1791, a z§roveŔ 

predviesŠ vĨdobytky modern®ho technick®ho rozvoja. Nemeck² politici a priemyseln²ci sa jej 

vġak od poļiatku jej organizaļnĨch pr²prav skupinou ļeskĨch podnikateŎov na ļele s tov§rnikom 

a vyn§lezcom Frantiġkom KŚiģ²kom a staviteŎom V§clavom Nekvasilom uģ v roku 1888 

odmietali z¼ļastniŠ, ba napokon ju i vªļġinou ignorovali a bojkotovali, hoci boli aj nemeck® 

firmy, ktor® v novom Priemyselnom pal§ci vystavovali svoje vĨrobky. T¼to skutoļnosŠ 

z pozadia uv§dzam preto, lebo v Kukuļ²novĨch report§ģach sa opakovane vyskytuj¼ nar§ģky 

na ļesko-nemeck® napªtie a najmª odmietanie ï aģ v podobe karikovania ï vġetk®ho nemeck®ho. 

Kukuļ²n ako spravodajca zachytil najvĨznamnejġie atrakcie vĨstavy a s¼ļasne ju neust§le 

vzŠahoval k tomu, ļo slovenskĨ ļitateŎ jeho besedn²c poznal, ļo mal osobne zaģit® (na 
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sp¹sob Ău n§s doma...ñ). Toto vzŠahovanie sa tĨkalo vecnej aj vĨrazovej roviny (podoby 

prirovnan²). Jeho Prech§dzky po vĨstavisku prin§ġali fakty, historky, koment§re, anekdoty, 

psychologick® sondy, pocity a dojmy (napr. aj z chladn®ho poļasia), prep§jali dokument§rnosŠ 

so skrytou fikt²vnosŠou, spravodajstvo s narat²vnosŠou. Kukuļ²n v nich dbal na ģivosŠ 

a ŎahkosŠ podania, ale s¼ļasne na pouļenie a zasvªten® a aktu§lne informovanie. Hoci J. Noge 

ich oznaļil za Ărefer§ty z praģskĨch vĨstavñ (Noge 1962: 199), nemali len ļisto informat²vny 

ļi spravodajskĨ r§z. Kukuļ²n v nich plynule prech§dzal od faktografickej roviny k rovine 

narat²vnej, fakty dopŌŔal o r¹zne drobn® pr²behy, smeruj¼ce aģ k akĨmsi minipoviedkam. T¼to 

pr²behovosŠ m¹ģe ilustrovaŠ napr. v report§ģach sa opakuj¼ci mot²v vyhliadkov®ho bal·na, 

ktorĨ bol re§lnou s¼ļasŠou vĨstavy. Po prvotnej, eġte tajuplnej zmienke pred otvoren²m ï ĂTu 

bude balon ,balon captifó. To predbeģne mus² staļiŠ na uspokojenie zvedavosti.ñ (Kukuļ²n 

1891c: 2) ï nasleduje pribl²ģenie atrakcie: ĂvĨlet stoj² tri zlat®ñ a ĂneġŠastie nem¹ģe sa staŠ 

ģiadne; bal·n je povrazom priviazanĨ k zemi a len tak vysoko m¹ģe ²sŠ, nakoŎko ten povraz 

dovol²ñ (Kukuļ²n 1891d: 2). KeŅ 16. j¼na 1891, v r§mci pokusu o voŎnĨ let, bal·n 

Giessh¿bler-Kysibelka naozaj zhorel, Kukuļ²n dramaticky op²sal cel¼ udalosŠ, ako k tomu 

doġlo: ĂDneġn¼ besednicu prichod² zaļaŠ nekrol·gom. ,Balon Captifó nie je uģ medzi ģivĨmi. 

Jeho ģivot bol kr§tky s²ce, ale pre vĨstavu praģsk¼ veŎmi vĨznamnĨ. Nebolo hosŠa, ktorĨ by 

sa nebol aspoŔ obzrel, keŅ videl nad vĨstavou vzn§ġaŠ sa ten obrovskĨ mech¼r, ktorĨ keby 

bol tabakom naplnenĨ, bol by vystaļil vġetkĨm fajļiarom, ļo navġt²via vĨstavuéñ (Kukuļ²n 

1891f: 2).
 
Tak ako inokedy, i v tomto pr²pade sa usiloval pribl²ģiŠ cel¼ situ§ciu za pomoci 

prirovnan² k zn§mej veci (bal·n ï vydutĨ mech¼r, obrovskĨ mech¼r, mech¼r). InĨ typ 

pr²behovosti predstavuje napr. z§znam rozhovoru s vidieckym n§vġtevn²kom vĨstavy (obuvn²k 

řeŚicha z KŚivokl§tu), smeruj¼ci k zobrazeniu Ŏudsk®ho typu (inteligentnĨ remeseln²k 

dopl§caj¼ci na svoju d¹verļivosŠ). Prechod od objekt²vnych faktov k subjektu je tu navyġe 

signalizovanĨ aj zmenou rozpr§vaļskej perspekt²vy: od my-rozpr§vaļa k ja-rozpr§vaļovi. 

Stabilnou s¼ļasŠou s¼ aj dialogick® vsuvky na nadviazanie a udrģanie kontaktu s ļitateŎom.     

PodstatnĨm rysom Kukuļ²novĨch besedn²c je aktu§lnosŠ a adresn§ dokument§rnosŠ. Hoci 

vĨstava je hlavnou t®mou, Kukuļ²n hlavn¼ l²niu rozv²ja r¹znymi smermi (digresie politick®, 

kult¼rne, pedagogick®, hospod§rske, etnick® ï ļesko-nemeck® vzŠahy, pomer k Ģidom), 

p¹vodn¼ monotematickosŠ nahr§dza fragment§rnou polytematickosŠou. Vyuģ²va humor, ir·niu 

aj vtip. Z kompoziļn®ho hŎadiska statickosŠ dominuj¼ceho opisu s d¹razom na subjekt²vne 

viden® dojmy dynamizuj¼ vloģen® rozpr§vania, aj s priamou reļou post§v. KeŅģe iġlo o cyklus, 

Kukuļ²n pokraļuje v rozpr§van² tam, kde prestal, bez ¼vodov, teda poļ²ta s pamªŠou ļitateŎa, 

ktorĨ vie, o ļom uģ autor p²sal. 

I keŅ Kukuļ²nove besednice o praģskej vĨstave p¹sobia zaujato pre vec, skutoļnosŠ bola 

trocha in§ ï d¹vodom bol Kukuļ²nov nedostatok ļasu a aktu§lne sk¼ġky na univerzite. V liste 

Jurajovi Sl§vikovi zo dŔa 11. m§ja 1891 o tom, po uverejnen² prvĨch troch besedn²c o vtedy 

eġte len pripravovanej vĨstave, p²sal: ĂNem¹ģem vġak Ņalej obecenstvo suģovaŠ, lebo m§m 

sk¼ġku na pªt§ch a nem§m kedy na vĨstavu chodiŠ a p²saŠ o nej. Ļloveļe, ak§ je to pre mŔa 

ġkoda. KeŅ som sa v komit® ohl§sil ako spravodaj N§r(odnĨch) nov²n, tam Ti ma prijali ani 

ministra. S§m predseda Jahn ma raz previedol po vĨstave a red(aktor) HoŚica mi bol pridelenĨ 

ako inform§tor. BohuģiaŎ, HoŚica o vĨstave vie len toŎko, alebo menej ako ja. Naġe styky 

obmedzovali sa vlastne na to, ģe sme chodievali do reġtaur§cie na g§bl, ktorĨ ï ako ani in§ļ 

nem¹ģe byŠ ï HoŚica platil patrne z dispoziļn®ho fondu, aby moju dobr¼ mienku zak¼pil. 

V piatok je ofici§lne otvorenie vĨstavy, na ktor® ja ²sŠ nem¹ģem a to ma veŎmi mrz². Takej 

kom®die nikdy v ģivote nevid²m, a to z takej poz²cie, ak¼ dostan¼ report®ri. Ale ļo robiŠ? 

Nech§m si t¼ sl§vu napokonñ (Min§rikov§ 1989: 55). V tom istom liste na inom mieste eġte 

dodal: ĂTu ma uģ niļ nev§bi, ani vĨstava. (é) Mus²m o nej nap²saŠ eġte p§r refer§tov, to sa 

ale stane po sk¼ġkeñ (Min§rikov§ 1989: 57). O nedostatku ļasu ²sŠ na vĨstavu p²sal Jurajovi 

Sl§vikovi aj po vyġe mesiaci, 24. j¼na 1891, keŅ vĨstavu navġt²vil redaktor N§rodnĨch nov²n 
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a hlavnĨ ideol·g konzervat²vneho kr²dla slovensk®ho n§rodoveck®ho hnutia Svetoz§r Hurban 

VajanskĨ, ktorĨ o vĨstave takisto p²sal: hneŅ po jej otvoren² vyġiel jeho ¼vodn²k Ļesk§ 

vĨstavka (N§rodnie noviny, 21. 5. 1891), v ktorom okrem priemyselno-obchodn®ho a umeleck®ho 

vĨznamu podujatia vyzdvihol nacion§lny moment vĨstavy, ktor¼ kl§dol ako vzor pre slovensk® 

snahy. Pr§ve s ohŎadom na pr²tomnosŠ inĨch, politicko-ideologickĨch a Ņalġ²ch ofici§lnych 

spravodajskĨch ļl§nkov o vĨstave a informaļnĨch noticiek o jej s¼beģnĨch podujatiach sa 

Kukuļ²nove besednice javia ako protip·l vecn®ho spravodajstva: jeho texty dopŌŔaj¼ strohosŠ 

spr§v ¼radn®ho r§zu o subjekt²vne dojmy, o z§ģitky a o osobn®, uvoŎnen® a zŎahka a s humorom 

p²san® koment§re, v ktorĨch je zreteŎne pr²tomn§ estetick§ funkcia. 

V s¼hrne moģno povedaŠ, ģe Kukuļ²nove besednice z praģskej vĨstavy s¼ bohatĨm zdrojom 

inform§ci² a s¼ļasne osobnou vĨpoveŅou s mnoģstvom odkazov na dobovo aktu§lne t®my. 

Besednica ako typ dokument§rnej pr·zy, ako prozaickĨ ģ§ner menġieho rozsahu s jednoduchou, 

nerozvinutou fabulou a uvoŎnenou kompoz²ciou mu poskytla priestor nielen  na reflektovanie 

rozliļnĨch str§nok jedineļnej akcie (v§ģne, obdivn®, ale aj humorn®, ironick®, alebo naopak 

polemick® ļi kritick®), no tieģ na charakterov¼ a psychologick¼ kresbu. Konkr®tna ļasopriestorov§ 

situovanosŠ a konkr®tna lokalita mu neboli obmedzen²m pri tematizovan² zdanlivo podruģnĨch 

detailov, v ktorĨch sa vġak skrĨva autorova osobn§ Ŏudsk§ ļi konkr®tne uļiteŎsk§ sk¼senosŠ 

(deti na vĨstave a ot§zka udrģania ich pozornosti). Pr§ve d¹raz na detail a ģiv® rozpr§vaļstvo 

posilnili polohu bezprostrednosti a osobnej zasvªtenosti, ktor¼ z inej strany vystuģoval 

person§lny rozpr§vaļ, ako ġtylizovanĨ z§stupca autora, priamy ¼ļastn²k vĨstavy, vystupuj¼ci 

ako pozorovateŎ, obdivovateŎ, analytik i koment§tor z§roveŔ. P¹vodne publicistickĨ z§mer 

svoj²m liter§rnym viden²m reality posunul na ¼roveŔ umeleckej vĨpovede, jeho texty s¼ 

vĨrazom impresi², v ktorĨch sa prel²na opisnosŠ s metaforickosŠou, d¹leģitĨ je moment 

fikcionality. Atrakt²vnosŠ podania s¼visela aj so ġtylistickou ŎahkosŠou a uvoŎnenosŠou.     

SpoloļnĨm znakom Kukuļ²novĨch besedn²c je, ģe vġetky prin§ġaj¼ dokument§rne 

(topograficky, miestopisne, sociologicky) presnĨ obraz prostredia a ģivota, doplnenĨ 

o psychologickĨ ponor a povahokresbu. Nejde v nich ani o dokument§rny z§znam reality, ani 

o dramatick¼ z§pletku, ale o sled vĨjavov zo ģivota a o pozorovania rozpr§vaļa-autora. 

Z form§lneho hŎadiska iġlo o texty prim§rne publicistickej povahy (recenzia, fejt·n, ļrta, 

report§ģ), ktor® boli v danĨch ļasoch (osemdesiate a devªŠdesiate roky 19. storoļia) vn²man® 

len ako okrajov® formy slovenskej pr·zy. Kukuļ²nova voŎba okrajov®ho ģ§nru a jeho estetickĨ 

posun boli s¼ļasŠou jeho inovaļn®ho autorsk®ho gesta, hŎadaj¼ceho sp¹sob na zachytenie 

a reprodukciu pre neho ŠaģiskovĨch Ădetailov ģivotañ. S tĨm s¼vis² aj d¹raz na jazykov¼ 

zloģku a posilnenie aspektu hovorovosti. KĨm v pr·zach z prostredia slovenskej dediny iġlo 

u Kukuļ²na o povĨġenie hovorovej slovenļiny na liter§rny jazyk, v pr§cach z praģsk®ho 

prostredia vyuģ²va praģskĨ dialekt ako prostriedok typovej charakteriz§cie, konkretiz§cie 

a ako prostriedok ozvl§ġtnenia. 

Z hŎadiska typologickej a ģ§nrovej bl²zkosti sa pri Kukuļ²novĨch besedniciach silno pripom²na 

Jan Neruda, svojimi cestopisnĨmi ļrtami, poviedkami a najmª novinovĨmi fejt·nmi (RŢzn² 

lid®, 1871; Pov²dky malostransk®, 1877). Hoci Nerudovo meno sa tradiļne uv§dza v kontexte 

Kukuļ²novĨch dotykov s ļeskou s¼dobou literat¼rou (Tomļ²k 1957: 165), je to len zmienka 

v rade mien inĨch spisovateŎov (S. Ļech, A. Ġim§ļek, F. X. Svoboda, G. Preissov§, I. Herrmann, 

J. Holeļek, R. Jesensk§). Nerudovsk® inġpir§cie s¼ iba zbeģne konġtatovan® bez hlbġej 

analĨzy (Noge 1962: 198; Szabov§ 2010: 139).               

Vyuģitie besednice ako obrazu zo ģivota sa stalo vĨrazom Kukuļ²novej autorskej strat®gie 

preferencie kr§tkych ģ§nrov, pretoģe tie dok§zali efekt²vnejġie zachytiŠ Ădetaily ģivotañ, 

o ktor® mu v r§mci jeho realistickej orient§cie iġlo. Pr²klonom k ģ§nru na pomedz² literat¼ry 

a publicistiky s¼ļasne rozġiroval dobov¼ predstavu o liter§rnosti a pos¼val jej hranice.  
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GENRE OF ĂBESEDNICAñ (TALK) IN SLOVAK LIT ERATURE  

ON THE END OF THE 19
TH

 CENTURY 

Summary 

Genre of Ăbesednicañ (talk) was quite frequent and favourite among writers at the turn of the 19
th
 and 20

th
 

centuries. Short texts on the border between journalism and literature, similar to feuilletons, were regularly 

published in periodicals of the era. In Czech cultural milieu, roughly from the 1840s onwards, the notions of 

Ăļrtañ (feature), as well as Ăobrazñ (image) or Ăobrazy ze ģivotañ (images from life) appeared in works by J. K. Tyl, 

B. NŊmcov§, J. Neruda and J. Arbes. These genres meant that two fields, literature and journalism, got closer to 

each other. Short texts written by Martin Kukuļ²n and published in the N§rodnie  noviny (National Newspaper) 

in the late 1880s and early 1890s create a cycle known as pragensiae (works originated in Prague). These are 

Zimn§ sez·na v Prahe (Winter Season in Prague) from 1889 which informs about theatre performances in 

Prague; Mal® ļrty z veŎk®ho mesta (Small Features from the Big City) and Dve hodiny medzi z§konodarcami 

(Two Hours Among Lawmakers), both from 1890; as well as several texts about the exhibition in Prague written 

in 1891, such as Praha v znamen² vĨstavy (Prague under the Sign of Exhibition), Prech§dzka po vĨstavisku I.ï II. 

(Walking in the Exhibition IïII) and Prech§dzky po vĨstavke v Prahe  I.ï III . (Walking in the Exhibition in 

Prague IïIII).  
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V posledn²ch dvou desetilet²ch zaļala vznikat specifick§ oblast kniģn² tvorby, jiģ jsme 

zaļali nazĨvat term²nem alba nebo obrazov§ alba. PŚedstavuj² pozoruhodnou pŢvodn² tvorbu, 

kreativn² oblast mnoha autorŢ ï vĨtvarn²kŢ stŚedn² a mladġ² generace, kteŚ² se pokouġej² 

o navozen² autorsk®ho estetick®ho diskursu (obrazem, textem, fotografi², instalac², konceptem). 

Z¼roļuj² v nich jednak postupy jiģ d§vno kodifikovan® a akceptovan® v ilustrovan® knize pro 

dŊti a ml§deģ, jednak nov® podnŊty iniciovan® ģivĨm i neģivĨm umŊn²m, nebr§n² se 

materi§ln²mu zakotven² v podobŊ samostatnĨch vĨstav. Nam§tkou pŚipomeŔme Petra S²se, 

Ren§tu Fuļ²kovou, Pavla Ļecha, Hanu ř²ļanovou, ale tŚeba tak® autorsk® projekty Frantiġka 

Sk§ly. Dnes si mŢģeme vyb²rat z pestr® nab²dky titulŢ; na vyd§v§n² se pod²lej² nakladatelstv² 

mal§ i vŊtġ², napŚ. Labyrint, Pr§h, Meander, Baobab, Arbor vitae, Liter§rn² ļajovna Suzanne 

Renaud aj. Svou ļetnost², rozsahem, form§tem a estetickou hodnotou vzbuzuj² ļten§Śskou 

a kritickou pozornost, st§vaj² se novĨm fenom®nem literatury pro dŊti a ml§deģ. Knihy ï 

artefakty jsou n§dhernŊ vypraven®, umnŊ propojuj² sloģky liter§rn² a vĨtvarn®, jsou precizn² 

a pŢsobiv®, pŚedstavuj² kvalitu estetickou, pŚitom nevyluļuj² funkci edukaļn². V obrazovĨch 

albech se zvyġuje denzita (hustota) symbolickĨch a metaforickĨch vĨznamŢ, db§ se na 

kontinuitu s®mantickĨch a syntaktickĨch znakŢ. Setk§v§me se v nich nejen s intertextu§ln²mi 

kontexty (vztahem textu k jinĨm textŢm), kter® ovlivŔuj² vĨznam a smysl pŚ²bŊhu, ale tak® 

s interikoniļnost². Obrazov§ kompozice nabĨv§ v albech na jinĨch a neopomenutelnĨch 

vĨznamech, protoģe souļ§st² obrazov®ho rozvrhu se st§v§ text, kterĨ v kompozici nepozbĨv§ 

na sv® ¼ļinnosti, nav²c je umocnŊn ikonografiļnost², kter§ do re§ln®ho umŊleck®ho ztv§rnŊn² 

vn§ġ² hlubġ² obsah. Celek nepozbĨv§ nic na sdŊlnosti, ale ani na estetick® pŢsobivosti a niternosti.  

Prvn² probl®mov§ ot§zka se objevuje, kdyģ zaļneme pochybovat, zda alba a obrazov§ 

narace jsou jeġtŊ literaturou a jak recepļnŊ funguj². Alba maj² zvl§ġtn² povahu pr§vŊ t²m, ģe je 
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v nich kladen velkĨ dŢraz na estetickou hodnotu kniģn²ho objektu jako celku. Jedn§ se o knihy 

typograficky, graficky a ilustraļnŊ ojedinŊl®, nav²c jsou znaļnŊ esteticky a recepļnŊ otevŚen®, 

dovedou si v nich ļ²st stejnŊ dobŚe dŊti, jako dospŊl². DŊti nŊkter® vĨznamy vn²maj² 

intuitivnŊ, emoļnŊ, zaļ²naj²c² ļten§Śi nebo slabġ² ļten§Śi se pomoc² obrazu (vizu§ln² ļ§st² 

knihy) sn§ze a rychleji vyrovn§vaj² se sloģitŊjġ²m pŚ²bŊhem, rozpozn§vaj² charaktery a pozice 

zobrazovanĨch postav, orientuj² se v prostoru, pronikaj² do autorovy pŚedstavivosti. Alba 

dovedou pŚeklenout nesoulad mezi textovĨm pomalĨm a pracnĨm ļten²m, kter® oslabuje 

duġevn² z§ģitkovost a ochuzuje recepci o n§roļnŊjġ² a hlubġ² vĨznamy. Posun k estetick® kvalitŊ 

zde nen² limituj²c², naopak vn²matele emoļnŊ obohacuje. Nevnucuje mimetickĨ recepļn² styl, 

v nŊmģ by se umŊleck§ vĨpovŊŅ st§le srovn§vala se skuteļnost², ale pŚedpokl§d§ se recepce 

alegorick§, symbolick§, expresivn² aj. Vn²matel® s vyġġ² umŊleckou recepļn² zkuġenost², 

s dobrou ļten§Śskou kompetenc² ocen² sp²ġe naplnŊn² autorsk®ho z§mŊru, zvolen® t®ma 

(v albech nen² tabuizov§no ani zlo nebo smrt), formotvorn® elementy, vĨtvarnou techniku, 

intertextovost a interikoniļnost, zadn² vĨznamovou rovinu. Alba se dotĨkaj² mnoha str§nek 

vizu§ln² kultury, nezŚ²kaj² se ovġem pevn®ho slovesn®ho sc®n§Śe, kterĨ naplŔuj², nejednou 

rozġiŚuj² svŢj diskurs o sloģky liter§rn², historick®, filozofick®, psychologick®.  

VĨchoz² ot§zka nemiz², kdyģ chceme alba vymezit ģ§nrovŊ. Sledujeme-li obsah anotac², 

paratextu§ln² ļ§sti vyd§vanĨch knih, nebo koment§Śe na str§nk§ch liter§rn²ch nebo kulturn²ch 

ļasopisŢ, zjist²me, ģe knihy n§mi oznaļovan® jako alba jsou uv§dŊny jako obr§zkov® knihy 

nebo komiksy. Nen² vylouļeno, ģe je to t²m, ģe stoupenci literatury h§j² knihu jako autonomn² 

¼zem², do kter®ho nemŢģe s takovou razanc² vstupovat obr§zkovĨ narativ. Ļeġt² teoretici 

vĨtvarn®ho umŊn² tradiļnŊ vŊnuj² vŊtġ² pozornost ilustrac²m a obr§zkov® knihy povaģuj² za 

vĨsadu dŊtsk® literatury, ļeskĨ komiks podporuj² sp²ġe skaln² pŚ²vrģenci, kteŚ² pŚipom²naj² 

fanouġky. Moģn§ se tak dŊje vlivem pŚeģ²vaj²c²ho Ămodern²ho tradicionalismuñ, moģn§ k tomu 

doch§z² proto, ģe se v liter§rn² akademick® obci objevuje neochota br§t obrazov® publikace 

(napŚ. grafick® rom§ny) na vŊdom² a povaģovat je za osobit® estetick® objekty rozv²jej²c² se 

v kontextu p²semnictv². PŚij²maj² se bezvĨhradnŊ autorsk® knihy napŚ²klad JiŚ²ho Trnky nebo 

Daisy Mr§zkov®, zafixovan® jako ilustrovan®, ponŊkud se v§h§ nad zaŚazen²m knih Petra 

Nikla, ¼dajnŊ pŚ²liġ exkluzivn²ch a experimentuj²c²ch, zat²mco autorsk® projekty Pavla Ļecha 

se dŢslednŊ uv§dŊj² v kompendi²ch o nov®m ļesk®m komiksu. Snad jedinŊ u tvorby Petra 

S²se, kter§ ostatnŊ vznik§ nez§visle v zahraniļ², se term²n album celkem pŚipouġt². Autor se 

nav²c br§n², aby jeho knihy byly povaģov§ny za bilderbuchy. Minulost n§s vġak pŚedb²h§ 

a v ŚadŊ novŊ vznikaj²c²ch knih dovedou autoŚi skloubit tradiļn² kreslenou ilustraci s n§roļnou 

malbou nebo precizn² grafickou prac² podobnou starĨm rytin§m, vyuģ²vaj²  kol§ģ kombinovanou 

s dalġ²mi vĨtvarnĨmi postupy, tŚeba komiksovĨmi, stejnŊ jako se jiģ mnoz² nebr§n² nejnovŊjġ²m 

postupŢm, kter® nab²zej² digit§ln² technologie. Pavel Ļech napŚ²klad pŚedstavuje umŊlecky 

kompaktn²ho umŊlce, kterĨ zrovnopr§vŔuje umŊleck® ģ§nry. V albech nach§z²me ġirok® spektrum 

vĨtvarnĨch postupŢ a podob umŊleck®ho ztv§rnŊn², kter® n§s zaj²maj² tehdy, kdyģ nabĨvaj² 

v r§mci obrazov® kompozice na vĨznamnosti. Jinak je pro n§s jako vn²matele sp²ġe dŢleģitŊjġ² 

optika, posun k nov® estetick® kvalitŊ, urļit® diskontinuitn² autorovo gesto nebo postup, 

protoģe skrze to se formuje nov§ kvalita. V albech nen² bez zaj²mavosti, ģe pŢsob² stejnŊ tak 

vztahy kontinuitn² (obrazy se vztahuj² k jinĨm obrazŢm), aŠ uģ jsou pŢvodu ļesk®ho, nebo 

zahraniļn²ho, protoģe je autoŚi nesou ve sv® vlastn² pamŊti, jako diskontinuitn² a n§hodn® 

(emotivn² a impulzivn²). PatŚ² k umŊleck®mu rukopisu autora, k jeho intervenci, ch§pou se 

jako autorŢv koncept. V narativn²m kontextu literatury pro dŊti a ml§deģ vġak nabĨvaj² alba 

na vŊtġ² s®mantick® zaj²mavosti pr§vŊ proto, ģe se v nich jedn§ o syntetick® postupy, o kombinaci 

nebo transformaci Ăzn§mĨchñ obsahŢ. Projekty nepostr§daj² filozofickou reflexi svŊta, existenci§ln² 

rozmŊr obohacenĨ o individu§ln² zkuġenost. Alba maj² aģ esenci§ln² charakter. PŚesahy do 

ġirġ²ch kontextŢ vĨtvarnĨch a liter§rn²ch, konotace vĨznamŢ a z§roveŔ otevŚenost a v²ceznaļnost 

pozitivnŊ ovlivŔuj² recepļn² procesy. PŚin§ġej² tak s®manticky bohatġ² interpretace a konfrontace, 
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kter® se st§vaj² zdrojem osobit®ho estetick®ho proģitku, zahrnuj² do sebe ment§ln² vizualizace 

slovn²ch vĨznamŢ. Na jedn® stranŊ je v nich zachov§na line§rnost, doch§z² k sukcesivn²mu 

(postupn®mu) ¼ļinkov§n² znakŢ, na druh® stranŊ se zvl§ġtn²m zpŢsobem utv§Ś² rytmizace dŊje 

nebo se kondenzuje vĨklad. AutoŚi pracuj² umnŊ s plochou, prostorem a perspektivou, nakl§daj² 

rafinovanŊ s ļasem, vyuģ²vaj² nejrŢznŊjġ² vĨtvarn® techniky a stavebn² postupy k vyj§dŚen² 

pŚ²bŊhu jak ve vztahu k ud§lostem, tak k postav§m, pŚitom nechyb² zachycen² tajemn® aģ 

mytick® nebo magick® atmosf®ry. Vn²matel se dovede skrze imaginaci a vlastn² fantazii 

pohrouģit do obrazu a ztotoģnit se s autorovou pŚedstavou svŊta, dovede si l®pe poradit se 

sloģitŊjġ²mi vztahovĨmi souvislostmi.  

TŚebaģe u alb pŚich§zej² podnŊty zejm®na z vĨtvarnĨch obrazŢ (kontinu§lnŊ a kontextu§lnŊ 

prov§zanĨch), nezanedbatelnĨ se st§v§ pomŊr mezi zvolenĨm typem p²sma (velmi ļasto 

stylizovan®ho jako rukopisnĨ) a jeho um²stŊn²m v obrazu, dŢleģit® jsou proporce mezi psanou 

a tiġtŊnou ļ§st² textu. Kdyģ mluv²me o synt®ze, m§me sp²ġe na mysli nŊco v²ce neģ prolnut² 

rŢznĨch tv§rnĨch podnŊtŢ, vytv§Śej²c²ch vlastn² obsah. NapŚ²klad svŊt souļasnĨch alb je 

nap§jen fikļn²m svŊtem starĨch dobrodruģnĨch pŚ²bŊhŢ, je sycen nostalgi² po ļase parn²ch 

strojŢ, pŚitom imagin§rn² fantazijn² svŊt je oģivov§n t²m, ģe je prolnut se svŊtem naġ²m. 

Jestliģe se jedn§ o minimalistick® pouģit² textu, coģ se odr§ģ² v zastoupen² sp²ġe jednotlivĨch 

slov neģ celĨch vŊt, v pouģit² jednoduchĨch vŊt a nikoliv souvŊt², je to d§no tak® t²m, ģe 

v jazyce jsou jednotliv® znaky diferencovan®, vz§jemnŊ s®manticky a syntakticky diskontinu§ln², 

dovoluj² vn²mateli vyplŔovat interpretaļn² mezery, vyvol§vat dalġ² obrazov® pŚedstavy. AutoŚi 

ve svĨch kniģn²ch projektech zvanĨch alba mnohdy spojuj² svŊt citovĨ a vĨrazovĨ, myġlenkovĨ 

a tvarovĨ, dosahuj² maxim§ln²ho ¼ļinku prostŚednictv²m symbi·zy obrazu a slova, jehoģ 

pouģit² se mŢģe st§t kl²ļem k deġifrov§n² n§roļnŊjġ²ch vĨznamŢ.  

Komiksov® postupy se uplatŔuj² tam, kde se vyuģ²v§ mluvenost, dialogiļnost, avġak dodejme, 

ģe je to jen jeden z postupŢ. Pavel Ļech dovede zvl§dnout krajinomalbu, kter§ dĨch§ a zanech§v§ 

v n§s nesmazateln® stopy pŚedurļuj²c² zpŢsob vidŊn², stejnŊ jako svede vytvoŚit kratġ² line§rn² 

sled beztextovĨch obr§zkŢ, spojenĨch myġlenkou na st§Ś² jako ģivotn² ¼dŊl (DŊdeļkov®, 

2011). PŚ²bŊhy o moudrĨch starouġc²ch n§s fascinuj² svou metaforiļnost², smyslem pro 

charakterizaļn² detail, kŚehkou nostalgi², zejm®na promyġlenou propojenost² klukovstv², 

spojen®ho s konkr®tn²mi pŚedmŊty (sklenŊnou kuliļkou, noģ²kem, pap²rovou lodiļkou, kopac²m 

m²ļem aj.), kter® zn§me tak® odjinud, s pokraļuj²c²m v§ġnivĨm vztahem dŊdeļkŢ k dobrodruģn® 

ļetbŊ a starĨm filmŢm. S hrdinou zakus²me prvn² prŢniky do tajemstv² ģivota, zjevuje se n§m 

svŊt z jin® perspektivy. Texty, kter® stoj² zcela samostatnŊ, maj² vģdy sv§ opodstatnŊn², ļasto 

se vġak st§vaj² souļ§st² obrazov®ho narativu, uplatŔuj² se obr§zky v textu nebo naopak text 

v obr§zku. DŊje se tak zpŢsobem inovaļn²m a sv®bytnĨm, zpŢsobem obezn§menĨm se stavbou 

a z§konitostmi klasick® knihy, se znalost² komiksovĨch stavebn²ch postupŢ a moģnost². 

Postupuje se sp²ġe v duchu kombinaļn²m, v mnoha ohledech dokonce ¼nikovĨm. Pavel Ļech 

napŚ²klad pŚedstavuje umŊlecky kompaktn²ho umŊlce, kterĨ sp²ġe zrovnopr§vŔuje umŊleck® 

ģ§nry. Petr S²s pracuje odliġnŊ. ZŚejmŊ je zvyklĨ vytv§Śet si n§ļrtky, skici, mal® kresby, kter® 

si poznamen§v§ s textem, v²ce vyuģ²v§ principu kol§ģe. Nav²c jeho pr§ce jsou pŚece jen 

pŢvodnŊ adresov§ny jin®mu neģ ļesk®mu publiku, a tŚebaģe se v jeho knih§ch objevuj² 

motivy spojen® s praģskou scen®ri² a pŚipom²n§ se ļesk§ historie nebo ¼trģkovitŊ politicko- 

-historick§ ud§lost, m²s² se z§vaģnost ud§lost² se vġedn²mi proģitky. PŚ²znivĨ ohlas S²sova 

alba Ptaļ² snŊm (2011), knihy naprosto unik§tn², v n²ģ se vrac² ke star® persk® legendŊ, tkv² 

v synekdoch§ch. Ve formŊ excelentn² grafick® vizualizace, s pomoc² linie vyjadŚuj²c² pohyb, 

kterĨ pŚipom²n§ let hejna pt§kŢ, zachycuje sc®ny podobn® lidsk®mu hemģen², vlny touhy 

a vzpoury, vyjadŚuje potŚebu hled§n² sv®ho vlastn²ho skupinov®ho mravn²ho Ś§du. Kniģn² tvar 

ĻechovĨch obr§zkovĨch narac² nab²z² rovnŊģ n§roļnŊjġ² imaginativn² vrstvu, neģ je tomu 

v komiksech, pracuje se v nich jak s fakturou vĨtvarnŊ ilustraļn², tak s volnou grafikou; autor 

zobrazuje fantazijn² krajinu, krajinu pŚ²rodn² a mŊstskou s tvarovĨmi znaky tak, ģe prov§d² 
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selektivn² imitaci. Ļ²m kompetentnŊjġ² je ļten§Ś, t²m v²ce vĨznamŢ dovede rozpoznat, avġak 

jeġtŊ vŊtġ² radost nabĨv§, kdyģ najde zal²ben² v celku i detailech, dovede album vn²mat 

komplexnŊ. 

 

N§vaznost a propojenost 

NŊkdy autoŚi tvoŚ² cel® cykly nebo na sebe navazuj²c² knihy a ļ§sti. NapŚ²klad Sk§lova 

kniģn² prvotina v podobŊ komiksu Velk® putov§n² Vlase a Brady (1989, 1997, 2007) pŚedch§z² 

alegorickĨm pŚ²bŊhŢm o ģivotn² cestŊ a putov§n² svŊtem C²lka a L²dy, kter® se v kniģn² 

podobŊ pohybuje na pomez² fotografickĨch kniģn²ch seri§lŢ a liter§rn²ch textŢ se znaky 

obr§zkovĨch alb. Ļechovy knihy pro dŊti a ml§deģ jsou navz§jem propojeny hrdiny a pŚedevġ²m 

vztahy ke svŊtu, vykazuj² ļetn® ģ§nrov® a recepļn² pŚesahy, m²sty pŚipom²naj² grafickĨ rom§n. 

Zat²mco souļasn§ textov§ kniha mus² ļelit digitalizaci a jej² pap²rov§ podoba pozvolna pŚech§z² 

do elektronick® formy, alba se naopak st§vaj² ¼toļiġtŊm profesion§ln²ch umŊlcŢ spojenĨch 

s vĨtvarnou tvorbou, pŚedstavuj² pojet² knihy jako artefaktu. NŊkdy se vyuģ²vaj² sloģitŊjġ² 

instalace v plen®ru a ¼ļinku se dosahuje kombinac² vġech moģnĨch vizu§ln²ch technik. 

U Frantiġka Sk§ly jsou v kn²ģk§ch Jak C²lek L²du naġel (2006) a SkuteļnĨ pŚ²bŊh C²lka a L²dy 

(2007) sdŊlov§ny myġlenky o promŊnlivosti a ģivosti pŚ²rody. Autor naaranģoval z pŚ²rodniny 

a l§tky figurku chlap²ka, d§le poustevnice a pak vytvoŚil celĨ lesn² besti§Ś, pŚitom nechyb² ani 

rekvizity vznikl® z konzumn²ho odpadu. Vġe je sn²m§no mezi koŚeny stromŢ, v mechu a kaprad² 

v promŊnŊ roļn²ch obdob². ProstŚednictv²m jednoduch®ho pŚ²bŊhu se autor vyjadŚuje k mnoha 

ģivotn²m vegetac²m, k posl§n²m a naplnŊn²m, netaj² se strachem a obavami pŚed z§sahy 

cizorodĨmi, nepatŚiļnĨmi nebo zhoubnĨmi. PoctivĨm fotografickĨm sn²m§n²m, promyġlenĨm 

propojen²m vĨtvarn® a textov® ļ§sti, um² postihnout tajemstv² lesa, symbolu labyrintu ģivota, 

pikaresknost lesn²ch skŚ²tkŢ a duchŢ, kteŚ² n§s opakovanŊ fascinuj². PŚ²bŊh o C²lkovi a L²dŊ se 

sice pohybuje na hranŊ melancholie a patosu, ale svĨm z§vŊreļnĨm etosem se vġe dost§v§ do 

rovnov§hy. V mnoha knih§ch tohoto typu se mŊn² proces Ăļten²ñ, protoģe projekty vyģaduj² 

vŊtġ² soustŚedŊn² na vĨtvarnou sloģku, zpravidla si vynucuj² opakovan® n§vraty k pŚedmŊtŢm 

a zobrazovanĨm detailŢm, na druh® stranŊ doch§z² ke ļten² textu komplexnŊ i zvl§ġŠ, protoģe 

se text pod²l² na vytv§Śen² a vĨznamov®m pochopen² celku. 

Alba a obrazov® narativy umoģŔuj² novĨ vhled do mytickĨch a fantastickĨch pŚ²bŊhŢ, 

pracuje se v nich s ļasoprostorovost², mnohdy evokuj² minulost v podobŊ retro nebo ready 

mades. Nejednou se pŚed n§mi odv²j² ģivotn² pŚ²bŊh nŊkoho nezn§m®ho, kterĨ v sobŊ nese 

nŊco z n§s, pŚitom se v syģetu neskrĨvanŊ odkazuje k fikļn²m svŊtŢm. MŢģeme Ś²ci, ģe v albech 

koexistuj² rŢzn® Ăs®miotick® kan§lyñ a Ăentity skuteļn®ho svŊta se promŊŔuj² v entity svŊta 

moģn®hoñ. V mnohĨch obr§zkovĨch projektech se uplatŔuje polyfonie vĨrazovĨch prostŚedkŢ: 

objevuj² se obrazy, kter® nereprodukuj² text, ale naopak ho utv§Śej². Đlohou textu nen² 

pŚepisovat vĨpovŊdn² obsah obr§zku, ale posunout dŊj nebo navodit dramatiļnost dialogu. 

Nav²c variuj² ment§ln² obrazy podle toho, jak si je ļten§Ś mŢģe pŚedstavit, zrekonstruovat 

a vt§hnout do svŊta sv® vlastn² zkuġenosti. Vych§z² se z pŚedstav, kter® jsou zakotveny v naġ² 

kulturn² pamŊti.  

 

Alba jako vhledy do biografie autentickĨch osobnost² 

Obr§zkov® narativy v podobŊ alb se mohou s®manticky ot§ļet nejen kolem pomysln® 

gravitaļn² osy re§ln®ho (aktu§ln²ho) a fikļn²ho (moģn®ho) svŊta, ale mohou obsahovat jak 

mnoh® ģivotopisn® ¼daje, tak se mohou dotĨkat individu§lnŊ-psychologick® roviny TŚebaģe v  

mnohĨch z nich autoŚi pracuj² s vybranĨmi historickĨmi fakty, vģdy tvoŚ² pomyslnĨ oblouk 

mezi ļasem minulĨm a pŚ²tomnĨm. V knih§ch Petra S²se nebo Ren§ty Fuļ²kov®, pojedn§vaj²c²ch 

o vĨznamnĨch osobnostech ļeskĨch a svŊtovĨch dŊjin (o Darwinovi, Galileovi, Mozartovi; 

J. A. Komensk®m, T. G. Masarykovi, A. DvoŚ§kovi), se usiluje o objektivn² rekonstrukci jejich 

ģivota, nezast²r§ se edukativn² funkce a pŚitom se v nich jedn§ o origin§ln² akt, kterĨ bychom 
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mohli nazvat jako pŚ²bŊhotvornĨ. Rozhoduj²c² se st§v§ to, co n§s z jejich osudŢ dodnes 

zaj²m§. Fakta a dokumenty se prol²naj² s bŊģnĨm ģivotem ļlovŊka, m²sty pŢsob² velmi 

souļasnŊ. Alba se tak st§vaj² z§roveŔ sebevĨpovŊd² vlastn²ch tvŢrcŢ, autoŚi se v nich prezentuj² 

jako ¼ļastn²ci tvoŚiv®ho z§pasu. Jiģ vĨbŊrem osobnost² (vŊdcŢ, umŊlcŢ, st§tn²kŢ) vstupuj² 

autoŚi do dialogu s dobou, v n²ģ osobnosti ģily a formovaly sv® ģivotn² ide§ly, vedou dialog 

s tvŢrļ²mi subjekty i se sebou samĨmi. VĨbŊrem detailŢ zprostŚedkov§vaj² souvislosti, osvŊtluj² 

probl®m, vztahuj² je k jinĨm postav§m, ale tak® k sobŊ. Jejich individu§ln² ģivot se prol²n§ 

s vlastn² imaginac². Jako pŚ²klad uveŅme alba Petra S²se (TŚi zlat® kl²ļe, 1995, Tibet: tajemstv² 

ļerven® krabiļky, 2005, ZeŅ. Jak jsem vyrŢstal za ģeleznou oponou, 2007), v nichģ do dŊje 

vstupuje autorŢv vlastn² ģivotn² pŚ²bŊh a vzpom²nky nebo z§ģitky z dŊtstv² a dosp²v§n².  

Jak jsme jiģ uvedli, alba vyuģ²vaj² v²ce vĨtvarnĨch technik najednou. InovaļnŊ jsou 

uplatnŊny postupy kresby, malby, grafick® vizualizace, vytv§Śej² se kol§ģe fotografickĨch 

objektŢ, kombinuje se kresba s akvarelem a s prvky textiln² kol§ģe, ale vznikaj² tak® unik§tn² 

celky s novĨmi podnŊty. Zejm®na v prac²ch Petra S²se a Pavla Ļecha se ļasto naprosto funkļnŊ 

vyuģ²vaj² ¼trģky starĨch knih, ļasopisŢ, map, reklam, raz²tek, dobovĨch fotografi² nebo 

grafik, pŚitom je zjevn®, ģe nejde jen o pietn² rekonstrukci pozapomenutĨch pŚedmŊtŢ, ale 

o souļ§st dramatick® kompozice. U Ļecha se jedn§ o vyuģit² starĨch maleb pŚ²rodn²ch a rajskĨch 

zahrad, neogotickĨch sugestivn²ch korun stromŢ, romantickĨch skaln²ch faktur, struktur 

labyrintŢ a domovskĨch prŢļel², najdeme tam sch®mata dobrodruģnĨch a cestovatelskĨch 

ģ§nrŢ. U S²se je zase patrna filmov§ prŢprava, vliv uģit®ho umŊn² a grafiky. 

 

Typick® rysy Ļechovy tvorby 

Pavel Ļech se v cel® sv® tvorbŊ vrac² k romantizuj²c² vĨtvarn® tradici. Ve svĨch obr§zkovĨch 

pŚ²bŊz²ch, kter® jsou osobitĨmi fikļn²mi svŊty, se netaj² inspirac² JiŚ²m Trnkou, subjektivn²mi 

ļten§ŚskĨmi proģitky nad jeho knihou Zahrada (1962). Prozrazuje sv® zaujet² pro starobyl§ 

mŊsta a hodrovsky Śeļeno pro Ăm²sta s tajemstv²mñ. VŊŚ², ģe pr§vŊ v dŊtstv², pŚedevġ²m 

v klukovsk®m obdob², je vytvoŚen z§klad celoģivotn²ho hum§nn²ho smŊŚov§n², ģe vztahy mezi 

vrstevn²ky mnohdy v²ce prozrad² o budouc²m ģivotn²m postoji neģ vġechno ostatn². PŚ²bŊhy 

pojedn§vaj² o pŚekon§v§n² strachu, nebo naopak o odhodlanosti a vŊrnosti ide§lŢm pŚ§telstv², 

o vġem podstatn®m, co se pod²l² na dalġ²ch ģivotn²ch hodnot§ch. OpakovanŊ se v jeho kniģnŊ 

vyd§vanĨch prac²ch objevuje postava kuļerav®ho kluka, kterĨ je n§padnŊ podobnĨ autorovi, 

jenģ dychtivŊ vn²m§ sv® okol², ļte, sn² a vnitŚnŊ proģ²v§ rŢzn® z§hady a dobrodruģstv² z verneovek, 

indi§nek a foglarovek. Sp²ġ netextovŊ, pomoc² zobrazen² mŊsta, mŊstsk® zahrady, krajiny 

s kopci a stromy, dovede zachytit dŊtsk® nitro, sny a touhy. Postupuje re§lnŊ a ze syģetov®ho 

hlediska nejsou pr§ce nijak pŚekvapiv®. Jedn§ se o klukovsk® hry a vĨpravy, o bŊģn® ġkoln² 

konflikty, neļekan§ setk§n² a uzav²r§n² pŚ§telstv² na celĨ ģivot. Ani pŚenesen² do exotickĨch 

m²st, na moŚe i do pouġtŊ, mezi indi§ny a moŚeplavce, pomoc² ļetby i bujn® fantazie nen² 

niļ²m novĨm, a pŚesto n§s svĨmi n§vraty okouzl². Na zaj²mavosti pŚ²bŊh nabĨv§, kdyģ do 

chodu ļasu jsou vn§ġeny komponenty, kter® se promŊŔuj², vztahuj² se k minulosti i budoucnosti. 

Autor v nich opouġt² line§rnost sekvenc², vn²matel je vtaģen do ļasoprostorovĨch relac², 

zaļne se objevovat sen, o nŊmģ bezpeļnŊ nev²me, zda patŚ² k hrdinovi, nebo je snem nŊkoho 

jin®ho. PrŢseļ²kem se nejednou st§v§ smrt, bod nula, od nŊhoģ mŢģe vġe zaļ²t znovu. 

KuļeravĨ kluļina a ohnutĨ bŊlovlasĨ staŚec si nejsou tak vzd§leni, jak by se mohlo na prvn² 

pohled zd§t, ve tmŊ se vynoŚuj² okamģiky, kter® jsou siln® jednou provģdy, pŚech§zej² 

z generace na generaci.  

N§padnŊ shodn§ je Ļechova krajina, kter§ m²sty pŚipom²n§ mystickou krajinu. Vyznaļuje 

se ġerosvitem, starobylost², spoleļn§ jsou zobrazen² majest§tnĨch, koġatĨch stromŢ, kter® stoj² 

osamocenŊ, nab²zej² st²n a vl§hu, v pŚ²padŊ ovocnĨch stromŢ poskytuj² sv® plody. Nechyb² 

opuġtŊn®, zarostl®, nepŚ²stupn® mŊstsk® zahrady s uzavŚenĨmi brankami a pevnou zd², 

panor§ma mŊst, labyrinty prastarĨch uliļek a tajemnĨch schodiġŠ, kter® pokouġej² k bloum§n², 
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nakukov§n² nebo dobrodruģnĨm vĨprav§m. UplatŔuje se v nich smysl pro tajemstv², 

dobrodruģstv² a vġedn² z§hadu. Pro Ļecha jsou pŚ²znaļn§ topoia, kter§ maj² aģ antropologickĨ 

charakter. Ļasto se objevuj² star§ a opuġtŊn§ staven², ruiny, zarostl® krajiny, tajemn§ spleŠ 

ulic, panor§ma s vŊģemi a kom²ny, oprĨskan® ļinģ§ky s podivnĨm sklepen²m, opuġtŊn® tov§rn² 

haly, star® mlĨny, cesty, schody a ģebŚ²ky, kter® se zaļleŔuj² do pŚ²znakovĨch souvislost².  

Jako tvŢrce nŊkolikerĨch fikļn²ch svŊtŢ pracuje autor se dvŊma z§kladn²mi prostorovĨmi 

rozmŊry, v nichģ se pohybuje; jsou jimi starobylĨ dŢm a opuġtŊn§ krajina, nŊkdy mŊstsk§, 

jindy zobrazovan§ jako pŚ²roda. Ve vnitŚn²m prostoru domu se bachelardovsky pŚedevġ²m 

dost§v§me do pŢdn²ch prostor, kde postava nach§z² opuġtŊn® pŚedmŊty, ļasto se objevuje 

tajupln§ m²stnost s fotografiemi, obrazy a pŚedevġ²m hodinami, sestupuje se nŊkam hluboko, 

snad do sklepn²ch m²stnost² a podzemn²ch chodeb, kter® pŢsob² straġidelnŊ. Chlapec touģebnŊ 

vyhl²ģ² z okna do zahrady nebo do krajiny, pŚitom pobl²ģe je ovocnĨ strom se ġŠavnatĨmi 

plody. Obraz svŊta je spojen s vĨstupem na kopec, na jehoģ vrcholku ļek§ blaģenost, dostavuje 

se pocit ġtŊst². Tam nŊkde malĨ kluk pouġtŊl draka se svĨm tat²nkem, ochutnal sladkost 

jablka, ale pozdŊji zakusil prvn² d²vļ² polibek. Jindy se chlapec ï samot§Ś rozhl²ģ² do krajiny 

z mŊstsk® vyhl²dky, d²v§ se shora na stŚechy starĨch mŊstskĨch domŢ. SpoleļnĨm rysem knih 

je zmnoģov§n² detailŢ, kdy se pozorovatel mŊn² v pozorovan®ho, kdy doch§z² k paraleln²mu 

vztahov§n² k prostoru, ale tak® k identitŊ pozorovatele. Detaily se kluk jako pozorovatel 

vztahuje k dŊtskĨm hr§m, stejnŊ jako k tajnĨm poselstv²m, doch§z² zde k pŚesahŢm mezi 

fikļn²mi svŊty obrazŢ se svŊtem div§ka. Stromy v rŢznĨch podob§ch obdarov§vaj², nab²zej² 

nŊco, co ļlovŊka utŊġ² nebo zorientuje. AŠ to jsou zm²nŊn® plody, st²n v horkĨch letn²ch 

dnech, pevnĨ bod na horizontu. ĠumŊn²m listŢ pŚipom²naj² stromy hovor, vŊtve jsou zdrojem 

tepla po rozdŊl§n² ohnŊ, strom zadrģuje svĨmi koŚeny vl§hu. Ļechova l§ska k pŚ²rodŊ a stromŢm 

se blahod§rnŊ prom²t§ do ģivota ļlovŊka, je spojena s blaģenost² snŊn², ale tak® se symbolem 

st§losti a nemŊnnosti. Vr§sky na tv§Ś²ch starcŢ pŚipom²naj² l®ta stromŢ a svou poļetnost² 

vzbuzuj² respekt a ¼ctu. Star® stromy, zahrady a domy pŚedstavuj² nŊco stabiln²ho, pŚipom²naj², 

ģe se tady ģilo v lidsk®m obydl². ĻastĨm motivem se st§vaj² ruiny domŢ, propadl® stŚechy 

s kom²ny. Autor si libuje v explicitn²m kruhov®m pŚ²bŊhu (kruhu ģivota), a tak se mnohdy 

pŚ²bŊh kluka a starce vz§jemnŊ spl®taj², nic se smrt² neuzav²r§, ale pokraļuje d§l, protoģe 

klukovsk§ pŚ§n² a touhy (vļetnŊ toho, jak sestrojit stroj ļasu) jsou vŊļn®.  

Ļechovy pŚ²bŊhy se odehr§vaj² v pomezn²m prostoru, kterĨ je urļov§n nejen t²m, co je 

nahoŚe a dole (se schodiġti, ģebŚ²ky, stoup§n²m a sestupov§n²m), ale tak® co je na povrchu 

a uvnitŚ. Postavy proch§zej² vŊļnĨm labyrintem chodeb, pŚekon§vaj² bari®ry, mus² otevŚ²t 

tajemn® branky a dveŚe, rozhodnout se pro z§sadn² krok (dopŚedu nebo dozadu). Sestupujeme 

do sklepŢ, podzem², do jeskyŔ nebo se mus²me odhodlat ponoŚit do hlubin, neust§le se nŊco 

z²sk§v§ a z§roveŔ ztr§c². N§vraty do stejnĨch m²st po mnoha letech mohou bĨt stejnŊ tak 

deziluzivn² jako motivuj²c², protoģe se odehr§vaj² sp²ġe v nitru postavy. Vģdy nŊco Śeġ². 

NŊkdy jsou obrazem neklidu, stavŢ strachu, ¼zkosti, pocitŢ t²snŊ, vyvolan® provinŊn²m, jindy 

jsou spojeny s pokorou a sm²Śen²m. SvĨmi vĨznamy reflektuj² trv§n² a pom²jej²cnost, konkr®tnŊ 

a z§roveŔ reflektuj² ļasoprostorovost.  

Ļas v  obrazovĨch labyrintech vn²m§me jako chronotop, v nŊmģ je neust§le dŢleģitŊjġ² ļas 

vnitŚn² neģ vnŊjġ². Do r§mce ļasu cyklick®ho je sice zahrnuta krajina a cykly ģivota, samo 

dŊtstv², dospŊlost a st§Ś², avġak spletit® cesty, nalezen® a posb²ran® kl²ļe a hled§n² spr§vnĨch 

z§mkŢ jsou vŊkovŊ bezhraniļn². V nich je symbolicky zastoupen ļas byt², dŊl§n² a vŊdŊn², 

symbolicky vyj§dŚenĨ vzl®tnut²m a letem pt§kŢ, zr§n²m ovoce, ļten²m knih. TŚebaģe nejsou 

zmiŔov§ny ģ§dn® spoleļensk® a dŊjinn® souvislosti, dovedeme odhadnout, ģe se pŚ²bŊhy 

odehr§vaj² nŊkde ve 20. stolet². Prozrazuje je obdiv k technickĨm vyn§lezŢm, mezi nŊģ patŚ² 

parn² lokomotivy, zaoce§nsk® lodŊ, bicykly, sestrojov§n² strojku ļasu a perpetua mobile, 

pozdŊji tak® telefony a skejtbordy.  
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Fiktivn² svŊt klukovsk® s§gy, jehoģ posledn²m hrdinou je ļtrn§ctiletĨ Pep²k, je tvoŚen krajinou, 

vnŊjġ²m a vnitŚn²m prostorem, kterĨ je dŢmyslnŊ budov§n na vztaz²ch mezi topografickĨm 

(hodnĨm zaznamen§n² v mapŊ) a vnitŚn²m, zakouġenĨm a proģ²vanĨm, obyļejnĨm, ŚeknŊme, 

zn§mĨm a dobrodruģnŊ tajemnĨm. Zaujme referenļn² r§dius prostoru a ļasu, protoģe konkr®tn² 

atributy institucion§ln² (spojen® se ġkolou, ne¼spŊchy v matematice, tŊlocvikem, ¼niky k ļetbŊ), 

s dom§c²m a nemocniļn²m prostŚed²m, kontrastuj² s dobrodruģstv²m v mŊstskĨch uliļk§ch, 

klubovn§ch, na mŊstsk®m pl§cku, se z§ģitky na spoleļnĨch vĨprav§ch tŚeba s Elzev²rou. 

V centru pozornosti stoj² sice jedna postava, avġak autor dovede vyj§dŚit jej² vĨvoj, promŊnu, 

podporovan® denn²m i noļn²m snŊn²m o dobrodruģstv²ch, pŚedstavovanĨch pouġtŊmi, 

pr®riemi, rozbouŚenĨm moŚem, pobŚeģ²m s maj§ky. Vġe se odehr§v§ v mysli postavy, moģn§ 

jen vstupuje do noļn²ch snŢ, avġak t²m, ģe se dŊj zachycuje prostorovŊ, s pouģit²m ikonografie, 

vyburcov§v§ n§s k vŊtġ² pozornosti a vġe nabĨv§ na nov®m smyslu.  

 

Dedikace, motta a intertextov® vazby v knih§ch Pavla Ļecha 

V albech Pavla Ļecha nalezneme nejrŢznŊjġ² dedikace. V posledn² knize Velk® dobrodruģstv² 

Pep²ka StŚechy (2012) je uvedeno: VŊnov§no vġem str§ģnĨm andŊlŢm, tŊm s kŚ²dly i bez nich. 

MŢģeme vġak vysledovat dalġ² vazby k metatextŢm a fikļn²m svŊtŢm. Mnoh® autorovy 

postavy se opakuj² nebo nach§zej² sv® protŊjġky v liter§rn²ch hrdinech. Ļech se nebr§n² 

vlivŢm magick®ho realismu a imaginativn²ho umŊn². Na fantazijn² nebo liter§rnŊ inspirativn² 

zdroje n§s nŊkdy upozorn² tŚeba zvolen® motto knihy nebo zm²nŊn® dedikace. NapŚ²klad 

v knize O ZahradŊ (2005) je uveden jako motto cit§t z rom§nu Michala Ajvaze: Na konci 

zahrady / V trnit®m houġt² / Jsou skryt® poklady / ArabskĨch pouġt²é V knize Tajemstv² 

ostrova za prkennou ohradou (2009) n§s zaujme dedikace vŊnovan§ ĻechovĨm obl²benĨm 

liter§rn²m hrdinŢm z dŊtstv² (jsou jimi Mirko Duġ²n a Jarka Metelka z FoglarovĨch RychlĨch 

ġ²pŢ, dôArtagnan a Vinnetou, Tom Sawyer a SteklaļŢv BoŚ²k). Pro Ļecha je pŚ²znaļn§ typologick§ 

podobnost s FoglarovĨmi hrdiny, m®nŊ jiģ s kresl²ŚskĨm pojet²m vĨtvarn®ho sc®n§Śe. 

Hled§me-li vĨtvarn® vazby, budeme opakovat postŚehy nŊkolika odbornĨch recenzentŢ. 

Jak jsme jiģ pŚipomenuli, u Ļecha jsou vidŊny n§padn® podobnosti s Trnkovou Zahradou 

(1962). Martin Reissner uv§d², ģe na rozd²l od Trnkovy skupiny hrdinŢ jsou Ļechovi hrdinov® 

solit®ry (Reissner 2012: 136). Dodejme, ģe sami kr§ļej² krajinou nebo mŊstem, pŚitom zvl§ġtŊ 

Pep²k StŚecha, kterĨ patŚ² mezi outsidery, hled§ svou cestu. Inspirac² mohly bĨt autorovi 

stejnŊ dobŚe ilustrace Karla Franty, jako vazby na prvorepublikov® ilustrace k rom§nŢm 

ScottovĨm, DumasovĨm, k verneovk§m a mayovk§m. BĨv§ tak® pŚipom²n§n ne¼navnĨ ilustr§tor 

Vil²mkova nakladatelstv² VŊnceslav ĻernĨ, nevyluļuj² se inspirace kresebnĨm projevem 

M. C. Eschera, jehoģ prŢniky vnŊjġ²ch a vnitŚn²ch schodiġŠ nejen Ļecha, ale tak® milovn²ky 

tajemstv² dodnes fascinuj², ale nevyluļuje se ani vliv Maxe Ernsta, jehoģ luxusn² vyd§n² 

rom§nŢ ï kol§ģ² vģdy spojoval nŊjakĨ ģivel nebo tvor. 

  

Z§vŊr 

Alba patŚ² v souļasn® ļesk® literatuŚe pro dŊti a ml§deģ k tomu podstatnŊjġ²mu, co v pŢvodn² 

kniģn² tvorbŊ vznik§ a co zvyġuje prestiģ kr§sn® knihy doma a v zahraniļ². JistŊ ne nadarmo 

se jejich tvŢrci stali nositeli Medaile H. Ch. Andersena, jako to bylo v roce 1992 u KvŊty 

Pacovsk® a v loŔsk®m roce u Petra S²se. řada tvŢrcŢ alb byla zaps§na na Honour List IBBY, 

byla nominov§na nebo ocenŊna v liter§rn² soutŊģi Magnesia Litera, projekty z²skaly ocenŊn² 

v podobŊ Zlat® stuhy nebo se staly nositeli titulu Nejlepġ² kniha roku, Pavel Ļech obdrģel 

prestiģn² ļesk® ocenŊn² Muriel za nejlepġ² komiks. TŚebaģe se tyto knihy podstatnŊ obt²ģnŊji 

prosazuj² v ļesk®m prostŚed² a jejich pŢsobnost a platnost je st§le pŚ²liġ svazov§na s tradic² 

a konkr®tn²m kulturn²m kontextem, pŚece jen na sebe soustŚeŅuj² vŊtġ² odbornou pozornost 

v literatuŚe i vĨtvarn®m umŊn². 
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PICTURE BOOKS, A NEW BOOK PHENOMENON  

Summary 

The creative genesis of picture book is of particular interest since the authors are usually visual artists. The 

format, typography, graphics and illustrations are also of importance as they take the form of a book, artefacts. 

They have an aesthetic appeal and at the same time are not ashamed to be educational and open to dialogue. 

They are able to capture the imagination of children as well as more demanding adults and are thus not merely 

literature for children and young people. The study demonstrates how it is useless to raise doubts concerning 

whether picture books are actually literature, just as their approachability in terms of genre and the multiplicity 

of the connections between picture and text should not be an issue. On the contrary, the intertextuality and 

intericonicness are their distinct features. The projects of Frantiġek Sk§la are used as examples of how the author 

works with comics, indicating a path toward conceptuality and photography montages. The picture books of Petr 

S²s emphasise meticulousness in studying earlier documents. S²s is fascinated by old engravings and is inspired 

by them in his detailed drawing techniques. There are also references to his film screenplay training. The greatest 

attention is paid to Pavel Ļech and his stories of friendship, ideals and the dreams and desire of both boys and 

older men. Of interest is not only the curly-haired boy who bears a resemblance to the author himself and also 

recalls figures from JiŚ² Trnka, but also the mysterious landscape, the fictional world, the time and space 

movement, and finally the subjects and details which are related to both the external and internal world of 

humans and which continually influence us.  
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The role of hypernyms for determining the grammatical gender of undeclinable inanimate nouns in Russian 

 

Abstract:  

In modern Russian, hypernyms play a significant role in determining the role of indeclinable inanimate nouns, 

which is inconsistent with traditional rules. Indeclinable names of inanimate objects are neuter in grammatical 

gender, which is by analogy with declinable inanimate nouns, and there are very few exceptions. 

In addition to some well-known thematic clusters including the indeclinable names of winds, languages, some 

varieties of cheese and some nouns whose gender is defined generically, there are other nouns that are related to 

various areas of human knowledge, such as nature, science, art, culture, music, sports, life, history, politics, etc. 

For some indeclinable names whose grammatical gender is defined by the nature of the generic words, there 

could be additional gender support coming from a lower-level hypernym. A polysemous hyponym can be linked 

simultaneously to two hypernyms of the same or of different grammatical genders. 
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1. ɺʚʝʜʝʥʠʝ 

ɺ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʤ ʨʫʩʩʢʦʤ ʷʟʳʢʝ ʨʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʭ ʟʘʚʠʩʠʪ ʦʪ 

ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʦʩʪʠ/ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʦʩʪʠ, ʦʪ ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʧʦʣʘ ʦʙʦʟʥʘʯʘʝʤʳʭ 

ʠʤʠ ʣʠʮ ʠ ʞʠʚʦʪʥʳʭ, ʦʪ ʨʦʜʘ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʱʝʛʦ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ (ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ), 

ʢ ʢʦʪʦʨʦʤʫ ʦʪʥʦʩʠʪʩʷ ʛʠʧʦʥʠʤ (ʚʠʜʦʚʦʝ ʧʦʥʷʪʠʝ). ɺʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʝ ʵʪʠʭ ʪʨʝʭ ʬʘʢʪʦʨʦʚ 

ʠʥʦʛʜʘ ʧʨʠʚʦʜʠʪ ʢ ʢʦʣʝʙʘʥʠ̫ ʤ ʚ ʨʦʜʝ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʜʘʣʝʢʦ ʥʝ ʚʦ ʚʩʝʭ ʩʣʫʯʘʷʭ ʥʘʰʣʠ 

ʦʪʨʘʞʝʥʠʝ ʚ ʩʣʦʚʘʨʷʭ, ʦʜʥʘʢʦ ʟʘʬʠʢʩʠʨʦʚʘʥʳ ʚ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʡ ʨʝʯʠ. 

ʂʘʢ ʠʟʚʝʩʪʥʦ, ʢ ʤʫʞʩʢʦʤʫ ʨʦʜʫ ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʥʘʟʚʘʥʠʷ ʣʠʮ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʧʦʣʘ ʠ ʥʘʟʚʘʥʠʷ 

ʞʠʚʦʪʥʳʭ, ʚ ʪʦʤ ʯʠʩʣʝ ʧʪʠʮ. ɼʦʧʦʣʥʝʥʠʷ ʢ ʧʨʘʚʠʣʫ ʚʢʣʶʯʘʶʪ ʠ ʥʘʟʚʘʥʠʷ Ăʣʠʮ ʧʦ 

ʧʨʦʬʝʩʩʠʠ, ʟʘʥʷʪʠʶ, ʜʦʣʞʥʦʩʪʠ (ʥʝ ʫʢʘʟʳʚʘʶʱʠʝ ʥʘ ʧʦʣ)ñ  (ʈʫʩʩʢʘʷ ʛʨʘʤʤʘʪʠʢʘ 1982: 

393).  

ʂ ʞʝʥʩʢʦʤʫ ʨʦʜʫ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʦ ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ, ʦʙʦʟʥʘʯʘʶʱʠʝ 

ʥʘʟʚʘʥʠʷ ʣʠʮ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʧʦʣʘ (ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʳʡ ʨʫʩʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 2003: 393; ɸʜʘʤʯʠʢ 2008: 405)  

ʩ ʫʪʦʯʥʝʥʠʝʤ ï Ăʥʘʟʚʘʥʠʷ ʜʝʚʫʰʢʠ ʠʣʠ ʟʘʤʫʞʥʝʡ ʞʝʥʱʠʥʳñ (ʈʫʩʩʢʘʷ ʛʨʘʤʤʘʪʠʢʘ 1982: 

506). ʇʦʜʨʦʙʥʳʡ ʘʥʘʣʠʟ ʥʘʟʚʘʥʠʡ ʣʠʮ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʧʦʣʘ ʧʦʢʘʟʘʣ, ʯʪʦ ʦʥʠ ʥʝ ʦʛʨʘʥʠʯʠʚʘʶʪʩʷ 

ʪʦʣʴʢʦ ʩʝʤʝʡʥʳʤ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝʤ ʞʝʥɦ ʠʥ, ʘ ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʪ ʨʘʟʣʠʯʥʳʝ ʩʝʤʘʥʪʠʯʝʩʢʠʝ ʛʨʫʧʧʳ. 

ʆʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʝ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʤʦʛʫʪ ʫʧʦʪʨʝʙʣʷʪʴʩʷ ʢʘʢ ʩʣʦʚʘ ʤʫʞʩʢʦʛʦ 

ʠʣʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ ʧʦʣʘ ʣʠʮʘ ʠʣʠ ʞʠʚʦʪʥʦʛʦ (ʊʨʫʜʥʳʝ ʩʣʫʯʘʠé). 
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ɽʩʣʠ ʠʟ ʢʦʥʪʝʢʩʪʘ ʧʦʥʷʪʥʦ, ʯʪʦ ʩʣʦʚʘ ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʢ ʩʘʤʢʘʤ, ʪʦ ʦʥʠ ʤʦʛʫʪ ʫʧʦʪʨʝʙʣʷʪʴʩʷ 

ʚ ʞʝʥʩʢʦʤ ʨʦʜʝ (ʈʫʩʩʢʘʷ ʛʨʘʤʤʘʪʠʢʘ 1982: 393; ʈʦʜ ʠʤʝʥʠ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʥɹʦʛʦ).  

ɺ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʤ ʨʫʩʩʢʦʤ ʷʟʳʢʝ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ ʥʘʟʚʘʥʠʷ ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʭ ʧʨʝʜʤʝʪʦʚ 

ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʢ ʩʨʝʜʥʝʤʫ ʨʦʜʫ ʧʦ ʘʥʘʣʦʛʠʠ ʩ ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʤʠ ʩʢʣʦʥʷʝʤʳʤʠ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʤʠ, 

ʥʦ ʠʟ ʵʪʦʛʦ ʧʨʘʚʠʣʘ ʥʘʙʣʶʜʘʝʪʩʷ ʤʥʦʞʝʩʪʚʦ ʠʩʢʣʶʯʝʥʠʡ. ʊʘʢ, ʥʘʧʨʠʤʝʨ, ʧʦ ʘʥʘʣʦʛʠʠ 

ʩ ʨʦʜʦʚʳʤ ʧʦʥʷʪʠʝʤ ʢ ʤʫʞʩʢʦʤʫ ʨʦʜʫ ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʝ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ, 

ʥʘʧʨʠʤʝʨ: ʥʘʟʚʘʥʠʷ ʚʝʪʨʦʚ (ʩʠʨʦʢʢʦ, ʪʦʨʥʘʜʦ) ʠ ʷʟʳʢʦʚ (ʢʦʤʠ, ʙʝʥʛʘʣʠ) (ɸʜʘʤʯʠʢ 2008: 

405), ʩʦʨʪʦʚ ʩʳʨʘ (ʙʨʠ, ʩʫʣʫʛʫʥʠ) (ʈʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʩʣʦʚ), ʘ ʪʘʢʞʝ ʦʪʜʝʣʴʥʳʝ ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʝ 

ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʥɹʳʝ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʭ ʛʨʫʧʧ, ʥʘʧʨʠʤʝʨ: ʢʦʬʝ, ʧʝʥʘʣʴʪʠ, ʵʢʶ 

(ɸʜʘʤʯʠʢ 2008: 405). ʉʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ ʝʚʨʦ ʦʪʥʦʩʠʪʩʷ ʢ ʤʫʞʩʢʦʤʫ ʨʦʜʫ ʧʦ ʘʥʘʣʦʛʠʠ 

ʩ ʥʘʟʚʘʥʠʷʤʠ ʜʨʫʛʠʭ ʜʝʥʝʞʥʳʭ ʝʜʠʥʠʮ, ʢʘʢ ʨʫʙʣʴ, ʜʦʣʣʘʨ, ʬʨʘʥʢ, ʬʫʥʪ ʠ ʜʨ. (ʈʦʜ 

ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʩʣʦʚ). ʅʝʢʦʪʦʨʳʝ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ, ʦʙʦʟʥʘʯʘʶʱʠʝ 

ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʝ ʧʨʝʜʤʝʪʳ, ʤʦʛʫʪ ʫʧʦʪʨʝʙʣʷʪʴʩʷ ʚ ʬʦʨʤʝ ʜʚʫʭ ʨʦʜʦʚ, ʥʘʧʨʠʤʝʨ ʩʣʦʚʘ 

Ăʚʥʝʰʥʝ ʧʦʭʦʞʠʝ ʥʘ ʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʚʦ ʤʥʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʤ ʯʠʩʣʝ ʚʠʩʢʠ, 

ʙʨʝʥʜʠ ï ʤ. ʠ ʩʨ.ñ (ʈʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʩʣʦʚ). ʂʦʣʝʙʘʥʠʝ ʚ ʨʦʜʝ ʥʘʙʣʶʜʘʝʪʩʷ ʚ ʩʣʦʚʝ 

ʧʝʥʘʣʴʪʠ ʧʦʜ ʚʣʠʷʥʠʝʤ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ (ʫʜʘʨ) (ʈʦʜ ʠʤʝʥʠ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʛʦ). 

ɺ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦʤ ʷʟʳʢʝ ʩʣʦʚʦ ʢʦʬʝ ʫʧʦʪʨʝʙʣʷʝʪʩʷ ʚ ʤʫʞʩʢʦʤ ʨʦʜʝ, ʘ ʚ ʨʘʟʛʦʚʦʨʥʦʡ ʨʝʯʠ ï 

ʚ ʩʨʝʜʥʝʤ (ʅʦʚʠʢʦʚ 2003: 393). ʄʫʞʩʢʦʡ ʨʦʜ ʫʥʘʩʣʝʜʦʚʘʥ ʠʟ ʫʩʪʘʨʝʚʰʝʡ ʨʫʩʩʢʦʡ 

ʩʢʣʦʥʷʝʤʦʡ ʬʦʨʤʳ ʢʦʬʝʡ, ʚʦʟʤʦʞʥʦ ʪʘʢʞʝ ʚʣʠʷʥʠʝ ʬʨʘʥʮʫʟʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ-ʠʩʪʦʯʥʠʢʘ, ʛʜʝ 

ʩʣʦʚʦ ʢʦʬʝ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ (ʈʦʜ ʠʥʦʩʪʨʘʥʥʳʭ ʩʣʦʚ). 

ʅʝʢʦʪʦʨʳʝ ʥʘʟʚʘʥʠʷ ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʭ ʧʨʝʜʤʝʪʦʚ ʧʦ ʘʥʘʣʦʛʠʠ ʩ ʨʦʜʦʚʳʤ ʧʦʥʷʪʠʝʤ 

ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʢ ʞʝʥʩʢʦʤʫ ʨʦʜʫ, ʥʘʧʨʠʤʝʨ: ʘʚʝʥʶ (ʫʣʠʮʘ), ʠʚʘʩʠ (ʩʝʣʴʜʴ), ʢʦʣʴʨʘʙʠ (ʢʘʧʫʩʪʘ), 

ʩʘʣʷʤʠ (ʢʦʣʙʘʩʘ) (ɸʜʘʤʯʠʢ 2008: 405). 

ɺ ʥʘʯʘʣʝ ʜʚʘʜʮʘʪʴ ʧʝʨʚʦʛʦ ʩʪʦʣʝʪʠʷ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʟʘʠʤʩʪʚʦʚʘʥʥʳʭ ʩʣʦʚ ʚ ʨʫʩʩʢʦʤ 

ʷʟʳʢʝ ʙʳʩʪʨʦ ʫʚʝʣʠʯʠʚʘʝʪʩʷ, ʠ ʚʩʝ ʯʘʱʝ ʥʘʙʣʶʜʘʶʪʩʷ ʠʩʢʣʶʯʝʥʠʷ ʦʪ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʳʭ 

ʧʨʘʚʠʣ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ ʨʦʜʘ ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʭ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʭ.  

ɺ ʥʘʩʪʦʷʱʝʡ ʨʘʙʦʪʝ ʜʝʣʘʝʪʩʷ ʧʦʧʳʪʢʘ ʦʧʨʝʜʝʣʠʪʴ ʨʦʣʴ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ (ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ) 

ʧʨʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʨʦʜʘ ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʭ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʠʥʦʷʟʳʯʥʳʭ ʩʣʦʚ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʤ 

ʨʫʩʩʢʦʤ ʷʟʳʢʝ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʥʘʤʝʪʠʪʴ ʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʝ ʛʨʫʧʧʳ ʠʤʝʥ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʭ, ʛʨʘʤʤʘʪʠʯʝʩʢʠʡ 

ʨʦʜ ʢʦʪʦʨʳʭ ʧʨʝʜʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʨʦʜʦʤ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ. 

ʅʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ ʠʥʦʷʟʳʯʥʳʝ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ, ʧʨʦʷʚʣʷʶʱʠʝ ʢʦʣʝʙʘʥʠʷ ʚ ʨʦʜʝ, ʥʝ 

ʚʢʣʶʯʘʶʪʩʷ ʚ ʥʘʩʪʦʷʱʝʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ, ʪʘʢ ʢʘʢ ʦʥʠ ʦʭʚʘʪʳʚʘʶʪ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʫʶ ʯʘʩʪʴ 

ʘʥʘʣʠʟʠʨʫʝʤʳʭ ʩʣʦʚ ʠ ʚ ʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʦʤ ʧʣʘʥʝ ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʪ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʥʫʶ ʛʨʫʧʧʫ. ɼʣʷ 

ʪʱʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ ʠʤ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʧʦʩʚʷʪʠʪʴ ʦʪʜʝʣʴʥʫʶ ʨʘʙʦʪʫ.  

ɺʚʠʜʫ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʦʛʦ ʦʙʲʝʤʘ ʩʪʘʪʴʠ ʥʝ ʧʦʜʚʝʨʛʘʶʪʩʷ ʘʥʘʣʠʟʫ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ 

ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʥɹʳʝ, ʨʦʜ ʢʦʪʦʨʳʭ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʧʦ ʧʨʘʚʠʣʘʤ, ʭʦʪʷ ʧʦ ʩʝʤʘʥʪʠʢʝ ʠʭ ʤʦʞʥʦ 

ʦʪʥʝʩʪʠ ʢ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʤʳʤ ʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʤ ʛʨʫʧʧʘʤ.   

ʆʩʥʦʚʥʳʤ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʤ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘ ʜʣʷ ʘʥʘʣʠʟʘ ʧʦʩʣʫʞʠʣ ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʳʡ ʩʣʦʚʘʨʴ 

ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʩʣʦʚ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ (ʋʩʧʝʥʩʢʘʷ 2009). ɹʳʣʠ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʳ ʠ ʜʨʫʛʠʝ 

ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʳʝ ʩʧʨʘʚʦʯʥʠʢʠ: ɺʠʢʠʧʝʜʠʷ, ʅʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʡ ʢʦʨʧʫʩ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ. 

ɺ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝ ʧʨʠʥʷʪʦ ʩʣʦʚʘ, ʦʙʦʟʥʘʯʘʶʱʠʝ ʨʦʜʦʚʳʝ ʧʦʥʷʪʠʷ 

ʥʘʟʳʚʘʪʴ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘʤʠ, ʘ ʩʣʦʚʘ, ʦʙʦʟʥʘʯʘʁɦ ʠʝ ʚʠʜʦʚʳʝ ʧʦʥʪ̫ʠʷ ï ʛʠʧʦʥʠʤʘʤʠ. 

ʇʦʧʳʪʘʝʤʩʷ ʦʯʝʨʪʠʪʴ ʢʨʫʛ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʠʤʝʥ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʭ, ʯʝʡ ʨʦʜ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ 

ʧʦ ʘʥʘʣʦʛʠʠ ʩ ʨʦʜʦʤ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʱʝʛʦ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ. ɿʘʠʤʩʪʚʦʚʘʥʥʳʝ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ 

ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʝ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʷʶʪʩʷ ʧʦ ʛʨʫʧʧʘʤ ʧʦ ʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʦʤʫ 

ʧʨʠʟʥʘʢʫ. ɺʠʜʦʚʳʝ ʧʦʥʷʪʠʷ (ʛʠʧʦʥʠʤʳ) ʦʙʦʟʥʘʯʘʶʪ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʥʳʝ ʚʠʜʳ, ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪʠ, 

ʩʦʨʪʘ, ʤʘʨʢʠ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʱʠʭ ʨʦʜʦʚʳʭ ʧʦʥʷʪʠʡ (ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʚ). ʅʝʨʝʜʢʦ ʛʠʧʦʥʠʤʳ 

ʩʪʘʥʦʚʷʪʩʷ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘʤʠ ʥʘ ʙʦʣʝʝ ʥʠʟʢʦʡ ʩʪʫʧʝʥʠ. 



 ʈʦʣʴ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ (ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ) ʧʨʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʨʦʜʘé 87 

 

 

2. ʊʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʝ ʛʨʫʧʧʳ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʭ 

 

2.1. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʠʩʢʫʩʩʪʚʦʤ ʠ ʢʫʣʴʪʫʨʦʡ 

1. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʠʩʢʫʩʩʪʚʦʤ, ʪʝʘʪʨʦʤ ʠ ʢʫʣʴʪʫʨʥʳʤ ʦʪʜʳʭʦʤ:  

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʙʦʥʢʵʡ óʷʧʦʥʩʢʦʝ ʠʩʢʫʩʩʪʚʦ ʚʦʩʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ ʣʘʥʜʰʘʬʪʘô, ʙʦʥʩʵʢʠ 

óʷʧʦʥʩʢʠʡ ʤʠʥʠʘʪʶʨʥʳʡ ʩʘʜ ʢʘʤʥʝʡô, ʜʞʝʤ-ʩʝʡʰʝʥ óʩʙʦʨʥʳʡ ʢʦʥʮʝʨʪ ʦʪʜʝʣʴʥʳʭ 

ʤʫʟʳʢʘʥʪʦʚô, ʠʥʜʘʩʪʨʠʵʣ óʠʥʜʫʩʪʨʠʘʣʴʥʘʷ ʢʫʣʴʪʫʨʘ, ʠʜʫʱʘʷ ʦʪ ʬʫʪʫʨʠʟʤʘô, ʤʠʣʴ-ʬʣʸʨ 

óʨʠʩʫʥʦʢ ʥʘ ʪʢʘʥʠ ʚ ʚʠʜʝ ʨʘʟʥʦʮʚʝʪʥʳʭ ʧʦʣʝʚʳʭ ʮʚʝʪʦʚô, ʧʘʨʘʜ-ʘʣʣʝ óʪʦʨʞʝʩʪʚʝʥʥʦʝ 

ʝhʩʪʚʠʝ, ʧʘʨʘʜ ʚʩʝʭ ʫʯʘʩʪʥʠʢʦʚ ʚ ʮʠʨʢʝô, ʧʝʡʩʣʠ óʜʝʢʦʨʘʪʠʚʥʳʡ ʦʨʥʘʤʝʥʪ, ʥʘʙʦʡʢʘ 

ʪʢʘʥʠ ʮʚʝʪʦʯʥʳʭ ʨʘʩʮʚʝʪʦʢô, ʩʘʡʢʝʡ óʤʠʥʠʘʪʶʨʥʳʡ ʣʘʥʜʰʘʬʪ ʩ ʧʨʠʨʦʜʥʳʤʠ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘʤʠô, 

ʙʫʥʨʘʢʫ óʷʧʦʥʩʢʠʡ ʢʫʢʦʣʴʥʳʡ ʪʝʘʪʨ ʠ ʧʝʩʝʥʥʳʡ ʩʢʘʟô, ʜʟʸʨʫʨʠ óʷʧʦʥʩʢʠʡ ʢʫʢʦʣʴʥʳʡ 

ʪʝʘʪʨ ʠ ʧʝʩʝʥʥʳʡ ʩʢʘʟô, ʭʘʥʘʤʠ óʧʨʘʟʜʥʠʢ ʣʶʙʦʚʘʥʠʷ ʮʚʝʪʘʤʠ ʚ ʗʧʦʥʠʠô;  

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʙʝʨʠʢʘʦʙʘ óʜʨʝʚʥʝʡʰʠʡ ʛʨʫʟʠʥʩʢʠʡ ʥʘʨʦʜʥʳʡ ʪʝʘʪʨ ʤʘʩʦʢô, ʜʝʤʦ-

ʧʘʪʠ óʬʝʩʪʠʚʘʣʴ ʠʩʢʫʩʩʪʚ, ʢʦʥʢʫʨʩʥʘʷ ʧʨʦʛʨʘʤʤʘ, ʚ ʢʦʪʦʨʫʶ ʚʭʦʜʠʪ ʜʦʜʝʣʳʚʘʥʠʝ 

ʨʘʙʦʪô, ʢʣʫʘʟʦʥʥʝ óʧʝʨʝʛʦʨʦʜʯʘʪʘʷ ʵʤʘʣʴô, ʤʝʥʜʠ óʨʦʩʧʠʩʴ ʧʦ ʪʝʣʫ ʭʥʦʡô, ʤʦʨʠʙʘʥʘ 

óʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪʴ ʠʢʝʙʘʥʳ: ʢʦʤʧʦʟʠʮʠʷ ʚ ʥʠʟʢʠʭ ʚʘʟʘʭô, ʥʘʛʝʠʨʵ óʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪʴ ʠʢʝʙʘʥʳ: 

ʢʦʤʧʦʟʠʮʠʷ ʚ ʚʳʩʦʢʠʭ ʚʘʟʘʭô, ʩʘʥʩʫʡʛʘ óʧʝʡʟʘʞʥʘʷ ʤʦʥʦʭʨʦʤʥʘʷ ʞʠʚʦʧʠʩʴ ʥʘ ɼʘʣʴʥʝʤ 

ɺʦʩʪʦʢʝ: ʚ ʂʠʪʘʝ, ʂʦʨʝʝ, ʗʧʦʥʠʠô, ʪʦʩʘ óʷʧʦʥʩʢʘʷ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʘʷ ʰʢʦʣʘ XIVïXIX ʚʚ.ô, 

ʬʨʝʩʢʦ óʞʠʚʦʧʠʩʴ ʧʦ ʩʳʨʦʡ ʰʪʫʢʘʪʫʨʢʝô, ʷʤʘʪʦ-ʵ óʷʧʦʥʩʢʘʷ ʰʢʦʣʘ ʞʠʚʦʧʠʩʠ, ʩʣʦʞʠʣʘʩʴ 

ʚ XIïXII ʚʚ.ô. 

ɺ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʚ ʢ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʤ ʥʘʟʚʘʥʠʷʤ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʤ ʩ ʠʩʢʫʩʩʪʚʦʤ, 

ʪʝʘʪʨʦʤ ʠ ʢʫʣʴʪʫʨʦʡ, ʚʳʩʪʫʧʘʶʪ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʣʘʥʜʰʘʬʪ, ʢʦʥʮʝʨʪ, 

ʩʘʜ, ʬʫʪʫʨʠʟʤ, ʨʠʩʫʥʦʢ, ʧʘʨʘʜ, ʦʨʥʘʤʝʥʪ, ʪʝʘʪʨ, ʩʢʘʟ ʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʤʘʩʢʘ, ʧʨʦʛʨʘʤʤʘ, 

ʵʤʘʣʴ, ʧʴʝʩʘ, ʨʦʩʧʠʩʴ, ʠʢʝʙʘʥʘ, ʞʠʚʦʧʠʩʴ, ʰʢʦʣʘ, ʛʨʘʚʶʨʘ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ʌʨʘʥʮʫʟʩʢʠʡ 

ʤʠʣʴ-ʬʣʸʨ ʧʦʷʚʠʣʩʷ ʚ XV ʚʝʢʝ. ʇʦʧʫʣʷʨʥʳʡ ʚ ʈʦʩʩʠʠ ʠ ʚ ɿʘʧʘʜʥʦʡ ɽʚʨʦʧʝ ʧʝʡʩʣʠ ʝʱʝ 

ʚ ʜʨʝʚʥʦʩʪʠ ʥʘʟʳʚʘʣʠ Ăʠʥʜʠʡʩʢʠʤ ʦʛʫʨʮʦʤñ. ʀʥʜʠʡʩʢʘʷ ʤʝʥʜʠ ʚ ʦʪʣʠʯʠʝ ʦʪ ʪʘʪʫʠʨʦʚʢʠ 

ʥʝ ʧʨʠʯʠʥʷeʪ ʥʠʢʘʢʦʛʦ ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʛʦ ʚʨʝʜʘ ʟʜʦʨʦʚʴʶ. ʗʧʦʥʩʢʘʷ ʢʣʘʫʟʦʥʥʝ ʙʝʨʝʪ ʩʚʦʝ 

ʥʘʯʘʣʦ ʚ ɼʨʝʚʥʝʤ ɽʛʠʧʪʝ. 

2. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʩʪʠʣʝʡ, ʞʘʥʨʦʚ, ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʡ ʠʩʢʫʩʩʪʚ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ: 

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʙʝʨʥʝʩʢʦ óʧʘʨʦʜʠʡʥʦ-ʩʘʪʠʨʠʯʝʩʢʠʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʡ ʞʘʥʨ ʚ ʀʪʘʣʠʠô, 

ʙʫʛʠ-ʚʫʛʠ óʩʪʠʣʴ ʜʞʘʟʦʚʦʡ ʤʫʟʳʢʠô, ʢʦʥʯʝʨʪʦ-ʛʨʦʩʩʦ óʞʘʥʨ ʘʥʩʘʤʙʣʝʚʦ-ʦʨʢʝʩʪʨʦʚʦʡ 

ʤʫʟʳʢʠô, ʤʘʥʫʵʣʠʥʫ óʘʨʭʠʪʝʢʪʫʨʥʳʡ ʩʪʠʣʴ ʚ ʇʦʨʪʫʛʘʣʠʠ ʚ ʢʦʥʮʝ XV ʚ.ô, ʥʦʚʝʯʝʥʪʦ 

óʩʪʠʣʴ ʠʟʦʙʨʘʟʠʪʝʣʥɹʦʛʦ ʠʩʢʫʩʩʪʚʘ ʚ ʬʘʰʠʩʪʩʢʦʡ ʀʪʘʣʠʠô, ʥʦʦ óʞʘʥʨ ʩʪʘʨʠʥʥʦʛʦ 

ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʦʛʦ ʷʧʦʥʩʢʦʛʦ ʪʝʘʪʨʘ XIVïXVI ʚʚ.ô, ʥʴʶ-ʣʫʢ óʩʪʠʣʴ ʞʝʥʩʢʦʡ ʦʜʝʞʜʳ ʩ 1947 ʛ.ô, 

ʦʣʦʥʭʦ óʛʝʨʦʠʯʝʩʢʠʡ ʵʧʦʩ ʷʢʫʪʦʚô, ʧʣʘʪʝʨʝʩʢʦ óʘʨʭʠʪʝʢʪʫʨʥʳʡ ʩʪʠʣʴ ʠʩʧʘʥʩʢʦʛʦ ɺʦʟʨʦʞʜʝʥʠ ̫

XV ʚ.ô, ʨʦʫʜ-ʤʫʚʠ óʢʠʥʝʤʘʪʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʡ ʞʘʥʨô, ʩʘʭʠʦʙʘ óʞʘʥʨ ʜʨʝʚʥʝʛʨʫʟʠʥʩʢʦʛʦ 

ʪʝʘʪʨʘ XIIïXVIII ʚʚ.ô, ʩʠʩʵʩʵʮʫ óʞʘʥʨ ʵʛʦ-ʨʦʤʘʥʘ ʚ ʷʧʦʥʩʢʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝô, ʩʦʫʣ óʩʪʠʣʴ 

ʚʦʢʘʣʴʥʦʡ ʥʝʛʨʠʪʷʥʩʢʦʡ ʤʫʟʳʢʠô, ʪʘʥʣʘʥʮʶʘʥʴ óʩʪʠʣʴ ʢʠʪʘʡʩʢʦʛʦ ʫʰʫô, ʫʥʠʩʝʢʩ óʩʪʠʣʴ 

ʦʜʝʞʜʳ, ʤʦʣʦʜʸʞʥʦʡ ʤʦʜʳ 60ï70-ʭ ʛʦʜʦʚ XX ʚ.ô, ʬʴʶʞʥ óʤʫʟʳʢʘʣʴʥʳʡ ʞʘʥʨô, ʭʵʚʠ-

ʤʝʪʘʣ óʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʚ ʨʦʢʝô. 

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʫʢʠʸ-  ɻóʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʷʧʦʥʩʢʦʛʦ ʠʟʦʙʨʘʟʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʠʩʢʫʩʩʪʚʘ ʚ ʞʘʥʨʝ 

ʢʩʠʣʦʛʨʘʬʠʠ ʠ ʞʠʚʦʧʠʩʠô.  

ɻʠʧʝʨʦʥʠʤʳ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʢ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʤ ʥʘʟʚʘʥʠʷʤ ʩʪʠʣʝʡ, ʞʘʥʨʦʚ ʠʩʢʫʩʩʪʚ 

ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʳ, ʛʣʘʚʥʳʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʤʠ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʩʪʠʣʴ 

ʠ ʞʘʥʨ, ʨʝʞʝ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʤʠ ʵʧʦʩ, ʨʦʢ. ʈʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʦʛʦ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʫʢʠʸ-  ɻ

ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʧʦ ʨʦʜʫ ʨʦʜʦʚʳʭ ʩʣʦʚ ʢʩʠʣʦʛʨʘʬʠʷ, ʞʠʚʦʧʠʩʴ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ʗʧʦʥʩʢʠʡ 

ʙʦʥʢʵʡ ï ʵʪʦ ʚʦʩʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʥʳʡ ʚ ʤʠʥʠʘʪʶʨʝ ʨʝʘʣʴʥʳʡ ʧʝʡʟʘʞ ʧʨʠ ʧʦʤʦʱʠ ʤʠʥʠʘʪʶʨʥʳʭ 

ʪʨʘʚ, ʜʝʨʝʚʴʝʚ, ʤʭʦʚ, ʢʘʤʥʝʡ ʠ ʢʝʨʘʤʠʯʝʩʢʠʭ ʦʙʲʝʢʪʦʚ. ʗʢʫʪʩʢʠʡ ʦʣʦʥʭʦ ï ʩʘʤʳʡ 

ʢʨʫʧʥʳʡ ʵʧʠʯʝʩʢʠʡ ʞʘʥʨ ʷʢʫʪʩʢʦʛʦ ʬʦʣʴʢʣʦʨʘ.  



88 ʀʚʘʥʢʘ ɸʪʘʥʘʩʦʚʘ 
 

 

3. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʤʫʟʳʢʘʣʴʥʳʭ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪʦʚ, ʦʨʢʝʩʪʨʦʚ: 

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʢʘʣʣʠʦʧʠ óʩʪʘʨʳʡ ʢʣʘʚʠʰʥʳʡ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪô, ʤʘʨʴʷʯʠ óʥʘʨʦʜʥʳʡ 

ʩʪʨʫʥʥʳʡ ʦʨʢʝʩʪʨ ʫ ʤʝʢʩʠʢʘʥʮʝʚô, ʩʘʧʘʠ óʰʫʤʦʚʦʡ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ ʚ ʋʟʙʝʢʠʩʪʘʥʝ, ʊʘʜʞʠʢʠʩʪʘʥʝ, 

ʂʠʪʘʝô, ʪʘʨʦʛʘʪʦ óʥʘʨʦʜʥʳʡ ʜʝʨʝʚʷʥʥʳʡ ʜʫʭʦʚʦʡ ʚʝʥʛʝʨʩʢʠʡ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ ʪʠʧʘ ʢʣʘʨʥʝʪʘô, 

ʮʠʥɹ óʨʷʜ ʩʪʨʫʥʥʳʭ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪʦʚ ʚ ʂʠʪʘʝ, ʂʦʨʝʝ, ɺʴʝʪʥʘʤʝ, ʗʧʦʥʠʠô, ʯʦʥʛʫʨʠ 

óʛʨʫʟʠʥʩʢʠʡ ʠ ʘʜʞʘʨʩʢʠʡ ʥʘʨʦʜʥʳʡ ʱʠʧʢʦʚʳʡ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪô; 

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʤʘʪʠ óʠʪʘʣʴʷʥʩʢʘʷ ʩʪʘʨʠʥʥʘʷ ʩʢʨʠʧʢʘô, ʘʨʧʝʜʞʠʦʥʝ óʩʪʨʫʥʥʳʡ 

ʩʤʳʯʢʦʚʳʡ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ, ʨʦʜ ʚʠʦʣʦʥʯʝʣʠô, ʙʠʨʙʠʥʝ óʣʠʪʦʚʩʢʠʡ ʥʘʨʦʜʥʳʡ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ 

ʪʠʧʘ ʞʘʣʝʡʢʠô, ʢʷʤʘʥʠ óʘʨʤʷʥʩʢʠʡ ʥʘʨʦʜʥʳʡ ʩʤʳʯʢʦʚʳʡ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ ʪʠʧʘ ʩʢʨʠʧʢʠô, 

ʥʘʛʘʨʘ óʘʟʝʨʙʘʡʜʞʘʥʩʢʠʡ ʫʜʘʨʥʳʡ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ ʪʠʧʘ ʣʠʪʘʚʨʳô, ʩʘʢʚʠʨʠ óʛʨʫʟʠʥʩʢʠʡ 

ʜʫʭʦʚʦʡ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ ʚ ʚʠʜʝ ʧʘʩʪʫʰʴʝʡ ʪʨʫʙʳô, ʰʚʠ óʘʨʤʷʥʩʢʘʷ ʧʨʦʜʦʣʴʥʘʷ ʩʚʠʩʪʢʦʚʘʷ 

ʬʣʝʡʪʘ ʠ ʢʝʨʘʤʠʯʝʩʢʘʷ ʩʚʠʩʪʫʣʢɹʘô. 

ʄʫʞʩʢʦʡ ʨʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ ʤʫʟʳʢʘʣʴʥʳʭ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪʦʚ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʧʦ 

ʨʦʜʫ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ, ʘ ʞʝʥʩʢʠʡ ï ʧʦ ʨʦʜʫ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʚ ʥʘ ʙʦʣʝʝ ʥʠʟʢʦʤ 

ʫʨʦʚʥʝ, ʦʙʦʟʥʘʯʘʶʱʠʭ ʥʘʟʚʘʥʠʷ ʤʫʟʳʢʘʣʴʥʳʭ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪʦʚ: ʩʢʨʠʧʢʘ, ʚʠʦʣʦʥʯʝʣʴ, 

ʞʘʣʝʡʢʘ, ʣʠʪʘʚʨʘ, ʪʨʫʙʘ, ʬʣʝʡʪʘ, ʩʚʠʩʪʫʣʴʢʘ. ʈʦʜ ʛʠʧʦʥʠʤʘ ʪʘʨʦʛʘʪʦ ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʝʪʩʷ 

ʪʘʢʞʝ ʠ ʚʪʦʨʳʤ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʤ ʥʘ ʙʦʣʝʝ ʥʠʟʢʦʡ ʩʪʫʧʝʥʠ ʢʣʘʨʥʝʪ. ʇʦʣʠʩʝʤʘʥʪʠʯʥʳʡ 

ʛʠʧʦʥʠʤ ʰʚʠ ʠʤʝʝʪ ʜʚʘ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʬʣʝʡʪʘ ʠ ʩʚʠʩʪʫʣʴʢʘ, ʪʘʢ ʢʘʢ ʠʤʝʝʪ 

ʜʚʘ ʟʥʘʯʝʥʠʷ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ʅʘʠʙʦʣʝʝ ʠʟʚʝʩʪʥʳ ʩʝʤʠʩʪʨʫʥʥʳʡ ʮʠʥʴ ï ʮʠʩʷʥʴʮʠʥʴ ʠ ʜʚʫʭʩʪʨʫʥʥʳʡ 

ʩʤʳʯʢʦʚʳʡ ʤʘʪʦʫʮʠʥʴ. ɸʨʤʥ̫ʩʢʘʷ ʰʚʠ ï ʥʘʨʦʜʥʳʡ ʜʫʭʦʚʦʡ ʤʫʟʳʢʘʣʴʥʳʡ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ.  

4. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʤʫʟʳʢʘʣʴʥʳʭ ʛʦʣʦʩʦʚ: ʘʣʴʪʠʥʦ óʩʘʤʳʡ ʚʳʩʦʢʠʡ ʤʫʞʩʢʦʡ ʛʦʣʦʩô, ʙʘʩʩʦ 

ʙʫʬʬʦ óʢʦʤʠʯʝʩʢʠʡ ʙʘʩô, ʙʘʩʩʦ ʢʘʥʪʘʥʪʝ óʙʘʩ-ʙʘʨʠʪʦʥ, ʚʳʩʦʢʠʡ ʙʘʩ ʩ ʙʘʨʠʪʦʥʘʣʴʥʦʡ 

ʦʢʨʘʩʢʦʡô, ʙʘʩʩʦ ʢʦʥʪʠʥʫʦ óʛʝʥʝʨʘʣ-ʙʘʩ, ʮʠʬʨʦʚʘʥʥʳʡ ʙʘʩô, ʙʘʩʩʦ ʦʩʪʠʥʘʪʦ óʧʦʩʪʦʷʥʥʳʡ 

ʙʘʩ, ʥʘʩʪʦʡʯʠʚʦ ʧʦʚʪʦʨʷʶʱʘʷʩʷ ʢʨʘʪʢʘʷ ʤʫʟʳʢʘʣʴʥʘʷ ʬʨʘʟʘ ʚ ʙʘʩʦʚʦʤ ʛʦʣʦʩʝô, ʙʘʩʩʦ 

ʧʨʦʬʫʥʜʦ óʥʠʟʢʠʡ ʙʘʩô. 

ɻʠʧʝʨʦʥʠʤʘʤʠ ʢ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʤ ʥʘʟʚʘʥʠʷʤ ʤʫʟʳʢʘʣʴʥʳʭ ʛʦʣʦʩʦʚ ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ 

ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʛʦʣʦʩ ʠ ʙʘʩ, ʧʨʠʯʝʤ ʩʣʦʚʦ ʙʘʩ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʤ ʥʘ ʙʦʣʝʝ ʥʠʟʢʦʤ 

ʫʨʦʚʥʝ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ʀʪʘʣʴʷʥʩʢʠʡ ʙʘʩʩʦ ʙʫʬʬʦ ï ʵʪʦ ʢʦʤʠʯʝʩʢʠʡ ʙʘʩ. ʅʘ ʪʘʥʮʧʣʦʱʘʜʢʝ 

ʚ ʢʣʫʙʷʱʝʤʩʷ ʜʳʤʝ ʟʚʫʯʘʣ ʛʫʩʪʦʡ ʙʝʩʢʦʥʝʯʥʳʡ ʙʘʩʩʦ-ʦʩʪʠʥʘʪʦ.  

5. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʪʘʥʮʝʚ: ʙʫʛʠ-ʚʫʛʠ óʘʤʝʨʠʢʘʥʩʢʠʡ ʧʘʨʥʳʡ ʪʘʥʝʮô, ʛʘʣʴʷʨʜʦ óʩʪʘʨʠʥʥʳʡ 

ʧʘʨʥʳʡ ʠʪʘʣʴʷʥʩʢʠʡ ʪʘʥʝʮô, ʜʘʚʣʫʨʠ óʛʨʫʟʠʥʩʢʠʡ ʥʘʨʦʜʥʳʡ ʪʘʥʝʮô, ʠʥʥʘʙʠ óʘʟʝʨʙʘʡʜʞʘʥʩʢʠʡ 

ʥʘʨʦʜʥʳʡ ʞʝʥʩʢʠʡ ʪʘʥʝʮô, ʢʘʨʪʫʣʠ óʛʨʫʟʠʥʩʢʠʡ ʥʘʨʦʜʥʳʡ ʪʘʥʝʮô, ʢʠʥʪʦʫʨʠ óʩʪʘʨʠʥʥʳʡ 

ʛʨʫʟʠʥʩʢʠʡ ʪʘʥʝʮô, ʣʘʥʮʝ óʨʫʩʩʢʠʡ ʥʘʨʦʜʥʳʡ ʪʘʥʝʮô, ʣʠʤʙʦ óʛʨʫʧʧʦʚʦʡ ʪʘʥʝʮ ʩ ʦʩʪʨʦʚʘ 

ʊʘʙʘʛʦô, ʤʘʥʢʠ óʧʘʨʥʳʡ ʘʤʝʨʠʢʘʥʩʢʠʡ ʪʘʥʝʮô, ʤʠʨʟʘʠ óʩʦʣʴʥʳʡ ʠʨʘʥʩʢʠʡ ʥʘʨʦʜʥʳʡ 

ʪʘʥʝʮô, ʩʘʣʴʪʘʨʝʣʣʦ óʩʪʘʨʠʥʥʳʡ ʠʪʘʣʴʷʥʩʢʠʡ ʥʘʨʦʜʥʳʡ ʪʘʥʝʮô, ʰʠʤʤʠ óʘʤʝʨʠʢʘʥʩʢʠʡ 

ʧʘʨʥʳʡ ʪʘʥʝʮô. 

ʉʨʝʜʠ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ ʪʘʥʮʝʚ ʚʳʜʝʣʷʝʪʩʷ ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʳʡ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤ ʤʫʞʩʢʦʛʦ 

ʨʦʜʘ ʪʘʥʝʮ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ɺʦʟʥʠʢʰʠʡ ʚ ʊʨʠʥʠʜʘʜʝ ʠ ʊʦʙʘʛʦ ʣʠʤʙʦ ʧʦʣʴʟʫʝʪʩʷ ʙʦʣʴʰʦʡ 

ʧʦʧʫʣʷʨʥʦʩʪʴʶ ʫ ʪʫʨʠʩʪʦʚ. ʉʘʣʴʪʘʨʝʣʣʦ ʩ XVIII ʚʝʢʘ ʠ ʧʦʥʳʥʝ ʧʦʧʫʣʷʨʝʥ ʚ ʧʨʦʚʠʥʮʠʷʭ 

ʮʝʥʪʨʘʣʥɹʦʡ ʀʪʘʣʠʠ. 

6. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʧʝʩʝʥ, ʤʝʣʦʜʠʡ: ʘʧʠʧʝ óʪʘʪʘʨʩʢʘʷ ʥʘʨʦʜʥʘʷ ʤʝʣʦʜʠʷô, ʡʳʨ óʦʙʱʝʝ ʥʘʟʚʘʥʠʝ 

ʧʝʩʝʥ ʫ ʥʝʢʦʪʦʨʳʭ ʪʶʨʢʩʢʠʭ ʥʘʨʦʜʦʚô, ʢʘʥʪʫʩ ʬʠʨʤʫʩ óʚʝʜʫʱʘʷ ʤʝʣʦʜʠʷô, ʩʫʪʘʨʪʠʥʝ 

óʚʠʜ ʩʪʘʨʠʥʥʳʭ ʣʠʪʦʚʩʢʠʭ ʤʥʦʛʦʛʦʣʦʩʥʳʭ ʧʝʩʝʥô. 

ʈʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ ʧʝʩʝʥ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʧʦ ʨʦʜʫ ʨʦʜʦʚʳʭ ʩʣʦʚ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ 

ʧʝʩʥʷ ʠ ʤʝʣʦʜʠʷ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ʇʦ ʨʘʜʠʦ ʟʚʫʯʠʪ ʪʘʪʘʨʩʢʘʷ ʘʧʠʧʝ. ʃʠʪʦʚʩʢʘʷ ʩʫʪʘʨʪʠʥʝ 

ʦʪʥʦʩʠʪʩʷ ʢ ʜʨʝʚʥʝʡʰʝʤʫ ʩʣʦʶ ʬʦʣʴʢʣʦʨʘ. 

7. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʩʪʠʭʦʚ, ʩʪʠʭʦʪʚʦʨʥʳʭ ʨʘʟʤʝʨʦʚ, ʬʦʨʤ, ʞʘʥʨʦʚ ʧʦʵʟʠʠ:  

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʚʨʠʪʪʠ óʜʨʝʚʥʝʝ ʩʪʠʭʦʩʣʦʞʝʥʠʝ ʚ ʩʘʥʩʢʨʠʪʩʢʦʡ ʢʣʘʩʩʠʯʝʩʢʦʡ 

ʧʦʵʟʠʠô, ʜʞʘʪʠ óʩʪʠʭʦʪʚʦʨʥʳʡ ʨʘʟʤʝʨ ʚ ʩʘʥʩʢʨʠʪʩʢʦʤ ʩʪʠʭʦʩʣʦʞʝʥʠʠô, ʜʞʠʨ óʬʦʨʤʘ 

ʩʠʣʘʙʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʪʠʭʘ ʚ ʢʘʟʘʭʩʢʦʡ ʠ ʢʠʨʛʠʟʩʢʦʡ ʧʦʵʟʠʠô, ʢʘʟʳʢʯʠ óʶʤʦʨʠʩʪʠʯʝʩʢʠʡ ʞʘʥʨ 



 ʈʦʣʴ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ (ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ) ʧʨʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʨʦʜʘé 89 

 

 

ʥʘʨʦʜʥʦʡ ʧʦʵʟʠʠ ʚ ʋʟʙʝʢʠʩʪʘʥʝô, ʤʝʩʪʚʠʨʫʣʠ óʰʝʩʪʥʘʜʮʘʪʠʩʣʦʞʥʳʡ ʩʪʠʭ ʚ ʛʨʫʟʠʥʩʢʦʡ 

ʥʘʨʦʜʥʦʡ ʧʦʵʟʠʠô, ʤʫʭʘʤʙʘʟʠ óʬʦʨʤʘ ʛʨʫʟʠʥʩʢʦʛʦ ʩʪʠʭʦʩʣʦʞʝʥʠʷô, ʪʘʨʘʥʝ óʞʘʥʨ 

ʣʠʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʦʵʟʠʠ ɹʣʠʞʥʝʛʦ ʠ ʉʨʝʜʥʝʛʦ ɺʦʩʪʦʢʘô, ʯʘʭʨʫʭʘʫʣʠ óʬʦʨʤʘ ʜʨʝʚʥʝʛʨʫʟʠʥʩʢʦʛʦ 

ʩʪʠʭʘô, ʰʘʠʨʠ óʩʪʠʭʦʪʚʦʨʥʳʡ ʨʘʟʤʝʨ ʚ ʛʨʫʟʠʥʩʢʦʡ ʧʦʵʟʠʠô;  

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʡʪʳʩʫ óʬʦʨʤʘ ʢʠʨʛʠʟʩʢʦʡ ʫʩʪʥʦʡ ʥʘʨʦʜʥʦʡ ʧʝʩʝʥʥʦʡ ʧʦʵʟʠʠô, 

ʛʘʫʜʠ óʬʦʨʤʘ ʧʦʵʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʪʠʣʷ ʚ ʩʨʝʜʥʝʚʝʢʦʚʦʡ ʀʥʜʠʠô, ʛʦʰʤʘ óʜʨʝʚʥʝʡʰʘʷ ʬʦʨʤʘ 

ʘʟʝʨʙʘʡʜʞʘʥʩʢʦʛʦ ʩʪʠʭʦʩʣʦʞʝʥʠʷô, ʩʵʥʨʶ óʞʘʥʨ ʷʧʦʥʩʢʦʡ ʧʦʵʟʠʠ ʧʦ ʠʤʝʥʠ ʧʦʵʪʘ XVIII 

ʚ.ô, ʪʘʥʢʘ óʜʨʝʚʥʠʡ ʞʘʥʨ ʷʧʦʥʩʢʦʡ ʧʦʵʟʠʠô, ʭʘʤʨʠʡʘʪ óʘʨʘʙʩʢʦʝ ʥʘʟʚʘʥʠʝ ʧʦʵʟʠʠ, 

ʧʦʩʚʷʱʝʥʥʦʡ ʚʠʥʫ, ʦʧʴʷʥʝʥʠʶ, ʟʘʩʪʦʣʴʥʳʤ ʥʘʩʣʘʞʜʝʥʠʷʤô. 

ɺ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʚ ʢ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʤ ʥʘʟʚʘʥʠʷʤ ʩʪʠʭʦʚ ʚʳʩʪʫʧʘʶʪ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ 

ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʩʪʠʭ, ʨʘʟʤʝʨ, ʞʘʥʨ ʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʬʦʨʤʘ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ʋʟʙʝʢʩʢʠʡ 

ʢʘʟʳʢʯʠ ï ʶʤʦʨʠʩʪʠʯʝʩʢʠʡ ʞʘʥʨ ʥʘʨʦʜʥʦʡ ʧʦʵʟʠʠ. ɻʨʫʟʠʥʩʢʠʡ ʯʘʭʨʫʭʘʫʣʠ ʙʳʣ ʩʦʟʜʘʥ 

ʚ XII ʚʝʢʝ. ʕʨʦʪʠʯʝʩʢʘʷ ʪʘʥʢʘ ʈʦʢʦʢʦ ʐʦ ʧʝʨʝʚʝʜʝʥʘ ʥʘ ʨʫʩʩʢʠʡ ʷʟʳʢ. 

 

2.2. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦʤ 

1. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʠʩʪʦʨʠʝʡ ʠ ʘʨʭʝʦʣʦʛʠʝʡ: 

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʙʫʣʝ óʧʨʘʚʷʱʠʡ ʩʦʚʝʪ ʟʥʘʪʠ ʚ ɼʨʝʚʥʝʡ ɻʨʝʮʠʠô, ʜʟʸʤʦʥ óʷʧʦʥʩʢʠʡ 

ʥʝʦʣʠʪô, ʄʵʡʜʟʠ óʧʝʨʠʦʜ ʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʷʧʦʥʩʢʦʛʦ ʠʤʧʝʨʘʪʦʨʘ ʄʫʮʫʭʠʪʦ, ʧʨʠʥʷʚʰʠʡ ʠʤʷ 

ʄʵʡʜʟʠô, ʪʘʡʩʸ óʧʝʨʠʦʜ ʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʷʧʦʥʩʢʦʛʦ ʠʤʧʝʨʘʪʦʨʘ ɪʭʠʩʠʪʦ, ʧʦʣʫʯʠʚʰʠʡ ʠʤʷ 

ʊʘʡʩʸô, ʪʘʡʭʦʨʸ óʷʧʦʥʩʢʠʡ ʬʝʦʜʘʣʥɹʳʡ ʢʦʜʝʢʩ ʊʘʡʭʦʠô;  

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ɸʤʨʠ óʘʨʭʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʢʫʣʴʪʫʨʘ ʵʧʦʭʠ ʵʥʝʦʣʠʪʘ ʚ ʇʘʢʠʩʪʘʥʝô, 

ʛʦʨʰʠ ʧʝʨʩʠʜʩʢʘʷ ʣʝʛʢʘʷ ʢʘʚʘʣʝʨʠʷô, ʟʘʤʠʥʜʘʨʠ óʟʝʤʝʣʴʥʦ-ʥʘʣʦʛʦʚʘʷ ʩʠʩʪʝʤʘ ʚ ʀʥʜʠʠ 

XVIII ïXIX ʚʚ.ô, ʧʘʡʟʝ óʪʘʙʣʠʯʢʘ, ʚʳʜʘʚʘʚʰʘʷʩʷ ʤʦʥʛʦʣʴʩʢʠʤʠ ʭʘʥʘʤʠ  ʚ XIIIïXV ʚʚ.ô, 

ʨʘʡʘʪʚʘʨʠ óʟʝʤʝʣʥɹʦ-ʥʘʣʦʛʦʚʘʷ ʩʠʩʪʝʤʘ ʚ ʀʥʜʠʠ ʚʦ ʚʪʦʨʦʡ ʧʦʣʦʚʠʥʝ XIX ʚ.ô, ʊʫʣʝ 

óʘʨʭʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʢʫʣʴʪʫʨʘ ʵʩʢʠʤʦʩʦʚ XïXVII ʚʚ.ô, ʵʪʘ óʢʘʩʪʘ ʧʘʨʠʝʚ ʚ ʬʝʦʜʘʣʥɹʦʡ 

ʗʧʦʥʠʠô. 

ʈʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʩ ʠʩʪʦʨʠʝʡ ʠ ʘʨʭʝʦʣʦʛʠʝʡ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʧʦ 

ʨʦʜʫ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʚ ʩʦʚʝʪ, ʥʝʦʣʠʪ, ʧʝʨʠʦʜ, ʢʦʜʝʢʩ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʠ ʢʫʣʴʪʫʨʘ, ʢʘʚʘʣʝʨʠʷ, 

ʩʠʩʪʝʤʘ, ʪʘʙʣʠʯʢʘ, ʢʘʩʪʘ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ʄʵʡʜʟʠ ʦʟʥʘʤʝʥʦʚʘʣʩʷ ʦʪʢʘʟʦʤ 

ʗʧʦʥʠʠ ʦʪ ʩʘʤʦʠʟʦʣʷʮʠʠ ʠ ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʝʤ ʝʝ ʢʘʢ ʤʠʨʦʚʦʡ ʜʝʨʞʘʚʳ. ʊʘʡʩʸ ʧʦʣʫʯʠʣ 

ʥʘʟʚʘʥʠʝ ʧʦ ʧʦʩʤʝʨʪʥʦʤʫ ʠʤʝʥʠ ʠʤʧʝʨʘʪʦʨʘ ʗʧʦʥʠʠ ɪʩʠʭʠʪʦ. ɿʘʤʠʥʜʘʨʠ ʙʳʣʘ 

ʚʚʝʜʝʥʘ ʚ 1793 ʛʦʜʫ ʛʝʥʝʨʘʣ-ʛʫʙʝʨʥʘʪʦʨʦʤ ʀʥʜʠʠ. ʈʘʡʘʪʚʘʨʠ ʚʚʝʜʝʥʘ ʚ ʀʥʜʠʠ ʚ XIX 

ʚʝʢʝ ʘʥʛʣʠʡʩʢʦʡ ʢʦʣʦʥʠʘʣʴʥʦʡ ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʮʠʝʡ ʥʘ ʯʘʩʪʠ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʥɹʦʡ ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʠ. 

2. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʧʦʣʠʪʠʢʦʡ ʠ ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʦ-ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʘʣʴʥʳʤ ʜʝʣʝʥʠʝʤ 

ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚ: 

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʢʘʟʫʩ ʙʝʣʣʠ óʬʘʢʪ ʠʣʠ ʩʦʙʳʪʠʝ, ʧʦʩʣʫʞʠʚʰʠʝ ʧʦʚʦʜʦʤ, ʧʨʝʜʣʦʛʦʤ 

ʜʣʷ ʦʙʲʷʚʣʝʥʠʷ ʚʦʡʥʳô, ʤʘʢʠ óʦʪʨʷʜʳ ʬʨʘʥʮʫʟʩʢʠʭ ʧʘʨʪʠʟʘʥ, ʙʦʨʦʚʰʠʭʩʷ ʧʨʦʪʠʚ 

ʛʠʪʣʝʨʦʚʩʢʠʭ ʦʢʢʫʧʘʥʪʦʚô;  

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʣʷʥʠ óʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʦ-ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʘʣʴʥʘʷ ʝʜʠʥʠʮʘ ʚ ʌʠʥʣʷʥʜʠʠô, 

ʨʝʪʠ óʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʦ-ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʘʣʴʥʘʷ ʝʜʠʥʠʮʘ ʚ ɸʣʙʘʥʠʠô, ʬʶʣʴʢʝ óʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʦ- 

ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʘʣʥɹʘʷ ʝʜʠʥʠʮʘ ʚ ʅʦʨʚʝʛʠʠô. 

ɻʠʧʝʨʦʥʠʤʘʤʠ ʢ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʤ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʤ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʩʣʦʚʘ 

ʧʦʚʦʜ, ʦʪʨʷʜ, ʘ ʢ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʤ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʩʣʦʚʦ ʝʜʠʥʠʮʘ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ɺ 2012 

ʛʦʜʫ, ʧʦʩʣʝ ʫʙʠʡʩʪʚʘ ʘʤʝʨʠʢʘʥʩʢʦʛʦ ʧʦʩʣʘ ʚ ʃʠʚʠʠ, ʤʥʦʛʠʝ ʵʢʩʧʝʨʪʳ ʚʦʩʧʨʠʥʷʣʠ ʵʪʦ 

ʩʦʙʳʪʠʝ ʢʘʢ ʢʣʘʩʩʠʯʝʩʢʠʡ ʢʘʟʫʩ ʙʝʣʣʠ, ʢʦʪʦʨʳʤ ʉʐɸ ʤʦʛʫʪ ʚʦʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴʩʷ ʜʣʷ 

ʦʙʲʷʚʣʝʥʠʷ ʚʦʡʥʳ. ʅʘ ʧʣʘʪʦ ɺʝʨʦ ʤʘʢʠ ʚʝʣ ʙʦʡ ʩ 8 000 ʥʝʤʝʮʢʠʭ ʩʦʣʜʘʪ ʠ ʧʦʪʝʨʧʝʣ 

ʧʦʨʘʞʝʥʠʝ. ʅʦʨʚʝʞʩʢʘʷ ʬʶʣʴʢʝ ʦʪʥʦʩʠʪʩʷ ʢʦ ʚʪʦʨʦʤʫ ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʦʤʫ ʫʨʦʚʥʶ. 

3. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʷʟʳʢʦʚ: ʘʬʨʠʢʘʥʩ óʙʫʨʩʢʠʡ ʷʟʳʢô, ʙʝʥʛʘʣʠ óʷʟʳʢ ʙʝʥʛʘʣʴʮʝʚ ʚ ʀʥʜʠʠ 

ʠ ɹʘʥʛʣʘʜʝʰô, ʜʘʨʠ óʷʟʳʢ ʠʨʘʥʮʝʚ ʠ ʘʬʛʘʥʮʝʚô, ʠʜʠʰ óʷʟʳʢ ʯʘʩʪʠ ʝʚʨʝʝʚô, ʢʘʙʫʣʠ 

óʜʠʘʣʝʢʪ ʪʘʜʞʠʢʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘô, ʢʘʰʤʠʨʠ óʦʜʠʥ ʠʟ ʦʬʠʮʠʘʣʴʥʳʭ ʷʟʳʢʦʚ ʀʥʜʠʠô, ʧʘʥʜʞʘʙʠ 



90 ʀʚʘʥʢʘ ɸʪʘʥʘʩʦʚʘ 
 

 

óʷʟʳʢ ʧʘʥʜʞʘʙʮʝʚ ʚ ʇʘʢʠʩʪʘʥʝ, ʀʥʜʠʠ, ʚ ʰʪʘʪʝ ʇʘʥʜʞʘʙô, ʧʫʰʪʫ óʘʬʛʘʥʩʢʠʡ ʷʟʳʢô, 

ʨʘʜʞʘʩʪʘʥʠ óʦʜʠʥ ʠʟ ʠʥʜʦʘʨʠʡʩʢʠʭ ʷʟʳʢʦʚ, ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʝʥʥʳʡ ʚ ʠʥʜʠʡʩʢʦʤ ʰʪʘʪʝ 

ʈʘʜʞʘʩʪʭʘʥô, ʪʘʤʠʣʠ óʦʬʠʮʠʘʣʴʥʳʡ ʷʟʳʢ ʚ ʠʥʜʠʡʩʢʦʤ ʰʪʘʪʝ ʊʘʤʠʣʥʦʜô, ʫʨʜʫ 

óʦʬʠʮʠʘʣʴʥʳʡ ʷʟʳʢ ʇʘʢʠʩʪʘʥʘô, ʬʘʨʩʠ óʧʝʨʩʠʜʩʢʠʡ ʷʟʳʢ, ʦʬʠʮʠʘʣʴʥʳʡ ʷʟʳʢ ʀʨʘʥʘô, 

ʭʠʥʜʠ óʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʷʟʳʢ ʀʥʜʠʠô, ʭʠʜʫʩʪʘʥʠ óʥʘʨʦʜʥʦ-ʨʘʟʛʦʚʦʨʥʳʡ ʷʟʳʢ ʀʥʜʠʠô. 

ʉʨʝʜʠ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ ʷʟʳʢʦʚ ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʳʡ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʷʟʳʢ. 

ʇʨʠʤʝʨʳ: ɺ ɸʬʛʘʥʠʩʪʘʥʝ ʧʝʨʩʠʜʩʢʠʡ ʜʘʨʠ ʥʘʟʳʚʘʶʪ ʧʨʦʩʪʦ ʧʝʨʩʠʜʩʢʠʤ ʷʟʳʢʦʤ. 

ɺ 1965 ʛʦʜʫ ʩʪʘʥʜʘʨʪʥʳʡ ʭʠʥʜʠ ʩʪʘʣ ʦʬʠʮʠʘʣʴʥʳʤ ʷʟʳʢʦʤ ʀʥʜʠʠ. ɹʝʥʛʘʣʠ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ 

ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʝʥ ʚ ʖʞʥʦʡ ɸʟʠʠ, ʚ ʨʝʛʠʦʥʝ, ʠʟʚʝʩʪʥʦʤ ʢʘʢ ɹʝʥʛʘʣʠʷ. 

4. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʜʝʥʝʞʥʳʭ ʝʜʠʥʠʮ:  

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʙʘʨʫʢʦ óʤʝʜʥʘʷ ʤʦʥʝʪʘ ʚ ʀʥʜʠʠô, ʜʘʣʘʩʠ óʜʝʥʝʞʥʘʷ ʝʜʠʥʠʮʘ 

ʚ ɻʘʤʙʠʠô, ʛʨʘʥʦ
 
óʥʝʘʧʦʣʠʪʘʥʩʢʘʷ ʠ ʤʘʣʪʠʡʩʢʘʷ ʤʝʜʥʘʷ ʤʦʥʝʪʘô, ʜʝʥʘʨʦ óʩʝʨʝʙʨʷʥʘʷ  

ʤʦʥʝʪʘ ʚ ɼʨʝʚʥʝʤ ʈʠʤʝô, ʢʘʚʘʣʣʦ óʩʝʨʝʙʨʷʥʘʷ ʬʨʘʥʮʫʟʩʢʘʷ ʠ ʤʠʣʘʥʩʢʘʷ ʤʦʥʝʪʘ XVI ʚ.ô, 

ʢʘʠʤʝ óʪʫʨʝʮʢʠʝ ʙʫʤʘʞʥʳʝ ʜʝʥʴʛʠô, ʢʘʩʩʝʪʦ óʚʝʥʝʮʠʘʥʩʢʘʷ ʤʝʜʥʘʷ ʤʦʥʝʪʘô, ʢʘʩʪʝʣʴʷʥʦ 

óʠʩʧʘʥʩʢʘʷ ʟʦʣʦʪʘʷ ʤʦʥʝʪʘô, ʢʚʘʨʪʠʣʴʦ óʠʩʧʘʥʩʢʘʷ ʤʦʥʝʪʘô, ʢʨʫʟʘʜʦ óʜʝʥʝʞʥʘʷ ʝʜʠʥʠʮʘ 

ʚ ɹʨʘʟʠʣʠʠ ʠ ʇʦʨʪʫʛʘʣʠʠ, ʣʘʨʠ óʜʝʥʝʞʥʘʷ ʝʜʠʥʠʮʘ ʚ ɻʨʫʟʠʠô, ʣʝʦʥʝ óʜʝʥʝʞʥʘʷ ʝʜʠʥʠʮʘ 

ʚ ʉʴʝʨʨʘ-ʃʝʦʥʝô, ʣʫʠ óʩʪʘʨʠʥʥʘʷ ʟʦʣʦʪʘʷ ʬʨʘʥʮʫʟʩʢʘʷ ʤʦʥʝʪʘ ʧʨʠ ʃʶʜʦʚʠʢʝ XIIIô, ʦʯʘʚʦ 

óʩʪʘʨʠʥʥʘʷ ʤʝʣʢʘʷ ʠʩʧʘʥʩʢʘʷ ʤʦʥʝʪʘô, ʧʘʧʝʪʪʦ óʩʝʨʝʙʨʷʥʘʷ ʤʦʥʝʪʘ ʇʘʧʩʢʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠô. 

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʥʥʘ óʤʦʥʝʪʘ ʚ ʀʥʜʠʠ ʠ ʇʘʢʠʩʪʘʥʝô, ʙʠʩʪʠ óʩʪʘʨʠʥʥʘʷ ʤʝʜʥʘʷ 

ʤʦʥʝʪʘ ʚ ɻʨʫʟʠʠô, ʤʝʜʞʠʜʠʝ óʩʪʘʨʠʥʥʘʷ ʪʫʨʝʮʢʘʷ ʟʦʣʦʪʘʷ ʤʦʥʝʪʘô, ʪʘʥʴʛʘ óʤʝʣʢʘʷ 

ʩʝʨʝʙʨʷʥʘʷ ʤʦʥʝʪʘ XIV ï XVIII ʚʚ. ʚ ʉʨʝʜʥʝʡ ɸʟʠʠô. 

ʄʥʦʛʠʝ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ ʥʘʟʚʘʥʠʷ ʜʝʥʝʞʥʳʭ ʝʜʠʥʠʮ ʫʧʦʪʨʝʙʣʷʶʪʩʷ ʚ ʤʫʞʩʢʦʤ ʨʦʜʝ ʧʦ 

ʘʥʘʣʦʛʠʠ ʩ ʥʘʟʚʘʥʠʝʤ ʦʩʥʦʚʥʦʡ ʜʝʥʝʞʥʦʡ ʝʜʠʥʠʮʳ ʈʦʩʩʠʠ ï ʨʫʙʣʴ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʧʨʠʦʙʨʝʪʘʝʪ 

ʦʙʦʙʱʝʥʥʦʝ ʥʘʟʚʘʥʠʝ ʜʝʥʝʞʥʳʭ ʝʜʠʥʠʮ, ʢʘʢ ʙʳ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʠʭ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʤ, ʭʦʪʷ 

ʠ ʦʪʩʫʪʩʪʚʫʶʱʠʤ, ʥʦ ʧʦʜʨʘʟʫʤʝʚʘʶʱʠʤʩʷ. ʂʘʢ ʫʞʝ ʙʳʣʦ ʦʪʤʝʯʝʥʦ, ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ 

ʝʚʨʦ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʧʦ ʘʥʘʣʦʛʠʠ ʩ ʥʘʟʚʘʥʠʷʤʠ ʜʨʫʛʠʭ ʜʝʥʝʞʥʳʭ ʝʜʠʥʠʮ. ʈʦʜ ʥʘʟʚʘʥʠʡ 

ʜʝʥʝʞʥʳʭ ʝʜʠʥʠʮ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʤ ʥʘ ʙʦʣʝʝ ʥʠʟʢʦʤ ʫʨʦʚʥʝ 

ʤʦʥʝʪʘ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ɻʨʫʟʠʥʩʢʠʡ ʣʘʨʠ ï ʜʝʥʝʞʥʘʷ ʝʜʠʥʠʮʘ ɻʨʫʟʠʠ. ʇʦʨʪʫʛʘʣʴʩʢʠʡ 

ʢʨʫʟʘʜʦ ï ʩʪʘʨʠʥʥʘʷ ʧʦʨʪʫʛʘʣʴʩʢʘʷ ʤʦʥʝʪʘ. ʉʪʘʨʫʰʢʘ ʜʦʩʪʘʣʘ ʠʟ ʩʪʘʨʠʥʥʦʛʦ ʩʫʥʜʫʢʘ 

ʟʦʣʦʪʫʶ ʤʝʜʞʠʜʠʝ. ʅʘ ʩʪʘʨʠʥʥʦʡ ʛʨʫʟʠʥʩʢʦʡ ʙʠʩʪʠ ʠʟʦʙʨʘʞʝʥʘ ʨʙrʘ. 

5. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʝʜʠʥʠʮ ʠʟʤʝʨʝʥʠʷ:  

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʜʘʨʤʝ óʝʜʠʥʠʮʘ ʤʘʩʩʳ ʚ ɸʨʛʝʥʪʠʥʝ, ɻʦʥʜʫʨʘʩʝ, ʄʝʢʩʠʢʝ, ʇʝʨʫ, 

ʏʠʣʠô, ʙʫ
 
óʷʧʦʥʩʢʘʷ ʤʝʨʘ ʜʣʠʥʳô, ʙʫʨʢʠʦ óʤʝʨʘ ʚʠʥʘ ʚ ɺʝʥʝʮʠʠô, ʢʘʜʝ óʤʝʨʘ ʝʤʢʦʩʪʠ ʚʦ 

ʌʨʘʥʮʠʠô, ʢʘʤʧʦ óʧʦʣʝʚʘʷ ʤʝʨʘ ʚ ʉʝʚʝʨʥʦʡ ʀʪʘʣʠʠô, ʢʚʘʨʪʠʣʴʦ óʝʜʠʥʠʮʘ ʦʙʲʝʤʘ ʞʠʜʢʦʩʪʝʡ 

ʚ ʄʝʢʩʠʢʝ, ɻʚʘʪʝʤʘʣʝ, ʂʦʩʪʘ-ʈʠʢʝô;  

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʙʝʨʨʠ óʪʫʨʝʮʢʘʷ ʤʠʣʷô, ʛʨʘʥʦ óʝʜʠʥʠʮʘ ʤʘʩʩʳ ʚ ɸʨʛʝʥʪʠʥʝ, ʏʠʣʠ, 

ɻʦʥʜʫʨʘʩʝô, ʤʝʜʠʦ óʝʜʠʥʠʮʘ ʦʙʲʝʤʘ ʚ ɸʨʛʝʥʪʠʥʝ ʠ ɻʦʥʜʫʨʘʩʝô. 

ʈʦʜ ʟʘʠʤʩʪʚʦʚʘʥʥʳʭ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ ʝʜʠʥʠʮ ʠʟʤʝʨʝʥʠʷ, ʧʦ ʚʩʝʡ ʚʝʨʦʷʪʥʦʩʪʠ, 

ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʧʦ ʨʦʜʫ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʩʣʦʚʘ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʢʠʣʦʛʨʘʤʤ, ʚʝʩ, ʦʙʲʝʤ, ʤʝʪʨ, 

ʣʠʪʨ, ʛʝʢʪʘʨ ʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʝʜʠʥʠʮʘ, ʤʠʣʷ, ʦʙʦʟʥʘʯʘʶʱʠʭ ʧʨʠʥʷʪʳʝ ʚ ʈʦʩʩʠʠ ʝʜʠʥʠʮʳ 

ʠʟʤʝʨʝʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʥʝʨʝʜʢʦ ʦʪʩʫʪʩʪʚʫʶʪ ʚ ʪʦʣʢʦʚʘʥʠʷʭ ʛʠʧʦʥʠʤʦʚ, ʦʜʥʘʢʦ ʧʦʜʨʘʟʫʤʝʚʘʶʪʩʷ. 

ʇʨʠʤʝʨʳ: ʄʝʢʩʠʢʘʥʩʢʠʡ ʢʚʘʨʪʠʣʴʦ ï ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʝʜʠʥʠʮʘ ʦʙʲʝʤʘ ʞʠʜʢʦʩʪʝʡ. 

ʊʨʘʜʠʮʠʦʥʥʳʡ ʙʫ ʧʨʠʤʝʥʷʝʪʩʷ ʠ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʗʧʦʥʠʠ. ʏʠʣʠʡʩʢʘʷ ʛʨʘʥʦ ʨʘʚʥʷʝʪʩʷ 

50 ʤʠʣʠʛʨʘʤʤʘʤ.   

6. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʤʝʩʷʮʝʚ ʠ ʜʥʝʡ: ʜʞʝʤʘʜʠ óʘʨʘʙʩʢʦʝ ʥʘʟʚʘʥʠʝ ʧʷʪʦʛʦ ʠ ʰʝʩʪʦʛʦ ʤʝʩʷʮʘ 

ʫ ʤʘʛʦʤʝʪʘʥô, ʢʚʘʨʪʠʜʠ óʯʝʪʚʝʨʪʳʡ ʜʝʥʴ ʜʝʢʘʜʳ ʧʦ ʬʨʘʥʮʫʟʩʢʦʤʫ ʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʥʦʤʫ 

ʢʘʣʝʥʜʘʨʶô, ʄʘʨʜʠ ɻʨʘ óʜʝʥʴ ʧʝʨʝʜ ʥʘʯʘʣʦʤ ɺʝʣʠʢʦʛʦ ʧʦʩʪʘ ʫ ʢʘʪʦʣʠʢʦʚ, ʞʠʨʥʳʡ ʚʪʦʨʥʠʢô. 

ʄʫʞʩʢʦʡ ʨʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʧʦ ʨʦʜʫ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʚ ʜʝʥʴ 

ʠ ʤʝʩʷʮ, ʧʨʠʯʝʤ ʫ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʄʘʨʜʠ ɻʨʘ ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʦ ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʝʪʩʷ 



 ʈʦʣʴ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ (ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ) ʧʨʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʨʦʜʘé 91 

 

 

ʢʦʥʪʝʢʩʪʫʘʣʴʥʳʤ ʩʠʥʦʥʠʤʦʤ ʞʠʨʥʳʡ ʚʪʦʨʥʠʢ. ʇʨʠʤʝʨ: ʂʘʪʦʣʠʯʝʩʢʠʡ ʄʘʨʜʠ ɻʨʘ 

ʚʦʩʭʦʜʠʪ ʢ ʜʦʭʨʠʩʪʠʘʥʩʢʠʤ ʷʟʯrʝʩʢʠʤ ʨʠʪʫʘʣʘʤ. 

ʀʥʪʝʨʝʩʥʦ ʦʪʤʝʪʠʪʴ, ʯʪʦ ʦʩʪʘʣʴʥʳʝ ʥʘʟʚʘʥʠʷ ʜʥʝʡ ʜʝʢʘʜʳ ʧʦ ʬʨʘʥʮʫʟʩʢʦʤʫ 

ʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʥʦʤʫ ʢʘʣʝʥʜʘʨʶ ʩʨʝʜʥʝʛʦ ʨʦʜʘ, ʧʦʜʦʙʥʦ ʥʘʟʚʘʥʠʷʤ ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʭ 

ʧʨʝʜʤʝʪʦʚ. 

 

2.3. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʙʳʪʦʤ  

1. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ  ʩ ʠʥʪʝʨʴʝʨʦʤ, ʞʠʣʠʱʝʤ, ʤʝʙʝʣʴʶ, ʧʦʩʫʜʦʡ:  

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʤʧʣʝ óʧʣʦʩʢʠʡ ʚʠʩʷʯʠʡ ʛʦʨʰʦʢ ʜʣʷ ʨʘʩʪʝʥʠʡô, ʘʥʪʨʝʩʦʥʘʜʦ 

óʜʝʨʝʚʷʥʥʳʡ ʥʘʙʦʨʥʳʡ ʧʦʪʦʣʦʢ ʩ ʨʝʟʴʙʦʡ ʠ ʨʦʩʧʠʩʴʶô, ʜʘʠʨʠ óʜʚʦʨʝʮ ʷʧʦʥʩʢʦʛʦ 

ʠʤʧʝʨʘʪʦʨʘô, ʞʘʢʦʙ óʩʪʠʣʴ ʤʝʙʝʣʠ ʠʟ ʢʨʘʩʥʦʛʦ ʜʝʨʝʚʘô, ʧʘʣʘʮʮʦ óʜʚʦʨʝʮ, ʦʩʦʙʥʷʢô 

ʬʫʨʦʩʠʢʠ óʙʦʣʴʰʦʡ ʮʚʝʪʥʦʡ ʧʣʘʪʦʢ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʷʧʦʥʮʳ ʥʦʩʷʪ ʥʝʙʦʣʴʰʠʝ ʧʨʝʜʤʝʪʳô, 

ʰʘʤʧʫʨʠ óʚʝʨʪʝʣ, ʧʨʫʪ ʜʣʷ ʞʘʨʝʥʠʷ ʤʷʩʘ ʚ ɻʨʫʟʠʠô; 

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʙʝʥʤʘʨʠ óʙʦʣʴʰʘʷ ʰʠʨʦʢʘʷ, ʥʦ ʥʝʛʣʫʙʦʢʘʷ ʢʘʩʪʨʶʣʷô, ʛʦʜʦʨʠ 

óʧʣʝʪʝʥʘʷ ʠʟ ʧʨʫʪʴʝʚ ʢʦʨʟʠʥʘ ʚ ɻʨʫʟʠʠô, ʜʝʤʠʪʘʩʩʝ óʬʨʘʥʮʫʟʩʢʘʷ ʢʝʨʘʤʠʯʝʩʢʘʷ, 

ʬʘʨʬʦʨʦʚʘʷ ʠʣʠ ʩʪʝʢʣʷʥʥʘʷ ʯʘʰʝʯʢʘô, ʨʝʢʘʤʴʝ óʰʝʟʣʦʥʛ, ʤʝʙʝʣʴ ʜʣʷ ʣʝʞʘʥʠʷô, 

ʪʦʢʦʥʦʤʘ óʵʩʪʝʪʠʯʝʩʢʠʡ ʮʝʥʪʨ ʷʧʦʥʩʢʦʛʦ ʜʦʤʘ, ʥʠʰʘ, ʛʜʝ ʨʘʩʧʦʣʦʞʝʥʘ ʠʢʝʙʘʥʘô, ʪʦʨʥʵ 

óʚ ɻʨʫʟʠʠ ʚʨʳʪʘʷ ʚ ʟʝʤʣʶ ʛʣʠʥʷʥʘʷ ʧʝʯʴ ʜʣʷ ʚʧrʝʯʢʠ ʭʣʝʙʘô. 

ɻʠʧʝʨʦʥʠʤʘʤʠ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʩ ʙʳʪʦʤ, ʞʠʣʠʱʝʤ, ʷʚʣʷʶʪʩʷ 

ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʛʦʨʰʦʢ, ʧʦʪʦʣʦʢ, ʜʚʦʨʝʮ, ʩʪʠʣʴ, ʧʣʘʪʦʢ, ʚʝʨʪʝʣ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ 

ʠ ʢʘʩʪʨʶʣʷ, ʢʦʨʟʠʥʘ, ʯʘʰʝʯʢʘ, ʤʝʙʝʣʴ, ʥʠʰʘ, ʧʝʯʴ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ɸʥʪʨʝʩʦʥʘʜʦ 

ʟʘʠʤʩʪʚʦʚʘʥ ʠʟ ʩʨʝʜʥʝʚʝʢʦʚʦʛʦ ʤʘʚʨʠʪʘʥʩʢʦʛʦ ʟʦʜʯʝʩʪʚʘ ʘʨʭʠʪʝʢʪʫʨʳ ʀʩʧʘʥʠʠ. 

ʇʘʣʘʮʮʦ ɺʝʢʢʠʦ ʫʢʨʘʰʝʥ ʬʨʝʩʢʘʤʠ ɼʦʤʝʥʠʢʦ ɻʠʨʣʘʥʜʘʡʦ (ʃ. ʃʦʧʘʪʦ). ʆʬʠʮʠʘʥʪ ʧʨʠʥʝʩ 

ʵʩʧʨʝʩʩʦ ʚ ʬʘʨʬʦʨʦʚʦʡ ʜʝʤʠʪʘʩʩʝ. ʊʦʢʦʥʦʤʘ ʧʦʷʚʠʣʘʩʴ ʚ ʷʧʦʥʩʢʠʭ ʜʦʤʘʭ ʧʦʜ 

ʚʣʠʷʥʠʝʤ ʵʩʪʝʪʠʢʠ ʜʟʵʥ. 

2. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʦʨʫʞʠʷ: ʘʠʛʫʪʠ óʷʧʦʥʩʢʠʡ ʥʦʞô, ʘʨʘʨʵ óʷʧʦʥʩʢʦʝ ʭʦʣʦʜʥʦʝ ʤʝʪʘʪʝʣʴʥʦʝ 

ʦʨʫʞʠʝ ï ʰʘʨ ʩ ʰʠʧʘʤʠô, ʙʦô ʷʧʦʥʩʢʦʝ ʭʦʣʦʜʥʦʝ ʦʨʫʞʠʝ ï ʰʝʩʪô, ʙʦʣʦ óʬʠʣʠʧʧʠʥʩʢʠʡ 

ʥʦʞô, ʙʦʫʠ óʘʥʛʣʠʡʩʢʠʡ ʥʦʞô, ʪʘʙʠʶʤʠ óʷʧʦʥʩʢʠʡ ʩʢʣʘʜʥʦʡ ʧʦʭʦʜʥʳʡ ʣʫʢô, ʪʘʪʠ 

óʷʧʦʥʩʢʠʡ ʤʝʯô, ʰʫ óʢʠʪʘʡʩʢʠʡ ʙʦʝʚʦʡ ʰʝʩʪô.  

ʈʦʜʦʚʳʝ ʩʣʦʚʘ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʱʠʝ ʨʦʜ ʥʘʟʚʘʥʠʡ ʦʨʫʞʠʷ, ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʤʫʞʩʢʦʛʦ 

ʨʦʜʘ ʥʦʞ, ʰʘʨ, ʰʝʩʪ, ʣʫʢ, ʤʝʯ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ʇʦʣʥʦʨʘʟʤʝʨʥʳʡ ʙʦ ʜʣʠʥʦʡ 180 ʩʤ ʥʘʟʳʚʘʝʪʩʷ 

ʨʦʢʫʩʷʢʫʙʦ. ɹʦʛʘʪʦ ʫʢʨʘʰʝʥʥʳʡ ʪʘʪʠ ʧʨʠʤʝʥʷʣʩʷ ʢʘʢ ʧʘʨʘʜʥʦʝ ʦʨʫʞʠʝ. 

3. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʪʢʘʥʝʡ: 

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʰʘʥʞʘʥ óh ʝʣʢʦʚʘʷ ʪʢʘʥʴ ʩ ʧʝʨʝʣʠʚʘʶʱʠʤʠ ʮʚʝʪʘʤʠô;  

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʚʠʰʠ óʭʣʦʧʯʘʪʦʙʫʤʘʞʥʘʷ ʧʘʨʫʩʠʥʘ ʚ ʢʣʝʪʢʫ ʠʣʠ ʚ ʧʦʣʦʩʢʫô, ʜʘʤʘ 

óʧʣʦʪʥʘʷ ʰʝʣʢʦʚʘʷ ʪʢʘʥʴô, ʜʘʤʘʩʩʝ óʙʣʝʩʪʷʱʘʷ ʧʣʦʪʥʘʷ ʰʝʣʢʦʚʘʷ ʪʢʘʥʴô, ʢʣʦʢʝ óʜʚʫʭʩʣʦʡʥʘʷ 

ʪʢʘʥʴô, ʦʨʛʘʥʜʠ óʦʯʝʥʴ ʪʦʥʢʘʷ ʧʨʦʟʨʘʯʥʘʷ ʤʘʪʦʚʘʷ ʰʸʣʢʦʚʘʷ ʪʢʘʥʴô.  

ʈʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʭ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʧʦ ʨʦʜʫ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ 

ʪʢʘʥʴ. ʅʝʩʢʣʦʥʷʝʤʦʝ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ ʚʠʰʠ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʛʠʧʦʥʠʤʦʤ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʶ ʢ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʫ 

ʧʘʨʫʩʠʥʘ, ʢʦʪʦʨʳʡ, ʩʦ ʩʚʦʝʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚʠʜʦʚʳʤ ʧʦʥʷʪʠʝʤ ʢ ʨʦʜʦʚʦʤʫ ʧʦʥʷʪʠʶ 

ʪʢʘʥʴ. ʇʦ ʘʥʘʣʦʛʠʠ ʩ ʨʦʜʦʚʳʤ ʩʣʦʚʦʤ ʰʝʣʢ ʛʠʧʦʥʠʤ ʰʘʥʞʘʥ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ. ʇʨʠʤʝʨʳ: 

ɹʦʣʴʰʦʡ ʧʦʧʫʣʷʨʥʦʩʪʴʶ ʧʦʣʴʟʦʚʘʣʩʷ ʧʝʨʝʣʠʚʯʘʪʳʡ ʰʘʥʞʘʥ. ɼʨʫʛʘʷ ʟʘʢʘʟʘʣʘ ʧʣʘʪʴʝ 

ʠʟ ʙʣʝʩʪʷʱʝʡ ʜʘʤʘʩʩʝ. ɺʦʨʦʪʥʠʯʦʢ ʩʰʠʪ ʠʟ ʬʨʘʥʮʫʟʩʢʦʡ ʦʨʛʘʥʜʠ. 

4. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʦʜʝʞʜʳ ʠ ʘʢʩʝʩʩʫʘʨʦʚ: 

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʚʘʢʝʨʦ óʚ ʀʩʧʘʥʠʠ ʚ XVI ʚ.: ʟʘʢʨʳʪʳʡ ʣʠʬ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʧʣʘʪʴʷô, ʦʙʠ 

óʧʦʷʩ ʜʣʷ ʢʠʤʦʥʦ ʚ ʷʧʦʥʩʢʦʤ ʢʦʩʪʶʤʝô, ʬʠʣʝ óʤʝʪʘʣʣʠʯʝʩʢʠʡ ʦʙʨʫʯ, ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʶʱʠʡ 

ʧʨʠʯʝʩʢʫô;  

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʛʘʨʠʙʘʣʴʜʠ óʤʫʞʩʢʘʷ ʤʷʛʢʘʷ ʬʝʪʨʦʚʘʷ ʰʣʷʧʘô, ʛʨʦ-ʛʨʦ óʢʦʨʩʘʞʥʘʷ 

ʣʝʥʪʘô, ʤʦʜʝʩʪʠ óʞʝʥʩʢʘʷ ʤʘʥʠʰʢʘ, ʧʨʠʰʠʚʘʝʤʘʷ ʢ ʧʣʘʪʴʶô, ʧʘʧʘʥʘʢʠ óʢʨʫʛʣʘʷ ʠʣʠ 

ʯʝʪʳʨʝʭʫʛʦʣʴʥʘʷ ʰʘʧʢʘ ʠʟ ʩʫʢʥʘ, ʫʢʨʘʰʝʥʥʘʷ ʪʝʩʴʤʦʡ ʠʣʠ ʚʳʰʠʚʢʦʡ, ʩ ʧʦʜʚʷʟʢʘʤʠ ʧʦʜ 



92 ʀʚʘʥʢʘ ɸʪʘʥʘʩʦʚʘ 
 

 

ʧʦʜʙʦʨʦʜʢʦʤô,  ʪ ʨʁʣʶʨʣʶ óʥʘʢʠʜʢʘô, ʯʦʣʠ óʞʝʥʩʢʘʷ ʢʦʨʦʪʢʘʷ ʢʦʬʪʘ, ʥʘʜʝʚʘʝʤʘʷ ʧʦʜ 

ʩʘʨʠô, ʰʝʤʠʟʴʝ óʩʦʚʨʝʤʝʥʥʘʷ ʢʣʘʩʩʠʯʝʩʢʘʷ ʙʣʫʟʢʘô. 

ʈʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ ʦʜʝʞʜʳ ʠ ʘʢʩʝʩʩʫʘʨʦʚ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʧʦ ʨʦʜʫ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʚ 

ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʣʠʬ, ʧʦʷʩ, ʦʙʨʫʯ ʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʰʣʷʧʘ, ʣʝʥʪʘ, ʤʘʥʠʰʢʘ, ʰʘʧʢʘ, 

ʥʘʢʠʜʢʘ, ʢʦʬʪʘ, ʙʣʫʟʢʘ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ɾʝʥʩʢʠʡ ʦʙʠ ʟʘʚʷʟʳʚʘʝʪʩʷ ʩʣʦʞʥʳʤ ʜʝʢʦʨʘʪʠʚʥʳʤ 

ʙʘʥʪʦʤ ʥʘ ʩʧʠʥʝ. ʇʘʧʘʥʘʢʠ ʨʝʙʝʥʢʫ ʤʘʣʘ. ɼʣʷ ʠʥʜʠʡʩʢʦʡ ʯʦʣʠ ʪʨʝʙʫʝʪʩʷ ʦʜʥʦʛʦ 

ʤʝʪʨʘ ʙʘʨʭʘʪʘ. ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʘʷ ʢʣʘʩʩʠʯʝʩʢʘʷ ʰʝʤʠʟʴʝ ʧʨʦʠʟʦʰʣʘ ʠʟ ʩʪʘʨʠʥʥʦʡ ʤʫʞʩʢʦʡ 

ʨʫʙʘʰʢʠ. 

5. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʧʠʱʝʚʳʭ ʧʨʦʜʫʢʪʦʚ, ʙʣʶʜ, ʧʨʷʥʦʩʪʝʡ: 

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʙʨʠ óʩʦʨʪ ʩʳʨʘô, ʚʘʩʘʙʠ óʢʦʨʝʥʴʷ ʷʧʦʥʩʢʦʛʦ ʭʨʝʥʘô, ʛʘʨʥʠ óʙʫʢʝʪ 

ʩʫʭʠʭ ʧʨʷʥʳʭ ʪʨʘʚô, ʛʘʩʧʘʯʦ óʠʩʧʘʥʩʢʠʡ ʭʦʣʦʜʥʳʡ ʦʚʦʱʥʦʡ ʩʫʧô, ʤʠʥʝʩʪʨʦʥʝ óʠʪʘʣʴʷʥʩʢʠʡ 

ʛʫʩʪʦʡ ʦʚʦʱʥʦʡ ʩʫʧô, ʩʫʣʫʛʫʥʠ óʛʨʫʟʠʥʩʢʠʡ ʩʳʨô, ʪʫʨʢʤʝʥʠ óʩʦʨʪ ʠʟʶʤʘô, ʫʥʘʛʠ óʷʧʦʥʩʢʠʡ 

ʜʝʣʠʢʘʪʝʩ, ʧʨʝʩʥʦʚʦʜʥʳʡ ʫʛʦʨʴô, ʬʶʤʝ óʬʨʘʥʮʫʟʩʢʠʡ ʢʨʝʧʢʠʡ ʤʷʩʥʦʡ ʠʣʠ ʨʳʙʥʳʡ 

ʙʫʣʴʦʥô; 

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʢʘʨʨʠ óʩʤʝʩʴ ʧʨʷʥʦʩʪʝʡô, ʣʘʟʘʥʴʝ óʠʪʘʣʴʷʥʩʢʦʝ ʙʣʶʜʦ ʚʨʦʜʝ ʩʣʦʝʥʦʛʦ 

ʧʠʨʦʛʘ, ʩʜʝʣʘʥʥʦʝ ʠʟ ʪʝʩʪʘ ʜʣʷ ʣʘʧʰʠô, ʩʘʣʷʤʠ óʩʦʨʪ ʪʚʝʨʜʦʡ ʢʦʧʯʝʥʦʡ ʢʦʣʙʘʩʳô. 

ɻʠʧʝʨʦʥʠʤʘʤʠ ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʩʳʨ, ʭʨʝʥ, ʙʫʢʝʪ, ʩʫʧ, 

ʠʟʶʤ, ʫʛʦʨʴ, ʙʫʣʴʦʥ ʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʩʤʝʩʴ, ʣʘʧʰʘ, ʢʦʣʙʘʩʘ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ʀ ʞʠʜʢʠʡ 

ʙʨʠ, ʠ ʧʘʨʤʝʟʦʥ ʛʨʘʥʠʪʥʳʡé  (ɺ. ɻʠʣʷʨʦʚʩʢʠʡ). ʆʭʣʘʞʜʝʥʥʳʡ ʛʘʩʧʘʯʦ ʨʘʟʣʠʪʴ ʧʦ 

ʪʘʨʝʣʢʘʤ, ʧʦʩʳʧʘʪʴ ʢʫʙʠʢʘʤʠ ʟʝʣʝʥʦʛʦ ʧʝʨʮʘ, ʣʫʢʦʤ ʠ ʢʨʫʪʦʥʘʤʠ. ɺ ʦʚʦʱʥʦʡ ʤʠʥʝʩʪʨʦʥʝ 

ʤʦʞʥʦ ʜʦʙʘʚʠʪʴ ʣʦʤʪʠʢʠ ʦʙʞʘʨʝʥʥʦʡ ʚʝʪʯʠʥʳ, ʪʦʛʜʘ ʩʫʧ ʩʪʘʥʝʪ ʝʱʝ ʩʳʪʥʝʝ. 

ɸ ʩʘʣʷʤʠ ï ʧʝʨʝʩʦʣʝʥʥʦʡ, ʧʝʨʝʧʝʨʯʝʥʥʦʡ, ʧʦʭʦʞʝʡ ʥʘ ʣʝʢʘʨʩʪʚʦ (ɹ. ʂʝʥʞʝʝʚ). 

6. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʘʣʢʦʛʦʣʴʥʳʭ ʠ ʙʝʟʘʣʢʦʛʦʣʴʥʳʭ ʥʘʧʠʪʢʦʚ: 

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʤʘʨʝʪʪʦ óʠʪʘʣʴʷʥʩʢʠʡ ʣʠʢʝʨô, ʙʘʢʘʨʜʠ óʩʚʝʪʣʳʡ ʨʦʤô, ʛʨʝʤʠ 

óʩʦʨʪ ʛʨʫʟʠʥʩʢʦʛʦ ʢʦʥʴʷʢʘô, ʢʘʬʝ ʦ ʣʵ óʬʨʘʥʮʫʟʩʢʠʡ ʯʝʨʥʳʡ ʢʦʬʝ ʩ ʤʦʣʦʢʦʤô, ʢʘʬʬʝ 

ʣʘʪʪʝ óʠʪʘʣʴʷʥʩʢʠʡ ʥʘʧʠʪʦʢ ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ ʵʩʧʨʝʩʩʦô, ʢʘʬʬʝ ʤʦʢʘ óʵʩʧʨʝʩʩʦ ʩ ʜʦʙʘʚʣʝʥʠʝʤ 

ʥʘʪʫʨʘʣʴʥʦʛʦ ʰʦʢʦʣʘʜʥʦʛʦ ʩʠʨʦʧʘô, ʢʦʬʝ ʛʣʷʩʩʝ óʢʦʬʝ ʩ ʤʦʨʦʞʝʥʳʤô, ʣʘʥʛʦ óʨʘʟʚʝʜʝʥʥʳʡ 

ʵʩʧʨʝʩʩʦô, ʤʘʢʢʠʘʪʦ óʵʩʧʨʝʩʩʦ ʩ ʤʦʣʦʢʦʤ ʠʣʠ ʩʦ ʩʣʠʚʢʘʤʠô, ʤʘʨʪʠʥʠ óʤʘʨʢʘ ʚʝʨʤʫʪʘ 

ʠ ʢʦʢʪʝʡʣʴô, ʨʠʩʪʨʝʪʪʦ óʢʦʥʮʝʥʪʨʠʨʦʚʘʥʥʳʡ ʵʩʧʨʝʩʩʦô, ʬʠʥʴʰʘʤʧʘʥʴ óʩʦʨʪ ʬʨʘʥʮʫʟʩʢʦʛʦ 

ʢʦʥʴʷʢʘô, ʯʝʨʨʠ óʰʝʨʨʠ-ʙʨʝʥʜʠ, ʚʠʰʥʝʚʳʡ ʣʠʢʝʨô, ʵʩʧʨʝʩʩʦ óʢʦʬʝʡʥʳʡ ʥʘʧʠʪʦʢô; 

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʨʘʭʫ óʢʘʣʤʳʮʢʘʷ ʚʦʜʢʘô, ʙʘʤʙʫʟʝ óʠʥʜʦʥʝʟʠʡʩʢʘʷ ʙʘʤʙʫʢʦʚʘʷ 

ʚʦʜʢʘô.  

ɻʠʧʝʨʦʥʠʤʘʤʠ ʚʳʩʪʫʧʘʶʪ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʣʠʢʝʨ, ʥʘʧʠʪʦʢ, ʨʦʤ, 

ʢʦʥʴʷʢ, ʢʦʬʝ, ʵʩʧʨʝʩʩʦ, ʚʝʨʤʫʪ, ʢʦʢʪʝʡʣʴ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʠ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ 

ʚʦʜʢʘ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ɿʘʰʣʠ ʚ ʨʝʩʪʦʨʘʥ, ʟʘʢʘʟʘʣʠ ʜʚʦʡʥʦʡ ʵʩʧʨʝʩʩʦ. ɿʜʝʩʴ ʧʦʜʘʶʪ ʢʘʨʘʤʝʣʴʥʳʡ 

ʤʘʢʢʠʘʪʦ. ʀʥʜʦʥʝʟʠʡʩʢʘʷ ʙʘʤʙʫʟʝ ʤʦʞʝʪ ʚʳʟʳʚʘʪʴ ʛʘʣʣʶʮʠʥʘʮʠʠ.  

 

2.4. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʧʨʠʨʦʜʦʡ  

1. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʛʝʦʛʨʘʬʠʝʡ, ʨʝʣʴʝʬʦʤ, ʚʦʜʦʡ: 

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʙʨʘʫ óʧʨʦʚʘʣ ʚ ʛʦʨʘʭ ʥʘ ʏʝʨʥʦʤʦʨʩʢʦʤ ʧʦʙʝʨʝʞʴʝ ɻʨʫʟʠʠô, 

ʘʢʢʫʶ óʪʠʧ ʢʦʣʦʜʮʘ ʩ ʧʨʝʩʥʦʡ ʚʦʜʦʡ ʚ ʧʝʩʢʘʭ ʊʫʨʢʤʝʥʠʩʪʘʥʘô, ʢʘʨʘʩʫ óʠʩʪʦʯʥʠʢ ʜʣʷ 

ʚʦʜʳ ʚ ʉʨʝʜʥʝʡ ɸʟʠʠ ʠ ʥʘ ʂʘʚʢʘʟʝô, ʢʘʨʘʪʘʫ óʛʦʨʳ, ʭʨʝʙʪʳ ʩ ʧʫʩʪʳʥʥʦʡ, ʧʦʣʫʧʫʩʪʳʥʥʦʡ 

ʠ ʩʪʝʧʥʦʡ ʨʘʩʪʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴʶô, ʢʦʜʨʫ óʰʠʨʦʢʦʣʠʩʪʚʝʥʥʳʡ ʣʝʩ ʚ ʄʦʣʜʘʚʠʠ ʠ ʈʫʤʳʥʠʠô, 

ʪʝʧʝ óʭʦʣʤ, ʚʦʟʚʳʰʝʥʠʝô, ʯʠʥʛʨʘʫ óʛʣʫʙʦʢʠʡ ʢʦʣʦʜʝʮ ʚ ʉʨʝʜʥʝʡ ɸʟʠʠô, ʯʠʨʣʝ óʚʦʜʦʥʘʣʠʚʥʳʡ 

ʢʦʣʦʜʝʮô; 

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʝʩʧʝ óʚʨʝʤʝʥʥʘʷ ʩʪʝʧʥʘʷ ʨʝʯʢʘ ʚ ʂʘʟʘʭʩʪʘʥʝô, ʢʦʯʦʢʪʫ óʵʚʝʥʢʩʢʦʝ 

ʥʘʟʚʘʥʠʝ ʠʟʚʠʣʠʩʪʦʡ ʨʝʢʠ ʩ ʯʘʩʪʳʤʠ ʤʳʩʘʤʠô, ʩʘʨʳʩʫ óʩʪʝʧʥʘʷ ʨʝʢʘ ʚ ʉʝʤʠʨʝʯʴʝô. 

ʅʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ ʥʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʧʨʠʨʦʜʦʡ, ʨʝʣʴʝʬʦʤ, ʚʦʜʦʡ, ʧʨʠʥʠʤʘʶʪ ʨʦʜ 

ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʱʠʭ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʚ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʧʨʦʚʘʣ, ʢʦʣʦʜʝʮ, ʭʨʝʙʝʪ, ʠʩʪʦʯʥʠʢ, 



 ʈʦʣʴ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ (ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ) ʧʨʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʨʦʜʘé 93 

 

 

ʣʝʩ, ʭʦʣʤ ʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʨʝʢʘ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ɿʘʧʦʚʝʜʥʳʡ ʢʦʜʨʫ ʥʘʭʦʜʠʪʩʷ ʚ ʅʠʩʧʦʨʝʥʩʢʦʤ 

ʨʘʡʦʥʝ ʄʦʣʜʘʚʠʠ. ɻʣʫʙʦʢʘʷ ʉʘʨʳʩʫ ʙʝʨʝʪ ʥʘʯʘʣʦ ʩ ʂʘʟʘʭʩʢʦʛʦ ʤʝʣʢʦʩʦʧʦʯʥʠʢʘ.  

2. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʚʝʪʨʦʚ: ʠʙʵ óʶʛʦ-ʚʦʩʪʦʯʥʳʡ ʠ ʚʦʩʪʦʯʥʳʡ ʚʝʪʝʨ ʥʘ ʦʟʝʨʝ ɸʣʘʢʫʣʴ 

ʚ ʂʘʟʘʭʩʪʘʥʝô, ʧʘʤʧʝʨʦ óʭʦʣʦʜʥʳʡ ʰʪʦʨʤʦʚʦʡ ʶʞʥʳʡ ʠ ʶʛʦ-ʟʘʧʘʜʥʳʡ ʚʝʪʝʨ ʚ ɸʨʛʝʥʪʠʥʝ 

ʠ ʋʨʫʛʚʘʝô, ʩʠʨʦʢʢʦ óʟʥʦʡʥʳʡ ʩʫʭʦʡ ʶʞʥʳʡ ʠ ʶʛʦ-ʚʦʩʪʦʯʥʳʡ ʚʝʪʝʨ ʚ ʙʘʩʩʝʡʥʝ ʉʨʝʜʠʟʝʤʥʦʛʦ 

ʤʦʨʷô, ʩʦʣʘʥʦ óʟʥʦʡʥʳʡ ʶʞʥʳʡ ʠ ʶʛʦ-ʚʦʩʪʦʯʥʳʡ ʚʝʪʝʨ ʚ ʀʩʧʘʥʠʠô.  

ʅʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ ʥʘʟʚʘʥʠʷ ʚʝʪʨʦʚ ʠʩʧʦʣʴʟʫʶʪʩʷ ʪʦʣʴʢʦ ʚ ʤʫʞʩʢʦʤ ʨʦʜʝ ʧʦ ʨʦʜʫ 

ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʩʣʦʚʘ ʚʝʪʝʨ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ɺ ʝʛʦ ʚʝʩʪʠʙʶʣʝ ʠʟ ʟʘʨʝʰʝʯʝʥʥʦʡ ʩʪʝʥʳ ʜʫʝʪ ʩʠʣʴʥʳʡ 

ʪʝʧʣʳʡ ʩʠʨʦʢʢʦ (ʄ. ɺʠʰʥʝʚʝʮʢʘʷ). ʇʦʜʫʣ ʭʦʣʦʜʥʳʡ ʰʪʦʨʤʦʚʦʡ ʧʘʤʧʝʨʦ. ʅʘ ʫʣʠʮʫ 

ʣʫʯʰʝ ʥʝ ʚʳʭʦʜʠʪʴ, ʧʦʢʘ ʥʝ ʫʩʧʦʢʦʠʪʩʷ ʛʦʨʷʯʠʡ ʚʣʘʞʥʳʡ ʩʦʣʘʥʦ. 

3. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʩʝʟʦʥʦʚ: ʙʘʡ-ʫ óʜʦʞʜʣʠʚʳʡ ʩʝʟʦʥ ʚ ʶʞʥʦʡ ʗʧʦʥʠʠ ʠ ʚ ʩʨʝʜʥʝʡ ʯʘʩʪʠ 

ɺʦʩʪʦʯʥʦʛʦ ʂʠʪʘʷ ʩ ʩʝʨʝʜʠʥʳ ʤʘʷ ʜʦ ʩʝʨʝʜʠʥʳ ʠʶʥʷô, ʤʝʡ-ʫ óʜʦʞʜʣʠʚʳʡ ʩʝʟʦʥ 

ʚ ʶʞʥʦʡ ʗʧʦʥʠʠ ʠ ʚ ʩʨʝʜʥʝʡ ʯʘʩʪʠ ɺʦʩʪʦʯʥʦʛʦ ʂʠʪʘʷ ʩ ʩʝʨʝʜʠʥʳ ʠʶʥʷ ʜʦ ʩʝʨʝʜʠʥʳ 

ʠʶʣʷô.  

ʅʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ ʥʘʟʚʘʥʠʷ ʩʝʟʦʥʦʚ ʠʩʧʦʣʴʟʫʶʪʩʷ ʪʦʣʴʢʦ ʚ ʤʫʞʩʢʦʤ ʨʦʜʝ ʧʦ ʨʦʜʫ 

ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʩʣʦʚʘ ʩʝʟʦʥ. ʇʨʠʤʝʨ: ɺ ʜʦʞʜʣʠʚʳʡ ʙʘʡ-ʫ ʪʫʨʠʩʪʘʤ ʥʝ ʩʦʚʝʪʫʶʪ ʦʪʧʨʘʚʣʷʪʴʩʷ 

ʚ ʗʧʦʥʠʶ. 

4. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʨʘʩʪʝʥʠʡ:  

ɸ) Mʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʨʫʥʜʦ óʠʩʧʘʥʩʢʠʡ ʪʨʦʩʪʥʠʢô, ʙʦʨʘʛʦ óʦʛʫʨʝʯʥʘʷ ʪʨʘʚʘô, ʛʫʣʘʙʠ 

óʩʦʨʪ ʛʨʫʰô, ʧʠʣʢʫʯʝ óʩʝʨʳʡ ʛʦʨʦʭ, ʪʫʨʘʥʛʘ óʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪʴ ʪʦʧʦʣʷô, ʯʝʨʨʠ óʩʦʨʪ ʧʦʤʠʜʦʨʦʚô. 

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʜʟʫʢʠ óʬʘʩʦʣʴ ʫʛʣʦʚʘʪʘʷ ʚ ʗʧʦʥʠʠô, ʘʤʤʠ óʜʚʫʭʣʝʪʥʷʷ ʪʨʘʚʘ ʩʝʤ. 

ʟʦʥʪʠʯʥʳʭô, ʙʝʨʝ óʩʦʨʪ ʛʨʫʰô, ʙʨʦʢʢʦʣʠ óʚʠʜ ʮʚʝʪʥʦʡ ʢʘʧʫʩʪʳô, ʛʫʣʷʙʠ óʩʦʨʪ ʜʳʥʠô, 

ʝʚʪʝʨʧʝ óʢʘʧʫʩʪʥʘʷ ʧʘʣʴʤʘô, ʠʥʜʘʫ óʦʜʥʦʣʝʪʥʷʷ ʪʨʘʚʘ ʩʝʤ. ʢʨʝʩʪʦʮʚʝʪʥʳʭô, ʢʣʝʦʤʝ 

óʦʜʥʦʣʝʪʥʷʷ ʠʣʠ ʤʥʦʛʦʣʝʪʥʷʷ ʪʨʘʚʘ ʩʝʤ. ʢʘʧʝʨʩʦʚʳʭô, ʢʦʣʴʨʘʙʠ óʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪʴ ʢʘʧʫʩʪʳô, 

ʢʶʨʝ óʟʠʤʥʠʡ ʩʦʨʪ ʛʨʫʰô, ʪʝʧʘʨʠ óʬʘʩʦʣʴ ʦʩʪʨʦʣʠʩʪʥʘʷô, ʪʢʝʤʘʣʠ óʩʦʨʪ ʘʣʳʯʠô, 

ʪʨʠʪʠʢʘʣʝ óʛʠʙʨʠʜʥʘʷ ʧʰʝʥʠʮʘô, ʨɻʝʤʦʧʦʘ óʧʫʩʪʳʥʥʦʤʷʪʣʠʢ, ʪʨʘʚʘ ʩʝʤ. ʟʣʘʢʦʚô. 

ʈʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʧʦ ʨʦʜʫ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʚ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ 

ʪʨʦʩʪʥʠʢ, ʦʛʫʨʝʮ, ʬʨʫʢʪ, ʛʦʨʦʭ, ʪʦʧʦʣʴ, ʧʦʤʠʜʦʨ ʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʬʘʩʦʣʴ, ʪʨʘʚʘ, 

ʛʨʫʰʘ, ʢʘʧʫʩʪʘ, ʜʳʥʷ, ʧʘʣʴʤʘ, ʘʣʳʯʘ, ʧʰʝʥʠʮʘ. ɻʠʧʝʨʦʥʠʤʳ ʦʛʫʨʝʮ, ʬʨʫʢʪ ʦʪʩʫʪʩʪʚʫʶʪ 

ʚ ʪʦʣʢʦʚʘʥʠʷʭ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʱʠʭ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ, ʦʜʥʘʢʦ ʧʦʜʨʘʟʫʤʝʚʘʶʪʩʷ. 

ʇʨʠʤʝʨʳ: ʂ ʫʞʠʥʫ ʭʦʟʷʡʢʘ ʧʨʠʛʦʪʦʚʠʣʘ ʬʘʨʰʠʨʦʚʘʥʥʳʡ ʯʝʨʨʠ. ɺ ɼʨʝʚʥʝʤ ʈʠʤʝ 

ʜʠʢʦʨʘʩʪʫʱʠʡ ʙʦʨʘʛʦ ʜʦʙʘʚʣʷʣʠ ʚ ʚʠʥʦ ʜʣʷ ʧʨʠʜʘʥʠʷ ʚʦʠʥʘʤ ʭʨʘʙʨʦʩʪʠ ʧʝʨʝʜ ʙʦʝʤ. 

ɼʣʷ ʩʘʣʘʪʘ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ 400 ʛʨʘʤʤʦʚ ʤʝʣʢʦ ʥʘʨʝʟʘʥʥʦʡ ʙʨʦʢʢʦʣʠ. ʗʨʢʦ-ʞʝʣʪʫʶ 

ʛʫʣʷʙʠ ʤʦʞʥʦ ʧʨʠʤʝʥʷʪʴ ʢʘʢ ʣʝʢʘʨʩʪʚʦ ʧʨʠ ʣʶʙʳʭ ʨʘʩʩʪʨʦʡʩʪʚʘʭ ʧʠʱʝʚʘʨʝʥʠʷ. 

ʉʨʝʜʠ ʥʘʟʚʘʥʠʡ ʨʘʩʪʝʥʠʡ ʚʳʜʝʣʷʝʪʩʷ ʧʦʜʛʨʫʧʧʘ ʩʦʨʪʦʚ ʚʠʥʦʛʨʘʜʘ ʩ ʨʦʜʦʚʳʤ ʩʣʦʚʦʤ 

ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʚʠʥʦʛʨʘʜ, ʥʘʧʨʠʤʝʨ: ʘʣʝʢʩʘʥʜʨʝʫʣʠ, ʘʣʠʛʦʪʝ, ʙʘʭʪʠʦʨʠ, ʛʦʨʛʦʪʝʩʢʦ, 

ʧʠʥʦ, ʩʫʣʪʘʥʠ, ʪʘʚʢʚʝʨʠ, ʪʘʡʬʠ, ʭʘʣʠʣʠ, ʭʘʨʜʞʠ, ʭʠʥʜʦʛʥʳ, ʭʫʩʘʡʥʝ, ʯʭʘʚʝʨʠ. ʇʨʠʤʝʨʳ: 

ʉʨʝʜʥʝʘʟʠʘʪʩʢʠʡ ʩʫʣʪʘʥʠ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʝʪʩʷ ʧʦʚʳʰʝʥʥʦʡ ʟʘʩʫʭʦʫʩʪʦʡʯʠʚʦʩʪʴʶ. 

ɻʨʫʟʠʥʩʢʠʡ ʪʘʚʢʚʝʨʠ ʠʩʧʦʣʟɹʫʝʪʩʷ ʜʣʷ ʧʨʠʛʦʪʦʚʣʝʥʠʷ ʩʪʦʣʦʚʳʭ ʚʠʥ ʠ ʚʠʥʦʛʨʘʜʥʦʛʦ 

ʩʦʢʘ ʚʳʩʦʢʦʛʦ ʢʘʯʝʩʪʚʘ. ɻʨʦʟʜʴ ʫ ʚʠʥʦʛʨʘʜʘ ʪʘʡʬʠ ʨʦʟʦʚʳʡ ʢʨʫʧʥʘʷ, ʩʨʝʜʥʝʧʣʦʪʥʘʷ, 

ʰʠʨʦʢʦʢʦʥʠʯʝʩʢʘʷ, ʩ ʙʦʢʦʚʳʤʠ ʦʪʚʝʪʚʣʝʥʠʷʤʠ. 

5. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʧʦʣʝʟʥʳʭ ʠʩʢʦʧʘʝʤʳʭ, ʩʳʨʴʷ ʜʣʷ ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʛʦ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ, 

ʭʠʤʠʯʝʩʢʠʭ ʩʦʝʜʠʥʝʥʠʡ: 

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʣʴʧʘʢʘ
2
 óʩʧʣʘʚ ʤʝʜʠ, ʥʠʢʝʣʷ ʠ ʮʠʥʢʘô, ʙʘʢʢʘʨʘ

1
 óʮʝʥʥʳʡ ʩʦʨʪ 

ʭʨʫʩʪʘʣʷô, ʙʘʨʜʠʣʴʦ óʦʯʝʥʴ ʪʚʝʨʜʳʡ ʠʪʘʣʴʷʥʩʢʠʡ ʙʝʣʳʡ ʤʨʘʤʦʨô, ʢʘʨʙʦʥʘʜʦ óʘʛʨʝʛʘʪʥʘʷ 

ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪʴ ʘʣʤʘʟʘô, ʢʘʰʫ óʢʨʘʩʠʪʝʣʴ ʠʟ ʜʨʝʚʝʩʠʥʳ ʘʢʘʮʠʠô, ʤʝʪʠʣʝʥʙʣʘʫ óʦʨʛʘʥʠʯʝʩʢʦʝ 

ʩʦʝʜʠʥʝʥʠʝ, ʢʨʘʩʠʪʝʣʴ ʪʢʘʥʝʡô, ʥʝʡʙʣʘʫ óʢʨʘʩʠʪʝʣʴ ʪʢʘʥʝʡ ʚ ʩʠʥʠʡ ʠ ʛʦʣʫʙʦʡ ʮʚʝʪô;  

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʣʴʧʘʢʘ
1 

 óʮʝʥʥʘʷ ʰʝʨʩʪʴ ʠ ʧʨʷʞʘô, ʙʫʨʜʝʩʫʘ óʥʝ ʨʘʟʤʦʪʘʚʰʠʝʩʷ 

ʰʝʣʢʦʚʳʝ ʥʠʪʠô, ʛʘʨʘʥʩʸ óʢʨʘʩʥʘʷ ʢʨʘʩʢʘ ʠʟ ʢʦʨʥʷ ʤʘʨʝʥʳô, ʰʘʨʣʠ óʦʚʝʯʴʷ ʰʝʨʩʪʴô. 



94 ʀʚʘʥʢʘ ɸʪʘʥʘʩʦʚʘ 
 

 

ʈʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ ʤʘʪʝʨʠʘʣʦʚ ʚ ʰʠʨʦʢʦʤ ʩʤʳʩʣʝ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʧʦ ʨʦʜʫ 

ʨʦʜʦʚʳʭ ʧʦʥʷʪʠʡ ʩʧʣʘʚ, ʭʨʫʩʪʘʣʴ, ʤʨʘʤʦʨ, ʘʣʤʘʟ, ʢʨʘʩʠʪʝʣʴ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʠ ʰʝʨʩʪʴ, 

ʧʨʷʞʘ, ʥʠʪʴ, ʢʨʘʩʢʘ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ. ɻʠʧʦʥʠʤ ʘʣʴʧʘʢʘ
1
 ʦʪʥʦʩʠʪʩʷ ʦʜʥʦʚʨʝʤʝʥʥʦ ʢ ʜʚʫʤ 

ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘʤ ʰʝʨʩʪʴ ʠ ʧʨʷʞʘ, ʪʘʢ ʢʘʢ ʠʤʝʝʪ ʜʚʘ ʟʥʘʯʝʥʠʷ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ɺ ʷʱʠʢʝ ʣʝʞʘʣ 

ʟʥʘʤʝʥʠʪʳʡ ʢʘʨʙʦʥʘʜʦ. ɹʝʣʳʡ ʠ ʢʨʘʩʥʳʡ ʙʘʨʜʠʣʴʦ ʠʜʝʪ ʥʘ ʦʙʣʠʮʦʚʦʯʥʳʝ ʨʘʙʦʪʳ. 

ʇʦʜʨʫʛʝ ʧʦʥʨʘʚʠʣʘʩʴ ʛʦʣʫʙʘʷ ʙʫʨʜʝʩʫʘ. ɾʠʚʦʧʠʩʮʫ ʥʫʞʥʘ ʪʝʤʥʦ-ʢʨʘʩʥʘʷ ʛʘʨʘʥʩʸ.  

 

2.5. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʩʪʴʶ, ʥʘʫʢʦʡ, ʬʠʣʦʩʦʬʠʝʡ, ʤʝʜʠʮʠʥʦʡ, ʨʝʣʠʛʠʝʡ 

1. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʩʪʴʶ, ʥʘʫʢʦʡ ʠ ʬʠʣʦʩʦʬʠʝʡ: 

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʣʴʜʠʥʝ ï óʪʠʧʦʛʨʘʬʩʢʠʡ ʰʨʠʬʪô, ʙʦʜʦʥʠ óʛʨʫʧʧʘ ʰʨʠʬʪʦʚô, ʜʘʦ 

óʚ ʢʠʪʘʡʩʢʦʡ ʬʠʣʦʩʦʬʠʠ: ʧʫʪʴ ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʦʛʦ ʧʨʘʚʠʪʝʣʷô, ʰʘʨʘʜʘ óʠʥʜʠʡʩʢʠʡ ʘʣʬʘʚʠʪô; 

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʛʘʧʵ óʚ ɼʨʝʚʥʝʡ ɻʨʝʮʠʠ: ʞʝʨʪʚʝʥʥʘʷ ʣʶʙʦʚʴô, ʘʢʣʠʥʝ óʤʘʛʥʠʪʥʳʡ 

ʵʢʚʘʪʦʨô, ʛʫʘ óʚ ʢʠʪʘʡʩʢʦʡ ʬʠʣʦʩʦʬʠʠ: ʦʜʥʘ ʠʟ ʚʦʩʴʤʠ ʪʨʠʛʨʘʤʤô, ʢʠʨʠʜʟʠ óʟʘʧʠʩʴ 

ʷʧʦʥʩʢʠʭ ʩʣʦʚ ʢʠʨʠʣʣʠʮʝʡô, ʩʪʦʨʛʝ óʛʨʝʯʝʩʢʘʷ ʩʝʤʝʡʥʘʷ, ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʘʷ ʣʶʙʦʚʴ, ʧʨʠʚʷʟʘʥʥʦʩʪʴô, 

ʪʝʨʨʘ ʠʥʢʦʛʥʠʪʘ óʥʝʚʝʜʦʤʳʝ, ʥʝʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʥʳʝ ʚʝʱʠô, ʵʨʘʪʦ óʛʨʝʯʝʩʢʘʷ ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʘʷ 

ʣʶʙʦʚʴô, ʶʟʘʙʠʣʠʪʠ óʚ ʤʠʢʨʦʵʥʝʨʛʦʥʦʤʠʢʝ: ʦʙʱʘʷ ʩʪʝʧʝʥʴ ʫʜʦʙʩʪʚʘ ʧʨʝʜʤʝʪʘ ʧʨʠ 

ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʠô. 

ɻʠʧʝʨʦʥʠʤʳ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʰʨʠʬʪ, ʘʣʬʘʚʠʪ, ʧʫʪʴ ʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʣʶʙʦʚʴ, ʣʠʥʠʷ, 

ʩʠʩʪʝʤʘ, ʪʨʠʛʨʘʤʤʘ, ʟʘʧʠʩʴ, ʚʝʱ,ɹ ʩʪʝʧʝʥʴ ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʪ ʨʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ, 

ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʩ ʥʘʫʢʦʡ ʠ ʬʠʣʦʩʦʬʠʝʡ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ʂʠʪʘʡʩʢʠʡ ʜʘʦ ʝʩʪʴ ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʠʡ 

ʧʨʠʥʮʠʧ ʪʚʦʨʝʥʠʷ. ʗʧʦʥʩʢʘʷ ʢʠʨʠʜʟʠ ï ʩʠʩʪʝʤʘ ʟʘʧʠʩʠ ʷʧʦʥʩʢʠʭ ʩʣʦʚ ʠ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʡ, 

ʦʩʥʦʚʘʥʥʘʷ ʥʘ ʢʠʨʠʣʣʠʮʝ. 

2. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʤʝʜʠʮʠʥʦʡ: ʤʠʣʴʜʴʶ óʣʦʞʥʘʷ ʤʫʯʥʠʩʪʘʷ ʨʦʩʘ, ʙʦʣʝʟʥʴ 

ʨʘʩʪʝʥʠʡô, ʢʘʤʧʦ óʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʘʷ ʷʧʦʥʩʢʘʷ ʤʝʜʠʮʠʥʘô, ʧʘʧʧʘʪʘʯʠ óʪʨʦʧʠʯʝʩʢʘʷ ʣʠʭʦʨʘʜʢʘô, 

ʮʫʮʫʛʘʤʫʰʠ óʷʧʦʥʩʢʘʷ ʢʣʝʱʝʚʘʷ ʣʠʭʦʨʘʜʢʘô, ʯʠ óʦʩʥʦʚʥʦʝ ʧʦʥʷʪʠʝ ʢʠʪʘʡʩʢʦʡ ʜʨʝʚʥʝʡ 

ʤʝʜʠʮʠʥʳ: ʠʩʭʦʜʷʱʘʷ ʵʥʝʨʛʠʷô. 

ʈʦʜʦʚʳʝ ʧʦʥʷʪʠʷ ʚʳʨʘʞʝʥʳ ʩʣʦʚʘʤʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʙʦʣʝʟʥʴ, ʣʠʭʦʨʘʜʢʘ, ʤʝʜʠʮʠʥʘ, 

ʵʥʝʨʛʠʷ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ʋʨʦʞʘʡ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʫʙʝʨʝʯʴ ʦʪ ʢʦʚʘʨʥʦʡ ʤʠʣʴʜʴʶ. ʗʧʦʥʩʢʘʷ 

ʮʫʮʫʛʘʤʫʰʠ ï ʦʧʘʩʥʦʝ ʟʘʙʦʣʝʚʘʥʠʝ. 

3. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʨʝʣʠʛʠʝʡ ʠ ʤʠʬʦʣʦʛʠʝʡ:  

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ɸʙʭʠʨʘʪʠ óʚ ʙʫʜʜʠʡʩʢʦʡ ʤʠʬʦʣʦʛʠʠ: ʨʘʡ, ʥʘʭʦʜʷʱʠʡʩʷ ʥʘ ʚʦʩʪʦʢʝô, 

ʜʟʝʥ óʰʢʦʣʘ ʷʧʦʥʩʢʦʛʦ ʙʫʜʜʠʟʤʘô, ʯʘʥʜʠ óʭʨʘʤ, ʩʚʷʪʠʣʠʱʝ ʚ ʩʨʝʜʥʝʚʝʢʦʚʦʡ ʠʥʜʦʥʝʟʠʡʩʢʦʡ 

ʘʨʭʠʪʝʢʪʫʨʝô; 

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʨʫʧʘ-ʜʭʘʪʫ óʚ ʙʫʜʜʠʟʤʝ: ʪʨʝʪʴʷ, ʚʳʩʰʘʷ ʢʦʩʤʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʩʬʝʨʘô, 

ʘʭʤʘʜʠʝ óʤʫʩʫʣʴʤʘʥʩʢʘʷ ʩʝʢʪʘô, ʙʘʙʠ óʤʘʛʦʤʝʪʘʥʩʢʘʷ ʩʝʢʪʘ, ʦʩʥʦʚʘʥʥʘʷ ɹʘʙʦʤ ʚ XIX ʚ.ô, 

ʣʫʘʥʴʥʷʦ ʢʠʪʘʡʩʢʘʷ ʤʠʬʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʚʦʣʰʝʙʥʘʷ ʧʪʠʮʘô, ʤʝʢʪʝʙʝ óʥʘʯʘʣʴʥʘʷ ʤʫʩʫʣʴʤʘʥʩʢʘʷ 

ʰʢʦʣʘô, ʩʘʤʧʦ óʚ ʢʘʨʝʣʦ-ʬʠʥʩʢʦʡ ʤʠʬʦʣʦʛʠʠ: ʚʦʣʰʝʙʥʘʷ ʤʝʣʴʥʠʮʘ, ʩʠʤʚʦʣ ʚʝʯʥʦʛʦ 

ʠʟʦʙʠʣʠʷô, ʭʫʥʴ óʚ ʢʠʪʘʡʩʢʦʡ ʤʠʬʦʣʦʛʠʠ: ʜʫʰʘ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʧʦʩʣʝ ʩʤʝʨʪʠ ʫʭʦʜʷʱʘʷ ʚ ʥʝʙʦô, 

ʐʘʢʪʠ óʚ ʠʥʜʠʡʩʢʦʡ ʨʝʣʠʛʠʠ: ʞʝʥʩʢʦʝ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠ-ʵʥʝʨʛʝʪʠʯʝʩʢʦʝ ʥʘʯʘʣʦ, ʵʥʝʨʛʠʷô.  

ɻʠʧʝʨʦʥʠʤʘʤʠ ʢ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʤ ʥʘʟʚʘʥʠʷʤ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʤ ʩ ʨʝʣʠʛʠʝʡ ʠ ʤʠʬʦʣʦʛʠʝʡ, 

ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʨʘʡ, ʙʫʜʜʠʟʤ, ʭʨʘʤ ʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʩʬʝʨʘ, 

ʩʝʢʪʘ, ʧʪʠʮʘ, ʰʢʦʣʘ, ʤʝʣʴʥʠʮʘ, ʜʫʰʘ, ʵʥʚʝʨʛʠʷ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ɹʫʜʜʠʡʩʢʠʡ ɸʙʭʠʨʘʪʠ ï 

ʵʪʦ ʨʘʡ, ʤʠʬʠʯʝʩʢʠʡ ʩʯʘʩʪʣʠʚʳʡ ʢʨʘʡ. ʀʥʜʦʥʝʟʠʡʩʢʠʡ ʯʘʥʜʠ ï ʩʨʝʜʥʝʚʝʢʦʚʳʡ ʭʨʘʤ-

ʩʚʷʪʠʣʠʱʝ. ʄʝʩʪʥʫʶ ʤʝʢʪʝʙʝ ʟʘʢʨʳʣʠ ʧʦʩʣʝ ʨʝʚʦʣʶʮʠʠ 1917 ʛʦʜʘ. 

 

2.6. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʪʝʭʥʠʢʦʡ ʠ ʪʨʘʥʩʧʦʨʪʦʤ 

1. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʪʝʭʥʠʢʦʡ ʠ ʢʦʤʧʴʶʪʝʨʦʤ: 

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʙʦʜʦ óʙʫʢʚʦʧʝʯʘʪʘʶʱʠʡ ʪʝʣʝʛʨʘʬʥʳʡ ʘʧʧʘʨʘʪô, ʤʠʢʨʦʬʣʦʧʧʠ 

óʛʠʙʢʠʡ ʤʘʛʥʠʪʥʳʡ ʜʠʩʢ ʜʣʷ ʭʨʘʥʝʥʠʷ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠô, ʤʠʥʠ-ʬʣʦʧʧʠ óʤʠʥʠ-ʜʠʩʢô, ʤʦʥʪʝʞʶ 

óʚrʪʝʩʥʠʪʝʣʴ ʞʠʜʢʦʩʪʠ ï ʫʩʪʨʦʡʩʪʚʦ ʥʘ ʭʠʤʠʯʝʩʢʠʭ ʟʘʚʦʜʘʭô, ʧʨʦʢʩʠ óʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʡ 



 ʈʦʣʴ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ (ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ) ʧʨʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʨʦʜʘé 95 

 

 

ʠʥʪʝʨʥʝʪ-ʩʝʨʚʝʨô, ʬʣʦʧʧʠ óʜʠʩʢ, ʥʦʩʠʪʝʣʴ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠô, ʬʣʵʰ óʪʝʭʥʦʣʦʛʠʷ, ʬʦʨʤʘʪ 

ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʷ ʘʥʠʤʘʮʠʠ ʚ ʀʥʪʝʨʥʝʪʝô, ʬʣʵʰ-ʤʝʤʦʨʠ óʢʦʤʧʴʶʪʝʨʥʳʡ ʜʠʩʢô; 

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʚʦʢʠ-ʪʦʢʠ óʢʦʤʧʘʢʪʥʘʷ ʨʘʜʠʦʩʪʘʥʮʠʷô. 

ʈʦʜʦʚʳʝ ʩʣʦʚʘ ʘʧʧʘʨʘʪ, ʜʠʩʢ, ʚʳʪʝʩʥʠʪʝʣʴ, ʠʥʪʝʨʥʝʪ-ʩʝʨʚʝʨ, ʬʦʨʤʘʪ ʤʫʞʩʢʦʛʦ 

ʨʦʜʘ ʠ ʨʘʜʠʦʩʪʘʥʮʠʷ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʪ ʨʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ 

ʩ ʪʝʭʥʠʢʦʡ ʠ ʢʦʤʧʴʶʪʝʨʦʤ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ʕʪʦʪ ʜʠʩʢ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʪ ʩʦʙʦʡ ʩʚʝʞʠʡ ʬʣʵ-h

ʤʝʤʦʨʠ ʧʦʩʣʝʜʥʝʡ ʚʝʨʩʠʠ. ʅʘʰ ʧʨʦʢʩʠ ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʷʝʪ ʧʦʠʩʢ ʚʳʟʳʚʘʝʤʦʛʦ ʘʙʦʥʝʥʪʘ, 

ʜʣʷ ʯʝʛʦ ʦʙʨʘʱʘʝʪʩʷ ʢ ʩʝʨʚʝʨʫ ʘʜʨʝʩʦʚ.   

2. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʪʨʘʥʩʧʦʨʪʦʤ:  

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʣʴʬʘ ʨʦʤʝʦ óʠʪʘʣʴʷʥʩʢʠʡ ʘʚʪʦʤʦʙʠʣʴô, ʙʘʛʛʠ óʘʥʛʣʠʡʩʢʠʡ 

ʛʦʥʦʯʥʳʡ ʘʚʪʦʤʦʙʠʣʴ-ʚʝʟʜʝʭʦʜ, ʢʘʚʘʩʘʢʠ  óʜʝʨʝʚʷʥʥʦʝ ʤʦʪʦʨʥʦ-ʧʘʨʫʩʥʦʝ ʩʫʜʥʦ, ʚ ʗʧʦʥʠʠ 

ʠ ʂʦʨʝʝô, ʤʠʮʫʙʠʩʠ óʷʧʦʥʩʢʠʡ ʘʚʪʦʤʦʙʠʣʴô, ʧʝʞʦ óʣʝʛʢʦʚʦʡ ʘʚʪʦʤʦʙʠʣʴô, ʧʦʨʰʝ óʤʘʨʢʘ 

ʘʚʪʦʤʦʙʠʣʝʡ-ʣʶʢʩô, ʬʝʨʨʘʨʠ óʠʪʘʣʴʷʥʩʢʠʡ ʘʚʪʦʤʦʙʠʣʴô, ʰʝʚʨʦʣʝ óʤʘʨʢʘ ʣʝʛʢʦʚʳʭ 

ʘʚʪʦʤʦʙʠʣʝʡô; 

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʚʝʥʶ óʰʠʨʦʢʘʷ ʫʣʠʮʘô, ʘʫʜʠ óʥʝʤʝʮʢʠʡ ʣʝʛʢʦʚʦʡ ʘʚʪʦʤʦʙʠʣʴô, 

ʚʦʣʴʚʦ óʤʘʨʢʘ ʘʚʪʦʤʦʙʠʣʝʡô, ʜʞʠʥʨʠʢʰʠ óʷʧʦʥʩʢʘʷ ʜʚʫʭʢʦʣʝʩʥʘʷ ʢʦʣʷʩʦʯʢʘ, ʚʦʟʠʤʘʷ 

ʦʜʥʠʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤô, ʜʦʨʠ
 
ʥʦʨʚʝʞʩʢʘʷ ʥʝʙʦʣʴʰʘʷ ʩʫʜʦʭʦʜʥʘʷ ʣʦʜʢʘô, ʨʝʥʦ óʤʘʨʢʘ ʘʚʪʦʤʦʙʠʣʝʡô, 

ʩʪʨʠʪ  óʫʣʠʮʘô. 

ʅʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ ʥʘʟʚʘʥʠʷ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʪʨʘʥʩʧʦʨʪʦʤ, ʠʤʝʶʪ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʳ 

ʘʚʪʦʤʦʙʠʣʴ, ʢʦʨʘʙʣʴ, ʘ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ï ʫʣʠʮʘ, ʤʘʰʠʥʘ.  ʇʨʠʤʝʨʳ: ʅʦʚʳʡ Ăʤʠʮʫʙʠʩʠñ 

ʨʘʟʨʘʙʘʪʳʚʘʣʠ ʩʦʚʤʝʩʪʥʦ. ʅʝ ʙʦʡʩʷ, Ăʧʝʞʦñ ʢʨʝʧʢʠʡ (ɼ. ɼʦʥʮʦʚʘ). ʅʦʨʚʝʞʩʢʘʷ ʜʦʨʠ ï 

ʢʣʘʩʩʠʯʝʩʢʘʷ ʛʨʝʙʥʘʷ ʣʦʜʢʘ. ɾʠʣʠ ʤʳ ʚ ʢʚʘʨʪʠʨʝ ʧʦʩʣʘ ʥʘ ʐʝʩʪʥʘʜʮʘʪʦʡ ʩʪʨʠʪ, 

ʨʷʜʦʤ ʩʦ ʰʢʦʣʦʡ (ɸ. ʊʝʨʝʭʦʚ). 

 

2.7. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʞʠʟʥʴʶ, ʤʦʨʘʣʴʶ, ʨʘʟʚʣʝʯʝʥʠʷʤʠ, ʩʧʦʨʪʦʤ. 

1. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʞʠʟʥʴʶ ʠ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷʤʠ ʤʝʞʜʫ ʣʶʜʴʤʠ:  

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʘʤʠʥʴ óʢʦʥʝʮ, ʩʤʝʨʪʴô, ʢʘʧʫʪ óʛʠʙʝʣʴ, ʢʦʥʝʮ, ʩʤʝʨʪʴô, ʰʘʣʪʘʡ-

ʙʦʣʪʘʡ óʚʟʜʦʨ, ʧʫʩʪʷʢʠ, ʚʟʜʦʨʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ;  

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʜʦʣʴʯʝ ʚʠʪʘ óʚʝʩʝʣʘʷ ʙʝʟʟʘʙʦʪʥʘʷ ʞʠʟʥʴô, ʦʤʝʨʪʘ óʟʘʢʦʥ ʤʦʣʯʘʥʠʷ, 

ʯʝʩʪʠ ʩʠʮʠʣʠʡʩʢʦʡ ʤʘʬʠʠô, ʧʘʨʪʠ óʚʝʯʝʨʠʥʢʘ, ʟʚʘʥʳʡ ʚʝʯʝʨô.  

ɻʠʧʝʨʦʥʠʤʘʤʠ ʢ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʤ ʛʠʧʦʥʠʤʘʤ, ʦʙʦʟʥʘʯʘʶʱʠʤ ʥʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ 

ʩ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʞʠʟʥʴʶ, ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʩʣʦʚʘ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʢʦʥʝʮ, ʧʨʠʟ, ʯʝʣʦʚʝʢ ʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ 

ʨʦʜʘ ʞʠʟʥʴ, ʯʝʩʪʴ, ʚʝʯʝʨʠʥʢʘ. ʇʨʠʤʝʨʳ: ʀʪʘʣʴʷʥʩʢʘʷ ʦʤʝʨʪʘ ï ʟʘʢʦʥ ʤʦʣʯʘʥʠʷ, 

ʯʝʩʪʠ ʩʠʮʠʣʠʡʩʢʦʡ ʤʘʬʠʠ. ʀ ʚʦʪ ʙʫʪʠʢ ʢʫʧʣʝʥ, ʠ ʧʦ ʵʪʦʤʫ ʧʦʚʦʜʫ ʨʘʟʳʛʨʳʚʘʝʪʩʷ 

ʤʦʪʦʚʩʢʘʷ ʧʘʨʪʠ (ɺ. ɸʢʩʝʥʦʚ). 

2. ʅʘʟʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʠʛʨʘʤʠ ʠ ʩʧʦʨʪʦʤ: 

ɸ) ʄʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʙʝʥʜʠ óʭʦʢʢʝʡ ʩ ʤʷʯʦʤ ʥʘ ʣʴʜʫô, ʛʨʘʥ-ʧʨʠ óʙʦʣʴʰʦʡ ʧʨʠʟô, ʯʦʣʧʦʥ-

ʙʦʟʠ óʦʜʥʘ ʠʟ ʜʨʝʚʥʠʭ ʥʘʨʦʜʥʳʭ ʠʛʨ ʪʘʜʞʠʢʦʚ: ʭʦʢʢʝʡ ʥʘ ʪʨʘʚʝô; 

ɹ) ɾʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ: ʙʘʢʢʘʨʘ
2
 óʩʪʘʨʠʥʥʘʷ ʘʟʘʨʪʥʘʷ ʢʘʨʪʦʯʥʘʷ ʠʛʨʘô, ʢʘʥʘʩʪʝ óʢʘʨʪʦʯʥʘʷ 

ʠʛʨʘô, ʨʝʚʝʨʩʠ óʘʥʛʣʠʡʩʢʘʷ ʥʘʩʪʦʣʴʥʘʷ ʠʛʨʘ ʜʣʷ ʜʚʫʭ ʯʝʣʦʚʝʢô, ʪʘʡ ʯʠ óʜʨʝʚʥʷʷ ʢʠʪʘʡʩʢʘʷ 

ʛʠʤʥʘʩʪʠʢʘô, ʮʭʝʥʙʫʨʪʠ óʛʨʫʟʠʥʩʢʘʷ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʢʦʤʘʥʜʥʘʷ ʢʦʥʥʘʷ ʠʛʨʘ ʩ ʤʷʯʦʤô, 

ʬʨʠʩʙʠ óʠʛʨʘ ʩ ʣʝʪʘʶʱʠʤ ʜʠʩʢʦʤ ʠʟ ʧʣʘʩʪʠʢʘô. 

ʈʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʩ ʠʛʨʘʤʠ ʠ ʩʧʦʨʪʦʤ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʧʦ ʨʦʜʫ 

ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʚ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʭʦʢʢʝʡ, ʧʨʠʟ ʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʠʛʨʘ, ʛʠʤʥʘʩʪʠʢʘ. ʇʨʠʤʝʨʳ: 

ɼʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦ, ʩʣʝʜʫʶʱʠʡ ɻʨʘʥ-ʧʨʠ ʧʨʦʡʜʝʪ ʥʘ ʨʦʜʠʥʝ ʐʫʤʘʭʝʨʘ (ʅ. ɼʤʠʪʨʫʢ). 

ɸʥʛʣʠʡʩʢʘʷ ʨʝʚʝʨʩʠ ʧʦʣʴʟʦʚʘʣʘʩʴ ʙʦʣʴʰʦʡ ʧʦʧʫʣʷʨʥʦʩʪʴʶ. ʌʨʠʩʙʠ ʧʦʧʫʣʷʨʥʘ ʚʦ ʚʩʝʤ 

ʤʠʨʝ. 



96 ʀʚʘʥʢʘ ɸʪʘʥʘʩʦʚʘ 
 

 

3. ɿʘʢʣʶʯʝʥʠʝ 

ʈʦʜ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ, ʥʝʩʦʤʥʝʥʥʦ, ʠʛʨʘʝʪ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʫʶ ʨʦʣʴ ʧʨʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʨʦʜʘ 

ʟʘʠʤʩʪʚʦʚʘʥʥʳʭ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʩʣʦʚ. ʇʦ ʨʦʜʫ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʨʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ 

ʥʘʟʚʘʥʠʡ, ʦʪʥʦʩʷʱʠʭʩʷ ʢ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʥʳʤ ʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʤ ʛʨʫʧʧʘʤ, ʟʘʪʨʘʛʠʚʘʶʱʠʤ ʨʘʟʣʠʯʥʳʝ 

ʦʙʣʘʩʪʠ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ ʞʠʟʥʠ ʠ ʦʢʨʫʞʘʶʱʝʡ ʩʨʝʜʳ. ɻʠʧʝʨʦʥʠʤ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʱʠʡ ʨʦʜ 

ʟʘʠʤʩʪʚʦʚʘʥʥʳʭ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʭ, ʤʦʞʝʪ ʦʪʩʫʪʩʪʚʦʚʘʪʴ ʚ ʪʦʣʢʦʚʘʥʠʷʭ 

ʛʠʧʦʥʠʤʦʚ, ʥʦ ʦʥ ʧʦʜʨʘʟʫʤʝʚʘʝʪʩʷ. 

ʇʦ ʨʦʜʫ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʝ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ, ʚ ʩʦʩʪʘʚʝ 

ʢʦʥʢʨʝʪʥʦʡ ʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʦʡ ʛʨʫʧʧʳ ʤʦʛʫʪ ʙʳʪʴ ʢʘʢ ʤʫʞʩʢʦʛʦ, ʪʘʢ ʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ. 

ɺ ʨʝʜʢʠʭ ʩʣʫʯʘʷʭ ʚʳʜʝʣʷʶʪʩʷ ʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʝ ʛʨʫʧʧʳ, ʚ ʢʦʪʦʨʳʭ ʚʩʝ ʠʤʝʥʘ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ 

ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʪʦʣʴʢʦ ʢ ʤʫʞʩʢʦʤʫ ʠʣʠ ʪʦʣʴʢʦ ʢ ʞʝʥʩʢʦʤʫ ʨʦʜʫ.  

ʈʦʜ ʥʝʢʦʪʦʨʳʭ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʤʳʡ ʧʦ ʨʦʜʫ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʩʣʦʚʘ, 

ʤʦʞʝʪ ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʦ ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʪʴʩʷ ʚʪʦʨʳʤ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʦʤ ʥʘ ʙʦʣʝʝ ʥʠʟʢʦʤ ʫʨʦʚʥʝ. 

ʇʦʣʠʩʝʤʘʥʪʠʯʥʳʡ ʛʠʧʦʥʠʤ ʤʦʞʝʪ ʦʪʥʦʩʠʪʴʩʷ ʦʜʥʦʚʨʝʤʝʥʥʦ ʢ ʜʚʫʤ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘʤ 

ʦʜʥʦʛʦ ʠ ʪʦʛʦ ʞʝ ʨʦʜʘ.   

 
THE ROLE OF HYPERNYM S FOR DETERMINING THE GRAMMATICAL GENDER  

OF UNDECLINABLE INAN IMATE NOUNS IN RUSSI AN 

Summary 

In this paper, we study the role of hypernyms in determining the grammatical gender of inanimate 

indeclinable words in modern Russian. We further try to outline thematic groups of nouns whose grammatical 

gender is determined by hypernyms. 

The grammatical genders of corresponding hypernyms can determine the genders of indeclinable nouns for 

various thematic groups that are related to different areas of human life and the environment. The hypernym 

determining the grammatical gender of borrowed indeclinable nouns may be absent from the interpretation of 

hyponyms, but it is implied. 

Within a given thematic group, indeclinable inanimate nouns can be both masculine and feminine in gender. 

However, there are some thematic groups within which all nouns are either only masculine (e.g., names of languages, 

winds, seasons, grapes, weapons, musical voices, months and days) or only feminine (e.g., names of songs, diseases). 

 
ʈʆʃʔ ʈʆɼʆɺʆɻʆ ʇʆʅʗʊʀʗ (ɻʀʇɽʈʆʅʀʄɸ) ʇʈʀ ʆʇʈɽɼɽʃɽʅʀʀ ʈʆɼɸ  

ʅɽʉʂʃʆʅʗɽʄʓʍ ʅɽʆɼʋʐɽɺʃɽʅʅʓʍ ʉʋʑɽʉʊɺʀʊɽʃʔʅʓʍ 

ʈʝʟʶʤʝ 

ɺ ʥʘʩʪʦʷʱʝʡ ʨʘʙʦʪʝ ʜʝʣʘʝʪʩʷ ʧʦʧʳʪʢʘ ʦʧʨʝʜʝʣʠʪʴ ʨʦʣʴ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ (ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ) ʧʨʠ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʨʦʜʘ ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʭ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʩʣʦʚ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʤ ʨʫʩʩʢʦʤ ʷʟʳʢʝ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʥʘʤʝʪʠʪʴ 

ʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʝ ʛʨʫʧʧʳ ʠʤʝʥ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʭ, ʛʨʘʤʤʘʪʠʯʝʩʢʠʡ ʨʦʜ ʢʦʪʦʨʳʭ ʦʙʫʩʣʦʚʣʠʚʘʝʪʩʷ ʨʦʜʦʤ 

ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ. 

ʇʦ ʨʦʜʫ ʛʠʧʝʨʦʥʠʤʘ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʨʦʜ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ, ʦʪʥʦʩʷʱʠʭʩʷ ʢ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʥʳʤ 

ʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʤ ʛʨʫʧʧʘʤ, ʟʘʪʨʘʛʠʚʘʶʱʠʤ ʨʘʟʣʠʯʥʳʝ ʦʙʣʘʩʪʠ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ ʞʠʟʥʠ ʠ ʦʢʨʫʞʘʶʱʝʡ ʩʨʝʜʳ. 

ɻʠʧʝʨʦʥʠʤ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʱʠʡ ʨʦʜ ʟʘʠʤʩʪʚʦʚʘʥʥʳʭ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʭ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʭ, ʤʦʞʝʪ ʦʪʩʫʪʩʪʚʦʚʘʪʴ 

ʚ ʪʦʣʢʦʚʘʥʠʷʭ ʛʠʧʦʥʠʤʦʚ, ʥʦ ʦʥ ʧʦʜʨʘʟʫʤʝʚʘʝʪʩʷ. 

ʇʦ ʨʦʜʫ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ ʥʝʩʢʣʦʥʷʝʤʳʝ ʥʝʦʜʫʰʝʚʣʝʥʥʳʝ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʚ ʩʦʩʪʘʚʝ ʢʦʥʢʨʝʪʥʦʡ 

ʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʦʡ ʛʨʫʧʧʳ ʤʦʛʫʪ ʙʳʪʴ ʢʘʢ ʤʫʞʩʢʦʛʦ, ʪʘʢ ʠ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ. ɺ ʨʝʜʢʠʭ ʩʣʫʯʘʷʭ ʚʳʜʝʣʷʶʪʩʷ 

ʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʝ ʛʨʫʧʧʳ, ʚ ʢʦʪʦʨʳʭ ʚʩʝ ʠʤʝʥʘ ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʪʦʣʴʢʦ ʢ ʤʫʞʩʢʦʤʫ (ʥʘʟʚʘʥʠʷ 

ʷʟʳʢʦʚ, ʚʝʪʨʦʚ, ʩʝʟʦʥʦʚ, ʩʦʨʪʦʚ ʚʠʥʦʛʨʘʜʘ, ʦʨʫʞʠʷ, ʤʫʟʳʢʘʣʥɹʳʭ ʛʦʣʦʩʦʚ, ʤʝʩʷʮʝʚ ʠ ʜʥʝʡ) ʠʣʠ ʪʦʣʴʢʦ 

ʢ ʞʝʥʩʢʦʤʫ ʨʦʜʫ (ʥʘʟʚʘʥʠʷ ʧʝʩʝʥ, ʙʦʣʝʟʥʝʡ).  
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W rekonesansie badawczym poŜwiňconym zagadnieniu medialnego wizerunku Polski 

w czeskiej prasie zwr·cono uwagň na fakt nadreprezentacji tekst·w zwiŃzanych z narkotykami 

(Dobrotov§, Hanczakowski 2012). Przeanalizowanie tekst·w ukazujŃcych siň na ğamach 

dziennika Mlad§ fronta Dnes z jednego p·ğrocza pozwoliğo zauwaŨyĺ, Ũe Polska byğa 

prezentowana jako swoiste Ăzagğňbieò dla substancji odurzajŃcych, kt·re sprzedawane byğy na 

rynku czeskim na poczŃtku roku 2011. BliŨsze przyjrzenie siň tym tekstom pozwala dostrzec 

ciekawe zagadnienie jňzykoznawcze.  

Oto w Ũyciu spoğecznym pojawiğo siň nowe zagadnienie (nowy desygnat), co wymusza 

dostosowanie siň jňzyka do nowo zaistniağej sytuacji. O tym, Ũe nowa sytuacja spoğeczna 

wzbudziğa pewien niepok·j jňzykowy, Ŝwiadczy przytoczona na ğamach dziennika wypowiedŦ 

rzecznika prasowego policji w Libercu, kt·ra stwierdziğa (wszystkie cytaty z prasy pochodzŃ 

z internetowego archiwum dziennika Mlad§ fronta Dnes) 

Situace nen² jednoznaļn§, proto jsme poģ§dali o stanovisko okresn² st§tn² zastupitelstv². 

NeztotoģŔujeme se se situac², ģe jsou tyto l§tky volnŊ prodejn®. [1]  

Co oznacza i do czego odnosi siň komunikat, wedğug kt·rego sytuacja nie jest jednoznaczna? 

Nadawcy chodziğo zapewne o stan prawny, wedğug kt·rego sprzedawane substancje nie 

widniağy w rejestrze substancji zakazanych, wszyscy jednak wiedzieli, Ũe chodzi o sprzedaŨ 

narkotyk·w. NiejednoznacznoŜĺ sytuacji prawnej prowadziğa do wielu komunikat·w, kt·re 

miağy usprawiedliwiĺ brak zdecydowanych dziağaŒ ze strony administracji, lokalnych wğadz 

i policji: 

Policie je pŚitom bezmocn§, syntetick§ l§tka z Polska je na trhu nov§ a ļeġt² z§konod§rci ji 

zat²m nestihli pŚidat na ofici§ln² seznam zak§zanĨch l§tek.[2]  
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Olomouck§ policie sice o nov®m obchodŊ v², ale nijak proti nŊmu nemŢģe zas§hnout, 

protoģe se kolem nŊj nedŊje nic neleg§ln²ho. [3]  

Pro z§krok totiģ policist® nemŊli stoprocentn² podporu v z§konŊ. [4] 

Jak ğatwo zauwaŨyĺ w przytoczonych tekstach pojawia siň element jňzykowej manipulacji. 

Szczeg·lnie jaskrawy moŨe tu byĺ przykğad [4]. JeŜli policja ma staĺ na straŨy porzŃdku 

prawnego, to z punktu widzenia logiki albo dziağa zgodnie z prawem albo wbrew niemu. 

R·wnieŨ przykğad [2] moŨna uznaĺ za przykğad doŜĺ niebezpiecznego z perspektywy kultury 

jňzyka naruszania zasady relewancji, bowiem w czasie, gdy komunikat ten byğ formuğowany, 

policja nie wiedziağa dokğadnie, z jakimi substancjami miağa do czynienia. Trzeci zaŜ przykğad 

najdobitniej chyba ilustruje komunikacyjnŃ bezsilnoŜĺ medi·w ï z jednej bowiem strony 

mowa jest o dziağalnoŜci nieetycznej polegajŃcej na sprzedaŨy niebezpiecznych substancji, 

z drugiej jednak konieczne jest eksplicytne stwierdzenie, Ũe nie dzieje siň nic nielegalnego. 

Taka niejasna sytuacja prowadzi w efekcie do bezsilnoŜci komunikacyjnej ï do powstawania 

komunikat·w bğňdnych z punktu widzenia normy jňzykowej i logiki wypowiedzi. Rzecznik 

prasowy policji, kt·ry stwierdza, Ũe policja nie utoŨsamia siň z sytuacjŃ sprzedaŨy jakichkolwiek 

substancji prowadziĺ moŨe jedynie do kwestii walencji czasownika [ztotoģŔovat se].  Okazuje 

siň zatem, Ũe dyskomfortowa sytuacja w sferze pozajňzykowej prowadzi do dyskomfortu 

jňzykowego, ten zaŜ nieuchronnie prowadzi do powstania bğňdu jňzykowego. 

O tym, Ũe jňzyk czeski nie byğ przygotowany na opis zaistniağej sytuacji, dobrze Ŝwiadczy 

fakt, w jaki spos·b o nowych na rynku czeskim substancjach pisano. Jňzyk polski przejŃğ tu 

potocyzm czy teŨ wyraŨenie slangowe [dopalacze]. W liczbie pojedynczej sğowo to ma 

nastňpujŃce definicje sğownikowe: 

1. çurzŃdzenie w ukğadzie wydechowym silnika samochodowego redukujŃce szkodliwe 

skğadniki w spalinachè 

2. çw silniku turboodrzutowym: urzŃdzenie do spalania dodatkowego paliwa w celu zwiňkszenia 

siğy ciŃgu silnikaè  

W sğowniku B. Dunaja znajduje siň r·wnieŨ definicja rozszerzona o znaczenie oznaczone 

kwalifikatorem [pot.]: 

dopalacz rz. mnŨ III, D. -a; lm D.-y\. lotn. óurzŃdzenie w lotniczym silniku turboodrzutowym 

sğuŨŃce do kr·tkotrwağego podnoszenia siğy ciŃgu i szybkoŜci samolotu na skutek spalania 

w komorze poza gğ·wnŃ turbinŃ dodatkowych porcji paliwaԁ 2. pot. ókaŨdy dodatkowy element 

poprawiajŃcy, wzmacniajŃcy dziağanie czegoŜԁ: Piwo jest doskonağym dopalaczem (Dunaj 

1996: 188) 

W polskim dyskursie prasowym okreŜlenie [dopalacz] w odniesieniu do odpowiednik·w 

narkotyk·w zaczňğo funkcjonowaĺ jako rzeczownik typu plurale tantum, przyjmujŃc formň 

[dopalacze]. ślad tej sğowotw·rczej formacji mutacyjnej znaleŦĺ moŨna r·wnieŨ w prasie 

czeskiej. W jednym z tekst·w, kt·re ukazağy siň na poczŃtku stycznia 2011, znajdujŃ siň 

nastňpujŃce sformuğowania: 

probl®my s prodejem dopalaczŢ, jak se v Polsku zboģ², kter® obchody prod§vaj² Ś²k§ [5] 

jen v pŚ²hraniļn²m mŊstŊ Bialsko-Biala bylo ġest obchodŢ s dopalaczi [6] 

Czeski dziennikarz zdecydowağ siň uŨyĺ polskiego okreŜlenia z czeskimi koŒc·wkami 

fleksyjnymi, jak gdyby nie m·gğ znaleŦĺ wygodniejszego sposobu na okreŜlenie desygnatu. 

I trudno mu siň dziwiĺ, biorŃc pod uwagň fakt, Ũe okreŜlenia stosowane dotychczas dalekie 

byğy od ideağu ekonomii jňzykowej. Zarejestrowane wczeŜniej okreŜlenia stosowane przez 
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dziennik wyglŃdağy nastňpujŃco: zboģ² s ¼ļinky drog, Syntetick® drogov® n§hraģky, n§hraģky 

stimulaļn²ch drog, syntetick® n§hraģky narkotyk, leg§ln² drogy. 

Pokusa zastŃpienia powyŨszych sformuğowaŒ jednym wyrazem zaczerpniňtym z jňzyka 

polskiego musiağa byĺ silna, tym bardziej Ũe okreŜlenie [leg§ln² drogy] wydaje siň i dziŜ nieco 

paradoksalne zaŜ pozostağe przykğady stworzone w opisowy spos·b nie doŜĺ, Ũe odlegğe sŃ od 

ekonomii jňzykowej, to na dodatek sŃ zdecydowanie mniej atrakcyjne niŨ nazwy wğasne, 

kt·re uŨywane byğy przez sprzedawc·w i kt·re r·wnieŨ trafiğy do materiağ·w prasowych. 

W zebranym materiale tekstowym znalazğy siň nastňpujŃce nomina propria:  

Good shit, Konkret, Funky, Rasta juice, Euforia, Cherry kokolino, TvrdĨ M²ġa, Kokol²no, 

Fresh, Blue, Hypnotik, Cocolino Power, Coco jumbo, Hash, Speedy. 

Rzuca siň w oczy w tym zestawieniu przewaga nazw angielskich budujŃcych skŃdinŃd 

r·Ũnorodne skojarzenia, kt·re zaczynajŃ siň od odniesieŒ kulturowych (nazwa [Rasta juice] to 

jasne odwoğanie do Jamajki, piosenek Boba Marleya i marihuany), po nazwy opisujŃce 

rzekome dziağanie danej substancji (tak w przypadku nazw [Good Shit], [Hypnotik] czy 

[Funky]). Wszystkie te nazwy musiağy siň wydawaĺ dziennikarzom, a co za tym idzie r·wnieŨ 

innym uŨytkownikom jňzyka, na tyle atrakcyjne, by uczyniĺ z nich osobny temat refleksji 

metajňzykowej: 

TvrdĨ M²ġa, Kokol²no nebo Fresh. Kdyģ Śeknete v jednom z ĂobchodŢ se suvenĨryñ 

v BratislavŊ, Bansk® Bystrici ļi Trenļ²nŊ tato jm®na, nevyt§hne na v§s prodavaļ dobŚe 

vymraģenou zmrzliny. Za p§r eur si mŢģete poŚ²dit syntetickou drogu. Zcela leg§lnŊ [7] 

Intuicja jňzykowa niekoniecznie musi prowadziĺ do sğusznych wniosk·w. O ile bowiem 

moŨna jeszcze uznaĺ, Ũe nazwa [TvrdĨ M²ġa] czy [Fresk] rzeczywiŜcie nadaje siň na nazwň 

lod·w, o tyle sformuğowanie [Cocolino] jest po prostu zapoŨyczeniem z polskiego [kokolino] 

bňdŃcego slangowym synonimem dla kokainy. Wňdr·wka tego sğowa pokazuje, jak bardzo 

miağa racjň T. Sm·ğkowa piszŃc, iŨ neologizmy wpğywajŃ na przybierajŃcy na sile proces 

internacjonalizacji (Sm·ğkowa 2001: 23).  

Niepok·j dziennikarzy wzbudzağy nie tylko nazwy wğasne, ale r·wnieŨ nazwy miejsc, 

w kt·rych sprzedaŨ byğa prowadzona. Z jednej bowiem strony w opisie sytuacji stosowane 

byğy dosğownie przytaczane nazwy sklep·w (np. Smile Shop, headshop, growshop). NajpopularniejszŃ 

wersjŃ pozostawağ, jak ğatwo siň domyŜleĺ Amsterdam Shop, co prowadziğo do doŜĺ paradoksalnego 

z toponimicznego punktu widzenia sformuğowania [olomouckĨ Amsterdam shop]. W analogiczny 

spos·b przedmiotem zainteresowania lingwistycznego uczynili dziennikarze sposoby, w jaki 

okreŜlane byğy sprzedawane omawiane substancje. W efekcie do jňzyka weszğy takie frazemy 

jak: [sbŊratelsk® pŚedmŊty], [potŚeby pro sbŊratele] czy  [nepoģivateln® suvenĨry], kt·re 

domagağy siň jednak bardziej deskryptywnych precyzacji. Tak oto powstağy poniŨsze 

sformuğowania majŃce charakteryzowaĺ nowo sprzedawany w Czechach desygnat: 

ĂsbŊratelsk® pŚedmŊtyñ, kter® nejsou urļeny ke konzumaci 

VĨrobky tv§Ś²c² se jako bylinn® smŊsi 

omamn® pytl²ļky 

S§ļky, jejichģ obsah se m²ch§ s tab§kem 

VĨrobky s n§zvy jako Euforia ļi Rasta juice jsou na obalu oznaļeny jako bylinn® smŊsi ļi 

kadidla 

bal²ļky s bylinkami 

 RozdŦwiňk pomiňdzy nazwŃ a funkcjŃ przedmiotu byğ dla dziennikarzy na tyle 

czytelny, Ũe w jednym z artykuğ·w wprost zwracali uwagň na manipulacjň jňzykowŃ z tymi 

okreŜleniami zwiŃzanŃ: 
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Aromatick§ kadidla, bylinky, energetick® pilulky nebo sŢl do koupele. I tak se d§ Ś²kat 

synteticky vyrobenĨm l§tk§m, kter® maj² podobn® ¼ļinky jako neleg§ln² drogy. Majitel® 

nov®ho hradeck®ho obchŢdku Esmartshop ale tvrd², ģe prod§vaj² pouze suvenĨry nebo 

potŚeby pro sbŊratele [8] 

 Ta uŜwiadamiana potrzeba odsğoniňcia jňzykowej manipulacji prowadziğa zapewne do 

pr·by przeciwstawiania siň jej poprzez wykorzystanie autorytetu naukowca czy specjalisty 

z zakresu antynarkotykowej prewencji. W efekcie nazwy wğasne sprzedawanych substancji 

i okreŜlenia deskryptywne konfrontowane byğy w materiağach prasowych ze sğownictwem 

specjalistycznym z zakresu chemii. Niemal wszystkie zebrane teksty przytaczajŃ wypowiedzi 

specjalist·w (podkreŜlenia moje I. D.): 

Pohybujeme se v oblasti syntetickĨch kanabinoidŢ nebo stimulaļn²ch l§tek a ty mohou m²t 

podobn® ¼ļinky jako neleg§ln² drogy [9] 

Odborn²ci o ġkodlivosti tŊchto l§tek vŊd². VŊdci zjistili, ģe obsahuj² mefedron ļi kanabiody. 

ĂJsou to n§hraģky stimulaļn²ch drog. Jejich ¼ļinky se bl²ģ² ext§zi, kokainu nebo amfetaminu. [10] 

Odborn²ci, kteŚ² provŊŚili vzorky vĨrobkŢ ze Stodoln² ulice, v nich naġli mefedron, jenģ je 

v jinĨch evropskĨch zem²ch na seznamu zak§zanĨch l§tek, ale tŚeba i syntetick® kanabinoidy, 

kter® maj² psychotropn² ¼ļinky podobn® konopnĨm drog§m. [11] 

Odborn²ci, kteŚ² zkoumali zboģ² z obdobnĨch obchodŢ ze Stodoln² ulice v OstravŊ, v nich 

ale naġli mefedron, jenģ je v jinĨch evropskĨch zem²ch na seznamu zak§zanĨch l§tek, ale 

i syntetick® kanabinoidy, kter® maj² psychotropn² ¼ļinky podobn® konopnĨm drog§m. [12]  

Chemick® rozbory zboģ² prod§van®ho obchodn²ky prok§zaly pŚ²tomnost syntetickĨch 

kanabinoidŢ, kter® maj² podobn® ¼ļinky jako konop². [13]  

Przykğad·w tych moŨna by podaĺ znacznie wiňcej, wydaje siň jednak, Ũe podana pr·bka 

w jasny spos·b pokazuje, jak pretekstowo traktowano wypowiedzi specjalist·w. WaŨne byğo 

przede wszystkim, by w tekŜcie znalazğo siň zdanie, w kt·rym rolň podmiotu peğni wyraz 

[odborn²k] ï najlepiej uŨyty w liczbie mnogiej ï oraz kilka obcych nazw typu [mefedron] czy 

[kanabiody]. PodobieŒstwo wszystkich powyŨszych komunikat·w pozwala przyjŃĺ zağoŨenie, 

Ũe poszczeg·lne teksty powstağy poprzez naŜladowanie pewnego wzoru lub wrňcz kopiowanie 

poprzednich wiadomoŜci wzbogacone o niewielkie poprawki stylistyczne. Jakkolwiek by 

byğo, ten spos·b jňzykowej prezentacji nowego zjawiska nie m·gğ byĺ dla odbiorc·w bardziej 

atrakcyjny niŨ ekspresywne nazwy wğasne silnie osadzone w modnej pod wzglňdem 

jňzykowym angielszczyŦnie.  

Zapewne tym brakiem atrakcyjnoŜci naleŨy tğumaczyĺ fakt, Ũe nowo sprzedawane substancje 

starano siň waloryzowaĺ negatywnie przy uŨyciu innych ï bardziej poŜrednich ï metod 

jňzykowych. Nie moŨna bowiem zapominaĺ, Ũe przez cağy czas mowa jest o odpowiednikach 

narkotyk·w, tym niebezpieczniejszych, Ũe niedostatecznie przebadanych przez specjalist·w. 

Dlatego teŨ w doniesieniach prasowych bez trudu odnaleŦĺ moŨna zabiegi typowe dla technik 

manipulacyjnych, czy wrňcz dla nowomowy. 

JeŜli idzie o manipulacjň to zastosowano dwa znaczŃce zjawiska. Pierwsze z nich to pr·ba 

negatywnej waloryzacji przedmiot·w poprzez podkreŜlanie ich obcoŜci.  

Proti nov® l§tce z Polska policist® nic nezmŢģou. [14]  

Proti s²ti obchodŢ, kter® byly z Polska vytlaļeny aģ po nŊkolikan§sobn® zmŊnŊ z§konŢ 

a z§sahu hygieny, protoģe jejich vĨrobky dostaly do nemocnic nŊkolik stovek lid², vġak zat²m 

ļeġt² policist® nezas§hli. [15]  

N§hraģky drog poch§zej² z Polska. [16]  
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WaŨne jest jednak nie tylko to, Ũe same substancje i zwyczaj ich sprzedawania na granicy 

prawa pochodzi z Polski. Obcymi pozostajŃ r·wnieŨ ci, kt·rzy je sprzedajŃ. Gğ·wnym atrybutem 

doŜĺ nieoczekiwanie staje siň przede wszystkim zğy poziom jňzyka czeskiego. Okazuje siň 

zatem, Ũe jňzykowe kryteria poprawnoŜciowe zostağy w tym konkretnym przypadku wykorzystane 

do jňzykowej kreacji wroga:  

SouļasnŊ na nich vġak vĨraznĨ n§pis s mnoha vykŚiļn²ky ġpatnou ļeġtinou hl§s§: ĂTo co 

neleg§ln² je u n§s leg§ln²!ñ [17] 

ĂNebudeme o tom mluvit. Na shledanou,ñ Śekl jen hlas s ciz²m pŚ²zvukem na mobiln²m 

ļ²sle, kter® firma Esmartshop uv§d² jako kontakt na sv® s²dlo. [18]  

Cele dziağalnoŜci owego obcego od samego poczŃtku wydajŃ siň doŜĺ nieczyste i owiane 

negatywnie waloryzowanŃ tajemnicŃ: 

Obchod m§ zatmavenou vĨlohu s barevnĨm n§pisem Spousta z§bavy na jednom m²stŊ 

rozmachu podezŚelĨch obchodŢ. [19]  

Kontroverzn² obchod m§ neprŢhledn® vĨlohy a nikde nen² uvedeno ani jm®no provozovatele 

nen§padnĨ kr§mek. [20]  

syntetick® drogy, kter® se prod§vaj² veŚejnŊ v anonymn²ch bal²ļc²ch [21] 

Sklepy zajmujŃce siň sprzedaŨŃ podejrzanego towaru opisywane sŃ w kategoriach znanych 

z opis·w funkcjonowania nowomowy (GğowiŒski 1990: 7ï30), czyli takich, kt·re skupiajŃ siň 

na wartoŜciowaniu, nie zaŜ na funkcji deskryptywnej. Co najwaŨniejsze jednak wr·g jawi siň 

jako znaczŃcy, jeŜli idzie o iloŜĺ. Okazuje siň, Ũe niebezpiecznych/podejrzanych sklep·w jest 

coraz wiňcej, a ich liczebnoŜĺ wzrasta w zaskakujŃcym tempie, czemu sğuŨŃ zar·wno frazeologizmy 

jak i liczebniki nieokreŜlone : 

posledn²ch tĨdnech pŚibĨvaj² jako houby po deġti [22] 

V Ļesku se obchody se ĂsbŊratelskĨmi pŚedmŊtyñ zaļaly objevovat v listopadu. Od t® doby 

jich je poŚ§d v²c.[23] 

Dochodzi wrňcz do tego, Ũe zak§zan® l§tky jsou k dost§n² po cel®m Ļesku, zaŜ sam proces 

sprzedaŨy zaczyna przypominaĺ raczej sprzedaŨ hurtowŃ niŨ schowane tajemnicze sklepiki 

z przyciemnianymi szybami, gdyŨ zaļaly se ve velk®m prod§vat. Innymi sğowy w relacji 

prasowej mamy do czynienia z inwazjŃ, a militarne por·wnania okazujŃ siň jak najbardziej 

porňczne do tego, by opisaĺ zaistniağŃ sytuacjň: 

Invaze obchodŢ se ĂsbŊratelskĨmi pŚedmŊtyñ [24]  

Prodejna vzbudila pozornost lid² zaļ§tkem ļervna a okamģitŊ byla v hled§ļku policistŢ. [25]  

Po uzbrojenie musiağy siňgnŃĺ nawet te paŒstwowe instytucje, kt·re na co dzieŒ nie sŃ 

specjalnie kojarzone z jakimikolwiek dziağaniami zbrojnymi: 

represivn² org§ny pod veden²m hlavn²ho hygienika 

v reģimu legislativn² nouze 

Cieszyĺ oczywiŜcie moŨe, Ũe z cağym problemem udağo siň Republice Czeskiej poradziĺ, 

czy jednak wizja sğuŨb higienicznych posğugujŃcych siň represjŃ albo okreŜlenie [reģim legislativn² 

nouze] nie nasuwajŃ skojarzeŒ z czasami, do kt·rych niekoniecznie chcielibyŜmy wracaĺ?  

MoŨna oczywiŜcie zawsze przyjŃĺ zağoŨenie, Ũe to wğaŜnie taka nerwowa reakcja jňzykowa 

przyczyniğa siň do tego, Ũe podjňto zdecydowane kroki, by sytuacjň rozwiŃzaĺ. Zebrany 

materiağ obejmuje r·wnieŨ teksty powstağe juŨ po opadniňciu fali oburzenia. Przytoczmy dwa 

fragmenty podsumowujŃce cağe zjawisko ï zjawisko, kt·re w Ŝwietle dotychczasowych 

cytat·w byğo obce, gwağtowne i niebezpieczne: 
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ByŠ se u n§s v posledn²m roce objevil rekordn² poļet novĨch umŊlĨch l§tek, nov® drogy 

zat²m ļeskĨ trh nev§lcuj², nejvŊtġ² popularitu si udrģuj² jiģ zn§m® l§tky. 

V Ļesku zaznamenali policist® des²tku prodejen, ze severn² a stŚedn² Moravy.  

Dziesiňĺ sklep·wé Przytoczone wczeŜniej przykğady (szczeg·lnie przykğady od 22. do 25.) 

pozwalajŃ chyba postawiĺ tezň od dominacji wartoŜci nad znaczeniem, czyli jednego 

z podstawowych wyznacznik·w nowomowy (GğowiŒski 1990). Same substancje okazağy siň 

mniej niebezpieczne i r·wnoczeŜnie mniej rozpowszechnione, niŨ by to wynikağo z tekst·w 

budujŃcych atmosferň chaosu. ArbitralnoŜĺ decyzji instancji nadawczych to kolejna cecha 

nowomowy, kt·rŃ rozpoznaĺ moŨna w przytoczonych tekstach. Czy nie powinno budziĺ 

niepokoju, w jak prosty spos·b wsp·ğczesne media wykorzystujŃ narzňdzia doŜĺ ryzykowne 

pod wzglňdem kultury jňzyka? JeŜli pojawienie siň kilku nowych substancji chemicznych 

moŨe prowadziĺ do ponownego wykorzystania narzňdzi nowomowy, to po jakie Ŝrodki 

ekspresji jňzykowej bňdzie musiağa siňgnŃĺ czeska prasa, kiedy zdarzy siň coŜ rzeczywiŜcie 

niebezpiecznego? 
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Wstňp 

Kto mnie kocha, ten kocha i mego psa powiedziağ Ŝw. Bernard w jednym ze swych kazaŒ, 

podkreŜlajŃc gğňbokŃ wiňŦ miňdzy czğowiekiem a zwierzňciem. Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe 

najczňstszŃ frazŃ z komponentem pies we wsp·ğczesnej polszczyŦnie jest ta dotyczŃca 

wiernoŜci. Z drugiej strony polszczyzna obfituje w stağe zwiŃzki frazeologiczne traktujŃce psa 

z lekcewaŨeniem, pogardŃ czy wrňcz z nienawiŜciŃ (psie gğosy nie idŃ pod niebiosy; uŨyĺ jak 

pies w studni; psy wieszaĺ na kimŜ). Wğadysğaw KopaliŒski w Sğowniku symboli pisze wprost: 

Wsp·ğczesne przysğowia ŜwiadczŃ o naszym co najmniej dwuznacznym stosunku do naszego 

Ănajlepszego przyjacielañ, podajŃc na uzasadnienie swych sğ·w kilkanaŜcie ustalonych poğŃczeŒ 

wyrazowych, m. in. pieskie Ũycie; pieska Ŝmierĺ; psi obowiŃzek; zejŜĺ na psy; psa warteé 

(KopaliŒski 1990: 319). SprawdzajŃc hasğo Ăpiesñ w internetowym sğowniku frazeologicznym 

otrzymujemy frazeologizmy o podobnym nacechowaniu: zbity jak pies; bezpaŒski pies; byĺ 

pies na kogoŜ itp. (www.edupedia.pl: 14. 5. 2009). Czy rzeczywiŜcie pies ma przede wszystkim 

negatywne konotacje? Jak wpğywa tradycja na jňzykowy obraz psa w polszczyŦnie? Tego 

typu pytania wywoğağy potrzebň bliŨszego przyjrzenia siň tej problematyce za pomocŃ metod 

lingwistyki kulturowej. O tym, Ũe moŨe to byĺ droga prowadzŃca do odpowiedzi na powyŨsze 

pytania, przekonujŃ nas m. in. prace Augustyna MaŒczyka, kt·ry wypowiedziağ siň nastňpujŃco: 

MyŜlŃc o jňzyku poruszamy siň w systemie, kt·rego struktury skğadajŃ siň z kulturowo ustalonych 

i uporzŃdkowanych form i kategorii, kt·re sğuŨŃ nam nie tylko do komunikacji, ale teŨ do 

analizowania Ŝwiata. (MaŒczyk 1982: 36ï38) 

Przedmiotem niniejszego artykuğu jest propozycja pewnych rozwiŃzaŒ metodologicznych 

dotyczŃcych badaŒ nad jňzykowym obrazem psa w jňzyku polskim. Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe 

ze wzglňdu na wsp·ğŨycie psa i czğowieka od czas·w prehistorycznych ï wg szacunk·w jego 

domestykacja zaszğa juŨ ok. 17ï12 tys. lat temu (Verginelli, Capelli, Coia, Musiani 2005: 

2541). Fakt ten musiağ siň przejawiĺ, zasilajŃc i wzbogacajŃc zestaw utartych poğŃczeŒ 

wyrazowych prawieŨe we wszystkich jňzykach. Tego typu teksty sŃ powszechnie odtwarzane 

w Ŝrodowisku swych nosicieli i z pewnoŜciŃ odbijajŃ w pewnym sensie doŜwiadczenia 
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czğowieka. Przeprowadzenie badaŒ majŃcych na celu w gğ·wnej mierze opis jňzykowego 

obrazu psa w jňzyku polskim (z zastosowaniem kryterium tak jakoŜciowego, jak i iloŜciowego) 

pozwoli na ocenň stosunku uŨytkownik·w jňzyka polskiego do tego zwierzňcia, a takŨe na 

wyğonienie zawartych w jňzyku treŜci i wzorc·w kultury oraz wartoŜci. Ponadto po przeprowadzeniu 

zaplanowanych badaŒ Ŝrodowiskowych na r·Ũnych grupach (np. grupa wiekowa, status 

spoğeczny, wyksztağcenie), byĺ moŨe uda siň wyciŃgnŃĺ wnioski na temat zachowawczoŜci 

danych poğŃczeŒ frazeologicznych w polszczyŦnie. Mamy jednak na uwadze, Ũe poglŃdy 

ludzi zmieniajŃ siň szybciej niŨ konwencje, z czego wynika, Ũe jňzykowy obraz Ŝwiata zmienia 

siň wolniej niŨ stosunek czğowieka do otaczajŃcej go rzeczywistoŜci i jego nastawienia wobec 

niej (Maĺkiewicz 1999: 195, Kajfosz 2009: 48). Wypğywa stŃd r·wnieŨ koniecznoŜĺ przeprowadzenia 

zar·wno analizy materiağu frazeologicznego utrwalonego w pozycjach sğownikowych, jak 

i badaŒ o charakterze socjologicznym wŜr·d uŨytkownik·w danego jňzyka.  

 

Jňzykowy obraz Ŝwiata  

Koncepcja jňzykowego obrazu Ŝwiata (JOS) traktujŃca jňzyk jako jedno z narzňdzi ludzkiego 

poznania jest we wsp·ğczesnej polskiej lingwistyce niezwykle popularna. Dzieje siň tak 

gğ·wnie za sprawŃ lubelskiej szkoğy etnolingwistycznej oraz innych znaczŃcych oŜrodk·w 

akademickich (np. Uniwersytet Wrocğawski), kt·re skoncentrowağy swojŃ uwagň na nurt 

jňzykoznawstwa kognitywnego. Terminu jňzykowy obraz Ŝwiata na gruncie polskim po raz 

pierwszy uŨyğ Walery Pisarek w 1978 roku, kt·ry JOS definiowağ jako: Ăobraz Ŝwiata odbity 

w danym jňzyku narodowym, nieodpowiadajŃcy ŜciŜle rzeczywistemu obrazowi, odkrywanemu 

przez naukňò (Pisarek 1978: 143). Zacytowana charakterystyka JOS zaprezentowana przez 

Walerego Pisarka spotkağa siň jednak ze sceptycyzmem wiňkszoŜci badaczy. Stağo siň tak 

w gğ·wnej mierze przez fakt zasugerowania tego, Ũe jňzykowy obraz Ŝwiata odbija rzeczywistoŜĺ, 

podczas gdy przeciwnicy takiego poglŃdu, zgodnie z humboldtowskŃ tezŃ o aktywnoŜci 

jňzyka w stosunku do rzeczywistoŜci (Humboldt 1965: 147) twierdzili, Ũe jňzyk nie odbija 

rzeczywistoŜci, a interpretuje jŃ. R·Ũnica ta jest znaczŃca gğ·wnie z tego wzglňdu, Ũe sğowo 

Ăodbicieò sugeruje, Ũe jňzyk kopiuje, nie bierze czynnego udziağu w interpretacji Ŝwiata. Ernst 

Cassirer o tym, Ũe jňzyk posiada charakter tw·rczy, pisağ: [Jňzyk] Nie jest wiňc nigdy zwykğŃ 

kopiŃ, lecz wyrazem oryginalnej tw·rczej siğy. (Cassirer 2003: 68). WczeŜniej jeszcze Edward 

Sapir twierdziğ, Ũe spoğecznoŜĺ, kt·ra wyksztağciğa wğasny jňzyk, stworzyğa tym samym 

jedyne narzňdzie jej myŜlenia, co spowodowağo teŨ, Ũe dana spoğecznoŜĺ na sw·j specyficzny 

spos·b postrzegağa r·wnieŨ otaczajŃcŃ jŃ rzeczywistoŜĺ (Sapir 1978: 88). Kontynuatorem 

myŜli Sapira byğ jego uczeŒ Benjamin Lee Whorf, kt·ry potwierdziğ i rozwinŃğ powyŨsze 

zağoŨenia. Wg niego jňzyk nie jest tylko odtwarzajŃcym instrumentem uŨywanym do wyraŨania 

naszych myŜli, raczej jest tym, co nadaje im ksztağt, jest przewodnikiem w umysğowej 

dziağalnoŜci czğowieka, w jego analizie doznaŒ zmysğowych i syntezie proces·w umysğowych. 

(Whorf 1982: 99). Z teoretycznymi zağoŨeniami dotyczŃcymi jňzykowego obrazu Ŝwiata ğŃczy 

siň r·wnieŨ postaĺ Leo Wiesgerbera, dla kt·rego jňzykowy obraz Ŝwiata przejmowany jest 

wraz z jňzykiem ojczystym, kt·rego uŨytkownik uczy siň w naturalnych warunkach komunikacyjnych. 

Przekazywanie myŜli przebiega wiňc za pomocŃ sğ·w i struktur jego jňzyka ojczystego 

zawierajŃcego r·wnieŨ wartoŜci i ocenň rzeczywistoŜci. W polemice z niemieckim uczonym 

August MaŒczyk podkreŜla fakt, Ũe nie chodzi o formň istnienia rzeczywistoŜci, lecz o formň 

odzwierciedlenia tejŨe w procesie poznania (MaŒczyk 1982: 36ï38).  

Teoriň JOS na szerokŃ skalň wprowadzili do polskiego jňzykoznawstwa Jerzy BartmiŒski 

i Ryszard Tokarski
1
. Na temat jňzykowego obrazu Ŝwiata wypowiedziağ siň J. BartmiŒski 

                                                 
1
 Obaj wymienieni naukowcy wydali w roku 1986 rozprawň pt. Jňzykowy obraz Ŝwiata a sp·jnoŜĺ tekstu 

w pracy zbiorowej pod redakcjŃ T. DobrzyŒskiej: Teoria tekstu. Zbi·r studi·w. Wrocğaw 1986. Zdefiniowali oni 
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nastňpujŃco: Przez jňzykowy obraz Ŝwiata rozumiem zawartŃ w jňzyku interpretacjň rzeczywistoŜci, 

kt·rŃ moŨna ujŃĺ w postaci zespoğu sŃd·w o Ŝwiecie. MogŃ to byĺ sŃdy bŃdŦ to utrwalone 

w samym jňzyku, w jego formach gramatycznych, sğownictwie, kliszowanych tekstach (np. 

przysğ·w), bŃdŦ to przez formy i teksty jňzyka implikowane. (BartmiŒski 1999: 104). Interpretacja 

Jerzego BartmiŒskiego przemawia za dynamikŃ, aktywnoŜciŃ jňzyka, o kt·rej nie wspomina 

przywoğywany wczeŜniej Walery Pisarek. Co wiňcej, BartmiŒski w dalszych rozwaŨaniach 

m·wi, Ũe: Sğowa nie odwzorowujŃ rzeczy fotograficznie, lecz ĂportretujŃò je mentalnie. 

(BartmiŒski 1999: 105). W tym kontekŜcie naleŨy przywoğaĺ takŨe koncepcjň Janusza Anusiewicza, 

kt·ry zwraca uwagň na interpretacyjnŃ funkcjň jňzyka wzglňdem rzeczywistoŜci, ale ponadto 

uwzglňdnia r·wnieŨ funkcjň regulujŃcŃ: [JOS to] podsumowanie i zestawienie codziennych 

doŜwiadczeŒ i przyjňtych, tudzieŨ zaakceptowanych przez danŃ wsp·lnotň komunikatywnŃ 

norm, wartoŜci, sposob·w wartoŜciowania oraz wyobraŨeŒ i nastawieŒ wobec tej rzeczywistoŜci 

i to zar·wno materialnej jak i duchowej, psychicznej, ŜwiadomoŜciowej, wewnňtrznej. (Anusiewicz 

1994: 24ï25). Anusiewicz jako wsp·ğtw·rca tzw. kulturowego obrazu Ŝwiata postulowağ 

badania zawartych w jňzyku i jego wytworach treŜci, form i wzorc·w kultury, a takŨe zakodowanego 

w nim ujňcia rzeczywistoŜci (tzw. kultury rzeczy) oraz systemu aksjologiczno-normatywnego 

(tzw. kultury wartoŜci) (Anusiewicz, DŃbrowska, Fleischer 2000: 22). Widziağ moŨliwoŜĺ zbadania 

wpisanych w jňzyk doŜwiadczeŒ minionych pokoleŒ i naturalnŃ ich realizacjň u wsp·ğczesnych. 

Stanowiska dotyczŃce definicji JOS nie zostağy jeszcze do koŒca ustalone. Wg Renaty 

Grzegorczykowej chodzi o strukturň pojňciowŃ utrwalonŃ (zakrzepğŃ) w systemie danego 

jňzyka, a wiňc jego wğaŜciwoŜciach gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach wyraz·w i ich 

ğŃczliwoŜci), realizujŃcŃ siň, jak wszystko w jňzyku, za pomocŃ tekst·w (wypowiedzi) (Grzegorczykowa 

1991: 41), wg Tokarskiego zaŜ o zbi·r prawidğowoŜci zawartych w kategorialnych zwiŃzkach 

gramatycznych (fleksyjnych, sğowotw·rczych, skğadniowych) oraz w semantycznych strukturach 

leksyki, pokazujŃcych swoiste dla danego jňzyka sposoby widzenia poszczeg·lnych skğadnik·w 

Ŝwiata oraz og·lniejsze rozumienie organizacji Ŝwiata, panujŃcych w nim hierarchii i akceptowanych 

przez spoğecznoŜĺ jňzykowŃ wartoŜci. (Tokarski 2001: 366). 

ChcŃc rozpoczŃĺ konkretne badania nad wskazanym zagadnieniem, niezbňdne staje siň 

ustalenie sposobu ich przeprowadzenia. Przedstawione powyŨej koncepcje wskazujŃ pewne 

rozwiŃzania metodologiczne. Na potrzeby badania jňzykowego obrazu psa w jňzyku polskim 

(a takŨe w innych jňzykach sğowiaŒskich ï czeskim, rosyjskim i ukraiŒskim, oraz p·Ŧniejszych 

studi·w komparatywnych) najodpowiedniejsze wydaje siň oparcie o tezy sformuğowane przez 

BartmiŒskiego i Tokarskiego, w kt·rych JOS to: [é] pewien zesp·ğ sŃd·w mniej lub bardziej 

utrwalonych w jňzyku, zawartych w znaczeniach sğ·w lub przez te znaczenia implikowanych, 

kt·ry orzeka o cechach i sposobach istnienia obiekt·w Ŝwiata pozajňzykowego. W tym sensie 

JOS jest utrwaleniem zespoğu relacji zawartych w jňzykowym uksztağtowaniu tekstu, a wynikajŃcych 

z wiedzy o Ŝwiecie pozajňzykowym. (BartmiŒski, Tokarski 1986: 72). WychodzŃc z powyŨszych 

zağoŨeŒ, moŨemy zajŃĺ siň zagadnieniami leksyki i frazeologii zawierajŃcej w sobie znaczŃce 

treŜci r·wnieŨ o charakterze kulturowym. W Jňzykowych podstawach obrazu Ŝwiata podaje 

siň, Ũe frazeologizmy sŃ szczeg·lnie atrakcyjne dla tego typu badaŒ, albowiem ich inwentarz 

poszerza siň w miarň rozwoju spoğecznego ï nowych form Ũycia, rozwoju wiedzy, przemysğu 

itp. (BartmiŒski 2007: 13) W zwiŃzkach frazeologicznych uwidaczniajŃ siň cechy typowe dla 

danej spoğecznoŜci jňzykowej, odbijajŃ r·wnieŨ dawne realia i spojrzenie na Ŝwiat, ŜwiadczŃce 

o minionym jňzykowym obrazie Ŝwiata (Anusiewicz, DŃbrowska, Fleischer 2000: 24).  

 

                                                                                                                                                         
JOS jako: zesp·ğ relacji zawartych w jňzykowym uksztağtowaniu tekstu, a wynikajŃcych z wiedzy o Ŝwiecie 

pozajňzykowym (s. 72). 
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Pies jako materiağ badawczy 

Tak jak wspomniano we wstňpie tego tekstu, pies jest zwierzňciem, kt·re zostağo udomowione 

i pomaga czğowiekowi od pokoleŒ. Dlaczego wiňc wiňkszoŜĺ ustalonych poğŃczeŒ wyrazowych 

zawierajŃcych sğowo pies lub jego derywaty traktuje tak deprecjonujŃco to zwierzň? Czy 

przed wiekami ustalone stereotypy zachowağy siň do dnia dzisiejszego? Czy konserwatyzm 

utartych frazeologizm·w przewaŨa nad obecnie funkcjonujŃcym obrazem psa w polszczyŦnie? 

Na te pytania powinny daĺ odpowiedŦ planowane badania przeprowadzane w ramach grantu 

studenckiego. Pierwszym ich etapem bňdzie denotacja czyli odtworzenie zbioru wszystkich 

obiekt·w, kt·re mieszczŃ siň znaczeniowo w polu semantycznym psa. W ten spos·b pr·cz 

sğowa Ăpiesò bňdŃ brane pod uwagň takŨe sğowa blisko zwiŃzane znaczeniowo, takie jak 

przykğadowo Ăsukaò ï czyli samica psa domowego, czy Ăszczeniňò ï mğode psa lub innych 

zwierzŃt z rodziny ps·w. A takŨe, o ile bňdŃ istniağy ku temu Ŧr·dğa i predyspozycje, wyrazy 

pokrewne. Przykğadem moŨe byĺ czasownik Ăoszczeniĺ siňò czy przymiotnik Ăszczeniackiò. 

Dopiero szerokie spektrum derywat·w sğowotw·rczych i semantycznych a takŨe zwiŃzanych 

z nimi frazeologizm·w (oraz innych wzglňdnie stağych kompleks·w wyrazowych) umoŨliwi 

wglŃd w jňzykowy obraz Ŝwiata psa w jňzyku polskim.  

Ze wzglňdu na bardzo bliskie stosunki pomiňdzy psem a czğowiekiem wyrazy zwiŃzane 

z tym zwierzňciem posiadajŃ obecnie bogate konotacje a takŨe symbolikň, kt·ra nawarstwiağa 

siň na przestrzeni pokoleŒ, a tym samym takŨe powodowağa zmiany w jňzykowym obrazie 

tego ssaka. Od zarania dziej·w pies sğuŨyğ czğowiekowi. W czasach Ŝredniowiecznych ceniono 

psa jako towarzysza polowaŒ. StŃd wywodzŃ siň liczne rasy ps·w myŜliwskich, kt·re 

w skutek dalszej selekcji i krzyŨowania tworzŃ dziŜ wiele kategorii w zaleŨnoŜci od przydatnoŜci 

do poszczeg·lnych typ·w polowaŒ (np. aportery, goŒcze, pğochacze, posokowce czy norowce). 

Na przestrzeni wiek·w pies zaczŃğ peğniĺ jednak szereg innych funkcji. Opr·cz ps·w 

pasterskich pilnujŃcych stad zwierzŃt moŨna wyr·Ũniĺ chociaŨby psy str·ŨujŃce (np. posesji), 

str·ŨujŃco-obronne, zaprzňgowe (sğuŨŃce do napňdzania zaprzňg·w), wyŜcigowe a takŨe (co 

nie jest przyjňte w krajach europejskich) hodowanie tego zwierzňcia w celach konsumpcyjnych. 

W ostatnich latach coraz wiňkszŃ popularnoŜciŃ cieszŃ siň psy wystawowe czy hodowane 

w celach terapeutycznych. Niezwykle czňsto ludzie decydujŃ siň takŨe na przygarniňcie psa, 

gdyŨ szukajŃ towarzysza lub czğonka rodziny. Z powyŨszego wynika Ũe, pies we wsp·ğczesnym 

spoğeczeŒstwie peğni wiele funkcji i to czasem znacznie odbiegajŃcych od pierwotnej.  

Zmiana roli i wykorzystania psa bezsprzecznie musiağa wywoğaĺ r·wnieŨ zmiany w jego 

jňzykowym obrazie. BiorŃc pod uwagň ten fakt i chcŃc rekonstruowaĺ jňzykowy obraz psa 

u wsp·ğczesnych Polak·w, powinniŜmy obraĺ jako materiağ badawczy polskie utarte poğŃczenia 

wyrazowe. Tutaj jednakŨe naleŨy siň liczyĺ z faktem, na kt·ry zwraca uwagň Jolanta Maĺkiewicz, 

Ũe: Jňzyk ewoluuje wolniej niŨ ludzkie myŜlenie i dlatego jňzykowy obraz Ŝwiata nigdy nie 

odpowiada jakiemuŜ okreŜlonemu etapowi w rozwoju ludzkiej myŜli.ò (Maĺkiewicz 1999: 

195). JeteŜmy Ŝwiadomi tego, Ũe zleksykalizowane frazeologizmy odbijajŃ dawnŃ rzeczywistoŜĺ, 

ŜwiadczŃ o minionym jňzykowym obrazie Ŝwiata, jak wspomniano powyŨej. Trudne jest 

wydobywanie poszczeg·lnych historycznych warstw jňzykowego obrazu Ŝwiata i ustalanie 

kolejnoŜci ich narastania, ale jeszcze trudniejsze jest rozwarstwienie tego obrazu od strony 

jego aktywnoŜci, oddziağywania na ludzkie postrzeganie rzeczywistoŜci. Dlatego jňzykowy 

obraz Ŝwiata moŨna rekonstruowaĺ; byğoby jednak metodologicznym bğňdem wyciŃganie z tej 

rekonstrukcji daleko idŃcych wniosk·w co do przekonaŒ i wyobraŨeŒ ludzi, kt·rzy siň w tej 

chwili danym jňzykiem posğugujŃ. kontynuuje Maĺkiewicz (1999: 195). 

Materiağ badawczy bňdzie pochodziğ z r·Ũnorodnych Ŧr·değ. Punktem wyjŜcia jednak stanŃ 

siň sğowniki frazeologiczne, sğowniki frekwencyjne a takŨe zbiory przysğ·w oraz korpusy 

jňzykowe i cyberprzestrzeŒ. Sama analiza sğownikowa nie przyniosğaby zamierzonych efekt·w 

z prostego wzglňdu ï publikacja kolejnych tom·w sğownik·w nie jest tak dynamiczna, jak 

zmiany w jňzyku. Ponadto, sğowniki czňsto zawierajŃ takŨe zwroty, kt·re przestağy byĺ juŨ 
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powszechnie uŨywane lub ich znaczenie siň zleksykalizowağo. Ze wzglňdu na fakt, Ũe rzeczywistoŜĺ 

doŜwiadczana przez czğowieka nie zawsze jest w zgodzie z obrazem Ŝwiata zawartym w jego 

systemie jňzykowym, w pierwszej fazie prac badawczych bňdziemy korzystaĺ z r·Ũnych 

Ŧr·değ. IstotnŃ podstawň badawczŃ bňdŃ jednak stanowiĺ zwiŃzki frazeologiczne, poniewaŨ: 

Frazeologizmy danego jňzyka ŜwiadczŃ o interpretowaniu Ŝwiata i wyznawanych wartoŜciach. 

W zwiŃzkach frazeologicznych uwidaczniajŃ siň cechy, kt·re moŨna uznaĺ za istotne dla danej 

spoğecznoŜci jňzykowej (Anusiewicz, DŃbrowska, Fleischer 2000: 34). UŜwiadamiamy sobie 

teŨ fakt, Ũe informacje sğownikowe powiŃzane byĺ muszŃ z wiedzŃ encyklopedycznŃ oraz 

pragmatycznŃ (Kajfosz 2001: 46). Wtedy dopiero bňdzie moŨna ujŃĺ og·ğ relacji jňzykowych 

i reprezentacji mentalnych, w kt·rych pojawi siň sğowo Ăpiesò. 

 

Plan badaŒ 

Pierwszym dziağaniem byğo przygotowanie teoretyczne, eksplikacja problematyki badawczej 

i sformuğowanie gğ·wnego problemu badawczego, jakim jest okreŜlenia cağoŜciowego zbioru 

relacji zwiŃzanych z leksemem PIES na podstawie analizy i interpretacji materiağu jňzykowego. 

W zwiŃzku z tym naleŨağo siň odnieŜĺ do r·Ũnych koncepcji jňzykowego obrazu Ŝwiata, 

definicji JOS, ustaliĺ podstawowŃ metodologiň badawczŃ, a takŨe przeprowadziĺ wyb·r 

najodpowiedniejszych Ŧr·değ do badaŒ. Rozumiemy, Ũe sğowniki jako jedyne Ŧr·dğo nie 

byğyby wystarczajŃce i tutaj zgadzamy siň ze spostrzeŨeniem Adama Pawğowskiego, Ũe: [é] 

istotnym ograniczeniem jest doŜĺ zr·Ũnicowany poziom reprezentatywnoŜci korpus·w, na 

podstawie kt·rych sğowniki byğy tworzone. (Pawğowski 1999: 87). Niemniej problem ten 

zostanie rozwiŃzany w kolejnych fazach projektu badawczego, kiedy informacje sğownikowe 

bňdŃ konfrontowane z badaniami ankietowymi. Po zebraniu materiağ·w przyjdzie czas na ich 

analizň i formuğowanie wstňpnych spostrzeŨeŒ nt. jňzykowego obrazu psa w jňzyku polskim. 

NastňpnŃ fazŃ bňdzie opracowanie i przeprowadzenie badaŒ ankietowych, kt·re bňdŃ 

stanowiĺ istotny element procesu badawczego. Jako narzňdzie badawcze obrano kwestionariusz 

ankiety, kt·rego pytania sformuğowano w ten spos·b, by dane zebrane za jego pomocŃ 

dopeğniğy informacje uzyskane z Ŧr·değ leksykograficznych. Badania te bňdŃ przeprowadzone 

na reprezentatywnej grupie respondent·w (100 ankietowanych w r·Ũnym przedziale wiekowym, 

z r·Ũnym wyksztağceniem, o r·Ũnym statusie spoğecznym i miejscu zamieszkania). Koncepcje 

badaŒ empirycznych JOS w postaci ankiet spotykamy np. u Jerzego BartmiŒskiego. Jak pisze 

Grzegorz ŧuk: [é]  badanie empiryczne w postaci ankiety, co jest innowacjŃ wzglňdem innych 

koncepcji badawczych, pozwala poznaĺ elementy najsğabiej utrwalone, ale juŨ obecne 

w jňzyku [é]  (ŧuk 2010: 256). Tego typu badanie bňdzie miağo za zadanie nie tylko odnotowanie 

nowych element·w, ale takŨe stwierdzenie frekwencji uŨycia juŨ istniejŃcych wyraŨeŒ, 

zwrot·w, zwiŃzk·w frazeologicznych czy idiom·w (kryterium iloŜciowe). Dziňki takiemu 

podejŜciu bňdziemy w stanie uzyskaĺ odpowiedŦ na pytanie ï jak dynamicznie zmienia siň 

jňzykowy obraz Ŝwiata psa w jňzyku na przestrzeni kilku pokoleŒ (kryterium jakoŜciowe). 

Ostatnia faza badawcza wykracza niejako poza obrňb tematyczny niniejszego artykuğu. 

NaleŨy jednak wspomnieĺ, Ũe paralelnie z badaniem jňzykowego obrazu Ŝwiata w jňzyku 

polskim, badania majŃce niemal identyczne podstawy metodologiczne sŃ takŨe prowadzone 

na gruncie innych jňzyk·w sğowiaŒskich: jňzyka czeskiego, rosyjskiego oraz ukraiŒskiego. 

OstatniŃ fazŃ, niejako zwieŒczajŃcŃ cağy trud wczeŜniejszych badaŒ, bňdŃ stanowiĺ badania 

komparatywne, dziňki kt·rym istnieje szansa na poznanie r·Ũnic w jňzykowym obrazie psa 

w czterech jňzykach sğowiaŒskich (z czego dwa naleŨŃ do grupy zachodniosğowiaŒskiej, a dwa 

wschodniosğowiaŒskiej), a takŨe sposob·w postrzegania przez czğonk·w danych spoğeczeŒstw 

jňzykowych otaczajŃcej ich rzeczywistoŜci, ewentualnie Ăsedymentuñ, jaki osiadğ w tych 

jňzykach jako pozostağoŜci po dawnych doŜwiadczeniach jego uŨytkownik·w (Patoļka 1995: 

178). 
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ABOUT LINGUISTIC IMA GE OF DOG IN POLISH LANGUAGE ï METHODOLOGICAL NOTES  

Summary 

Paper aims to give a definition of linguistic image of the world, and create a basis for methodological 

research focused in linguistic image of dog in Polish language. Besides the main topic, the paper also determines 

the phases of the research project and the main trends that will be important during its various phasesô 

realization. Our research team hopes that on this basis, the project will be the both, not only interesting, but also 

practical, functional, and able to answer in a comprehensive way any questions about the language picture of 

a dog in Polish (and Czech, Ukrainian and Russian languages). 
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Jeden fon®m nebo dva? 

V rŢznĨch pŚirozenĨch jazyc²ch existuj² sloģen® artikulaļn² celky, jeģ lze foneticky analyzovat 

jako kombinace nŊkolika odliġnĨch hl§sek: afrik§ty (kombinace okluzivy a frikativy), diftongy 

(kombinace vok§lu a aproximanty), triftongy (kombinace vok§lu a dvou aproximant). Đļelem 

tohoto ļl§nku je prezentovat fonologickou interpretaci takovĨchto pŚ²padŢ v polġtinŊ. Bude se 

zde pŚedevġ²m jednat o analĨzu naz§ln²ch diftongŢ a afrik§t. 

V r§mci funkļnŊ orientovan® strukturalistick® jazykovŊdy se v minulosti probl®mu fonologick® 

interpretace zm²nŊnĨch fonetickĨch komplexŢ vŊnovalo nŊkolik vĨznamnĨch prac² (zejm®na 

Trubeckoj 1939: 50ï59, Martinet 1968: 109ï123). PojmovĨm a metodologickĨm r§mcem t®to 

analĨzy bude teorie axiomatick®ho funkcionalismu (AF), vypracovan§ Janem W. F. Mulderem 

ve spolupr§ci se S§ndorem G. J. Herveyem. Jedn§ se o celistvou, precizn² a koherentn² 

formalizovanou s®miotickou teorii, kter§ bohatŊ ļerp§ z vĨdobytkŢ funkļnŊ zamŊŚen® strukturalistick® 

jazykovŊdy (pŚedevġ²m lingvistickĨch koncepc² Andr® Martineta), kter§ ve slavistick®m prostŚed² 

nen² bohuģel t®mŊŚ vŢbec zn§ma. AF vych§z² ve sv®m konceptu§ln²m j§dru z pojmov®ho 

apar§tu matematick® logiky (zejm®na teorie mnoģin) a Popperovy filozofie vŊdy (teorie hypoteticko-  

-deduktivn²ho typu). PodrobnŊjġ² informace o teoretickĨch z§kladech a metodologii AF lze 

naj²t v prac²ch Muldera a Herveye a jejich pokraļovatelŢ (zejm®na Mulder 1989). 

Z hlediska AF nelze apriornŊ pŚedpokl§dat ģ§dnou nutnou korelaci ve tvaru: jedna hl§ska 

odpov²d§ jednomu fon®mu. Hned na zaļ§tku fonologick® analĨzy dan®ho pŚirozen®ho jazyka 
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je totiģ nutn® kaģdou jednotlivou promluvu (ļili ŚetŊzec hl§sek) pokl§dat za nŊco, co odpov²d§ 

jedn® entitŊ a z§roveŔ za nŊco, co se liġ² od jin® promluvy, kter§ odpov²d§ jin® entitŊ. Teprve 

bŊhem analĨzy je moģn® urļit, ģe se tyto promluvy daj² rozloģit na menġ² jednotky, napŚ. 

fon®my. Neznamen§ to vġak, ģe se tam tyto jednotky skuteļnŊ nach§z² a ģe lingvistick§ analĨza 

odhaluje nŊjak® entity, kter® jsou v jazyce Ăskryt®ñ. DŢvodem tohoto postupu je pouze skuteļnost, 

ģe pro pochopen² a pops§n² dan®ho jevu je jednoduġġ² a ekonomiļtŊjġ² jednotliv® ŚetŊzce 

hl§sek takto analyzovat. V rŢznĨch fonologickĨch syst®mech se tedy mohou vyskytovat jist® 

kombinace hl§sek, kter® lze interpretovat jako jedinĨ fon®m.  

KlasickĨ MartinetŢv ļl§nek Un ou deux phon¯mes? uv§d² tŚi nepŚ²mo souvisej²c² krit®ria 

analĨzy dan®ho artikulaļnŊ komplexn²ho celku z hlediska jeho monofon®mick® interpretovatelnosti. 

Jedn§ se zde o krit®rium schopnosti komutace, syst®mov® korelace a fonetick® podobnosti 

(Martinet 1968: 109ï123). AF vġak na rozd²l od tohoto pŚ²stupŢ zdŢrazŔuje potŚebu Śeġen² 

ot§zky un ou deux phon¯mes? pomoc² vĨhradnŊ fonologickĨch, nikoli fonetickĨch, krit®ri², 

kter§ by nav²c mŊla m²t syntagmatickou povahu (Mulder 1968: 28ï30). 

Fon®m je v AF definov§n jako simult§nn² (ļili symetrickĨ ļi neuspoŚ§danĨ) svazek 

distinktivn²ch rysŢ:  

I define a phoneme as a simultaneous bundle of distinctive features in phonology which does not 

extend over more than one position in the chain. 

(Mulder 1968: 26) 

V t®to definici Ăsvazekñ (bundle) oznaļuje neuspoŚ§danĨ soubor prvkŢ, zat²mco ĂŚetŊzecñ 

(chain) je term²n pro uspoŚ§danĨ svazek entit. Pojem Ăpoziceñ (position) je z§sadn² z hlediska 

syntagmatickĨch vztahŢ mezi jednotlivĨmi jednotkami jak fonologick®, tak gramatick® 

povahy. AF definuje pozici jako m²sto, kde mohou potenci§lnŊ st§t rŢzn® vymŊniteln® 

jazykov® formy ï jedn§ se o paradigmatickĨ bod na syntagmatick® ose (Mulder 1968: 26). 

Pozice se vyskytuj² jak v gramatice, tak ve fonologii, kde je moģn® urļit pozici nukle§rn² 

a tak® dva typy perifern²ch pozic: explozivn² (nebo t®ģ pre-nukle§rn²), ļili vyskytuj²c² se pŚed 

nukle§rn² pozic², a implozivn² (post-nukle§rn²), ļili vyskytuj²c² se za nukle§rn² pozic² (Mulder 

1968: 26ï27). S konceptem pozice souvis² pojem Ădistribuļn² jednotkañ, kter§ je ch§p§na 

jako simult§nn² svazek pozic (Mulder 1968: 28). Konkr®tn² manifestac² takto specifikovan® 

fonologick® distribuļn² jednotky je fonotagma
2
, jej²ģ minim§ln²m rozsahem je slabika. 

Podstata simult§nnosti vztahŢ mezi jednotlivĨmi prvky dan® struktury nespoļ²v§ nutnŊ 

v jejich ust§len®m poŚad², nĨbrģ v asymetrick®m vztahu mezi tŊmito elementy. ĂSimult§nn²ñ 

je tedy v pojet² AF synonymum pro ĂsymetrickĨñ, ļili ĂneuspoŚ§danĨñ. Jestliģe v urļit® 

mnoģinŊ plat², ģe Ăprvek A je ve vztahu x k prvku Bñ je to tot®ģjako kdyģ Ăprvek B je ve 

vztahu x k prvku Añ, znamen§ to tedy, ģe je vztah x mezi prvky A a B simult§nn². 

Poļet pozic nen² samozŚejmŊ univerz§ln² ï v jednotlivĨch jazyc²ch z§leģ² na struktuŚe 

distribuļn²ch jednotek, kter® se v nich uplatŔuj² (napŚ. CV, VC etc.). Avġak poļet nukle§rn²ch 

pozic je ve fonologii pŚirozenĨch jazykŢ st§lĨ ï kaģd§ distribuļn² jednotka m§ pouze jednu 

nukle§rn² pozici. Fon®my, kter® se vyskytuj² v t®to pozici, se nazĨvaj² Ăvok§lyñ, zat²mco 

Ăkonsonantyñ jsou fon®my, kter® se vyskytuj² jen v pre-nukle§rn²ch nebo post-nukle§rn²ch 

pozic²ch (Mulder 1989: 227). Existuje jeġtŊ tŚ²da entit, kter® se mohou vyskytovat jak v nukle§rn², 

tak v perifern² pozici (napŚ. ļesk® /r/ a /l/ ). Nejsou to totiģ ani vok§ly, ani konsonanty a lze je 

oznaļit term²nem Ăsemivok§lyñ nebo Ăsemikonsonantyñ. AF oproti Trubeck®ho teorii nedefinuje 

tedy pojmy Ăvok§lñ a Ăkonsonantñ na z§kladŊ jejich artikulaļn²ch ļi akustickĨch vlastnost², 

ale v souvislosti s jejich schopnost² vyskytnout se v dan® pozici v r§mci distribuļn² jednotky.  

Fon®m jako simult§nn² svazek distinktivn²ch rysŢ ve sv® struktuŚe neobsahuje ģ§dn® 

uspoŚ§dan® vztahy, ale jako minim§ln² syntagmatick§ jednotka mus² bĨt schopen uspoŚ§d§n².  
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 Pojem Ădistribuļn² jednotkañ lze vyuģ²t i v gramatice, kde je jej² konkr®tn² manifestac² syntagma. 
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A group of two sounds [xy] can correspond to two phonemes /ab/ if and only if both of /a/ 

and /b/ are capable of entering into ordering relations. 

(Biļan 2008: 14) 

DŢleģit® je vġak, ģe se zde nejedn§ o line§rn² uspoŚ§d§n², tj. poŚad², ale o schopnost st§t 

v pozic²ch. Line§rn² poŚad² s t²m sice nutnŊ souvis², protoģe Śeļ je line§rnŊ uspoŚ§dan§, takģe 

jedna hl§ska (odpov²daj²c² fon®mu) bude pŚedch§zet jin® (odpov²daj²c² jin®mu fon®mu), nicm®nŊ 

kl²ļovĨ je zde asymetrickĨ vztah mezi fon®my a pozicemi (fon®m se vyskytuje v pozici, ale 

nikoliv pozice ve fon®mu). Konstatov§n², ģe skupina hl§sek [xy] mŢģe odpov²dat dvŊma 

fon®mŢm /ab/, jen pokud jak /a/, tak /b/ jsou schopny vstoupit do uspoŚ§danĨch vztahŢ, tedy 

znamen§, ģe jak fon®m /a/, tak fon®m /b/ lze pŚiŚadit do pozic a z§roveŔ alespoŔ jeden z nich 

mŢģe st§t v jin® pozici v r§mci distribuļn² jednotky, neģ ve kter® stoj² ve sledovan® kombinaci 

/ab/. 

AF nab²z² n§sleduj²c² model analĨzy probl®mu un ou deux phon¯mes? (viz Biļan 2008: 

14ï16). Na zaļ§tku se formuluje hypot®za, ģe [xy] neodpov²d§ uspoŚ§dan® kombinaci fon®mŢ 

/ab/, ale pouze jednomu svazku neuspoŚ§danĨch distinktivn²ch rysŢ. Dalġ² postupy budou m²t 

za c²l tuto hypot®zu vyvr§tit. V pŚ²padŊ, ģe se to nepovede, bude analyzovan§ skupina hl§sek 

interpretov§na jako realizace jednoho fon®mu. Fon®m je definov§n jako entita, kter§ m§ 

simult§nn², tj. neuspoŚ§danou, strukturu, nen² tedy moģn®, aby odpov²dala jak®mukoliv 

uspoŚ§dan®mu spojen² prvkŢ. Proto se v prvn² f§zi falzifikace vĨġe uveden® hypot®zy hled§ 

v dan®m jazyce vĨskyt kombinace [yx] v r§mci jedn® distribuļn² jednotky. Jestliģe budeme 

takov®to spojen² schopni naj²t, znamen§ to, ģe lze danou sekvenci interpretovat jako dva 

fon®my (protoģe se mohou vyskytovat v jinĨch pozic²ch). Kdyģ ale jin® poŚad² nen² ve sledovan®m 

jazyce doloģeno, nemus² z toho nutnŊ vyplĨvat, ģe analyzovan® hl§sky neodpov²daj² dvŊma 

fon®mŢm (ļili ģe jde o uspoŚ§danĨ svazek). V pŚ²padŊ, ģe by mezi /a/ a /b/ byl moģnĨ nŊjakĨ 

jinĨ vztah (coģ nutnŊ souvis² se schopnost² alespoŔ jedn® z tŊchto jednotek st§t v jin® pozici 

neģ ta, ve kter® stoj² ve svazku /ab/), pak to znamen§, ģe dvoufon®mov§ analĨza je rozhodnŊ 

moģn§. V polġtinŊ existuj² kombinace konsonantŢ [pt]
3
, kter® odpov²daj² dvŊma fon®mŢm 

/Pt/
4
: napŚ. [ptak] " /PtaK/

5
ptak (ļes. Ăpt§kñ), avġak na zaļ§tku nebo na konci slov se nikdy 

neobjev² spojen² [tp], kter® by odpov²dalo dvojici fon®mŢ /Tp/. Existuj² vġak ļetn® pŚ²klady, 

kter® pŚedstavuj² dŢkaz, ģe vztah mezi /p/ a /t/ mŢģe bĨt jinĨ neģ ve svazku /Pt/: napŚ. [tὢp] " 

/tyP/ typ (ļes. Ătypñ), [tὢ] " /ty/ ty (ļes. Ătyñ) ï pŚ²tomnost /t/ nen² nutn§, [pal] " /pal/ pal 

(ļes. ĂkŢlñ), [bal] " /bal/ bal (ļes. Ăplesñ) ï pŚ²tomnost /p/, /b/, kter® reprezentuj² archifon®m 

/P/, nen² nutn§. Z tohoto dŢvodu lze kombinaci [pt] pokl§dat za manifestaci dvou samostatnĨch 

fon®mŢ /p/ a /t/, pŚestoģe spojen² [tp] nen² v relevantn²ch kontextech doloģeno. 

 

Naz§ln² diftongy 
Od zaļ§tku 60. let minul®ho stolet² polsk® vŊdeck® pr§ce z oblasti fonetiky i fonologie 

(srov. Biedrzycki 1963, Dukiewicz 1967, Trypuĺko 1971 a dalġ²) konstatuj², ģe v polġtinŊ neexistuj² 

naz§ln² vok§ly, jako jsou tŚeba zn§m® z francouzġtiny ļi portugalġtiny. V kontextech, kde se 

historicky objevovaly, se zaļaly vyskytovat kombinace ¼stn² samohl§sky a naz§ln²ho komponentu. 

V kontextech pŚed frikativami se tento komponent realizuje jako naz§ln² aproximanta [wӉ] ï 

napŚ. [m
j
jὑwӉsὉ] miňso (ļes. Ămasoñ), [vὉwӉὼ] wŃŨ (ļes. Ăhadñ) ï popŚ²padŊ [Ӊ] pŚed palat§ln²mi 

                                                 
3
 Tento ļl§nek pouģ²v§ pro vġechny fonetick® pŚepisy mezin§rodn² fonetickou abecedu (International 

Phonetic Alphabet nebo zkracenŊ IPA), kterou normalizuje Mezin§rodn² fonetick§ asociace (International 

Phonetic Association). N§vrh IPA standardu pro polġtinu byl vytvoŚen autorem tohoto textu (viz WŃgiel 2012, 

WŃgiel v tisku). 
4
 Velk§ p²smena oznaļuj² archifon®my, ļili fon®my, kter® jsou produkty neutralizace fonologickĨch opozic 

(Mulder 1989: 441), v tomto pŚ²padŊ neutralizace znŊlosti (WŃgiel 2012: 110ï113). 
5
 Symbol Ă"ñ znamen§ Ăodpov²d§ñ, napŚ. z§pis Ă[p] " /p/ñ znamen§ Ăhl§ska [p] odpov²d§ fon®mu /p/ñ. 
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frikativami (Gussmann 2007: 270) ï napŚ. vĨslovnostn² dubleta [ὗὑwӉὊ] : [ὗὑӉὊ] gňŜ (ļes. 

Ăhusañ). V kontextech pŚed okluzivami a afrik§tami se na m²stŊ historickĨch nosovek objevuj² 

sekvence vok§lu a pŚ²sluġn® naz§ly: [m] pŚed bilabi§ln²mi ï napŚ. [ὗὑmba] gňba (ļes. Ăhubañ), 

[n] pŚed alveol§rn²mi ï [kὉnt] kŃt (ļes. Ă¼helñ), [Ὥ] pŚed retroflexn²mi ï napŚ. [pὉὭt▐ὼὑk] 

pŃczek (ļes. Ăkoblihañ), [Ὤ] pŚed palat§ln²mi ï napŚ. [p
j
jὑ≥Ὤt▐Ὂ] piňĺ (ļes. ĂpŊtñ) a [Ǽ] pŚed 

vel§rn²mi ï napŚ. [rὑǼka] rňka (ļes. Ărukañ). Artikulaļn² celky [ὑwӉ] a [ὉwӉ] maj² z§roveŔ 

defektivn² distribuci. Oba se nevyskytuj² na zaļ§tku slov ï jedinou vĨjimkou je dŊtsk® slovo 

[ὑwӉὊi] ňsi, kter® informuje o fyziologick® potŚebŊ. Za nŊkolik posledn²ch desetilet² zanikla 

tak® vĨslovnost [ὑwӉ] na konci slov ï v kontextech, kde se historicky objevovalo, se nyn² 

vyskytuje [ὑ], napŚ. [d▐ᾍὑǼkujὑ] dziňkujň (ļes. ĂdŊkujiñ). 

Na druhou stranu u jist® skupiny lex®mŢ, kter® lze z hlediska jejich pŢvodu charakterizovat 

jako slova pŚejat§ do polġtiny relativnŊ ned§vno
6
, existuje dvoj² vĨslovnost. PŢvodn² kombinace 

vok§lu a naz§ly zaļaly bĨt pŚed frikativami vyslovov§ny jako naz§ln² diftongy [VwӉ]. T²mto 

zpŢsobem vznikly v polġtinŊ nov® artikulaļn² sekvence [iwӉ], [ὢwӉ], [uwӉ] a [awӉ] ï napŚ. [iwӉstὢtut] 

instytut (ļes. Ă¼stavñ), [rὢwӉὼtὉk] rynsztok (ļes. Ărigolñ), [kuwӉὼt] kunszt (ļes. ĂumŊn²ñ) ļi 

[avawӉs] awans (ļes. ĂpovĨġen²ñ). Distribuce tŊchto fonetickĨch kombinac² je omezen§ ï 

ģ§dn§ se nevyskytuje na konci slov a na zaļ§tku slov pouze [iwӉ] a [awӉ]. DŢleģit® je tak® to, ģe 

pŚestoģe se v souļasn® dobŊ ġiŚ² diftongick§ vĨslovnost, pŢvodn² artikulace je st§le doloģena 

a lze v tomto pŚ²padŊ hovoŚit o vĨslovnostn² variantnosti ï napŚ. [iwӉstrumὑnt] : [instrumὑnt] 

instrument (ļes. Ăn§strojñ).  

Souļasn§ polsk§ literatura analyzuje v podstatŊ jednomyslnŊ kombinace ¼stn² samohl§sky 

s naz§lou jako sekvence dvou fon®mŢ, napŚ. [ὑm] " /e/ + /m/ nebo [ὉὬ] " /o/ + /Œ/ etc. Fonologick§ 

interpretace spojen² vok§lu s naz§ln² aproximantou je mnohem kontroverznŊjġ² a rŢzn® studie 

pŚich§zej² s rŢznĨmi Śeġen²mi. Tato spojen² bĨvaj² popisov§na jednak monofon®micky (napŚ. 

StrutyŒski 2002), jednak jako kombinace dvou samostatnĨch fon®mŢ (napŚ. Ostaszewska, 

Tambor 2002) a d§ se Ś²ci, ģe je vŊdeck§ diskuze na toto t®ma st§le ģiv§.  

Dle logiky metodologie vypracovan® v r§mci AF mus²me na zaļ§tku zkoum§n² pŚedpokl§dat, 

ģe naz§ln² diftongy odpov²daj² jednomu fon®mu. Protoģe aproximantu [wӉ] v sekvenc²ch [iwӉ], 

[ὢwӉ], [uwӉ], [awӉ] lze interpretovat jako alofon /n/ (WŃgiel 2012: 71ï72), budou do analĨzy 

zahrnuty pouze kombinace pŚedn² nebo zadn² polootevŚen® samohl§sky s naz§lou ([ὑm] / [Ὁm], 

[ὑn] / [Ὁn], [ὑὭ] / [ὉὭ], [ὑὬ] / [ὉὬ], [ὑǼ] / [ὉǼ]) ļi naz§ln² aproximantou (ļili [ὑwӉ] a [ὉwӉ]). 

Chceme-li interpretovat polsk® naz§ln² diftongy jako sekvence hl§sek odpov²daj²c² dvŊma 

fon®mŢm, mus²me vĨġe uvedenou hypot®zu vyvr§tit t²m, ģe dok§ģeme, ģe mezi nimi existuje 

vztah uspoŚ§d§n² a ģe jejich line§rn² poŚad² je z fonologick®ho hlediska funkļn². 

Pro interpretaci vĨġe uvedenĨch kombinac² jako realizac² uspoŚ§dan®ho vztahu mezi dvŊma 

fon®my, mus²me na zaļ§tku urļit, o jak® fon®my se bude jednat. Z fonetick®ho hlediska 

nejvhodnŊjġ²mi kandid§ty budou /e/, /o/ + /m/, /n/, /Œ/, /u/
7
: 

 a) [ὑm] / [Ὁm] hypoteticky odpov²daj² /em/ a /om/,  

 b) [ὑn] / [Ὁn], [ὑὭ] / [ὉὭ], [ὑǼ] / [ὉǼ] hypoteticky odpov²daj² /en/ a /on/, 

 c) [ὑὬ] / [ὉὬ] hypoteticky odpov²daj² /eŒ/ a /oŒ/, 

 d) [ὑwӉ] / [ὉwӉ] hypoteticky odpov²daj² /eu/ a /ou/. 

                                                 
6
 Autor se schv§lnŊ vyhĨb§ term²nu Ăciz² slovoò, kterĨ pŚedstavuje diachronn² kategorii. Synchronn² perspektiva  

pŚedpokl§d§, ģe je-li nŊjakĨ vĨraz souļ§st² polsk®ho lexika, nelze ho oznaļovat jako slovo ciz² (nen² tedy 

z tohoto hlediska moģn® poznat, zda se jedn§ o ciz² nebo dom§c² slovo).  
7
 Teorie axiomatick®ho funkcionalismu umoģŔuje interpretovat vel§rn² aproximanty jako alofony fon®mu /u/ 

a palat§ln² aproximanty jako alofony fon®mu /i/ v perifern²ch, tj. pre-nukle§rn²ch ļi post-nukle§rn²ch, pozic²ch 

(Mulder 1968: 26ï28). Toto Śeġen² je pro polġtinu adekv§tn² a m§ z§sadn² vĨhodu z hlediska ekonomie popisu, 

protoģe omezuje celkovĨ poļet prostŚedkŢ potŚebnĨch pro fonologickou analĨzu tohoto jazyka (WŃgiel 2012: 

99ï101, 105ï106). 
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V prvn² f§zi analĨzy vŊnujme pozornost spojen²m vok§lu s naz§ln²m konsonantem. Jestliģe 

tato spojen² skuteļnŊ odpov²daj² dvŊma fon®mŢm, mus²me dok§zat, ģe jsou oba ļleny dan® 

kombinace schopny uspoŚ§d§n² v r§mci jedn® distribuļn² jednotky. Pro sledovan® sekvence je 

tento ¼kol pomŊrnŊ jednoduchĨ: 

 /em/    /om/   /en/   /on/   /eŒ/   /oŒ/ 

/me/  + /mo/  + /ne/ + /no/ + /Œe/ + /Œo/ + 

Tabulka ļ. 1 

 

  /me/  ï  [mὑx]  mech  N sg Ămechò 

  /mo/  ï  [mὉt▐s]  moc  N sg Ăs²laò 

  /ne/  ï  [nὑrf]  nerw  N sg Ănervò 

  /no/ ï  [nὉt▐s]   noc  N sg Ănocò 

  /Œe/  ï  [Ὤὑx]  niech  ĂaŠ ò 

  /Œo/  ï  [ὬὉska]   nioska  N sg Ănosniceò  

  

VĨsledek analĨzy ukazuje, ģe je poŚad² sledovanĨch spojen² funkļn² (oba prvky jsou 

schopny uspoŚ§d§n²), a proto kombinace pŚedn²ho nebo zadn²ho polootevŚen®ho vok§lu s naz§lou 

je tŚeba v souladu s metodologi² AF interpretovat jako line§rn² posloupnost dvou fon®mŢ. 

Nyn² proveŅme obdobnĨ test pro komplikovanŊjġ² pŚ²pady [ὑwӉ] / [ὉwӉ], kter® by hypoteticky 

mŊly odpov²dat /eu/ a /ou/. Na zaļ§tku je nutn® konstatovat, ģe je v polġtinŊ moģn® interpretovat 

jist® sekvence hl§sek jako kombinace fon®mŢ /ue/ ļi /uo/ v r§mci jedn® distribuļn² jednotky ï 

napŚ. [wὑp] ğeb (ļes. Ăhlava zv²Śeteñ), [wὉὊ] ğoŜ (ļes. Ălosñ). DŢleģit® je vġak, ģe vġechny tyto 

vĨskyty jsou foneticky realizov§ny pomoc² vel§rn² aproximanty [w], kterou lze fonologicky 

interpretovat jako alofon /u/ v perifern²ch pozic²ch. V polġtinŊ neexistuj² ģ§dn® pŚ²klady vĨskytu 

spojen² [wӉὑ] nebo [wӉὉ]. Kombinace hl§sek [uὑ] a [uὉ] jsou sice v polsk®m jazyce doloģeny, 

nikdy se vġak neobjev² v r§mci jedn® slabiky ï napŚ. [mὑnu.ὑt] menuet (ļes. Ămenuetñ),  

[v
j
irtu .os] wirtuoz (ļes. Ăvirtuozñ).  

Proļ je toto rozliġen² vlastnŊ dŢleģit®? VģdyŠ ve fonologick®m popisu jazykovĨch jevŢ 

jsou z§sadn² fonologick§ krit®ria, nikoli fonetick§, a proto artikulaļn² charakteristika jednotlivĨch 

alofonŢ nemŢģe bĨt rozhoduj²c². SmŊrodatn® jsou pouze faktory fonologick® povahy. Zkusme 

tedy urļit kontext, ve kter®m by byl fon®m /u/ realizov§n jako vel§rn² naz§ln² aproximanta 

[wӉ] (oproti vel§rn² aproximantŊ [w]). AnalĨza distribuce t®to hl§sky napov²d§, ģe se mŢģe 

jednat o prvn² post-nukle§rn² pozici pŚed frikativou. Tuto hypot®zu lze vġak velmi jednoduġe 

vyvr§tit pŚ²klady vĨskytu [w] ve zmiŔovan® pozici ï [rὉsxὑwstat▐Ὂ] rozcheğstaĺ (ļes. Ărozhalitñ), 

[tὉwstὉj] Toğstoj (vlastn² jm®no, ļes. ĂTolstojñ). D§le, [wӉ] se po [Ὁ] mŢģe vyskytovat na konci 

slov, zat²mco po [ὑ] nikoli. V pŚ²padŊ [w] je vĨskyt v tomto kontextu po obou vok§lech 

moģnĨ ï napŚ. [pὉsὑw] poseğ (ļes. Ăposlanecñ), [ὉὊὉw] osioğ (ļes. Ăoselñ). Nen² tedy moģn® 

urļit ģ§dn® exaktn² krit®rium, kter® by specifikovalo, za jakĨch podm²nek bude fon®m /u/ 

foneticky realizov§n pomoc² [wӉ] a za jakĨch pomoc² [w], z ļehoģ zŚejmŊ vyplĨv§, ģe 

povaģovat hl§sku [wӉ] za alofon /u/ nen² adekv§tn²m Śeġen²m. V polġtinŊ lze nav²c naj²t 

minim§ln² p§r [ὉὊὉw] ~ [ὉὊὉwӉ] osiŃ (ļes. Ins sg Ăosañ), coģ dokazuje, ģe kombinace [Ὁw] 

a [ὉwӉ] jsou realizacemi jinĨch fonologickĨch entit. Souhra tŊchto vġech skuteļnost² je 

rozhoduj²c²m argumentem pro monofon®mickou interpretaci naz§ln²ch diftongŢ [ὑwӉ] a [ὉwӉ] 

jako /Ԑ/ a /»/.  
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Afrik§ty 
PolskĨ invent§Ś souhl§sek obsahuje 10 rŢznĨch afrik§t (pŚiļemģ ļtyŚi palatalizovan® varianty 

nebudou zde pro jednoznaļnost interpretace vŢbec analyzov§ny
8
), kter® maj² tŚi rŢzn§ m²sta 

artikulace. V polġtinŊ tedy lze hovoŚit o afrik§t§ch alveol§rn²ch ([t▐s], [d▐z]), retroflexn²ch ([t▐ὼ], 

[d▐ᾌ]) a palat§ln²ch ([t▐Ὂ], [d▐ᾍ]). Artikulace tohoto typu se vyznaļuje dvŊma f§zemi: na zaļ§tku 

doch§z² k pomŊrnŊ slab®mu a kr§tk®mu z§vŊru (okluzivn² f§ze) a pak po uvolnŊn² okluze 

n§sleduje plynulĨ pŚechod v ¼ģinu (konstriktivn² f§ze). V pouģit® v tomto ļl§nku IPA notaci 

se hl§sky odpov²daj²c² prvn² f§zi artikulace kaģd® afrik§ty oznaļuj² pomoc² symbolŢ pro 

alveol§rn² okluzivy.Skuteļn§ fonetick§ charakteristika jednotlivĨch z§vŊrŢ je vġak komplikovanŊjġ²: 

 a) [t▐s] / [d▐z] ï okluze vznik§ ve pŚedn² ļ§sti horn²ch d§sŔovĨch vĨstupkŢ a odpov²d§ alveol§r§m 

[t]  / [d],  

 b) [t▐ὼ] / [d▐ᾌ] ï okluze vznik§ v zadn² ļ§st horn²ch d§sŔovĨch vĨstupkŢ a odpov²d§ retroflexiv§m 

[ᾄ] / [Ὃ], 

 c) [t▐Ὂ] / [d▐ᾍ] ï okluze vznik§ ve pŚedn² ļ§sti horn²ch d§sŔovĨch vĨstupkŢ s paraleln²m zdviģen²m 

jazyka k tvrd®mu patru, odpov²d§ palatalizovanĨm alveol§r§m [t
j
] / [d

j
]. 

Vġechny tyto okluzivy lze povaģovat za realizace fon®mŢ /t/ a /d/ nebo pŚesnŊji archifon®mu 

/T/, protoģe ve sledovan®m kontextu doch§z² k neutralizaci znŊlosti (nen² to vġak pro dalġ² 

argumentaci dŢleģit®). 

Z fonetick®ho hlediska se afrik§tn² konsonanty od sekvenc² exploz²v a frikativ vĨznamnŊ 

liġ². Ve druh®m pŚ²padŊ doch§z² k silnŊjġ² explozi a vĨraznŊjġ²mu odd§len² jazyka, zat²mco je 

z§vŊr u artikulace afrik§t m®nŊ slyġitelnĨ a n§slednĨ pŚechod v ¼ģinu je mnohem plynulejġ². 

Tyto skuteļnosti nemusej² samozŚejmŊ znamenat, ģe by se afrik§ty mŊly interpretovat monofon®micky 

(jako je tŚeba zvykem v polsk® fonologick® tradici). Jak uģ bylo zdŢrazŔov§no, z hlediska AF 

neexistuje ģ§dn§ nutn§ korelace Ăjedna hl§ska ï jeden fon®mñ a pro fonologickĨ popis nejsou 

rozhoduj²c² fonetick§, nĨbrģ fonologick§ krit®ria. Zkusme tedy opŊt aplikovat metodologii AF 

na polskĨhl§skovĨ materi§l. 

Na zaļ§tku analĨzy pŚedpokl§d§me, ģe jednotliv® polsk® afrik§ty odpov²daj² neuspoŚ§danĨm 

svazkŢm distinktivn²ch rysŢ, tzn. v pŚ²padŊ kaģd® poloz§vŊrov® hl§sky se jedn§ o realizaci 

jednoho fon®mu. Pro vyvr§cen² t®to hypot®zy mus²me stejnŊ jako u naz§ln²ch diftongŢ dok§zat, 

ģe jsou jednotliv® f§ze artikulace polskĨch afrik§t schopny uspoŚ§d§n², tzn. posloupnost 

okluziv a konstriktiv koresponduj²c²ch s etapami jejich vĨslovnosti je funkļn². Jak uģ bylo 

zm²nŊno, v r§mci t®to analĨzy budou poļ§teļn² explozivy odpov²dat fon®mŢm /t/ nebo /d/ ļi 

vlastnŊ archifon®mu /T/, zat²mco budou n§sleduj²c² frikativy povaģov§ny za realizace /s/, /z/, 

/ġ/, /ģ/ nebo /Ŝ/, /Ŧ/. Archifon®m je v AF definov§n jako produkt neutralizace fonologickĨch 

opozic (Mulder 1989: 441), ļili prŢnik mnoģin distinktivn²ch rysŢ fon®mŢ ¼ļastn²c²ch se 

neutralizovan® opozice (v tomto pŚ²padŊ neutralizace znŊlosti), kterĨ je funkļnŊ ekvivalent² 

s tŊmito fon®my. Budou tedy testov§ny sekvence /Ts/, /Tz/, /Tġ/, /Tģ/, /TŜ/ a /TŦ/.  

Vzhledem k tomu, ģe nen² zde prostor pro vypracov§n² detailn²ho fonotaktick®ho modelu 

pro vġechny perifern² pozice, mŢģe se st§t, ģe bude nejasn®, zda se nŊjak§ entita vyskytuje 

v r§mci jedn® distribuļn² jednotky nebo na pomez² dvou rŢznĨch. V pŚ²padŊ, ģe by takov§to 

situace mohla m²t vliv na spr§vnost popisu, budou z analĨzy vylouļeny vġechny pŚ²pady 

vĨskytŢ uprostŚed slov. Aby nebylo pochyb o tom, ģe jde zcela urļitŊ o jedno fonotagma, 

budeme pracovat s vĨrazy, kde se sledovan® entity objevuj² buŅ na zaļ§tku slov (po pauze), 

nebo na jejich konci (pŚed pauzou). Toto Śeġen² zajiġŠuje, ģe budou vġechny analĨzy v souladu 

s metodologi² AF provedeny v r§mci jedn® distribuļn² jednotky. 

                                                 
8
 PŚ²ļinou tohoto rozhodnut² je skuteļnost, ģe palatalizovan® a nepalatalizovan® konsonanty dan®ho typu 

(s vĨjimkou vel§rn²ch exploziv [ὗ
j
] a [k

j
]) lze interpretovat jako alofony jednoho fon®mu. VypuġtŊn² z analĨzy 

palatalizovanĨch afrik§t neovlivn² tedy vĨsledn® z§vŊry, ale pouze zjednoduġ² jej² proveden². 
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Zkusme tedy zjistit, zda je posloupnost fon®mŢ /Ts/, /Tz/, /Tġ/, /Tģ/, /TŜ/ a /TŦ/ funkļn². 

PŚ²klady lze naj²t pomŊrnŊ snadno: /Ts/ ï [t▐sὉ] co (ļes. Ăcoñ), /St/ ï [stὉ] sto (ļes. Ăstoñ); /Tz/ ï 

[d▐zὢnd▐zὑl] dzyndzel (ļes. Ăklimbaj²c² pŚedmŊtñ), /Sd/ ï [zdaὬὑ] zdanie (ļes. ĂvŊtañ); /Tġ/ ï [ᾄὼὢ] 

trzy (ļes. ĂtŚiñ), /Ġt/ ï [ὼtuka] sztuka (ļes. ĂumŊn²ñ); /Tģ/ ï [ὋᾌὑvὉ] drzewo (ļes.ñ stromñ), /Ġd/ 

ï [ᾌdanuf] ŧdan·w (vlastn² n§zev mŊsta) etc. Jednotliv® f§ze artikulace alveol§rn²ch 

a retroflexn²ch afrik§t mŢģeme interpretovat jako odpov²daj²c² sekvenc²m dvou fon®mŢ (/Ts/, 

/Tz/ a /Tġ/, /Tģ/), protoģe vztah mezi nimi je uspoŚ§danĨ. Pro /TŜ/ a /TŦ/ jsou fonetick® 

realizace v polġtinŊ bŊģn®: [t▐ὊawὉ] ciağo (ļes. ĂtŊloñ), [d▐ᾍawὉ] dziağo (ļes. ĂdŊloñ) etc. Probl®m 

je vġak s /śt/ a /śd/, pro kter® naj²t alofony v pre-nukle§rn² pozici na zaļ§tku slova ļi v post- 

-nukle§rn² pozici na konci slova nen² moģn®. Kombinace [Ὂt] se vyskytuje uprostŚed slova 

u nŊkolika m§la zvukomalebnĨch lex®mŢ, srov. slova [huὊtat▐Ὂ] huŜtaĺ (ļes. Ăhoupatñ), [kuὊtὢkat▐Ὂ] 

kuŜtykaĺ (ļes. Ăkulhatñ) a jejich odvozeniny. Z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ nebudeme s tŊmito 

pŚ²klady pracovat, protoģe si nemŢģeme bĨt jisti, zda se nejedn§ o dvŊ soused²c² fonotagmata. 

Sekvence [ᾍd] se vŢbec neobjevuje v ģ§dn®m kontextu. Je tedy vidŊt, ģe okluzivy a frikativy 

koresponduj²c² s jednotlivĨmi f§zemi palat§ln²ch afrik§t nejsou schopny uspoŚ§d§n² a maj² 

povahu simult§nn²ho svazku entit.  

VĨġe proveden§ analĨza ukazuje, ģe dvoufon®mick§ interpretace alveol§rn²ch a retroflexn²ch 

afrik§t je moģn§, zat²mco palat§ln² afrik§ty je tŚeba interpretovat jako jednotliv® fon®my /ĺ/ 

a /ᾎӢ/. Avġak skuteļnost, ģe nŊjakĨ artikulaļn² celek mŢģe bĨt popisov§n jako dva fon®my, 

jeġtŊ neznamen§, ģe je takovĨto popis adekv§tn². Pro ovŊŚen² vĨġe uveden® interpretace je 

nutn® prov®st komutaļn² test (opŊt v r§mci jedn® distribuļn² jednotky) mezi alveol§rn²mi 

a retroflexn²mi afrik§tami a kombinacemi souvisej²c²ch okluziv a frikativ: 

 

 t▐s   d▐z   t▐ὼ   d▐ᾌ 

ts ï dz ï ᾄὼ + Ὃᾌ + 

  Tabulka ļ. 2 
 

  [t▐ὼὢ] czy Ăzda, -liò ~ [tὼὢ] trzy N sg ĂtŚiò 

  [d▐ᾌὑm] dŨem N sg Ădģemò ~ [Ὃᾌὑm] drzem 2. sg Imp ĂdŚ²matò 

  

V polġtinŊ neexistuj² minim§ln² p§ry pro opozice alveol§rn²ch afrik§t a sekvenc² [ts] / [dz]. 

Existuj² vġak ļetn® pŚ²klady komutac² mezi retroflexn²mi afrik§tami a kombinacemi retroflexn²ch 

okluziv a frikativ, se kterĨmi se bez stanoven² dalġ²ch fon®mŢ nelze ve fonologick® analĨze 

polsk®ho jazyka vypoŚ§dat. V tomto pŚ²padŊ je jedinĨm moģnĨm Śeġen²m pŚidat do konsonantick®ho 

subsyst®mu fon®my /ļ/ a /ἀ/, kterĨm budou odpov²dat retroflexn² afrik§ty [t▐ὼ] a [d▐ᾌ], popŚ. 

jejich palatalizovan® ekvivalenty. Neexistuje vġak dŢvod, proļ by mŊly alveol§rn²m [t▐s] a [d▐z] 

tak® odpov²dat jedin® fon®my. Interpretace tŊchto fonetickĨch komplexŢ jako sekvenc² fon®mŢ 

/Ts/, /Tz/ je v souladu s teoretickĨm r§mcem AF a vzhledem k tomu, ģe nevyģaduje rozġ²Śen² 

fon®mov®ho invent§Śe o dalġ² jednotky, je rovnŊģ jednoduġġ². 

Existuje jeġtŊ jeden argument pro dvoufon®mickou interpretaci alveol§rn²ch afrik§t. Jedn§ 

se o fonotaktickĨ vzorec, kterĨ se velmi podob§ tomu, kterĨ byl v r§mci metodologie zaloģen® 

na AF zjiġtŊn pro ļeġtinu (Biļan 2008: 29ï30). Jde o vzorec posloupnosti alveol§rn²ch ļi 

retroflexn²ch frikativ a okluziv, kterĨ zobrazuje tabulka ļ. 3 (tento vzorec neplat² pro palat§ln² 

frikativy). Protoģe se v polġtinŊ v r§mci jedn® distribuļn² jednotky nevyskytuj² sekvence [ts] / 

[dz] (oproti jejich retroflexn²m ekvivalentŢm), monofon®mick§ interpretace afrik§t [t▐s] a [d▐z] 

zruġ² analogiļnost n²ģe uvedenĨch struktur. Tato skuteļnost by mŊla za n§sledek potŚebu 

urļen² jistĨch distribuļn²ch omezen² pro sledovan® hl§sky. Oproti tomu interpretace alveol§rn²ch 
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afrik§t jako sekvenc² /Ts/, /Tz/ vypln² potenci§ln² mezery v modelu posloupnosti konsonantŢ 

a t²m vĨraznŊ usnadn² fonotaktick® rozbory. 

 

/Sp/ 
[sp] 

/Sb/ 
[zb] 

/St/ 
[st] 

/Sd/ 
[zd] 

/Sk/ 
[sk] 

/Sὗ/ 
[zὗ] 

/Ps/ 
[ps] 

/Pz/ 
[bz] 

? ? 
/Ks/ 
[ks] 

/Kz/ 
[ὗz] 

 

/Ġp/ 
[ὼp] 

/Ġb/ 
[ᾌjbj] 

/Ġt/ 
[ὼt] 

/Ġd/ 
[ᾌd] 

/Ġk/ 
[ὼk] 

/Ġὗ/ 
[ᾌὗ] 

/Pġ/ 
[pὼ] 

/Pģ/ 
[bᾌ] 

/Tġ/ 
[ᾄὼ] 

/Tģ/ 
[Ὃᾌ] 

/Kġ/ 
[kὼ] 

/Kģ/ 
[ὗᾌ] 

 Tabulka ļ. 3 

 

  /Sp/  ï  [spat▐Ὂ]  spaĺ  Inf Ăsp§tò   

  /Ps/  ï  [psut▐Ὂ]  psuĺ  Inf Ăkazitò 

  /Sb/  ï  [zbadat▐Ὂ] dŨem  Inf Ăprozkoumatò 

  /Pz/  ï  [bzdura] bzdura  N sg Ănesmyslò 

  /St/  ï  [stὉ]  sto  N sg Ăstoò   

  /Sd/  ï  [zdaὬὑ]  zdanie  N sg ĂvŊtaò 

  /Sk/  ï  [skὉk]  skok  N sg Ăskokò 

  /Ks/  ï  [ksὑrὉ]  ksero  N sg Ăkop²rkaò 

  /Sὗ/  ï  [zὗὉda]  zgoda  N sg Ăshodaò  

  /Kz/  ï  [ὗzὢms]  gzyms  N sg ĂŚ²msaò   

  /Ġp/  ï  [ὼpak]  szpak  N sg Ăġpaļekò 

  /Pġ/  ï  [pὼὑὬit▐sa] pszenica N sg Ăpġeniceò 

  /Ġb/  ï  [ᾌ
j
b

j
ik]   Ũbik  N sg Ădivok§ koļkaò 

  /Pģ/  ï  [bᾌὑk]  brzeg  N sg ĂbŚehò   

  /Ġt/  ï  [ὼtuka]  sztuka  N sg ĂumŊn²ò 

  /Tġ/  ï  [ᾄὼὢ]  trzy  N sg ĂtŚiò 

  /Ġd/  ï  [ᾌdanuf] ŧdan·w vlastn² n§zev mŊsta   

  /Tģ/  ï  [ὋᾌὑvὉ]  drzewo  N sg Ăstromò 

  /Ġk/  ï  [ὼkὉwa]  szkoğa  N sg Ăġkolaò 

  /Kġ/  ï  [kὼὢk]  krzyk  N sg ĂkŚikò 

  /Ġὗ/  ï  [ᾌὗat▐Ὂ]  Ũgaĺ  Inf Ăp²chatò   

  /Kģ/  ï  [ὗᾌat▐Ὂ]  grzaĺ  Inf ĂhŚ§tò 

 

Ve svŊtle vĨġe uvedenĨch argumentŢ Śeġen², ve kter®m budou retroflexn² a palat§ln² afrik§ty 

interpretov§ny monofon®micky jako /ļ/, /ἀ/, /ĺ/ a /ᾎӢ/, zat²mco alveol§rn² afrik§ty jako sekvence 

dvou fon®mŢ /Ts/ a /Tz/, je z hlediska funkļn²ho popisu polsk® fonematiky nejvhodnŊjġ². 

 

Z§vŊr 

Đļelem tohoto ļl§nku bylaanalĨzaprobl®mu, kterĨ je ve funkļnŊ zamŊŚen® strukturalistick® 

lingvistice zn§mĨ jako un ou deux phon¯mes? Jednalo se tedy o fonologickou interpretaci 

polskĨch naz§ln²ch diftongŢ a afrik§t. PojmovĨm r§mcem proveden® analĨzy byla teorie 

axiomatick®ho funkcionalismu (AF), jej²ģ metodologie byla aplikov§na na polskĨ hl§skovĨ 

materi§l. Na z§kladŊ vĨsledkŢ fonologick®ho rozboru je nutn® konstatovat, ģe jedinĨm 

Śeġen²m pro polsk® naz§ln² diftongy a palat§ln² a retroflexn² afrik§ty je jejich monofon®mick§ 
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interpretace. Na druhou stranu je nejvhodnŊji analyzovat alveol§rn² afrik§ty jako realizace 

sekvenc² dvou fon®mŢ. 

Fonologick§ charakteristika sledovanĨch entit je n§sleduj²c²: 

 

  a) fon®m /Ԑ/  

distinktivn² rysy: pŚedn², diftongickĨ 

alofony: pŚed palat§ln² frikativou [ὑwӉ] nebo [ὑӉ], v ostatn²ch kontextech [ὑwӉ] 

  b) fon®m /»/  

distinktivn² rysy: zadn², diftongickĨ 

alofony: pŚed palat§ln² frikativou [ὉwӉ] nebo [ὉӉ]; v ostatn²ch kontextech [ὉwӉ] 

  c) fon®m /ļ/  

distinktivn² rysy: retroflexn², afrik§tn², neznŊlĨ 

alofony: pŚed [i]; pŚed palat§ln²m ļi palatalizovanĨm konsonantem [t▐ὼ
j
]; v ostatn²ch 

kontextech: [t▐ὼ] 

 d) fon®m /ἀ/  

distinktivn² rysy: retroflexn², afrik§tn², znŊlĨ 

alofony: pŚed [i]; pŚed palat§ln²m ļi palatalizovanĨm konsonantem [d▐ᾌ
j
]; v ostatn²ch 

kontextech: [d▐ᾌ] 

  e)  fon®m /ĺ/  

distinktivn² rysy: palat§ln², afrik§tn², neznŊlĨ 

alofony: [t▐Ὂ] 

  f) fon®m /ᾎӢ/  

distinktivn² rysy: palat§ln², afrik§tn², znŊlĨ 

alofony: [d▐ᾍ] 

  g) sekvence fon®mŢ /Ts/  

distinktivn² rysy /T/: alveol§rn², explozivn² 

distinktivn² rysy /s/: alveol§rn², frikativn², neznŊlĨ 

alofony: pŚed [i]; pŚed palat§ln²m ļi palatalizovanĨm konsonantem [t▐s
j
]; v ostatn²ch 

kontextech: [t▐s] 

  h) sekvence fon®mŢ /Tz/  

distinktivn² rysy /T/: alveol§rn², explozivn² 

distinktivn² rysy /z/: alveol§rn², frikativn², znŊlĨ 

alofony: pŚed [i]; pŚed palat§ln²m ļi palatalizovanĨm konsonantem [d▐z
j
]; v ostatn²ch 

kontextech: [d▐z] 

 

VĨsledky t®to analĨzy mohou bĨt ve srovn§n² s pŚedchoz²mi (tradiļn²mi) popisy polsk® 

fonologie ponŊkud pŚekvapuj²c². Vych§z²me zde vġak z de Saussureova tvrzen², ģe je to pr§vŊ 

hledisko, kter® vytv§Ś² objekt, a ģe tud²ģ fonologick® jednotky nebo fonologick® struktury 

neexistuj² v jazyce samotn®m a neļekaj² na naġe objeven², nĨbrģ vznikaj² aģ aplikac² dan® 

teorie na Śeļov® jevy. Bude-li zvolenĨ pŚ²stup dostateļnŊ precizn² a logicky dŢslednĨ, 

vĨsledky nov® analĨzy poskytnou lepġ², adekv§tnŊjġ² interpretaci. 

 
PHONOLOGICAL INTERPR ETATION OF POLISH NA SAL DIPHTHONGS AND A FFRICATES:  

AN AXIOMATIC -FUNCTIONALIST APPROA CH 

Summary 

The author presents an alternative phonological interpretation of Modern Polish nasal diphthongs and 

affricates that is based on the Axiomatic-Functionalist framework. The theory that could be briefly described as 

a formalization of Andr® Martinetôs concepts was introduced by Jan W. F. Mulder in 1960ôs and further 

developed in cooperation with S§ndor G. J. Hervey. The main aim of the paper is focused on the so-called un ou 
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deux phon¯mes? problem, i.e. the problem how to phonologically interpret complex phonetic sounds such as 

affricates, diphthongs or triphthongs. The author argues that Polish nasal diphthongs and palatal and retroflex 

affricates should be analyzed monophonematically (as /Ԑ/, /»/ and /ĺ/, /ᾎӢ/, /ļ/, /ἀ/,respectively), while the 

adequate way to deal with Polish alveolar affricates is to interpret them as corresponding to the sequences of two 

phonemes: /Ts/ (an archiphoneme /T/, i.e. the product of the neutralization of voicing, + /s/ ) or /Tz/ (an 

archiphoneme /T/ + /z/). 
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Abstract:  

Formants, significant acoustic properties of vowels, are a useful way of describing vocalic systems. The values of 

vowel formants were measured in Czech speakers but not in dialects. This paper deals with short central vowels 

which exist in the dialect of the region Han§, the author examines their first and second formants. The 

ascertained data are compared with the reference values of vowels formants in standard Czech. 
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1. Charakteristika vok§lŢ pomoc² formantŢ 

Specifika hl§sek jsou obecnŊ d§na rozd²ly artikulaļn²mi a akustickĨmi ï na nich je zaloģeno 

i tŚ²dŊn² a charakteristika zvukovĨch segmentŢ lidsk® Śeļi. V pŚ²padŊ samohl§sek se jako 

optim§ln² zpŢsob popisu jev² vystiģen² jejich akustickĨch vlastnost² (Ladefoged 2003: 104).  

Akustick§ stavba ļeskĨch vok§lŢ bĨv§ obvykle urļov§na pomoc² hodnot prvn²ch dvou formantŢ, 

vĨraznĨch oblast² v t·nov®m spektru samohl§sky, v souļasnosti oznaļovanĨch jako F1 a F2.
1
 

VĨhody zm²nŊn®ho pŚ²stupu spoļ²vaj² v tom, ģe pro urļen² vok§lu jsou dostaļuj²c² z§kladn² 

dvŊ souŚadnice, vyj§dŚen® v totoģn® veliļinŊ (frekvenci), a je tedy moģn® zn§zornit vokalickĨ 

syst®m ve dvou rozmŊrech (Skarnitzl, Vol²n 2012: 7). 

PonŊvadģ konkr®tn² realizace jednotlivĨch vok§lŢ nejsou zcela totoģn® v mluvŊ rŢznĨch 

osob ani v mluvŊ jednotlivce, frekvenļn² hodnoty samohl§sek kol²saj² a formanty tak vytv§Śej² 

urļit§ frekvenļn² p§sma, jak®si typick® oblasti, do nichģ jednotliv® samohl§sky spadaj². 

Jestliģe m§ vysloven§ samohl§ska formanty F1 a F2 v hodnot§ch, kter® se pohybuj² v p§smu 

pro ni typick®m, je vĨslednĨ akustickĨ dojem odpov²daj²c² a recipient interpretuje danou 

souhl§sku n§leģitŊ. 

Vzhledem k tomu, ģe dosavadn² vĨzkumy byly prov§dŊny na materi§lu standardn² ļeġtiny 

a n§Śeļn² samohl§sky do nich zahrnuty nebyly, hodl§me v pŚ²spŊvku zamŊŚit pozornost na 

frekvenļn² hodnoty vybranĨch samohl§sek n§Śeļn²ch, konkr®tnŊ centr§lnŊhan§ckĨch.  

 

2. C²l rozboru 

PŚedmŊtem naġeho z§jmu bude analĨza prvn²ch dvou formantŢ samohl§sek e, °, o, ¹, kter® 

spolu s vok§ly i, a, u tvoŚ² sedmiļlennĨ soubor kr§tkĨch vok§lŢ, pŚ²znaļnĨ pro centr§ln² 

podskupinu stŚedomoravskĨch n§Śeļ². Kr§tk® stŚedov® samohl§sky e, °, o, ¹ funguj² v dan®m 

                                                 
1
 Hodnoty formantŢ ļeskĨch samohl§sek byly v minulosti opakovanŊ mŊŚeny, lze je nal®zt v odbornĨch 

publikac²ch (H§la 1962, Romportl 1973, Dokulil aj. 1986, Palkov§ 1997), aktu§ln²  ¼daje pŚin§ġej² ve sv® studii 

Skarnitzl a Vol²n (2012). 
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dialektu jako samostatn® fon®my, coģ lze uk§zat na tzv. minim§ln²ch p§rech ï  dvojic²ch slov, 

u nichģ obmŊnou jednoho segmentu doch§z² ke zmŊnŊ lexik§ln²ho vĨznamu: gde Ĭ gd° (kde 

Ĭ kdy), sen Ĭ s°n (sen Ĭ syn), pŚenist Ĭ pŚ°nist (pŚen®st Ĭ pŚin®st); kos Ĭ k¹s (kos Ĭ kus), bok 

Ĭ b¹k (bok Ĭ buk), (h)otekla Ĭ (h)¹tekla (otekla Ĭ utekla). Z uvedenĨch n§Śeļn²ch pŚ²kladŢ je 

patrn®, ģe ï v konfrontaci se situac² v reprezentativn²m ¼tvaru ļesk®ho n§rodn²ho jazyka ï se 

vok§l ° vyskytuje na m²stŊ spisovn®ho i (v pravopisu i/y, neboŠ je stŚ²dnic² jak za pŢvodn² y, 

tak za i po sykavk§ch, l a Ś) a vok§l ¹ se objevuje na m²stŊ spisovn®ho u.  

Odborn§ dialektologick§ literatura, jak zn§mo, tradiļnŊ poukazuje na rozliġovac² schopnost 

tŊchto zvukovĨch segmentŢ, pŚipom²n§ i artikulaļnŊ-akustick® rozd²ly v realizaci pŚ²sluġnĨch 

vokalickĨch dvojic (z posledn² doby srov. napŚ. Balhar aj., 2005). Tyto diference autoŚi konstatuj² 

na z§kladŊ poslechu, experiment§lnŊ vġak zkoum§ny nebyly. Proto bude hlavn²m c²lem 

naġeho pŚ²spŊvku uk§zat objektivnŊ odliġnost formantov® struktury samohl§sek e ï ° a o ï ¹.  

Jak jsme jiģ naznaļili v ¼vodn²ch pas§ģ²ch textu, pro spolehliv® urļen² vok§lŢ jsou relevantn² 

jejich prvn² dva formanty, ty tedy bĨvaj² pŚi vĨzkumech spektr§ln²ho sloģen² samohl§sek 

samozŚejmŊ zjiġŠov§ny. S tŚet²m formantem se operuje vŊtġinou jen u samohl§sek i-ovĨch, 

neboŠ F3 u nich zvyġuje zŚetelnost druh®ho formantu; srov. Palkov§ 1997: 106). V pŚ²padŊ 

centr§lnŊhan§ckĨch vok§lŢ e, °, o, ¹ povaģujeme tedy za dostaļuj²c²  jejich popis pomoc² 

frekvence F1 a F2, ve snaze pŚedej²t moģn®mu zkreslen² se budeme soustŚedit vĨluļnŊ na 

vrcholovou oblast vok§lŢ. Formantov® hodnoty budeme zjiġŠovat na souboru vok§lŢ, kterĨ 

pŚedstav²me d§le, z namŊŚenĨch hodnot spoļ²t§me jejich prŢmŊr a urļ²me frekvenļn² p§sma 

zkoumanĨch samohl§sek. PŚi zkoum§n² formantovĨch frekvenc² vok§lŢ vyuģijeme souļasnĨ 

volnŊ pŚ²stupnĨ poļ²taļovĨ software. Naġ²m z§mŊrem je danou vĨzkumnou metodu aplikovat 

na n§Śeļn² materi§l omezen®ho rozsahu a zjiġtŊn® ¼daje porovnat s referenļn²mi hodnotami 

stanovenĨmi pro standardn² ļesk® vok§ly. 

   

 3. Materi§l a metoda 

Materi§lovĨm vĨchodiskem naġeho rozboru je souvislĨ spont§nn² projev muģsk®ho mluvļ²ho, 

ģij²c²ho ve stŚedomoravsk® obci Hrochov, kter§ se nach§z² se pŚibliģnŊ 25 km severoz§padnŊ 

od ProstŊjova. Muģ je narozen v roce 1910, jedn§ se tedy o inform§tora, kterĨ spad§ ke 

generaci aktivnŊ uģ²vaj²c² n§Śeļ² v jeho pŢvodn² podobŊ. (VĨvojov® promŊny mluvy ve zm²nŊn® 

obci postihla Ġipkov§, z hlediska jej²ho vymezen² vĨvojovĨch f§z² dialektu n§ġ mluvļ² reprezentuje 

prvn² etapu; srov. Ġipkov§ 2006: 83.) Sekvence pro akustickĨ rozbor jsme vybrali ze zvukov®ho 

z§znamu trvaj²c²ho kolem pades§ti minut, poŚ²zen®ho v r§mci vlastn²ho ter®nn²ho vĨzkumu 

prov§dŊn®ho zhruba pŚed deseti lety. MluvenĨ projev inform§tora byl zaznamen§n na minidisk 

Sony, pot® digitalizov§n pŚi vzorkovac² frekvenci 22050 Hz (zvuk vzorkovanĨ na dan® 

frekvenci je pro zohlednŊn² frekvenc², kter® ļlovŊk pŚi produkci Śeļi vytv§Ś², dostaļuj²c², srov. 

Krļmov§ 2009: 74) a pŚi 16bitov®m rozliġen² (pŚi nŊm je mŊŚen² pŚesnŊjġ² neģ pŚi 8bitov®m 

rozliġen², ponŊvadģ intervaly amplitudy jsou menġ²). ZvukovĨ soubor jsme n§slednŊ uloģili 

do poļ²taļe ve form§tu wav, z§roveŔ jsme ho ï pro snazġ² orientaci ve zvukov®m  materi§lu ï 

rozdŊlili na menġ² ¼seky, z nichģ jsme pak vyb²rali pŚ²zvukov® takty vyuģiteln® pro n§ġ rozbor. 

Z mluvn²ch taktŢ jsme koneļnŊ excerpovali jednotliv® samohl§sky za ¼ļelem spektr§ln² analĨzy.  

Akustickou stavbu zm²nŊnĨch centr§lnŊhan§ckĨch vok§lŢ jsme zkoumali v z§vislosti na 

jejich um²stŊn² v pŚ²zvukov®m taktu, vybran® takty jsou pŚitom dvouslabiļn® (napŚ. v lese, 

ģ°vot, dŚevo) aģ pŊtislabiļn® (napŚ. v°h¹ļ°l sem se, ¹vaŚ°la se, do ProsŠejova), srov. n²ģe.  Pro 

¼ļely rozboru jsme vyļlenili n§sleduj²c² tŚi typy slabik: 

 1)  prvn² a z§roveŔ pŚ²zvuļn§ slabika mluvn²ho taktu (oznaļujeme ji d§le jako pozici 

inici§ln²), 

 2) nepŚ²zvuļn§ slabika leģ²c² uprostŚed taktu, tj. mezi prvn² a posledn² slabikou (tzv. pozice 

medi§ln²), reprezentuj² ji vŊtġinou druh§ a tŚet² slabika mluvn²ho taktu, vĨjimeļnŊ slabika 

ļtvrt§, 
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 3) posledn², nepŚ²zvuļn§ slabika pŚ²zvukov®ho taktu (pozice fin§ln²).  

 

Vzhledem k tomu, ģe vn²m§n² slovn²ho/taktov®ho pŚ²zvuku mŢģe bĨt dosti subjektivn², 

zvolili jsme pro akustickou analĨzu vĨhradnŊ ty pŚ²pady, u nichģ jsme byli schopni sluchem 

bezpeļnŊ vyļlenit pŚ²zvukovĨ takt a spolehlivŊ urļit, jakou pozici pŚ²sluġn§ slabika v taktu 

zauj²m§.  

Pro rozbor samohl§sek nach§zej²c²ch se ve fin§ln² pozici jsme vyb²rali jen ty vok§ly, kter® 

posledn² slabiku taktu ukonļuj², to znamen§, ģe po nich nen§sleduje restriktura (k·da), napŚ. 

v lese, ne¹ģ°vil°, padlo, v neŅel¹. Snaģili jsme se t²mto eliminovat vliv hl§skov®ho okol² na 

kvalitu vok§lu, coģ pochopitelnŊ nebylo moģn® v pŚ²padŊ pozic inici§ln² a medi§ln², protoģe 

i kdyģ by restriktura v tŊchto typech slabik obsazena nebyla (tzn. ģe bychom striktnŊ brali v ¼vahu 

jen slabiky otevŚen®), samohl§ska by stejnŊ byla ovlivnŊna konsonantickou praeturou (inici§lou) 

n§sleduj²c² slabiky. 

PŚi excerpci vok§lŢ jsme zcela ponechali stranou vok§ly nach§zej²c² se v sousedstv² nosov®ho 

konsonantu, namŊŚen® hodnoty by totiģ mohly bĨt zkresleny (u nazalizovanĨch samohl§sek 

mŢģe doch§zet k posunu frekvenļn²ch p§sem, srov. Palkov§ 1997: 109).  

Ve shodŊ s popsanĨmi krit®rii jsme pro analĨzu formantŢ centr§lnŊhan§ckĨch e, °, o, ¹ 

pouģili tŚi konkr®tn² vĨskyty kaģd®ho z tŊchto vok§lŢ ve vĨġe stanovenĨch pozic²ch pŚ²zvukov®ho 

taktu, to znamen§, ģe u danĨch fon®mŢ operujeme vģdy s dev²ti jejich realizacemi v mluvŊ 

zvolen®ho inform§tora. 

Frekvence formantŢ F1 a F2 jsme zjiġŠovali s pomoc² poļ²taļov®ho programu Praat 

(dostupnĨ z: http://www.praat.org), relevantn² formantov® frekvence vġech analyzovanĨch 

vok§lŢ jsme mŊŚili v jejich stabiln² ļ§sti.  

 

4. ZjiġtŊn® hodnoty formantŢ
2 

PŚ²zvukov® takty, kter® jsme vybrali pro analĨzu formantŢ centr§lnŊhan§ckĨch kr§tkĨch 

stŚedovĨch samohl§sek, uv§d²me v tabulce ļ. 1. Zapisujeme je ve shodŊ se z§sadami fonetick® 

transkripce, uģ²v§me vġak ï jak je pŚi pŚepisu n§Śeļn²ch textŢ ļi dokladŢ bŊģn® ï velk§ 

p²smena u m²stn²ch vlastn²ch jmen. TuļnĨm typem p²sma poukazujeme na vok§ly, u nichģ 

jsme frekvenļn² hodnoty (v rŢznĨch pozic²ch taktu) mŊŚili.  

 

Tabulka ļ. 1. Analyzovan® pŚ²zvukov® takty. 

 

 e ° o ¹ 

 

Pozice inici§ln²  

ve Brotk¹  ģ°vot do ProsŠejova h¹ļ°l 

v lese v°h¹ļ°l sem se tov§rŔa v r¹k§ch 

dŚevo v°h¹ļeŔi voz°lo ¹vaŚ°la se 

 

Pozice 

medi§ln² 

v neŅel¹ voz°lo ve Brotk¹ v°h¹ļ°l sem se 

do ProsŠejova ne¹ģ°vil° do ProsŠejova v°h¹ļeŔi 

Sudet° ¹vaŚ°la se do ProsŠejova ne¹ģ°vil° 

 

Pozice fin§ln²  

¹vaŚ°la se Sudet° dŚevo ve Brotk¹ 

v lese ne¹ģ°vil° voz°lo v neŅel¹ 

Ŕigde negd° padlo v§lk¹ 

 

                                                 
2
 VĨsledky mŊŚen² formantŢ F1 a F2 u dan®ho n§Śeļn²ho mluvļ²ho byly pŚedstaveny jiģ v disertaļn² pr§ci 

autorky tohoto pŚ²spŊvku (Ad§mkov§ 2005). 
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ZjiġtŊn® ļ²seln® ¼daje je moģn® vyļ²st z tabulky uveden® n²ģe ï ta z§roveŔ koresponduje 

s tabulkou pŚedchoz² (hodnoty formantŢ F1 a F2 zanesen® do tabulky ļ. 2 se vztahuj² k poloģk§m 

uvedenĨm v pŚ²sluġnĨch buŔk§ch tabulky ļ. 1).   

 

Tabulka ļ. 2. ZjiġtŊn® frekvenļn² hodnoty F1 a F2 (v Hz) v jednotlivĨch typech slabik.  

 

 e ° o ¹ 

 

Pozice inici§ln²  

450, 1803 604, 1702 437, 1035 535, 1615 

374, 1951 722, 1725 487, 1324 568, 1021 

447, 1653 600, 1658 437, 1054 419, 913 

 

Pozice medi§ln²  

607, 1779 624, 1572 557, 1282 594, 1486 

367, 1826 612, 1704 494, 1412 450, 1679 

377, 1853 568, 1686 475, 1177 640, 1189 

 

Pozice fin§ln²  

430, 1747 574, 1824 404, 941 431, 1328 

478, 2124 449, 1794 362, 1196 568, 1178 

360, 1930 585, 1807 324, 1076 640, 1104 

 

Formantov® hodnoty, kter® jsme namŊŚili u vybranĨch zvukovĨch segmentŢ, d§le zobrazujeme 

v grafech ļ. 1, 2, 3. Tento zpŢsob zn§zornŊn² je vĨhodnĨ v tom, ģe ukazuje pŚehlednŊ 

postaven² danĨch samohl§skovĨch realizac² ve vokalick®m prostoru a reflektuje  postaven² 

jazyka pŚi tvoŚen² jednotlivĨch samohl§sek; v grafu tohoto typu by (¼plnĨ) vokalickĨ troj¼heln²k 

pro centr§lnŊhan§ck§ n§Śeļ² odpov²dal pŚibliģnŊ tomuto sch®matu: 

 

  

    i 

     e 

      ° 

        a 

    

      ¹ 

     o 

    u 

 

 

Z tohoto zobecnŊn®ho zobrazen² je patrn®, ģe centr§ln² podskupina stŚedomoravskĨch 

n§Śeļ² m§ bohatġ² soubor kr§tkĨch samohl§sek neģ spisovn§/standardn² ļeġtina. V oblasti 

dlouh®ho vokalismu je tomu naopak ï centr§lnŊhan§ck§ n§Śeļ² maj² jen tŚi vok§ly dlouh®, a to 

®, §, ·, nav²c je znakem dan®ho dialektu (v jeho nejstarġ² etapŊ dŢsledn§) neexistence diftongŢ ï 

ty  se hl§skovŊ adaptovaly, napŚ. ·to (auto), ġl·ch (ġlauch/hadice). StejnŊ jako ve standardn² 

ļeġtinŊ se v pŚ²sluġn®m dialektu nevyskytuj² vok§ly redukovan® ani naz§ln², funkļnŊ se 

neuplatŔuje ani rozd²l v napjatosti vok§lŢ. V t®to souvislosti je tŚeba podotknout, ģe postaven² 

stŚedomoravskĨch samohl§sek ®, · v syst®mu dlouhĨch vok§lŢ je zcela jin® neģ ve spisovn® 

ļeġtinŊ: monoftongy ®, · jsou ve stŚedomoravskĨch n§Śeļ²ch fon®my centr§ln²mi, zat²mco ve 

spisovn® ļeġtinŊ je fon®m · zcela na periferii syst®mu (uplatŔuje se jen v podsyst®mu slov 

pŚejatĨch) a fon®m ® je (v dŢsledku ¼ģen² ® > ², napŚ. steh²nko, ok²nko, l²p) na ¼stupu 

(Krļmov§ 2008: 135, 136), invent§Ś standardn²ch ļeskĨch dlouhĨch samohl§sek je tedy 

ĂpevnŊji fixov§n prostŚednictv²m svĨch krajn²ch ļlenŢ /²/- /§/ - /¼/, stŚedn² ¼roveŔ je oslabenañ 

(Palkov§ 1997: 196).   
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Graf ļ. 1.  Hodnoty F1 a F2 v inici§ln² pozici. 
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Graf ļ. 2. Hodnoty F1 a F2 v medi§ln² pozici. 
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Graf ļ. 3. Hodnoty F1 a F2 ve fin§ln² pozici. 
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VĨġe uveden® ¼daje naznaļuj², ģe u dan®ho mluvļ²ho jsou zkouman® pŚedn² stŚedov® 

samohl§sky e a ° nejl®pe rozliġeny v pozici inici§ln² (pŚ²zvuļn®). U dvojice zadn²ch stŚedovĨch 

vok§lŢ o a ¹ vġak pro zm²nŊnou pozici tuto skuteļnost konstatovat nemŢģeme, naopak tu jde ï 

v r§mci trojice uvaģovanĨch pozic ï o odliġen² nejmenġ², d§ se Ś²ct, ģe nedostateļn®, neboŠ 
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formantov§ oblast samohl§sky o se nach§z² uvnitŚ prostoru, kterĨ zab²r§ vok§l ¹; nejvĨraznŊjġ² 

diferenciace o ï ¹ se projevuje ve slabice posledn². Z danĨch ļtyŚ vokalickĨch typŢ se jako 

nejvariabilnŊjġ² jev² ġirok® ¹ ï ve vġech typech pozic jsou ve vokalick®m prostoru jeho 

realizace od sebe nejv²ce vzd§leny. Pokud jde o variabilitu vok§lŢ e-ovĨch, v medi§ln² pozici 

jedna vysloven§ samohl§ska e leģ² v tŊsn® bl²zkosti ġirok®ho ° a naopak ve fin§ln² pozici se 

jedno ° dotĨk§ vok§lu e. 

 Z namŊŚenĨch formantovĨch hodnot jsme spoļ²tali prŢmŊry F1 a F2 zvl§ġŠ pro vok§ly 

v jednotlivĨch pozic²ch pŚ²zvukov®ho taktu ï uv§d²me je v n§sleduj²c² tabulce a grafu.  

 

Tabulka ļ. 3. PrŢmŊrn® frekvenļn² hodnoty F1 a F2 (v Hz) v jednotlivĨch typech pozic.  

 

 e ° o ¹ 

Pozice inici§ln² 424, 1802 642, 1695   454, 1138 507, 1183 

Pozice medi§ln² 450, 1819 601, 1654 509, 1290 561, 1451 

Pozice fin§ln² 423, 1934 536, 1808 363, 1071 546, 1203 

 

Graf ļ. 4. PrŢmŊry F1 a F2 v jednotlivĨch typech pozic. 
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 N²ģe pŚin§ġ²me prŢmŊrn® hodnoty prvn²ch dvou formantŢ mŊŚenĨch samohl§sek 

vyj§dŚen® souhrnnŊ pro vġechny typy slabik. Vol²me opŊt zpŢsob prezentace ļ²selnĨch ¼dajŢ 

v tabulce a odpov²daj²c² zobrazen² prostorov®. 

 

Tabulka ļ. 4. PrŢmŊrn® frekvenļn² hodnoty F1 a F2 (v Hz) bez ohledu na typ pozice.  

 

 F1 F2 

e 432 1852 

° 593 1719 

o 442 1166 

¹ 538 1279 
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Graf ļ. 5. PrŢmŊry F1 a F2 bez ohledu na typ pozice. 
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 Vedle prŢmŊrnĨch formantovĨch frekvenc² kr§tkĨch stŚedovĨch vok§lŢ poskytujeme 

tak® ¼daje o frekvenļn²ch p§smech, kter§ se pro tyto samohl§sky uk§zala u analyzovan®ho 

mluvļ²ho jako  typick§ (viz tabulku ļ. 5 a graf ļ. 6).  

 

Tabulka ļ. 5. Rozsah p§sem F1 a F2 (v Hz).  

 

 F1 F2 Velikost 

rozsahu F1 

Velikost 

rozsahu F2 

e 360ï607 1653ï2124 247 471 

° 449ï722 1572ï1824 273 252 

o 324ï557 941ï1412 233 471 

¹ 419ï640 913ï1679 221 766 

 

Jak je z tabulky ļ. 5 patrn®, tendenci k vŊtġ²mu frekvenļn²mu rozsahu maj² druh® formanty 

danĨch vok§lŢ, coģ je ostatnŊ pŚ²znaļn® i pro vġechny vok§ly existuj²c² ve standardn²  ļeġtinŊ 

(srov. Palkov§ 1997: 174). V naġem materi§lu se zm²nŊnĨ rozd²l ve velikosti rozsahu obou 

formantŢ projevuje zŚetelnŊ u vok§lŢ e, o, ¹, vĨjimku v tomto ohledu tvoŚ² vok§l °, kterĨ m§ 

rozpŊt² F2 dokonce nepatrnŊ menġ², neģ bylo zjiġtŊno u formantu F1. Krajn² hodnoty 

formantŢ mŊŚenĨch hl§sek jsou od sebe nejv²ce vzd§leny u druh®ho formantu samohl§sky ¹. 

I ze zn§zornŊn² v grafu ļ. 6, v nŊmģ je moģn® oblasti vġech zkoumanĨch samohl§sek 

porovnat, je pomŊrnŊ jasnŊ vidŊt, ģe vok§l ¹ zab²r§ ve frekvenļn²m poli nejvŊtġ² prostor, 

zat²mco jako nejmenġ² se jev² oblast samohl§sky °.   
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Graf ļ. 6. Rozsah formantovĨch oblast². 
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5. Konfrontace s ¼daji pro standardn² ļeġtinu 

ZjiġtŊn® prŢmŊrn® formantov® hodnoty kr§tkĨch stŚedovĨch vok§lŢ e, °, o, ¹ postupnŊ 

porovn§me s ¼daji, kter® jsou k dispozici pro standardn² podobu ļeġtiny. Vych§z²me ze tŚ² 

zdrojŢ, kter® n§m umoģn² srovn§n² centr§lnŊhan§ckĨch kr§tkĨch stŚedovĨch samohl§sek 

s vok§ly standardn²mi ve tŚech rŢznĨch relac²ch:  

1) s frekvenļn²mi p§smy F1 a F2,  

2) s referenļn²mi hodnotami prvn²ch dvou formantŢ,  

3) s ¼daji zohledŔuj²c²mi postaven² vok§lŢ v pŚ²zvukov®m taktu. 

 

Ad 1) Frekvenļn² p§sma formantŢ F1 a F2 charakteristick§ pro ļeġtinu stanovila (s pŚihl®dnut²m 

k ¼dajŢm zanesenĨm do starġ²ch fonetickĨch prac²) Palkov§ (1997). Urļila je vģdy spoleļnŊ 

pro dvojice kr§tk®ho a dlouh®ho vok§lu stejn® (resp. t®mŊŚ stejn®) kvality.  

  

Graf ļ. 7. PrŢmŊry F1, F2 v porovn§n² s p§smy standardn²ch vok§lŢ podle Palkov®. 
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Srovn§me-li prŢmŊrn® formantov® hodnoty n§Śeļn²ho mluvļ²ho s rozsahy frekvenļn²ch 

oblast² pro standardn² ļeġtinu (viz graf ļ. 7), pozorujeme, ģe centr§lnŊhan§ckĨ vok§l ° leģ² 

uprostŚed p§sma standardn²ho e a centr§lnŊhan§ck® ¹ se dotĨk§ p§sma standardn²ho o; n§Śeļn² 
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samohl§ska e se pŚibliģuje oblasti standardn²ho i, n§Śeļn² o zase p§smu standardn²ho u, oba 

vok§ly n§Śeļn² jsou vġak vzhledem k standardn²m i, u v²ce centralizov§ny.     

 

Ad 2) Aktu§ln² hodnoty formantŢ ļeskĨch samohl§sek, mŊŚen® na vzorku mladĨch dospŊlĨch 

mluvļ²ch, pŚedstavili ve sv® studii Skarnitzl a Vol²n (2012). U vok§lŢ stŚedovĨch a n²zkĨch 

autoŚi uv§dŊj² ļ²seln® ¼daje spoleļnŊ pro samohl§sky kr§tk® a dlouh®, zato u vok§lŢ vysokĨch, 

tedy i-ovĨch a u-ovĨch, pŚin§ġej² samostatn® frekvenļn² hodnoty samohl§sek kr§tkĨch 

a dlouhĨch, neboŠ zjistili, ģe se ve formantech vĨznamnŊ odliġuj² (v ļesk® fonetick® literatuŚe 

byl danĨ kvalitativn² rozd²l doposud pŚisuzov§n jen pŚedn²m vysokĨm samohl§sk§m i x ², 

srov. napŚ. H§la 1962, Palkov§ 1997).  

Data stanoven§ pro kr§tk® vok§ly u muģskĨch mluvļ²ch standardn² ļeġtiny (Skarnitz, Vol²n 

2012: 10) jsme zanesli do grafu ļ. 8, kde souļasnŊ zobrazujeme zkouman® samohl§sky 

centr§lnŊhan§ck®. MŢģeme tak sledovat, ģe u naġeho inform§tora se vok§l e akusticky velmi 

bl²ģ² standardn²mu i a vok§l ° se nach§z² nedaleko standardn²ho e, coģ naznaļuje posun 

k zavŚenosti zm²nŊnĨch n§Śeļn²ch samohl§sek. U zkoumanĨch vok§lŢ zadn² Śady nepozorujeme 

frapantn² rozd²l ve formantech centr§lnŊhan§ck®ho a standardn²ho o; n§Śeļn² ¹, jak ukazuje 

sch®ma, je pak um²stŊno ve vokalick®m prostoru mezi standardn²mi o a a, smŊŚuje ovġem 

v²ce do stŚedu.  

 

Graf ļ. 8. PrŢmŊry F1 a F2 ve srovn§n² s hodnotami Skarnitzla a Vol²na. 
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Ad 3) Spektr§ln² vlastnosti samohl§sek ve tŚech rŢznĨch typech slabik pŚ²zvukov®ho taktu 

zkoumala na vzorku ļeskĨch mluvn²ch profesion§lŢ (ġlo o rozhlasov® moder§tory) Hedb§vn§ 

(2002). PrŢmŊrn® frekvenļn² hodnoty, kter® jsme zjistili u centr§lnŊhan§ckĨch kr§tkĨch 

stŚedovĨch vok§lŢ v z§vislosti na jejich pozici v taktu, konfrontujeme v grafu ļ. 9 s ¼daji, 

kter® zm²nŊn§ autorka uv§d² pro stŚedov® vok§ly standardn² ļeġtiny. S ohledem na technick® 

moģnosti nebudou v tomto grafu pŚi ļernob²l®m tisku graficky dostateļnŊ rozliġeny znaļky 

pro jednotliv® pozice n§Śeļn²ch vok§lŢ (inici§ln², medi§ln², fin§ln²), lze je ovġem pŚ²padnŊ 

dohledat vĨġe (viz tabulka ļ. 3 a graf ļ. 4); v elektronick® verzi jsou centr§lnŊhan§ck® vok§ly 

v tŊchto pozic²ch vyznaļeny barevnŊ.  

 




