Filosofie na okraji: logika a zlaté pravidlo

Petr Hromek

Uvod

¢jiny filosofie znaji fadu provinciondlnich filosofi, jejichz dilo muselo

byt znovu objeveno a docenéno, dale fadu vyzna¢nych filosoft, kteri

se ocitli mimo ruch univerzit a velkomeést, a presto — néktefi mozna
prave proto — vykonali vyznamné dilo. Znaji rovnéz celd témata ¢i obory, kte-
ré byly nejdrive na okraji zijmu, poté se staly filosofickym mainstreamem a po
case znovu vysly z mody. Pro konkrétni priklady jisté neni tfeba chodit prilis
daleko. Mtizeme kuprikladu zminit Gottloba Fregeho, kterého jeho soucasnici
akolegové zjenské univerzity povazovali za podivina a jehoz pfinos matematice
a filosofii pokladali za zcela marginalni, a ktery se navzdory jejich presvédceni
stal jednim z nejvyznamnéjsich nestort analytické filosofie a moderni logiky
a rovnéz jednou z hlavnich postav moderni filosofie matematiky. Jako ptiklad
filosofa na provincii mizeme zminit Ludwiga Wittgensteina, ktery se — poté, co
podle svého presvédcent (viz jeho Tractatus logico-philosophicus) vytesil vsechny
zasadni filosofické problémy — dal na drahu vesnického ucitele kdesi v Tyrol-
skych Alpach (a kde se zaroven, mozna neumyslné, pripravoval na sviy legen-
darni navrat). A jako priklad filosofa, jenz se sim dobrovolné uzavtel do jakési
vnitfni emigrace mimo déni slavnych evropskych univerzit, kam by bezesporu
pravem patril, miizeme uvést Benedikta (Barucha) Spinozu, vyzna¢ného meta-
fyzika a revolu¢niho bofitele nabozenskych mytu (viz zejména jeho Tractatus
theologico-politicus). A konectné, jako dva paradigmatické priklady filosoficko-
svetonazorovych doktrin, z nichz prvni upadla z vysluni témer v zapomnéni,
aby druha naopak slavné triumfovala, uvedme alespon Aristotelovou fyzikou
fundované filosofické pojeti kosmu, které bylo z piedestalu védeckeho obrazu své-

ta necekané sesazeno zdanlive jiz davno zapomenutou a udajné s védeckymi
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fakty nekorespondujici vystredni teorii Aristarcha ze Samu. Podobnych prikladu
jisté lze najit v déjinach filosofie celou fadu. Nasledujici text se bude nicméné
vénovat tématu, které je na okraji zajmu filosoftt v soucasnosti.

V této kapitole se tedy pokusime predstavit obor, ktery na své objeveni
mozna teprve ¢ekd — nasim tématem bude formalni etika, soucasny vystredni
obor kdesi na pomezi logiky a etiky. Protoze jde o etiku, jedna se o obor, ktery se
vymyka z kompetence pouhé logiky. Na druhou stranu, protoze jde o_formaini
etiku, potfebujeme k jeji formulaci nezbytné nutné logické pojmy a nastroje,
napt. deontickou logiku, logiku imperativii apod. A predznamenejme jiz na
tomto misté, ze jednou z nejzajimavéjsich aplikaci formalni etiky je korektni
formalizace tzv. zlatého pravidla.

Cilem této kapitoly je ukdzat, ze ackoli je formadlni etika v soucasnosti kdesi
na filosofické provincii, jedna se ve skute¢nosti o obor nabizejici moderni filoso-
fii zajimavé prilezitosti. Etice poskytuje nastroj k rigorizaci etického diskurzu,
na druhou stranu logice nabizi moznost vyzkouset zajimavou aplikaci a inter-
pretaci nékterych neklasickych logik.

Formalni etika

Poznamenejme, ze mnohé jednotlivosti formalni etiky nejsou zdaleka nové.!
Nize siukazeme, ze Gensler Cerpa napt. z Kantovy teorie kategorického imperativu.’
Dal$im dulezitym zdrojem Genslerovy formalni etiky jsou rovnéz etické teorie
Richarda M. Hareho, napf. jeho interpretace jazyka moralky pomoci imperati-
v - podle Hareho lze mravni soudy preformulovat na imperativy (napft. tvrzeni
»Jednani A je dobré“ Ize podle néj preformulovat na imperativ ,,Mélo by se délat
Al“) - a jeho teorie univerzdalniho preskriptivismu.? Nicméné, i pres tato upozorné-

1 Problémy vice ¢i méné spojenymi s formalni etikou se samozfejmé zabyvala fada autort pred
Genslerem. Kupfikladu vyznamnou praci Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik
o formalismu v etice publikoval na zac¢atku 20. stoleti Max Scheler. Tato obsdhla studie byla
prelozena do angli¢tiny Manfredem S. Fringsem a Robertem L. Funkem a v roce 1973 vydana
pod ndzvem Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values: A New Attempt Toward the Founda-
tion of an Ethical Personalism.

2 Viz zejména Kantovy Zaklady metafyziky mravit (v orig. Grundlequng zur Metaphysik der Sitten).

3 Kinterpretaci jazyka mordlky pomoci logiky imperativii viz napf. HARE, Richard M.: 7ie Lan-
guage of Morals. Oxford 1952. K teorii univerzdlniho preskriptivismu viz zejména TYZ: Freedom
and Reason. Oxford 1963 a eseje ve vyborech TYZ: Essays on the Moral Concepts. Berkeley 1972,
resp. TYZ: Essays on Philosophical Method. Berkeley 1972.
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ni Gensler vyslovné tvrdi, ze v jeho pojeti predstavuje formalni etika skutecné
novy a samostatny obor studia: ,,Formdlni etika v tom pojett, jak ji rozumim jd, oprav-
du predstavuje novy obor. Ackoli samotné formalni principy jsou jiz dlouho a velmi dobre
zndmy, nové je na tomto oboru predevsim jejich systematicke studium jako jedne vyznamne
skupiny | problémut|. Zcela novd je rovnéz moje exaktni formulace téchto principit — jejich
bézné formulace totiz casto vedou k absurdnim disledkeiom.“*

A o néco nize k cilum, jez si klade formalni etika, tj. obor systematicky stu-
dujici formalné-etické principy, konstatuje: ,,] Tyto principy | nijak nepredpokla-
daji ani'v nicem nenahrazuji ritzné tradicni normativni & metaetické teorie, ale misto toho
tyto teorie | vhodné | doplituji. Mnozi etikove prizndvayi, Ze tyto principy skutecné hraji
|'v ramci etiky | ditlezitou roli. Mym iikolem je tyto principy jesté vice precizovat a zobec-
nit, aby onu roli mohly vykondvat jesté lepe.®

Poprvé H. Gensler tento obor predstavil sirsi vefejnosti ve své publikaci For-
mal Ethics, z niz jsme prave citovali. Dalsi logické detaily teorie podrobneé rozve-
dl ve své ucebnici logiky Introduction to Logic.® Do $irsiho kontextu etické teorie
ji uvedl v obecném tvodu do etiky Ethics: A Contemporary Introduction z oblibené
edi¢ni série Contemporary Introductions nakladatelstvi Routledge.” Konec¢né,
ve své zatim posledni monografii Ethics and the Golden Rule se zamé¥il prevazné
na aspekty zlatého pravidla.® Tato knizka ale zaroven predstavuje i popularni

vyklad formalni etiky a poukazuje na jeji jednoduché aplikace.

4 GENSLER, Harry ].: Formal Ethics. London 1996, s. 11.

Tamtéz.

6 GENSLER, Harry J.: Introduction to Logic. New York — London *2010. Kniha obsahuje kapitolu
A Formalized Ethical Theory (kapitola 14). Poznamenejme, ze vyklad logickych principti sou-
visejicich s technickymi aspekty formdlni etiky, tj. modalni logiky a deontické a epistemické
logiky v kapitolach 10 az 13, je natolik obsahly (tyto kapitoly tvof{ témér tfetinu celého tex-
tu), ze siaz Ctenaf muze klast otazku, zda se spise nez o tvod do logiky ve skute¢nosti nejedna
0 obecnéji pojaty uvod do formaln{ etiky, tj. ivod zaméfeny predevsim na technické a logické
aspekty teorie.

7 GENSLER, Harry J.: Ethics: A Contemporary Introduction. New York — London *2011.V publikaci
vénuje Gensler formalni etice dvé kapitoly: kapitola 8 se zabyva zlatym pravidlem, kapito-
la 9 pak obecné problematikou racionality v etice. Poznamenejme, ze tento uvod do etiky
(a vSechny monografie z fady Contemporary Introductions) doproviz jesté sbornik
dalezitych text z moderni etiky — viz GENSLER, Harry J. - SPURGIN, Earl W. - SWINDAL,
James (eds.): Ethics: Contemporary Readings. New York 2004.

8 GENSLER, Harry J.: Ethics and the Golden Rule. New York — London 2013.

a
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Nastroje formalni logiky

Genslerova formalni etika vyrazné Cerpd z neklasickych logik, zejména z moddini
logiky, epistemicke logiky, logiky imperativii a deonticke logiky. Jednim z hlavnich
ndastroju je formalismus deontické logiky, epistemicka logika J. Hintikky a pre-
devsim logika imperativii zavedena H. N. Castanedou.’

Podle logiky imperativit mizeme z formule, jez ve formadlni logice zastupu-
je néjaky vyrok (tj. vétu ve tvaru indikativu), podtrzenim vytvorit imperativ.'’
Napriklad zastupuje-li ve vyrokové logice formule S vyrok ,Sméjete se®, pak
podtrzenim S dostaneme imperativ: ,,Sméjte se!“!* Takto zapsané imperativy
oznacuje Gensler jako tzv. preferen¢ni imperativy (preference imperative), mimo
néz dale uvazuje zdvazné imperativy (demand imperative), které zapisuje pomoci
operatoru M (operator M vyjadfuje moznost, tj. MS precteme jako ,,Muzete
délat S¥) jako -M-§, tj. ,,Nemuzete nedélat S*.

V logice imperativu tak snadno dostaneme formule, které na prvni pohled
vyhlizeji kontradiktorné, ale ve skutecnosti kontradiktorni nejsou; prikla-
dem muze byt smisend formule (s indikativem a imperativem) S A =8,'? kterou
v navaznosti na vyse uvedené priklady muzeme precist jako: ,,Sméjete se, ale
nesméjte sel® Zvlastni formu md prikaz ,Nekombinujte to, ze budete délat
A a zaroven nedélat B!“, ktery zapiSeme jako -(A A -B). Tato formule je v logice
imperativ formdlnim ekvivalentem implikace A — B, kterou v$ak nelze vyjad-
Tit v pfirozeném jazyce — véta ,,Jestlize délejte A, pak délejte B! totiz neni gra-
maticky spravné utvofena.” Tento slozeny imperativ Gensler oznacuje jako for-
mu zakdzané konjunkce (a don’t-combine form).

9 Viznapi. CASTANEDA, Hector Neri: Imperative Reasonings. Philosophy and Phenomenological
Research 21, 1960, s. 21-49. V pfipadé Hintikky viz zejména jeho klasickou esej HINTIKKA,
Jaakko: Knowledge and Belief: An Introduction to the Logic of the Tiwo Notions. London *2005.

10 V nésledujicim prehledu principi logiky imperativii, deontické a epistemické logiky vy-
chizime p¥edevsim z vykladuv GENSLER, Harry ].: Formal Ethics, s. 181-197 aTYZ: Introduction
to Logic, s. 290—335.

11 Pro snadnéjsi orientaci v textu budeme oproti Genslerovi i Castanedovi podtrzené vyrazy
navic psat tuénym fontem.

12 Tato formule zdanlivé ptipomind formuli S A =S vyjadtujici logicky spor, ktery v klasické
logice zakazuje tzv. princip nekontradikce (princip vylouceni sporu). Podle tohoto principu
naopak plati, Ze je tautologii kazdad formule =(a A —a), kde @ je jakdkoli spravné utvofend
formule klasické logiky.

13 Jestlize jedna ¢4st implikace nen{ imperativem, napf. uvazujeme-li smiSenou formuli A — B,
dostaneme gramaticky spravné utvorenou vétu: ,,Jestlize (fakticky) déldte A (indikativ), pak
(misto toho) délejte B (imperativ)!“
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V predikatové logice dostaneme imperativy podtrzenim individuové pro-
meénné, tj. vyrazu oznacujictho agenta daného jednani. V nasem prikladu tak
muze formule Sx oznacovat otevienou vétu (vyrokovou formu) ,,x se sméje,
formule Sx pak oznacuje imperativ: ,,(Osobo) x, sméj se!“ Rela¢ni imperativ
mezi agentem x a prijemcem jednani y vyjadfuje formule Axy, kterou lze pte-
Cist jako: ,,(Osobo) x, délej A osobé yl“ Priklady imperativit s kvantifikatory
mohou byt formule Vx (Ax — Bx), ,,Kazdy, kdo déla A (indikativ), by meél delat
B (imperativ)“, 3x (Ax A Bx), ,,Alespont nékdo by mél délat zaroven A i B“ (obe
jednani A i B jsou imperativy), a zakdzana konjunkce Vx -(Ax A -Bx), ,,Nikdo
by nemél délat A a zaroven nedélat B

Deonticka logika'* k imperativim a operatoru M pridava dalsi operatory
R (e pripustné; is permissible) a O (je povinné; is obligatory).” Formule OA tak vyja-
druje imperativ ,,Je prikdzano délat A“, formule RA imperativ ,,Je povoleno
délat A“. Zakdzané jednani, neutralni jednani apod. pak lze snadno defino-
vat pomoci téchto operdtort. Napriklad formule -RA, (Neni pripustné délat
A), resp. O-A (Je prikdzdno nedélat A), vyjadiuji zdkazy jedndni A, formule
RA A R-A (Je pripustné délat A inedélat A), resp. ~OA A =O-A (Neni prikdzano
delat A, ani nedélat A), vyjadfuji neutralnost jednani A. Deontickou zakazanou
konjunkei vyjadtuje formule O-(A A -B). Prikladem jednoduchého imperativu
v predikatové deontické logice je formule OAx, ,,(Osoba) x je povinna délat A%,
prikladem rela¢niho imperativu je formule OAxy, ,,(Osoba) x je povinna délat
A osobé y*“. Jako priklad formuli s kvantifikatory uvedme alespon nasledujici
tfi formule: O3x (Ax A Bx), O3x (Ax A Bx) a O3x (Ax A Bx); kazd4 z nich ma jiny vy-
znam.' Je tedy zfejmé, ze deonticka predikatova logika ma velkou expresivni silu.

Dal$im nastrojem formalni etiky je epistemicka logika, kterd vsak — narozdil
od deontické logiky apod. — muze pouzivat potencialné nekone¢né mnozstvi

epistemickych operatort: ke kazdému operatoru B (operatoru odpovida pri-

14 Jako prehledny uvod do deontické logiky lze doporuéit publikaci SVOBODA, Vladimir: Logika
pro Pany, Otroky a Kibice: filosoficky privodce svétem deontické logiky. Praha 2013.

15 Mezi operdtory R a O plati boolovské vztahy -R-A = OA a ~O-A = RA.

16 Dosadime-li za jedndni A a B napt. zlo¢in (A) a trest (B), pak tyto formule dostanou nazorny
vyznam. Formule O3x (Ax A Bx) Tikd, Ze je povinné, aby osoba x, ktera se dopustila zlo¢inu
(indikativ), byla potrestana (imperativ). Formule O3x (Ax A Bx) fikd, Ze je povinné, aby se
osoba x dopustila zlo¢inu (imperativl), trest se nicméné pouze konstatuje, ale nevyzaduje (Bx
je indikativ). Kone¢né, formule O3x (Ax A Bx) fikd, ze je povinné, aby se osoba x dopustila
zlo¢inu a byla nésledné potrestana — tj. ob€ jednani A i B jsou zde povazovina za imperativy.
Neni zfejmé tfeba zdliraznovat, Ze p¥i této interpretaci ma rozumny smysl pouze prvni formule.
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blizné vyznam: osoba ... véti, ze ...) a K (analogicky, operatoru odpovida pribliz-
né vyznam: osoba ... vi, Ze ...) musime totiz pridat indexy poukazujici na jednot-
livé agenty, tj. dostaneme nap¥. operdtory B, (i véri, Ze ...), K (j vi, Ze ...) apod."”
V Genslerem pouzivané symbolice dostaneme z atomické formule A epistemic-
kou formuli tak, ze pred danou formuli prfedepiseme index oznacujict prislus-
ného agenta. Formule x : A tak oznacuje vyrok ,,(Osoba) x véri A%, Jako special-
ni proménnou pro vyroky a imperativy vztahujici se ke druhé osobé pouziva
Gensler index u (z anglického zajmena you). Formule u : A tak oznacuje vyrok
,» Vetite, ze A“. Indikativ predstavuje kupiikladu také formule u: Vx OAx, kte-
ra vyjadruje tvrzent: ,, Veérite, ze by kazdy mel délat A.“ Epistemické imperativy
dostaneme podtrzenim prislusného indexu. Formule u : A pfedstavuje impera-
tiv: ,,Vérte (akceptujte) Al Na rozdil od vyse uvedeného prikladu tak formule
u: Vx OAx jiz neni indikativem, ale epistemickym imperativem: ,,Vérte (akcep-
tujte), ze by kazdy mel délat Al“

Posledni sada nastroju, jiz Gensler ve své teorii vyuziva, jsou pojmy modal-
ni logiky. Kromé béznych aletickych operatora logické nutnosti a logické moz-
nosti, tj. symbolt [ a<>, pouzivdjesté dalsi operatory[€la®© pro kauzalni nutnost
a kauzdlni moznost a operator M, ktery pouziva v zdsadé jako kvantifikdtor spo-
jujici aktudlni a mozné stavy véci — napt. formuli MOA lze precist jako: ,,V kazdé
aktualni nebo hypotetické situaci by se mélo délat A.“ Poznamenejme, ze ope-
ratory [€la © kauzdlni nutnosti a moznosti jsou vyuzity predev§im k formulové-
ni axiomu o konzistenci mezi cili a prostredky (ends-means axiom), ktery Gensler
vyjadiuje pomoci formule LJ{E — | [€] (-M — =E) — M}, a v jinych kontextech
je obvykle Ize vypustit. Podformule [€] (-M — -E) v axiomu vyjadiuje tvrzend,
ze M (prostredek) je nutnou kauzalni podminkou k dosazeni E (cile), jinymi
slovy: ,,Je kauzalné nutné, ze kdyz nejdrive nenastane M, pak nenastane ani E.“
Cely axiom LJ{E — | [€] (-M — =E) — M} tedy miizeme — ponékud neobratnou
Cestinou — formulovat nasledujicim zptusobem: ,,Z (imperativu) dosakhnéte cile
Elogicky plyne, ze je-li nutnou podminkou k dosazent cile E prostredek M, pak
nejdrive realizujte prostredel M\ (pro vétsi nazornost jsme imperativy zapsali
kurzivou). Operdtory [€l a © prebird Gensler od A. W. Burkse, ktery je ve svém

17 Nékteri autori rozlisuji mezi epistemickou a doxastickou logikou, diskuzi viz napt. PEZLAR,
Ivo: Epistemickd logika: iivod se zaméfenim na studenty humanitnich oboni. Brno 2015, s. 79-85. Jako
doxastické logiky jsou oznacovany systémy pracujici s indexovanymi operatory B a prislusné
modality jsou oznacovany jako doxastické modality. Pro nase potfeby nicméné neni striktni
rozliSeni mezi epistemickou a doxastickou logikou dulezité.
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dile Chance, Cause and Reason: Inquiry into the Nature of Scientific Evidence vyuzil
k formulovani logické teorie pravdépodobnosti a induktivni logiky navazujici
na R. Carnapa, tedy k velmi odlisnym cilium, nez jaké si ve formalni etice kla-
de Gensler." Nicméneé, jak bylo uvedeno vyse, ve formalné-etickych tvahach
lze (moznd s drobnou ztratou exaktnosti vykladu) obvykle kauzalni modality

vynechat, proto v nasledujicim textu jiz tyto operatory nepouzivame.

Cile formalni etiky

Po této strucné prezentaci formalntho aparatu se kone¢né dostavame k cilam
formalni etiky, jez lze nejlépe formulovat pomoci analogie s formalni logikou."
Logika je, podle moderniho pojeti,® naukou o formdlnich principech usuzovani
neboli takovym zkoumanim, které lze provozovat zcela nehledé na vyznam
tvrzeni, s nimiz pracujeme. V logice tedy typicky nezkoumdame konkrétni vyroky
a usudky, ale spise az jejich logické formy. Formalni logiku tedy kuptikladu na
usudku ,,Vsichni lidé jsou smrtelni. Vsichni filosofové jsou lidé. Tudiz, vsichni
filosofové jsou smrtelni“ nezajima obsah jednotlivych tvrzent, ale az jeho logic-
ka forma ,,VSechna Ljsou S. Vsechna F jsou L. Tudiz, vSechna F jsou S%, tj. fakt,
ze se jednd o platny modus prvni figury aristotelského kategorického sylogismu
- jmenovité modus barbara —, resp. ze forma tohoto usudku v jazyce predikatové
logiky je: Vx (Lx — Sx), Vx (Fx — Lx) = Vx (Fx — Sx). Nic vice, nic méné.

Toto osvobozeni od obsahu — dulezité mj. pro striktni oddélent otazky logic-
ké sprdvnosti a platnosti (validity) od korektnosti (soundness)* — umoznuje formal-

18 Alternativni formulace axiomu mezi cili a prostfedky by zfejmé bylo mozné dosdhnout rovnéz
jinym zpusobem, napf. pomoci Lewisova rela¢niho pojmu ,kauzdlné zavisi na®, v némz je
pouZito operatoru kontrafaktuilnosti ,,. % (kde formuli ,,A L B¥ ¢teme ,,kdyby nastalo
A, pak by nastalo B¥). Uddlost B pak podle Lewise kauzdlné zavisi na udalosti A, jestlize plati
(A B) A (=A[> —B), jmenovité: ,,Kdyby nastala udalost A, pak by nastala udalost B,
a zaroven kdyby nenastala A, pak by nenastala B.“ Podrobnéji ke kontrafaktualni teorii
kauzality viz napf. LEWIS, David: Causation. Journal of Philosophy 70, 1973, s. 556-567.

19 Tuto analogii Gensler podrobné rozviji v prvni kapitole spisu Formal Ethics, viz zejména
GENSLER, Harry ].: Formal Ethics, s. 1-13.

20 Moderni chdpani logiky je pfedevsim dusledkem Fregovy reakce na psychologismus v logice
u autort 18. a 19. stoleti. V historii logiky nicméné nalezneme rovnéz jina chapan{ logiky:
napt. podle antickych autorti nemd logika pouze roli formédlniho nastroje, ale ma spise on-
tologickou povahu. Obsahlé tvahy o logickych principech tak nalezneme v Aristotelové
Metafyzice.

21 Konkrétni tsudky mohou byt logicky spravné, nebo logicky nespravné. V pripadé logicky
spravnych tsudki je tomu tak, Ze jsou spravné diky tomu, ze maji platnou logickou formu. Stej-
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ni logice soustredit se na problémy, které jsou ji vlastni, tj. na problém logic-
ké pravdivosti, splnitelnosti, logické spravnosti, logického vyplyvani apod.,
a ostatni véciignorovat. Nicméneé filosofie, kromeé toho, ze pracuje s témito ryze
logickymi pojmy, formalni logiku vyuziva rovnéz k dal$im cilam, napt. jako
nastroj k logické analyze prirozeného jazyka a jeho desambiguact; notoricky zna-
mym objevem moderni logiky je kuprikladu Russellovo rozliseni mezi vlastnimi
jmény a urcitymi deskripcemi.

Analogicky plati, ze formalni etiku mazeme povazovat za nauku o formalnich
principech etiky, tj. o takovém zpusobu zkoumani etiky, které 1ze rovnéz provadét
zcela bez ohledu na vyznam normativnich, pripadné téz jinych tvrzeni, které
v ramci etiky zkoumdame. Formaln{ etika se tedy soustfeduje predevsim na for-
my etickeho jednant, nikoli na jejich materidini obsah.

Jako jednoduchy priklad etického principu uvazujme kuptikladu norma-
tivni vétu: ,,Chcete-li aby se na vas druzi lidé usmivali, pak se vy usmivejte na
neé.“ Formalni etika tedy abstrahuje od materialntho obsahu daného jednani
a misto materidlniho, resp. normativniho principu, artikuluje nasledujici for-
mdlni princip: ,,Chcete-li, aby vam x délal U, pak vy délejte U osobé x.“ Pomo-
ci vySe predstaveného technického apardtu muazeme tento princip formalné
zapsat nasledovneé: u : Uxu — Uux. Osvobozeni od obsahu tak umoznuje for-
malni etice realizovat napt. dedukci na etickych principech, ale rovnéz — analo-
gicky jako v pripadé formalni logiky — tyto principy také desambiguovat, tj. for-
mulovat je preciznéji, nez umoznuje prirozeny jazyk. Podle mého nazoru hlavni
prinos formalni etiky spociva predevsim v jeji relativné velké expresivni sile,
ktera z ni ¢ini dulezity analyticky nastroj.

Analogie mezi formalnilogikou a formalni etikouvsak nekon¢iu technickych
nastroju, jez obé discipliny vyuzivaji, ale jde podle Genslera mnohem hloubéji.
Napriklad v pripadé formalni logiky muzeme poukazat na Siroce pfijimanou
shodu, podle niz elementarnim zakladem vsech komplikovanéjsich logickych
systému je logika prvniho radu, tj. klasicka predikatova logika, v niz kvantifiku-
jeme pouze (logicka) individua. Moderni logikové se nicméné obvykle neshoduji
na metalogice, tj. na zpusobu zdtvodnéni logickych principt, pripadné v otdzce,

nou logickou formu jako vySe uvedeny tsudek, tj. formu sylogismu barbara, ma napt. také
nésledujici usudek: ,,VSechny labuté jsou studenokrevné. Vsechny fretky jsou labuté. Tudiz,
vSechny fretky jsou studenokrevné.” Oba tsudky jsou tedy logicky spravné, protoze jejich
forma je platnd, ale pouze prvni tsudek je navic korekint, tedy mé pravdivé v§echny premisy.
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které ze znamych principt klasické logiky®” jsou dulezitéjsi a které je pripadné
mozné ozelet. Podobné podle Genslera plati, ze cela fada navzajem si konku-
rujicich etickych teorii muze s ispéchem vyuzit deskriptivnich a analytickych
nastroju formalni etiky a ze problematické rysy lze spise nez ve formalni etice
najit v otazce zdtvodneéni etickych principt a zdroju etiky, tj. v metaetice.”
Konec¢né, analogicky jako ma formalni logika vlastni témata badani (plat-
nost, odvoditelnost atd.), obsahuje podobné formulovana vlastni témata rov-
néz formalni etika. Formalni etika se tak podle Genslera soustfeduje pfedevsim
na zkoumanti logické konzistence etickych principii, zkoumani konzistence mezi
cili a prostredky (ends-means consistency), zkoumani vnitini' konzistence (conscienti-
ousness) etického jednani (tj. otazky, nakolik jsou nase vlastni ¢iny, rozhodnuti,
prani apod. v souladu se zastavanymi moralnimi presvédcenimi), otazky /4od-
notové neutrdlnosti (impartiality), tj. zda podobné jednani hodnotime podobnym
zpusobem nehledé na jedince, jichz se jednani tyka, apod. A jestlize tedy plati,
ze se formalni logika vybornym zptisobem osvédcila jako silny nastroj k analy-
ze filosofickych argumentt, lze podle Genslera ocekavat, ze by se analogickym

zpusobem mohla osvédcit rovnéz formalni etika v etické argumentaci.

Zlaté pravidlo

Expresivni silu formalni etiky si nyni predstavime na ptikladu, v némz se poku-
sime explikovat a desambiguovat starobyly eticky princip znamy v radé kultur
a nabozensko-etickych systému jako tzv. zlaté pravidlo (golden rule). Ptipo-
menme, ze toto pravidlo je mj. pevnou soucasti etického kodexu judaismu,
k¥estanstvi, isldmu, hinduismu, buddhismu, ale rovnéz dZinismu, konfucia-
nismu, taoismu apod. Kupfikladu klasickou novozakonni formulaci nalezneme
v Matousove evangeliu: ,,Jak byste chtél, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vsem jednejte
s nimi; v tom je cely Zdkon i Proroct.**

A jesté starsi biblickou tvahu, ktera dokonce obsahuje dedukci zalozenou
na zlatém pravidle, nalezneme ve slavném dialogu mezi Natanem a izraelskym
22 Klasicka logika je obvykle ztotoznovana s logickymi systémy, které respektuji ¢tyfi zakladni

principy, jmenovité princip bivalence, princip nekontradikce (princip vylouceni sporu), princip

kompozicionality a princip monotonnosti.

23 Viz napt. struény uvod do metaetiky KOLAR, Petr - SVOBODA, Vladimir: Logika a etika: itvod
do metaetiky. Praha 1997.

4 kg 14 N . o ~ 0~ [ o e ~ ~
24 Mt 7,12: ,,JIavto obv doa éav Oéinte fva moidaory duiv oi dvBpwmol, ottws kol usic moigite
V101G 0070G Yap 0TIV 6 VOUOG Kai o TpopiTal.*
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kralem Davidem reagujicim na udalost, podle niz David dal ukladné zavraz-
dit Urijase, s jehoz manzelkou Bat-Sebou se chtél sam ozenit. V tomto dialo-
gu prorok Natan vypravi Davidovi pribéh o bohaci, jenz ,,mél velmi mnoho bravu
a skotu, a chudakovi, ktery ,,nemél nic neZ jednu malou ovecku, kterou si koupil | ... |
Jedla zjeho skyvy chleba a pila z jeho pohdru, spavala v jeho kliné a on ji mél jako dceru.
K'bohaci prisel host, kterému bylo tfeba pripravit hostinu, bohac se ale nechtel
vzdat zadného kusu ze svych stad, vzal tedy chudakovi tu jednu jeho ovecku.
Na toto vypraveéni se David rozhoft¢il a prohlasil: ,,JakoZe Ziv je Hospodin, muz, ktery
tohle spachal, je synem smrtil A tu ovecku nahradi ctyrndsobné zato, Ze néco takoveho spd-
chal a nemél soucitu.” K velkému prekvapeni vsak Natan Davidovi oznamil: ,,7en
muZ jsi /! | ... | Proc jsi pohrdl Hospodinovym slovem a dopustil ses toho, co je v jeho ocich
zlé? Chetejce Urijdse jsi zabil mecem a jeho Zenu sis vzal za manZelku, zavraZdils ho mecem
Amonoven.“*

Poznamenejme také, ze zlaté pravidlo je hlavnim principem, na némz se
snazil prukopnik ekumenického dialogu mezi ndbozenstvimi Hans Kiing zalozit
projekt svétoveho etosu spolecného vsem nabozenstvim. Zlaté pravidlo je ale rov-
néz mozno povazovat za priklad prirozeného zdkona a evolu¢ni biologové, resp.
odbornici na teorii her, ktefi tuto teorii aplikuji v biologii, mohou zlaté pravidlo
téz povazovat za jeden z formalnich predpokladu altruistického chovani.?

Prestoze tedy zlaté pravidlo skutecné predstavuje paradigmaticky priklad
etického principu, poukazuje Gensler na skutecnost, ze je prekvapivé nepravem
bud povazovano za jakysi eticky truismus, jimz se neni tfeba zabyvat, anebo
je na druhou stranu interpretovano chybné, a tudiz je povazovano za defektni
princip. Klasickou chybou kuptikladu je interpretace, podle niz pravidlo bere-
me piilis doslovné a povazujeme je za normativni princip.”” V tomto doslovnem
a normativnim chapan{ miazeme pravidlo formulovat nédsledovné: ,,Chcete-li,
aby vam x u¢inil A, pak vy ucinte A osobé x*, resp. pomoci nasich formalnich

nastroju jako u: Axu — Aux.

25 2512,1-13.

26 K struénému prehledu rtiznych forem a kulturné-nédbozenskych alternativ zlatého pra-
vidla viz kapitolu Many Religions and Cultures v GENSLER, Harry J.: Ethics and the Golden Rule,
s. 34—66.Viz téz chronologii baddn{ vénovaného zlatému pravidlu: tamtéz, s. 77-107. Gensler
chronologii za¢ind v roce milion p¥. Kr. fiktivni tvahou jeskynniho clovéka Freda Flintstona.
Vezmeme-li nicméné vdzné interpretaci zlatého pravidla podle teorie her, pak lze tuto chro-
nologii zfejmé posunout jesté dale do evoluéni minulosti Zivota na Zemi k mimolidskym
druhtim.

27 Tuto interpretaci oznacuje Gensler jako /iteral golden rule. Podrobnéjsi vyklad této interpretace
a dal$ich chybnych interpretaci viz tamtéz, s. 1-12.
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Tato doslovnd verze zlatého pravidla ma nicméné nékolik absurdnich
dasledka, z nichz uvedeme pouze dva nejznaméjsi. Prvni problém je diisledkem
skutecnosti, ze doslovna formulace zlatého pravidla nerespektuje rozdil mezi
kontextem druhé a treti 0soby, tj. to, ze jednani, které muze byt prospésné vjednom
kontextu, bude v odlisném kontextu destruktivni. Nazorné tento nedostatek
vystoupi na povrch, dosadime-li za jednani A néjakou konkrétni ¢innost, kte-
ra ma zcela odlisné vlastnosti, je-li provadéna vyskolenym odbornikem, a je-li
naopak provddéna laikem. Z formdlnitho principu u : Axu — Aux totiz snad-
no muzeme vyvodit nasledujici materialni prikaz, ktery je evidentné absurdni:
»PTrejete-li si, aby vam chirurg vyoperoval slepé strevo, pak byste méli rovnéz
vy vyoperovat jemu jeho slepé stfevo.” Druhy problém, ktery si ozna¢me jako
problém deviantnich jedincit, se tyka skutecnosti, Ze ne vsichni lidé maji normaini
prani, tj. Ze se ve spole¢nosti objevuji rovnéz deviantni jedinci.”® Uvazujeme-li
kuprikladu jedince se sadomasochistickou poruchou, pak by tento jedinec byl
opravnén z principu u : Axu — Aux vyvodit normu: ,,Jestlize si preji, aby mne
neékdo mucil, pak je zcelav poradku, kdyz budu druhé lidi mucit.“ Problém devi-
antnich jedincit tedy spociva v chybném vyvozeni, ze jedinec deviant jedna sprav-
né, jedna-li v souladu se svymi deviantnimi pranimi a touhami. Rovnéz tento
priklad tedy ukazuje, ze doslovnd interpretace zlatého pravidla je absurdni.

Oba zminéné problémy lze odstranit pomoci formalné-etické analyzy, ktera nam
ukazuje, ze vySe uvedena interpretace nepredstavuje jediny mozny vyznam zlatého
pravidla, ale ze naopak existuji i jeho dalsi, od doslovné varianty zasadné odlisné
interpretace. Mnohem lepsi chapani pravidla totiz dostaneme, nepovazujeme-li
je za normativni princip, ale spise za princip konzistence jednani. Zlaté pravidlo nam
tedy viibec nemusi poskytovat navod k urcitému jednani, ale spise nas ma prinutit
k zamysleni, zda urcité jednani, jehoz jsme agenty, je konzistentni s nasimi ostatnimi
etickymi presvédcenimi (a jinym jedndnim). Jestlize se pokusime pravidlo reformu-
lovat v souladu s touto interpretaci, miizeme je zatim vagné formulovat jako princip:
,Citite s jinymi pouze takovym zptisobem, s jakym byste souhlasili, aby druzi ¢inili
s vami, kdybyste se nachazeli ve stejné situaci.“ Poznamenejme, ze tato interpretace

pravidla volné navazuje na Kantovu formulaci kategorického imperativu.”

28 Problém deviantnich jedincl lze povazovat za specidlni pripad predchoziho problému, tj.
problému nestejnosti kontextu druhé a tfetf osoby. Jde nicméné o dostate¢né specificky pro-
blém na to, abychom se jim mohli zabyvat samostatné.

29 Viznasledujici formulaci: ,,Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny}, a to tento: Jednej jen podle té ma-
ximy, o niz muzes zaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem.* Viz KANT, Immanuel: Zaklady
meta-fyzilky mravit. Prekl. L. Menzel. Praha 1976, s. 62 (zvyraznéni podle origindlu, resp. prekladu).

77



Kuprikladu ve vySe uvedeném biblickém pribéhu o krali Davidovi je
hlavni pointou Natanova sdéleni poukaz na skutecnost, ze David nema pro-
blémy s rozpoznanim neeti¢nosti urcitého jednani, presto se analogicky ne-
etického jednani sam dopustil. A k exaktni explikaci pravidla ve shodé s touto
interpretaci, tj. jako principu konzistence jednani, mizeme jako vhodny expre-
sivni ndstroj vyuzit pravé formalni etiku. Pfipomeneme-li si jeden z vyse for-
mulovanych imperativii, jmenovité formu zakazané konjunkce — v nejjednodussi
formulaci =(A A -B), — snadno nahlédneme, ze logicka forma zlatého pravidla
ve vyznamu principu konzistence by méla mit pravé tuto formu. V predchozim
odstavci uvedenou formulaci pravidla tedy muzeme ekvivalentné prevést na
tvar zakdzané konjunkce: ,,Nespojujte nasledujici véci: rozhodli jste se k urcitému
jednanti, ale nesouhlasite s tim, aby v analogické situaci, v jaké se nyni nachazite,
druzi vici vam uplatriovali prave toto jednani.”

Tuto formulaci zlatého pravidla mizeme dale precizovat.*® Uvazujme nejpr-
ve, jak charakterizovat tvrzeni, ze urcité jednani je pripustné. Muzeme kupti-
kladu navrhnout nasledujici princip: ,,Jestlize je pripustné délat A, pak je pri-
pustné, aby A ve stejné situaci délal kdokoli.“ Nejprve si uvédomme, ze kazdé
jednani ma urcité vlastnosti, resp. urcité charakteristické dusledky, a rovnéz
urcité univerzdlni'viastnosti (universal property).** Poznamenejme, ze pti formulaci
pojmu univerzalnich vlastnosti (a nize uvedeného principu univerzalizovatel-
nosti) se Gensler volné nechal inspirovat pravé teorii univerzalniho preskrip-
tivismu R. M. Harea.*> Oznacime-li komplex univerzalnich vlastnosti néjake-
ho jednani A jako F, pak tvrzeni, ze je-li jednani A ptipustné, pak zptusobem
A muze jednat kdokoli, miizeme formulovat jako: ,Jestlize je A pFipustné, pak
v jakékoli aktualni nebo hypotetické situaci je pfipustné rovnéz kazdé jednani,
které je z hlediska univerzalnich vlastnosti stejné (nebo alespon relevantnim
30 K formalizaci zlatého pravic}la pomoci ndstroji formalni etiky viz napf. GENSLER, Harry J.:

Formal Ethics, s. 190-197 a TYZ: Introduction to Logic, s. 317-335.

31 Univerzalnimi vlastnostmi Gensler jednoduse rozumi vlastnosti, jez se neodvolavaji na zadné

hodnotict pojmy, na vlastni jména, resp. rigidni designdtory, a na indexické pojmy. Napriklad vlast-
nosti ,,byt moralné spatny®, ,,byt souc¢asny“ apod. nejsou univerzalni (prvni vlastnost je hod-
notici, druhd indexicka), naproti tomu vlastnosti ,,byt odcizen®, ,,byt trestnym ¢inem®, ,,byt
zplisoben imigrantem® apod. univerzélni jsou. Viz napf. GENSLER, Harry J.: Formal Ethics, s. 69—71.

32 Podle Hareova univerzalniho preskriptivismu plati, ze moraln{ imperativy jsou na rozdil od
béznych imperativt univerzalizovatelné. Naptiklad bézny imperativ ,,Mél byste zavtit dvefe!®
univerzalizovatelny neni (neexistuje zidny dtvod, pro¢ by za analogickych okolnosti mélo
byt pokazdé povinné zavirat dvere), naproti tomu moralni imperativ ,,Mél byste pomdhat
slabsim!“ univerzalizovatelny je a mtizeme z néj vyvodit obecnéjsi princip: ,,Za analogickych
okolnost{ by mél kazdy pomahat slabs{m/!“
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zpusobem analogické) jednani A.“ Jinymi slovy: je pfipustné kazdé jednani X,
které se vyznacuje stejnym komplexem univerzalnich vlastnosti F jako jednani
A. Pomoci formalnich nastrojit miizeme tedy tento princip zapsat pomoci for-
mule: RA — JF [F*A A VX (FX — RX) . Gensler uvazovany princip oznacuje
jako princip univerzalizovatelnosti (universalizability principle).**

Konecné, vime-li, ze zlaté pravidlo ma formu zakdzané konjunkce, a dovede-
me-li formulovat, co rozumime stejnym ¢i analogickym jednanim (tj. jednanim
vyznacujicim se stejnym komplexem univerzalnich vlastnosti), mizeme zlaté
pravidlo formulovat jako nasledujici formalni princip:

-fu:Aux A -u: JF [F*Aux Al (FAxu — MAxu)|}.

Princip nam jinymi slovy rikd, abychom nespojovali nasledujici véci:

1) Akceptujeme jednani A viici osobé x (u : Aux),
2) avsak nesouhlasime s tim (-u : ...), ze je pripustné jednat s ndmi zpasobem

A ve stejné ¢i relevantnim zpusobem analogické situaci.

Pripomenme, ze tvrzeni, podle néjz je jednani A viici nasi osobé pripustné —
ve formalizaci zlatého pravidla jde o podformuli FF]F*Aux A M (FAxu — MAxu) |
—, je charakterizovano prostfednictvim poukazu na aplny komplex univerzal-
nich vlastnosti F popisujici nase jednani A viuci osobé x (3F F*Aux) a na fakt,
ze v kazdé hypotetické nebo aktudlni situaci plati, ze jestlize nékdo vaci nam
uplatniuje jednani A majici vlastnost komplexu F, pak je tato osoba opravnéna
vii¢i ndm takto jednat (coz zachycuje formule ll (FAxu — MAxu)).

Zaver
Formalizace zlatého pravidla* pomoci Genslerovy formalni etiky je tedy pfi-
kladem netrividln{ a velmi zajimavé konceptualni analyzy. V soucasnosti nel-

vvvvv

stfednictvim univerzdlnich pojma“. Pojem F* lze nicméné explikovat pomoci nasledujici
definice: F*A =FAAVG [GA — OVX (FX — GX) . F*A tedy znamena: ,,Jedndni A ma vlast-
nost F a pro jakoukoli dalsi vlastnost G plati, ze jestlize ma jedndni A rovnéz tuto vlastnost, pak
kazdé jedndni s komplexem vlastnosti F ma automaticky rovnéz vlastnost G.“ Jinymi slovy,
komplex vlastnosti F je natolik inkluzivni, ze plati-li GA, pak jednani X, jez je z hlediska uni-
verzalnich vlastnosti stejné, resp. relevantnim zptisobem podobné jednani A, ma automaticky
ivlastnost G - vlastnost G tedy k popisu nic nepfidavd, ale je jiz obsazena v komplexu F.

34 Uvedend formalizace pfedstavuje obecnou verzi zlatého pravidla. V GENSLER, Harry J.: Ethics
and the Golden Rule 1ze najit také ponékud specialnéjsi pozitivni a negativni verze pravidla a ze-
jména podrobnou diskuzi s odpovédmi na kritické namitky vici interpretaci zlatého pravidla
jako principu konzistence.
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ze nicméné Fici, zda je formalni etika oborem, ktery nadale ztiistane stranou
filosofického mainstreamu - dosavadni reakce jak ze strany filosofu, resp.
profesionalnich etika, tak rovnéz logikd, jsou spise vlazné. Urcitou prekazkou
pro vetsi rozsiteni tohoto oboru — predevsim pro odborniky na etiku — muze
predstavovat ne zcela trivialni formalni aparat, ktery formalni etika pouziva.*
Na druhou stranu je tfeba Genslerovi rovnéz priznat, ze formalni etice prisu-
zuje skute¢né jen pomocnou roli a vyznam logiky, resp. obecnéji racionality
v etice, nijak nezvelicuje. Explicitné konstatuje, ze skutecné relevantni etic-
ké usuzovani musi krome logiky samozfejmé pracovat rovnéz s emocionali-
tou, empatii, musi reflektovat skutec¢nou praxi, realné nabozensko-kulturni
zkusenosti apod.*

Duvody vlazné reakce logické verejnostije naproti tomu tfeba hledat v jinych
aspektech formalni etiky. Filosofického logika totiz mtize ponékud drazdit rela-
tivné velmi volné Genslerovo pouzivani neklasickych operatorti a v pripade
formalizace zlatého pravidla napt. také fakt, ze tato formule je formuli logiky
druhého vddu — napt. ve formuli 3F [F*Aux A l (FAxu — MAxu) | totiz kvanti-
fikujeme vlastnosti F a nikoli pouze individua. Kone¢né je tfeba poznamenat,
Ze tato teorie je zatim formulovdna pouze axiomaticky a neni p#ilis zndma jeji
sémantika. Nelze tak momentalné pravdépodobné ani rozhodnout otazku, zda
je tato teorie — ktera po etice vyzaduje dodrzovani logické konzistence jednani
- sama logicky konzistentni.

Nasi stru¢nou prezentaci formaln{ etiky mizeme vhodné uzavtit citaci, v niz
Gensler trefné komentuje tradi¢ni predstavy o logice a etice a konfrontuje tato
klisé s aktualnim stavem zkoumani obou disciplin: ,,Vétsina lidi'si mysli; Ze v mate-
matice se dd dokdzat vsechno, a naopak v etice Ze se nedd dokdzat nic. Godelova véta vsak
ukazuje, Ze ani v matematice se nedd dokdzat vsechno. A navic, nase formalizace zlateho
pravidla ukazuje, Ze urcite dilezite véci (jako je napriklad zlaté pravidlo) se v etice daji

«37

dokdzat. Logika ] i etika | nds tedy mohou nékdy prekvapit.

35 Poznamenejme nicméné, ze existuji rovnéz formalné etické teorie, které pracuji s jesté
vyrazné komplikovanéjsim formdlnim aparatem. Pfikladem muze byt formalizace utilitaria-
nismu v pojeti Freda Feldmana, jez vyuzivd matematickou teorii uzitku a teorii matematic-
kych stroji.. Populdrni vyklad této teorie podava napf. E. Steinhart — viz STEINHART, Eric:
More Precisely: The Math You Need to Do Philosophy. Peterborough 2009, s. 132-146.

36 GENSLER, Harry J.: Ethics: A Contemporary Introduction uvadi na s. 107 nazornou tabulku zdrojiu
moralniho jedndni. Racionalita a logika je pouze jednim z téchto zdroja.

37 TYZ: Introduction to Logic, s. 350.
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Ano, logikaietika nds skutecné stale jesté mohou prekvapit. A hlavnim zdro-
jem prekvapeni mohou byt zvlasté podobné obory kdesi na filosofické provin-
cii, na niz se v soucasnosti nachdzi i formalni etika. Pravé od podobnych obortu
muzeme Cekat, ze mohou zménit smér badani ve filosofii — anebo naopak, ze se

po case stanou kuriozitou znamou pouze nejzasvécenéjsim odborniktm.
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