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ABSTRACT This study investigates the integration of dialectal features into
official Czech toponyms, with a particular focus on street names and non-set-
tlement names. It explores how dialectal elements persist in official naming
practices despite standardization efforts, especially in regions with strong dia-
lect traditions. The authors analyze the linguistic and administrative process-
es behind toponym standardization and highlight the discrepancies between
different mapping platforms — namely the state-run Geoprohlize¢ and the
commercial mapy.com. While street names are regulated and recorded in the
national database (RUIAN), non-settlement names lack centralized oversight,
resulting in greater variability. The paper identifies specific phonological and
morphological dialectal features that appear in official names, often due to
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the direct adoption of local spoken forms. The authors argue for a balanced
approach to standardization that respects both linguistic norms and regional
identity, emphasizing the cultural and communicative significance of toponyms
in public space.

KEYWORDS toponyms, street names, non-settlement names, standardization,
maps
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1/ OVOD

Jednim z klicovych témat soucasné toponomastiky je vztah mezi oficidlnimi (dfednimi, stan-
dardizovanymi) a neoficidlnimi (netfednimi, mluvenymi, ndfe¢nimi, Zzivymi, lidovymi)
podobami toponym (vybérové napt. David, Macha 2014; Stépan 2014, 2023, 2025; Labus 2025;
Knappova 1996). Kromé debat o poméru toponym ke spisovnosti, resp. nafeci, jemuz bylo
dokonce vénovano tematické Cislo ceského onomastického periodika Acta onomastica (2025/1),
se badatelé zaméruji také na vztah toponym a krajiny a jejich vyznam pro regionalni identi-
tu. Mnozi pfitom zdurazriuji hodnotu toponym jako soucasti kulturniho dédictvi (napf. David,
Macha 2014; David (ed.) 2016; Labus, Vrbik 2018; Midcha 2023). Takto zaméfené publikace, ¢asto
s mezioborovym pfesahem, kladou diiraz na mluvené (Zivé) podoby toponym jako na autentic-
ké Gtvary maximalné spjaté s regionem a autochtonnimi mluvéimi.

V nékterych kontextech vSak prevazuje potfeba vytvorit oficidlni, psanou podobu topo-
nyma, zejména pro ucely afednich dokumentt nebo mapovych aplikaci. Tato potfeba je napl-
novana procesem standardizace, kterou zde rozumime proces, béhem néjz se ustaluje — nebo
nové vytvari — oficidlni podoba toponyma. Soucasti standardizace jsou gramatické a ortogra-
fické apravy vedouci k takové podobé toponyma, kterd je v souladu se standardem daného jazy-
ka, zachycenym v kodifikaci (srov. Knappovd 1996: 150). Standardizovand toponyma vstupuji do
celospolecenské komunikace (Labus, Vrbik 2018: 62), coz s sebou nese tlak na odstranéni ¢i eli-
minaci jazykovych jevil, které nejsou v plné shodé se spisovnou Cestinou. Variantnost, pres-
toze je integralni soucasti toponymie (Labus, Vrbik 2018: 77-81), muZe vést v praxi k napéti:
standardizace toponym v lokalitich s Zivym nafe¢im neztidka vede ke vzniku podob, které jsou
velmi odlisné od mistniho tizu. V takovych pfipadech mistni mluvéi vnimaji standardizovand
toponyma jako uméld, s nimiz se velmi obtizné identifikuji, pfipadné jako zcela chybnd (David,
Macha 2014: 167-168).

Proces standardizace je zpravidla fizen vefejnymi institucemi, pfipadné komer¢nimi sub-
jekty, v zavislosti na tom, kde a jak je toponymum pouzito. Pokud tento proces garantuji vefejné
instituce, mohou toponyma byt zanesena do databazi vefejné spravy dostupnych on-line.

V nasem prispévku bychom chtély zaméFit pozornost na oficialni podoby vybranych sku-
pin toponym, které i po standardiza¢nich dpravach obsahuji nafecni prvky. Zaroven chceme
poukdzat na odlisné podoby téchto toponym v ruznych mapovych aplikacich a upozornit na
mozné dusledky téchto rozdila.

2/ TOPONYMA V ONOMASTICKE TERMINOLOGII AV REALNE
PRAXI

Zemépisnd jména, toponyma, nazvy pozemskych objektt lezicich v krajiné, se v ceské onomas-
tice déli do nékolika skupin. Klasifika¢nimi kritérii jsou velikost objektu, jeho administrativni
status a (ne)pfitomnost rysu ,,obydlenost*. Tradi¢né se rozlisuji (dle Pleskalové 2017): chorony-
ma - vlastni jména vétsich p¥irodnich nebo spravnich celki (nap¥. Ceskd republika); oikonyma —
mistni jména, ndzvy obydlenych objektt (napf. Ostrava); anoikonyma — pomistni jména, nizvy
neobydlenych objektt (napt. Snézka). V ramci mistnich jmen se v soucasnosti vydéluje relativné
samostatna tfida urbanonym zahrnujici ndzvy objektt na katastru mésta (David 2017), z nichz
nejvyznamnéjsi skupinou jsou uliéni nazvy.

STUDIA SLAVICA XXIX/2

1%}



Michaela Bohacova, Stanislava Spinkova Integrace narecnich prvka do oficialnich toponym...

Mnoha toponyma z vyse uvedenych skupin existuji ve vice variantach — oficialnich a neofi-
cidlnich. Tyto varianty se mohou (ale nemusi) lisit formalné, nékdy dokonce vyrazné (napt. feka
Ol3e/Olza). Oficialni podoby toponym, uzivané ve formalni ¢i vefejné komunikaci, podléhaji
regulaci. V Ceské republice probiha vytvafeni oficidlnich podob zemépisnych jmen diferenco-
vané v zavislosti na jejich administrativné-spravni relevanci (Knappova 1996: 151) a také na typu
objektu, ktery je danym jménem pojmenovan: toponymum v redlné praxi odpovidaji objekty
ruzného druhu, jejichZ oficidlni ndzvy jsou v gesci riiznjch organu.

Napfiklad mistni jména oznacuji obce v legislativnim smyslu, tedy sidla razné velikos-
ti a administrativniho statutu (vesnice, mésta i méstyse), pficemz pripadnd zména nizvu
obce je zcela v kompetenci mistni samospravy (Zikon, § 27, 1). Mistni jména se vSak objevuji
ivnazvech katastralnich tizemi?, stanovenych Ceskym tfadem zemémé¥ickym a katastralnim
(CUZK), nazvech zakladnich sidelnich jednotek, zelezni¢nich stanic & post — jejichZ oficidlni
nazvy stanovuji rizné organy. V praxi tato kompetenc¢ni diferencovanostvede k urcité ,viceko-
lejnosti“, kdy jedno mistni jméno muze mit razné podoby v zdvislosti na typu objektu, coz byva
pro uZivatele matouci (St&pan 2023; Bohaé 2009; k nazvium Zelezni¢nich stanic Mitter 2019;
Benes 2024). Napf. v katastru obce Bukovec (okr. Frydek-Mistek) je osada (mistni ¢ast) Polgror,
na nedalekém turistickém rozcestniku je uvedeno Osada Polgriiii a autobusova zastavka se jme-
nuje Polgrusi — bus. V nékterych pfipadech maze byt vysledkem kompetenéni diverzity i zcela
chybny Gzus: naptiklad obec Hranice ma katastralni izemi Hranice na Moravé, stejny nazev nese
zelezni¢ni stanice, avsak korpusova data ukazuji, Ze nazev Hranice na Moravé se bézné pouziva
i pro samotnou obec (viz Stépén 2023:19)%.

Navzdory této roztfisténosti pfedstavuji mistni jména relativné stabilni skupinu toponym,
jejichz oficidlni podoby dnes zpravidla neobsahuji nifeéni prvky. Z tohoto diavodu se v nasem
ptispévku touto skupinou pojmenovani nezabyvime, stejné jako choronymy, pfestoze i v nich
|ze najit zajimavé pripady konkurence oficidlnich a nafe¢nich tvart (srov. David, Bartinék
2025). ZaméFujeme se vSak na jiné skupiny vlastnich jmen, a to na urbanonyma (zejména uli¢ni
nazvy) a pomistni jména, v jejichz oficidlnich podobach je pronikini mluveného jazyka ¢i nareci
nejvyraznéjsi. Pravé tato skutecnost je duvodem zvyseného badatelského zdjmu o tyto skupiny
toponym (srov. Stépén 2014, 2023, 2025; Bohdc¢ova 2025).

3/ TOPONYMAV MAPOVYCH DILECH

Podle Ceské legislativy je stanoveni oficidlnich nazvi ulic, ndmésti a vefejnych prostranstvi plné
v kompetenci obci. Klicovym krokem k jejich uvedeni v platnost je zapis do zakladniho registru
tizemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN; srov. Zakon, $ 28, bod 1-3). Databize RUI-
AN, volné dostupna online, tak obsahuje oficidlni standardizované podoby uli¢nich ndzvu, kte-
ré jsou zavazné pro vefejnou spravu.

Na rozdil od uli¢nich nazvii v§ak pro pomistni jména neexistuje Zddna centralni instituce,

2 Nézev katastrilniho Gzemi je slovni prostorovy identifiktor, jedine¢ny v rimci CR a je za ngj
zodpovédny CUZK (Katastralni iizem).

3 Uvedené rozlozeni kompetenci a zodpovédnosti za spravu a zvefejiiovani dat je relevantni i pro
pfipadné onomastické vyzkumy: propridlni data, ¢asto v podobé seznamu toponym, jsou dnes vefejné
dostupnad na internetu. V dusledku kompetenéni roztristénosti jsou vSak dohledatelna na internetovych
strankdch ruznych instituci.
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kterd by jejich oficialni podobu plo$né upravovala (Boha¢ 2009:182). Je to dano jejich povahou —
primarni je jejich uziti v mluvené komunikaci, v niz plni svou zakladni funkci i bez nutnosti
oficialni fixace ve vefejném prostoru‘. Pomistnijména jsou ze v§ech toponymickych skupin nej-
tésnéji spjata s mluvenym jazykem a pfirozené odrazeji nejvice nare¢nich rysu.

Pomineme-li pfipady zapisu jmen z duvodu jejich odborného vyzkumu, vznikd dnes
potfeba jejich standardizace, tedy vytvofeni oficidlni podoby pfedevsim v souvislosti se zapi-
sem do databazi, které slouzi jako podklad pro kartograficka dila.

V nasem textu se zaméfujeme na psané podoby vybranych toponym ve dvou mapovych
aplikacich: Geoprohlizeti (ddle GEO) — aplikaci vytvotené a spravované CUZK, kterd umoZtiu-
je prohlizeni produktit CUZK, a mapy.com (do biezna 2025 mapy.cz; dile MAP), internetové
a mobilni aplikaci vyvijené spole¢nosti Seznam.cz, kterd je patrné nejpouzivanéj§im mapovy
portilem Ceskych uzivateld®. Obé aplikace v nékterych ptipadech nabizeji uzivatelum odli§né
podoby toponym, a to i téch, které by mély byt shodné — jako jsou uli¢ni nazvy. V aplikaci GEO
jsou uliéni nazvy uvadény v souladu s oficialnimi zdznamy v RUIAN. Pfi Gpravé pomistnich
jmen CUZK aplikuje vefejné dostupna jazykova pravidla, podle nich# standardizaci provadi
(Jazykova pravidla), jak mu ostatné uklada legislativa (Jazykova pravidla: 4). Oproti tomu aplikace
MAP 74dna volné dostupnd pravidla pro jazykovou tpravu toponym nezvefejniuje. Tento pri-
stup je zcela legitimni, nebot jde o komeréni produkt spole¢nosti Seznam.cz, kterd neni vizana
stejnymi pravidly jako statni instituce®.

3.1/ Rozdily v podobach toponym v mapovych aplikacich

Jakym zptsobem jsou tedy toponymickd data zobrazovina v obou sledovanych mapovych
aplikacich?

Uliéni nazvy jsou v obou aplikacich &erpany z databize RUIAN, do ni% jsou zaniseny
po schvéleni prislusnymi organy mistni samospravy. Na zakladé toho bychom ocekavaly, Ze
obé aplikace budou zobrazovat identickd data vsouladu s oficidlnimi zdznamy. Tato shoda
v naprosté vétsiné pripadi plati, jak ukidzala nase sonda do databaze uli¢nich ndzvu. Presto
se objevuji pfipady, kdy se ndzvy lisi, a to v pravopisné roviné’. Odli$nosti ilustrujeme na dvou
konkrétnich pripadech: nazev brnénské ulice Ve vinohradech je pravé v této podobé uveden jak
v RUIAN, tak v GEO. V MAP se v3ak objevuje ve verzi Ve Vinohradech. Nazev je upraven v soula-
du s pravopisnym pravidlem psani velkého pismene po predlozce (srov. PCP: 42). PraZska ulice
Pod sidlistém je v RUIAN i GEO uvedena v této podobé&, v MAP se vsak objevuji dva riizné zapisy:
ve vyhleddvacim poli je ndzev uveden v souladu s RUIAN, zatimco v samotné mapé se nizev

4 Vurditych pfipadech anoikonyma do psanych textt vefejného prostoru vstupuji, napt. na turistickém
znaceni, v ndzvech zastavek vefejné dopravy apod.

5 Toponyma z aplikace MAP Cerpime z turistické mapy a v obou mapovych dilech pracujeme
s toponymy v ruznych pribliZzenich mapy.

6  Autorky ¢lanku se pokousely ziskat stanovisko kompetentniho zdstupce projektu mapy.com k podobé
toponym v mapové aplikaci, vzajemna komunikace vSak bohuzel nevedla k objasnéni konkrétnich zdsad, kte-
ré se v ramci projektu mapy.com v tomto p¥ipadé pfi zapisu toponym uZivaji. Srov. téZ pozn. 8 a 14.

7 Ortografickou rovinou toponym se zde detailnéji nezabyvame, protoze jde o konvenci v zdznamu ja-
zyka. Problematika psani vlastnich jmen, zejména nékterych skupin jmen zemépisnych, pfedstavuje navic
relativné komplikovany a kritizovany (zejména onomastiky) soubor pravidel, jemuz byla v ¢eské jazykovédé
vénovana detailni pozornost (PCP; Svobodova 2015; Stépan 2020).
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zobrazuje jako Pod Sidlistém. Tyto pripady (a nejsou jediné) ukazuji, Ze spravci dat v aplikaci
MAP provadéji sekundarni dpravy oficidlnich idaji z RUIAN, pravdépodobné ve snaze pfizph-
sobit je ortografickému pravidlu psani velkého pismene po predlozkich®. To se muze jevit jako
bohulibi ¢innost, je ovéem diskutabilni, zda jsou podobné zisahy do oficidlnich uli¢nich ndzva
schvélenych obcemi legitimni. Vysledkem je vznik toponymickych variant, které jsou v tomto
ptipadé spise nezidouci. Vjinych nez ,ortografickych pfipadech® (srov. i pozn. 12) jsme v apli-
kaci MAP tpravy oficidlnich uli¢nich ndzvi nezaznamenaly.

Svou pozornost dile vénujeme pomistnim jméntm, k nimz se podrobnéji vyjadfime na
jiném misté tohoto ¢lanku.

4/ NARECNIRYSY VULICNICH NAZVECH

Vznik a zmény uli¢nich ndzvu jsou v kompetenci obci. Zakon jim pfitom neukladd povinnost,
aby byly v souladu se spisovnym jazykem. V nékterych ptipadech se tak do oficidlnich ndzvu
dostavaji nafecni prvky. V této kapitole se zaméfime na vybrané hldskoslovné a morfologické
jevy, které se v uli¢nich nazvech objevuji.

4.1/ Hlaskoslovné nareénirysy

Jednim z Castych hlaskoslovnych nafecnich rysu v uliénich ndzvech je zachovani puvodniho
dlouhého % namisto spisovného ou. Tento jev, typicky pro vjchodomoravska nafeci (k rozsife-
ni v néfeéich srov. CJA s, 35 soused®), se pFirozené objevuje zejména v lokalitach, které do této
narecni oblasti spadaji. Nediftongizovany dlouhy vokal obsahuji napfiklad ndsledujici nazvy
(vibérove): Dlithé (Vsetin), Ditbrava (Bzenec a StraZnice, okr. Hodonin), Chaliipky (Moravsky Zi%-
kov, okr. Bfeclav), Kisek (Zlin), Kity (Zlin), V Kité (Uhersky Brod, okr. Uherské Hradisté; Novy
Ji¢in), Pod Biidama (Cejc* a Dolni Bojanovice, okr. Hodonin)". Zatimco v zdkladech slov je tento
narecni jev ¢astéjsi, v koncovkich se objevuje spise vyjimecéné, napt. Za vodi (Hrusky, okr. Bfec-
lav; takto RUIAN a GEO x MAP Za Vod#), ale také Pod Horii a Pod Grapi (Karolinka, okr. Vsetin;
tak GEO i MAP).

Dal$im hlédskoslovnym jevem je diftongizace y > ¢j, ktera je ¢astd v ndzvech obsahujicich
lexikalni jednotku mlejn (srov. Stépan 2025: 96; CJA 5, 23 dobr§, vibava), ale i mejto: napt. K mejtu
(Praha), K Mejtu (Ri¢any, okr. Praha-vjchod), K Mejtku (Chynice a Tiebotov, okr. Praha-zipad).
Z Moravy jsou dolozeny nazvy Dolni/Horni vejpustek (Olesnice, okr. Blansko), které v§ak neodpo-
vidaji tradiénimu nifeénimu charakteru oblasti.

8  Zastupkyné tehdejsi aplikace mapy.cz (dnes mapy.com) v dnoru 2024 v korespondenci s Irenou
Svehlovou z Nazvoslovné komise CUZK potvrdila, Ze ziskand data jsou upravovina — jsou-li v rozporu
s pravopisnou kodifikaci. Za poskytnuti korespondence autorky ¢lanku dékuji Irené Svehlové.

9 Citujeme-li z Ceského jazykového atlasu pomoci zkratky CJA a za nijdoucich dvou &iselnych tidaji, prv-
ni z nich odpovida svazku atlasu, za ¢arkou nasleduje ¢islo a nazev polozky.

10  Aplikace GEO tento uli¢ni ndzev neobsahuje (k 26. 5. 2025), stejné jako neobsahuje Zidné jiné uli¢ni
nazvy v Cejéi, pfestoZe RUIAN pro Cejé schvalené uli¢ni nazvy uvadi.

u  Zfidkaje i graficky zachyceno jako i: Kiit (Tvrdonice, okr. Bfeclav), Licky (Velké Bilovice, okr. Bfeclav).
Tyto podoby vznikaji vlivem zazitého $kolského pravidla psit uprostred a na konci slov <u> (pokud nejde
o cizi slova nebo vyrazy napft. typu citoslovci).
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4.2 | Morfologické narecnirysy

Z morfologickych nafecnich jevu je nejéastéjsi vyskyt koncovky instrumentilu plurdlu -ama
u substantiv vSech rodi (srov. CJA 4, 184 sousedy, vozy, vojaky — instr. pl.; CJA 4, 194 kravami,
kozami, rukama — instr. pl.) a -ma u substantivizovanych adjektiv (srov. CJA 4, 208 dobrjmi —
instr. pl.): Pod Vrskama (Zlatniky-Hodkovice, okr. Praha-zapad), Za Zidama (Lomnice, okr. Brno-
-venkov), Pod Horama (Novy Ji¢in), Pod Kratkyma, Pod Prednima (Velké Bilovice, okr. Bfeclav),
Za Panskyma (DFisy, okr. Praha-vychod). Uli¢ni nazev U Krejcovej Cesty (Velké Bilovice, okr. Bfec-
lav) doklada pfiklonéni posesivniho adjektiva ke slozené deklinaci, a navic obsahuje nifecni
koncovku genitivu singularu, pivodné dativni (srov. CJA 4, 205 dobré). Stejny jev dokladd i nazev
U Machovej Studné™ v téZe obci, jemuz se vénoval Pavel Stépan (Stépan 2025:98). Na tomto misté
jen dopltime, Ze nazev zachycuje rovné? nafecni podobu substantiva (srov. CJA 1, 217 studna)®.
Nafeéni tizus oblasti reflektuje také uliéni nazev Na Sklepoch (Karolinka, okr. Vsetin), srov. CJA
4,172 dubech — lok. pl. m.

Uli¢ni ndzvy s uvedenymi ndfecnimi rysy vznikly vesmés s nejvétsi pravdépodobnosti pre-
jetim pomistnich jmen z neoficidlni komunikace (tj. transonymizaci) pfi vystavbé novych ulic
na pavodné zemédélské ptidé. V mapach lze pozorovat, Ze tyto nazvy oznacuji az na vyjimky
ulice na okraji intravilanu. Fixace nafecnich ryst je tedy dzce spjata se samotnym procesem
vzniku ndzvu — existujici pomistni jméno bylo pfevzato beze zmény. Dulezitou roli zde hraje
také skutecnost, Ze jak uli¢ni nazvy, tak pomistni jména jsou velmi tésné spjaty s homonymni-
mi nafeCnimi apelativy (tedy napt. mlejn, kiit, chaliipka, ale i koncovky instrumentalu typu pod
horti), coZ zachovani nafe¢nich jevi v propriich vyrazné posiluje.

Jak jiz bylo zminéno vyse, uli¢ni nazvy s nife¢nimi jevy jsou — az na pravopisné odchylky —
shodné v RUIAN i v obou sledovanych mapovych aplikacich.

5/ NARECNI RYSY V POMISTNICH JMENECH

vevs v

U anoikonym je situace vyrazné diferencovanéjsi nez u uli¢nich ndzvi. Diuvodem je absence
centralné stanovené oficidlni podoby pomistnich jmen — jednotlivé subjekty si je tak mohou
vytvafet samostatné. Jazykova pravidla aplikovana pi¥i standardizaci CUZK se vii¢i nafe¢nim
rysum do zna¢né miry vymezuji — doporucuji odstratiovat zejména hldskové a tvaroslovné
narecni podoby, nékteré lexikilni dialektismy vSak akceptuji. V praxi vak zasady uvedené
v Jazykovjich pravidlech nejsou zcela diisledné vZdy napliiovany (srov. Stépan 2025). Pro MAP
zadné vefejné dostupné zasady neexistuji*.

V rdmci nasi studie jsme provedly sondu do vybranych jevi hlaskoslovi a morfologie
v obou mapovych aplikacich. Navazujeme &isteéné na studii Pavla Stépana (2025), ktery se
vénoval ndfeénim rysim u urbanonym a analyzoval také pomistnijména v databdzi Geonames.

12 Uliéni nazvy U Krejéovej Cesty a U Machovej Studné jsou v této podobé uvedeny v RUIAN a také v GEO.
V MAP jsou ve vyhleddvacim poli uvedeny rovnéz v této podobé, nicméné ve vlastni mapé je grafika upra-
vena tak, aby odpovidala PCP: U Krejcovej cesty a U Machovej studné.

13 Kndzvam studdnek v moravské a slezské anoikonymii vice Zina Komdarkova (2010).

14 Z kartografické redakce Seznam.cz se autorkdm podatrilo ziskat pouze obecné vyjadfeni ,mistopis
v Cesku mame vlastni, vytvafeny piedevsim podle skute¢ného stavu v terénu. Samoziejmé s ptihlédnutim
k datim CUZK a pravidlam CJ. (...) Nespisovné estiné se samoziejmé ve viech nasich textech vyhybame.“
(e-mail z 10. 2. 2025).
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Porovnaval pfitom redlny stav se zdsadami uvedenymi v Jazykovych pravidlech. Aplikaci MAP do
své analyzy nezahrnul.

5.1/ Hlaskoslovné narecni rysy

Podle Jazykovych pravidel by se napf. pomistni jména typu Kopajna méla standardizovat na Kopa-
nina (srov. Stépan 2025: 94; Jazykovd pravidla bod 4.2.6). V GEO skuteéné (k 26. 5. 2025) Zadné
podoby typu Kopajna nenajdeme. V MAP se v8ak toponymum Kopajna vyskytuje napf. v Sudi-
cich (okr. Tfebic), zatimco GEO tento objekt uvadi jako Kopaniny. Obdobné v Osové Bitysce (okr.
Zdar nad Sdzavou) najdeme v MAP Kopajna, zatimco GEO uvadi Kopanina®.

Protetické v- zachytil Pavel Stépan (2025: 94) v ndzvu Na Vobicce (Skuhrov, okr. Jablonec nad
Nisou) v listopadu 2023. V Cervenci 2024 byl nazev uveden v souladu s Jazykovymi pravidly jako
Na Obicce (pravidla doporucuji odstraniovani protetickych hlasek), nicméné k 18. 5. 2025 zob-
razuje GEO tvar Na Vobicce (ovSem pouze v mapé, ve vyhledavacim okné je podoba Na obicce) -
srov. Obr. 1. MAP toto anoikonymum neuvadi®.

Obrazek1: Pomistnijméno Na Vobicce (Skuhrov, okr. Jablonec nad Nisou), v okné prohlizece Na obicce. Zdroj:
Ceoprohlized, 26.5.2025.

Podobna nejednotnost v ramci map jednoho subjektu se objevuje v nazvu zachyceném v GEO ve
vyhledavacim okné jako Mléniska (Viesovice, okr. Prostéjov). V. mapé se v zavislosti na priblizeni
stfidaji podoby Mlyniska a Mléniska. V MAP je nazev uveden jako Mlejniska.

5.2/ Morfologické narecni rysy

Z morfologickych jevii se v pomistnich jménech objevuji nafe¢ni koncovky, z nichz nékteré jsou
akceptované i v ramci spisovné Cestiny (srov. IJP). Napt. v Kralupech nad Vltavou (okr. Mélnik)
se nachdzi ulice Na Jané (GEO i MAP), pojmenovana zjevné podle lokality Na Janu (GEO; MAP ji
neuvadi). Kodifikace obé koncovky u nezivotnych tvrdych substantiv akceptuje.

VEtsi pestrost se objevuje u plurdlovych koncovek. V katastru obce Drahanovice (okr. Olo-
mouc) existuji dvé pomistni jména pro dva rtizné objekty: Na sklepich a Na sklepech (GEO),
s dubletnimi spisovnymi koncovkami pro lokdl plurdlu (MAP obé jména uvadi v podobé Na Skle-
pich, Na Sklepech). Dubletni jsou rovnéz koncovky -tim/-im u plurdlovych toponym zakoncenych
na -(ov)ice: K MarSoviciim, K SvojSiciim (Petrovice u Susice, okr. Klatovy; K SvojSiciim téz Platiany,
okr. Kolin), véechny doklady GEO i MAP, dile také K Neumé¥icim (Velvary, okr. Kladno), které
uvadi GEOY.

15 Ktéto nfe¢ni disimilaéni zméné srov. CJA 5, 79 a) sekanina, b) misenina, c) panimama.
16  Krozsifeni protetického v- v nafedich srov. CJA 5, 258 a) okno, b) ovoce.
17 Vice k této koncovce Franti$ek Sticha (2021: 539-630).
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Nérecni, ve spisovné Cestiné neakceptovand koncovka se ¢asto vyskytuje v toponymech
Na rybnikach, priblizné stejné Casto jako spisovnd podoba Na rybnicich. Pfi porovnani ndzva
identickych objekt v obou aplikacich se ndzvy shoduji v gramatické roviné, rozdily najdeme
opét v pravopisu: napr. v obci Bilence (okr. Chomutov) je ndzev Na rybnikich v GEO, ale v MAP
Na Rybnikach. Aplikace MAP tedy zjevné provadi pravopisné tpravy u velkych pismen nejen
v uli¢nich ndzvech, ale také v pomistnich jménech.

Narecni koncovka instrumentdlu plurdlu u substantiv -ama se v pomistnich jménech ve
sledovanych aplikacich vyskytuje vyjime¢né. U substantivizovanych adjektiv ji najdeme v obci
Velké Bilovice (okr. Breclav) v pomistnim jménu Pod Kratkyma (takto v MAP), ktery byl v této
podobé prenesen i do uli¢niho ndzvu Pod Kratkyma (viz vy$e). V.GEO je tentyZ objekt uveden
jako Pod Kratkymi, v ramci standardizace je nafe¢ni koncovka nahrazena spisovnou. Ze stejné
lokality je uli¢ni nizev Pod Panskyma (GEO i MAP), zatimco pomistni jméno je v GEO standar-
dizovano do tvaru Pod Panskymi, MAP v toponymu ponechava nare¢ni koncovku Pod Panskyma.

Nejednotnost v ramci jedné aplikace se objevuje v zavislosti na mife pfibliZzeni mapy —
napt. v obci Hrcava (okr. Frydek-Mistek) se v MAP stfidaji podoby Ke Kopciim a nare¢ni Ku Kop-
com (k podobé predlozky srov. Kloferovd 2011). GEO ma ve vSech vrstvach spisovnou podobu
Ke kopciim.

Na rozdil od uli¢nich ndzvii, kde jsou podoby s nafe¢nimi jevy (az na pravopisné odchylky)
shodné v RUIAN i v obou sledovanych mapovych aplikacich, u pomistnich jmen vidime vét3i vari-
antnost. Pomistni jména standardizovana pro tcely GEO se odlisuji od podob uvedenych v MAP,
pfipadné se jejich podoba stfida v raznych priblizenich map, a to u obou mapovych aplikaci.

6/ ZAVER

Analyza oficidlnich podob toponym v mapovych aplikacich ukazala, Ze nafe¢ni rysy v nékterych
ptipadech pronikaji z mluveného Gzu i do psanych podob toponym — zejména tam, kde nizvy
vznikaji na lokdlni drovni. Uli¢ni ndzvy, které jsou plné v kompetenci obci, tak mohou obsaho-
vat nare¢ni prvky, jez jsou v daném regionu stile jesté natolik rozsifené, Ze je mistni mluvci vni-
maji jako pfirozenou soucdst jazykového standardu. V téchto pfipadech mize ptsobit vytva-
feni ,spisovnych* podob jako umélé a obtizné prijimané, zvlasté tehdy, kdy se uli¢nim nazvem
stane puvodni pomistni jméno odrdzejici lokalni dialekt.

U pomistnich jmen, jejichZ standardizace neni centralné fizena, je situace jesté slozitéjsi.
Zatimco CUZK se pfi tipravich pomistnich jmen v databazi Geonames ¥idi jazykovymi pravi-
dly, kterd vznikla ve spoluprici s lingvisty a jsou vefejné dostupna, aplikace mapy.com zZidna
vlastni transparentni pravidla nezvefejniuje. Navic v nékterych pripadech upravuje toponyma
smérem k pozadavkum kodifikace — ¢asto v pravopisné roviné. Tyto zasahy vnimame jako pro-
blematické, protoze jde o sekundarni dipravy oficidlnich dat z databaze registru verejné spravy
RUIAN. Uzus aplikace se tak dostava do kolize s oficidlnimi daty, coZ miiZe ovliviiovat jazykové
povédomi uzivatela.

Zavaznym problémem je také variantnost mezi jednotlivymi zdroji, kterd oslabuje duvé-
ryhodnost toponymickych tdaji a komplikuje jejich uZivni ve vefejném prostoru. Pfestoze
variantnost je v toponymii prirozend, v kontextu oficialni komunikace a mapovych podklada
je vhodna urcitd mira jednotnosti. Variantnost je zjevna nejen v pravopisné roviné, ale také
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v hlaskoslovné a morfologické, a to jak mezi obéma aplikacemi, tak v ramci jedné aplikace
v ruznych pribliZzenich nebo na ruznych mistech (vyhledavaci okno vs. vlastni mapa).

Zustava otevienou otdzkou, do jaké miry je vhodné nafecni rysy v oficidlnich toponymech
akceptovat. Uréitd mira nafecnich jevii mtize byt v ramci standardizace pfipustnd, a to i v uli¢-
nich nizvech - ostatné pravé do nich nifecni prvky pronikaji zcela ,legalni“ cestou, protoze
legislativa jejich vznik vymezuje velmi volné. Jazykova pravidla pro standardizaci pomistnich
jmen, kterou provadi CUZK, nékteré dialektismy pfipoustéji, zejména lexikalni. V piipadé
hldskovych a morfologickych jevii je situace jind, proti nim se uvedena pravidla vymezuji. Ur¢i-
tou nejednotnost v pristupu k jazykovym datam vykazuji komeréni produkty, jez zde zastupu-
ji mapy.com. Nejsou v tomto ohledu vdzany Zddnou legislativou ani nafizenimi, pfesto vsak
v redlné praxi fadu toponymickych dat upravuji smérem ke spisovnosti. Je zjevné, Ze snahou
vétsiny dotenych subjekti je vytvitet podoby toponym, které jsou v souladu se standardem,
coz je dle naseho ndzoru vhodné u map s celonirodnim dopadem. UZiti ndfe¢nich podob
toponym je vhodnéjsi v pfipadé lokalnich map napf. jednoho ¢i nékolika katastralnich Gzemi,
v nichZ mohou byt toponyma cilené zachycena v nafe¢ni podobé. Takové zdroje pak jednak plni
orientacni funkei, jednak pfispivaji k posileni mistni identity, jejiz duleZitou soucasti je i mist-
ni nafeci odrazejici se v toponymech. Otdzka standardizace toponym totiz neni pouze jazyko-
vou, ale i kulturni a identitdrni zdleZitosti. Vyzaduje citlivy pfistup, ktery bude respektovat jak
jazykovou normu, tak i mistni jazykovy tzus a vnimani mluvéich.

SUMMARY This study examines how dialectal features are integrated into offici-
al Czech toponyms, focusing on street and non-settlement names. It highlights
how dialectal elements persist even after standardization and how their forms
vary across mapping platforms, particularly between the state-run Geoprohli-
Ze¢ and the commercial mapy.com. While street names are regulated and recor-
ded in the national RUIAN database, non-settlement names lack centralized
oversight, resulting in greater variability. The authors show that dialectal
features often remain in official names, especially when derived from local spo-
ken usage. The paper also reveals inconsistencies between mapping platfor-
ms. Geoprohlizec follows official language rules, while mapy.com applies its own
(non-public) editorial practices, sometimes altering names to match orthogra-
phic norms. These changes can create confusion and undermine data reliabi-
lity. The authors argue for a balanced approach to standardization — one that
respects both linguistic norms and local identity.

LITERATURA

| Bene§ M., 2024, Nazvy Ceskych Zelezni¢nich stanic a zastavek: jejich struktura a délka. Nase
ve¢, 107/3, s. 133—-152; https://doi.org/10.58756/n31072402.

| Bohac P., 2009, Problémy standardizace geografickych jmen. Teoretické a komunikacni aspekty
proprit. Prof. Rudolfu Sramkovi k Zivotnimu jubileu, eds. M. Harvalik, E. Minafova, J. M. Tusko-
va, Brno, s. 179-185.

12 STUDIA SLAVICA XXIX/2


https://doi.org/10.58756/n31072402

Michaela Bohacova, Stanislava Spinkova Integrace nafecnich prvki do oficidlnich toponym...

| Bohd&ova M., 2025, Nafeéni a pravopisnd specifika oficialnich ndzvi viniénich trati v Ces-
ku. Acta onomastica, 66/1, s. 7-2.2; https://doi.org/10.58756/a2664931.

| CJA, 2012~2014, Cesky jazykovy atlas [online]. Praha. Dostupné z: https://cja.ujc.cas.cz/
[cit. 2025-05-27].

| David]. (ed.), 2016, Toponyma. Kulturni dédictvi a pamét mist. Ostrava.

| David]., 2017, Urbanonymum. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik Cestiny [online],
eds. P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/
URBANONYMUM [cit. 2025-05-26].

| David]., Bartunék M., 2025, Spisovné a nespisovné podoby Ceskych choronym prizmatem
korpusové analyzy — na pfikladu jmen regionu. Acta onomastica, 66/1, s. 47—62; https://doi.
0rg/10.58756/22664933.

| David]., Macha P., 2014, Nazvy mist. Pamét, identita, kulturni dédictvi. Ostrava—Brno.

| Geoprohlizec: Geprohlizec Zemémé¥ického ivadu [online]. Dostupné z: https://geoportal.cuzk.
cz/geoprohlizec/ [cit. 2025-05-26].

| 1JP: Internetovd jazykova p¥irucka (2008—2024) [online]. Praha. Dostupné z: https://prirucka.
ujc.cas.cz/ [cit. 2025-05-26].

| Jazykova pravidla, 2015, Jazykova pravidla pro standardizaci jmen nesidelnich geografickych objekti
z tizemi Ceské republiky. Pravopis, vztah k navecnim a nespisoviym podobdm, psani nestandardizo-
vanych jmen [online]. Praha. Dostupné z: https://cuzk.gov.cz/Aktuality-resort/20150225-Ja-
zykova-pravidla-pro-standardizaci-jmen/141862622-1.aspx [cit. 2025-05-26].

| Katastralni iizemi [online]. Dostupné z: https://csu.gov.cz/rso/katastralni_uzemi_rso-
[cit. 2025-05-26].

| Kloferova S., 2011, K izemnimu rozruznéni predlozek v pomistnich jménech na Moravé
a ve Slezsku. Acta onomastica, 52/1, s. 92—101.

| Knappova M., 1996, Vlastni jména a spisovnost. Spisovnost a nespisovnost dnes, ed. R. Sramek,
Brno, s. 150-153.

| Komarkova Z., 2010, Jména studanek na Moravé a ve Slezsku. Acta onomastica, 51/1, . 227—-246.

| LabusV., 2025, Poznamky ke vztahu oficidlnich a neoficidlnich toponym. Acta onomastica,
66/1, s. 73—82; https://doi.org/10.58756/a2664615.

| LabusV., Vrbik D., 2018, Toponyma v krajiné a moznosti jejich vyzkumu. Liberec.

| MiéchaP., 2023, Wherein lies the heritage value of place names? Onoma, 58, s. 19-35; https://
doi.org/10.34158/ONOMA.58/2023/2.

| Mapy.com: mapova aplikace firmy Seznam.cz [online] [cit. 2025-05-26].

| Mitter P., 2019, Ke statusu a funkci ndzvi Zelezni¢nich stanic a zastivek se smiSenou pro-
pridlné-apelativni motivaci. Propria a apelativa — aktualni otazky/Proper Names and Common
Nouns — Current Issues, ed. L. Janovec, Praha, s. 157-167.

| PCP,1993: Pravidla Ceského pravopisu. Praha.

| Pleskalova]., 2017, Toponymum. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online],
eds. P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/
TOPONYMUM [cit. 2025-05-26].

| RUIAN: Registr tizemni identifikace adres a nemovitosti. Cesky Gfad zeméméFicky a katastralni
[online]. Dostupné z: https://www.cuzk.cz/ruian [cit. 2025-05-26].

| Svobodova I. et al., 2015, Psani velkjch pismen v ¢estiné. Praha.

| Stépan P, 2014, Solopisky, Bezdédicky kludek, Pode Zd&mi, Rooseweltova. Ke standardizovanym
podobam Ceskych toponym. Vlastni jména v textech a kontextech, eds. E. Minafova, D. Socho-
rova, J. Zitkova, Brno, s. 115—121.

STUDIA SLAVICA XXIX/2 13


https://doi.org/10.58756/a2664931
https://cja.ujc.cas.cz/
https://www.czechency.org/slovnik/URBANONYMUM
https://www.czechency.org/slovnik/URBANONYMUM
https://doi.org/10.58756/a2664933
https://doi.org/10.58756/a2664933
https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/
https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/
https://prirucka.ujc.cas.cz/
https://prirucka.ujc.cas.cz/
https://cuzk.gov.cz/Aktuality-resort/20150225-Jazykova-pravidla-pro-standardizaci-jmen/141862622-1.aspx
https://cuzk.gov.cz/Aktuality-resort/20150225-Jazykova-pravidla-pro-standardizaci-jmen/141862622-1.aspx
https://csu.gov.cz/rso/katastralni_uzemi_rso-
https://doi.org/10.58756/a2664615
https://onomajournal.org/wp-content/uploads/2023/12/Onoma-58-1.01-Macha-final-draft.pdf
https://www.czechency.org/slovnik/TOPONYMUM
https://www.czechency.org/slovnik/TOPONYMUM
https://www.cuzk.cz/ruian

Michaela Bohacova, Stanislava Spinkova Integrace narecnich prvka do oficialnich toponym...

| Stépan P., 2020, Psani velkych pismen u toponym v ¢estiné: polemicky pohled. Acta onomas-
tica, 61/2, S. 417—439.

| Stépan P., 2023, Ostrov nad Oh#i a Tajanov u Tupadel. K nejasnostem v toponymech.
Propria a apelativa — aktualni otazky 11, ed. L. Janovec, Liberec—Praha, s. 17-22..

| Stépan P., 2025, Nafeéni prvky v oficidlnich podobach Eeskych anoikonym a urbanonym.
Acta onomastica, 66/1, s. 91-101; https://doi.org/10.58756/a2664427.

| Sticha F. akol., 2021, Velkd akademicka gramatika spisovné Cestiny. I1. Morfologie: Morfologické
kategorie / Flexe. Cast 2. Praha.

| Zakon: Zdkon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zFizeni).

14 STUDIA SLAVICA XXIX/2


https://doi.org/10.58756/a2664427

	_Hlk199597034
	_Hlk199597615
	_Hlk193467322
	_Hlk201565680
	_Hlk193537509
	_Hlk193467361
	_Hlk193537540
	_Hlk203211158
	_Hlk188820402
	_heading=h.c96rj2ouvij7
	_Hlk199960749
	_Hlk200960509
	_heading=h.9irwj3bgwtu7
	_heading=h.4cl3pe3m7mr7
	_heading=h.7mf2w7z4t4za
	_Hlk190077778
	_Hlk205449409
	_Ref177499832
	OLE_LINK5
	OLE_LINK3
	OLE_LINK4
	_Hlk201450134
	_Hlk214201116
	_Hlk212826608
	_Hlk214203062
	_Hlk212534357
	_Hlk212715547
	_Hlk212549873
	Integrace nářečních prvků
do oficiálních toponym v Česku a jazykové i mimojazykové příčiny
jejich variantnosti
	Michaela Boháčová
	Stanislava Spinková
	Integration of dialectal features into official Czech Toponyms and the linguistic and extralinguistic factors behind their variability

	CIESZYŃSKIE NAZWY MIEJSKIE I KULINARNE JAKO TWORZYWO JĘZYKOWE CYKLU POWIEŚCI KOCIA SZAJKA AGATY ROMANIUK
	MaŁGORZATA BORTLICZEK
	CIESZYN URBAN AND CULINARY NAMES AS THE LINGUISTIC MATERIAL OF THE CYCLE OF NOVELS “KOCIA SZAJKA” [CAT GANG] BY AGATA ROMANIUK

	K VÝVOJI VYBRANÝCH PODTYPŮ SEVEROVÝCHODOČESKÉ NÁŘEČNÍ PODSKUPINY
	Stanislava Spinková
	Hana Svobodová
	ON THE DEVELOPMENT OF SELECTED SUBTYPES OF THE NORTHEAST BOHEMIAN DIALECT SUBGROUP

	THE SEMANTICS OF NOUN COMPOUNDS WITH A VERBAL-FIRST ELEMENT IN CROATIAN
	Vice Šunjić

	ЛЕКСИКА ПОДІЛЬСЬКОГО ГОВОРУ
ЯК ДЖЕРЕЛО РЕКОНСТРУКЦІЇ ВТРАЧЕНИХ ЕТИМОЛОГІЧНИХ ЗВ’ЯЗКІВ
	Inna Horofianiuk / Інна Гороф’янюк
	PODOLIAN DIALECT VOCABULARY AS A SOURCE FOR RECONSTRUCTION OF LOST ETYMOLOGICAL CONNECTIONS

	VERBALIZATION OF CONCEPT СТРАХ ‘FEAR’
IN UKRAINIAN FICTION OF WARTIME
	OLENA LEVCHENKO
	NATALIIA LOTOTSKA
	OLESYA NAKHLIK

	ГЛАГОЛ ДАТЬ И ЕГО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ (РУССКО-ЧЕШСКОЕ СОПОСТАВЛЕНИЕ)
	LUKÁŠ PLESNÍK / ЛУКАШ ПЛЕСНИК
	THE VERB ДАТЬ AND ITS WORD-FORMATION POTENTIAL (RUSSIAN-CZECH COMPARISON)

	Nestandardní výslovnost i-ových samohlásek u ruskojazyčných mluvčích v češtině
	Jitka Veroňková
	Non-standard pronunciation of i-vowels among Russian speakers in Czech

	KNOWLEDGE OF THE POLISH ALPHABET AMONG PRESCHOOL CHILDREN –
AN EMPIRICAL STUDY
	BARBARA BOROWSKA
	JANA RACLAVSKÁ

	SEMIOTICKÁ krajina banskobystrického krematória a jeho okolia: Nekropola
	Marianna Bachledová
	The Semiotic Landscape of the Banská Bystrica Crematorium and its Surroundings: The Necropolis

	OBRAZ LVA V ČEŠTINĚ A POLŠTINĚ – KOMPARATIVNÍ STUDIE
	SIMONA MIZEROVÁ
	THE LINGUISTIC PICTURE OF LION IN CZECH AND POLISH – A COMPARATIVE STUDY

	ESEJ IGNACEGO KRASICKIEGO O DROGACH DAWNYCH ORAZ JEGO PRZEKŁAD ROSYJSKI W CZASOPIŚMIE „WIESTNIK JEWROPY”
	MAGDALENA DĄBROWSKA
	THE ESSAY ON THE OLD ROADS BY IGNACY KRASICKI AND ITS TRANSLATION INTO RUSSIAN IN THE PERIODICAL “VESTNIK EVROPY”

	ДЕЯКІ ХУДОЖНІ ОСОБЛИВОСТІ
«ЕПОСУ-ЕРОСУ» ЄВГЕНА ГУЦАЛА
	FELIKS SHTEINBUK / Фелікс Штейнбук
	Some artistic features of «epic-eros» by Yevhen Hutsalo

	Odborná komunikace a jazyková krajina v kontextu současné Evropy
	JIŘÍ MURYC

	Ковшова М.Л., Кронгауз М.А. Смех не без причины. Язык и механизмы комического в новых жанрах интернет-поэзии. Москва: Дискурс, 2024. 208 с. ISBN 978-5-907418-38-7.
	OLGA BERGER / ОЛЬГА БЕРГЕР


