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ABSTRACT  This study investigates the integration of dialectal features into 
official Czech toponyms, with a particular focus on street names and non-set-
tlement names. It explores how dialectal elements persist in official naming 
practices despite standardization efforts, especially in regions with strong dia-
lect traditions. The authors analyze the linguistic and administrative process-
es behind toponym standardization and highlight the discrepancies between 
different mapping platforms – namely the state-run Geoprohlížeč and the 
commercial mapy.com. While street names are regulated and recorded in the 
national database (RÚIAN), non-settlement names lack centralized oversight, 
resulting in greater variability. The paper identifies specific phonological and 
morphological dialectal features that appear in official names, often due to  
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the direct adoption of local spoken forms. The authors argue for a balanced 
approach to standardization that respects both linguistic norms and regional 
identity, emphasizing the cultural and communicative significance of toponyms 
in public space.

KEYWORDS toponyms, street names, non-settlement names, standardization, 
maps
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1 /  ÚVOD
Jedním z klíčových témat současné toponomastiky je vztah mezi oficiálními (úředními, stan-
dardizovanými) a  neoficiálními (neúředními, mluvenými, nářečními, živými, lidovými) 
podobami toponym (výběrově např. David, Mácha 2014; Štěpán 2014, 2023, 2025; Lábus 2025; 
Knappová 1996). Kromě debat o  poměru toponym ke spisovnosti, resp. nářečí, jemuž bylo 
dokonce věnováno tematické číslo českého onomastického periodika Acta onomastica (2025/1), 
se badatelé zaměřují také na vztah toponym a krajiny a  jejich význam pro regionální identi-
tu. Mnozí přitom zdůrazňují hodnotu toponym jako součásti kulturního dědictví (např. David, 
Mácha 2014; David (ed.) 2016; Lábus, Vrbík 2018; Mácha 2023). Takto zaměřené publikace, často 
s mezioborovým přesahem, kladou důraz na mluvené (živé) podoby toponym jako na autentic-
ké útvary maximálně spjaté s regionem a autochtonními mluvčími.

V některých kontextech však převažuje potřeba vytvořit oficiální, psanou podobu topo-
nyma, zejména pro účely úředních dokumentů nebo mapových aplikací. Tato potřeba je napl-
ňována procesem standardizace, kterou zde rozumíme proces, během nějž se ustaluje – nebo 
nově vytváří – oficiální podoba toponyma. Součástí standardizace jsou gramatické a ortogra-
fické úpravy vedoucí k takové podobě toponyma, která je v souladu se standardem daného jazy-
ka, zachyceným v kodifikaci (srov. Knappová 1996: 150). Standardizovaná toponyma vstupují do 
celospolečenské komunikace (Lábus, Vrbík 2018: 62), což s sebou nese tlak na odstranění či eli-
minaci jazykových jevů, které nejsou v  plné shodě se spisovnou češtinou. Variantnost, přes-
tože je integrální součástí toponymie (Lábus, Vrbík 2018: 77–81), může vést v praxi k napětí: 
standardizace toponym v lokalitách s živým nářečím nezřídka vede ke vzniku podob, které jsou 
velmi odlišné od místního úzu. V takových případech místní mluvčí vnímají standardizovaná 
toponyma jako umělá, s nimiž se velmi obtížně identifikují, případně jako zcela chybná (David, 
Mácha 2014: 167–168).

Proces standardizace je zpravidla řízen veřejnými institucemi, případně komerčními sub-
jekty, v závislosti na tom, kde a jak je toponymum použito. Pokud tento proces garantují veřejné 
instituce, mohou toponyma být zanesena do databází veřejné správy dostupných on-line.

V našem příspěvku bychom chtěly zaměřit pozornost na oficiální podoby vybraných sku-
pin toponym, které i po standardizačních úpravách obsahují nářeční prvky. Zároveň chceme 
poukázat na odlišné podoby těchto toponym v  různých mapových aplikacích a  upozornit na 
možné důsledky těchto rozdílů.

2 /  TOPONYMA V ONOMASTICKÉ TERMINOLOGII A V REÁLNÉ 
PRAXI
Zeměpisná jména, toponyma, názvy pozemských objektů ležících v krajině, se v české onomas-
tice dělí do několika skupin. Klasifikačními kritérii jsou velikost objektu, jeho administrativní 
status a (ne)přítomnost rysu „obydlenost“. Tradičně se rozlišují (dle Pleskalové 2017): chorony-
ma – vlastní jména větších přírodních nebo správních celků (např. Česká republika); oikonyma – 
místní jména, názvy obydlených objektů (např. Ostrava); anoikonyma – pomístní jména, názvy 
neobydlených objektů (např. Sněžka). V rámci místních jmen se v současnosti vyděluje relativně 
samostatná třída urbanonym zahrnující názvy objektů na katastru města (David 2017), z nichž 
nejvýznamnější skupinou jsou uliční názvy.
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Mnohá toponyma z výše uvedených skupin existují ve více variantách – oficiálních a neofi-
ciálních. Tyto varianty se mohou (ale nemusí) lišit formálně, někdy dokonce výrazně (např. řeka 
Olše/Olza). Oficiální podoby toponym, užívané ve formální či veřejné komunikaci, podléhají 
regulaci. V České republice probíhá vytváření oficiálních podob zeměpisných jmen diferenco-
vaně v závislosti na jejich administrativně-správní relevanci (Knappová 1996: 151) a také na typu 
objektu, který je daným jménem pojmenován: toponymům v reálné praxi odpovídají objekty 
různého druhu, jejichž oficiální názvy jsou v gesci různých orgánů.

Například místní jména označují obce v legislativním smyslu, tedy sídla různé velikos-
ti a  administrativního statutu (vesnice, města i  městyse), přičemž případná změna názvu 
obce je zcela v kompetenci místní samosprávy (Zákon, § 27, 1). Místní jména se však objevují 
i v názvech katastrálních území2, stanovených Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním 
(ČÚZK), názvech základních sídelních jednotek, železničních stanic či pošt – jejichž oficiální 
názvy stanovují různé orgány. V praxi tato kompetenční diferencovanost vede k určité „víceko-
lejnosti“, kdy jedno místní jméno může mít různé podoby v závislosti na typu objektu, což bývá 
pro uživatele matoucí (Štěpán 2023; Boháč 2009; k názvům železničních stanic Mitter 2019; 
Beneš 2024). Např. v katastru obce Bukovec (okr. Frýdek-Místek) je osada (místní část) Polgroň, 
na nedalekém turistickém rozcestníku je uvedeno Osada Polgrúň a autobusová zastávka se jme-
nuje Polgruň – bus. V některých případech může být výsledkem kompetenční diverzity i zcela 
chybný úzus: například obec Hranice má katastrální území Hranice na Moravě, stejný název nese 
železniční stanice, avšak korpusová data ukazují, že název Hranice na Moravě se běžně používá 
i pro samotnou obec (viz Štěpán 2023: 19)3.

Navzdory této roztříštěnosti představují místní jména relativně stabilní skupinu toponym, 
jejichž oficiální podoby dnes zpravidla neobsahují nářeční prvky. Z tohoto důvodu se v našem 
příspěvku touto skupinou pojmenování nezabýváme, stejně jako choronymy, přestože i v nich 
lze najít zajímavé případy konkurence oficiálních a  nářečních tvarů (srov. David, Bartůněk 
2025). Zaměřujeme se však na jiné skupiny vlastních jmen, a to na urbanonyma (zejména uliční 
názvy) a pomístní jména, v jejichž oficiálních podobách je pronikání mluveného jazyka či nářečí 
nejvýraznější. Právě tato skutečnost je důvodem zvýšeného badatelského zájmu o tyto skupiny 
toponym (srov. Štěpán 2014, 2023, 2025; Boháčová 2025).

3 /  TOPONYMA V MAPOVÝCH DÍLECH
Podle české legislativy je stanovení oficiálních názvů ulic, náměstí a veřejných prostranství plně 
v kompetenci obcí. Klíčovým krokem k jejich uvedení v platnost je zápis do základního registru 
územní identifikace, adres a nemovitostí (RÚIAN; srov. Zákon, § 28, bod 1–3). Databáze RÚI-
AN, volně dostupná online, tak obsahuje oficiální standardizované podoby uličních názvů, kte-
ré jsou závazné pro veřejnou správu.

Na rozdíl od uličních názvů však pro pomístní jména neexistuje žádná centrální instituce, 

2	 Název katastrálního území je slovní prostorový identifikátor, jedinečný v  rámci ČR a  je za něj 
zodpovědný ČÚZK (Katastrální území).
3	 Uvedené rozložení kompetencí a  zodpovědnosti za správu a  zveřejňování dat je relevantní i  pro 
případné onomastické výzkumy: propriální data, často v  podobě seznamů toponym, jsou dnes veřejně 
dostupná na internetu. V důsledku kompetenční roztříštěnosti jsou však dohledatelná na internetových 
stránkách různých institucí.
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která by jejich oficiální podobu plošně upravovala (Boháč 2009: 182). Je to dáno jejich povahou – 
primární je jejich užití v mluvené komunikaci, v níž plní svou základní funkci i bez nutnosti 
oficiální fixace ve veřejném prostoru4. Pomístní jména jsou ze všech toponymických skupin nej-
těsněji spjata s mluveným jazykem a přirozeně odrážejí nejvíce nářečních rysů.

Pomineme-li případy zápisu jmen z  důvodu jejich odborného výzkumu, vzniká dnes 
potřeba jejich standardizace, tedy vytvoření oficiální podoby především v souvislosti se zápi-
sem do databází, které slouží jako podklad pro kartografická díla.

V našem textu se zaměřujeme na psané podoby vybraných toponym ve dvou mapových 
aplikacích: Geoprohlížeči (dále GEO) – aplikaci vytvořené a spravované ČÚZK, která umožňu-
je prohlížení produktů ČÚZK, a  mapy.com (do března  2025 mapy.cz; dále MAP), internetové 
a mobilní aplikaci vyvíjené společností Seznam.cz, která je patrně nejpoužívanějším mapovým 
portálem českých uživatelů5. Obě aplikace v některých případech nabízejí uživatelům odlišné 
podoby toponym, a to i těch, které by měly být shodné – jako jsou uliční názvy. V aplikaci GEO 
jsou uliční názvy uváděny v  souladu s  oficiálními záznamy v RÚIAN. Při úpravě pomístních 
jmen ČÚZK aplikuje veřejně dostupná jazyková pravidla, podle nichž standardizaci provádí 
(Jazyková pravidla), jak mu ostatně ukládá legislativa (Jazyková pravidla: 4). Oproti tomu aplikace 
MAP žádná volně dostupná pravidla pro jazykovou úpravu toponym nezveřejňuje. Tento pří-
stup je zcela legitimní, neboť jde o komerční produkt společnosti Seznam.cz, která není vázána 
stejnými pravidly jako státní instituce6.

3. 1 /  Rozdíly v podobách toponym v mapových aplikacích
Jakým způsobem jsou tedy toponymická data zobrazována v obou sledovaných mapových 
aplikacích?

Uliční názvy jsou v  obou aplikacích čerpány z databáze RÚIAN, do níž jsou zanášeny 
po schválení příslušnými orgány místní samosprávy. Na základě toho bychom očekávaly, že 
obě aplikace budou zobrazovat identická data v souladu s oficiálními záznamy. Tato shoda 
v naprosté většině případů platí, jak ukázala naše sonda do databáze uličních názvů. Přesto 
se objevují případy, kdy se názvy liší, a to v pravopisné rovině7. Odlišnosti ilustrujeme na dvou 
konkrétních případech: název brněnské ulice Ve vinohradech je právě v této podobě uveden jak 
v RÚIAN, tak v GEO. V MAP se však objevuje ve verzi Ve Vinohradech. Název je upraven v soula-
du s pravopisným pravidlem psaní velkého písmene po předložce (srov. PČP: 42). Pražská ulice 
Pod sídlištěm je v RÚIAN i GEO uvedena v této podobě, v MAP se však objevují dva různé zápisy: 
ve vyhledávacím poli je název uveden v souladu s RÚIAN, zatímco v samotné mapě se název 

4	 V určitých případech anoikonyma do psaných textů veřejného prostoru vstupují, např. na turistickém 
značení, v názvech zastávek veřejné dopravy apod.
5	 Toponyma z  aplikace MAP čerpáme z  turistické mapy a  v  obou mapových dílech pracujeme 
s toponymy v různých přiblíženích mapy.
6	 Autorky článku se pokoušely získat stanovisko kompetentního zástupce projektu mapy.com k podobě 
toponym v mapové aplikaci, vzájemná komunikace však bohužel nevedla k objasnění konkrétních zásad, kte-
ré se v rámci projektu mapy.com v tomto případě při zápisu toponym užívají. Srov. též pozn. 8 a 14.
7	 Ortografickou rovinou toponym se zde detailněji nezabýváme, protože jde o konvenci v záznamu ja-
zyka. Problematika psaní vlastních jmen, zejména některých skupin jmen zeměpisných, představuje navíc 
relativně komplikovaný a kritizovaný (zejména onomastiky) soubor pravidel, jemuž byla v české jazykovědě 
věnována detailní pozornost (PČP; Svobodová 2015; Štěpán 2020).
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zobrazuje jako Pod Sídlištěm. Tyto případy (a  nejsou jediné) ukazují, že správci dat v aplikaci 
MAP provádějí sekundární úpravy oficiálních údajů z RÚIAN, pravděpodobně ve snaze přizpů-
sobit je ortografickému pravidlu psaní velkého písmene po předložkách8. To se může jevit jako 
bohulibá činnost, je ovšem diskutabilní, zda jsou podobné zásahy do oficiálních uličních názvů 
schválených obcemi legitimní. Výsledkem je vznik toponymických variant, které jsou v tomto 
případě spíše nežádoucí. V jiných než „ortografických případech“ (srov. i pozn. 12) jsme v apli-
kaci MAP úpravy oficiálních uličních názvů nezaznamenaly.

Svou pozornost dále věnujeme pomístním jménům, k nimž se podrobněji vyjádříme na 
jiném místě tohoto článku.

4 /  NÁŘEČNÍ RYSY V ULIČNÍCH NÁZVECH
Vznik a změny uličních názvů jsou v kompetenci obcí. Zákon jim přitom neukládá povinnost, 
aby byly v souladu se spisovným jazykem. V některých případech se tak do oficiálních názvů 
dostávají nářeční prvky. V této kapitole se zaměříme na vybrané hláskoslovné a morfologické 
jevy, které se v uličních názvech objevují.

4. 1 /  Hláskoslovné nářeční rysy
Jedním z  častých hláskoslovných nářečních rysů v  uličních názvech je zachování původního 
dlouhého ú namísto spisovného ou. Tento jev, typický pro východomoravská nářečí (k rozšíře-
ní v nářečích srov. ČJA 5, 35 soused9), se přirozeně objevuje zejména v lokalitách, které do této 
nářeční oblasti spadají. Nediftongizovaný dlouhý vokál obsahují například následující názvy 
(výběrově): Dlúhé (Vsetín), Dúbrava (Bzenec a Strážnice, okr. Hodonín), Chalúpky (Moravský Žiž-
kov, okr. Břeclav), Kúsek (Zlín), Kúty (Zlín), V Kútě (Uherský Brod, okr. Uherské Hradiště; Nový 
Jičín), Pod Búdama (Čejč10 a Dolní Bojanovice, okr. Hodonín)11. Zatímco v základech slov je tento 
nářeční jev častější, v koncovkách se objevuje spíše výjimečně, např. Za vodú (Hrušky, okr. Břec-
lav; takto RÚIAN a GEO × MAP Za Vodú), ale také Pod Horů a Pod Grapů (Karolinka, okr. Vsetín; 
tak GEO i MAP).

Dalším hláskoslovným jevem je diftongizace ý > ej, která je častá v názvech obsahujících 
lexikální jednotku mlejn (srov. Štěpán 2025: 96; ČJA 5, 23 dobrý, výbava), ale i mejto: např. K mejtu 
(Praha), K Mejtu (Říčany, okr. Praha-východ), K Mejtku (Chýnice a Třebotov, okr. Praha-západ). 
Z Moravy jsou doloženy názvy Dolní/Horní vejpustek (Olešnice, okr. Blansko), které však neodpo-
vídají tradičnímu nářečnímu charakteru oblasti.

8	 Zástupkyně tehdejší aplikace mapy.cz (dnes mapy.com) v  únoru 2024 v  korespondenci s  Irenou 
Švehlovou z  Názvoslovné komise ČÚZK potvrdila, že získaná data jsou upravována  – jsou-li v  rozporu 
s pravopisnou kodifikací. Za poskytnutí korespondence autorky článku děkují Ireně Švehlové.
9	 Citujeme-li z Českého jazykového atlasu pomocí zkratky ČJA a za ní jdoucích dvou číselných údajů, prv-
ní z nich odpovídá svazku atlasu, za čárkou následuje číslo a název položky.
10	 Aplikace GEO tento uliční název neobsahuje (k 26. 5. 2025), stejně jako neobsahuje žádné jiné uliční 
názvy v Čejči, přestože RÚIAN pro Čejč schválené uliční názvy uvádí.
11	 Zřídka je ú graficky zachyceno jako ů: Kůt (Tvrdonice, okr. Břeclav), Lůčky (Velké Bílovice, okr. Břeclav). 
Tyto podoby vznikají vlivem zažitého školského pravidla psát uprostřed a na konci slov <ů> (pokud nejde 
o cizí slova nebo výrazy např. typu citoslovcí).
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4. 2 /  Morfologické nářeční rysy
Z  morfologických nářečních jevů je nejčastější výskyt koncovky instrumentálu plurálu -ama 
u substantiv všech rodů (srov. ČJA 4, 184 sousedy, vozy, vojáky  – instr. pl.; ČJA 4, 194 kravami, 
kozami, rukama  – instr. pl.) a  -ma u  substantivizovaných adjektiv (srov. ČJA 4, 208 dobrými  – 
instr. pl.): Pod Vrškama (Zlatníky-Hodkovice, okr. Praha-západ), Za Židama (Lomnice, okr. Brno-
-venkov), Pod Horama (Nový Jičín), Pod Krátkýma, Pod Předníma (Velké Bílovice, okr. Břeclav), 
Za Panskýma (Dřísy, okr. Praha-východ). Uliční název U Krejčovej Cesty (Velké Bílovice, okr. Břec-
lav) dokládá přiklonění posesivního adjektiva ke složené deklinaci, a  navíc obsahuje nářeční 
koncovku genitivu singuláru, původně dativní (srov. ČJA 4, 205 dobré). Stejný jev dokládá i název 
U Machovej Studně12 v téže obci, jemuž se věnoval Pavel Štěpán (Štěpán 2025: 98). Na tomto místě 
jen doplňme, že název zachycuje rovněž nářeční podobu substantiva (srov. ČJA 1, 217 studna)13. 
Nářeční úzus oblasti reflektuje také uliční název Na Sklepoch (Karolinka, okr. Vsetín), srov. ČJA 
4, 172 dubech – lok. pl. m.

Uliční názvy s uvedenými nářečními rysy vznikly vesměs s největší pravděpodobností pře-
jetím pomístních jmen z neoficiální komunikace (tj. transonymizací) při výstavbě nových ulic 
na původně zemědělské půdě. V mapách lze pozorovat, že tyto názvy označují až na výjimky 
ulice na okraji intravilánu. Fixace nářečních rysů je tedy úzce spjata se samotným procesem 
vzniku názvu – existující pomístní jméno bylo převzato beze změny. Důležitou roli zde hraje 
také skutečnost, že jak uliční názvy, tak pomístní jména jsou velmi těsně spjaty s homonymní-
mi nářečními apelativy (tedy např. mlejn, kút, chalúpka, ale i koncovky instrumentálu typu pod 
horú), což zachování nářečních jevů v propriích výrazně posiluje.

Jak již bylo zmíněno výše, uliční názvy s nářečními jevy jsou – až na pravopisné odchylky – 
shodné v RÚIAN i v obou sledovaných mapových aplikacích.

5 /  NÁŘEČNÍ RYSY V POMÍSTNÍCH JMÉNECH
U  anoikonym je situace výrazně diferencovanější než u  uličních názvů. Důvodem je absence 
centrálně stanovené oficiální podoby pomístních jmen  – jednotlivé subjekty si je tak mohou 
vytvářet samostatně. Jazyková pravidla aplikovaná při standardizaci ČÚZK se vůči nářečním 
rysům do značné míry vymezují  – doporučují odstraňovat zejména hláskové a  tvaroslovné 
nářeční podoby, některé lexikální dialektismy však akceptují. V praxi však zásady uvedené 
v Jazykových pravidlech nejsou zcela důsledně vždy naplňovány (srov. Štěpán 2025). Pro MAP 
žádné veřejně dostupné zásady neexistují14.

V  rámci naší studie jsme provedly sondu do vybraných jevů hláskosloví a  morfologie 
v obou mapových aplikacích. Navazujeme částečně na studii Pavla Štěpána (2025), který se 
věnoval nářečním rysům u urbanonym a analyzoval také pomístní jména v databázi Geonames. 

12	 Uliční názvy U Krejčovej Cesty a U Machovej Studně jsou v této podobě uvedeny v RÚIAN a také v GEO. 
V MAP jsou ve vyhledávacím poli uvedeny rovněž v této podobě, nicméně ve vlastní mapě je grafika upra-
vena tak, aby odpovídala PČP: U Krejčovej cesty a U Machovej studně.
13	 K názvům studánek v moravské a slezské anoikonymii více Zina Komárková (2010).
14	 Z kartografické redakce Seznam.cz se autorkám podařilo získat pouze obecné vyjádření „místopis 
v Česku máme vlastní, vytvářený především podle skutečného stavu v terénu. Samozřejmě s přihlédnutím 
k datům ČÚZK a pravidlům ČJ. (…) Nespisovné češtině se samozřejmě ve všech našich textech vyhýbáme.“ 
(e-mail z 10. 2. 2025).
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Porovnával přitom reálný stav se zásadami uvedenými v Jazykových pravidlech. Aplikaci MAP do 
své analýzy nezahrnul.

5. 1 /  Hláskoslovné nářeční rysy
Podle Jazykových pravidel by se např. pomístní jména typu Kopajna měla standardizovat na Kopa-
nina (srov. Štěpán 2025: 94; Jazyková pravidla bod 4.2.6). V GEO skutečně (k 26. 5. 2025) žádné 
podoby typu Kopajna nenajdeme. V MAP se však toponymum Kopajna vyskytuje např. v Sudi-
cích (okr. Třebíč), zatímco GEO tento objekt uvádí jako Kopaniny. Obdobně v Osové Bítýšce (okr. 
Žďár nad Sázavou) najdeme v MAP Kopajna, zatímco GEO uvádí Kopanina15.

Protetické v- zachytil Pavel Štěpán (2025: 94) v názvu Na Vobícce (Skuhrov, okr. Jablonec nad 
Nisou) v listopadu 2023. V červenci 2024 byl název uveden v souladu s Jazykovými pravidly jako 
Na Obícce (pravidla doporučují odstraňování protetických hlásek), nicméně k 18. 5. 2025 zob-
razuje GEO tvar Na Vobícce (ovšem pouze v mapě, ve vyhledávacím okně je podoba Na obícce) – 
srov. Obr. 1. MAP toto anoikonymum neuvádí16.

Obrázek 1: Pomístní jméno Na Vobícce (Skuhrov, okr. Jablonec nad Nisou), v okně prohlížeče Na obícce. Zdroj: 
Geoprohlížeč, 26. 5. 2025.

Podobná nejednotnost v rámci map jednoho subjektu se objevuje v názvu zachyceném v GEO ve 
vyhledávacím okně jako Mléniska (Vřesovice, okr. Prostějov). V mapě se v závislosti na přiblížení 
střídají podoby Mlýniska a Mléniska. V MAP je název uveden jako Mlejniska.

5. 2 /  Morfologické nářeční rysy
Z morfologických jevů se v pomístních jménech objevují nářeční koncovky, z nichž některé jsou 
akceptované i v rámci spisovné češtiny (srov. IJP). Např. v Kralupech nad Vltavou (okr. Mělník) 
se nachází ulice Na Jáně (GEO i MAP), pojmenovaná zjevně podle lokality Na Jánu (GEO; MAP ji 
neuvádí). Kodifikace obě koncovky u neživotných tvrdých substantiv akceptuje.

Větší pestrost se objevuje u plurálových koncovek. V katastru obce Drahanovice (okr. Olo-
mouc) existují dvě pomístní jména pro dva různé objekty: Na sklepích a  Na sklepech (GEO), 
s dubletními spisovnými koncovkami pro lokál plurálu (MAP obě jména uvádí v podobě Na Skle-
pích, Na Sklepech). Dubletní jsou rovněž koncovky -ům/-ím u plurálových toponym zakončených 
na -(ov)ice: K Maršovicům, K Svojšicům (Petrovice u Sušice, okr. Klatovy; K Svojšicům též Plaňany, 
okr. Kolín), všechny doklady GEO i MAP, dále také K Neuměřicím (Velvary, okr. Kladno), které 
uvádí GEO17.

15	 K této nářeční disimilační změně srov. ČJA 5, 79 a) sekanina, b) míšenina, c) panímáma.
16	 K rozšíření protetického v- v nářečích srov. ČJA 5, 258 a) okno, b) ovoce.
17	 Více k této koncovce František Štícha (2021: 539–630).
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Nářeční, ve spisovné češtině neakceptovaná koncovka se často vyskytuje v  toponymech 
Na rybníkách, přibližně stejně často jako spisovná podoba Na rybnících. Při porovnání názvů 
identických objektů v obou aplikacích se názvy shodují v gramatické rovině, rozdíly najdeme 
opět v pravopisu: např. v obci Bílence (okr. Chomutov) je název Na rybníkách v GEO, ale v MAP 
Na  Rybníkách. Aplikace MAP tedy zjevně provádí pravopisné úpravy u  velkých písmen nejen 
v uličních názvech, ale také v pomístních jménech.

Nářeční koncovka instrumentálu plurálu u substantiv -ama se v pomístních jménech ve 
sledovaných aplikacích vyskytuje výjimečně. U substantivizovaných adjektiv ji najdeme v obci 
Velké Bílovice (okr. Břeclav) v pomístním jménu Pod Krátkýma (takto v MAP), který byl v  této 
podobě přenesen i do uličního názvu Pod Krátkýma (viz výše). V GEO je tentýž objekt uveden 
jako Pod Krátkými, v rámci standardizace je nářeční koncovka nahrazena spisovnou. Ze stejné 
lokality je uliční název Pod Panskýma (GEO i MAP), zatímco pomístní jméno je v GEO standar-
dizováno do tvaru Pod Panskými, MAP v toponymu ponechává nářeční koncovku Pod Panskýma.

Nejednotnost v  rámci jedné aplikace se objevuje v  závislosti na míře přiblížení mapy  – 
např. v obci Hrčava (okr. Frýdek-Místek) se v MAP střídají podoby Ke Kopcům a nářeční Ku Kop-
com (k podobě předložky srov. Kloferová 2011). GEO má ve všech vrstvách spisovnou podobu 
Ke kopcům.

Na rozdíl od uličních názvů, kde jsou podoby s nářečními jevy (až na pravopisné odchylky) 
shodné v RÚIAN i v obou sledovaných mapových aplikacích, u pomístních jmen vidíme větší vari-
antnost. Pomístní jména standardizovaná pro účely GEO se odlišují od podob uvedených v MAP, 
případně se jejich podoba střídá v různých přiblíženích map, a to u obou mapových aplikací.

6 /  ZÁVĚR
Analýza oficiálních podob toponym v mapových aplikacích ukázala, že nářeční rysy v některých 
případech pronikají z mluveného úzu i do psaných podob toponym – zejména tam, kde názvy 
vznikají na lokální úrovni. Uliční názvy, které jsou plně v kompetenci obcí, tak mohou obsaho-
vat nářeční prvky, jež jsou v daném regionu stále ještě natolik rozšířené, že je místní mluvčí vní-
mají jako přirozenou součást jazykového standardu. V těchto případech může působit vytvá-
ření „spisovných“ podob jako umělé a obtížně přijímané, zvláště tehdy, kdy se uličním názvem 
stane původní pomístní jméno odrážející lokální dialekt.

U pomístních jmen, jejichž standardizace není centrálně řízena, je situace ještě složitější. 
Zatímco ČÚZK se při úpravách pomístních jmen v databázi Geonames řídí jazykovými pravi-
dly, která vznikla ve spolupráci s lingvisty a jsou veřejně dostupná, aplikace mapy.com žádná 
vlastní transparentní pravidla nezveřejňuje. Navíc v některých případech upravuje toponyma 
směrem k požadavkům kodifikace – často v pravopisné rovině. Tyto zásahy vnímáme jako pro-
blematické, protože jde o sekundární úpravy oficiálních dat z databáze registru veřejné správy 
RÚIAN. Úzus aplikace se tak dostává do kolize s oficiálními daty, což může ovlivňovat jazykové 
povědomí uživatelů.

Závažným problémem je také variantnost mezi jednotlivými zdroji, která oslabuje důvě-
ryhodnost toponymických údajů a  komplikuje jejich užívání ve veřejném prostoru. Přestože 
variantnost je v toponymii přirozená, v kontextu oficiální komunikace a mapových podkladů 
je vhodná určitá míra jednotnosti. Variantnost je zjevná nejen v  pravopisné rovině, ale také 

Michaela Boháčová, Stanislava Spinková Integrace nářečních prvků do oficiálních toponym...



STUDIA SLAVICA XXIX/212

v  hláskoslovné a  morfologické, a  to jak mezi oběma aplikacemi, tak v rámci jedné aplikace 
v různých přiblíženích nebo na různých místech (vyhledávací okno vs. vlastní mapa).

Zůstává otevřenou otázkou, do jaké míry je vhodné nářeční rysy v oficiálních toponymech 
akceptovat. Určitá míra nářečních jevů může být v rámci standardizace přípustná, a to i v ulič-
ních názvech  – ostatně právě do nich nářeční prvky pronikají zcela „legální“ cestou, protože 
legislativa jejich vznik vymezuje velmi volně. Jazyková pravidla pro standardizaci pomístních 
jmen, kterou provádí ČÚZK, některé dialektismy připouštějí, zejména lexikální. V  případě 
hláskových a morfologických jevů je situace jiná, proti nim se uvedená pravidla vymezují. Urči-
tou nejednotnost v přístupu k jazykovým datům vykazují komerční produkty, jež zde zastupu-
jí mapy.com. Nejsou v  tomto ohledu vázány žádnou legislativou ani nařízeními, přesto však 
v reálné praxi řadu toponymických dat upravují směrem ke spisovnosti. Je zjevné, že snahou 
většiny dotčených subjektů je vytvářet podoby toponym, které jsou v souladu se standardem, 
což je dle našeho názoru vhodné u  map s  celonárodním dopadem. Užití nářečních podob 
toponym je vhodnější v případě lokálních map např. jednoho či několika katastrálních území, 
v nichž mohou být toponyma cíleně zachycena v nářeční podobě. Takové zdroje pak jednak plní 
orientační funkci, jednak přispívají k posílení místní identity, jejíž důležitou součástí je i míst-
ní nářečí odrážející se v toponymech. Otázka standardizace toponym totiž není pouze jazyko-
vou, ale i kulturní a identitární záležitostí. Vyžaduje citlivý přístup, který bude respektovat jak 
jazykovou normu, tak i místní jazykový úzus a vnímání mluvčích.

SUMMARY Th is study examines how dialectal features are integrated into offici-
al Czech toponyms, focusing on street and non-settlement names. It highlights 
how dialectal elements persist even after standardization and how their forms 
vary across mapping platforms, particularly between the state-run Geoprohlí-
žeč and the commercial mapy.com. While street names are regulated and recor-
ded in the national RÚIAN database, non-settlement names lack centralized 
oversight, resulting in greater variability. The authors show that dialectal 
features often remain in official names, especially when derived from local spo-
ken usage. The paper also reveals inconsistencies between mapping platfor-
ms.  Geoprohlížeč follows official language rules, while mapy.com applies its own 
(non-public) editorial practices, sometimes altering names to match orthogra-
phic norms. These changes can create confusion and undermine data reliabi-
lity. The authors argue for a  balanced approach to standardization  – one that 
respects both linguistic norms and local identity.
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