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Uvod'

V tomto ptispévku se budeme zabyvat konstrukcemi slovesa habere s participiem perfekta
pasiva v né€kolika pozdné latinskych textech pochazejicich z obdobi od 6. do 8. stoleti.
Predmétem zajmu bude zejména mira gramatikalizace a vyvoj smérem k romanskému
perfektu slozenému ze slovesa ,,mit“ a participia perfekta.

Texty

Z rozsahlé produkce tii stoleti jsem vybrala nékolik prozaickych textl historiografického a
hagiografického charakteru. Poezii jsem vyloucila z toho divodu, ze nékteré parametry, napf.
poradi konstituentd, mohou byt ovlivnény potifebou dodrzet urcitou basnickou formu. Horni
Casovou hranici je obdobi karolinské renesance, ktera se pokousela o navrat ke klasictéjsimu
jazyku. U textt ovlivnénych reformnimi snahami je proto nutné pocitat s moznou eliminaci
prvki, které byly vnimany jako pfili§ ,,nespisovné*.

Zamg¢fila jsem se na texty, u nichz lze predpokladat vétsi miru ovlivnéni kazdodennim
jazykovym uzem a mensi vliv Skoly, ktery je vSak nutné pfitomen ve vSech psanych textech.
Cennym zdrojem je v uvedeném obdobi zv1asté produkce pochazejici z uzemi Galie, kde byla
napf. v porovnani s Hispanii niz§i Groven vzd¢lanosti.

Do vybéru jsem zahrnula nasledujici texty:

Itinerarium Antonini Placentini (6. stol., izemi Italie)*
Fredegarii chronicon, liber IV (7. stol., izemi Galie)®
Liber historiae Francorum (8. stoleti, izemi Galie)4
Vita Hugberti (8. stoleti, uzemi Galie)

Vita Wandregiseli (kolem roku 700, Gzemi Galie)
Chronica Muzarabica (754, Gzemi Hispanie)

Gramatikalizace a pomocna slovesa

Konstrukce habere + participium perfekta pasiva prosla procesem gramatikalizace, béhem
n¢hoz se sloveso habere stalo pomocnym a celd konstrukce se zaclenila do gramatického
systému jazyka. Mezi rozhodujici procesy gramatikalizace patii podle Heineho (1993: 54-58)
desémantizace, ztrata charakteristik dané kategorie, redukce fonetického rozsahu a klitizace.
Cim vice napliluje urditd jednotka tyto parametry, tim vice je gramatikalizovand a na
pomysIné gramatikalizaéni $kéle’ stoji blize k prvku s gramatickymi funkcemi.

! Tento &lanek vznikl za podpory vyzkumného zaméru Stiedisko pro interdisciplindrni vyzkum starych a starsich
fazi jazykit modernich, MSM0021622435.

2 Dilo se dochovalo ve dvou verzich. Moderni edici star$i Recensio Prior pofidila C. Milani (1977), ktera je
rovnéz autorkou nékolika ¢lankl vénovanych jazykovym aspektim dila. Recensio Altera je mladsi a ovlivnéna
karolinskou renesanci. Citace uvadéné v této praci jsou z Recensio Prior, ze star§iho rukopisu Sangallensis 113
(G).

* Prvni tii knihy Fredegarovy kroniky jsou kompilaci star§ich praci, étvrta je originalnim dilem.

4 Dilo se zachovalo ve dvou verzich, oznatovanych A a B. Uvadéné citace jsou z verze A, ktera se poklada za
starsi, viz Krusch (1888: 217n.).

5 Viz napi. Lehmann (1995: 25).
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V oblasti pomocnych sloves je problematicka jiz samotna definice pomocného slovesa a
stanoveni obecné platnych parametrii pro zatazeni sloves do této kategorie.® Jednotna neni ani
definice slovesné perifraze a nazory na to, v jaké fazi lze pokladat konstrukce za perifraze a
v jaké pouze za kombinaci plnovyznamovych sloves. Za ptinosny pokladam zejména koncept
gramatikaliza¢nich fetézcl, se kterym pracuji Heine, Claudi a Hiinnemeyer (1991: 220nn.).
Zduraziji, ze se jednotlivé faze prekryvaji a existuji v jazyce vedle sebe, viz také Hopper
(1996: 230). Pro vyvoj pomocného slovesa Heine (1993: 54-66) rozlisuje sedm stadii, které
oznacuje pismeny A (plnovyznamové sloveso) az G (prvek vyjadiujici gramatické funkce,
gasto jednoslabi¢ny). Uvadi’ také piehled charakteristik, které se objevuji u pomocnych
sloves riiznych jazykt po celém svété. Pro definovani pomocného slovesa se Heine (1993:
114) opira o tzv. family resemblance categories, které jsou zaloZzeny na podobnosti. Vzniklé
skupiny nejsou pevné ohraniceny. Dale se vyznacuji tim, ze Zadna vlastnost neni sdilena
vSemi prvky ve skupin€, a tim, ze zadny prvek nema vSechny vlastnosti, které skupinu
charakterizuji. Tento pfistup nabizi feseni otazky, které sloveso je uz pomocné a které jeste
ne. Misto striktniho zafazeni do jedné ¢i druhé skupiny mluvi o tom, Ze sloveso vykazuje ve
vetsi ¢i mensi mife rysy pomocného slovesa a vEtSi ¢i mensi stupenn gramatikalizace. Také
v ptipad¢ perifrastickych konstrukci se zda byt lepsi mluvit o vétsi ¢i menSi mife
gramatikalizace.

Pro praci s latinskymi texty jsou dilezitd zejména pocatecni stadia gramatikalizace, ktera
Heine (1993: 59-61) charakterizuje nasledujicim zptsobem:

Stadium A: plnovyznamové sloveso.

Stadium B:  kromé jmennych komplementt sloveso pfijima i neurcité slovesné tvary; ¢asto
je moznych vice konstrukei (gerundium, infinitiv, participium, nebo i vétna
konstrukce); neni nutné, aby se urcité sloveso a neurcity tvar vztahovaly ke
stejnému podmétu. Rozdil proti stddiu A spociva v tom, ze sloveso piijima
komplementy, které vyjadiuji spiSe dynamickou situaci nez véc.

Stadium C: podmétem nemusi byt ¢lovék nebo subjekt obdafeny vuli; konstrukce se
priblizuji k vyjadfovani Casu, zpuisobu a aspektu, nejéastéji se jedna napt. o
trvani déje nebo krajni body déje (,,zacit”, ,,skoncit); je nutné, aby se urcité
sloveso a neurCity tvar vztahovaly ke stejnému podmétu; vétSinou je
komplementem neurcity slovesny tvar, pokud je to jméno, vyjadiuje aktivitu;
véta nemize byt komplementem; sloveso se nevyskytuje ve vSech tvarech;
sloveso a komplement mohou mit stejny etymologicky zaklad; sloveso a
komplement jsou jednou sémantickou jednotkou.

Habere + participium perfekta pasiva

V latinskych textech se sloveso habere v kombinaci s participiem perfekta pasiva objevuje od
pocatku literarni tvorby. V produkci zahrnujici vice nez jedno tisicileti se objevuji konstrukce
s riznym stupném gramatikalizace, ktery odpovidd Heineho stadiim A, B nebo C.

Pinkster (1987) v pojednani o vyvoji konstrukce habere + participium nepouziva déleni na
faze, ale terminy predikativni participium a perifrasticka forma. Konstrukce slovesa habere a
predikativniho participia perfekta ma podle Pinkstera (1987: 197-199) tyto charakteristiky:

e Participium vyjadfuje vlastnosti druhého argumentu (tj. pfedmétu) slovesa habere
vychazejici z predchoziho déje (srov. Green 1987: 265) a patii mezi terminativni
slovesa. Shoduje se s pfedmétem v rodé, ¢isle a padé. Predikativum lze vypustit, aniz
by se véta stala agramatickou.

® Nékteii autofi (napf. Barbiers — Sybesma, 2004: 396-397) postupuji podle formélnich kritérii, jini (napf.
Ramat, 1987: 16) definuji typického zastupce.
" Heine (1993: 22-24).
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e Druhy argument podléha selekcim slovesa habere, ale nékdy také predikativniho

participia.

e Habere s participiem se miize vyskytovat ve vSech ptipadech, kde miZze stat habere bez

participia.
Pinkster (1987: 197n.) dale piSe, Ze v nekterych formalné shodnych konstrukcich
predikativum nelze vypustit, a proto lze vtéchto ptipadech klasifikovat habere jako
trojvalen¢ni predikat podobny slovesu reddere. V téchto ptipadech je po vypusténi participia
vyznam habere a ptedmétu tak zjevné pravdivy, az je nesmysiny.

Pro zafazeni konstrukce mezi perifrastické formy je nezbytnou (nikoliv vsak jedinou)
podminkou shoda podmétu slovesa habere a agentu participia.” Vyvoj perifraze znazoriiuje
Pinkster (1987: 196) schématem habeo + (ptc. pf. + predmét) — (habeo + ptc. pf.) + pfedmét.

Vedle konstrukci s predikativnim participiem perfekta se i v klasickych textech vyskytuji
konstrukce s vy$sim stupném gramatikalizace. V souvislosti s poc¢atky romanského perfekta
se Gasto uvadi (napf. Pinkster, 1987: 204) konstrukce cognitum habeo dolozena u Cicerona,'’
ktera vykazuje znaky stadia C (habere i participium se vztahuji ke stejnému podmétu, selekci
pifedmétu provadi participium cognitum). Z pozdné latinské produkce se cituje (napf. Ramat,
1987: 10) jako doklad vyvoje budouciho roméanského perfekta Rehot z Tours:

(1) Ecce episcopum cum duce et civibus invitatum habes... (Greg. Tur. Vit. patr. 3,
MGH, SS rer. Merov. 1, 2, s. 673, 3)

Pozval jsi biskupa s vévodou a ob¢any...

Podmét slovesa habere a agent participia jsou totozné, selekci pfedmétu provadi sloveso
invitare. Vzhledem k rodu substantiva episcopus nelze ovéfit, zda se u invitatum realizuje
shoda s pfedmétem nebo ne. Participium stoji v pozici pted ur€itym slovesem, zatimco
v romanském perfektu za nim nasleduje.

Konstrukce ve vybranych textech

Doklady v textech tedy neukazuji vyznamny posun mezi klasickou latinou a 6. stoletim.
popsana situace se neméni ani v textech vybranych pro ucely tohoto ptispévku. Celkovy pocet
konstrukci slovesa habere s participiem je nizky, jen kolem dvaceti. V Mozarabské kronice
neni dolozen ani jeden pf‘ipad.ll

Perifraze

Pouze ve dvou piipadech (2), (3) vykazuje habere vySSi stupen gramatikalizace, ktery ma
rysy Heineho stadia C a Pinksterovy perifrastické formy. Rovnéz Arias Abellan (2000: 219)
cituje habuit impositum ve vété (3) jako ptiklad perifraze.

(2) ...Chlothario vobiscum habere dicitis, cum nos eum mortuum auditum esse
habemus'. (Lib. hist. Franc. 41, MGH, SS rer. Merov. 2, s. 312, 28)

...Tikate, ze je s vami Chlothar, my jsme vSak slyseli, ze je mrtvy.

8 Jako ptiklad uvadi caput cinctum habet ,, méa ovéncenou hlavu“ — caput habet ,,ma hlavu®.

% Pinkster (1987: 201). Heine (1993: 54—66) mluvi o tom, Ze se participium a sloveso musi vztahovat k témuz
podmétu. Vyhyba se tak piipadnym terminologickym obtizim.

10 Napt. Cic. Fin. 4,5 a 5, 26; Cic. Brut. 147; Cic. Ad Brut. 1, 1, 1.

' Bastardas Parera (1953: 139) uvadi, 7e na tizemi Hispanie je po&et konstrukci slovesa habere s participiem
perfekta celkové nizky i v obdobi od 8. do 11. stol.
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(3) Etiam sedit in sinagoga tomus, in quo ABCD habuit Dominus impositum. (Itin. Ant.
Plac., 5, 1)

Tam je v synagoze svazek, do kterého Pan napsal abed.

V obou piipadech se participium i sloveso habere vztahuji ke stejnému podmétu. Participia
vyjadiuji dgj, nikoliv stav vzesly z minulého dé&je. Pfedmét podléha selektivnim restrikcim
slovesa v participiu. Ve vété (2) se jedna o konstrukei akuzativu s infinitivem. Ve vété (2) je
v pozdéjsi verzi B zménén slovosled na ...esse auditum habemus. Dale jsou zde doloZeny
varianty dictum misto auditum a audivimus misto auditum habemus. Pozdé€jsi autor
piislusného rukopisu tedy interpretoval konstrukci auditum habemus jako perfektum
audivimus, ptipadné pokladal tvar perfekta za ,,spravnéjsi‘.

Pii gramatikalizaci smérem k romanskému perfektu se napt. fixovala pozice participia za
pomocnym slovesem, redukoval se foneticky rozsah pomocného slovesa, doSlo k omezeni
moznych forem pomocného slovesa a ke ztrat€¢ moznosti vklddat mezi pomocné sloveso a
participium dalsi lexikalni material.

Gramatikalizace perifraze do dne$ni podoby mohla trvat velmi dlouho, ve $pan€lsting napf.
nekolik stoleti. Yllera (1980: 276) piSe, ze perifidze habere + ptc. pf. ziskala velmi brzy
vyznam perfekta, ale po urcitou dobu si zachovala i rezultativni vyznam. Déle uvadi, ze
v Cantar del Mio Cid se perifraze objevuje jako perfektum (i misto ocekavaného
jednoduchého perfekta) i jako vyjadieni stavu. V prvnich §panélskych pisemnych pamatkach
byla velmi ¢astd shoda pfedmétu s participiem. Zcela nevymizela ani v 15. stoleti. Vedle aver
(< habere, mod. Sp. haber) se pro urcité skupiny sloves pouzivalo velmi dlouho také ser
,byt“.'> Z toho vyplyva, 7e alespoir v psanych textech nebyla perifraze v ranych stadiich
SpanélStiny pln€ gramatikalizovana. Nelze tedy oCekdvat vysoky stupen gramatikalizace ani
v pozdné¢ latinskych textech. Situace v mluveném jazyce je predmétem dohada.

Predikativa

Ve vétsin¢ doklada slovesa habere s participiem perfekta se jedna o predikativni participia,
resp. stadia gramatikalizace A nebo B. Dolozené ptipady 1ze rozdélit do n€kolika skupin.

Skupina I

V prvni z nich participium vyjadfuje stav, ktery vzesel z pfedchoziho dé&je, a 1ze ho vypustit
bez podstatné zmény vyznamu. Shoduje se s pfedmétem v rodé, Cisle a padé. Habere a
participium se mohou vztahovat ke stejnému podmétu a selekci pfedmétu muize provadet
sloveso habere.

(4) Etinipso monte in parte montis habent idolum suum positum Saracini, marmoreum,
candidum tam quam nix. (Itin. Ant. Plac. 38, 2).

A na té hofe maji na jednom misté Saracéni postavenou modlu z mramoru, bilou jako snih.

(5) Nam foris uico unam condoma habent posita, que faciunt responsum. (Itin. Ant.
Plac. 8, 5)

Nebot’ mimo obec maji postaveny spoleny diim ti, ktefi maji obchodni styky (sc. s kfestany)".

Konstrukce habent positum (4) a habent posita (5) uvadi Milani (1974: 386) spolecné s habuit
impositum (3) mezi doklady perifrastického perfekta. V prvnich dvou pripadech vSak nejsou
udaje, které by svédcily ve prospéch perifrastické interpretace. Pfedpoklad, ze se jedna o
predikativa, naopak podporuje v obou piipadech urceni mista ,kde“ a moznost vypustit

12 Vyvoj perifrazi ve stiedoveké Spanéliting detailné popisuje Yllera (1980).
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participium. V (5) se participium prokazatelné shoduje s predmétem, v (4) to nelze vzhledem
k rodu substantiva dokézat.

Konstrukce tohoto typu jsou doloZeny i na daldich mistech.'* Predikativni interpretaci
nékterych participii a jejich zafazeni do této skupiny podporuji rukopisné varianty, ve vété (6)
je napf. participium vypusténo.

(6) Ago rex Langobardorum accepit uxorem Grimoaldi (...), quem Childebertus
habuerat disponsata. (Chron. Fredeg. 4, 34, MGH, SS rer. Merov. 2, s. 183, 17)

Langobardsky kral Ago si vzal zenu Grimoalda, kterou mél predtim za zenu Childebert.

Do prvni skupiny fadim i konstrukei unitum consilium habere, které se vyskytuje na dvou
mistech u Fredegara."” V latinskych textech ptedchéazejicich obdobi je doloZeno spojeni
consilium habere, a to véetné piedlozky cum, ktera se vyskytuje ve druhém z uvedenych
pfipadii. Ackoliv by se v tomto piipad¢ mohlo jednat i o vyjadfeni dé€je, nelze to prokazat.

Néktera participia mohou byt rovnéz pokladana za predikativni adjektiva. Mezi tyto piipady
patti napt. paratus,"® od ného? je dolozen komparativ a superlativ.'’

Skupina II

Dalsi skupinu tvori predikativa, ktera jsou dilezitd pro vyznam celé konstrukce. Po jejich
vypusténi dochazi k podstatnym zméndm ve vyznamu. Participium a sloveso habere se
vztahuji ke stejnému podmétu, participium se shoduje s pfedmétem a mtze vyjadfovat stav,
ktery vzesel z ptedchoziho déje.

(7) ...hoste teterrimum prostratum habent unianimis'. (Vit. Wan. 15, MGH, SS rer.
Merov. 5, s. 21, 17)

...svorni maji nejhor$iho nepfitele ve své moci.

(8) 'Quando istam aliam partem tibi transmisero, scias, me Francos tecum habere
pacatos'®, et securus reverte in pace'. (Lib. hist. Franc. 6, MGH, SS rer. Merov. 2, s.
248, 10)

AZ ti poslu druhou ¢ast, véz, ze uz jsem Franky s tebou usmifil, a bezpe¢né se v klidu vrat’.

(9) [1lli haec audientes, gratiam et vitam solomodo optantes habere adeptam cupiebant,
sibi sufficere dicentes. (Lib. hist. Franc.18, MGH, SS rer. Merov. 2, s. 273, 4)

Kdyz to slyseli, jen si touzebné prali ziskat milost a byt nazivu a fikali, Ze jim to staci.

Participium adeptus (9) mize mit pasivni vyznam (Forcellini, s. v. adeptus). Tuto vétu autor
napsal podle Rehote z Tours,"’ pfi jejim formulovani vSak vytvofil krkolomnou syntaktickou
strukturu. O potiebé jeji Gpravy svedci varianty textu, viz s. 273.

14 Napt.: Vit. Hug. 5, s. 485, 18; Lib. hist. Franc. 11, MGH, SS rer. Merov. 2, s. 254, 19.

15 Chron. Fredeg. 4, 87, MGH, SS rer. Merov. 2, s. 165, 2-3; Chron. Fredeg. 4, 87, MGH, SS rer. Merov. 2, s.
165, 27.

' Viz Lib. hist. Franc. 28, MGH, SS rer. Merov. 2, s. 288, 4; Vit. Wan. 12, s. 18, lin. 37.

" Viz TLL, s. v. paro, p.p.p. pro adi. paratus.

'8 Raznoteni: placatus, pagatos, pagatus.

' Greg. Tur. Hist. Franc. 2, 42, s. 93, 4: Quod ille audientes, optabant gratiam adipisci, illud sibi adserentes
sufficere, si vivere mererentur. ,,Jak to slyseli, usilovali jen o jeho pfizefi a prohlasovali, Ze jim opravdu staci,
ponecha-li je nazivu.” (s. 104)

Pieklady tohoto dila jsou citovany podle: Rehot z Toursu. O boji krdli a tidélu spravedlivych. Piel. J. Kincl. 2.
vydani. Argo: Praha, 2006. ISBN 80-7203-597-5. V zavorce za piekladem je uvedena strana citovaného
piekladu.
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Habebat ve vété (10) by bylo mozné klasifikovat jako trojvalenéni predikat,”® viz vyse. Stav
je zde explicitné vyjadien pomoci adverbia semper.

(10) ...sed ipse parum edens, semper ad caelos defixos habebat oculos. (Vit. Hug., 12, s.
490, 9)

...ale sam jedl malo a o¢i mél stale obracené k nebi.

Domnivam se, ze v nékterych piipadech ze skupiny I i II mize konstrukce vyjadfovat vedle
stavu i dgj, ze kterého tento stav vzeSel. Jedna se napt. o habere pacatos v (8) proti defixos
habebat (10), kde proti této moznosti svéd¢i adverbium semper. V ptipadé vyjadreni d&je by
se jednalo o Heineho stadium B. Jak jiz bylo zminéno, hranice mezi stadiem A a B vSak neni
vyrazna.

Skupina III

Posledni skupina je tvofena predikativy, kterd se nevztahuji ke stejnému podmétu jako
sloveso habere. V téchto pripadech tedy nelze uvazovat o poc¢atecnim stadiu gramatikalizace.
Jednd se zejména o nckolik mist z Fredegarovy kroniky, kde se opakované objevuje
kombinace slovesa habere vruznych formach vcetné participia prézentu s participiem
iniunctus® a indultus (11)*

(11) Clemenciam Dagoberti vitam habent indultam. (Chron. Fredeg. 4, 78, MGH, SS rer.
Merov. 2, s. 161, 3)

Diky Dagobertové shovivavosti jsou ponechani nazivu.
Vedle Fredegara se analogicka konstrukce objevuje i v Liber historiae Francorum (12).

(12) Sufficiat vobis vitam tantomodo habere concessam, ne inter tormenta deficiatis’.
(Lib. hist. Franc. 18, MGH, SS rer. Merov. 2, s. 273, 4)

Bud’te spokojeni s tim, Ze jste na zivu, abyste nezahynuli na mucidlech.

Tato pasaz byla pievzata z Rehote z Tours,” konstrukce vitam habere concessam nahrazuje
puvodni vedlejsi vétu hoc (...) quod viverent ,to, ze Ziji*.

Problematika dvou mist ve Vita Wandregiseli

Ve Vita Wandregiseli se vyskytuji dva ptipady kombinace slovesa habere s participiem
perfekta pasiva, jejichZz interpretace neni jednoznacna. Ve vété (13) se vyskytuje sloveso
habere s participiem perfekta zakon¢enym na -us.

% ptikladem trojvalenéniho predikatu ve zkoumanych textech je

.. rex Chilpericus propter coniugationem Brunchildis vel eius maleficia Merovechum suspectum habebat ...
(Lib. hist. Franc. 33, MGH, SS rer. Merov. 2, s. 298, 24)
... kral Chilpericus pokladal Merovecha za podezielého kvili jeho Spatnostem a siatku s Brunchildou ...*,
kde ma habere vyznam ,,pokladat nékoho za nékoho*. Suspectus, a, um ,,podeziely* ma adjektivni platnost.
2! Chron. Fredeg. 4, 68, MGH, SS rer. Merov. 2, s. 154, 24; Chron. Fredeg. 4, 51, MGH, SS rer. Merov. 2, s.
146, 3; Chron. Fredeg. 4, 68, MGH, SS rer. Merov. 2, s. 154, 27.
2 Chron. Fredeg. 4,78, MGH, SS rer. Merov. 2, s. 161, 3; Chron. Fredeg. 4, 74, MGH, SS rer. Merov. 2, s. 158,
23.
B Ouod cum rege dixissent, ille respondisse fertur: 'Merito', inquid, 'tale aurum accepit, qui domino suo ad
mortem propria voluntate deducit’; hoc illis quod viverent debere sufficere, ne male proditionem dominorum
suorum luituri inter tormenta deficerent. (Greg. Tur. Hist. Franc. 2,42, MGH, SS rer. Merov. 1,1, s. 92, 20)
,,Kdyz to vSak fekli krali, dal jim pry tuto odpovéd”: ,,Popravu dostal také zlato, kdo z vlastni vile pfivedl svého
pana na smrt!“ A Zze maji mit dost na tom, Ze zistali nazivu a nemusi zradu na svych panech vykoupit hanebnou
smrti na muéidlech.” (s. 104).
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(13) Habebat autem his virtutibus quasi comitibus suis adiunctus. (Vit. Wan. 11, MGH,
SS rer. Merov. 5, s. 18, 17)

Tyto ctnosti mél jako své privodce.

Ve Vita Wandregiseli jsou Casté zamény padovych koncovek, vyskytuje se i zaména dativu a
akuzativu. Neni vSak pravdépodobné, Ze by adiunctus stalo misto adiunctos a vztahovalo se
k virtutibus nebo comitibus. U jmen s koncovkou -ibus je dolozena v ptipadé shody
s adjektivem ¢i zajmenem téméi vzdy koncovka -is odpovidajici klasické normé. Jedinou
vyjimkou je in caelestes sedebus (Vit. Wan. 17, MGH, SS rer. Merov. 5, s. 22, 24), kde 1ze
tvar caelestes vysvétlit hlaskovymi zménami a zaménou deklinace, ke které mohlo dojit
napodobenim tvarii na -is.

Habebat by vsak mohlo také odpovidat slovesu erat. Sloveso habere pronika na misto
slovesa esse i v predchozich vyvojovych fazich latiny. Garcia Hernandez (1998: 329) uvadi,
ze pozorujeme-li historii latinského jazyka jako celek, nahrada mihi est slovesem habeo je
systematicka a probiha ve vsech typech konstrukci. Habere prodélava v pozdni latin€ i vyvoj
smérem ke slovesu existentiae. V podob¢& neosobniho habet (viz Spanélské hay) muze slouzit
k vyjadreni umisténi ,,né¢kde néco je*, k vyjadreni mistniho i Casového intervalu, ale mize se
objevit i v jinych konstrukcich.** Piedpoklad, Ze habere je vtomto piipadd ekvivalentem
slovesa esse, podporuji obdobné konstrukce se slovesem esse. Vyskytuje se i spojeni
s dativem substantiva virfus, napf. u Seneky® nebo ve Vulgats.*®

Dalsim problematickym ptipadem je konstrukce habere coniunctum ve véte (14).

(14) Qui Dominus, qui servis suis pius obauditur est, succurrens ei, et confestim ipsa
litigacio est mitigata, acse de longevis temporibus amiciciae iure coniunctum
habuissent; ... (Vita Wan. 5, MGH, SS rer. Merov. 5, s. 15, 23)

A tak Pan, ktery slysi své sluzebniky, mu pomohl a spor byl hned urovnan, jakoby byli odedavna
prateli; ...

Podle TLL (s. v. coniungere) se uz v klasické latin¢ ¢asto vyskytuji konstrukce coniunctum
esse, habere, tenere. Pro konstrukci s habere je typicky pfedmét v akuzativu, se kterym se
shoduje predikativni coniunctus, a, um. Casté zamény padt ve Vita Wandregiseli umoziuji
klast si otazku, zda by mohlo byt timto pfedmétem iure misto klasického ius. V této
souvislosti je tfeba vzit v Givahu, Ze tvar iure i spojeni iure amicitiae jsou opakované doloZeny
v klasickych i poklasickych textech,”’ kde maji funkci odpovidajici ablativu. Je proto
pravdépodobné, ze autor Vita Wandregiseli pouzil iure amiciciae jakozto ustalené spojeni
stejnym zptisobem. Pokladame-li dale acse za spojku ac si ,jako by“, coz je podporeno
konjunktivem habuissent a vyznamovym kontextem, neni ve vété explicitné vyjadien
predmét.

TLL (s. v. coniungere) uvadi, ze od Cicerona dale je u tohoto slovesa dolozen reflexivni
vyznam. V tomto piipadé je obvykle coniungere bud’ v pasivu, nebo je pouzito reflexivniho
zijmena (se coniungere). Zvratny vyznam aktivniho coniungere je dolozen napi. u Rehote z
Tours®™ (v rukopisnych variantich se dvakrat vyskytuje aktivni tvar, jednou pasivni a

2 Viz Garcia Hernandez (1992: 164n.; 167nn.).

% Sen., De vita beata (Dialogi, 7), 11, 1.

*Vulg., ludith, 16, 26.

" Napt.: Cic., Sull., 52, 17, 5; Aug., Mor., 2, col. 1369, lin. 23.

% Toto misto cituje TLL (s. v. coniungere):

Factum est autem, ut quadam die in urbe Arverna uterque coniungerint, et altercantibus inter se pro hac
actione comitatus, ... (Greg. Tur., Hist. Franc. 4,39, MGH, SS rer. Merov. 1, 1,s. 171, 1)
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jedenkrat je zastoupen historicky infinitiv). Zvratny vyznam by ve Vita Wandregiseli
umoziioval uvazovat o perifrazi s vyznamem ,spojili se*. Casové uréeni de longevis
temporibus ,,odedavna‘“ je vSak slucitelné spise s vyjadfenim stavu ,,mit uzavieno pratelstvi
nez s vyjadienim dé&je ,,uzaviit pratelstvi, ktery k tomuto stavu vedl.

Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim tohoto mista je podle mého nazoru zameéna konstrukei
coniunctus esse a coniunctum habere. Mohla k tomu pfispét i skutecnost, Ze ob& mohou
vyjadrovat stav vzesly z minulého dé&je. Ve Vita Wandregiseli se dale sloveso habere
vyskytuje misto ocekavaného esse i v ptipadé konstrukce habebat adiunctus, viz vyse.

Zavér

Sledovali jsme vyskyt konstrukce slovesa habere s participiem perfekta pasiva v nékolika
pozdng latinskych textech z 6. az 8. stoleti. V textech nejsou doklady svéd¢€ici o progresivni
gramatikalizaci, kterd by se zdsadnim zplisobem pfiblizila romanskému perfektu. Pouze ve
dvou ptipadech Ize hovofit o perifrastické konstrukei, ktera ma rysy Heineho stadia C.

V textech pfevazuje predikativni participium, které se vSak 1isi ve svém charakteru. Prvni
skupina je tvofena predikativnimi participii, kterd 1ze vypustit bez podstatné zmény vyznamu.
Nektera z téchto participii mohou byt rovnéz predikativnimi adjektivy. Do dalsi skupiny
fadim konstrukce, u kterych je po vypusténi predikativa vyznam podstatné zménén ¢i narusen.
V nékterych ptipadech z obou skupin by konstrukce mohla vedle stavu vyjadrovat i déj, ktery
k nému vedl. Je zde tedy mozné uvazovat o zafazeni konstrukce do stadia B, které se vsak
prilis nelisi od stadia A, kde je habere plnovyznamovym slovesem. V jinych pfipadech je stav
explicitné vyjadfen napf. adverbiem. Posledni skupinu tvoii predikativa, kterd se na rozdil od
prvni skupiny nevztahuji k podmétu slovesa habere.

Ve Vita Wandregiseli jsou dolozeny dva ptipady, které se ostatnim vymykaji. V jednom z
nich se participium vztahuje k podmétu véty a je pravdépodobné ekvivalentem slovesa esse.
Ve druhém by se teoreticky mohlo jednat o perifrastickou konstrukci s participiem perfekta
s reflexivnim vyznamem. Ve vété se vSak vyskytuje ¢asové urceni ,,od doby X, které je
kompatibilni spiSe s vyjadienim stavu. Moznym vysvétlenim je zaména konstrukei participia
se slovesem esse a habere, které mohou vyjadiovat stav vzesly z minulého déje.

Celkovy pocet konstrukci slovesa habere s participiem perfekta pasiva je nizky. Stupen
gramatikalizace habere jako pomocného slovesa pro perfektum zistava ve zkoumanych
textech na Grovni, kterd je doloZena napf. u Cicerona. Doklady v latinskych textech vSak nelze
pokladat za ptimé svédectvi o vyvoji v mluveném jazyce.

Resumé

Tento piispévek je vénovan konstrukci slovesa habere s participiem perfekta v nékolika pozdné latinskych
textech ze 6. az 8. stoleti. Celkovy pocet pfipadii je nizky a v porovnani s doklady v klasickych textech
nedosahuji vyssiho stupné gramatikalizace. VétSinou se jedna o predikativni participia, pouze ve dvou piipadech
I1ze konstrukce jednoznacéné zaradit mezi perifrdze. Nékteré konstrukce mohou vyjadiovat déj i stav vzesly
z piedchoziho déje.

This contribution is devoted to the construction of the verb habere and a perfect participle in several late Latin
texts, ranging in date from the sixth to the eighth century. The overall number of such constructions is small and
in comparison with classical texts, they do not reach a high degree of grammaticalization. The expressions in
question are mostly predicate participles; there are only two cases where the discussed constructions can
unambiguously be recognized as periphrases. Some constructions can express an action as well as a state
following from the previous action.

»Stalo se pak, Ze jednoho dne se v mésté Clermontu potkali a pro obsazeni Gfadu hrabéte dostali do hadky.“ (s.
165).



HABERE S PARTICIPIEM PERFEKTA ... 221

Literatura

Texty

FREDEGARIUS SCHOLASTICUS. Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici libri
IV cum continuationibus. In Krusch, B. (ed.). MGH : Scriptores rerum Merovingicarum,
tom. II. Hannoverae, 1888. s. 1-193. Dostupné z < http://www.dmgh.de/index.html>

GREGORIUS TURONENSIS. Historiarum libri X. In Krusch, B. (ed.) MGH : Scriptores
rerum Merovingicarum. tom. I, p. 1. Editio altera. Hannoverae, 1937. Dostupné z <
http://www.dmgh.de/index.htmI>

Liber historiae Francorum. In Krusch, B.(ed.). MGH : Scriptores rerum Merovingicarum,
tom. II. Hannoverae, 1888. s. 215-328. Dostupné z < http://www.dmgh.de/index.html>

LOPEZ PEREIRA, I.E. (1980), Crénica Mozdrabe de 754: Edicién critica y traduccion.
Zaragoza.

MILANI, C. (1977), Itinerarium Antonini Placentini : Un viaggo in Terra Santa del 560-570 d. C.
Milano: Universita Cattolica del Sacro Cuore,Vita e pensiero.

TOMBEUR, Paul (ed.). CLCLT-5 : CETEDOC Library of Christian Latin Texts [CD-ROM].
Release: 5. Turnhout: Brepols, 2002. ISBN 2-503-51262-3. Dostupné z
<http://litterae.phil.muni.cz/>.

Vita Hugberti, ep. Traiectensis. In Krusch, B. — Levison, W. (eds.). MGH : Scriptores rerum
Merovingicarum, tom. VI. Dotisk. Hannover, 1979. s. 471-496. Dostupné z <
http://www.dmgh.de/index.htm1>

Vita Wandregiseli, abbatis Fontanellensis. In Krusch, B. — Levison, W. (eds.). MGH :
Scriptores rerum Merovingicarum, tom. V. Dotisk. Hannover, 1979. (1. vyd. 1910). s. 1-
24. Dostupné z < http://www.dmgh.de/index.htm1>

Odborna literatura

ARIAS ABELLAN, M* del Carmen (2000), [tinerarios Latinos a Jerusalén y al Oriente
Cristiano. Sevilla: Universidad de Sevilla.

BARBIERS, S., SYBESMA, R.(2004), “On the different verbal behavior of auxiliaries”. In:
Lingua, 2004, 114, 389-398.

BASTARDAS PARERA, J.(1953), Particularidades sintdcticas del latin medieval.
Barcelona: Escuela de Filologia.

BERTINETTO, P. M. (1997), Il dominio tempo-aspettuale : Demarcazioni, intersezioni,
contrasti. Torino: Rosenberg & Sellier.

FORCELLINI, E. (1858-1875), Totius latinitatis lexicon. I-VI. Amplissime auctum atque
emendatum cura et studio doct. Vincentii De-Vit. Prati: typis Aldinianis.

GARCIA HERNANDEZ, B. (1998), “La expresion de la nocion verbal de la posesiéon del
latin al romance”. In L. Callebat (ed.). Latin vulgaire — latin tardif IV : Actes du 4°
colloque international sur le latin vulgaire et tardif. Caen, 2-5 septembre 1994.
Hildsheim: Olms — Weidmann, 323-336.

GARCIA HERNANDEZ, B. Nuevos verbos impersonales en latin tardio e influencia griega.
In Iliescu, M. — Marxgut, W. (eds.). Latin vulgaire — latin tardif IIl. Actes du Illeme
Collogque international sur le latin vulgaire et tardif (Innsbruck, 2—5 septembre 1991).
Tiibingen: Max Niemeyer, 1992. s. 159-172.

GREEN, John N. The Evolution of Romance Auxiliaries. In Harris, M., Ramat, P. (eds.).
Historical Development of Auxiliaries. Berlin: Mouton de Gruyter, 1987. s. 257-267.

HEINE, Bernd. Auxiliaries. Cognitive Forces and Grammaticalization. New York: Oxford
University Press, 1993. ISBN 0-19-508387-3.

221



222 JANA MIKULOVA

HEINE, Bernd — CLAUDI, Ulrike — HUNNEMEYER, Friederike. Grammaticalization: a
conceptual framework. Chicago: University of Chicago, 1991.

HOPPER, Paul J. Some Recent Trends in Grammaticalization. Annual Review of
Anthropology, 1996, 25, s. 217-236.

LEHMANN, Christian. Thoughts on Grammaticalization. Revised and epanded version. First
published edition. Miinchen: Lincom Europa, 1995.

MILANI, Celestina. Problemi di morfologia e sintassi nell’ Itinerarium Antonini Placentini
(ms. Sang. 133 e ms. Rhen. 73). Rendiconti del Istituto Lombardo di Scienze e Lettere.
Classe di Lettere e Scienze Morali e Storiche, 1974, 108, s. 360—416.

MILANI, Celestina. Spigolature linguistiche sul testo dello Pseudo-Antonino di Piacenza.
Rendiconti del Istituto Lombardo di Scienze e Lettere. Classe di Lettere e Scienze Morali e
Storiche, 1970, 104, s. 490-536.

PINKSTER, Harm. The Strategy and Chronology of the Development of Future and Perfect
Tense Auxiliaries in Latin. In Harris, M. — Ramat, P. (eds.). Historical Development of
Auxiliaries. Berlin: Mouton de Gruyter, 1987. s. 193-223.

RAMAT, Paolo. Introductory Paper. In Harris, M. — Ramat, P. (eds.). Historical Development
of Auxiliaries. Berlin: Mouton de Gruyter, 1987. s. 3—19.

REHOR Z TOURSU. O boji krdli a idélu spravedlivych. Ptel. J. Kincl. 2. vydani. Praha:
Argo, 2006. ISBN 80-7203-597-5.

Thesaurus linguae latinae. [CD-ROM]. 3. Ausg. Miinchen: K. G. Saur, c2004. ISBN 3-598-
40772-6. Dostupné z <http://litterae.phil.muni.cz/>.

YLLERA, Alicia. Sintaxis historica del verbo espaiiol: las perifrasis medievales. Zaragoza:
Departamento de Filologia Francesa, Universidad de Zaragoza, 1980.



