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1.1: Profesor Jan Sabriula je znamy nejen svymi védeckymi pracemi, ale i dimyslnou
terminologii, kterou v ni nachazime. Mnoho badateld Sabrsulovy terminy nema rado,
protoZe se jim zdaji nadbyte¢né. Vzdyt i velky inovator lingvistiky, jakym je Noam
Chomsky, zdtraznil nutnost zachovat jednotnou terminologii v ramci riznych
lingvistickych $kol.

Sabrdula na svou obranu zduraziiuje, Ze jeho terminy jsou nové v obou slozkich
kazdého slova: signifié i signifiant — jejich obsah je natolik soucasti nového
lingvistického pojeti, Ze si vyZaduje zavedeni novych vyrazi. Jednim z origindlnich
rysti Sabriulova pojeti je to, 7e vénuje velkou pozornost jazyku jako ndstroji
zamétfenému v prvni rfadé k dstnimu vyjadfovani. Toto védomi se plné odrdzi v
Sabriulové ¢lenéni jazyka, kde je dobie vidét, Ze jeho terminologie neni pouhym
prejmenovanim.

Nebylo tedy ndhodou, Ze kdyz jsem hledal jazykovou teorii schopnou presvédciveé
osvétlit rozbor spontannich mluvenych textd, mohl jsem ocenit pronikavost
Sabriulova pojeti. Proto jsem pievzal pojmy (tedy i terminy) diskurz a episémion pro
zamér vybudovat syntax spontdanniho projevu na zdklad€ autentickych materidld
mimo tradici vzniklé na zdkladé rozborl psanych textt. Tyto pojmy jsem tedy zaclenil
do metodologického rdmce, ktery jsem vypracoval pro svou disertacni praci
(Cadorini, 1999).

2.1: Prvnim dkolem rozboru kazdého textu, vcetné€ spontdnni mluvené teci, je urceni
jednotek, ze kterych je sestaven. Ze pfi tom nelze spoléhat na tradi¢ni piistupy
lingvistiky, které vznikly pfi studia psaného slova, doklddaji ceské badatelky, které se
timto dkolem zabyvaly (Brédkova, 1973: 225; Miillerova, 1994: 23). Podstatny je
postieh, Ze

v mluveném textu nefunguji bez problémi dva znaky véty, jeji relativni syntaktickd a vyznamova
dplnost a intonacni signalizace této Uplnosti (srov. MATHESIUS, 1947), vyjadiend v pismu teckou.
(Miillerova, 1994: 23, verzélky autorciny).

Sociologové v ramci etnometodologie — védecky obor od kterého lingvistika prevzala
zdjem o nahrané spontidnni mluvené texty — vyfeSili nesndz tim, Ze si pomohli
mimojazykovym ¢initelem. Pfirozenou hranici nasli ve stfidani Géastnikd rozhovoru,
takze se jejich zdkladni jednotkou stala replika (Franceschini, 1998: 30). Toto feSeni
je urcité dostacujici pro tcely sociologického vyzkumu, kde zdjem o strukturu textu je
druhorady vuci popisu chovani zicastnénych osob.
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Naopak lingvisté Bosdk a Camutaliovd, v rdmci teorie dialogu, vedle neobsahové
jednotky — repliky — kladou jednotku obsahovou — promluvu, které se nemusi
vzdjemné kryt v tom smyslu, Ze replika miZe obsahovat vic promluv (Bosak-
Camutaliova, 1967; Miillerova, 1994: 19).

2.2: Avsak i kdyz rozhovor probiha v klidu a dcastnici maji moZnost dofici vstupy,
obsahové i syntaktické navazovani nemusi dodrZovat hranice jednotlivych replik.
Nisledné Dagmar Bréakovd mluvi radéji o ,nadvypovédnich celcich®, které spojuji
vSechny vypovédi, jez obsahuji ,,néjakou minimdlni informaci, kterd byla zahrnuta v
jedné z predchozich vypovédi* (Brédkova 1973: 226-227). Takovy celek se sice dobre
vymezuje i ve spontinnim projevu, ale nelze se pfitom omezovat na pouhy
syntagmaticky sled jazykovych prvki, protoZze navazovani neziidka spojuje vypovédi
mezi sebou znacné vzdalené (Brcakova, 1973: 229). Zejména u nosnych témat
rozhovoru lze pocitat s jejich neustalym ndvratem béhem celé komunikacni udalosti.

Olga Miillerova proto odliSuje Cist€ obsahové Clenéni od obsahové-pragmatického
(Miillerova 1994: 40-89). Prvni je zaloZeno na velkych ,tematickych blocich® (TB).
Mluv¢i vSak zpracovavaji dané téma postupné a vedeni konkrétnimi cili sdéluji obsah
po davkach. Tyto mensi tcelové tseky tvori ,obsahové-pragmatické celky‘ (OPC),
které mohou byt do jisté miry komplexni. Proto se jejich nejmenSim c4stem tikd
,obsahové-pragmatické jednotky‘ (OPJ).

Obsahové-pragmatickou jednotku (OPJ) vymezujeme jako takovy usek textu, jimZ mluvei sdéluje
néjakou syntakticky a vyznamové relativné ucelenou ¢ast OPC a jehoZ vyslovenim sleduje né&jaky
elementdrni komunikaéni cil (jejich soupis a klasifikaci srov. napi. u MULLEROVE, 1979-1983).
(Miillerova 1994: 45, verzalky autor¢iny)

Pro vSechny tyto jednotky — TB, OPC, OPJ — plati do stejné miry, Ze hranice jsou
Casto nejasné a Ze jejich ¢asti mohou byt povazovany za casti sousednich jednotek.

Kromé téchto déleni se autorka zabyva i syntaktickym ¢lenénim nefizenych projevu,
ale v tomto piipadé vychazi z pfistupd, které uplatiiuje funkciondlni strukturalismus
pro psané texty. KdyZ autorka pojedndva o postojich badatelii pri zkoumand, si sice
stéZuje, Ze

Chceme-li charakterizovat podstatné vlastnosti mluveného textu, nemiZeme se odpoutat od predstavy,
jakou mame o charakteristickych vlastnostech textu pisemného. Vzdy provadime (védomé ¢i mimodek)
srovnani obou druhi textil, pfesnéji feceno, pii poznavani mluveného textu srovndvame s obdobnym
pomyslnym textem pisemnym. [...] Je tomu tak proto, Ze kaZdy, i profesiondlni uZivatel jazyka je
vyskolen (1épe ¢i huife) v praci s pisemnymi texty [...]. Z toho mimo jiné plyne i pfedstava, Ze psany
text je spravny (spisovny) a mluveny mtize byt nespravny (nespisovny). (Miillerovd, 1994: 24-25)

Kdyz vSak sama ma provést syntakticky rozbor, alternativni pristupy vylouci.

I kdybychom uvaZovali o vytvofeni samostatné parolové lingvistiky, jak to pozaduje SKALICKA,
1948, musela by jeji syntaktickd sloZka mit spolecnou platformu s lingvistikou systémovou. Pisemny a
mluveny text jsou jist¢ dvé samostatné realizace jazykového systému ceStiny s velmi rozdilnymi
vlastnostmi, z nichZ jedna nemiZe byt hodnocena na pozadi druhé (text pisemny neni pfedlohou, podle
niZ by se mohl hodnotit text mluveny), ale jejich srovndvani lze povaZovat za u¢innou metodu
vysvétlovani jejich charakteristickych vlastnosti. (Miillerovd, 1994: 41, pozn. 2, verzilky autorciny)

2.3: Lze sice souhlasit s predstavou spolecné platformy pro spisovny a mluveny

spontanni jazyk, ale jest€ neni dokdzano, Ze platformou nejvhodnéjsi pro ob€ varianty
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je platforma vybudovéna na miru pro pisemny fizeny text. Uz Komensky poukéazal na
ur¢itou vzdjemnou samostatnost mezi obéma zpiisoby vyjadfovani.

Zikony tvoreni feci jsou mluvnicka pravidla dobre sestavend pro veskerou potrebu sloZenf feci, a to jak
ty, které jsou popsany knihami, tak i ty, které nabyvaji platnost pouhym uZivanim ze strany lidu.

(Leges sermonis formandi, sunt regulae grammaticae bene structae, ad omnem sermonis texendi
necessitatem: sive quidem illae descriptae libris, sive solo populi usu vigentes. — Comenius, 1657b:
§11.18; kurzivy autorovy)

Toto tvrzeni se ndm zda prijatelnéj$i nez opakovani poukazu na bliZe neurcenou
celkovou tendenci k neusporddanosti mluveného spontanniho textu (Miillerova, 1994:
61, 74, 75), ktery nakonec prozrazuje nedostatecnost tradicni mluvnice pro vyklad
pozorovanych jazykovych jevu.

Také Vladimir Skalicka po uvedeném piispévku neopustil tpln€ predstavu o vetsi roli
parolové lingvisty a vratil se k tomu o 12 let pozdéji v stati, kterou Casto cituji spise
jako prvni moderni vyskyt jazykové jednotky vétSi nez véta v prazské lingvistice.
Zde, i1 kdyZ autor nerozliSuje mezi pisemnym ¢i Ustnim textem, na jednom misté
popisuje zieteln€ spontanni projev a jeho typicky aditivni postup.

Nez za¢nu mluvit, vim jiZ, co feknu. V prubéhu promluvy tento celkovy vyznam promluvy udrzuji, i
kdyz jej ménim podle toho, jak poslucha¢ na muj projev reaguje. A zakon¢im promluvu s vyznamem
ponékud odchylnym od vyznamu, ktery méla na svém zacatku, prece vSak v podstaté nezménénym.
(Skalicka, 1960: 243)

Ze Skalicka chtgl pro promluvu nalézt i hlediska zasadné jina neZ7 tradicni jazykovéda,
je dobre vidét na nasledujicim uryvku, i kdyZ jeho slova by se hodila i pro béZny
pisemny text.

Treti konecné prostredek, ktery vdZe véty syntakticky, je poukaz, navdzani. Néktery prvek jedné véty
se néjak vaZe na néktery prvek druhé véty a tim se naznacuje, jakd je asi souvislost obou vét.
Prostfedky jsou tu nejriznéjsi. Opakuji se jednotlivd slova a tim se ukazuje, Ze jde o tutéZ véc.
Zachovava se stejny podmét. Zdjmeno ukazuje na nékteré slovo predchozi véty. Opakuje se tyz
vyznam s pozménénym ndzvem. Slovosled dosvédcuje, Ze jadro vypovédi je vychodiskem pro dalsi
vétu atd. Souvislosti se tedy naznacuji rekurenci rizné podoby. (Skalicka, 1960: 248)

Potrebu lingvistiky zaloZené na autentickych textech vyjadfuje také Rita Franceschini.
Cestu k dosaZeni tohoto tucelu vidi v pfizptisobeni nastrojii, které vypracovala
sociologicka etnometodologie (na jejiZ inspiraci se odvoldva i Olga Miillerovd) pro
konverzaéni analyzu. Svycarskd lingvistka dokonce nazyvd sim novy obor
,konverza¢ni analyza“.

Nasledné terminem konverzacni analyza rozumime tu vétev lingvistického badani
1) ktera je zaloZena na ddajich z interakci rizného druhu, které se odehraly skute¢né
(nahrély a prepsaly) a

2) ktera se pokousi o vydé€leni pravidel (i struktur ¢i principQ), jimiZ se mluvei
nechdvaji vést, kdyZ interaguji, na kterékoli jazykové rovin€.

(Quindi, con analisi conversazionale intenderemo qui quella branca di ricerche linguistiche
1) che si basa su dati di interazioni di vario tipo concretamente avvenute (registrate e trascritte) e
2) che cerca di enucleare le regole (o strutture o principi) da cui i parlanti si lasciano guidare quando
interagiscono, a qualsiasi livello linguistico. — Franceschini, 1998: 21; kurziva autorcina)
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3.1: Tradi¢ni postup pfi syntaktickém rozboru neni tedy v souladu s cilem vybudovat
syntax spontdnniho projevu na zakladé autentickych materiald. Jak jsme uz vidéli
(8§2.1), ani ¢lenéni na z4klad€ intonace nenf spolehlivé. ZtotoZnéni jednotky s replikou
dialogu nejenze nesouhlasi s tematickou strukturou, ale navic odporuje celistvosti
dialogického textu.

V ramci rozboru nefizeného projevu tedy, nejvyssi jednotku ¢lenéni nazyvam diskurz.
Piijimam tim navrh Skali¢kiv a zdroveii doporuceni Sabriulovo (Skali¢ka, 1960: 242-
243; Sabriula a kol., 1983: 19-20). Jedna se o celek s vlastnim vyznamem udsticim v
dosazeni jistého vysledku obecnéjSich rozméri (,,v rozchod, ve smir, v objasnéni
problému, v usneseni, ve shrnuti diskuse atd.”“ — Skalicka, 1960: 242-243) — podle
Korenského terminologie s jistym komunika¢nim efektem (Kotensky a kol., 1987: 31-
32). Konkrétné timto terminem budeme oznacovat celkovy tusek uréeny k rozboru,
jehoZz ucelenost maji zaruCit kritéria stanovend na zdkladé popisu celkové
komunikaéni udélosti.

Zminka o vysledku diskurzu poukazuje zejmé na obsahové-pragmaticky plan. Popis
komunikacni uddlosti, jejiz jazykovou sloZkou je zkoumany diskurz, bude muset
proto vykladat i toto hledisko a nejlépe to bude pomoci aparitu vypracovaného
budé&jovickou skupinou (Korensky a kol., 1987).

3.2: Pro &isté syntakticky pldn se obracime na Sabriulv episémion.

Pri rozliSovani jazykovych rovin vychdzime z hlediska funkéniho. NejniZsi rovinu predstavuji
nevyznamové distinktivni jednotky, vyssi rovinu dil¢{ jazykové znaky (semiony a jejich konstituenty),
dalsi vySsi rovinou je rovina znaku vypovédniho, episemionu, sama ddle ¢lenéna. (Sabrsula, 1986: 327)

Jeho definice je sice strucnd, ale zdroveii umoziiuje zahrnout jevy povrchové mezi
sebou vzdalené, dokonce spojuje jazykové prvky s nejazykovymi.

Episemion  miZe  konstituovat  promluvu  nebo muiZze byt slozkou  promluvy.
RozliSujeme episemiony simplexni, elementarni (,elementarni sémiologické reakce* realizované,
omezujeme-li se na prostedky jazykové, jednoduchou vétou nebo jejim jednoslovnym
ekvivalentem*) a episemiony komplexni (souvéti, sloZité souvéti, cely komplex konstituujici ucelenou
promluvu).

Z nejazykovych prostfedkd funguje jako episemion gesto, pisknuti, signél dopravniho fadu, dopravni
znacka umisténd v konkrétn{ situaci... (Sabriula, 1986: 328)

Episémion miZe tedy byt celym textem nebo slovem nebo ¢lenicim signalem. MizZe
mit fonologickou podobu a nemusi, dokonce nevyzaduje viibec zvukovou slozku.
Tato pruznost ho predurCuje k tloze zakladni jednotky spontinniho mluveného
projevu (a komunika¢ni uddlosti vibec).

Jeho pruznost zaroveri vyzaduje zavedeni zdkladni typologii episémiond, neZz
provedeme rozbor konkrétniho diskurzu. Nejjednodussi délitko vede mezi
vypovédnimi jednotkami jazykovymi a nejazykovymi. Odpovédi miZe byt napiiklad i
posunek, bez kterého pokracovani rozhovoru nelze pochopit. To jsou vSak krajni
piipady a redundance v pfirozenych diskurzech i logicky sled zpravidla poméahaji pri
dopliiovani funkei nezaznamenanych v nahrdvce. Ale kromé posunkd se miZeme
setkat s nefonologickymi zvukovymi znaky a ty zaznamendny jsou. TakZe prvni tii

druhy episémionti budou: nejazykové neakustické, nejazykové akustické a jazykové.
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Xz

ProtoZe nejazykové jednotky mohou byt zaclenény do vysSich celkil ve velké vétsiné
jazykovych, budou nés zajimat i z hlediska syntaxe diskurzu. Tim jsme otevreli dals{
otazku: episémiony maji vice drovni sloZitosti — miZe jimi byt foném, slabika, véta,
cely diskurz. Ukolem syntaktického rozboru bude i rozlidovani jednotlivych rovin.
4.1: Nejvyssi rovinu vypovédni, s aktudlnim vyznamem, jsme ztotoznili s diskurzem,
ktery se vydé€luje v ramci popisu komunikac¢ni udalosti. Pro stfedni roviny souhlasim s
Miillerovou a s bud€jovickym kolektivem, Ze je vic pfinosny jejich vyklad z hlediska
obsahové-pragmatického, kde je 1épe vidét tdloha komunikativnich funkci. Protoze
mezi episémiony a sémiony probihd hranice mezi rovinou jednotek vyznamovych
vypovédnich a rovinou jednotek vyznamovych nevypovédnich, predpokldddme, Ze
pravé Clenéni diskurzu v tomto pasmu tvoii pfedmét zkoumadni syntaxe spontdnniho
ustniho projevu.

Jazykové jevy lze vyhleddvat téZ prostfednictvim jazyka samého, navrhujeme proto

vydé€lovat jednotlivé epis€émiony niZsi drovné dvéma dotazovymi testy. Dotazovy test
naptiklad uplatnil FrantiSek Danes pii zkouméni aktudlniho ¢lenéni véty a tematickou
vystavbu promluvy (Dane§ 1968). Pro stejné tcely a navic v rdmci bdd4ni o negaci a
o presupozici jej bohaté pouzil Sgalltiv kolektiv, zejména Eva Haji¢ova (Hajiova,
1975; Hajicova, 1993).

Prvni pokusy zjiStovani episémionti pomoci dotazovych textu se ukazaly uspe€sné. K
tomu bylo nutno vypracovat vhodnou metodu, kterd moZiiuje nejen episémiony
vydélit, nybrz téZ popsat jejich funkce a vztahy s kontextem. Popis metody si
vyzaduje vic prostoru, nez nabiz{ tento sbornik. Pfipadni zajemci najdou detailni popis
v disertacni praci dostupnou na webu, pfi cemZ lze se vZdy spojit pfimo se mnou
(giorgio (ad) cadorini (tecka) org).

Résumé

Sabriultiv lingvisticky systém je jeden z mala, které si disledné viimaji, 7e jazykovy projev je
zpravidla Gstni. Pfi popisu &lenéni jazyka se Sabriula neomezuje — jak tomu byva u vétiiny autorti — na
psanou podobu textd, nybrz navrhuje jednotky vhodné pro rtizné komunikaéni kanaly i media. Zv1ast’
uziteéné pfi rozboru spontannich mluvenych textii se jevi jednotky ,,diskurz* a ,,episémion®. Definice
episémionu je dostatecné pruznd, aby mohla pokryt riznorodé spektrum jazykovych jevi, které se
vyskytuji mezi rovinou pojmenovacich jednotek a rovinou obsahové-pragmatickych celkd. Proto se
episémion nabizi jako zédkladni jednotka pro badani o syntaxi spontdnnich mluvenych texta.

Sabriulas's linguistic system is one of a few systems which consistently take notice of the fact that a
language expression is usually an oral one. In the language segmentation description, Sabriula does not
stick to the written form of texts only, as it occurs with most authors, but he suggests units that are
suitable for various means of communication. Especially the units "discourse" and "episemion" seem to
be useful in the analysis of spontaneous spoken texts. The definition of episemion is flexible enough to
cover the miscellaneous spectra of language phenomena which occur between the naming unit level
and the content-pragmatic unit level. Therefore, episemion comes forward as a basic unit for research
into the syntax of spontaneous spoken texts.
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