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ADJETIVOS SUFIJADOS DE RECIENTE CREACION

Lubomir Bartos
Universidad de Ostrava

En el articulo que lleva el titulo Formaciones adjetivas prefijales de reciente creacion
publicado cn la revista Studia Romanistica' prestamos la atencion a los adjetivos prefijados
consignados por M. Alvar Ezquerra cn sus dos obras Diccionario de voces de uso actual
(DVUA) y Nuevo diccionario de voces de uso actual (NDVUA). En la parte introductoria al
articulo, comentamos en breve la discusion acerca del proceso de neologizacién y del estatuto de
neologismos; por lo tanto consideramos que no se hace necesario volver a esta problematica en el
presente trabajo que cnlaza con el primero. El corpus que ahora manejamos procede de los
diccionarios mencionados y del diccionario de Larousse®.

La sufijacion en espaiiol es el procedimiento mas productivo e importante de creacién de
nucvas unidades léxicas y tal vez mas afectado por la pluralidad de enfoques que le aplican los
cspecialistas en la materia. El proceso de sufijacién plantea varios problemas especificos entre los
cuales destacan los siguicntes:

a) ;Se diferencian la derivacion y la sufijacion?

b) ;Existe un criterio fiable para distinguir la sufijacion apreciativa y la no apreciativa?

¢) ;Cudles y cuantas son las parafrasis que se aplican a la clasificacion de las unidades
sufijadas?

No ecs nuestro propdsito profundizar en estas cuestiones tedricas; sin embargo, no
podremos dcjar de hacer alusion a ellas al analizar nuestro material.

Aqui nos limitaremos a los sufijos formadores de adjetivos, o sea, a la adjetivizacion. Una
distinta productividad actual de los sufijos adjetivizadores nos revela su vitalidad y nos hace
descubrir ciertas tendencias que se dan en el proceso de adjetivizacion’.

En los tratados sobre la formacién de palabras y concretamente sobre la creacion de
adjetivos nos encontramos con un caos terminolégico* originado, en parte, por diferentes criterios
con los que operan distintos estudiosos. Citcmos, a titulo de ejemplo, la confusion entre los
términos «dcrivaciéon» y «sufijacién», la atribucion del término «complejo» a la palabra derivada,
el que suele reservarse a las palabras o lexias compuestas, la indistincién entre los términos
«valor semantico» y «tipo semanticon, la confusion entre los términos «raiz», «tema», «base» e
incluso «lexema» (Mervyn F. Lang), la confusion entre «interfijo» e «infijo»; hay otras
incongruencias que dificultan la labor orientada a la clasificacién de los adjetivos de creacién
reciente.

Si partimos dc la definicién del adjetivo sufijado como palabra construida, ello presupone
que pueda descomponerse en clementos. Tradicionalmente se analizan dos elementos
constitutivos de los adjetivos sufijados, la lexia de rcferencia o lexia de base y el sufijo; la
construccion se suele marcar con la férmula X + sufijo. Mientras que el primer componente, o
sca, la lexia de referencia (o su forma reducida llamada /exia de base), parece bien definible, el
segundo componente —el sufijo—, puede concebirse stricto sensu como elemento privado de

! Bartos (2005)

2 Larousse (1998)

* Acerca del término «adjetivizacién», véase Miranda (1994: 140) .

4 Malkicl (1993: 1114) denomina metaféricamente este caos «orgias terminolégicas».
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desinencias gramaticales —o/a, os/as sicmpre que el sufijo admita tales variaciones flexivas (p. ej.
mitinero, inflacionario frente a preferencial, mujeril, ctc.). Esta concepcion se desprende de la
definicion segin la que el sufijo es «... wn elemento  lingiiistico que, precediendo
inmediatamente, en una palabra dada, a las desinencias gramaticales (o flexionales) —explicitas
o implicitas—, tiene como funcion la integracion de dicha palabra dentro de un campo
morfosemantico particular’ »

Sin embargo, en la préctica se suele operar con el sufijo en que se integran las desinencias
sin que se separen los dos morfemas.

Se suscita otra cuestion que reside en la capacidad o competencia del hablante de
descubrir la relacién formal y semantica entre la lexia de referencia y el sufijo. Puesto que la
competencia no es nunca idéntica dependiendo de la instruccion escolar, la profesion, la edad,
etc., la interpretacion de la palabra creada resulta condicionada por dichos factores. En algunos
adjetivos denominales no existe relacion formal entre el nombre y el adjetivo que queda ofuscada
por formas latinas o latinizadas del adjetivo. El hablante comun dificilmente encontrara relacién
entre perro/canino, noche/nocturno, dedo/digital, oreja/auricular, cabello/capilar, etc. no
teniendo ambas formas nada en comin. A pesar de ello, al usuario no se le escapa el significado
de los sufijados los que suele concebir como palabras formalmente independientes, no derivadas’.

Ocurre a veces que el hablante llega a interpretar correctamente el valor genérico del
sufijo e incorpora la palabra en un campo morfoldgico determinado pero desconoce el significado
de la lexia de referencia o lo conoce muy vagamente, sobre todo si se trata de neologismos
adjetivales creados en las lenguas especiales. Asi se origina la llamada afasia semantica’ que
significa, en principio, la incapacidad del hablante de integrar al sufijado en un campo semintico
concreto.

Un capitulo aparte merecerian los interfijos que teéricamente se pueden incorporar dentro
de las variantes de sufijos o considerarse como morfemas independientes sin quc posean
significado propio lo que invalidaria su estatuto de morfemas a los que se suele atribuir tal
propiedad.

Sobre la posicion del interfijo en la morfologia derivativa existe una abundante
bibliografia de estudios a los que dieron impulso sobre todo los trabajos ya clasicos de Y.
Malkiel®. La discusion se desarrolla sobre todo en tomno al estatuto del interfijo como morfema,
su valor semantico, su funcién gramatical, su arbitrariedad, su relacion con el sufijo y la base, su
alomorfia, etc. J. Portolés’ trata de delimitar el interfijo sirviéndose de seis principios y llega a
presentar la lista de combinaciones de interfijos y sufijos y la de interfijos scleccionados por la
terminacion verbal. En vista de que no pretendemos ahondar en esta problematica,
mencionaremos sélo algunas caracteristicas del interfijo mancjadas por los lingiistas con
respecto al estatuto de este elemento.

El interfijo es:

a) elemento o segmento independiente sin significado, sin funcion gramatical y de forma
arbitraria;

b) elemento gramaticalmente reconocible como tal entre la base y el sufijo;

¢) elemento indispensable para que el sufijo pueda agregarse a la base;

* Faitelson-Weiser (1993: 119)

® Faitelson-Weiser (1993: 121)

7 Lorenzo (1980: 220)

¥ Véase la bibliografia en: Portolés (1993: 358)
? Portolés (1993: 339-359)
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d) clemento morfonolégico cuya funcion se realiza a través del sufijo;
¢) clemento dotado de alomorfia condicionada por la base;
f) clemento auténomo, semanticamente vacio, que se combina con distintos sufijos.

Aceptando la existencia independiente de interfijos y sus alomorfos, se facilita la
clasificacion de sufijos adjetivales cuyo nimero se reducc asi considerablemente y no hace falta
analizar cl sufijo como elemento compuesto de dos morfemas'®; no obstante, no se evita el
estudio de la complejidad de combinaciones entre la base y el sufijo que incluyen las variantes de
sufijos.

Si no reconocemos la existencia de interfijos, hay que operar con la alomorfia de sufijos
que aparece en todas las categorias de la sufijacion adjetival —la denominal, la deverbal, la
deadjctival— , p. ej. -al/-ual/-ial, -istico/~icistico, -ante/-ente/-iente, -izo/

-adizo/-edizo/-idizo, etc. Esta circunstancia tiene repercusion en la distinta clasificacion de los
adjetivos, sea como adjetivos con una alomorfia sufijal mas o menos desarrollada, sea como
adjetivos con relativamente pocos sufijos con interfijos seleccionados.

Pero no solamente son los sufijos que seleccionan a interfijos sino que en ello interviene
también la base o raiz (a la que se adjunta eventualmente el interfijo), concretamente si el
adjetivo callejero viene derivado de calle o calleja o si el adjetivo enfadadizo deriva de enfado o
de enfadar (en el Gltimo caso se trata tal vez de la formacion tripartita); lo mismo vale para el
adjetivo oliscoso que se puede descomponer en olisc+oso o en ol-isc-oso o para vencedor
interpretable como vence-dor o venc+ed-or.

De todos modos, ¢l problema crucial de la sufijacion y la interfijacion es la segmentacion
de las unidades adjetivales. Entre la base, el sufijo y, eventualmente, cl interfijo se dan maltiples
cambios y modificaciones importantisimos, como por ejemplo desplazamiento del acento,
pérdida de los elementos finales de la base, modificaciones consonénticas y vocalicas e
incrementos que afectan a la segmentacion dentro del educto sufijado. El andlisis morfonologico
sc revela extremadamente complicado siendo los procesos altamente irregulares. Nos atrevemos a
postular quc casi cada uno de los adjetivos sufijados constituye una unidad auténoma ¢
independiente, formal y semantica. La irregularidad de los procesos conlleva la disminucion de la
predictibilidad de las formaciones concretas.

En cuanto al semantismo del interfijo, opinamos que carece de interés asignarle o no el
significado o el valor al concedérsele ¢l puesto en la sufijacidn no apreciativa; la existencia de un
sema en el interfijo sc podria admitir solo en las formaciones adjetivales apreciativas en las que
se une al sema del sufijo. Al concebirse el adjetivo sufijado como signo superior cuyo
significado va determinado por el significado de los morfemas —signos inferiores— el interfijo
queda seménticamente vacio aunque estructuralmente reconocible siendo su funcién puramente
gramatical, la de enlace cntre ¢l morfema lexical (la base) y el morfema derivativo (el sufijo).

Después de la breve digresion consagrada a los interfijos, volvamos al procedimiento de
sufijacion adjetival. La proliferacion de recursos sufijales formativos de adjetivos en espaiiol es
asombrosa; sin cmbargo, esta virtualidad no se realiza plenamente en la creacion actual
reduciéndose la cifra de sufijos realmente operantes a una docena (segin algunos autores a una
veintena). La vacilaciéon en nimero se reflcja en las distintas clasificaciones que aparecen en las
obras sobre la formacion de palabras.

Los adjetivos neolégicos formados por sufijacion llenan, hasta cierto punto, las lagunas
existentes en el sistema adjetival en espaiiol. El sistema queda abierto 1o que hace suponer que el

'® Malkicl (1993: 86-87)
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proceso de neologizacion en el dominio adjetivo seguird desarrollandose, especialmente si s¢
toma en cuenta cl proceso complementario de parasintesis que cnriquece considerablemente €l
léxico. Hay que observar que la extraordinaria potencialidad creadora no cubre uniformemente
todas las esferas; es llamativa la creacion de adjetivos abstractos como obscrvaremos 2
continuacion. Al contrario, poca productividad se nota en la categoria dc adjetivos relacionales
derivados de nombres de uso comiin. Seria interminable la lista de nombres que se resisten a 12
creacion de adjetivos relacionales; ocurre que s¢ puede formar el adjetivo pero su significado no
expresa relacion directa con el nombre, p. ¢j. de los sustantivos maiz o arroz se derivan maicero y
arrocero cuyo uso se restringe a la designacion de las realidades vinculadas indirectamente con
las plantas mencionadas: produccion, industria, ctc. No sc admiten las combinaciones tales
como: *polvos arroceros, *puré arrocero, *tallo maicero, *forraje maicero; en estos casos cl
espaiiol recurre a la preposicion de ... o al sustantivo correspondiente: mazorca, choclo, o arro=
con leche (en cl Gltimo caso a la construccion preposicional).

En otros casos, los adjetivos sufijados relacionales adquicren significado calificativo.
Pongamos como ejemplos los nombres de animales. Existen unos dicz sufijos que segin Y.
Malkiel realizan una sola funcién afiadiéndose a los nombres de animales. No podemos estar de
acuerdo con el eminente lingiiista en que estos adjetivos son «ligeramente diferenciados en el
aspecto semanticon'. Cada uno de los adjetivos quc aduce, tienc funciones semanticas
especificas expresables por las paréfrasis. Muchos adjetivos de este campo semantico se refieren
a las cualidades o propiedades tipicas del animal y no al animal mismo; asi, /eonado no expresa
perteneciente al leon sino color rubio oscuro parecido al de leon resultando incompatible con los
nombres dientes, melena, cola, etc. ; aguilefio no expresa perteneciente al dguila — garra, nido,
pico, ctc. cabrio, cabruno, caprino, cabrerizo expresan caracteristicas de otros referentes. Otro
tanto se puede decir de los adjetivos lobero, galguero, culebrino, gusaniento, hormigoso,
(algunos ni siquiera vienen consignados por los diccionarios). Lo que aparenta estos adjetivos
otros més de la misma raiz —lobuno, loboso, galguesco, es la relacion meramente formal con la
lexia de referencia comin. Esta situacion contrasta con la dc adjetivos de cste tipo en el checo
donde todos los nombres de animales, tanto domésticos como salvajes, son susceptibles de
formar adjetivos relacionados directamente con ¢l animal. (Esta problematica mercceria, por
cierto, un andlisis comparativo mas profundizado.)

La mayoria de los sufijos formativos de adjetivos no posee un solo valor semintico
aunque varios tipos —denominal, deverbal, dcadjetival— tienen preferencias por determinados
tipos semanticos formandose asi grupos sintactico-semanticos, p. ¢j., los deverbales durativos o
causativos, los denominales de posesion o de atribucion, etc. Mervyn F. Lang introduce dos
términos que deben precisar el semantismo de los adjetivos: la «marca semantica» (atribucion) ¥
la «etiqueta semantica secundaria» (abundancia, origen)'. Otros autores indican sélo el valor de
los eductos (propio de, relativo a, cualidad de, partidario de...)".

Debido a la polisemia adjetival, resulta necesario analizar no s6lo ¢l valor scmantico de
cada sufijo sino la integracién contextual del sufijado, concretamente su compatibilidad
semdntica con el sustantivo (del que sc predica cl adjetivo cn relacion de adyacencia). Ocurre que
se produce una extensién semantica, un cambio de significado, que sera distinto del que se le
sucle asignar, p. ¢j: cifra mareante (=asombrosa), manifestacion mercurial (=imprevisible),
dineros calientes (=ilegales), cultura sumergida (=clandestina), poderio subterraneo (=oculto).

11 Malkiel (1993: 80)
12 Lang (1990: 198)
¥ Miranda (1994: 140-145)
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Un parccido cambio de significado lo experimentan toda una serie de adjetivos: galdctico
(=cxtraordinario), hibernado (=inactivo), jurdsico (=viejo), resbaladizo (=incontrolable), vidrioso
(=dificil), vitriélico (=éspero), etc.

Diversos sufijos pucden expresar el mismo significado, o sea, pueden tener el mismo
contenido. Surge la pregunta de si tales formas alternantes son intercambiables o si proporcionan
al adjetivo un matiz semantico diferenciador. Los lingiiistas suelen hablar en estos casos de
dobletes sinonimicos. Admitimos en cstos casos la sinonimia pero limitada sélo a la esfera
conceptual. Fucra de clla, hay varios factores que inciden en el significado de los adjetivos
anulando la sinonimia. En la crcacion neoldgica aparecen muchos adjetivos que se unen a los de
creacion precedente formandose asi dobletes. Todos estos adjetivos de creacidn reciente deben
analizarse en su contexto para averiguar si son indispensables para el 1éxico (y la comunicacién)
o si son formaciones de lujo, innecesarias y tal vez efimeras.

Parece que el proceso de creacion de los llamados dobletes esta en pleno auge. Nuestros
materiales nos ofrecen decenas de tales formaciones: discriminativo x discriminatorio, hormonal
X hormonico, caciquil x caciqueril, terrifico X terrorifico, provinciano x provincial, pretorial x
pretoriano, obligatorio x obligativo, peneal x peneano, perimetral x perimétrico, paradojal x
paraddjico, migrador X migratorio, museonico X museistico, maratonico X maratoniano,
sistematizador x sistematizante, harapiento x haraposo, ctc. Incluso en los textos lingiiisticos son
nutridas las formaciones con sufijos distintos: sinonimo X sinonimico, clasificatorio x
clasificativo, formador x formativo, neologico x neologistico, derivativo x derivacional x
derivador (triplete).

En resumen: los adjetivos sufijados de creacion reciente muestran, entre otros, dos
problemas fundamentales desde el punto de vista semantico: la polisemia y la sinonimia que
deben analizarse en dependencia de la compatibilidad con el nombre al que modifican.

La tarca principal del lexicélogo es intentar claborar una clasificacion coherente de los
adjetivos sufijados. Tedéricamente se puede proceder segin los criterios morfonologico y
semantico. Asi lo hace S. Faitelson-Weiser separando los dos criterios. El primer criterio, que
toma en cuenta las modificaciones gencrales y suplementarias divisibles en subcategorias, resulta
bastante complicado y utilizable sélo en un enfoque tedrico. El andlisis semantico se basa, en la
concepcion de la autora, en paréfrasis definitorias de las que se deducen seis valores genéricos
que originan por la subdivision veintiun valores especificos. La aplicacion de los dos criterios
posibilita la inclusion de los adjetivos sufijados no apreciativos en campos morfosemanticos".

Otro procedimicnto de clasificacién consiste en derivar los adjetivos mediante distintos
sufijos de las bases nominal, verbal, adjetiva y numecral. Asi proceden J. Alberto Miranda o
Mervyn F. Lang analizando en cada una de las categorias los sufijos que la integran. A los sufijos
les adscriben los valores respectivos, describen la pertenencia de los eductos a cicrtos campos
seménticos y formulan las observaciones acerca de su funcién estilistica y su productividad.

Asi, cn la clasificacion de Mervyn F. Lang figuran nueve sufijos denominales:

-ARIO, -AL, -ERO, -ESCO, -IENTO, -IL, -ISTA, -ISTICO, y -OSO sin alomorfos y cuatro
sufijos deverbales con sus alomorfos: -ABLE/-IBLE, -ANTE/-IENTE, -DIZO/
-ADIZO/-EDIZO/-IDIZO, -DOR/-ADOR, -EDOR/-IDOR y cinco sufijos deadjetivales

-iSIMO, -OIDE, -0S0, -ENCO, -1ZO. Como sc nota, cl autor citado no opera con la interfijacion
considerando los interfijos como clementos constitutivos de los sufijos. Muy parecida es la
clasificacion de J. Alberto Miranda.

4 Faitclson-Weiser (1993: 122)
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Otros autores que se ocupan dc la formacion de palabras en cspaiiol, dedican a la
adjetivizacion poco espacio prestando la atencion solo a los sufijos actualmente productivos®, El
numero de sufijos y sus alomorfos, que son objeto de diferentes tratados, no es idéntico.

No es enteramente vigente la propiedad que atribuyen algunos autores a los sufijos, o sea,
que indican la clase gramatical de los eductos de la sufijacion. Hay sufijos que son bicategoriales
formando a la vez sustantivos y adjetivos, p. ¢j. -ERO, -DOR,

-ISTA, -NTE.

La més completa clasificacion de los adjetivos derivados (sufijados) aparece en el
capitulo La derivacion adjetival de F. Rainer que forma parte de la Gramadtica descriptiva de la
lengua espaiiola (tomo 3, capitulo 70)'. Parte el autor en su clasificacion de las bases que
generan los adjetivos; éstos, seglin el criterio mencionado, son dcverbales, denominales y
denumerales (falta la categoria de deadjetivales). Los deverbales los subclasifica semanticamente
en activos y pasivos, los que, a su vez, reparte ain en varias subcategorias en que incluye los
sufijos respectivos aduciendo los ejemplos de las formaciones. En cada categoria y subcategoria
aparecen varios sufijos que no pertenecen cxclusivamente a cllas sino que su polisemia los hace
figurar en otras categorias o subcategorias. La lista de los sufijos adjetivizadores de F. Rainer
comprende unos 140 sufijos con aléfonos y formaciones interfijadas. Al analizar los sufijos
concretos en diferentes apartados, el autor los distribuye en productivos y marginales o menores.

No pretendemos analizar aqui detalladamente la concepcion del destacado lexicologo
austriaco que nos parece muy acertada; tenemos algunas objeciones respecto a la insercion de los
adjetivos potenciales en deverbales pasivos, respecto al término «adjetivos de relacion normales»,
a la interpretacion de la forma en -ia/ como alomoérfica de -a/ y la forma en -ual como interfijada
¥, por fin, respecto a la insercion en activos los adjctivos que expresan cualidades, tales como
aburrido, cansado, divertido.

Nuestro corpus recogido de los diccionarios arriba mencionados contienc mas de mil
ejemplos entre los que figuran también decenas de formaciones parasintéticas (muy productivas
con las formaciones sufijadas en -DOR, -DO, -BLE y -NTE mediante los prefijos A-, DES-, IN-)
de las que nos ocuparemos en nuestras consideraciones aunque la parasintesis no es objeto
primordial del anilisis. En vista de que pretendemos mostrar la vitalidad de los sufijos
individuales, no procedercmos segin las categorias y subcatcgorias cstablecidas por los
especialistas en la materia sino segin la forma de los sufijos afadiendo breves comentarios
acerca de sus valores semanticos.

En nuestro articulo operaremos con catorce sufijos cuya productividad asciende a vanas
decenas de cjemplos. Son los sufijos siguientes (en orden descendiente de formaciones): -DO,
-NTE, -ICO/-ITICO, -AL, -ISTA, -ERO, -ABLE, -ISTICO,

-DOR/TOR, -ARIO, -IVO, -IL, -OSO/-UOSO, -AR, -OIDE. Otros sufijos presentan solo
cjemplos aislados: -1ZO, -ANO, -ESCO, -ICIO, -EO.

SUFIJO -DO

Los adjetivos sufijados en -DO no sc suclen citar en algunos trabajos sobre la
adjetivizacién debido tal vez a su caracter verbal participial. Pueden recibir interpretaciones
activa o pasiva segin las caracteristicas de la base verbal; origina cl sufijo los llamados adjetivos
participiales de los verbos transitivos, intransitivos pronominales ¢ intransitivos no

'% Citemos al respecto a Guerrero Ramos (1995) y Alvar Ezquerra (1995).
' Rainer (2000: 4595-4641)
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pronominales'. En la clasificacion de F. Rainer, el sufijo -DO aparece tanto en la categoria de
deverbales como en la de denominales. Los deverbales los clasifica en activos puros (necesitado),
en activos disposicionales (atrevido, callado), en pasivos (comprado, querido) y en pasivos
participiales (decidido). Los deverbales activos puros expresan estados fisicos y psiquicos e,
incluso, cualidades: aburrido, cansado, divertido, etc.; son bastante raros frente a los
disposicionales parafraseables «inclinado a...», «propenso a ...», que son frecuentes pero
dificilmente clasificables desde el punto de vista semantico: aprovechado, disimulado,
exagerado, obstinado, presumido, ctc. Los deverbales pasivos participiales presuponen la
conversion (lexicalizacién) del participio que muchas veces viene acompaiiada por el cambio de
-DO en -TO: atendido x atento, elegido x electo, presumido x presunto.

En los decnominales destacan dos grupos de sufijos en -DO: el de semejanza (leonado) y
el de posesion (denticulado). No muy numerosos son los de semejanza que se limitan a la
designacion de colores: rosado, perlado, salmonado. Un bastante alto rendimiento lo presentan
los denominales de posesion de variado semantismo: labiado, oxigenado, yodado, humorado,
penado.

Nuestro corpus consta de mas de 200 ejemplos que podrian incluirse en las categorias y
subcategorias mencionadas; ello exigiria, sin embargo, un estudio minucioso de cada uno de los
cjemplos, cosa inviable dado el espacio del que disponemos. Ademas, resultaria dificil a veces
determinar si la base de las formaciones es nominal o verbal.

Un gran grupo de los adjctivos sufijados lo constituyen los que llevan también el prefijo
designando cualidades, propiedades, forma, parecido, etc. El prefijo que da lugar a muchos
parasintéticos es a-: aburguesado, ablusonado, achiclado, afelinado, afranelado, ajardinado (los
denominales). Entre los deverbales parasintéticos citemos los siguientes: amansado, avanillado,
atemperado™. Muchos parasintéticos de este tipo han sufrido un cambio seméntico: acartonado
(teatro) = envejecido, ajamonado (mujer) = grueso, amueblado (cabeza) = claro, acertado,
apesebrado (progresia) = acostumbrado a beneficios, aparcado (asunto) = aplazado.

Otro prefijo que crea abundantes parasintéticos deverbales de valor privativo es des-:
descamisado, desabastecido, desideologizado, desincronizado, desmilitarizado, desmovilizado,
desprogramado.

El altimo prefijo de clevada productividad que contribuye a la formacién de parasintéticos
es en-: embalsado (agua), enchampelado (infarto), encriptade (comunicacién), enfollonado
(ciudad), enlujado (servicio), entubado (estémago), enturbantado (beduino), envalentonado
(persona). Los demas prefijos son discretamente productivos en la formacion de parasintéticos.

La mayoria de los adjetivos sufijados recientemente creados no muestran la estructura
parasintética; semanticamente son muy heterogéneos de modo que su clasificacion segun este
criterio resulta extraordinariamente dificil. Las parafrasis definitorias expresan diversos valores.
Las nuevas formaciones son casi exclusivamente deverbales pertenecicndo a las subcategorias de
pasivos o de activos (disposicionales). De una gran cantidad de los deverbales citemos los
siguientes:

valor: convertido, transformado en: americanizado, atlantizado, burocratizado, comunitarizado,
computerizado, mercantilizado, occidentalizado, oscarizado, reciclado,

"7 Picra y Varela (2000: 4390) . _ -
'® Serrano-Dolader (2000: 4732) opina que «... ¢l espailol cs mas proclive a la creacion de adjetivos parasintéticos en

(a—do) que a la creacion de participios parasintéticos cn (a—ado)».
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valor: provisto de: bancarizado, cableado, monitorizado, motorizado, robotizado, sensorizado,
tecnificado;

valor: resultado: ionizado, clorado, clonado, crionizado, glucosado.

SUFIJO -NTE

Este sufijo de gran rendimiento suele ir analizado en sus tres formas alomorficas
-ANTE/-ENTE/-IENTE que corresponden, grosso modo, a las tres conjugaciones. Hay dos
problemas con los que se enfrentan los lexicologos. Algunos no les dan cabida en la sufijacion
formativa de adjetivos considerandolos participios de presente; otros les adscriben el estatuto de
adjetivos en vista de su comportamiento sintictico. Otro problema que se plantea es su
interpretacién como adjetivos o sustantivos'®. En una gran mayoria de los casos cs posible
asignarles una doble lectura sustantivandose los adjetivos. Asi que el sufijo es adjetivizador y
nominalizador.

En casi todas las obras de consulta, a los derivados en -NTE se les pone la etiqueta de
deverbales aunque hay que notar que este sufijo se adjunta igualmente a bases nominales, p.¢j.
tertulia > tertuliante, concurso>concursante®.

En la clasificacién, adaptada parcialmente de B. Laca®, F. Rainer incorpora los adjetivos
deverbales en -NTE en la categoria de adjetivos puros parafraseables con la formula «que Vo»
Desde el punto de vista semantico, este sufijo guarda estrecha relacion con el significado del
verbo base. Entre el cardcter adjetival y sustantival de muchas formaciones no se puede trazar
una neta linea divisoria. En cuanto a las formaciones adjetivales, predominan las que expresan
procesos, movimientos, diversos tipos de efectos o de cambio de estado. Se les aplican diferentes
paréfrasis cspecificas tales como «que causa», «que produce», «que hace», «que se relaciona
cony, etc. Dada la heterogeneidad sintactico-seméntica de los eductos, se hace dificil establecer
categorias bien definidas.

Trataremos de resumir algunos rasgos formales caracteristicos de los ejemplos que
integran nuestro corpus. En primer lugar, la mayoria de los sufijados se derivan de la base verbal
que pertenece a la primera conjugacién, sélo unos pocos ejemplos se forman a partir de la
segunda y la tercera conjugacion, p. ej. degenerescente, efervescente, zahiriente, cubriente,
interviniente. Dentro de la primera conjugacion destacan los verbos en -ar: amuermante,
anestesiante, afiorante, infectante, invalidante, levitante, licitante, oxigenante, regocijante,
saciante, sonrojante, vigorante, vislumbrante. Menos productivos son los de la base cn -ear:
burbujeante, chisporroteante, cabreante, homenajeante, mangoneante. Un grupo muy numeroso
se genera de las bases verbales necoldgicas en -izar: aristocratizante, dramatizante,
ejemplarizante, electrizante, energizante, globalizante, izquierdizante, masculinizante, matizante,
mineralizante, revitalizante, saborizante, simbolizante, solubilizante, totalizante, traumatizante,
ulopizante; las bases verbales en -ificar producen los siguicntes cjemplos: damnificante,
Sluidificante, humidificante, matificante, nidificante, nitrificante, tonificante.

Desde el punto de vista formal, los adjetivos deverbales en -NTE de la primera
conjugacion no manifiestan casi ningunas modificaciones formales tales como cambios vocalicos
o consondnticos, diptongacién, truncamiento, inserciones; ¢éstas se dan sélo en los adjetivos cuya
base verbal pertenece a la segunda o la tercera conjugacion cuya vitalidad cs minima.

% Véase al respecto Rainer (2000: 4602)
2 Ejemplos citados de Lang (1990: 186)
2! Laca (1993:180-204)






