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Résumé. Le présent article propose une analyse comparative du de négatif en francais et du génitif
de négation en slovaque, employés dans des constructions personnelles. Il s’agit de deux moyens
morphosyntaxiques servant a exprimer une quantité nulle ou la non-existence de 1’objet direct dans
une position postverbale. Ces deux faits de langue peuvent, par conséquent, étre considérés comme
des opérateurs de négation totale. Toutefois, malgré leur parallélisme fonctionnel, le de négatif et
le génitif de négation ne présentent pas de parallélisme au niveau de leur fréquence d’occurrence ni
au niveau de leur valeur stylistique.

Mots clés. Portée de la négation. Négation partielle. Négation totale. De négatif. Génitif de négation.
Francais. Slovaque. Objet direct.

Abstract. The French Negative de and the Slovak Genitive of Negation in Personal Construc-
tions. The paper presents a comparative analysis of the French negative de and the Slovak geni-
tive of negation used in personal constructions. There are two morphosyntactic means to express
a zero quantity or the non-existence of the direct object in a postverbal position. These two facts of
language can therefore be considered as the total negation operators. However, despite their func-
tional parallelism, the negative de and the genitive of negation do not represent parallelism in their
frequency of occurrence or their stylistic value.
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1. Introduction

Nous nous proposons, dans la présente étude, d’observer le fonctionnement de deux par-
ticularités morphosyntaxiques de la négation, dont chacune appartient a une langue de
type morphologique différent : le « de » négatif du francais et le « génitif de négation »
du slovaque. 1l s’agit en effet de deux opérateurs de négation entrainant, dans le passage
d’une proposition affirmative a une proposition négative et, dans des circonstances bien
définies, une importante variation formelle' des objets directs dans la position postverbale.

Bien que ces deux faits de langue aient fait, et fassent toujours 1’objet de nombreuses
études linguistiques?, ce qui fait défaut, a présent, dans les travaux linguistiques, c¢’est une
approche interlinguale, dans 1’optique de laquelle ces deux faits de langue se verraient
confrontés. L’objectif de notre étude sera donc de répondre a la question de la pertinence
de parler d’un parallélisme entre le « de » négatif et le « génitif de négation », ce qui sup-
posera de décrire préalablement les circonstances grammaticales et sémantiques de leurs
occurrences.

Dans un premier temps, nous mettrons en évidence la notion de « portée de la néga-
tion », représentant un cadre grammatical et logique dans lequel s’inscrivent les deux
faits de langues étudiés. Dans un deuxiéme temps, nous nous proposerons de passer en
revue les circonstances grammaticales et sémantiques des occurrences du « de » négatif en
francais. Ensuite, dans un troisiéme temps, nous partirons de circonstances grammaticales
et sémantiques analogues pour observer le mécanisme du « génitif de négation » comme
marque morphosyntaxique spécifique de la négation en slovaque. Enfin, nous tacherons de
formuler des conclusions sur I’existence ou I’absence du parallélisme entre ces deux faits
de langue.

2. Portée de la négation

La « portée de la négation », appréhendée du point de vue de la forme comme « domaine
de I’énoncé ou se manifeste la négation » (Miiller, 1991: 101), peut s’étendre soit sur la
totalit¢ de la proposition (il s’agit donc d’une négation propositionnelle), soit elle peut
ne concerner qu'une partie de celle-ci (dans ce cas, les linguistes et les grammairiens

Bien évidemment, comme il s’agit de langues aux caractéristiques morphosyntaxiques fondamen-
talement différentes (le slovaque étant une langue majoritairement synthétique et flexionnelle, le
frangais, par contre, une langue aux propriétés morphosyntaxiques d’ordre analytique), la varia-
tion formelle que nous allons traiter se présentera sous deux formes différentes. En frangais, elle
va concerner la modification de certains déterminants du groupe nominal objet, en slovaque, en
revanche, la modification casuelle de celui-ci.

Pour le « de » négatif, citons notamment les travaux de Gaatone (1971, 1992). La problématique
du génitif de négation en slovaque a été, de son coté, systématiquement étudiée par Oravec (1967,
1976, 1986) et par Pavlovic (2003).
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parlent d’une négation de constituant)®. Cette dichotomie syntaxique véhicule, au niveau
du contenu, deux types de négation, appelées traditionnellement négation « totale » et
négation « partielle ».

Or, associer automatiquement la notion de « négation propositionnelle » a celle de
« négation totale » ne serait pas exact. Comme le souligne Pavlovi¢ (2003: 48), entre le
contenu et la forme de la négation, il n’y a pas, en fait, de parall¢lisme absolu. Alors que, si
la négation de constituant ne peut rendre qu’un seul type de négation — celui de la négation
partielle —, le foyer* de la négation propositionnelle peut étre soit toute la proposition, ou
bien seulement 1’un des constituants de celle-ci (Touratier, 2008: 26).

Pour illustrer la notion de « portée de la négation » et son incidence sur la structure
morphosyntaxique du groupe nominal objet, nous allons nous appuyer sur un exemple
emprunté a Togeby, cité par Danell (in Gaatone, 1992: 98) :

(1) a.Onn’a pas des enfants expres. (négation partielle)
versus
b.On n’a pas d’enfants expres. (négation totale)

Malgré la ressemblance formelle de ces deux énoncés, rendue dans les deux cas par le
méme type de négation (négation propositionnelle), leur interprétation sémantique est
radicalement différente. La raison en est que la négation n’implique pas, dans les deux cas,
les mémes séquences de la proposition.

Alors que, dans le premier cas (1a), le groupe nominal enfants ne se trouve pas sous la
portée de la négation (son existence n’est pas niée par le terme négatif de la proposition),
dans le second cas (1b), le groupe nominal enfants se voit impliqué dans le champ de la
négation (la négation porte alors sur I’objet lui-méme). Le premier énoncé est donc para-
phrasable par ‘ce n’est pas expres qu’on a des enfants’, alors que le second correspond a la
paraphrase : ‘c’est exprés qu’on n’a pas d’enfants’.

Cette opposition entre « quantit¢ indéfinie » exprimée en (la) et « quantité nulle »
exprimée en (1b) ou entre « existence » et « non-existence » ou bien encore entre « réfé-
rentialité » et « non-référentialité® », peut étre observée également dans un deuxiéme
exemple présenté par Gaatone (ibid.: 98) :

(2) a.L’agent n’avait pas vu une voiture brilant un feu rouge. (négation partielle)
versus
b.L agent n’avait pas vu de voiture brilant un feu rouge. (négation totale)

Dans I’énoncé (2a), le locuteur exprime I’idée qu’il y a eu une voiture briilant un feu rouge
mais que I’agent ne I’a pas vue, alors qu’avec le « de » négatif dans (2b) I’existence d’une
telle voiture est niée.

3 Cf. par exemple Pavlovi¢ (2003), Touratier (2008).

4 Le « foyer de la négation » est défini par Touratier (2007: 29) comme « constituant de la portée
de la négation dont la contribution au sens de la phrase fonde la signification négative de cette
derniére ».

> Cf. Hernandez-Paricio (1994).
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L’occurrence du « de » négatif dans les exemples (1b) et (2b) rend I’interprétation
sémantique du message univoque et sémantiquement suffisante, tout en véhiculant la
valeur de négation totale du syntagme nominal objet®.

3. Le « de » négatif

Alors que les linguistes et les grammairiens continuent a se disputer sur la nature méme
du « de » négatif’, ils s’entendent de fagon presque unanime sur les contextes grammatico-
sémantiques régissant son emploi.

N’aspirant pas a I’exhaustivité de toutes les distributions possibles du « de » négatif
(preuve d’ailleurs de I’extréme complexité du probléme en question), nous ne nous cen-
trerons que sur les cas les plus évidents et les plus stables, imposés par la norme de la
grammaire et communément respectés par les usagers de la langue.

Pour examiner le comportement du « de » négatif, partons du corpus de propositions
négatives suivantes :

(3) a. Nous n’avons pas encore fait de projets pour [’été.
b. Tout le monde n’a pas de voiture de luxe.
c. Elle ne met jamais de sucre dans son café.

Nous observons, par la suite, les contreparties affirmatives de ces propositions :

a. Nous avons déja fait des projets pour l’été.
b. Tout le monde a une voiture de luxe.
c. Elle met toujours du sucre dans son café.

La norme linguistique impose, en effet, que les objets directs du verbe dans une position
postverbale, ayant un caractére indéfini ou partitif, subissent, dans la proposition négative,
une variation formelle, consistant dans la substitution des articles indéfinis et partitifs par
le déterminant « de »®.

Cependant, méme si ces conditions morphosyntaxiques paraissent exhaustives et suf-
fisantes, elles ne le sont pas : la distribution du « de » négatif est, en effet, toujours condi-
tionnée par la valeur sémantique de I’énoncé, et, plus concrétement, par la sémantique liée
a la « portée de la négation » (Gaatone, 1992: 97).

En observant les exemples des propositions négatives citées plus haut (3a—3c), nous
constatons, en effet, que tous les objets directs des verbes en question (accompagnés du

En revanche, I’emploi de I’article indéfini dans les exemples (1a) et (2a), correspondant a une
négation partielle, demande une correction sémantique : Non, ce n’est pas exprés qu’on a des
enfants, ... ¢’est un heureux résultat des circonstances de vie. L’agent n’avait pas vu une voiture
briilant un feu rouge, ... mais il avait remarqué une personne traversant la rue hors du passage
piéton, par exemple.

Cf. par exemple Gaatone (1971: 12-16).

Cf. par exemple Grevisse — Goosse (2011: 584c) ; Gaatone (1971: 1-16) ; Gaatone (1992: 93-102) ;
Riegel et al. (1994: 297, 303), Taraba (2001).

®© =
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« de » négatif) sont inclus dans la portée de la négation et que 1’effet de sens produit est
donc celui de « quantité nulle » ou de « non-existence ».

Nous arrivons donc a la conclusion que le frangais, pour exprimer I’idée de « quantité
nulle », d” « absence » ou de « non-existence » de 1’objet, procéde a une modification for-
melle consistant dans la substitution des articles indéfinis ou partitifs (un, une, des, du, de
la) par le déterminant « de ».

Il en résulte que I’emploi du « de » négatif se voit conditionné par I’absence de la
détermination (définitude) du syntagme nominal objet direct. Autrement dit, seuls les syn-
tagmes nominaux au caractere indéfini peuvent se voir accompagnés, sous la portée de la
négation, du « de » négatif’.

4. Le génitif de négation

Dans la deuxiéme partie de notre contribution, nous nous proposons d’étudier un autre
procédé morphosyntaxique connu sous le nom de « génitif de négation ». Il convient de
préciser que le génitif de négation, tout en étant I’une des caractéristiques communes de
la syntaxe de la totalité des langues balto-slaves (Oravec, 1976: 202), ne s’emploie guére,
de nos jours, dans la méme proportion : son emploi varie considérablement d’une langue
a l’autre'®.

Avant de commencer notre analyse, nous jugeons important de mettre en évidence le
fait que le cas morphologique privilégié de I’objet direct en slovaque est celui de I’accu-
satif. Ceci est valable tant pour la forme affirmative que pour la forme négative de la
proposition :

(4) a.Postavil dom.
?OnStrulrepAssE PERF. sg. 3.mals,0n ACC
Il a construit une maison.

Forme négative :

Nepostavil dom.
I‘\IEGC?HStrulrePASSE PERF. sg. 3 maISO?AC
Il n’a pas construit de maison.

C

b. Podali inzerat.

paSSCrPAssE PERF. sg. 3 am’lonceACC

‘Ils ont passe¢ une annonce.’

° La catégorie de la définitude du syntagme nominal exclut donc ’emploi du « de » négatif. Par
exemple : Aujourd’hui, j'ai vu le facteur. — Aujourd hui, je n’ai pas vu le / *de facteur:

0 Pour la comparaison de la fréquence de I’emploi actuel du génitif de négation en polonais, en
tchéque et en russe, voir Guiraud-Weber — Zaremba (2007).
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Forme négative :

Nepodali inzerat.
I:IEGpa’SserPASSE PERF. sg. 3 annonceAC’C
Ils n’ont pas passé d’annonce.

¢. Napisala roman.
‘ecrlrePASSE PERF. sg. 3 roman ACC
Elle a écrit un roman.’

Forme négative :

Nenapisala roman.
I:IEGecrlrePASSE PERF. sg. 3 ollnanA(,C
Elle n’a pas écrit de roman.

Nous pouvons donc constater que, dans les exemples donnés (4a—4c), la négation n’a
aucune incidence sur la forme casuelle de 1’objet, qui reste a I’accusatif. La raison majeure
est le sémantisme des prédicats en question, qui, de surcroit, est intrinséquement li¢ aux
propriétés sémantiques des objets. Les énoncés (4a—4c) ont en commun, en effet, un type
particulier d’objet, appelé objet « effectué » ou « résultatif ». La caractéristique séman-
tique fondamentale de cet objet est sa non-préexistence a I’action ou au proces indiqué par
le verbe ; au moment de la parole, I’objet en question n’est que construit (ou produit) par
le verbe.

Ceci dit, nous pouvons rendre explicite notre premicre constatation : si la négation
porte sur un objet « effectué » ou « résultatif », la question de la modification de la rection
verbale de celui-ci ne se pose pas : [’objet reste a ’accusatif (Oravec, 1976: 239).

Nonobstant, un deuxiéme corpus d’énoncés est a considérer, celui des €énoncés
construits autour des objets directs a caractéristiques sémantiques différentes des précé-
dentes :

(5) a.Ona je na vine vsetkému, lebo nema trpezlivostVtrpezlivosti.

elle étre s ,coupable de tout, car NEGa\101r . patience

‘Tout ¢a, c’est de sa faute, car elle n’a pas de patlence

ACC/GEN

Structure affirmative correspondante :

mat’ trpezlivost’
avoir patience, .. ’
avoir de la patience

b.Super uz nenasiel sily/sil na zvratenie vysledku.
adversaireplus . NE qtrouver, ASSE PERF.sg.3 force, . Gén s/, POUT inversionrésultat
‘L’adversaire n’a plus trouvé de force(s) pour inverser le résultat.’
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Structure affirmative correspondante :

najst silu/sily
trouver force, ... ¢ pr ’
‘trouver de la/des force(s)

c. Skutocnost je takd, ze konkurencia nepozna zlutovanie/zlutovania.
réalité étre_ , telle que concurrence ggeonnaitre L pitié ACCGEN,
‘La réalité est telle que la concurrence ne connait pas de pitié.’

Structure affirmative correspondante :

poznat’ zl'utovanie
E:ongaltre p1t1§ Acc
avoir de la pitié

d. Vstaval som rano o siedmej a cely den si nedozicil odpocinok/odpocinku.
me lever,, v opre @l a sept heures et toute journée ; ;me donner
YPOSscogin o o :

Je me levais a sept heures le matin et jamais dans la journée je ne prenais de
repos.’

PAS. IMPEREF. sg. 1

Structure affirmative correspondante :

dozicit’ si odpocinok
se donner repos Ac
prendre du repos

Nous observons que, sous I’influence de la négation, certains objets directs, normalement
a P’accusatif, peuvent alterner avec des objets au génitif. Essayons de préciser en quoi le
corpus des énoncés (5a—5d) se distingue du corpus précédent (4a—4c).

A la différence du corpus précédent (4a—4c), les prédicats dans les énoncés (5a—5d)
présentent un sens lexical différent. Ils appartiennent tous, en effet, au groupe des prédicats
appelant soit des objets « perspectifs », soit des objets « de contenu » (Oravec, 1976: 203).
Parmi les objets directs dits « de contenu », une place privilégiée est occupée par ceux qui

se construisent avec le verbe nemat/, ; .avoir (et ses synonymes), ainsi qu’avec un vaste

ensemble de verbes appelés traditionnellement « verba dicendi », « verba sentiendi » et
« verba cognoscendi » (Oravec, 1967: 26). La forme génitive de 1’objet est donc souvent
utilisée apres les verbes tels que necakat),, attendre, nedat/, ; donner, nedostat/,; .ob-

tenir, nedozicit/,; . donner, nehladat/  chercher, nechciet/ ;. vouloir, nekipit/.ache-

ter, nelutovat/NEGregretter nenachadzat/, trouver, nepotrebovat/NEGnécessiter neprijat/

ighecevoir, nepytat/, . .demander, nezzadat/NEGsolliciter etc. (verbes a objet « perspectif »)

ou bien nebadat/,; remarquer, necitit/, ; sentir, nepocut/, . .entendre, nepovedat/NEGdzre

nepoznat/, .connaitre, neprehovorit/, ; dire, nespomeniit/,; .se souvenir, nevidiet/, ; voir,
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etc. (verbes a objet « de contenu ») : Nuz, jeho vSestrannost nepoznd hranic... (SNK)!! /
Eh bien, sa polyvalence ne connait pas de limites... — ... veru nemal chuti mysliet na
buducnost. (SNK) / il n’avait vraiment pas envie de penser a [’avenir — Nebudem to
komentovat, po tomto prejave nenachadzam slov. (SNK) / Je resterai sans commentaire,
apres ce discours je ne trouve pas de mots. — ... to vSetko by sa mohlo podarit, len sa o to
musime pricinit a nelutovat ndmahy ani obeti ... (SNK) / tout cela pourrait finir bien,
il suffit de mettre la main a la pdte et ne regretter ni les efforts, ni les sacrifices ... — Ako
budes znasat horucavu a mracna dotieravého hmyzu, ktory nam celé dni neda pokoja ?
(SNK) / Comment vas-tu supporter la chaleur et les nuées de moucherons insupportables
qui ne nous laisseront pas tranquilles ? — Ich opovazlivost a bezocivost nepoznd miery
(SNK) / Leur désinvolture et leur insolence n’ont pas de mesure, etc.

La premiére condition de I’emploi du génitif de négation consiste donc dans le sens
lexical du verbe (permettant la rection avec un type particulier d’objets). Or, I’emploi du
génitif de négation se voit renforcé (et nous pouvons 1’observer dans tous les exemples
donnés plus haut) par un autre facteur, celui du sémantisme de 1’objet lui-méme : en effet,
le génitif de négation est un cas privilégié¢ des substantifs présentant des propriétés séman-
tiques de partitivité. Ce sont donc surtout les noms abstraits, non-dénombrables ou collec-
tifs qui appellent la rection génitive (Oravec, 1976: 236 ; Orlovsky, 1991: 254 ; Oravec —
Bajzikova, 1986: 106). Le fonctionnement morphosyntaxique du slovaque rejoint donc,
dans ce sens, celui du frangais, car seuls les objets directs non définis peuvent subir la
modification formelle'.

Il convient de préciser que lesdits verbes « perspectifs » et « de contenu » appellent les
objets étant susceptibles de prendre la forme du génitif également a la forme affirmative du
prédicat (Oravec, 1976: 203, 236). Dans ce cas-la, on parle du « génitif partitif » qui peut
étre employé par le locuteur pour donner une valeur partitive a 1’objet (valeur compléte-
ment absente dans la forme de I’accusatif) : nakupit mdsa versus nakupit' mdso (acheter de
la viande, ..z, narubat dreva versus narubat drevo (couper du bois ), naliat vina
versus naliat vino (servir du vin, ... )"

Toutefois, nous réaffirmons que, ni le « génitif partitif » ni le « génitif de négation » ne
sont, en slovaque, de propres rections génitives ; il ne s’agit que des variantes distribution-
nelles de I’objet direct a ’accusatif.

ACC/GEN

" Les exemples marqués par « SNK » proviennent du Corpus national slovaque (Slovensky narodny
korpus, voir Bibliographie).

12 La catégorie de la définitude du substantif est représentée en slovaque surtout par les adjectifs
(démonstratifs, possessifs, qualificatifs, etc.) déterminant le substantif du point de vue qualitatif.
Dans ce cas-1a, I’objet direct prend la forme de I’accusatif (Oravec, 1976: 238-239 ; Orlovsky,
1971: 255).

3 .. chce zohnat nejaky ten peniaz, aby mohla nakipit jedla a cigariet pre svojich beddrov.
(SNK) / ... elle cherche a trouver le moindre sou pour acheter de la nourriture et des cigarettes
pour ses petits pauvres. — Tortu som nestihla, ale nakupila som mdsa do aleluja. (SNK) / Je n’ai
pas eu le temps de faire un gdteau, mais j’ai acheté de la viande a gogo. — Nakupili materidlu,
ked’ sa roznieslo, ze sa bude zdrazovat. (SNK) / Ils ont acheté du materiel, suite a la rumeur sur
la hausse des prix. — Tu mas peniaze. Nakup vSetkého do sytosti. (SNK) / Voici ton argent. Achete
de tout a satiéte.
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Si le locuteur opte donc pour la forme du génitif plutét que pour la forme de I’accu-
satif, c’est qu’il poursuit une intention de communication particuliére : en effet, la forme
du génitif rajoute a I’objet une nouvelle valeur sémantique, celle de la quantité (Oravec —
Bajzikova, 1986: 105-106 ; Oravec, 1976: 237 ; Orlovsky, 1971: 254). Dans le cas du
« génitif partitif », c’est la valeur de la quantité partitive (voir plus haut, ainsi que la note
de bas de page '?). Dans le cas du génitif de négation, ¢’est la valeur de « quantité nulle »
ou d’« absence totale » qui est transmise :

(6) a.nedat pokoj — nedat pokoja
nigdonner paix, ..~ nigdonner paix . .
‘donner la paix’ — ‘ne pas donner la paix

nepoznat’ zI'utovanie — nepoznat’ zl'utovania

I‘\“;:Gconr}altre p{t{e, AccT NEC'connal‘[reA PItiCq, .
connaitre la piti¢’ — ‘ne pas connaitre la piti¢

nemat’ chut’ — nemat’ chuti

I‘\”;:Ga\./OII' CI.lV’leA?C - NEGaV01.I‘ env1§G§N
avolr envie — ne pas avoir envie.

Ces exemples illustrent le fait que I’emploi du génitif de négation joue, avant tout, un role
de « renforcement » (Oravec, 1976: 204 ; Oravec — Bajzikova, 1986: 106). La forme du
génitif implique, en effet, un paramétre quantifieur, complétement absent dans la forme de
I’accusatif : nedat’ pokoja = nedat’ nijaky pokoj ; nepoznat zlutovania = nepoznat’ nijaké
zlutovanie ; nemat chuti = nemat’ najmensiu chut.

Pavlovic (2003: 89-90) poursuit ce raisonnement, tout en mettant en évidence une nou-
velle valeur du génitif de négation, qui est celle « d’exclusivité ». Cette notion d’ « exclu-
sivité » est incontestable dans 1’optique de la « portée de la négation ». L’occurrence d’un
génitif de négation correspond, en effet, a un type exclusif de négation, a savoir celui de
« négation totale ». Pour rendre visible cette valeur d’ « exclusivité », comparons les deux
énoncés suivants'* :

(7) a.Laska nepotrebuje zdkon.
amour neghécessiter loi, .. y
L’amour ne connait pas la loi.

b. Laska nepotrebuje zakona. (proverbe)
amour nechécessiter, loi .
L’amour ne connait pas de loi.

L’énoncé (7a) (construit avec un COD a I’accusatif) peut entrainer, en dehors du contexte
énonciatif, une ambiguité sémantique, c’est-a-dire la possibilité d’une double interpréta-
tion, dont I’une correspondrait a la négation totale (1), I’autre a la négation partielle (2) :

4 Exemple emprunté a Pavlovi¢ (2003: 90).
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1. = ‘Laska nepotrebuje nijaky zakon.” (négation totale)
‘L’amour ne connait aucune loi.’

2. = ‘Laska potrebuje nie zakon.’ (, ... ale slobodu) (négation partielle)
‘L’amour connait non pas la loi.” (, ... mais la libert¢)

Dans I’énoncé (7b), une seule interprétation est possible, celle qui correspond a la négation
totale (d’ou ladite valeur d’exclusivité) :

1. = ‘Laska nepotrebuje nijaky zdkon.” (négation totale)
‘L’amour ne connait pas de loi / ne connait aucune loi.’

Observons un autre exemple, dans lequel 1’opposition des cas accusatif / génitif du COD
entraine deux types de négation possibles :

8) a. 1y jej peniaze® nepotrebuje{sv.
toi son,, argent, . nécessiter, ,
“Tu n’as pas besoin de son argent a elle.’

1. = ‘Ty nepotrebujes nijaké jej peniaze.’(négation totale)
‘Tu n’as pas besoin de son argent a elle.’

2. = ‘Ty potrebujes nie jej peniaze’ (, ... ale lasku) (négation partielle)
‘Ce n’est pas son argent dont tu as besoin (, ... ¢’est de son amour)

b. Ty jej pefiazi nepotrebujes ... (SNK)
toi son, argent_. NE,Gnécessitersg 5
“Tu n’as pas besoin de son argent a elle.’

1 = ‘Ty nepotrebujes nijaké jej peniaze.” (négation totale)
“Tu n’as pas besoin de son argent a elle.’

Cependant, bien que le génitif de négation ait sa raison d’étre dans le systéme linguistique
du slovaque, car il est porteur d’une information plus exacte que son équivalent accusatif,
il tend a disparaitre du slovaque moderne. De nos jours, I’emploi du génitif de négation est
ressenti par les locuteurs slovaques comme stylistiquement marqué, rare et quelque peu
archaique. Certains linguistes expriment méme a ce propos 1’idée que la véritable question
aujourd’hui n’est plus celle de délimiter les contextes ou le génitif de négation doit étre uti-
lisé, mais plutot de préciser dans quelles distributions linguistiques il est encore acceptable
(Oravec — Bajzikova, 1986: 106)'¢.

Le seul contexte ou le génitif de négation est systématiquement respecté est celui des
constructions figées, a caractére idiomatique. Ces constructions témoignent du fait que

5 En slovaque, I’objet direct peut étre, dans certaines circonstances, antéposé au verbe dont il
dépend. L’antéposition n’exclut donc pas 1’objet direct de la portée de la négation, ce qui est le
cas en frangais.

' Bien que ’'usage du génitif de négation soit en nette régression dans le slovaque standard, il est
toujours vivant dans la plupart des dialectes régionaux (cf- Oravec, 1976: 239).
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I’emploi du génitif de négation était, dans le passé, non seulement imposé par la norme,
mais qu’il était d’un usage courant et naturel : nemdm potuchy (poriatia)/je n’en sais rien,
nestretol som tam Zivej duSe/je n’y ai rencontré ame qui vive, nepocul si vlastného slova/
il ne s’entendait méme pas parler, celu noc nezazmuril oka/il n’a pas fermé l’eil de la
nuit, nemam ani fuka/je n’ai pas un sou, (jej krdsa) nemda paru/(sa beauté) n’a pas d’égal,
nemam (nenachadzam) slov/je n’ai pas de mots, nevydal ani hlaska/il était sans voix,
slovka nepovedat/étre sans mot, nemat’ konca-kraja/sembler ne pas avoir de fin, nema to
hlavy ani piity/ca n’a ni queue ni téte, etc.

5. Conclusion

Nous avons observé 1’incidence de la négation propositionnelle sur I’objet direct postposé
au verbe dans les constructions verbales personnelles en frangais et en slovaque, tout en
mettant en évidence deux procédés morphosyntaxiques paralléles : variation des articles
partitif et indéfini accompagnant le syntagme nominal objet direct en francais (le « de »
négatif) et variation casuelle du complément direct en slovaque (le génitif de négation).
Nous avons pu constater que le point commun entre ces deux structures morphosyn-
taxiques est I’expression d’une quantité nulle ou de la non-existence de I’objet direct (se
trouvant sous la portée de la négation). Toutefois, nous avons démontré qu’alors qu’en
francgais I’emploi du « de » négatif s’applique a tous les types d’objets directs, en slovaque
ce n’est pas le cas : seuls les objets « perspectifs » et « de contenu » permettent la forme
du génitif. De plus, ’emploi du « de » négatif reléve de la norme et s’observe systéma-
tiquement, tandis que le génitif de négation tend, de nos jours, a disparaitre. Son usage
n’est méme plus respecté dans les cas d’une possible ambiguité sémantique. Le génitif de
négation, ressenti comme stylistiquement marqué, ne se conserve, de nos jours, systémati-
quement, que dans des groupes de mots figés ou dans certains dialectes régionaux.

Résumé. Francuzske zaporné de a slovensky zaporovy genitiv v konStrukciach s osobnym
prechodnym slovesom. Prispevok nacrtava paralely, ale aj zdsadné rozdiely medzi franctizskym
zapornym de a slovenskym zaporovym genitivom. Ide o dva morfosyntaktické prostriedky uplat-
nované vo vetnej negacii pri absolitnom zapore, teda pri vyjadreni nulovej kvantity predmetového
mena v konstrukciach s osobnym prechodnym slovesom.
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