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Abstract
Linguistic Language for Special Purposes in Common Language

In everyday exchange about speaking and language, time and again specialised linguistic vocabulary is used. It
is noticeable that terms relating to (the German) language are used very confidently without any obvious need
for selection or further reflection. In this essay, it is investigated which terms are used to refer to domains of the
use of the German language in the horizontal (space) as well as in the vertical (speech situation) and for certain
styles on the basis of a sufficient amount of evidences in their contexts with special regard to the conditions of
their use. These are interpreted and their relations to each other are analyzed in present-day language, supple-
mented by a historical dimension.
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1. Einleitung

Im alltdglichen Austausch iiber Sprechen und Sprache wird Wortschatz verwendet, der als lin-
guistischer Fachwortschatz klassifiziert werden kann. Es féllt auf, dass Begriffe, die die (deut-
sche) Sprache betreffen, sehr sicher gebraucht werden, ohne dass offensichtlich selektiert bzw.
dartiber reflektiert werden muss. So wird aus der Vielzahl der Begriffe fiir ,Standardsprache’
genau der verwendet, der am wenigsten eindeutig ist, ndimlich Hochdeutsch ,,Aber auch nach
fast einem halben Jahrhundert am Rhein spricht sie hochdeutsch. [Die Zeit, 09.12.2012 (online)
via DWDS]. Hochdeutsch ist polysem, indem das Wort die Standardsprache meinen, sich aber
auch auf den mittel- bzw. oberdeutschen Raum als Dialektraum beziechen kann und damit auf
Regionen, in denen noch sehr dialektnah gesprochen wird. Ferner werden Lexeme verwendet,
die fachlich klingen, aber in der Fachwissenschaft unterschiedlich definiert und zum Teil vage
bzw. fiir Unterschiedliches gebraucht werden, so Umgangssprache, Slang und Jargon (Was so-
wieso nicht lange auf sich warten lief3e, ist ein eigener Slang. [Stiiddeutsche Zeitung, 16.03.2002
via DWDS]; Dazu stehen Texte in einem grauenvollen Kauderwelsch aus Deutsch und englisch-
amerikanischem Slang. [Die Welt, 21.06.1999 via DWDS].

Beim linguistischen Fachwortschatz zur sprachlichen Variation sind Bezeichnungen fiir die Hori-
zontale (Raum; vgl. dazu z. B. Lameli 2019) und die Vertikale (Sprechlagen; vgl. dazu z. B. Kehrein
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2019) zu unterscheiden, zudem Bezeichnungen fiir unterschiedliche (Sprech-)Stile. Hochdeutsch
meint in der élteren Bedeutung die Dialektverbiinde siidlich der Speyerer Linie (Alemannisch, Bai-
risch, Ostfirdnkisch), bezieht sich also auf die Horizontale. In der jiingeren Bedeutung ist es ein Syn-
onym flir Standarddeutsch und meint damit die Sprechlage, die der geschriebenen Standardsprache
entspricht und frei von rdumlichen Merkmalen ist.! Die im vorausgehenden Abschnitt angefiihrten
Belege fiir Slang lassen sich den beiden Bedeutungen zuordnen, die das DWDS nennt: Beleg aus der
,Stiddeutschen Zeitung* (SZ) ,Ausdrucksweise bestimmter sozialer und beruflicher Gruppen‘, Beleg
aus der ,Welt® ,nachléssige, oft fehlerhafte Umgangssprache, besonders im Englischen®); die zweite
Bedeutung ist mit dem Symptomwert abwertend markiert.? In der SZ wird das Lexem Slang im Sinne
einer linguistischen Kategorisierung verwendet; ein fachsprachliches Pendant wire (Sprech-)Stil.?
Exemplarisch fiir die Auseinandersetzung mit ,,Erscheinungsformen der deutschen Sprache* (Steger
1988: 289) sei ebendiese Studie genannt: Steger legt ein Modell zur Systematisierung vor, das sich
an den Dimensionen funktional-zweckhafte Leistung, soziale Reichweite und historischer Zeitpunkt
orientiert und nur dann funktionieren kann, wenn bestimmte Termini ein gro3eres Gewicht als andere
bekommen, manche ausgeschlossen werden (ebd.: 313). Die Empfehlung, Klarheit und Abgrenzung
durch Mehrworttermini zu schaffen — wie ,dialektale Alltagssprache’, ,regionale Alltagssprache®,
,Standardalltagssprache; ,dialektale Gruppen[alltags]sprache‘, ,dialektale Familien[alltags]spra-
che’, ,regionale Studenten[alltags]sprache‘; ,Standard-Frauensprache®, ,dialektale Literatursprache’
(ebd.: 313 f.) — wurde im wissenschaftlichen Diskurs nicht aufgegriffen; fiir Nicht-Linguistinnen und
-Linguisten ist sie m. E. aus den oben genannten Griinden keine Option.

Wiéhrend es viele Studien zu Fragen von Fach(sprach)lichkeit und Fachlichkeitsgraden
(z. B. Schmidt 2003; Roelcke 2018; Vankova 2018; Roelcke 2020; Roelcke 2024), zur sprachlichen
und textlichen Gestaltung von Fachtexten (z. B. Brommer 2018; Pappert 2024), zum Fachwortschatz
(z. B. Schmidt-Wiegand 1999) und zur Vermittlung von Fachsprache insbesondere im Deutsch als
Fremdsprache-/Deutsch als Zweitsprache-Unterricht gibt (z. B. Fandrych/Thurmair 2011; Meiner
2024; Pappert 2024), liegen wenige Studien dazu vor, wie Fachliches iiber das Fach hinaus in einer
breiteren Offentlichkeit kommuniziert wird (z. B. Ehlich 1999, der einen Fokus auf das Deutsche
als Wissenschaftssprache legt). Dies soll im vorliegenden Beitrag anhand eines Korpus, das auch
Zeitungen enthélt (Deutsches Referenzkorpus (DeReKo), Archiv der geschriebenen Sprache),
untersucht werden. Das Format Zeitung wird immer weniger konsultiert, die Pressetextsorten, die
charakteristisch fiir Zeitungen sind, werden aber iiber andere Kanile rezipiert und sind inhaltlich
wie sprachlich weiterhin hoch relevant. Da taglich verfasst, spiegeln sie aktuellen Sprachgebrauch
wider und tragen den sich verdndernden gesellschaftlichen Verhiltnissen Rechnung (vgl. Eichinger
2019: 36). Sie enthalten Fachwortschatz unterschiedlicher Doménen (vgl. ebd.: 39—42) und sie ste-
hen bei der Auswertung der Belege im Zentrum des Interesses. Um verstehen zu kdnnen, warum
manche Fachtermini besonders frequent, andere vernachldssigbar sind, und auch um den Gebrauch
spezifischer Termini zu erfassen, die noch nicht in Worterbiicher eingegangen sind,* wird zudem ein
historisches Korpus, das Zeitungen enthilt, in die Untersuchung mit einbezogen (Deutsches Text-
archiv mit Erweiterungen (DTAE)).

Im folgenden Kapitel (2) werden die wesentlichen Charakteristika fiir linguistischen Fach-
wortschatz und seinen Gebrauch in der Allgemeinsprache vorgestellt (2.1) und Moglichkeiten der
Klassifizierung bzw. Typisierung (2.2) dargestellt. In Kapitel 3 geht es, mit dem Fokus auf den Be-
zeichnungen fiir unterschiedliche Formen von Sprachvariation, um Fachliches in der nichtfachlichen

1 Wobei es in den Léndern mit Deutsch als Amtssprache kodifizierte Standardvarianten gibt (vgl. dazu z. B. Ammon
u. a. 2016).

2 Zur Differ)enzierung zwischen horizontalen und vertikalen Varietdten und Stilen vgl. z. B. WicH-REIF (2022: 64—68); zur
Relation der Standardsprache zu anderen Varietiten vgl. WicH-REIF (2022: 63, mit weiterweisender Literatur).

3 Aufdie begriffliche Vielfalt fiir die Bezeichnung von Sprache in sozialen Gruppen weist z. B. Siebold (2018: 110f.) hin.
Er nennt exemplarisch neben Slang Gruppensprache, Sondersprache, Jargon, Domdnensprache, Szenesprache, Argot,
Jugendsprache und Soldatensprache.

4 Zur Rolle der Zeitung als ,,Verbreiterin von Fremd- und Fachwortern, von regionalen und dialektalen Wortern und Aus-
driicken” (Theobald 2012: 89); vgl. auch Vankova (2019: 49).
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Kommunikation, und zwar in Zeitungsartikeln. Dabei liegt der Schwerpunkt nicht auf Artikeln, in
denen sprachliche Variation zum Thema gemacht worden ist. In Kapitel 3.1.1 wird das Korpus
fiir den empirischen Teil des Beitrags (3.2) vorgestellt, Kapitel 3.1.2 behandelt Methodisches. In
Kapitel 4 erfolgt die Aus- und Bewertung der Korpusdaten. In Kapitel 5 wird ein Fazit gezogen.

2. Linguistischer Fachwortschatz und sein Gebrauch in der Allgemeinsprache

Im linguistischen Fachwortschatz gibt es viele Lexeme, die klein- und grofrdumige Sprachareale
bezeichnen. Hoher frequent sind in den beiden Korpora nur Platt bzw. Plattdeutsch® und Nieder-
deutsch sowie Berlinerisch bzw. Berlinisch (siehe K. 5). Fiir die unterschiedlichen Sprechlagen,
aus denen viele Sprecherinnen und Sprecher zumindest diglossisch sind, d. h. {iber die Kompe-
tenz verfligen, eine standardfernere und eine standardndhere Varietdt zu sprechen, haben sich
die Termini Dialekt (Basis- bzw. Regionaldialekt), Regiolekt® (unterer bzw. mittlerer Regiolekt,
Regionalakzent) und Standardvarietit (Kolloquialstandard bzw. im Standard geschulf) etabliert. In
der Allgemeinsprache wird fiir die Standardvarietit mit einer gewissen Konsequenz der Terminus
Hochdeutsch gewahlt, der durch unterschiedliche Adjektive ndher charakterisiert wird (z. B. bes-
seres, schlechteres, verwaschenes), das in Opposition zu Mundart bzw. Dialekt steht (unechtelr,
zivilisiertelr, entschérfte/r) (vgl. dazu z. B. Lenz 2003; Kehrein 2012). Einige der Begrifflichkeiten
werden gebraucht, um Begrifflichkeiten und Oppositionen, die in der Fach- wie in der Allgemein-
sprache gebraucht werden, zu beschreiben (siche K. 2.1). Fiir die geschriebene Standardsprache
haben sich je nach wissenschaftlicher Tradition und Teildisziplin mehrere Termini etabliert, neben
Standardsprache u. a. Literatursprache, Standardvarietdt und Hochsprache; zam Teil wird dafiir
auch in der wissenschaftlichen Forschungsliteratur der Begriff Hochdeutsch verwendet. (Sprech-)
Stile beziehen sich auf Formen der sprachlichen Variation, die in spezifischen sozialen Gruppen
verwendet werden und auf der Standardsprache als Basisvarietét beruhen, Fachsprachen, Gruppen-
sprachen wie Jugendsprache und Kiezdeutsch usw. Nicht zum linguistischen Fachwortschatz
gehorend, aber in der Allgemeinsprache gebraucht werden z. B. Slang, um sich z. B. auf Fach-
sprachen, Jugendsprache zu beziehen, und Mischmasch, um den Einfluss benachbarter Dialekte
oder standardnaher Auspragungen von Sprache auf einen bestimmten Dialekt zu beschreiben.

2.1 Charakteristika fiir linguistischen Fachwortschatz und seinen Gebrauch in der All-
gemeinsprache

In der Linguistik gibt es fiir die horizontale, vertikale und soziale Variation’

1. klare Begrifflichkeiten und klare Oppositionen, z. B. Dialekt — Standardsprache,
Gemeinsprache — Fachsprache

2. unklare Begrifflichkeiten, aber klare Oppositionen, z.B. Umgangssprache ,?—
Standardsprache

Im nicht-wissenschaftlichen Austausch gibt es fiir die horizontale, die vertikale und die soziale
Variation

5 Wobei sich Platt auf das Niederdeutsche beziehen kann, aber auch auf regionale Sprachvarietiten im niederfréankischen
(gesprochen z. B. in der Umgebung von Diisseldorf und Monchengladbach), im ripuarischen (gesprochen z. B. in der
Umgebung von K&ln und Aachen) und im moselfriankischen Dialektverbund (gesprochen z. B. in der Eifel). Der Termi-
nus Regiolekt wurde eingefiihrt, nachdem als Folge gesellschaftlichen Wandels der Dialektgebrauch zuriickging (Wandel
der Arbeits- und Alltagswelten, Auflosung der landlichen Dorfgemeinschaften, Entstehung eines Arbeitsmarktes auf3er-
halb der Landwirtschaft). Aufgrund der groBeren rdumlichen Mobilitit bauen auch Dorfbewohnerinnen und -bewohner
dialekte Merkmale ab. Um diese Sprechlagen von den oft sehr kleinrdumigen Dialekten zu unterscheiden, wéhlte man
die o. g. Bezeichnung, oder aber die Synonyme regionale Umgangssprache oder Regionalsprache (vgl. URL 3).

6  Siehe dazu auch Anm. 4.

7  Bedeutungsangaben, die nicht explizit angegeben werden (,?°) weisen darauf hin, dass sich mit den Begriffen Oppositio-
nen bilden lassen, dass sie aber je nach Perspektive unterschiedliche Bedeutungen tragen konnen, z. B. hinsichtlich des
Bezugs auf die gesprochene oder die geschriebene Sprache.
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1. klare Begrifflichkeiten und klare Oppositionen, die dem fachlichen Gebrauch entsprechen,
z. B. Platt(deutsch) — Berlinisch

2. klare Begrifflichkeiten und klare Oppositionen, die vom fachlichen Gebrauch abweichen,
z. B. Dialekt — Hochdeutsch ,Standardsprache*

3. unklare Begrifflichkeiten, aber klare Oppositionen, die vom fachlichen Gebrauch ab-
weichen, z. B. Slang ,?* — Hochdeutsch ,Standardsprache*

Fachliche und nichtfachliche Kommunikation unterscheiden sich grundsatzlich dadurch, dass es in der
fachlichen Kommunikation das Bestreben nach Ein- bzw. Eineindeutigkeit (vgl. dazu z. B. Kretzen-
bacher 1998: 135) gibt, in der nichtfachlichen Kommunikation die Variatio als wichtiges Gestaltungs-
prinzip relevanter ist als die Begriffskonstanz. Roelcke (2020: 81) relativiert dies etwas, indem er
konstatiert, dass zwar ,,Bedeutungsfestlegungen als ein wichtiges Charakteristikum von Fachsprachen
zu gelten haben®, aber ,,nicht notwendigerweise simtliche Fachwdrter im Sinne einer aristotelischen,
explikativen, exemplarischen oder anderen Definition bestimmt® waren. Worter wie Struktur, Ope-
ration und Kognition stellten beispielsweise ,,oftmals intra- oder interfachliche Wortschatzeinheiten
dar, deren Spezifik nicht durch eine metasprachliche Bedeutungsfestlegung, sondern allein durch eine
charakteristische Gebrauchsweise innerhalb der betreffenden Fachkommunikation hergestellt* wiirde.
Zum Variatio-Prinzip in der Pressesprache ein Beispiel aus dem Rhein-Main-Kurier:

,Es geht auf meinen Nacken® ist im deutschen Sprachgebrauch relativ neu und stammt urspriinglich
aus dem Englischen (,,on my neck®). Diese Phrase wird hauptséchlich in der Umgangssprache genutzt
und bedeutet, dass jemand die Verantwortung oder die Kosten fiir etwas tibernimmt. Besonders haufig
wird sie im Zusammenhang mit (selbstauferlegten) finanziellen Verpflichtungen verwendet. Die Rede-
wendung driickt also Grofziigigkeit, Verantwortungsbewusstsein und die Bereitschaft aus, fiir andere
einzustehen, vor allem im finanziellen Sinne. Urspriinglich durch Anglizismen und die Popkultur (ins-
besondere in Musik und Filmen) verbreitet, hat sich dieser Ausdruck auch in der deutschen Alltags-
sprache etabliert (URL 4)

Der Begriff Umgangssprache, der nicht eindeutig definiert ist und sich auf unterschiedliche Formen
der gesprochenen Sprache beziehen kann, die stilistisch und/oder rdumlich von der geschriebenen
Standardsprache als Prestigevarietit abweichen, aber auch auf die gesprochene Sprache. Er wird am
Ende des Artikels nicht wieder aufgegriffen. Stattdessen wahlt die Journalistin bzw. der Journalist
den Begriff Alltagssprache, der offensichtlich als Synonym zu Umgangssprache verwendet wird, um
denselben Begriff kurz nacheinander zu vermeiden. Rezeptionsseitig erscheint das angemessen, weil
der Fokus des Beitrags auf der Erlduterung des Phraseologismus liegt. Das Signal, dass dieser nicht zur
Standardsprache als Prestigesprache gehort, wird hinreichend deutlich.

2.2 Klassifizierung/Typisierung von Fachwortschatz und Allgemeinwortschatz

Fachtexte lassen sich iiber die Anteile spezifischer Auspragungen von Lexik klassifizieren bzw. typi-
sieren. Je nach Verstdndlichkeitsgrad, der durch den Fachwortschatz mitbestimmt wird, ist ein Text
nur fiir Spezialistinnen und Spezialisten eines Faches verstdndlich, iiber das Fach hinaus oder aber
fiir eine breite(re) Offentlichkeit. In der Fachsprachenforschung hat sich diesbeziiglich die Einteilung
von Roelcke (2020: 69-72; zitiert nach Roelcke 2024: 75 f.) etabliert. Er geht davon aus, dass sich die
Lexik in Fachtexten in vier Kategorien einteilen ldsst:

1. intrafachliche Lexik: Wortschatz, der fiir ein bestimmtes Fach spezifisch ist und in anderen
Féchern im Allgemeinen keine Verwendung findet

2. interfachliche Lexik: Wortschatz, der in verschiedenen Fachern eine untereinander
vergleichbare Verwendung findet

3. extrafachliche Lexik: Wortschatz, der im Allgemeinen in anderen Féachern, jedoch nicht
in dem bestimmten Fach gebraucht wird

4. nichtfachliche Lexik: Wortschatz, der nicht fachspezifisch, sondern im Sinne des all-
gemeinen Sprachgebrauchs (etwa der Standardsprache) verwendet wird
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Je hoher der Grad an nichtfachlicher Lexik, desto breiter rezipierbar ist ein Text. Von besonderer
Relevanz fiir die folgenden Ausfithrungen sind die Punkte 1 und 4, also die Beziige zwischen
intrafachlicher und nichtfachlicher Lexik.

In der folgenden Grafik, die in ihrer Anlage und in den Kategorisierungen an Roelcke (2020: 71)
orientiert ist, werden die unterschiedlichen Grade von Verstindlichkeit von Synonymen im weites-
ten Sinn anhand der Krankheit Diabetes visualisiert. Spater wird der Versuch unternommen, diese
Relationen auf den linguistischen Fachwortschatz zu iibertragen, was m. E. schwieriger ist, weil
davon auszugehen ist, dass Krankheitsbezeichnungen Thema von Texten sind und immer gesichert
ist, dass sie verstanden werden, wéahrend sprachliche Ausweisungen gewissermaflen ,mitlaufen’,
wie der Text aus dem ,,Rhein-Main Kurier* in Kapitel 2.1 gut zeigt:

Grafik 1: Gliederung von Fachsprach- und Fachtextwortschatz nach fachlicher Zugehorigkeit der betreffenden
Fachsprach- und Fachtextworter (nach Roelcke 2020: 71)

Fiir Diabetologen ist es essentiell, zwischen Diabetes Typ I und Diabetes Typ II zu unterscheiden
(fachbezogener Fachtextwortschatz im engeren Sinn), weil die beiden Varianten der Krankheit
unterschiedliche Behandlungsmethoden erfordern. Im Diskurs mit anderen Fachérztinnen und
-drzten mag es geniigen, von Diabetes mellitus zu sprechen (fachbezogener Fachtextwortschatz
im weiteren Sinn). Diabetes wiederum ist fiir einen noch gréferen Personenkreis verstédndlich
(extrafachlicher Fachsprachwortschatz). Zucker(krankheit) — insbesondere in der Langform — kann
zum gesamten Fachtextwortschatz der Medizin gerechnet werden. Zucker nimmt Bezug auf den
erhohten Blutzuckerspiegel der Erkrankten. Das Lexem ist heimisch und nicht entlehnt, ohne dass
es aber nicht erklarungsbediirftig wire.

3. Fachliches in der nichtfachlichen Kommunikation

Um ermitteln zu konnen, wie Fachliches in der nichtfachlichen Kommunikation weitergegeben
wird, ist es hilfreich, sich daran zu orientieren, wie fachsprachlicher Wortschatz entsteht. Es lassen
sich mindestens vier Prozesse identifizieren (vgl. z. B. Schmitz 2024: 156 f.):

1. Entlehnung

2. Wortbildung

3. Terminologisierung

4. Umterminologisierung/Reterminologisierung.®

8  Vgl. dazu auch Schmidt-Wiegand (1999: 2342 f.), die sich mit dem Rechtswortschatz im ,,Sachsenspiegel beschaftigt
und zu vergleichbaren Ergebnissen kommt, was darauf weist, dass sich die Strategien im Laufe der Zeit nicht verandert
haben. Mit Blick auf die Ergebnisse, nicht die Prozesse, spricht sie von Rechtswortschatz im weiteren Sinn (auf Ter-
minologisierung zuriickgehend), Rechtswortschatz im engeren Sinn, die vor allem durch Wortbildung und Entlehnung
gewonnen werden. Sie stellt fest, dass gerade besonders alte Worter im Laufe der Zeit eine Umterminologisierung/
Reterminologisierung erfahren kénnen.
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Erklarungsbediirftig sind im vorliegenden Kontext die beiden bzw. die drei letztgenannten
Termini: Mit Terminologisierung ist gemeint, dass einem Wort aus dem allgemeinsprachlichen
Wortschatz ein neuer fachlicher Begriffsinhalt mit entsprechender neuer, fachlich angemessener
Definition zugeordnet wird, z. B. Menge® und Korper'® als mathematische Fachausdriicke (vgl. auch
Vaiikova 2019: 57 f.). Mit dem Begrift Umterminologisierung/Reterminologisierung wird erfasst,
dass die Benennung ecines Begriffs aus einem Fachgebiet fiir die Bezeichnung eines Begriffs aus
einem anderen Fachgebiet in derselben Sprache iibernommen wird, fiir das Deutsche z. B. Virus'
und Strategie' (vgl. auch Vaikova 2019: 58 f.).

3.1 Korpus und Methode

Fir die Frage, welcher Fachwortschatz in nicht fachlichen Kontexten verwendet wird, erschien das
DeReKo besonders geeignet. Anders als beim DWDS (URL 2) lassen sich alle Belege in einem
angemessen breiten Kontext analysieren. Eine Stichprobe ergab, dass es zielfiihrend ist, Daten aus
dem DTA mit hinzuzunehmen, um Tendenzen zum frithen Vorkommen, zum vermehrten bzw. ver-
minderten Gebrauch oder Bedeutungswandel zu erfassen, auch wenn dieses im Vergleich aus unter-
schiedlichen Griinden nicht verlisslich ist bzw. es eines hohen Uberpriifungsaufwandes bedarf, um
,saubere* Daten zu erhalten. In Kapitel 3.1.1 geht es um detailliertere Informationen zu den Korpora,
in Kapitel 3.1.2 wird mehr zum methodischen Vorgehen erldutert.

3.1.1 Korpus

Das Archiv W der geschriebenen Korpora ist das grofite der Archive im DeReKo (das ingesamt
57,6 Milliarden Worter umfasst) und enthilt auch die grofite Bandbreite an Textsorten, zu einem
groflen Anteil solche, die sich mit belletristisch, wissenschaftlich, populdrwissenschafilich labeln
lassen, zudem Zeitungstexte sowie ,,weitere Textarten“. Die darin enthaltenen Zeitungen und Zeit-
schriften werden regelmédfBig mit Neuerscheinungen erginzt.“!® Die Suchergebnisse koénnen ge-
speichert werden, sodass die einmal abgerufenen Daten konstant bleiben. In einem ersten Schritt
wurde das Korpus W-mit Wikipedia-6ffentlich durchsucht. Es hat sich aber gezeigt, dass die nicht
redaktionell bearbeiteten Texte bzw. Textausschnitte zum Teil nur schwer verstandlich waren und
dass die Wikipedia-Texte deutlich weniger linguistische Fachsprache enthielten und im Vorfeld
ausgeschlossen wurden. Die prizisen Angaben sind: ,,Korpus W-ohne Wikipedia-6ffentlich - alle
offentlichen Korpora des Archivs W (mit Neuakquisitionen, ohne Wikipedia)“. Die Archiv-Release-
Angabe lautet ,,Deutsches Referenzkorpus DeReKo-2024-1“, was bedeutet, dass Daten von 1772—
2023 eingegangen sind. Die Texte des DTAE (insgesamt 250,2 Millionen Worter; Stand Ende 2024)
werden mit Belletristik, Gebrauchsliteratur, Wissenschaft gelabelt. Bei der Suchanfrage waren
Texte aus den Jahren 1465-1969 eingespeist, neben den genannten Labels lésst sich die Suchanfrage
auch auf Zeitungen begrenzen, wobei der Anteil der Zeitungen sehr klein ist und zum Teil nicht {iber

9 Laut DWDS (URL 1) 1. ,gewisse, meist grole Anzahl‘; 2. ,(zufillige) groe Ansammlung von Menschen, Menschen-
masse‘; 3. [Mathematik] ,Zusammenfassung von endlich oder unendlich vielen bestimmten, wohlunterschiedenen Ob-
jekten zu einem Ganzen®).

10 Laut DWDS (URL 1) 1. ,das gesamte materielle Sein eines Menschen, eines Tieres und dessen Gestalt, Leib, Rumpf*;
2. ,von Unbelebtem, Gegenstdndlichem®, a) [Mathematik] ,ein von Flichen allseitig begrenzter Teil des dreidimensiona-
len Raumes‘, b) [Physik, Chemie] ,Stoff*, ¢) [selten] ,Masse, Hauptmasse®; 3. [veraltet] ,Korperschaft .

11 Laut DWDS (URL 1) 1. [Biologie, Medizin] ,sehr kleines, aus Nukleinséure als Triger der genetischen Information und
einer umhiillenden Proteinkapsel bestehendes Element, das meist erst elektronenmikroskopisch sichtbar ist, tiber keinen
eigenen Stoffwechsel verfiigt, sich daher nur in lebenden Zellen vermehren kann und bei Lebewesen hédufig Krankheiten
erregt’; 2. [Informations- und Telekommunikationstechnik] ,Synonym zu Computervirus®.

12 Laut DWDS (URL 1) 1. detaillierter Plan fiir das (kiinftige) Vorgehen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen; 2. [Militar]
Strategie fiir den Fall einer kriegerischen Auseinandersetzung oder Strategie im Fall von Kampthandlungen. Fiir Bedeu-
tung 1 wird als Synonym Schlachtplan angegeben, sodass zu fragen ist, ob der von Schmitz (2024: 156) gewéhlte Begriff
ein gutes Beispiel ist.

13 Andere neuakquirierte Quellen werden den Archiven W2—W4 zugeordnet (https://www?2.ids-mannheim.de/cosmas2/
projekt/referenz/archive.html [30.01.2025]).
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vereinzelte Ausgaben hinausgeht. Die Daten miissen iiber das DWDS (URL 2) abgefragt werden,
da nur auf diesem Weg aktualisierte Daten durchsuchbar sind. Die Grafik auf der Eingangsseite
des DTAE spiegelt die zeitliche Unausgewogenheit wie auch die Menge an Texten, die unter die
jeweiligen Labels fallen, wider (Zeitungen sind da nicht beriicksichtigt). Die Ergebnisse (siehe 3.2)
suggerieren manchmal Eindeutigkeit, basieren aber zum Teil nur auf sehr wenigen Texten.

3.1.2 Methodisches

Im Vorfeld der Suchen wurde abgewogen, welche Fachworter hinreichend oft im DeReKo vor-
kommen konnten. Folgende Lexeme wurden im DeReKo im Nom. Sg. abgefragt:'
Alltagssprache, Berlinisch/Berlinerisch, Dialekt, Gemeinsprache, Hochdeutsch, Jargon, Mund-
art, Niederdeutsch, Slang," Standardsprache, Umgangssprache, und zwar nur im Nom. Sg. Im
Anschluss wurden die Types durch Kookurrenzanalysen um weitere Types erweitert:
Akzent, Amtssprache, Hochsprache, Kiezdeutsch, Oberdeutsch, Platt, Plattdeutsch, Regiolekt,
Schriftsprache, Standarddeutsch. Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse:

Suchwort Belege Suchwort Belege
Akzent 59.797 Schriftsprache 3.947
Dialekt 56.488 Hochsprache 2.306
Mundart 46.863 Niederdeutsch 1.819
Platt 27.351 Standardsprache 1.524
1lochdeutsch 17.376 Berlinerisch 758
Jargon 13.966 Kiezdeutsch 454
Amtssprache 6.966 Standarddeutsch 337
Umgangssprache 6.809 Berlinisch 257
Plattdeutsch 5.898 Gemeinsprache 86
Slang 5.205 Regiolekl 72
Alltagssprache 4.611 Oberdeutsch 12
ingesamt 262.902

Tab. 1: DeReKo-Suchergebnisse, Angabe von Types und Token

Die Belege sind die Ergebnisse von Abfragen ohne semantische Differenzierung, weswegen z. B. die
Zahlen zu den Begriffen Dialekt, Mundart und Standardsprache aussagekriftig sind, die Zahlen zu
Akzent, Hochdeutsch und Slang nicht. Fir die vorliegende qualitative Studie ist das nicht relevant,
sodass auf den Aufwand, alle Belege einzeln zu sichten, verzichtet wurde.

In den abgefragten Types spiegeln sich die unterschiedlichen Formen der Entstehung von
Fachwortschatz wider: Das Lexem Dialekt wurde aus dem Lateinischen entlehnt; mit deutscher
Flexion erscheint es in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts. Philipp Zesen bildete in derselben
Zeit die verdeutschende Lehnschépfung Mundart (ausfihrlich dazu Niebaum/Macha 2014: 2-4).
Entlehnungen sind auch Akzent, Jargon und Slang. Viele weitere Bildungen sind Komposita mit
dem Zweitelement Deutsch oder Sprache. Regiolekt ist eine Analogiebildung zu Dialekt.

In einem néchsten Schritt wurden die Begriffe, soweit in dem Zeitraum schon belegt, im DTAE
abgefragt. Da der Schwerpunkt der Analysen auf den DeReKo-Daten liegt, wurden Types wie Ober-
ldndisch oder Gemeines Deutsch (als Wortgruppe) nicht abgefragt. Damit soll zum einen gepriift
werden, seit wann die Lexeme nachweisbar sind, zum anderen, inwiefern sich Bedeutungen ver-
dndert haben, insbesondere mit dem Fokus darauf, wann sie als Fachworter terminologisiert worden
sind, mit welcher Bedeutung sie in allgemeinsprachlichen Texten gebraucht und welche Begriffe
gegebenenfalls im Sinne der Variato als Synonyme verwendet werden.

14 Eine erweiterte Suche hat fast ausschlieBlich Adjektive geliefert, die zu einem betréchtlichen Teil Namen attribuieren wie
Berlinische Galerie.

15 Das Lexem wird in Fachtexten nur verwendet, wenn Bezug auf die Klassifizierung von Autorinnen und Autoren u. &.
genommen (vgl. z. B. Wich-Reif 2022: 62), schien aber fiir die Bedeutungszuweisung und die Abgrenzung verwandter
Termini interessant.
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3.2 Aus- und Bewertung der Korpusdaten

Bei der Aus- und Bewertung der Daten liegt der Fokus zuerst auf den frithesten Belegen, danach
geht es um die Entwicklung derselben. Die Kontexte der Belege zeigen, dass die Lexeme héufig
mit bedeutungsverwandten Lexemen vorkommen oder mit solchen, die eine Abgrenzung schaffen.
Im DTAE kommen sie vor allem in Texten vor, die fiir Fachleute interessant sind. In Meyfarts
,,Teutscher Rhetorica® wird Dialekt noch in der lateinischen Form und mit lateinischer Endung
verwendet. Mundart wird als Ausdrucksalternative genannt.

Den Poeten ist erlaubet/ bisweilen einen Thiiringischen/ Frinckischen/ Sichsischen Dialectum oder
Mundart zugebrauchen: (Meyfart, Johann Matthdus: Teutsche Rhetorica. Coburg, 1634)

Wiéhrend Meyfart darauf abhebt, dass es sich in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts durchaus noch
schickt, in einer regionalen Auspriagung von Sprache zu dichten, hélt Opitz in seinem ,,Buch von
der Deutschen Poeterey* fest, dass Hochdeutsch im Sinne einer iiberregionalen Standardsprache die
angemessene Form des schriftlichen Ausdrucks sei. Dialekt bzw. Mundart wird als falscher Sprach-
gebrauch bewertet:

Damit wir aber reine reden mégen/ sollen wir vns befleissen deme welches wir Hochdeutsch nennen
besten vermégens nach zue kommen/ vnd nicht derer orter sprache/ wo fallsch geredet wird/ in vnse-
re schrifften vermischen: [...] (Opitz, Martin: Buch von der Deutschen Poeterey. Breslau u. a. 1624)

Die Diskussion um den richtigen schriftsprachlichen Ausdruck wird fortgesetzt. In der ersten Hélfte
des 19. Jahrhunderts diskutiert z. B. Wienbarg, ob die ,,plattdeutsche Sprache gepflegt oder aus-
gerottet werden sollte. In diesem Kontext verwendet er den Begriff Umgangssprache, den er mit
dem Adjektivattribut tdglich prézisiert:

Wurzelt nicht das Hauptiibel im absoluten Unvermdégen der tiglichen Umgangssprache, den not-
higsten Ideenverkehr zu bewerkstelligen? (Wienbarg, Ludolf: Soll die plattdeutsche Sprache gepflegt
oder ausgerottet werden? Gegen Ersteres und fiir Letzteres. Hamburg 1834)

Ein nicht fachlicher Text, der dasselbe Thema anspricht, ist ,,Der Amerika-Miide* von Kiirnberger.
Auch in dieser Belegstelle geht es um die Bewertung unterschiedlicher Auspragungen von Sprache.
Erstrebenswert ist ,reinstes Hochdeutsch®, Platt wird ,,sorgféltig® vermieden, auch wenn Hoch-
deutschsprechen offensichtlich mit einer gewissen Anstrengung verbunden ist:

Das Alles sprach sie im reinsten Hochdeutsch, indem sie ihre Ehre darein zu setzen schien, das
Platt sorgfiiltig zu vermeiden, das ihr ohne Zweifel mundgerechter war. (Kiirnberger, Ferdinand: Der
Amerika-Miide. Frankfurt a. M. 1855)

Die drei Belege zeigen nicht nur gut, wann welche Termini in welcher Bedeutung gebraucht wer-
den; sie demonstrieren auch, wie Dialekte insbesondere in der geschriebenen, aber auch in der ge-
sprochenen Sprache an Prestige verlieren.

Der folgende Beleg von Knigge zeigt, dass Jargon in der Bedeutung ,Dialekt® verwendet wird
und er verbindet Dialekt mit geringer Bildung, indem er Leuten von ,,geringerm Stande* attestiert,
sie wiissten nicht darum, dass es neben ihrer Sprache regionaler Pragung noch andere Sprechlagen
gibt:

[...] wenn man nemlich mit Leuten von geringerm Stande eine Sprache redet, die [ie gar nicht ver-
stehen, [...] Sie halten ihren Jargon fiir die einzige allgemeine Sprache, und machen sich dadurch
oft bey dem besten Willen licherlich oder verddchtig. (Knigge, Adolph von: Ueber den Umgang mit
Menschen. Bd. 2. Hannover 1788)

Der Eintrag Slang in Herders Conversations-Lexikon zeigt, dass Slang im 19. Jahrhundert offenbar
ein Synonym fiir Fachsprache war, wobeli interessant ist, dass Fachsprache als Kunstsprache klassi-
fiziert wird:
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Slang (slédng), engl., die jedem Berufe eigenthiimliche Kunstsprache. (Herders Conversations-
Lexikon. Bd. 5. Freiburg i. Br. 1857)

Etwa 90 Jahre spéter entspricht Slang in der Bedeutung dem Begriff Umgangssprache, wobei
Slang (wie auch Argof) negativ konnotiert ist:

Ahnlich ist es mit der Literaturfiihigkeit des englischen Slang und des franzésischen Argot be-
schaffen. (Petersen, Julius: Die Wissenschaft von der Dichtung. System und Methodenlehre der
Literaturwissenschaft. 2. Aufl. Berlin 1944)

Alle bisher angefiihrten Belege zeigen, dass der linguistische Wortschatz als Fachwortschatz so
weit etabliert ist, dass die Begriffe nicht erkldrungsbediirftig sind. Dies héngt sicherlich auch
damit zusammenhéngen, dass die Termini in Texten vorkommen, die keine so weite Verbreitung
haben wie Zeitungen, wobei auch zu fragen ist, ab wann und in welchen Kontexten Dialekte im
Raum und als Sprechlagen sowie (Sprech-)Stile Thema in Massenmedien sind. Laut Eichinger
(2019: 26) gehort es zur ,,gut zeitungssprachliche[n] Tradition®, dass ,,ein neues und als nicht
so bekannt angenommenes Wort zitierend eingefiihrt und gleich anschlieend erldutert™ wird,
wofiir der folgende Ausschnitt aus der ,,Rhein-Zeitung® ein Beleg ist:

Mittlerweile herrscht in den meisten Stddten des Rheinlandes ein so genannter ,, Regiolekt vor —
als eine Mischung aus Hochdeutsch und Platt [...] Seinen witzigen und doch informativen Vortrag
beendete der Sprachforscher mit den Worten: ,, Uber die rheinischen Dialekte weif3 man viel,
tiber das rheinische Hochdeutsch wenig, und iiber den rheinischen Regiolekt weif$ man noch viel
weniger.” (RHZ01/NOV.03253 Rhein-Zeitung, 06.11.2001; ,,Ming Vatter sing Auto™ hat nichts
mit chinesisch zu tun) (URL 5)

Der vergleichsweise neue Begriff Regiolekt ist sicherlich erklarungsbediirftig, und er wird in der
Zeitung wohl nur deswegen verwendet, weil der Vortrag, iiber den berichtet wird, sprachliche
Verdnderungen thematisiert und Regiolekte von Dialekten abgrenzt. Die Lexeme Hochdeutsch
,Standardsprache® und Platt ,Dialekt im Rheinland® werden in der ,,“Rhein-Zeitung* als bekannt
vorausgesetzt. Der Beleg ist auch ein Nachweis dafiir, dass es in der Allgemeinsprache und
fiir Texte, die vermutlich nur einmal mehr oder weniger griindlich gelesen werden, nicht nétig
ist, sich ein(ein)deutig auszudriicken. ,,Mischung aus Hochdeutsch und Platt* klingt nach Be-
liebigkeit und ldsst auch offen, in welcher Relation Platt und Hochdeutsch in der Bedeutung
,Standardsprache‘ zueinander stehen. Ahnliches ldsst sich mit dem folgenden Zeitungsbeleg
demonstrieren, in dem es um unterschiedliche Auspréagungen von Sprache geht:

Moment, das Deutsch, das im Duden steht, wird von Kiezdeutsch gar nicht beeinflusst. Das
sind zwei unterschiedliche Sachen. Wie es ,,das Deutsche sowieso nicht gibt. [...] Der Duden
definiert das Standarddeutsch — und dariiber hinaus gibt es eben sehr viele Ausformungen, Stile,
Dialekte. (L09/JUN.00831 Berliner Morgenpost, 07.06.2009, S. 4: Ick vasteh nur Bahnhof)

Der Beleg ist einer von 26 Belegen (von insgesamt 454 Belegen, vgl. Tab. 1), die in einem
Interview vorkommen, das mit der Linguistin Heike Wiese gefiihrt wurde, die ein Projekt zum
Deutsch von Migrantinnen und Migranten in ausgewéhlten Stadtvierteln in Berlin durchgefiihrt
hat.

Auch wenn die Texte im DTAE Allgemeinsprache nur mit gewissen Einschrinkungen
widerspiegeln, ldsst sich die Entwicklung einzelner Begriffe gut nachzeichnen, was hier anhand
einer Ubersicht dargestellt wird. Damit l4sst sich gut aufzeigen, dass die Begriffe immer erst
beschrieben (im DTAE ab dem 17. Jh.) und dann mit weiteren, bekannten Begriffen kontrastiert
werden (im DTAE ab dem 17. Jh.), wie schon der Ausschnitt aus der ,,Rhein-Zeitung®™ gezeigt
hat. Schlielich werden die etablierten Begriffe um neue erweitert (im DTAE ab dem Ende des
18./Beginn des 19. Jh.). Die neuen Begriffe werden terminologisiert, umterminologisiert oder in
ihrer Bedeutung erweitert:
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17. Jh.:

1. Dialekt/ Mundart wird beschrieben
2. Dialekt/ Mundart wird mit Hochdeutsch ,iiberregionale Sprache* kontrastiert

18. Jh.:

1. Niederdeutsch/Plattdeutsch wird beschrieben

2. Niederdeutsch/ Plattdeutsch wird mit Hochdeutsch/Oberdeutsch kontrastiert

3. Niederdeutsch/Plattdeutsch wird mit Hochdeutsch/ Gemeinsprache kontrastiert
4. Niederdeutsch/Plattdeutsch wird mit Schriftsprache kontrastiert

Ende 18./Beginn 19. Jh.: Erweiterung der Begrifflichkeiten

1. um Jargon, umterminologisiert von ,Fachsprache‘ zu ,Alltagssprache, Umgangssprache’

2. Oberdeutsch in Abgrenzung zum Niederdeutschen und zum Hochdeutschen ,Standardsprache/
Schriftsprache*

3. Amtssprache als neues Thema

Mitte 19. Jh.:

1. Berlinisch wird terminologisiert
2. Platt als Kurzform von Plattdeutsch kommt in Gebrauch
3. Akzent erfahrt eine Bedeutungserweiterung

Mitte 20. Jh.:

1. Slang wird umterminologisiert
2. Hochsprache als Synonym zu Hochdeutsch (Vereindeutigung)

2. Halfte 20. Jh.:

Standardsprache und Standarddeutsch werden als fachsprachliche Termini gebildet, um eine klare
Opposition zu Umgangssprache, Alltagssprache, Regionalsprache usw. zu schaffen

Anfang 21. Jh.:
Regiolekt, Kiezdeutsch werden als fachsprachliche Termini gebildet'

Anhand von vier ausgewihlten Begriffen aus der Ubersicht wird analog zum Diabetes-Beispiel
(siche Grafik 1) aufgezeigt, wie einzelne Lexeme, die zum linguistischen Fachwortschatz gehdren,
in das von Roelcke entwickelte Modell eingeordnet werden kdnnen:

16 Dass die Begriffe (noch) nicht in der Allgemeinsprache Verwendung finden, zeigen die Texte, in denen die Begriffe als
Fachwortschatz eingefiihrt und erklart werden. Regiolekt mag schon eine etwas weitere Verbreitung erfahren haben, weil
das Phanomen fiir den gesamten deutschsprachigen Raum und auch dariiber hinaus relevant ist; Kiezdeutsch kommt nur
2009 (Projektbeschreibung) und 2012 (Ver6ffentlichung einer Monographie, in der Kiezdeutsch als Dialekt klassifiziert
wird) hiufiger vor. Die drei Belege aus dem Jahr 2023 sind auf die ,,Berliner Zeitung* und ,,die tageszeitung™ beschréinkt.
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Grafik 2: Gliederung von Allgemeinwortschatz und Fachsprachwortschatz (in Analogie zu Roelcke 2020: 71)

4. Fazit

AbschlieBend sollen aus einer diachronen Perspektive heraus alle ,Fdden‘ des Beitrags noch einmal
aufgegriffen werden. Der Blick in die jiingere Sprachgeschichte ermoglicht es, neben der Adaption
der Theorie fiir die Empirie zu demonstrieren, dass die Prozesse der Entstehung von Fachsprache,
der Bedarf, iiber spezifische sprachliche Ausprigungen in einer breiteren Offentlichkeit zu kom-
munizieren und voneinander unabhédngige Prozesse des Bedeutungswandels in Gegenwart und
Geschichte vergleichbar sind.

In der 1. Hélfte des 17. Jahrhunderts kommt die Notwendigkeit auf, iiber regionalen und tiber-
regionalen Sprachgebrauch vermehrt schriftlich tiber die Wissenschaft hinaus zu kommunizieren
und zwischen regionalem und tiberregionalem Sprachgebrauch zu unterscheiden: Ein Terminus wird
entlehnt (Dialekt), einer ist die eingedeutschte Form der Entlehnung (Mundart), beim dritten (Hoch-
deutsch) findet eine Bedeutungserweiterung statt. Die Begriffe etablieren sich Ende des 18./Anfang
des 19. Jahrhunderts. Ab dem Beginn des 18. Jahrhunderts kommen v. a. durch Wortbildung, aber
auch durch Entlehnung, Terminologisierung und Umterminologisierung neue Termini dazu, die
eine detailliertere und erweiterte Beschreibung von unterschiedlichen Auspragungen von Sprache
ermdglichen, wobei die alten Termini nicht abgelost werden. Ab der Mitte des 20. Jahrhunderts
scheinen sich die Termini sowie die mdglichen Oppositionen im fachlichen wie im nichtfachlichen
Austausch etabliert zu haben. Intrafachlich kommen nur noch wenige Termini hinzu. Diese Termini
bleiben intrafachlich, werden aber in allgemeinsprachlichen Kontexten (z. B. in Zeitungen in Form
von Berichten oder Interviews) verwendet und dann erklért.

Mit Tabelle 2 wird in chronologischer Reihenfolge aufgezeigt, wann die dltesten néher unter-
suchten Termini im DTAE zum ersten Mal belegt sind und welche Zeitspanne zwischen dem
Aufkommen und der Etablierung in der Allgemeinsprache vergeht, was damit einhergeht, dass
die Termini nicht mehr erkldrt werden (miissen). Aus eben diesem Grund fehlen z. B. die Lexeme
Regiolekt und Kiezdeutsch. Slang ist nicht aufgenommen, weil es zwar ein Begriff ist, der sich auf
spezifische Auspragungen von Sprache bezieht, dieser aber nicht in den wissenschaftlichen Diskurs
aufgenommen worden ist. Der Terminus Amtssprache ist im DTAE ab 1809 und bis 1915 belegt,
bezieht sich aber zumeist nicht auf die deutsche Sprache oder bedeutet ,Sprache der Verwaltung":
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Terminus Aulkommen Etabliecrung Allgemeinsprache
Dialekt 1614 1722
Hochdeutsch 1624 1809
Mundart 1634 1772
Niederdeutsch 1700 1953
Platideulsch 1701 1952
Gemeinsprache 1748 1953
Schnlisprache 1772 1951
Jargon 1788 1947
Alltagssprache 1800 1948
Umgangssprache 1834 1947
Amtssprache 1840 1947
Berlinisch 1853 1949
Platt 1854 1947

Tab. 2: Aufkommen von linguistischem Fachwortschatz und seine Etablierung in der Allgemeinsprache

Dass zu Dialekt friih die Lehnschopfung Mundart hinzukommt, ist der Tabelle ebenso zu entnehmen
wie die Information, dass bis zur Etablierung beider Lexeme in der Alltagssprache jeweils iiber
100 Jahre vergehen. Das Aufkommen der Lehnschopfung wie auch die Etablierung lassen sich gut mit
den politischen Entwicklungen und der Haltung gegeniiber ,Fremdem* verbinden. ,Eindeutschungs-
bemiithungen‘ werden von Sprachgesellschaften im 17. und 18., aber auch noch im 19. Jahrhundert als
Reaktion auf das Verwenden des Franzosischen als Prestigesprache unternommen. Interessanterweise
kommt das Lexem Hochdeutsch frither als Mundart in den fachsprachlichen Gebrauch, etabliert sich
aber erst iiber 30 Jahre spéter als Mundart in der Allgemeinsprache. Auffallig ist, dass sich viele Ter-
mini um 1950 herum in der Alltagssprache etablieren, also in der Hochzeit der Zeitung, die sich seit
ihrem ersten Auftreten Ende des 16. Jahrhunderts immer weiter ausbreitete und nach der Einfiihrung
der allgemeinen Schulpflicht 1911 eine immer grofere Leserschaft bekam.
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