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Abstract

The Critique of Reason in Hans Magnus Enzensberger’s Work

This interdisciplinary study closes a research gap by demonstrating the influence of Adorno’s critique of logical 
positivism on Hans Magnus Enzensberger. The main focus is on Enzensberger’s collection ‘The Elixirs of 
Science’, where Enzensberger circles around the theme of science, which he always combines dialectically 
with the theme of the limits of knowledge. This article shows that his approach can be assigned to the paradigm 
of the critique of reason and that he can even be described as a pioneer of this paradigm in German literature.
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1. Forschungsmethodik und Zielsetzungen

Diese interdisziplinär ausgerichtete Studie schließt eine Forschungslücke, indem sie den Einfluss 
der Adorn´schen Kritik des logischen Positivismus bei Hans Magnus Enzensberger nachweist. Aus 
methodischer Sicht wird davon ausgegangen, dass Enzensbergers essayistische und dichterische, 
in den Band ‚Die Elixiere der Wissenschaft‘ (2002) aufgenommene Arbeiten dem Paradigma der 
Vernunftkritik zuzuordnen sind. Dieses von Hermann vorgeschlagene Paradigma (2017:7ff.) besteht 
im Transfer des philosophischen vernunftkritischen Diskurses, der mit den Namen Adorno, Derrida, 
Gadamer, Habermas, Heidegger und Horkheimer verknüpft ist, in eine eigenständige ästhetische 
Form. Die vorliegende Studie setzt sich zum Ziel, das Paradigma der Vernunftkritik bei Enzensber-
ger zu erforschen. Dazu wird zuerst dem Einfluss der Kritischen Theorie von Adorno und Horkhei-
mer auf Enzensberger nachgegangen, der u. a. durch den Briefwechsel zwischen Enzensberger und 
Adorno aus den Jahren 1955 bis 1966 zu untermauern ist. Es wird gezeigt, dass Enzensberger Ador-
nos und Horkheimers Kritik des logischen Positivismus übernimmt und selbstständig weiterdenkt, 
indem er sie auf wissenschaftliche Erkenntnisse stützt, die das Unerkennbare, Unberechenbare und 
Zufällige umkreisen, wie z. B. Kurt Gödels Unvollständigkeitssätze, die Forschung der dissipativen 
Strukturen und die so genannte Chaostheorie. Diese wissenschaftlichen Ansätze aus den Bereichen 
der Mathematik, Chemie und Physik werden in der Studie kurz erläutert. Anschließend wird ihre 
Reflexion in Enzensbergers essayistischem und dichterischem Werk anhand von Beispielen illus-
triert. Das Ziel ist zu belegen, dass Enzensberger Dichtung an der Schwelle zur Philosophie und 
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Wissenschaft hervorbringt und in dieser ästhetischen Form aus ausgewählten mathematischen und 
naturwissenschaftlichen Konzepten allgemeinere erkenntnistheoretische, vernunftkritische Schluss-
folgerungen zu ziehen versucht.

2. ‚Wir werden wissen!‘ […] ‚Ja aber nicht ganz‘.

In seiner Rede beim zweiten internationalen Mathematikerkongress 1900 in Paris stellte einer der 
großen deutschen Mathematiker David Hilbert 10 Probleme der mathematischen Grundlagenfor-
schung vor, die er in der gedruckten Fassung seiner Rede auf 23 erweiterte und 1928 anlässlich 
des Mathematikerkongresses in Bologna weiter ergänzte. Sie sind unter der Gesamtbezeichnung 
Hilbertprogramm als Herausforderungen für die Mathematik des 20. Jahrhunderts bekannt und ei-
nige davon sind bis heute ungelöst geblieben. In seiner Königsberger Rede 1930 behauptete Hilbert 
mit einem wissenschaftlichen Fortschrittsoptimismus: „Wir müssen wissen! Wir werden wissen!“ 
Mit diesem Wahlspruch, der auch auf seinem Grabstein in Göttingen steht, wandte er sich gegen 
den sich damals verbreitenden Pessimismus, dass sich ausgewählte mathematische Probleme einer 
wissenschaftlichen Lösung völlig entziehen könnten (vgl. Budiansky 2023:91ff.).

In seinem wenig bekannten mathematisch-populärwissenschaftlichen Essay ‚Von den metaphy-
sischen Mucken der Mathematik‘ (2009) greift der deutsche Schriftsteller und Laienmathematiker 
Hans Magnus Enzensberger Hilberts erwähntes Zitat auf und kommentiert es skeptisch: „Wenn also 
David Hilbert in seiner berühmten Königsberger Rede aus dem Jahr 1930 sagt: ‚Für uns gibt es 
kein Ignorabimus […] Wir müssen wissen! Wir werden wissen!‘, so wird man hinzufügen müssen: 
‚Ja, aber nicht ganz‘“ (2009:57). Mit Blick auf den Fortschritt und die wissenschaftliche Erkennt-
nis erklärt Enzensberger hier seine eigene epistemologische Position und sagt dem aufklärerischen 
Fortschrittsoptimismus ab: „Hie und da ist die Vorstellung geäußert worden, dass die Forschung 
irgendwann zur endgültigen Lösung ihrer Grundfragen gelangen könnte [...]. Solche Prognosen sind 
natürlich abwegig, und zwar schon aus dem schlichten Grund, dass unser Denken, gemessen an 
dem, was uns umgibt, prinzipiell unterkomplex ist“ (2009:56f.). 

Enzensbergers Haltung, die das Unerkennbare und Metaphysische als eine durchaus in Frage 
kommende Möglichkeit hinüberrettet, ist nicht mit einer Infragestellung der modernen Wissenschaft 
zu verwechseln. Im Gegenteil setzt sich Enzensberger mit der modernen Wissenschaft intensiv aus-
einander und ist auf diesem Gebiert gut bewandert, wie v. a. sein Band ‚Die Elixiere der Wissen-
schaft‘ (2002) bezeugt, in dem der Autor die Idee einer „intelligiblen Dichtung“ an der Schwelle 
zur Philosophie und Wissenschaft umzusetzen versucht (2002:270) und in dem seine älteren und 
neueren essayistischen und lyrischen Texte zum Thema Wissenschaft enthalten sind. 

Aus guten Gründen könnte Enzensberger mit dem Paradigma der literarischen Vernunftkritik 
assoziiert werden, wie es Hermann in seiner Monographie Literarische Vernunftkritik im Roman 
der Gegenwart (2017) für den Gegenwartsroman seit den 1990er Jahren formuliert hat. Hermann 
hält das Paradigma der Vernunftkritik für eine Innovierung des philosophischen vernunftkritischen 
Diskurses – der mit den Namen Adorno, Derrida, Gadamer, Habermas, Heidegger und Horkheimer 
verbunden ist – durch eine eigenständige ästhetische Form (2017:7ff). Ohne es näher auszuführen, 
äußert er seine Überzeugung, dass sich die Tendenz zur Vernunftkritik auch in anderen Gattungen 
abzeichnet (ebd.). 

Enzensberger wird zwar von Hermann nicht erwähnt, doch sein essayistisches und lyrisches 
Werk zeigt deutliche Berührungspunkte mit dem Paradigma der Vernunftkritik. Sie sind primär 
durch den Einfluss von Theodor W. Adorno und Max Horkheimer gegeben, deren Ideen Enzens-
berger in einer ästhetischen Form umsetzt, und dadurch die Definition der Vernunftkritik erfüllt. 
Chronologisch betrachtet könnte Enzensberger sogar als Vorreiter der Vernunftkritik in der deutsch-
sprachigen Literatur gelten, da seine Auseinandersetzung mit der Kritischen Theorie der Frank-
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furter Schule – zu deren zentralen Texten Horkheimers ‚Der neueste Angriff auf die Metaphysik‘ 
(1937) und Adornos und Horkheimers ‚Dialektik der Aufklärung‘ (1944) gehören – und seine ersten 
dem Paradigma der Vernunftkritik zuzuordnenden literarischen Versuche bereits in die 1950er und 
1960er Jahre fallen.

3. Kritische Theorie und ihre Kritik des logischen Positivismus

Theodor W. Adornos und Max Horkheimers Einfluss auf Hans Magnus Enzensberger wurde mehr-
fach literaturwissenschaftlich festgestellt, und zwar v. a. in Bezug auf Enzensbergers Sammlung 
‚Mausoleum. Siebenunddreißig Balladen aus der Geschichte des Fortschritts‘ (1975), die ihren 
gedanklichen Hintergrund aus dem Umfeld der Kritischen Theorie bezog und dem Programm der 
dialektischen Kritik der Aufklärung verpflichtet war (vgl. z. B. Dietschreit, Heinze-Dietschreit 
1986:50; Lüdke 1985:42; Pott 2007:349; Zürcher 1985:22f.). Des Weiteren wurde darauf hingewie-
sen, dass Enzensberger den Gedanken der Kulturindustrie von Adorno und Horkheimer übernahm 
und in seinen Thesen zur ‚Bewusstseins-Industrie‘ (1962) weiterdachte (vgl. Dietschreit, Heinze-
Dietschreit 1986:49ff.).

Neu soll nun darauf hingewiesen werden, dass Enzensberger auch die Kritik des logischen Posi-
tivismus durch die Kritische Theorie übernahm. Enzensbergers Auseinandersetzung mit den Ideen 
der Kritischen Theorie und mit deren Kritik des Positivismus ist v. a. durch seinen Briefwechsel mit 
Adorno aus den Jahren 1955 bis 1966 dokumentiert (2021:586f.). Adornos Mahnung an Enzens-
berger, sich über den „Ungeist“ des logischen Positivismus zu orientieren und sich darauf nicht 
einzulassen (2021:602f.), ist offenbar auf bruchbaren Boden gefallen, denn noch 2002 verteufelt 
Enzensberger im Nachwort zur Sammlung ‚Die Elixiere‘ den Positivismus als Ursache und Sym-
ptom der gegenwärtigen, aus seiner Sicht unerwünschten Kluft zwischen Kunst, Philosophie und 
Wissenschaft (2002:265): „Die fortschreitende Spezialisierung des Wissens und seine Abkapselung 
im universitären Betrieb, die Ausbildung des wissenschaftlichen Jargons und der Sieg des Positivis-
mus sind Ursachen und Symptome dieser Entwicklung zugleich“ (ebd.).

Der logische Positivismus wurde in der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule einer schar-
fen Kritik unterzogen, und diese Kontroverse wurde später in dem sogenannten Positivismusstreit 
der 1960er Jahre ausgetragen. Der logische Positivismus entstand als eine erkenntnistheoretische 
und wissenschaftsphilosophische Position bereits im Umfeld des Wiener Kreises in den 1930er 
Jahren des 20. Jahrhunderts und strebte einerseits danach, die Philosophie durch die Einbeziehung 
von empirischen und objektiven Kriterien als eine exakte Disziplin an die Seite der Naturwissen-
schaften zu stellen (vgl. Sigmund et al. 2006:8ff.). Philosophie sollte gemäß dieser Auffassung all 
das, was nicht beobachtbar und experimentell nachweisbar ist, als unwissenschaftlich verwerfen 
und sich am Exaktheitsideal der Naturwissenschaften orientieren. Um diese neue Auffassung 
methodisch zu stützen, empfahl deren Anhänger Rudolf Carnap die Logik von Gottlob Frege und 
Bertrand Russel (vgl. Sigmund et al. 2008:110f.). Ethische und metaphysische Probleme wurden 
damit als Scheinfragestellungen verstanden oder mit den Methoden der Mathematik und Logik 
angegangen. 

In ‚Dialektik der Aufklärung‘ bemängeln Theodor W. Adorno und Max Horkheimer u. a. jede 
undialektische Betrachtung des Fortschritts und thematisierten dessen Kehrseite: die Aufklärung als 
eine (angebliche) Alleinherrschaft der Vernunft, die den Nationalsozialismus möglich gemacht hat, 
und als Instrumentalisierung der Vernunft mit dem Ziel, sich Natur und Menschen zu unterwerfen. 
Der logische Positivismus ist ihnen ein Dorn im Auge und sie machen ihn für den weiteren Auf-
stieg der Aufklärung im 20. Jahrhundert verantwortlich. Er habe in der formalen Logik ein Schema 
der Berechenbarkeit der Welt gefunden und das Denken praktisch mit Mathematik gleichgesetzt 
(1984:23). Doch durch diese enge Verknüpfung der Wissenschaft mit der Mathematik sei der wahre 
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Anspruch der Erkenntnis preisgegeben worden, denn der wahre Anspruch „besteht nicht im bloßen 
Wahrnehmen, Klassifizieren und Berechnen“ (1984:43). Alles, was nicht „in Zahlen aufgeht“, sei 
in die Dichtung verwiesen worden (1984:24). Durch die daraus folgende Trennung in Kunst und 
Wissenschaft hätten diese beiden Bereiche nur Schaden genommen: Die Wissenschaft in ihrer 
positivistischen Interpretation wurde für Adorno und Horkheimer „zum System abgelöster Zei-
chen, bar jeglicher Intention, die das System transzendierte“ (1984:34). Die „Kunst der integralen 
Abbildlichkeit“ habe sich wiederum den Techniken der positivistischen Wissenschaft verschrieben 
und sei „zur Welt noch einmal, zur ideologischen Verdoppelung, zur fügsamen Reproduktion“ ge-
worden (ebd.). So habe die positivistische Trennung in Kunst und Wissenschaft nur eine Zerstörung 
der Wahrheit auf beiden Feldern herbeigeführt.

Enzensberger übernimmt die oben genannten Kritikpunkte am logischen Positivismus und 
lässt sie in sein essayistisches und lyrisches Werk einfließen. Seine in der Sammlung ‚Die Elixiere‘ 
gipfelnde Bemühung, Dichtung an der Schwelle zur Wissenschaft zu schreiben, steht durchaus im 
Zeichen der Kritik des logischen Positivismus, der vermeintlich die Trennung in Kunst und Wissen-
schaft verursachte. Enzensbergers Verfahren ist sehr fundiert. Systematisch sucht er nämlich nach 
wissenschaftlichen Ansätzen, die das positivistische Paradigma der völligen Berechenbarkeit der Welt 
ruinieren und das Unerkennbare und Metaphysische verteidigen. Bereits in den 1950er Jahren findet 
er solchen Ansatz in den so genannten Unvollständigkeitssätzen des Mathematikers Kurt Gödel. 

4. Kurt Gödel und die Unvollständigkeit

Innerhalb von vier Monaten löste der damals zweiundzwanzigjährige, in Brünn gebürtige Mathe-
matiker Kurt Gödel das erste von den 1928 von Hilbert vorgelegten mathematischen Problemen. 
Im darauffolgenden Jahr bewies er, dass die ersten drei Probleme unlösbar sind (vgl. Budiansky 
2023:95). Gödels Leistung ist unter der Bezeichnung Unvollständigkeitssätze in die Geschichte 
der Mathematik eingegangen, und zwar als ein Beweis dafür, dass die Axiomatik unvollständig ist: 
Sogar in den einfachsten formalen Systemen befinden sich mathematische Sätze, deren Wahrhaftig-
keit oder Nichtwahrhaftigkeit innerhalb dieser Systeme nicht entschieden werden kann. Für solche 
Sätze prägte er den Terminus „formal unentscheidbare Sätze“. Die Behauptung wird gewöhnlich 
als Gödels zweites Theorem bezeichnet. Gödels erstes Theorem besagt, dass kein formales System 
zugleich vollständig und widerspruchsfrei sein kann. Gödels Beweis wurde 1931 unter dem Titel 
‚Über formal unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und verwandter Systeme‘ veröffent-
licht (vgl. Gödel 1931; Crilly 2007:75ff.; Nagel/Newman 2001). 

Die Übertragbarkeit der Unvollständigkeitssätze auf andere Bereiche – v. a. auf die Epistemo-
logie und die Kunst – wurde sogar von manchen Mathematikern in Betracht gezogen. Mit Blick auf 
diese Bestrebungen ist in erster Linie der Mathematiker, Physiker und Kognitionswissenschaftler 
Douglas R. Hofstadter zu nennen, der in seinem 1979 veröffentlichten Buch Gödel, Escher, Bach: 
An Eternal Golden Braid Kurt Gödel für die Geisteswissenschaftler und Künstler entdeckte. Die 
Vorstellung, dass es Wahrheiten gibt, die man wissenschaftlich nicht beweisen kann, war jedenfalls 
für viele Intellektuellen anziehend (vgl. Budiansky 2023:309). 

Die Kontroverse darüber, ob es wissenschaftlich akzeptabel ist, aus Gödels Sätzen Konsequen-
zen für andere Bereiche außerhalb der Mathematik zu ziehen, geht bis heute. Viele halten solche 
Herangehensweise für verfehlt. So nannte der amerikanische Mathematiker und Schriftsteller Jordan 
Ellenberg Kurt Gödel „den Lieblingsmathematiker der Romantiker“ (vgl. Budiansky 2023:310). 
Alan Sokal und Jean Bricmont stellten wiederum in ihrer Abhandlung zum Postmodernismus fest, 
dass Gödels Sätze zur unerschöpflichen Quelle des intellektuellen Missbrauchs wurden (ebenda). 

Andererseits verteidigen ausgewählte Mathematiker den Transfer der Unvollständigkeitssätze, 
darunter z. B. der Wiener Mathematikprofessor und Autor einer Monographie über den Wiener Kreis 
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Karl Sigmund. Er ist der Meinung, dass Gödels Theorie eine Besonderheit darstellt, denn es ist „eine 
tiefe philosophische Aussage, die mathematisch bewiesen werden kann“ (2006:125). Der bereits 
erwähnte Douglas R. Hofstadter, der in seinem Buch Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid 
davon ausgeht, dass Mathematik, bildende Kunst und Musik im Grunde genommen ein und dasselbe 
seien (Hofstadter 2012:761), d. h. vom Menschen geschaffene Bewusstseinssysteme, denen u. a. 
eigen ist, dass sie Selbstreflexion ermöglichen, gilt als ein angesehener Mathematiker, der in den 
Fachkreisen als Herausgeber der neuen Auflage des mathematischen Standardwerks Gödel’s Proof 
von Ernst Nagel und James R. Newman bekannt ist (Nagel/Newman 2001). 

Enzensbergers Auseinandersetzung mit den Unvollständigkeitssätzen ist bereits in den späten 
1950er Jahren zu belegen. So schreibt Enzensberger 1957 an den seit 1940 in den USA ansässigen 
Mathematiker und Logiker Kurt Gödel: „Ich bin kein Mathematiker, sondern ein Schriftsteller, der 
sich sehr dafür interessiert, was in der Wissenschaft und insbesondere der Grundlagenforschung 
geschieht“ (URL 2). In seinem Brief ersucht Enzensberger Gödel um ein persönliches Treffen in 
den USA. Doch eine Antwort bleibt aus. Enzensberger unternimmt 1974 einen erneuten Versuch 
in Form eines Briefes. Auch diesmal scheitert er mit seinem Anliegen, den großen Mathematiker 
persönlich kennenzulernen. Die beiden Schreiben, zwischen denen beinahe zwanzig Jahre Abstand 
liegen, bezeugen Enzensbergers anhaltendes Interesse für Gödels Ideen. Vor diesem Hintergrund 
ist es nicht verwunderlich, dass es kein anderer als Enzensberger war, der das ‚Geleitwort‘ zum 
Ausstellungskatalog ‚Kurt Gödel: Das Album‘ (2006) verfasste und darin behauptete, dass „Kurt 
Gödel der größte Logiker des Zwanzigsten Jahrhunderts war“ (2006:7). 

Wie Enzensberger Gödel rezipiert, geht u. a. aus seinem Interview ‚Die Ordnung der Dinge: 
Wie poetisch ist die Wissenschaft?‘ hervor, dass Alexander Kluge anlässlich der Veröffentlichung 
der ‚Elixiere‘ mit ihm führte (URL 1). Hier spricht Enzensberger über die Unzulänglichkeit des 
Denkens und meint, dass „die Vernunft sich selbst nicht durchsichtig ist“. Anschließend lässt er 
sich eingehend über das „Gödel-Problem“ aus, das er v. a. mit der begrenzten Möglichkeit der 
Erkenntnis und Selbsterkenntnis assoziiert. Gödel habe stringent bewiesen, dass man – nicht nur 
in der Mathematik – innerhalb eines Systems nicht vollständig entscheiden kann, ob das System 
widerspruchsfrei ist. Zum Schluss stellt Enzensberger eine rhetorische Frage: Wenn man schon 
Mathematik aus der Mathematik nicht lückenlos begreifen könne, was bedeute das erst für andere 
Systeme? Anscheinend hat Enzensberger primär die epistemologischen Konsequenzen im Auge, die 
sich aus Gödels Unvollständigkeitssätzen ergeben. 

In diesem Sinne entwirft Enzensberger in seinem Essay ‚Von den metaphysischen Mucken der 
Mathematik‘ ein erkenntnistheoretisches Schema, das er offenbar – ohne es zuzugeben – von Gödels 
Theoremen herleitet. Der Autor zielt hier auf die Aussage ab, dass es Probleme gibt, die unlösbar sind:

1. Es gibt Probleme.
2. Es gibt zwei Klassen von Problemen.
2.1. Es gibt lösbare und unlösbare Probleme.
2.1.1. Es gibt zwei Klassen von lösbaren Problemen.
2.1.1.1. Es gibt lösbare Probleme, von denen sich beweisen lässt, dass sie lösbar sind.
2.1.1.2. Es gibt lösbare Probleme, von denen sich nicht beweisen lässt, dass sie lösbar sind.
2.1.2. Es gibt zwei Klassen von unlösbaren Problemen.
2.1.2.1. Es gibt unlösbare Probleme, von denen sich nicht beweisen lässt, dass sie unlösbar sind.
2.1.2.2. Es gibt unlösbare Probleme, von denen sich beweisen lässt, dass sie unlösbar sind.
3. Diese Probleme sind es, welche die Menschheit seit Menschengedenken zu lösen versucht. 
(2009:59)

Dasselbe Schema bildet die Basis des bisher literaturwissenschaftlich unbeachteten Gedichts ‚End-
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gültiges zur Frage der Gewissheit‘, das Enzensberger in seine Sammlung ‚Die Elixiere‘ aufgenom-
men hat (2004:255): 

Es gibt Aussagen.
Es gibt Aussagen, die wahr sind.
Es gibt Aussagen, die nicht wahr sind.
Es gibt Aussagen, bei denen sich nicht entscheiden lässt,
ob sie wahr sind oder nicht.
Es gibt Aussagen, bei denen sich nicht entscheiden lässt,
ob die Aussage, dass sich nicht entscheiden lässt,
ob sie wahr sind oder nicht,
wahr ist oder nicht,
usw. (2004:255)

Der Text läuft auf eine epistemologische Interpretation hinaus, nämlich auf den beschränkten Wahr-
heitsanspruch der menschlichen Aussagen über die Welt. Im Vergleich zu dem oben zitierten Essay 
‚Von den metaphysischen Mucken der Mathematik‘ wird das Wort „Probleme“ durch „Aussagen“ 
ersetzt, und dadurch auch mehr der Bereich der Sprache – der sprachlichen Aussagen über die 
Welt – akzentuiert. In den Zeilen „Es gibt Aussagen, bei denen sich nicht entscheiden lässt, ob sie 
wahr sind oder nicht“ paraphrasiert Enzensberger Gödels Unvollständigkeitssätze, die er hier auf die 
Erkenntnistheorie überträgt. In den darauffolgenden Zeilen wagt der Dichter sogar den Schritt auf 
die Metaebene und spitzt die erkenntnistheoretische Aussage noch weiter zu: Wir sind nicht einmal 
fähig zu entscheiden, ob unsere epistemologischen Ausgangspunkte – hier die auf Epistemologie 
bezogenen Unvollständigkeitssätze – wahr sind oder nicht. Diese Hyperbel wird schließlich mit der 
letzten Zeile „usw.“ noch weiter hervorgehoben.

5. Das Metaphysische und die Probleme mit den mathematischen 
Grundlagen

Im seinem Essay ‚Von den metaphysischen Mucken der Mathematik‘ geht Enzensberger einem 
bisher wissenschaftlich ungelösten Problem der mathematischen Grundlagenforschung nach: Ist 
Mathematik ein selbstreferentielles System, das mit der Empirie übereinstimmt, oder bezieht sie 
sich auf eine bestimmte Ideenwelt (= die sog. platonische Auffassung)? Und werden demnach ma-
thematische Gesetze erfunden oder entdeckt? Der Laienmathematiker folgt der Spur der beiden 
Auffassungen durch die Geschichte der Mathematik und findet, dass im logischen Positivismus 
sowie in der Mathematik seit den 1920er Jahren des 20. Jahrhunderts die Tendenz dahin geht, das 
Metaphysische zu verbannen und damit die platonische Auffassung zu verwerfen. Diese Haltung 
hat jedoch zur Folge, dass sich aus seiner Sicht nicht erklären lässt, wieso die Mathematik mit der 
empirischen Praxis übereinstimmt. 

Worauf Enzensberger in seinem Essay nicht explizit eingeht, ist Folgendes. Es besteht hier 
ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen diesem Text und der Kritik des Positivismus durch 
die Kritische Theorie. Das oben skizzierte Grundlagenproblem der Mathematik war nämlich auch 
einer der Kritikpunkte am logischen Positivismus. Um das besagte Grundlagenproblem der Mathe-
matik scheinbar zu lösen, griff der Positivist Rudolf Carnap zu einer wenig rationalen Erklärung: 
Nur dem glücklichen Zufall verdanken wir, dass die mathematischen Gesetze mit der Empirie 
übereinstimmen. Dies brachte ihm eine scharfe Kritik der Frankfurter Schule ein: In seiner Ein-
leitung zum Band ‚Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie‘ (1969) verweist Adorno 
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im Rahmen seiner Kritik des positivistischen Paradigmas auf die Inkonsistenz der Carnapʼschen 
Lösung und sieht darin ein Beispiel dafür, dass das positivistische Denken verwegen ist, da es sich 
in einem derart zentralen Punkte auf ein irrational-mythisches Konzept des glücklichen Zufalls 
beruft (Adorno et al. 1977:21). Für Adorno handelt es sich übrigens bei der Übereinstimmung 
zwischen der Logik und Mathematik einerseits und der Empirie andererseits um keinen Zufall, 
sondern – hier verweist er auf Habermas – um ein Produkt der Objektivität, die von der Dominanz 
der Natur ausgehe (ebd.). 

Enzensberger erwähnt die Carnapʼsche These, doch zieht nicht Adorno und Horkheimer heran, 
um sie zu kommentieren, sondern einen Schriftsteller, und zwar Robert Musil. Im Aufsatz ‚Der 
mathematische Mensch‘ (1913) widmet sich nämlich Musil derselben Frage nach dem Verhältnis 
zwischen der Mathematik und der empirischen Welt. Er entwirft ein kritisch-poetisches Bild der 
gegenwärtigen Zivilisation: Die Menschheit lebt praktisch in einem großen, von den Errungen-
schaften moderner Wissenschaft geschaffenen Gebäude, das jedoch sozusagen in der Luft schwebt, 
da in den mathematischen Grundlagen etwas „absolut nicht in Ordnung zu bringen sei“ (zitiert nach 
Enzensberger 2009:66), denn eine reine mathematische Abstraktion greife in Praxis „passgenau und 
experimentell verifizierbar“ (2009:65). Aus dem Umstand, dass sich ohne weiteres nicht erklären 
lässt, wieso die mathematischen Umsetzungen der Empirie entsprechen, pointiert Musil: „Man muss 
daraufhin annehmen, dass unser Dasein bleicher Spuk ist; wir leben es, aber eigentlich nur aufgrund 
eines Irrtums, ohne den es nicht entstanden wäre. Es gibt heute keine zweite Möglichkeit so phantas-
tischen Gefühls wie die des Mathematikers“ (zitiert nach Enzensberger 2009:66). Der Carnap´sche 
glückliche Zufall wird hier durch einen Irrtum ersetzt. 

Für den Dichter Enzensberger ist diese Verknüpfung von Wissenschaft und Phantastik sehr an-
ziehend. In seinem mathematischen Essay bemüht er sich nämlich nicht primär darum, eine Lösung 
des mathematischen Grundlagenproblems zu finden, sondern spitzt eher – auf Musil aufbauend – das 
Phantastische/Metaphysische der Wissenschaft zu. So besteht auch ein wichtiger Zusammenhang 
zwischen seinem Aufsatz und dem Zitat aus Nabokov, das er seinem Sammelband ‚Die Elixiere der 
Wissenschaft‘ als Motto voranstellt und das die positivistischen Ausgangspunkte in Frage stellt: 
„There is no science without fancy and no art without facts“ (2002:5).  

In diesem Sinne sucht Enzensberger die Wissenschaft an die Dichtung anzunähern und vertei-
digt die „metaphysischen Mucken“ der Mathematik (2009:66). So beruft er sich hier u. a. auf Alfred 
Tarski, der bewies, dass der Wahrheitsbegriff formal nicht definierbar ist, und auf den Logiker 
Alonzo Church, der zeigte, dass es grundsätzlich kein Verfahren gibt, mit dem man für jede Aussage 
feststellen könnte, ob sie beweisbar ist oder nicht (2009:59). Daneben geht er eben von dem lebens-
länglichen Anhänger der platonischen Auffassung Kurt Gödel aus, der für ihn die Mathematik durch 
seine Unvollständigkeitssätze davor rettete, zu einer reinen säkularisierten Formalwissenschaft 
umzukippen: „Gödel war es auch, der in der Grundlagenkrise der Mathematik entscheidend einge-
griffen hat, als Formalisten, Konstruktivisten und Intuitionisten sich gegen die platonische Auffassung 
wandten, um der Mathematik ihre metaphysischen Mucken ein für alle Mal auszutreiben“ (2009:52).

Doch die Mathematik ist für Enzensberger nicht der einzige Wissenschaftsbereich, der mit 
den „metaphysischen Mucken“ zu tun hat. Ein typisches Beispiel für eine Wissenschaft, die von 
den „metaphysischen Mucken“ lebt, ist für Enzensberger die Kosmologie. In seinem in den ‚Die 
Elixieren‘ abgedruckten Essay ‚Die unterirdische Kathedrale‘ zitiert er Friedrich Dürrenmatts Über-
legungen zum CERN und seine Idee, dass die moderne Physik – und genauer gesagt die Kosmo-
logie – gewissermaßen die herkömmliche Aufgabe der Religion übernommen hat (2002:121). Die 
grundlegenden Fragen der Kosmologie – nämlich was den Kosmos im Innersten zusammenhält, 
woraus die Materie besteht und wie das Universum entstanden ist und sich entwickelt hat – fallen 
für Enzensberger nämlich in den Bereich der Metaphysik. Das versucht er zu untermauern, indem 
er den ehemaligen Generaldirektor des CERN, Christopher Llewellyn Smith, zitiert, der auf die 
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Analogie zwischen der Religion und der modernen Physik eingeht: „Eine solche Analogie ist nicht 
von der Hand zu weisen. [...] Es ist klar, dass unser Projekt eine spirituelle Dimension hat. Es hat 
mit unseren Gefühlen zu tun, mit der Frage nach unserem Platz in diesem Universum. Wir arbeiten 
an neuen Formen von Energie und Materie, an den Grundelementen dessen, woraus wir bestehen“ 
(2002:106). 

Die Analogie zwischen der modernen Physik und der Religion ist nicht so realitätsfern, wie sie 
vielleicht scheinen könnte. So schreibt z. B. der bedeutende Physiker Stephen Hawking: 

Immer öfter beantwortet die Naturwissenschaft Fragen, die einst in die Zuständigkeit der Religion 
fielen. Die Religion war ein früher Versuch, Antworten auf die Fragen zu finden, die wir alle stellen: 
Warum sind wir hier, woher kommen wir? Vor langer Zeit lautete die fast immer gleiche Antwort: 
Die Götter haben alles geschaffen. [...] Heute liefert die Naturwissenschaft bessere und schlüssigere 
Antworten [...] (2018:49).

Die Analogie zwischen der Kosmologie und der Religion findet ein Pendant in Enzensbergers lyri-
schem Werk, und zwar im Gedicht ‚Fragen an die Kosmologen‘:

Ob zuerst das Licht da war
oder doch eher die Dunkelheit;
ob es irgendwo nichts gibt,
und ob von etwas,
wenn ihr so weitermacht,
etwas übrigbleibt,
von der guten alten Materie,
außer einer Überdosis Mathematik?

Könnt ihr mir sagen,
ob es sein Bewenden hat
mit 22 Dimensionen,
oder sollen es ein paar mehr sein?
ob das Jenseits ein Wurmloch ist,
und auf wie viele Paralleluniversen
ich mich gefasst machen muss?

Ehrfürchtig lausche ich
euern exakten Märchen,
Ihr Hohepriester.
So viele Fragen. An wen,
wenn nicht an euch,
die letzten Mohikaner
der Metaphysik,
soll ich sie richten? (2002:143)

Trotz des offensichtlichen ironischen Untertons drückt das lyrische Ich seinen Respekt vor Kosmo-
logen aus, die als die einzigen imstande sind, seine Fragen zu beantworten. Doch durch die ange-
häuften Fragen der ersten beiden Strophen schimmert eine ironische Hyperbel durch. So rechnet die 
bisher unbewiesene M-Theorie mit elf Dimensionen, nicht mit den zweiundzwanzig, die im Gedicht 
erwähnt werden. Ebenso fehlt in der Physik eine Analogie zwischen dem Wurmloch und dem Jen-

Nikola Mizerová



103

seits, obwohl es – zumindest theoretisch – möglich sein sollte, mit Hilfe von Wurmlöchern Zeitreisen 
zu unternehmen. Auch die bereits erwähnte Theorie des Paralleluniversums ist eine bisher ungeprüfte 
Hypothese, die sich aus der Quantenmechanik entwickelt hat und eher als ihre Sackgasse gilt.

Die Struktur des Textes ist geprägt von der bereits aus dem Essay ‚Die unterirdische Kathedrale‘ 
bekannten Parallele zwischen moderner Kosmologie und Religion, die sich nicht nur durch die 
Anrede „die letzten Mohikaner der Metaphysik“ und „Hohepriester“ manifestiert, sondern auch 
durch den Ausdruck „das Jenseits“. Ebenfalls die erste Frage, ob am Anfang Licht oder Dunkelheit 
war, ist eine deutliche biblische Anspielung. Die Formulierung „exakte Märchen“ deutet auf eine 
gewisse Distanz hin, die nicht Ausdruck einer Ablehnung der modernen Wissenschaft ist, sondern 
eher des Erstaunens darüber, dass ihre Erkenntnisse sowohl exakt, als auch phantastisch sein kön-
nen. In diesem Zusammenhang kann wiederum Stephen Hawking herangezogen werden, der sagte: 
„Allerdings kann echte Wissenschaft viel befremdlicher sein als Science-Fiction – und sehr viel 
befriedigender“ (2018:27). 

Das Gedicht kann somit als eine Reflexion über die Situation des modernen Menschen inter-
pretiert werden, der sich Fragen nach dem Ursprung und dem Wesen des Universums stellt, in dem 
er lebt. Seine Fragen werden jedoch nicht mehr von der Religion, sondern von der Kosmologie be-
antwortet. Es entsteht dabei eine Ambivalenz, denn die wissenschaftlichen Antworten sind zugleich 
exakt und phantasievoll.

6. Die unberechenbare Welt 

In der ‚Dialektik der Aufklärung‘ halten Adorno und Horkheimer fest, dass der logische Positivismus 
in der formalen Logik ein Schema der Berechenbarkeit der Welt gefunden und das Denken praktisch 
mit Mathematik gleichgesetzt habe (1984:23). Durch diese enge Verknüpfung der Philosophie und 
der Wissenschaft mit der Mathematik sei der wahre Anspruch der Erkenntnis preisgegeben worden, 
denn der wahre Anspruch „besteht nicht im bloßen Wahrnehmen, Klassifizieren und Berechnen“ 
(1984:43). 

Es ist als ein Echo auf Adorno und Horkheimer zu sehen, wenn sich nun Enzensberger in seinem 
Essay ‚Vermutungen über die Turbulenz‘ dem Thema des Zufalls und der daraus folgenden Unmög-
lichkeit widmet, die künftigen Entwicklungen wissenschaftlich genau zu prädizieren:  

Aus der Thermodynamik, der Evolutions- und Systemtheorie, aber auch aus der Mathematik und der 
theoretischen Physik sind Ansätze hervorgegangen, die vielleicht aus den alten Sackgassen heraus-
führen könnten. Es geht um neue Paradigmen der Selbstorganisation, um dissipative Strukturen und 
nicht-lineare Logiken. Dabei hat sich mindestens eines zweifelsfrei herausgestellt: dass die Evolution 
komplexer Systeme prinzipiell nicht exakt vorhergesagt werden kann. Ihr Ablauf wird von singulären 
Ereignissen, oft von hoher Unwahrscheinlichkeit, entscheidend beeinflusst. Winzige Inputs können 
sehr große Ensembles zum ‚Umkippen‘ bringen […] Natürlich lässt sich das auch simpler ausdrü-
cken. Man könnte behaupten, die Wissenschaft sei auf dem besten Wege, den Zufall wieder in seine 
alten metaphysischen Rechte einzusetzen. (2002:129) 

Enzensberger geht auf die erwähnten Theorien nicht detaillierter ein, daher sei hier nur kurz erklärt, 
was gemeint ist. Die so genannten dissipativen Strukturen – d. h. selbstorganisierende, dynamische, 
geordnete Strukturen in nichtlinearen Systemen fern dem thermodynamischen Gleichgewicht – 
bilden sich nur in offenen Nichtgleichgewichtssystemen und zeichnen sich dadurch aus, dass in 
ihnen die Entropie sinkt, laienhaft ausgedrückt die Ordnung zunimmt. Beispiele dafür sind die 
Ausbildung von wabenförmigen Zellstrukturen in einer von unten erhitzten Flüssigkeit, Hurrikane, 
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chemische Uhren etc. (vgl. Prigogine, Stengers 2017). Die Theorie der dissipativen Strukturen, für 
die 1977 Prigogine den Nobelpreis für Chemie erhielt, brachte den Faktor des Zufalls ins Spiel, 
der sich in offenen Ungleichgewichtssystemen mit dem Prinzip der Notwendigkeit/Wahrscheinlich-
keit gegenseitig ergänzt. Es zeigte sich, dass die Entwicklung in diesen Systemen in hohem Maße 
unberechenbar ist (ebd.). Die so genannte Chaosforschung oder Chaostheorie hat übrigens später 
die Unberechenbarkeit, bzw. beschränkte Berechenbarkeit in den dynamischen, nichtlinearen Sys-
temen – wie z. B. in den von Enzensberger im Titel des Essays erwähnten Turbulenzen – endgültig 
nachgewiesen (vgl. Gleick 1987).  

Jedenfalls geht es Enzensberger darum, dem Zufall seine „alten metaphysischen Rechte“ zu-
erkennen, und es besteht ein deutlicher Zusammenhang mit dem Essay ‚Von den metaphysischen 
Mucken der Mathematik‘. In seinem Essay ‚Vermutungen über die Turbulenz‘ stellt sich Enzens-
berger weiter die Frage, ob sich das Wissen über den Zufall und die Unberechenbarkeit auch auf 
gesellschaftliche Prozesse anwenden ließe (2012:129). Obwohl die Antwort in diesem Essay aus-
bleibt, kann diese Frage durch das Heranziehen seines Aufsatzes ‚Über unlösbare Probleme‘ aus 
der essayistischen Sammlung ‚Panoptikum‘ bejaht werden. Auf die Gesellschaft und die Politik 
übertragen, kommt der Autor in diesem Text zum Schluss, dass die künftigen Entwicklungen in 
diesen Bereichen ebenfalls unvorhersehbar sind: 

Das perfekt durch alle Instanzen hindurch abgesegnete Planfeststellungsverfahren gerät ins Wanken, 
wenn eine kritische Masse von Wählern es in Frage stellt. Plötzlich bricht das Vertrauen ein, und 
die Kundschaft stürmt die Bank. Eine Katastrophenmeldung aus Japan, und schon werden hier die 
Jodtabletten knapp. Ein törichtes interview, die Stimmung kippt, und die Wahl ist verloren. Es sind 
eben immer die Leute, die den Betrieb stören. An ihrer Widerspenstigkeit scheitert jede Berechnung. 
(2012:19f.)

Als ein lyrisches Pendant zu diesen beiden Aufsätzen ist Enzensbergers Gedicht ‚Klimamaschine‘ 
aus der Sammlung ‚Die Elixieren‘ zu lesen (2002:135). Darin wird zuerst in der ersten Strophe eine 
alte Hexenküche geschildert, in der eine launische, unsichtbare und unermüdliche Köchin „wäscht, 
dünstet und röstet uns, / wettert und schäumt“ (ebd.). Anschließend wird auf die Probleme der 
Wissenschaft, vermeintlich diejenigen der Klimatologie oder Meteorologie, eingegangen: „Arme 
Wissenschaft, / die mit roten und blauen Pfeilen, / Messfühlers, Rechners und Sonden / Aus ihrem 
Kaffeesatz liest!“ (ebd.) Die Analogie, auf der die Metapher „Wissenschaft ist Hexe“ beruht, liegt 
auf der Hand: einer Hexe gleich bemüht sich die Wissenschaft, die Zukunft vorherzusagen. Doch 
ihre Prognosen gleichen dabei dem Lesen aus dem Kaffeesatz. Sie sind ungenau und unverlässlich. 

Enzensberger spielt auf den Faktor des Zufalls und auf die im Aufsatz‚Vermutungen über die 
Turbulenz‘ behandelten Erkenntnisse der modernen Forschung ein: In offenen, dynamischen Nichtgleich-
gewichtssystemen ist es selbst der Wissenschaft unmöglich, die zukünftigen Entwicklungen genau zu prädizieren. 

7. Fazit

Die vorliegende interdisziplinäre Studie leuchtet einen Aspekt des essayistischen und lyrischen 
Werkes von Hans Magnus Enzensberger aus, und zwar die Berührungspunkte mit der Mathematik 
und den Naturwissenschaften. Neu wird darauf hingewiesen, dass Enzensbergers Werk dem von 
Hermann vorgeschlagenen Paradigma der Vernunftkritik zuzuordnen ist, das als Innovierung des 
philosophischen vernunftkritischen Diskurses durch eine eigenständige ästhetische Form definiert 
ist. Die Zuordnung basiert v. a. auf dem hier nachgewiesenen Einfluss der Kritik des logischen Posi-
tivismus durch Adorno und Horkheimer auf Enzensberger. Des Weiteren werden Argumente dafür 
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vorgelegt, Enzensberger sogar als Vorreiter der Vernunftkritik in der deutschsprachigen Literatur 
zu bezeichnen. In seiner Vernunftkritik verfährt Enzensberger fundiert und stützt sich stets auf die 
mathematischen und naturwissenschaftlichen Ansätze, die die These der Grenzen der Erkenntnis 
untermauern. So geht er in Anlehnung an den Mathematiker Kurt Gödel der Unmöglichkeit nach, 
bei ausgewählten mathematischen Aussagen zu entscheiden, ob sie wahr sind oder nicht, und leitet 
davon eine allgemeinere epistemologische Aussage ab. Des Weiteren beschäftigen ihn das Metaphy-
sische der Wissenschaft und die beschränkte Berechenbarkeit der Welt. Beide Themen werden von 
ihm wiederum wissenschaftlich gestützt: einerseits durch die Kontroverse um die mathematischen 
Grundlagenprobleme, andererseits durch die Forschung der dissipativen Strukturen und der so ge-
nannten Chaostheorie.

Literaturverzeichnis

Adorno, Theodor W. et al. (1977): The Positivist Dispute in German Sociology. London.
Adorno, Theodor W. / HorkHeimer, Max (1984): Gesammelte Schriften. Band 3. Dialektik der Auf-

klärung: Philosophische Fragmente. Frankfurt am Main.
Adorno, Theodor W. /  enzesberger, Hans Magnus (2021): ‚Sie sollten sich über diesen ganzen 

Ungeist wirklich einmal orientieren‘. Briefwechsel mit Hans Magnus Enzensberger. 1955–66. 
In: Sinn und Form, Nr. 5, Berlin, S. 581–613.

budiAnsky, Stephen (2023): Na okraji rozumu. Život Kurta Gödela. Brno.
Crilly, Tony (2007): 50 Mathematical Ideas You Really Need to Know. Norwich.
dietsCHreit, Frank / Heinze-dietsCHreit, Barbara (1986). Hans Magnus Enzensberger. Stuttgart.
enzensberger, Hans Magnus (2002): Die Elixiere der Wissenschaft. Seitenblicke in Poesie und 

Prosa. Frankfurt am Main.
enzensberger, Hans Magnus (2006). Das Geleitwort. In: sigmund, Kurt et al. Kurt Gödel. Das 

Album. Wiesbaden, S. 7.
enzensberger, Hans Magnus (2009): Von den metaphysischen Mucken der Mathematik. In: Ders. 

Fortuna und Kalkül. Zwei mathematische Belustigungen. Frankfurt am Main, S. 49–66.
enzenberger, Hans Magnus (2012): Über unlösbare Probleme. In: Ders.: Enzensbergers Panopti-

kum. Zwanzig Zehn-Minuten-Essays. Frankfurt am Main, S. 15–20.
gleiCk, James (1987): Chaos: Making a New Science. New York.
gödel, Kurt (1931): Über formal unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und verwandter 

Systeme. In: Monatshefte für Mathematik und Physik 38/1/1931, S. 173–198.
HAwking, Stephen (2018): Kurze Antworten auf große Fragen. Stuttgart. 
HermAnn, Leonhard (2017): Literarische Vernunftkritik im Roman der Gegenwart. Stuttgart. 
HofstAdter, Douglas R. (1979): Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid. New York.
lüdke, Martin W. ‚Lasset uns singen und springen und fröhlich sein‘. Ein schräger Blick auf Hans 

Magnus Enzensberger (1985): In: Arnold, Heinz Ludwig (Hrsg.): Text + Kritik. Hans Magnus 
Enzensberger. München, Nr. 49, S. 28–43.

nAgel, Ernest / newmAn, James R. (2001): Gödel’s Proof. Revised edition. New York.
Pott, Sandra (2007): ‚Poesie der Wissenschaft‘? Hans Magnus Enzensbergers Gedichte über 

Naturforscher der Frühen Neuzeit (1975/2002). In: Zeitschrift für Germanistik. Berlin, Nr. 2, 
S. 340–360.

Prigogine, Ilya / stengers, Isabelle (2017): Order Out of Chaos. Man´s New Dialog with Nature. 
London.

sigmund, Kurt et al. (2006): Kurt Gödel. Das Album. Wiesbaden.
zürCHer, Gustav. (1985): ‚Ich bin keiner von uns.‘ Auf den Spuren von Hans Magnus Enzensbergers 

‚Wir werden wissen!‘ […] ‚Ja, aber nicht ganz‘. Zur Vernunftkritik bei Hans Magnus Enzensberger



106

lyrischem Ich. In: Arnold, Heinz Ludwig (Hrsg.): Text + Kritik. Hans Magnus Enzensberger. 
München, Nr. 49, S. 10–27.

Internetquellen:
URL 1: Enzensberger, Hans Magnus. Interview mit Alexander Kluge. Die Ordnung der Dinge. Wie 

poetisch ist die Wissenschaft? 6. Juli 2003. Zugänglich unter: https://kluge.library.cornell.edu/
de/conversations/enzensberger/film/1965 [19. Juli 2022]

URL 2: Sigmund, Karl. Post von Gödel. Die Zeit, Nr. 18, 15. März 2019. Zugänglich unter: https://
www.zeit.de/2006/18/N-G_del_xml/komplettansicht?print. [1. Juli 2022]

Nikola Mizerová


	_GoBack
	_Hlk144180818
	_Hlk109197623
	_Hlk144880285
	_GoBack
	_Hlk109282782
	_Hlk77192259
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk138854204
	_Hlk140582294
	_Hlk141352155
	_Hlk141448580
	_Hlk141379464
	Inhalt
	Lexikalische Variation im Fokus: Ein Problemaufriss
	Csaba FÖLDES

	Sprachenvielfalt von Bratislava
	Übersetzungsmöglichkeiten der Eigennamen                       in der Kinderliteratur
	Marsela LIKAJ / Ema KRISTO

	Wie kommunizieren Heimwerker:innen digital? 
	Milan Pišl.

	Darstellung der Emotionalität und der DDR-Alltagskultur  im Film ,Good Bye, Lenin!ʻ und in seinen Adaptationen
	 Pavlína Soušková / Martin Mostýn

	‚Wir werden wissen!‘ […] ‚Ja, aber nicht ganz‘
	Nikola MIZEROVÁ

	Deutsche und Tschechen in ausgewählten Werken 
von Ferdinand von Saar
	Pavel KNÁPEK
	Choromański, Maciej (2022): Substantivische Mehrfachkomposita im Gegenwartsdeutschen am Beispiel der Medizinsprache. Berlin u. a.: Peter Lang. ISSN 2191-8856. 236 S.
	Marcelina KAŁASZNIK

	Coch, Charlotte / Hahn, Thorsten / Pethes, Nicolas (Hrsg.) (2023): Lesen / Sehen: Literatur als wahrnehmbare Kommunikation. Bielefeld: transcript Verlag. ISBN 978-3-8376-6184-2. 292 S.
	Maria FRIEDLOVÁ

	Martin Mostýn, Lenka Vaňková (Hrgs.) (2023): Form und Funktion im linguistischen Kontext. Beiträge der linguistischen Sektion der Konferenz Form und Funktion (Ostrava 18.–20. Mai 2022). Ostrava: Ostravská univerzita ISBN 978-80-7599-419-6 (print) ISBN 978
	Gabriela Rykalová, Libuše Spáčilová


	Verzeichnis der Autorinnen und Autoren
	Verzeichnis der Autorinnen und Autoren

