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Abstract
Enlightened style change in Prague: Karl Heinrich Seibt’s essay on the differences in writing styles (1768)

This article discusses an essay by Karl Heinrich Seibt on differences in writing styles. The essay was published
in Prague in 1768. It reflects important changes in writing practices that occurred in the Age of Enlightenment.
Seibt’s essay is interesting because it recommends the usage of very progressive writing styles that come close
to early Romantic approaches (the ‘Sturm und Drang”). On the other hand, Seibt also defends a very traditional
(periodical) style in official or formal contexts. It is argued that this sharp contrast is a consequence of Seibt’s
difficult role as a teacher of modern language style in the traditional Habsburg Empire.
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1. Einleitung

Der Gegenstand dieses Beitrags ist eine stiltheoretische Abhandlung von Karl Heinrich Seibt, die im
Jahre 1768 unter dem Titel ,Von dem Unterschiede des zierlichen, des Hof- und Curialstyls‘ in Prag
veroffentlicht wurde. Einerseits sollen deren zentrale Aussagen referiert, andererseits sollen diese
vor dem Hintergrund zeitgendssischer sprach- und stiltheoretischer Diskurse gewiirdigt werden.
Hierbei sollen auch regionale Aspekte beriicksichtigt werden, also der Prager (bzw. bohmische)
Kontext, aber auch der Kontext des Habsburgerreichs. Diese Uberlegungen miinden in die Frage,
ob in Seibts Abhandlung nicht auch Spezifika erfasst sind, die sich spéter als Besonderheiten des
Osterreichischen Deutsch manifestierten.

Diese Studie ist entstanden im Rahmen des von der Tschechischen Forschungsgemeinschaft (GACR) geforderten Pro-
jekts ,Dé&jiny teorie ¢eské interpunkce v evropském kontextu‘ (Nr. 20-04735S).
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2. Stil- und Sprachwandel in der Aufklirung

Die Veroffentlichung von Seibts Text fallt in die Aufkldrungszeit — und damit in eine Epoche, die
durch grundlegende sprachstilistische Wandlungen gekennzeichnet war. Dieser Hintergrund soll im
Folgenden skizziert werden.

Die europdische Sprachkultur der Frithen Neuzeit war in hohem MalBe an theoretischen und
praktischen Vorbildern der griechisch-lateinischen Antike orientiert. Besonders stark wirkte das
Vorbild Ciceros, dem zufolge Texte in Form von aufwendig und kunstvoll, vor allem aber auch
symmetrisch gestalteten Perioden realisiert werden sollten.! In der é&lteren Sprachtheorie werden
derlei Perioden vorrangig durch rhythmische und semantische Faktoren charakterisiert:> Die Periode
wird definiert als eine selbstindige Wortverbindung, welche sowohl im Hinblick auf ihre Bedeutung
als auch aus rhythmischer Sicht als abgeschlossen empfunden wird. Zudem sind in der Periode
,,mehrere Gedanken so aufeinander bezogen [...], dass anfangs eine Spannung entsteht, die am Ende
ihre Auflésung erfahrt (Staab 2009:1502). Gerade dieses Moment von Spannungsaufbau und -auf-
16sung macht ihre gedankliche Geschlossenheit aus.

Eine rhythmisch und inhaltlich vollstindige Periode kann in zwei hierarchisch aufeinander
folgende (und somit unterschiedlich komplexe) Wortgruppen untergliedert werden:

(i) das Kolon = eine Wortgruppe mit eigenem rhythmischen Spannungsbogen, die jedoch inhaltlich er-
ginzungsbediirftig ist;

(i1) das Komma = eine rhythmisch und semantisch unvollstédndige, aber dennoch lautlich herausgehobe-
ne und abgrenzbare Wortgruppe.

Hier ein historisches Beispiel fiir eine Periode, in der diese Wortgruppen bestimmt sind:

(1) Nachdem ich die Ehre genossen/zu seiner Hochzeitlichen Festivitdt/als ein lieber Gast/invitiret zu
werden: Als habe nicht allein ich/vor meine Persohn/solches tiber die massen hoch aestimiret; son-
dern ich kan gleichfalls nicht beschreiben/ was die gelibten Meinigen vor eine Vergniigung daraus
geschopffet haben. [nach Weise 1691:249]

e Kolon 1: Nachdem ich ... invitieret zu werden:
» Kolon 2: Als habe ...geschopffet haben
* Komma: vor meine Persohn

Das Beispiel illustriert die ,,Abgerundetheit® einer idealen Periode: Mit dem einleitenden ,,Vor-
satz““(protasis) (hier: Kolon 1) wird eine Spannung aufgebaut, die dann mit dem ,,Nachsatz* (apo-
dosis) (hier: Kolon 2) aufgelost wird.

Im Frithneuhochdeutschen wurde eine Reihe sprachlicher Mittel etabliert, um diese Perioden-
struktur zu verdeutlichen. Dies ist in der Forschungsliteratur wiederholt analysiert worden, beson-
ders ausfiihrlich von Lefévre (2013) am Beispiel von Zeitungen des 17. Jahrhunderts. Auch Lefévre
bestimmt als Grundform der Periode die zweigliedrige Struktur aus Vorsatz (Protasis) und Nachsatz
(Apodosis), welcher evtl. noch eine schlussfolgernde Klausel angefiigt werden kann (S. 264f.); die
Nahtstelle zwischen Protasis und Apodosis bezeichnet Lefévre als ,Akme* (S. 273). Lefévre be-
schreibt nun detailliert, wie die relevanten Strukturpositionen durch lexikalische und syntaktische
Mittel markiert wurden (Kap. 4). Hierzu einige Beispiele:

» Die Position der Akme ist prototypisch mit dem Korrelativum so gefiillt (S. 277):
(2) [P] Wo solches Wetter continuiret / [A] so mochten wir wohl bald offen Wasser bekommen (8S. 277)3

» Oft werden hier auch die Korrelativa als und also gebraucht (vgl. Beispiel [1]).

Zur symmetrischen Gestaltung von Perioden vgl. etwa Wells (1990:137f.).
2 Vgl. zum Folgenden auch Rinas (2017:49-57).

*  Dieses und die Beispiele (3) und (4) nach Lefevre (2013). Die Abkiirzungen in eckigen Klammern [P] und [A] stehen fiir
Protasis und Apodosis.
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* An der Akme finden sich haufig die Pronomina derselbe und selbiger, aber auch diverse
andere pronominale Formen, u.a. derowegen:

(3) [P] Unser Churfiirst hat grosse Apparentz zu dem Wiirtzburger Bischoffthum / [A] derselbe hilt sich
auff seinem Lusthause Gaybach annoch auff'(S. 284)

(4) [P] Bey gegenwdrtiger Heiligen Zeit wohnen Ihro Kdysrl. und Konigliche Majestdt denen gewdnli-
chen Andachten eyferigst bey / [A] derowegen dann auch die iibrigen Geschidifften def3 Hoffs bif3 nach
denen Oster-Feyer-Tagen verschoben bleiben. (S. 285)

» Ein prototypischer Konnektor am Beginn der Protasis ist (keineswegs immer und aus-
schlieBlich temporal zu verstehendes) nachdem (S. 317); vgl. Beispiel (1).

Der Gebrauch dieser Mittel wird in der Fachliteratur oft als zeittypisch und zudem als charakteris-
tisch fiir den sog. ,,Kanzleistil“ angesehen.*

Dieser komplexe und kunstvolle Cicero-Stil wurde in der gesamten européischen Sprachkultur
allméhlich durch schlichtere Schreibweisen verdréngt. Im deutschen Sprachraum geschah dies im
Laufe des 18. Jahrhunderts, wobei v.a. dem Zeitraum zwischen 1730 und 1760 eine zentrale Be-
deutung zukommt.> Blackall (1966) hat diesen Prozess ausfiihrlich analysiert.® Er illustriert diesen
Wandel an einem Vergleich der Stile von Thomasius und Gottsched (S. 69): Bei Thomasius wurde
,,die gleiche Satzform dazu verwendet®, ,,jede mogliche Thematik auszudriicken®; er pflegte also
noch das gleichféormige periodische Schreiben im Sinne des Cicero-Stils. Hingegen richtet Gott-
sched ,,durch expressiven Gebrauch der Sprache seinen Gegenstand klar und greifbar vor unseren
Augen auf, indem er den Klang und die Bewegung seiner Sprache selbst den Klang und die Be-
wegung dessen, was er beschreibt, bis zu einem gewissen Grade reproduzieren 1a6t.“ Entsprechend
variiert Gottsched u.a. ,,den Satzrhythmus zu Ausdruckswecken®, indem er ,lédngere, langsam
sich fortbewegende, wohlausgewogene Sitze verwendet, wenn sein Thema weitldufig und reflek-
tierenden Charakters ist“, andererseits jedoch auch ,,scharf rhythmisierte Sequenzen® gebraucht,
,,um Ruhelosigkeit und Geschiftigkeit auszudriicken.” — Das Schreiben wird somit variabler und
dynamischer. Es geht nicht mehr darum, Ergebnisse eines Denkprozesses in einer standardisierten
Form zu présentieren; vielmehr soll der Text die Denkbewegungen widerspiegeln.’

Gerade Gottsched war ein besonders einflussreicher Représentant dieses Stilwandels, was sich
auch darin zeigt, dass der besagte Zeitraum zwischen 1730 und 1760 als ,,Gottsched-Zeit* etikettiert
wurde.? (Alternativ wurde diese Phase auch als ,,Hochaufklarung* bestimmt.”)

Gottsched war jedoch nicht nur ein wichtiger Praktiker dieses Stils, sondern er setzte sich auch
theoretisch auf kritische Weise mit dem traditionellen periodischen Schreiben auseinander, und zwar
bereits 1727 in seiner Zeitschrift ,Der Biedermann‘, wo ,,der eingefiihrte Juristische oder Hof- und
Canzelley-Stilus® u.a. fiir seine Komplexitit kritisiert wird, welche beim Lesen bewirke, dass ,,man
zuweilen etliche Blatter umkehren® miisse, ,,ehe ein eintzigmal der Verstand einer Rede aus ist, und
durch einen Punct beschlossen wird*. Zudem sei dieser Stil ,,altvéterisch: und zwar wegen der vielen
verlegenen Verbinds-Worter, altfrinckischen Redensarten, und seltsamen Formeln®“ (1727:107f.).1°
Noch deutlicher formulierte Gottsched seine Distanzierung von dem traditionelleren periodischen

4 Vgl bereits Steinhausen (1889:121-123) sowie Blackall (1966:132) und Wells (1990:136—-138).
5 Vgl. Blackall (1966: Kap. II-V) und Lefévre (2013: Kap. 4). Vgl. auch Schuster/Wille (2015).
¢ Zudem bietet Stockmann (2001:133-162) eine Rekonstruktion dieses Wandels aus poetologischer Sicht.

7 Vgl. Stéckmann (2001:142) und Ueding/Steinbrink (2011:102f.). Dies korreliert mit einer generellen Aufwertung des
Denkprozesses gegeniiber dem Denkresultat in der Aufkldrung; vgl. etwa Baasner (2006:15f.).

Im Ubrigen kann dieser Zeitraum wiederum in mehrere Phasen untergliedert werden; vgl. hierzu die luzide Darstellung
von Brenner (2011: Kap. 3).

®  Vgl. Baasner (2006:8f. u. 70). Zum sprachhistorischen Hintergrund vgl. auch Hundsnurscher (1990:423-426).
10 Vgl. auch Blackall (1966:134f.) und Ueding/Steinbrink (2011:126f.).
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Stil sowie seine Vorstellungen von einem variableren, natiirlicheren Schreiben in seiner ,Ausfiihr-
liche[n] Redekunst® (1736:267):!!

,.Denn tiberhaupt ist dieses die Regel im guten Schreiben, dall man erst seine Sache recht verste-
hen, hernach aber die Gedanken davon so aufsetzen muf3, wie sie einem beyfallen; ohne daran zu
denken, ob man es mit einfachen oder zusammengesetzten Perioden verrichtet. Je mehr man darum
bekiimmert ist, desto gezwungener und unnatiirlicher wird die Schreibart werden. Es 148t nichts 13-
cherlicher, als wenn sich einféltige Stilisten immer mit ihrem Obwohl, Jedennoch; Gleichwie, also;
Nachdem, so; Alldieweil, dahero; Sintemal, und allermafien behelfen: Gerade als ob man nicht
ohne diese Umschweife seine Gedanken ausdriicken konnte. Doch wenn man ja diese Schulkiinste
noch wissen und brauchen will: So bemiithe man sich mehr einfache als zusammengesetzte Perio-
den zu machen. Man rede und schreibe, wie man im gemeinen Leben unter wohlgesitteten Leuten
spricht: Als wo man solche Verbindungsformeln gar nicht brauchet. Man wird auch dergestalt viel
deutlicher reden und schreiben, als wenn man immer eine Menge von Gedanken in einen weitldufi-
gen Satz zusammen bindet.*

Eine weitere einflussreiche Schrift, die den Stilwandel gleichermaflen reflektierte und beforderte,
war Christian Fiirchtegott Gellerts ,Praktische Abhandlung von dem guten Geschmacke in Briefen*
(1751)." Nach Gellert vertritt der Brief ,,die Stelle einer miindlichen Rede* und muss sich deshalb
,,der Art zu denken und zu reden, die in Gespréachen herrscht, mehr nihern, als einer sorgféltigen und
geputzten Schreibart. Er ist eine freye Nachahmung des guten Gespréachs® (S. 3). Zugleich sollen
die Briefe ,natiirlich® gestaltet sein, wobei letztlich eine intellektuelle und kommunikative Ange-
messenheit gefordert wird: ,,Wenn die Gedanken aus einander herzuflieBen scheinen; wenn keiner
fehlt, der zum Verstande néthig ist; wenn keiner da steht, der zu nichts dienet [...]; wenn dieB3 ist: so
heilt der Zusammenhang in der Schreibart und in Briefen natiirlich“ (S. 31). Wie dies zu verstehen
ist, lasst sich gut an Gellerts Auseinandersetzung mit einem traditionelleren Briefsteller von Juncker
illustrieren. Juncker (1728) entfaltet eine stark an der Logik orientierte Brieflehre, deren Ausgangs-
punkt diverse Schemata (z. B. Syllogismen) sind. In diesem Sinne wird in einer sehr detaillierten
formalistischen Weise ein Einladungsschreiben an einen Freund konzipiert, das schlieBlich in die
folgende ,,Elaboration® miindet (S. 84f.):

(5) Monsieur
mon cher Ami,
Sie sind es nun von langer Zeit her tiberzeugt, dafs ich kein Vergniigen geniessen kan, wenn Sie durch
Ihre werthe Gesellschaft solches nicht gleichsam erst angenehm machen wollen. Da nun heute tiber-
aus schon Wetter ist, welches mich anreitzet eine Spatzier-Reise nach Taucha zu thun; So bitte mir
die Ehre Dero Gesellschaft aus. Ich erwarte Sie in einer Stunde auf meiner Stube; und Sie werden so
dann den Wagen bereit vor der Haus-Thiire finden. Ich bin mit aller Aufrichtigkeit
Monsieur
mon cher Ami,
Dero ergebenster Diener, N.N.

In seiner Abhandlung diskutiert Gellert (1751:65) dieses Beispiel und kritisiert hieran ,,das Gezwun-
gene in der Verbindung und in den Perioden, das Matte, das Fremde in den Worten und Redens-
arten®. Er entwirft ein alternatives Schreiben, wobei ihn die Uberlegung leitet, wie man im direkten
kultivierten Gesprich einen Freund einladen wiirde (S. 60—64). Hier das Ergebnis:

(6) Liebster Freund!
Fahren Sie doch heute mit mir spazieren. Es ist so schon Wetter. Untersuchen Sie nicht, wie viel Sie
Vergniigen auf dieser Reise haben werden, denken Sie lieber daran, daf3 ich ohne Ihre Gesellschaft

keins haben werde. Wenn Sie mir dieses sagten, so kdme ich gewifs. Der Wagen ist schon bestellt.
Wollen Sie kommen? Ja. (Gellert 1751:60)

" Vgl. hierzu etwa auch Blackall (1966:129) und von Polenz (1978:123f.).
12° Vgl. Nickisch (1991:81f.), Vellusig (2000: Kap. 4), Brenner (2011:66—69). Vgl. auch Rinas (2017:128-131).
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Vellusig (2011:168) hat die Strategie dieses Briefes analysiert und hervorgehoben, dass der hier arti-
kulierte Wunsch nicht logisch abgeleitet, sondern als eine ungezwungene Aufforderung vorgetragen
wird. Dem ldsst sich hinzufligen, dass sich dieser Charakter bereits im ersten Satz im Gebrauch
der Abtonungspartikel doch widerspiegelt. Diese unterstreicht ndmlich die Aufforderung, ist aber
zugleich auch typisch flir dialogischen Gebrauch." Dariiber hinaus zeigen sich im Vergleich mit
Junckers Brief deutliche Unterschiede in der syntaktischen Gestaltung: Juncker folgt dem bindren
Gliederungsprinzip der Periode von Protasis zu Apodosis (Da nun... So bitte mir... | Ich erwarte...
und Sie werden...). Hingegen ist die Gestaltung bei Gellert viel variabler: Hypotaktische Konstruk-
tionen wechseln sich mit sehr kurzen einfachen Sitzen ab. Hierin manifestiert sich der Ubergang
von der kunstvoll gestalteten Periode zum schlichteren, alltagsndheren ,,Satz*“!* — eine Entwicklung,
die nicht nur fiir die Schreibpraxis, sondern auch fiir die Sprachtheorie sehr folgenreich sein sollte.'

Die hier skizzierten Wandlungen vollzogen sich somit um die Mitte des 18. Jahrhunderts, einem
Zeitraum, dessen geistesgeschichtliche Bedeutung wiederholt hervorgehoben wurde.'¢ Es ist offen-
sichtlich, dass diese Entwicklungen mit den fiir diese Zeit charakteristischen Strémungen der Zivi-
lisationskritik und der Ablehnung des ,,Kiinstlichen* zugunsten des ,,Natiirlichen korrelieren, wie
dies etwa von Rousseau propagiert wurde.!” Sowohl Gottsched als auch Gellert rekurrieren explizit
auf die Idee der ,Natiirlichkeit. Allerdings ist ihre Auslegung dieser Idee noch recht geméaBigt:
Beide orientieren sich am Vorbild eines kultivierten Dialogs (eines Gespréachs ,,unter wohlgesitteten
Leuten bzw. eines ,,guten Gesprichs®), und beide betonen die Notwendigkeit, die Gedanken in
sinnvoller Ordnung vorzutragen. Tendenziell ist Gellert jedoch radikaler, denn sein Ansatz miindet
in die Empfehlung:

,,Man vergesse also die gewohnlichen Kiinste der Briefsteller, wenn man natiirliche Briefe schreiben
will. Man bekiimmere sich dafiir um gute Briefe, man lese sie mit Aufmerksamkeit, mehr als einmal,
und mache sich mit ihren Tugenden bekannt* (1751:66).

Die stilistische Kunstfertigkeit soll demnach also eher durch Imitation oder durch ein rezeptiv er-
worbenes ,Geflihl‘ erlangt werden. Diese Distanz zur Theorie betont Gellert auch gleich zu Beginn
seiner Abhandlung:

,,Man braucht keine gro3e Miihe, wenn man das Schone und Schlechte in einem Briefe erkldren, und
noch weniger, wenn man es kennen will. Man darf nur die Natur und Absicht eines Briefs zu Rathe
ziehen, und einige Grundsétze der Beredsamkeit zu Hiilfe nehmen: so wird man sich die néthigsten
Regeln, welche die Briefe fodern, leicht entwerfen konnen.* (1751:1)

Dies steht in einem gewissen Widerspruch zu der stérker an rhetorischen Prinzipien orientierten
Konzeption Gottscheds.'

Am Verhiltnis von Gottsched und Gellert spiegelt sich somit die Dynamik der Entwicklung
wider."” In der Tat war die Abwendung vom periodenorientierten Kanzleistil ein Jahrzehnte in An-
spruch nehmender, eskalierender Prozess, wobei den weniger radikalen Vorgéngern regelméBig eine
,,schwiilstige® Schreibweise bescheinigt wurde.?’ Dieser Trend setzte spétestens bei den ,,galanten®

Zur pragmatisch-semantischen Analyse der Partikel doch vgl. etwa Rinas (2006: Kap. 5). Zur dialogischen Funktion der
Abtonungspartikeln vgl. etwa Rinas (2006:127f.).

4 Zu dieser Entwicklung vgl. auch Lefévre (2012).

Beispielsweise hat sich gerade infolge dieser Entwicklung der Terminus ,Satz‘ in den Grammatiken (und Interpunktions-
lehren) etabliert. Vgl. hierzu Rinas (2017), v.a. Kap. 6 bis 8. Vgl. auch Rinas (2021a).

¢ Einschldgige Forschungsbeitrige werden referiert von Schroter (2011: Kap. 5).

17 Vgl. etwa Stockmann (2001:48f., 165-195) sowie Dinzelbacher (Hrsg.) (2008:672f.).
8 Vgl. hierzu etwa Stauffer (1997:69f.) und Hlobil (2010:183).

19 Zum Verhiltnis von Gottsched und Gellert vgl. auch Gerken (1990), v.a. Kap. VI.

20 Zur Kritik am ,Schwulst® vgl. Schwind (1977). Vgl. auch Zymner (2007).
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Autoren August Bohse (= Talander) und Christian Friedrich Hunold (= Menantes) ein®! und fiihrte
iiber Benjamin Neukirch?? zu Gottsched und Gellert.?> Auch hier bewahrheitete sich also, dass die
Revolution ihre Kinder frisst: Spateren Kritikern galten auch Autoren wie Bohse und Gottsched als
Exponenten eines ,,Schwulst-Stils“. Er wurde schlieBlich der gesamten Barockzeit attestiert.”* Am
Ende dieser Entwicklung stand das Propagieren vollig freier assoziativer Schreibweisen sowie des
,,Genies auBerhalb jedes Regelsystems in der Epoche des Sturm und Drang.?

In unserer Skizze des zeitgendssischen Hintergrunds muss auch der sogenannte ,,spatbarocke
Sprachenstrei* beriicksichtigt werden. Dessen zentrales Thema war die Frage, welche Varietit des
Deutschen als Standardsprache (,,Hochsprache*) anerkannt werden solle. Gottsched, der als Profes-
sor an der Universitdt Leipzig wirkte, propagierte das Ostmitteldeutsche (Sachsische) als Leitvarie-
tdt.?* Namentlich im Stiden des deutschsprachigen Raums stiel dieses Postulat teils auf erbitterten
Widerstand.”” Hierbei wurden auch héufiger konfessionelle Aspekte eingebracht: Der katholische
Siiden verwahrte sich gegen die Homogenisierungsversuche aus dem protestantischen Norden.®
Dies galt auch fiir Osterreich, wo Gelehrte wie Johann Balthasar Antesperg und Johann Siegmund
Popowitsch sich gegen Gottscheds Standardisierungsbemiithungen wandten.”” Dieser Widerstand
hatte jedoch wenig Erfolg. Gerade in Osterreich konnte sich Gottscheds Schriftsprache schon friih
durchsetzen, da Kaiserin Maria Theresia seinen Bemiihungen gegeniiber aufgeschlossen war und
institutionelle Rahmenbedingungen schuf, um sie zu férdern. Hierzu gehorte etwa die Starkung des
deutschen Unterrichts an Universititen und insbesondere die Schulreform von 1774.3°

Obgleich die allméhliche Verdringung der Periode und der (konfessionell eingeféarbte) spatbaro-
cke Sprachenstreit nicht unmittelbar zusammenhingen, gab es doch Verbindungen. Dies zeigte sich
besonders deutlich bei dem aus dem Breisgau stammenden Benediktinerpater Augustin Dornbliith,
welcher 1755 sein Werk ,Observationes‘ verdffentlichte. In diesem Werk wird die Tradition der
oberdeutschen Literatursprache ebenso verteidigt wie der traditionelle Kanzleistil. Dornbliith ist so
konservativ, ja reaktiondr, dass er sogar Kanzleitexte des ausgehenden 17. Jahrhunderts als Vorbild
empfiehlt, ndmlich ,,gute dltere Canzley = Gerichts = und Procef3 = Schrifften (unter welchen ich die
von Annis 1670. da das Cammer = Gericht noch zu Speyr ware, 1680. und 1690. reiner, zierlicher
und natiirlicher als die jiingere gefunden hab)* (1755:6). Dornbliith erweist sich hiermit als spéter
Verfechter einer an lateinischen Vorbildern und dem barocken Kanzleistil orientierten ,,siiddeutschen
Reichssprache®, deren Grundlagen wohl bereits im ausgehenden 16. Jahrhundert gelegt wurden.?!
Dieser — letztlich vergebliche — Versuch, einen dlteren Standard zu etablieren, musste naturgemél in
eine Gegnerschaft zu Gottsched fithren, welche in Dornbliiths Werk auch reichlich ausgelebt wird.*

Dass die oben referierten Stilauffassungen von Gottsched und Gellert sich nahe standen, hatte
auch regionale und institutionelle Griinde: Beide Autoren lehrten als Professoren an der Universitét

2 Vgl. Schwitalla (2002:189f.), Meyer (2008:437).

2 Vegl. Schwind (1977:201-204), Nickisch (1991:80f.).

B Vgl. Schwitalla (2002:190f.); vgl. auch Nickisch (1991:81f.), Schwind (1977:205-257).
2% Vgl. Zymner (2007: Sp. 715), Bremer (2008:137).

> Vgl. etwa Grimminger (Hrsg.) (1980:327-340), Brenner (2011: 84-90).

% Zu einem Uberblick vgl. etwa Gardt (1999:§4.2) oder Krischke (2009:107-112), ausfithrlicher von Polenz
(1994:133-180). Vgl. auch Hassler (2013:252-255).

2 Vgl. etwa Schlosser (1985) oder Reiffenstein (1989).
2 Derlei Stellungnahmen von Vertretern beider (konfessioneller) Lager werden von Riitter (2014:61-78) referiert.

Zu dieser Entwicklung und ihren wichtigsten Protagonisten vgl. Rossler (1997:15-89). Zu Antesperg vgl. auch
Mraz (1980) und Brekle et al. (Hrsg.) (1992:80-80), zu Popowitsch vgl. Faninger (1996) sowie Brekle et al. (Hrsg.)
(2001:63-81).

30 Vgl. hierzu Wiesinger (1995), v.s. S. 335-347, sowie Wiesinger (2002); vgl. auch von Polenz (1994:174-176). Zur
sprachkulturellen Situation dieser Zeit vgl. auch Podavka (2021).

31 Vgl. hierzu Mattheier (1989). Vgl. etwa auch von Polenz (1994:171f.).
32 Vgl. etwa auch Blackall (1966:103—108) sowie Faulstich (2008:119-123).



Aufgeklarter Stilwandel in Prag: Karl Heinrich Seibts Abhandlung iiber die Unterschiede der ,,Schreibarten® (1768)

in Leipzig, einem Zentrum der Aufklarung.’* Gerade dies war der Kontext, in dem sie auch auf Karl
Heinrich Seibt wirkten, wie im folgenden Abschnitt ausgefiihrt werden soll.

3. Karl Heinrich Seibt

Wir wollen kurz ein paar biographische Angaben zu Seibt anfiihren, die sich fiir unser Thema als
relevant erweisen werden:*

Karl (Carl) Heinrich Seibt wurde um 1735 in Mariental in der Oberlausitz als Sohn eines
Klostersekretirs geboren.** Er wuchs somit im deutsch-slawischen Grenzbereich auf, und schon in
seiner Jugend gelangte er nach Béhmen. So besuchte er von 1745 bis 1750 das Piaristengymnasium
im bohmischen Kosmanos (Kosmonosy), und von 1751 bis 1755 studierte er die Rechte an der
Prager Universitit. 1756 ging er nach Leipzig, wo er unter anderem bei Gottsched und Gellert
studierte. 1762 kehrte er nach Prag zuriick, und ein Jahr spiter ersuchte er bei Maria Theresia um
eine Berufung als Professor der schonen Wissenschaften.’* Dem Antrag wurde entsprochen; noch
im Jahre 1763 wurde Seibt zum auflerordentlichen Professor der schonen Wissenschaften und der
Ethik ernannt. In dieser Funktion lehrte er Moral, Erziehungskunst, deutschen Stil und Geschichte.

Nach der Aufhebung des Jesuitenordens im Jahre 1775 wurde Seibt zum Direktor der Philo-
sophischen Fakultdt der Karls-Universitdt sowie zum Direktor dreier Prager Gymnasien ernannt.
1783 und 1784 war er Rektor der Prager Universitit. 1785 wurde er zum ordentlichen Professor
der Theologie und Philosophie ernannt. 1794 erhob man Seibt aufgrund seiner padagogischen Ver-
dienste in den Ritterstand. 1806 starb er in Prag

Dieser kurze Abriss ldsst erkennen, dass Seibts akademische Laufbahn sehr erfolgreich verlief.
Der Beginn seiner Prager Karriere ist hierbei zweifellos im Kontext der sterreichischen Sprach-
reformen zu sehen:

,.Karl Heinrich Seibt sandte Maria Theresia sein Ansuchen 1763, zu einem Zeitpunkt, der besser gar
nicht gewdhlt hétte sein konnen. Er fligte sich zwanglos in eine Tradition sprachreformatorischer
Bemiihungen ein, die ab der Mitte des 18. Jahrhunderts schrittweise von Wien aus institutionalisiert
wurden.” (Hlobil / Wogerbauer 2008:70)7

Dariiber hinaus war es ein begiinstigender Umstand, dass Seibt Katholik war, denn die Anstellung
der protestantischen ,Gottschedianer® war im Habsburgerreich schon aus formaljuristischen Griin-
den problematisch.*®

Generell wird Seibts Tétigkeit in Prag als wichtig und einflussreich angesehen. So urteilt etwa
schon Tomek (1849:335), Seibts Auftreten konne ,,als eine neue Epoche in Bohmens Kulturge-
schichte angesehen werden.® Hierbei wird insbesondere Seibts Rolle als Vermittler deutscher
Literatur betont. Diese wiirdigte auch schon Pelzel (1791:301f.):%

,,Um die Mitte dieses Jahrhunderts fieng die deutsche Sprache an, so gar die Lehrstiihle auf der pra-
ger Universitét zu besteigen. Denn im J. 1764. fieng Herr Karl Heinrich Seibt, die schonen Wissen-
schaften in deutscher Sprache 6ffentlich zu lehren an. Dieser gelehrte Mann war es, der die B6hmen
zuerst mit der schonen deutschen Muse und Litteratur bekannt machte, und ihnen einen Geschmak

Vgl. hierzu Martens (Hrsg.) (1990), insbesondere den Beitrag von Hammerstein (1990).

3 Vgl. hierzu etwa von Wurzbach (1877:326-328) oder Schamschula (1973:264-266). Weitere Quellen nennen Hlobil/
Wogerbauer (2008:66, Fn. 1) und Hlobil (2012:121f., Fn.1).

3 Als Geburtsjahr werden in der Literatur auch 1737 und 1738 aufgefiihrt; vgl. Hlobil & Wogerbauer (2008:66, Fn. 1).
3 Eine detaillierte Analyse dieses Ansuchens bieten Hlobil/Wogerbauer (2008).

37 Zu diesen Hintergriinden vgl. auch schon Wotke (1907:79-85).

3% Vgl. hierzu Hlobil/Wogerbauer (2008:71f.).

3 Vgl. etwa auch Hlobil/Wdgerbauer (2008:67—69).

40 Vgl. auch Schamschula (1973:170). Vgl. auch schon Winter (1943:87f.).
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fiir dieselbe beibrachte. Es vergiengen kaum ein paar Jahre, so waren die vortrefflichen Schriften
der deutschen schonen Geister in Jedermanns Hénden. Sogar Damen, die bisher blos franzésische
Litteratur kannten, lasen itzt einen Gellert, Hagedorn, Rabner, Gleim, GeBner, Kleist etc.: Die jungen
Leute beiden Geschlechts lasen diese Schriften mit so viel Begierde, daf sie sie nicht so bald aus
den Hénden lieBen. In Gérten, auf Spaziergéngen und so gar auf 6ffentlichen Gassen traf man sie an,
mit einem Wieland oder Klopfstock in der Hand. Hiedurch wurde nicht nur diese Sprache, sondern
auch der deutsche Geist, der Geschmak und Litteratur unter den Bohmen immer mehr und mehr
ausgebreitet.“

Allerdings stie Seibt mit seinen Vermittlungsbemiihungen auch auf Widerstinde, die sich in An-
feindungen und Intrigen &uferten. Eine (parteiische) Schilderung dieser Ereignisse bietet von Wurz-
bach (1877:326f.):

,»Seibt’s Wirksamkeit an der Prager Hochschule war eine in jeder Hinsicht erfolgreiche und um so
bedeutsamer, als es ihm nicht an groB3en und einfluBreichen Widersachern fehlte, die ihn bei den
maflgebenden Stellen und selbst bei der Kaiserin denuncirten und alle Mittel anwendeten, ihn zu
verderben. An der Spitze seiner Gegner stand Graf Wieschnik in Prag und die Triebfeder seiner
Verfolgung waren die zwei Exjesuiten Schonfeld und Herz und der damalige Bibliotheks-Custos
Mende, welch letzterer ein verdorbenes Subject, das spater mit Selbstmord endete, Ausziige aus
seinen Schriften machte, einzelne Sitze aus ihrem Zusammenhange rifl und in sophistischer Weise
ihren Sinn verdrehte. Auch beschuldigte ihn Mende, daf3 er seinen Schiilern verderbliche Schriften
zur Lectiire empfohlen habe, kurz er brachte allerhand vor, um Seibt’s Verhalten in das nachtheiligste
Licht zu stellen, was auch zur Folge hatte, daf} ein Klage-Protokoll gegen S. aufgenommen wurde,
dessen Folgen nur durch die Gerechtigkeit der groflen Kaiserin abgewendet wurden.*

Ein Motiv dieses Angriffs auf Seibt bestand offenbar darin, dass Graf Wieschnik ein entschiedener
Gegner der Aufklarung und hiermit verbundener Innovationsbestrebungen war.*! Die Anschuldi-
gung fithrte 1779 zur ,,Seibt-Affare”; es kam zu Untersuchungen, doch konnte Seibt seinen Posten
behaupten.*?> Auch einiger weiterer Angriffe konnte Seibt sich erwehren.

Damit kdnnen wir uns nun Seibts stiltheoretischem Beitrag zuwenden.

4. Seibts Abhandlung

Seibts Abhandlung ,Von dem Unterschiede des zierlichen, des Hof- und Curialstyls® wurde in
Prag ver6ffentlicht und war wohl auch vorrangig an das dortige akademische Publikum adressiert;
dennoch wurde sie auch auBlerhalb Prags wahrgenommen (vgl. Abschnitt 5). In der modernen For-
schung ist das Interesse hingegen eher gering: Wihrend die stiltheoretischen Beitrdge von Gottsched
und Gellert in der Fachliteratur wiederholt gewiirdigt wurden, hat Seibts Abhandlung nur wenig
Aufmerksamkeit gefunden.* Daher soll diese Arbeit hier zunéchst vorgestellt werden.

In der ,Vorerinnerung® zu diesem Werk (1768) merkt Seibt an, dass es primér als Material
zu einer geplanten Vorlesung intendiert ist, welche ,,der theoretischen und praktischen Schreibart
gewidmet sein soll.

Der Haupttext setzt ein mit grundsitzlichen Uberlegungen hinsichtlich der Méglichkeiten, Ge-
danken mitzuteilen. Seibt unterscheidet drei Félle: die Mitteilung durch Gesten, durch gesprochene
Sprache und durch Schrift (1768:1f.). Hieran kniipft Seibt eine Hypothese zum ,,Ursprunge der
Buchstaben®: Die Schrift sei erst ,,in Republiken® entstanden, da erst ein solch komplexes System

4 Zu diesen Hintergriinden vgl. Prokes (1929:319-322).
4 Zum Verlauf vgl. Prokes (1929). Vgl. auch Winter (1943:97-105) und Bachleitner (2017:198).

4 Eine Ausnahme stellt der Beitrag von Wotke (1907) dar, wo Seibts Abhandlung recht ausfiihrlich présentiert und kon-
textualisiert wird (S. 73-89). Auf Wotkes Beitrag werden wir daher wiederholt zu sprechen kommen. Auerdem sei auf
die Arbeit von Heller (1992) verwiesen, wo Gedanken aus Seibts Beitrag referiert werden (S. 294-298).
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das Fixieren von Regeln, Gesetzen, Besitzverhéltnissen u.d. erforderlich mache (S. 2-6).* An derlei
Ausfiihrungen iiber die Verflechtung von Schrift und Staatswesen kniipft Seibt ein Argument pro
domo, um seine Stillehre zu rechtfertigen:

,Hieraus erhellet, wie sehr junge Leute sich wider den Staat versiindigen, wenn sie, nachdem sie
kaum ein philosophisches oder juristisches Collegium, und das oft nur obenhin, gehdret haben, [...]
sich bey Dikasterien und auf Rathhéusern einschleichen, ohne vom Schreiben mehr zu verstehn, als
was den mechanischen Theil davon ausmacht* (S. 6f.)

Aber auch

,.diejenigen, die sich den hohern Staatsgeschéften widmen, dorfen in diesem Stiicke es an Fleisse und
Uebung nicht ermangeln lassen. Denn wiewohl eine méannliche, anstédndige und gelduterte Schreibart
allein einen Staatsmann nicht ausmacht: so ist sie ihm doch unentbehrlich.” (S. 7)

Anschlieend kommt Seibt zum Kernanliegen seiner Abhandlung, der Unterscheidung von Stil-
arten, wobei der ,,zierliche*** Stil und der Hofstil ausfiihrlicher behandelt werden:*

i) der ,,zierliche* Stil: Dieser kommt z. B. in einem Brief an einen Freund, einem Beitrag fiir ein

Wochenblatt, einer gelehrten Abhandlung oder in einer Geschichte zur Anwendung. Hier ,,befinden
wir uns [...] in einer génzlichen Freyheit, zu sagen, was und wie wir es denken® (S. 8):

,,Ich bin mir dabey selbst iiberlassen; nichts hindert mich, meinem Genie, meiner Einbildungskraft,
meiner Empfindung zu folgen. Ich iiberdenke die Materie, die ich zu bearbeiten habe; ich wihle aus
den Gedanken, die mir einfallen, die besten; ich ordne sie nach meinem Gutbefinden, und wie sie am
natiirlichsten auf einander folgen; ich kenne keinen Zwang, keine Gesetze, als die mir der gute Ge-
schmack, und die Regeln der Beredsamkeit auferlegen. Aber aus dem Grunde eben dieser Freyheit,
darfich es nicht dabey bewenden lassen, mich nur verstindlich auszudriicken; ich mufl auch meinem
Leser, der keine Verbindlichkeit hat, mich zu lesen, zu gefallen suchen, ihn nicht nur unterrichten
und tiberzeugen, sondern auch ergetzen. Meine Schreibart muf} also noch etwas mehr, als deutlich,
sie muf} auch zierlich sein. Denn zierlich heil3t, was vorziiglich gefillt, was unsern Geist mit schonen
Bildern belustiget, unser Herz mit angenehmen Empfindungen erfiillet, mit einem Worte, was Grazie
hat. Die zierliche Schreibart erfordert also feine, sinnreiche, naive, anmuthige, witzige, unerwar-
tete und erhabne Gedanken; einen lebhaften, glinzenden, zuweilen auch prachtigen und erhabnen
Ausdruck, einen ungezwungenen, und doch kernigen, einen gedriangten, und doch leichtfliessenden
Vortrag. Sie entlehnt Schmuck und Schonheit von der schénen Natur, die sie in den reitzendsten
Gemélden und Schilderungen nachahmet; sie gebraucht sich alles des Aufputzes, aller der Zieraden,
aller der Hiilfsmittel, so ihr die Redekunst, um zu gefallen, zu rithren, um in Verwundrung und Er-
staunen zu setzen, darbeut; sie vertrdgt also Tropen und Figuren, lebhafte Wendungen, die Sprache
des Affekts, Schwung, Scherz, Satyre und Gelehrsamkeit: doch, es versteht sich, alles mit Maasse,
und nach Beschaffenheit der Materie, und der Gattung der zierlichen Schreibart, die man wihlt;
denn man kann auch in diesem Stiicke, wenn es uns an guten Geschmacke, an Urtheilskraft, und an
Kenntnif3 der Regeln der Schreibart fehlt, ausschweifen, und, statt zu gefallen, Ekel erregen.* (S. 91.)

ii) der ,,Hof- und Curialstyl“: Dies ist ,,diejenige Schreibart, die bey Hofen in einheimischen so-
wohl, als auswirtigen Staatsgeschiften tiblich ist; deren sich Regenten gegen ihre Minister und

44

45

46

Dies dhnelt der heutzutage vertretenen Auffassung, dass Schriftsysteme in den frithen Hochkulturen entstanden, weil in
diesen Gesellschaften besondere Verwaltungsaufgaben zu erfiillen waren; vgl. etwa Klix (1993:250-252).

Die Bezeichnungen ,zierlich® bzw. ,Zierlichkeit® wurden oft als Entsprechungen zum antik-rhetorischen Konzept der
,elegantia‘ gebraucht und weisen — genau wie dieses — eine verwirrende Bedeutungsvielfalt auf; vgl. Stockmann (2009).
Wie aus den unten referierten Darlegungen Seibts hervorgeht, ist ,zierlich® bei ihm etwa im Sinne von ,geschmackvoll®,
,asthetisiert* oder ,geféllig* zu verstehen.

Die Abgrenzung der ,,zierlichen Schreibarth® von ,,dem Hof-Stilo* hat Seibt bereits in seinem Lehrplan aufgefiihrt, der
in dem an Maria Theresia gerichteten Ansuchen um Ernennung zum Professor von 1763 enthalten ist; vgl. Hlobil/W6-
gerbauer (2008:92).
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Unterthanen, und diese gegen sie und ihre Minister in 6ffentlichen Angelegenheiten gebrauchen®
(S. 10). Beispiele hierfiir sind Gesetze, Manifeste, Verordnungen, Dekrete, verschiedene Berichte,
Referate, Memoriale, Klagen und Beschwerden, Vertrédge, Vollmachten usw. (S. 10). Entsprechend
dieser spezifischeren Situationen ist unsere Freiheit im Schreiben eingeschrankt durch ,,die Sachen,
die wir vortragen, die Personen, an die wir schreiben, das Verhiltnif}, in welchem wir mit ihnen
stehen, Zeit und Ort™“ (S. 8). Daher muss man hier ,,das angenommene Ceremoniel, oder, wie man
es sonst nennt, die Cortesie beobachten® (S. 11). Beispielsweise gebraucht ein Regent Ausdriicke
wie befehlen, verordnen allergnddigst, in allerhéchsten Hulden und Gnaden, ein Untertan hingegen
Wendungen wie legt seine unterthdnigste Bitte zu Fiissen seines Landsfiirsten in tiefster Ehrfurcht
nieder, empfiehlt sich zu allerhdchsten Hulden und Gnaden usw. (S. 11). Diese zeremoniellen Ele-
mente werden von Seibt ausdriicklich verteidigt:

,Diese Cortesie, was man auch immer dawider einwendet, bleibt, da sie einmal eingefiihret ist, ein
wesentlicher Theil des Hofstyls, und 146t sich gar wohl vertheidigen; wie es denn iiberhaupt ein
Irrthum ist, wenn man glaubt, daB} sie, an und fiir sich, den Hofstyl steif und holprig mache.* (S. 12)

Im Hofstil geht es folglich um ,,wichtige Staatsangelegenheiten und Geschifte* (S. 12) — Daraus
ergeben sich spezifische Forderungen an diesen Stil,

,dal er ndmlich ernsthaft, gesetzt und ménnlich sey, und nach Gelegenheit auch Erhabenheit und
Wiirde habe; daBl man alle witzige Einfille eben so sehr, als alle Schulgelehrsamkeit, die hier unertrég-
liche Pedanterey seyn wiirde, vermeide; dafl der Vortrag, da es hier hauptsdchlich um Deutlichkeit,
und dafl man ihn leicht iibersehe, zu thun ist, kurz, bindig, nachdriicklich, und genau zusammenhan-
gend, der Ausdruck einfach, ungekiinstelt, und nicht zweydeutig sey, iedoch, ohne aus Beredsam-
keit, die hier sehr zur Unzeit angebracht seyn wiirde, den mindesten Anspruch zu machen®. (S. 12)

Vordringlich ist somit die Sache, nicht das Gefallen. Daher gilt, dass

,alles dasjenige in dem Hofstyle unschicklich sey, was die Schreibart, wie wir oben gesehen haben,
zierlich macht.“ (S. 12)

Wie unschwer zu erkennen ist, sind diese Ausfiihrungen eher vage und umkreisend. Seibt konkre-
tisiert sie jedoch durch Beispiele. So flihrt er zwei (fiktive) Briefe auf, die von einer Frau namens
Lucinde verfasst sind. Deren Mann, ein Offizier, ist in einer Schlacht gefallen. Lucinde bleibt mit
fiinf Kindern mittellos zuriick und will daher bei Maria Theresia um ein Gnadengehalt ersuchen. Im
ersten Brief berichtet Lucinde ihrer Freundin Cécilie vom Vorgefallenen und von ihrer Absicht. Hier
der Anfang dieses Schreibens:

(7) Liebste Cdcilie.

Vielleicht werden Sie noch nicht wissen, dafs, bey einem allgemeinen Frohlocken iiber die herrliche
Niederlage unsrer Feinde, Ihre dusserst betriibte Lucinde in Thrinen zerfliesset? — Kaum habe ich
Kridfte genug, IThnen mein Ungliick zu berichten. —— Mein Mann ist geblieben! Weynen Sie, theuerste,
weynen Sie mit mir, auch Sie haben viel, den zdrtlichsten Freund verloren. — Mein Schmerz ist un-
aussprechlich, und verfinstert alles um mich her. — Und, ach geliebteste, er ist nicht auf der Stelle
geblieben; noch sechs Stunden hat er unter den grausamsten Schmerzen seiner Wunden (vielleicht
ohne Labung, ohne Hiilfe!) gelebt, und mit gebrochner Zunge meinen, und seiner Kinder Namen
unabldflich geseufzt. — O meine andre Seele! warum konntest du nicht in meinen Armen erblassen!
Vielleicht dafs ich deinen Geist noch einige Stunden aufgehalten hdtte! — Dein Anblick wiirde zwar
mein Herz durchbohret, er wiirde meine Seele erschiittert haben; aber — ich hdtte dich an meiner
Brust, an meinem Herze, das nur fiir dich schlug, sterben gesehen; ich hdtte deinen letzten Hauch
in mich gekiif3t, und dir die unwiederrufiiche Versicherung meiner Treue mit in die Ewigkeit hiniiber
gegeben! — Aber ach! — auch diesen, wiewohl schrecklichen Trost hat mir ein grausames Schicksal
versagt! —— Aber wohin gerathe ich? O ich Ungliickliche! Verzeihen Sie, ach verzeihen Sie, werthes-
te, der empfindlichsten Wehmuth diese Ausschweifungen! Meine Seele denkt und empfindt nur ihn;
ich weis nicht was ich schreibe. —[...] (S. 13f.)
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Lucindes zweiter Brief ist das an Maria Theresia gerichtete Ansuchen:

(8) Ew. Kaiserl. Konigl. Apostol. Majest. werden aus der eingesendeten Todtenliste der bey der letztern
Schlacht gebliebenen Olffiziere zu ersehen, geruhet haben, wiedaf3 eben dieses Loos den Ehrenhold
von Tapfermuth, gewesenen Obersten des N. N. Infanterie Regiments, meinen Mann getroffen habe.
Nachdem ich nun durch dessen Tod nicht nur mit fiinf unerzogenen Kindern, davon das dlteste noch
nicht acht Jahr alt ist, in den betriibtesten Wittwenstand versetzt worden bin,; sondern auch mein
Mann, da er von Hause aus nicht das geringste Vermogen gehabt, mir nicht soviel hinterlassen hat,
daf3 ich, ich will nicht sagen standsmdssig, sondern nicht einmal nothdiirftig mit meinen Kindern zu
leben, noch vielweniger ihnen eine Erziehung zu geben, im Stande bin, die dem Namen ihres Vaters
Ehre, und sie dereinst zu Ew. Kaiserl. Konigl. Majest. allerunterthdnigsten Diensten geschickt ma-
chen konnte.

Als unterstehe ich mich zu Ew. Kaiserl. Konigl. Majest. Gnadenthrone, in der Eigenschaft einer
verlafsnen und hiilflosen Wittwe, sammt meinen fiinf Waisen in tiefester Unterthdnigkeit zu néhern,
und zu allerhochst Dero Fiissen meine wehmiithigste Bitte niederzulegen, womit Ew. Kaiserl. Konigl.
Majest. in allermildester Riicksicht auf die Treue und den Eifer, mit welchen mein sel. Mann durch
flinfzehn Jahre die Schuldigkeit eines rechtschaffnen Offiziers gethan, und fiir das Vaterland und
allerhochst Dero Gerechtsamen Blut und Leben aufgeopfert hat, mir und meinen armen Kindern ei-
nen jiahrlichen Gnadengehalt angedeyen zu lassen, allerschuldreichest geruhen mogen. [...] (S. 16f.)

Seibt kommentiert diese Briefe:

,»In beyden diesen Aufsitzen ist der Innhalt beynahe ebenderselbe. [...] Aber die Personen, mit denen,
und die Absicht aus der Lucinde mit ihnen spricht, machen, daf3 ihre Schreibart verschieden ist. In
dem Briefe redet sie zu ihrer Vertraute[n], zu ihrer Freundinn, um von ihr bedauert, um von ihr ge-
trostet zu werden. Hier hat sie also keine Feyerlichkeiten zu beobachten, keine Ursache, sich Zwang
anzuthun; sie darf sich ihrer Empfindung {iberlassen; sie hat die Freyheit, zu sagen, was und wie es
ihr Herz ihr eingiebt, ohne Ordnung, ohne Zusammenhang; sie kann weynen, seufzen und klagen, um
ihr Herz zu erleichten. Thr Affekt ist allein ihre Regel; er erzeugt und ordnet Gedanken und Ausdruck;
er reisset sie fort, und kaum hat sie von dem Tode ihres Mannes zu reden angefangen, als er heftiger
wird, ihre Liebe rege macht, und in Ausrufungen und vergebene Wiinsche ausbricht; und nachdem er
in dieser kleinen Ausschweifung einigermaf3en vertobet hat, wird ihre Seele inetwas ruhiger, und zu
Vorstellungen féhig. Sie erkennt, daB sie ausschweift” (S. 18f.).

,,Mit dem Memoriale aber verhdlt sichs ganz anders. Hier tritt sie vor den Thron der Majestit selbst in
der Absicht, eine Gnade zu erbitten. Sie darf daher nicht in einer leichten und gut lassenden Negligee,
sie muf} in einem Hofkleide erscheinen. Ich will sagen, das Verhiltnif3, in welchem Sie mit der Mon-
archinn steht, fordert Feyerlichkeit und Gepréinge, und daf} sie sich zu diesem Auftritte vorbereitet
habe. Thr Vortrag muf} daher zuvor wohl iiberlegt, und also kurz, ernsthaft, deutlich, regelmissig und
genau zusammenhangend, der Ausdruck vorsichtig gewéhlt, und dem Hofstyle angemessen seyn; mit
einem Worte, sie muf} keinen Brief, sondern ein Memorial schreiben, sie darf nicht bitten; sie muf}
ihre Bitte vortragen; sie darf nichts sagen, als was die Monarchinn zu wissen nothig hat; und des-
wegen darf sie nur mit wenig Worten den Tod ihres Manns, als die veranlassende Ursache ihrer Bitte,
beriihren, ohne dabey in wehmiithige Klagen, das nur unter Vertrauten statt findet, auszubrechen.
(S. 19f)

Dem fiigt Seibt die Bemerkung hinzu, der Hofstil habe ,,seinen eignen Ton, den ein feines Ohr nicht
verkennt, seinen eignen Gang, darinn er sich unterscheidet™ (S. 20).

Abermals operieren diese Charakterisierungen also mit einer eher vagen (teils psychologischen,
teils metaphorischen) Begrifflichkeit. Insbesondere muss verwundern, dass Seibt den Gebrauch spe-
zifischer sprachlicher Mittel nicht thematisiert, obwohl diesbeziiglich einige Unterschiede zwischen
den beiden Briefen geradezu ins Auge springen:

e Im Brief (7) féllt zundchst einmal der gehdufte Gebrauch von Ausrufezeichen zur Mar-
kierung der Exklamativsdtze auf. Dies spiegelt natiirlich den emotional-emphatischen
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Charakter des Schreibens wider. Nicht weniger auffillig ist die ausgiebige Verwendung von
Gedankenstrichen.

* Im Ansuchen bzw. ,Memorial‘ (8) finden sich weder Ausrufezeichen noch Gedankenstriche;
die Interpunktion in diesem Passus ist beschrankt auf das traditionelle Inventar der Gliede-
rungszeichen Punkt, Semikolon und Komma. Auffallig ist die hohe Satzkomplexitédt und —
hiermit verbunden — der Gebrauch komplexer Pradikate wie: zu ersehen geruhet haben | zu
geben im Stande bin | angedeyen zu lassen.

Einige dieser Unterschiede verdienen eine ausfiihrlichere Behandlung:

Die Verwendung des Gedankenstrichs in (7) ist eine durchaus zeittypische Erscheinung, denn
dieses Zeichen fand erst in der deutschen Hoch- und Spataufklarung weitere Verbreitung.*” Zunéchst
war es offenbar in England gebrduchlich und wurde durch die Romane von Samuel Richardson
und Lawrence Sterne im deutschen Sprachraum popularisiert.*® Bereits um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts wird das Zeichen hiufiger im Kontext der anakreontischen Dichtung® gebraucht. Diese
Verwendungen wurden jedoch schon friih kritisiert. So heiflt es in einer spottischen Abhandlung
,Uber den neuesten Witz im Kulturleben® (Anonymus 1754:157f.):

,,Die neuesten witzigen Kopfe pfeiffen ein etwas von Madgen und Wein, um zu zeigen, daf3 sie wis-
sen, es sey ein Anacreon auf der Welt gewesen, und daB sie den Namen eines Hagedorns und Gleims
gehort haben [...] So haben unsere neuesten witzigen Kopfe lauter windschiefe Gedanken, davon
keiner auf den andern passet [...] Wo ihnen die Gedanken fehlen, wo sie auch nicht Worte hinsetzen
konnen, da lassen sie den Raum mit Strichen erfiillen. Das ist gewifl ganz was neues, und hierin ist
der Witz auf das hochste getrieben. Soll ich meinen Lesern ein Muster davon vorlegen? doch nein,
ich mochte sonst —— ————

Denn man kan nicht alles sagen, es fehlen oft die Ge- — — —

7777777777 danken. [...]*

Die wachsende Popularitit des Gedankenstrichs in dieser Zeit ldsst sich aus den ideologischen Ma-
ximen der Aufklarung erklaren: Wie schon in Abschnitt 2 angesprochen wurde, war den Aufkldrern
der Denkprozess letztlich wichtiger als dessen Resultat. Dies implizierte eine Abwendung von der
auf streng geordneten Darlegungen fixierten traditionellen Rhetorik — und damit auch eine Abkehr
von der kunstvoll gestalteten Periode. In der Spétphase der Aufklarung wurde dieser Ansatz nun
dahingehend radikalisiert, dass man den Denkprozess in maximal ,,natiirlicher Weise wiedergeben
wollte — also mit all jenen Briichen und Spriingen, die unser spontanes, natiirliches Denken aus-
zeichnen. Gerade hierfiir wurde der Gedankenstrich eingesetzt. In sprachlicher Hinsicht markiert er
somit oft Ellipsen, Aposiopesen oder Anakoluthe.

Ein solcher Gebrauch des Gedankenstrichs kann allerdings dazu fithren, dass man sich in wohl-
feiler Weise mit bloBen Andeutungen begniigt, um gedankliche Schwéchen zu kaschieren. In diesem
Sinne beklagt schon Heynatz (1770:71), dass der Gebrauch dieses Zeichens ,,s0 eingerissen sei,
»dal} er beinahe verédchtlich geworden ist, und dal man oft dabei auf den Einfall gerathen muB:
Hier — hat der Autor nichts gedacht. — Hier — braucht der Leser nichts zu denken. —.

Trotz dieser Vorbehalte ist der Gedankenstrich schlieflich in Interpunktionslehren ibernommen
und damit kodifiziert worden. Bei Gottsched ist dies allerdings noch nicht der Fall: Obwohl dessen
einflussreiche ,Sprachkunst® (1748) eine ausfiihrliche Interpunktionslehre enthélt (S. 55-64), ist
der Gedankenstrich dort nicht beriicksichtigt, auch nicht in den spéteren Auflagen (vgl. Gottsched
1762:100-113). Im deutschen Sprachraum wurde der Gebrauch dieses Zeichens offenbar erstmals
in den ,Kritische[n] Briefe[n] {iber die Tonkunst® (1763) des damals fiihrenden Musiktheoretikers
Friedrich Wilhelm Marpurg in Regeln gefasst. Wenig spéter finden sich solche Regeln auch in diver-
sen Sprachlehren, etwa bei Bodmer (1768) oder Felbiger (1774).

47 Vgl. zum Folgenden Rinas (2017:173-177).
4 Zur englischen Tradition vgl. Michelsen (1993).
4 Zu dieser Richtung vgl. etwa Zeman (1977) und Stenzel (1988).
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Seibts Abhandlung fallt somit in eine Zeit, in der die Kodifizierung des Gedankenstrichs am An-
fang steht. Gleichwohl wurde die Verwendung dieses Zeichens bereits in den 1750er Jahren hdufiger
(in Aufsitzen und Rezensionen) diskutiert. Dass Seibt dieses Zeichen so extensiv gebraucht, ohne
dies metasprachlich zu reflektieren, ist somit einigermafen verwunderlich.

Der ausgiebige Einsatz von Exklamativsitzen bzw. Ausrufezeichen, Gedankenstrichen und
Digressionen verleiht dem Brief (7) eine emotionale Qualitét, die es durchaus erlauben wiirde, ihn
als frithes Beispiel des ,Sturm und Drang* zu bestimmen. Textuell gibt es keine grolen Unterschiede
zu den mit Gedankenstrichen {ibersdten Briefen Werthers.®® Mit dieser Gestaltungsweise ist Seibt
deutlich radikaler und progressiver als seine Lehrer Gottsched und Gellert.

Auch das Ansuchen (8) weist interessante Spezifika auf. Wenn man den zweiten Absatz sorg-
faltig liest, wird man feststellen, dass dieser — in moderner Terminologie formuliert — lediglich
aus einem mit nachdem eingeleiteten Nebensatz zu bestehen scheint, zu dem der Hauptsatz fehlt.
Tatsédchlich wird dieser auch erst im dritten Absatz ,,nachgereicht®. Das Gertist dieser Konstruktion
ist also:

Nachdem ich [...] nicht nur [...] versetzt worden bin; sondern auch mein Mann [...] hinterlassen hat
{daB ich...}.
Als unterstehe ich mich [...] zu ndhern [...] niederzulegen, womit [...] geruhen mdgen.

Im Sinne der élteren Theorie ist dies eine mustergiiltige zweigliedrige Periode mit dem proto-
typischen Protasis-Konnektor nachdem und dem ebenso prototypischen Apodosis-Konnektor als,
auf welchen — ebenso typisch — unmittelbar das finite Verb (unterstehe) folgt (vgl. Beispiel (1) in
Abschnitt 2). Weniger typisch ist allerdings die textuelle Anordnung: Sowohl nach der damaligen
Theorie als auch nach vorherrschendem Usus wurden Vor- und Nachsatz iiblicherweise durch ein
Kolon (also den Doppelpunkt), ein Semikolon oder evtl. auch ein Komma (bzw. eine Virgel) ge-
trennt (vgl. die Beispiele (1) bis (4) in Abschnitt 2). In Seibts Beispiel sind Vor- und Nachsatz
hingegen auf zwei Absétze aufgeteilt. Eine Periode, die sich iiber zwei Absitze erstreckt! — Es ist
unklar, auf welchen Usus sich Seibt hierbei stiitzt.

Es sei noch angemerkt, dass der traditionelle Charakter von (8) auch dadurch unterstrichen wird,
dass im Vorsatz der besagten Periode eine sog. ,,afinite Konstruktion* auftritt, also eine Konstruk-
tion, in der das Hilfsverb weggelassen wurde:

(9) da er von Hause aus nicht das geringste Vermogen gehabt {hat}

Wie in Rinas (2019) ausgefiihrt wird, ist auch dies ein typisches und traditionelles Mittel zur Ge-
staltung von Perioden.

Die Beispiele (7) und (8) stehen somit in einem scharfen Gegensatz: auf der einen Seite eine
freie Abfolge von Gedanken, die in Form einfacherer Sétze realisiert werden; auf der anderen Seite
eine sehr reprisentative und komplexe Gedankenentfaltung in Periodenform. Neues und Alteres
werden hier direkt konfrontiert. Was Seibt als synchronen Gegensatz zweier Stilarten présentiert,
spiegelt zugleich den grundlegenden stilistischen Wandel in der Aufklarungszeit wider. In gewisser
Weise bietet er uns also Anschauungsmaterial unterm Brennglas.

Im weiteren Verlauf seiner Darlegungen setzt sich Seibt mit ,,Misbrduchen“ und ,,Fehlern
auseinander, ,,die sich in den Hofstyl eingeschlichen haben®. In kritisch-ironischer Abgrenzung zu
seinen Vorgiangern bemerkt er, dass diese Mingel ,,unter der glorreichen Regierung eines Liinigs,
Glafeys und Fabers das Biirgerrecht erhalten haben® (S. 24). — Hiermit sind offenkundig die Autoren
Adam Johann Christian Liinig und Friedrich von Glafey gemeint, die beide in der ersten Hélfte
des 18. Jahrhunderts Schreiblehren verfasst haben.’! Dariiber hinaus hat Liinig umfangreiche Do-
kumentensammlungen publiziert, die als Muster fiir den ,Hofstil° herangezogen werden konnten.

30 Zum Gebrauch des Gedankenstrichs in Goethes Die Leiden des jungen Werthers (1774) vgl. Stenzel (1970:40-54). Vgl.
etwa auch Vellusig (2011:170f.).

St Zu Liinig und Glafey vgl. die Hinweise in Heller (1992), S. 113 bzw. 196-201.
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Mit ,,Faber* ist offenbar Anton Faber (eigtl. Christian Leonhard Leucht) gemeint, der 1697 die (bis
1760 fortgefiihrte) Aktensammlung ,Européische Staats-Cantzley* begriindete, welche ebenfalls als
Mustersammlung dienen konnte.> Den von diesen Autoren propagierten Stil kritisiert Seibt noch
ausgiebiger:

,.Es war eine Zeit, (0 mochte sie gewesen seyn!) wo auch in dem Hofstyle ein verderbter Geschmack
herrschte; eine Zeit, wo man glaubte, eine weltiibliche Schreibart (die3 war damals der empfehlende
Name des Hofstyls) habe alsdenn erst das dchte Geprige, wenn sie mit lateinischen und franzosischen
Redensarten freygebig durchspickt war; wenn eine Menge undeutscher und veralteter Worter und
Formlichen, wenn allméchtige Perioden, die ganze Seiten anfiillten, und dariiber man zehnmal Athem
holen muBte, bis einer zu Ende war, wenn hdufig vorkommende Parenthesen, die noch eine Menge
kleiner subaltern Parenthesen commandirten, den Vortrag so verwirrt, unverstandlich und mystisch
machten, dafl ihn niemand, der nicht vom Handwerke war, und diese Weidspriiche gelernt hatte,
verstund; wenn endlich das Ceremoniel, das bis zum Ekel iibertriebene Ceremoniel so gewissenhaft
beobachtet war, dafl das persdhnliche Fiirwort des Schreibenden der Person, die man anredete, nach-
stund, wenn auch Deutlichkeit und Sprache darbey litt. Es war z. B. nicht erlaubt zu schreiben: Als
soll ich Ew. Excell. unterthinigst anzeigen; es mufite heiflen: als soll Ew. Excell. ich etc.” (S. 24f.)

Diese Kritik untermauert Seibt u.a. mit einem konstruierten Beispiel, das als Karikatur dieses Stils
dienen kann.* Hier ein Auszug:

(10) Ew. Excell. werden mir nicht ungnddig auszudeuten geruhen, samb Hochderoselben mit einem un-

terthénigsten Bitt-Gesuch abermahlens zu behelligen mich erkiihne. Es wird nehmlichen Ew. Excell.
sonder Zweifel aus meinem ersteren eingereichten supplicato annoch in ruckerinnerlichen hohen An-
gedenken obschweben, wasmassen mein ohnlédngst verstorbener Bruder bennantlich Ernestus Win-
tergriin, vorgewester Burger in Nirgendsheim vermog seines Testamenti mich zum universal-Erben
seines hinterlassenen Haab- und Guts instituiret habe. (S. 30)

Zum Kontrast prisentiert Seibt eine ,,modernere® Fassung dieses Schreibens, in dem vor allem ,,die
veralteten und undeutschen Ausdriicke* beseitigt sind:

(11) Ew. Excell. nehmen nicht ungnddig auf, daf3 ich mich neuerdings unterstehe, Hochdenselben mit

einer unterthinigen Bitte beschwerlich zu fallen. Es werden sich ndmlich Ew. Excell. aus meiner
erstern Bittschrift noch gnddigst zu erinnern geruhen, dafs mich mein seliger Bruder Ernst Winter-
griin, ehemaliger Biirger in Nirgendsheim zum alleinigen Erben seiner simmtlichen Verlassenschaft
eingesetzet habe. (S. 31)

Seibt kritisiert also

a) den (unndtigen) Gebrauch von Fremdwdortern (vgl. auch S. 35);

b) den Gebrauch ,undeutscher® oder veralteter Worter;

c) allzu lange Perioden;

d) zuviele (und verschachtelte) Parenthesen;

e) bestimmte zeremoniale Wendungen wie das nachgestellte Pronomen ich.

Als Beispiel fiir b) nennt er noch die veraltete Konjunktion dannenhero sowie gekiinstelte Nomina-
lisierungen wie Bittgewdhrung oder Beaugenscheinigung (S. 35f.)

Seibt betont, dass eine Vertrautheit mit dem ,zierlichen® Stil dabei helfen kdnne, derartige Mén-

gel zu vermeiden:>
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Zu Faber/Leucht vgl. etwa Brachwitz (2011:40-42).

Auf'S. 33 spricht Seibt explizit von einer ,Karikatur*.

Allerdings passt diese Argumentation nicht recht zu Seibts schon oben referierter Regel, wonach ,,alles dasjenige in dem
Hofstyle unschicklich sey, was die Schreibart [...] zierlich macht* (1768:12). — Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass
der Ausdruck ,zierlich® auch bei Seibt changiert und somit mal als ,ungezwungen® oder ,schlicht, mal als ,geschmack-
voll* oder ,zeitgemdf‘ zu deuten ist. Vgl. Fn. 45.
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,,Wer in der zierlichen Schreibart geiibet ist, der wird nie einen rauhen und unschmackhaften Hofstyl
schreiben, denn sein guter und gelduterter Geschmack wird auch hier seinen Einflu$} sichtbar verrat-
hen.” (S. 37)

Hierfiir sei jedoch ein systematischer Unterricht erforderlich (S. 37). Hingegen sei es ein Irrweg, fiir
die Schreibpraxis dltere Lehrwerke oder Formularbiicher als Muster zu konsultieren:

,,Wir trauen einem verfiihrerischen Titel, und wenn er uns eine griindliche Einleitung zum Canzle-
ystyl, zur weltiiblichen Schreibart, zur Staatspraxis u.d.g. verspricht® (S. 39)%

Wenn wir uns an derlei Mustern orientieren,

,wird unser Geschmack unvermerkt verdorben, und wenn wir gute Schriften zu Gesichte bekommen,
schiitteln wir den Kopf, und das gelindeste Urtheil, so wir dariiber féllen, ist, da3 wir mit Verachtung
sagen: Das ist eine affektirte Schreibart! Wir feinden diejenigen, die besser, als wir schreiben, an,
und wenn wir es ihnen nicht nachmachen kénnen, so geht es den guten Leuten, wie einem gewissen
Thiere in Gellerts Fabeln.“ (S. 39)

Mit dem Tier ist offenbar der ,Tanzbér* in Gellerts gleichnamiger Fabel gemeint. Dieser wurde von
Menschen als Attraktion gehalten, kann jedoch entkommen und zu seinen Artgenossen flichen. Als
er diesen seine Tanzkiinste zeigt, werden sie neidisch und jagen ihn fort. — Reflektiert Seibt hier
eigene Erfahrungen?

Uber den ,»Curialstyl* hat Seibt ,,nicht gar viel zu sagen* (S. 40). Er charakterisiert diesen als
den Stil, welcher etwa im Kontext rechtlicher Streitigkeiten oder des biirgerlichen Rechts vorkommt,
also als den Stil der juristischen Fachsprache. Grundsétzlich kdmen hier dieselben Mittel zur Gel-
tung wie beim Hofstil, doch triten noch ,,besondre Redensarten und Formeln®, also fachsprachliche
Elemente, hinzu (S. 41).

5. Die Rezeption von Seibts Abhandlung

Seibts Abhandlung ,Von dem Unterschiede des zierlichen, des Hof- und Curialstyls® ist mehrfach
rezensiert worden. Unter anderem ist in dem Prager Periodikum ,Neue Litteratur® eine lobende
Sammelrezension zu Seibts Schriften erschienen, in der auch dieses Werk erwéhnt wird (Anonymus
1771).%¢

Interessanter ist allerdings eine Besprechung, die bereits 1769 in der in Halle erscheinenden
,Deutsche[n] Bibliothek der schonen Wissenschaften® veroffentlicht wurde (Anonymus 1769a). Der
Rezensent wiirdigt ,,diese Schrift” als ,,eine Probe von dem grossen und sich immer weiter ausbrei-
tenden Eifer in den Kaiserl. Landen, unsere Muttersprache mit Geschmack zu erlernen” (S. 560). Es
finden sich weitere lobende Bemerkungen:

,,Die Absicht des Verfassers macht ihm eben so viel Ehre, als die Ausfithrung derselben. [...] Seine
Vorschriften sind richtig, und seine Anmerkungen zeugen von seiner Bekanntschaft mit den guten
Autoren.“ (S. 559)

,»Wider die Formularbiicher, zu denen Unwissende ihre Zuflucht nehmen, wird mit Recht geeifert.*
(S.562)

Allerdings wird auch leichte Kritik vorgetragen:

,,Ilch muB den Verfasser nach den Lesern beurtheilen, fiir die er eigentlich geschrieben hat, nach dem
Lande, in dem er schreibt. Daher tadle ich den Eingang nicht; ob er gleich bey einen [sic!] andern
Schriftsteller billig als zu weit hergeholt wegbleiben miifite. (S. 560)

> Mit diesen Titeln wird also an die Werke von Glafey u.a. angespielt; s.o.

% Dieses Lob ist wenig iiberraschend angesichts des Umstandes, dass Seibt offenbar eng mit diesem Periodikum assoziiert

war; vgl. Petrbok (2021:102f).
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Zudem hitte Lucindes Bittschrift nach des Rezensenten Meinung ,,noch kiirzer abgefalit werden
konnen* (S. 561).

Noch kritischer wird Seibts Abhandlung in einer Rezension beurteilt, die in den Leipziger
,Neue[n] Zeitungen von Gelehrten-Sachen® verdffentlicht wurde (Anonymus 1769b). Auch hier
wird u.a. die Uberleitung von den Buchstaben zur Notwendigkeit der Schriftkenntnis als weit her-
geholt und wenig plausibel getadelt (S. 490). Die Besprechung miindet in die Kritik:

,,Ohne nun diese kleine Schrift, die viel richtiges und gutes hat, und ohne die gute Absicht ihres Verf.
zu mifbilligen, so konnen doch ohne Vorurtheile dabey die Gedanken entstehen, daf3 Herr. S. die
distinkten Begriffe, und den Unterschied des Styls noch nicht genugsam entwikele, daf3 er sich von
dem Hofstyl zur Zeit zu viel verspreche, und daf Hr. S. wohl von dem Fehler nicht ganz frey sey, da3
man catholischer Seits protestantische Schriftsteller gebraucht, und ihrer dabey doch nicht allemal
geziemend genug gedenket.” (S. 491)

Es werden also drei Vorwiirfe vorgetragen:

a) Die Abgrenzung der Stile ist zu ungenau.
b) Dem Hofstil wird mehr Bedeutung beigemessen, als dies zeitgemil wire.
c) Die protestantischen Schriftsteller werden nicht angemessen gewiirdigt.

Insbesondere Punkt c) ist etwas kryptisch formuliert; auch bei b) wiren Erlduterungen hilfreich
gewesen.

1769 publizierte Seibt sein Werk ,Akademische Voriibungen aus den [...] Vorlesungen iiber
die deutsche Schreibart‘. Dieses muss hier nicht eingehender behandelt werden, da es lediglich
eine Sammlung von Studententexten mit sehr knappen, oberflichlichen Kommentaren darstellt.’’
Interessant ist allerdings, dass Seibt einen groBeren Teil seiner Vorrede dafiir verwendet, auf die
Rezension der ,Neue[n] Zeitungen von Gelehrten-Sachen® zu replizieren (S. I[IV-XII).

In Bezug auf den obigen Vorwurf a) bemerkt Seibt, er habe in der Abhandlung betont, nur
,»zu einem vorldufigen Begriffe von dem Unterschiede des zierlichen, des Hof- und Curialstils*
beitragen wollen, zumal eine erschdpfende Darlegung in der knappen Abhandlung nicht mdglich
gewesen sei (1769:V).5® Auf b) geht Seibt nicht ein, dafiir aber ausfiihrlich auf ¢):

,Ich habe aber eigentlich nicht verstehen kdnnen, was er damit meyne. Vielleicht, dafl wir Catholi-
schen uns der Schriften eines Liinigs, Glafeys und Fabers bedienen, und hernach noch spitzig von
ihnen schreiben? — Wie? sollte der Hr. R. gar ein grauamen religionis daraus machen wollen, daf} ich,
als ein Catholik, mich unterstanden habe, die Schreibart dieser Manner nicht fiir nachahmungswiirdig
zu finden, da selbst protestantische Schriftsteller (sie sind bekannt; ich darf sie nicht erst anfithren)
ihnen lange vor mir ein gleiches Urtheil gesprochen haben? — Zweifelt aber der Hr. R. an unsrer
Hochachtung fiir die protestantischen Schriftsteller iiberhaupt: so will ich ihm hiemit in meinem, und
aller verniinftigdenkenden Catholiken, Namen diese 6ffentliche Ehrenerklarung thun: daf3 wir die ge-
lehrten Protestanten (besonders wenn sie billig, bescheiden, und von keinen vorgefafiten Meynungen
eingenommen sind) verehren, sie studiren und nachahmen, und da83 wir uns solches zu gestehen nicht
schdmen; dafl wir, in Absehen auf die Wissenschaften, keinen Unterschied der Religion zulassen, und
dal3 wir Liinigen, Glafeyn, und Fabern fiir eben so unbrauchbare Muster im Hofstile halten wiirden,
wenn sie auch catholisch gewesen wiren. — Allein dieser Satz leidet noch eine andre, und zwar diese
Ausdeutung: als ob wir Catholischen die Schriften der Protestanten niitzten, ohne sie geziemend an-
zufiihren; folglich, als ob ich in meiner Abhandlung hier und da protestantische Schriftsteller ausge-
schrieben hitte, ohne sie zu nennen. Und wenn dief3 die Meynung des Hrn. R. gewesen ist: so wird er
hingegen mir zu einer Ehrenerkldrung verbunden seyn, oder seine Beschuldigung erweisen miissen;
wozu ich ihn auffodre.” (S. VIII-IX)

7 Die Oberflachlichkeit der Kommentare wird auch in der Rezension Anonymus (1770) kritisiert.
% In der Tat finden sich in Seibt (1768:44) derartige Bemerkungen.
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6. Seibts Lehre im bohmischen Kontext

Es wurde bereits in Abschnitt 3 festgehalten, dass Seibts Bemiihungen um die Vermittlung deutscher
Kultur und Literatur in Prag grolen Anklang fanden. Seibt wirkte aber auch inspirierend auf die
tschechische Kultur, denn er beeinflusste viele frithe Vertreter der tschechischen ,nationalen Wieder-
geburt, beispielsweise Josef Dobrovsky, Antonin Jaroslav Puchmajer, Vaclav Tham und Frantisek
Jan Tomsa. Dies wurde bereits von Schamschula (1973) ausfiihrlich dargelegt.

An dieser Stelle sei die Vermutung gewagt, dass Seibt auch einigen Anteil daran gehabt haben
diirfte, den Gedankenstrich in die tschechische Sprachkultur zu ,,importieren* — sei es durch eigene
Muster wie den unter (7) angefiihrten Brief Lucindes, sei es durch die Propagierung von Autoren,
die sich dieses ,,rebellischen” Zeichens bedienten, also etwa von Vertretern der anakreontischen
Literatur. Zweifellos iibten die deutschen Anakreontiker einen starken Einfluss auf die tschechische
Literatur aus. So ist die 1785 von Vaclav Tham herausgegebene Gedichtsammlung ,Basné w feci
wazané‘ (,Gedichte in gebundener Sprache‘) stark von dieser Richtung gepriagt (Schamschula
1973:268-275). Unter anderem finden sich hier Ubersetzungen von Gedichten deutscher Autoren
wie Gottfried August Biirger, Johann Wilhelm Ludwig Gleim, Christian Ewald von Kleist und
Christian Felix WeiBe — und diese Ubertragungen sind zugleich oft friihe Belege fiir den Gebrauch
des Gedankenstrichs im Tschechischen (Koupil/Rinas, Ms.).

7. Der Habsburger Kontext

Die in Abschnitt 4 gegebene Skizze der Hauptgedanken in Seibts Abhandlung ,Von dem Unter-
schiede des zierlichen, des Hof- und Curialstyls® ldsst unschwer erkennen, dass Seibt in seinen
Auffassungen seinen Lehrern Gottsched und Gellert in erheblichem MaBe verpflichtet war.*® Hieraus
macht Seibt auch gar kein Hehl; bereits in seiner Prager Antrittsrede Von dem Einflusse der schénen
Wissenschaften auf die Ausbildung des Verstandes... beruft er sich auf ,,den vortrefflichen Gellert,
meinen verehrungswiirdigsten Lehrmeister™ (1764:12), und auch Gottsched wird héaufiger zitiert.
Bei genauerer Betrachtung erscheint Seibts Beziehung zu seinen Lehrern jedoch etwas widerspriich-
lich, ja geradezu paradox:

Einerseits propagiert Seibt mit Lucindes Brief (7) einen sehr emphatischen, emotionalen und
sprunghaften ,,zierlichen Stil, der deutliche Beriihrungen zu den damaligen neuesten literarischen
Trends aufweist und sich sogar zur Richtung des Sturm und Drang in Beziehung setzen lésst. Hier
ist Seibt deutlich progressiver als Gottsched und Gellert.

Andererseits macht sein Beispiel (8) fiir den Hofstil einen sehr feierlichen, ja geradezu
,,schwiilstigen* Eindruck, und wenn Seibt diesen Stil als ,kurz®, ,bindig“, ,einfach® und ,,un-
gekiinstelt* charakterisiert (1768:12; vgl. Abschnitt 4), dann wirkt das auf einen heutigen Leser
beinahe ironisch. Aber auch im zeitgendssischen Kontext war der von Seibt propagierte Hofstil
sicher nicht sonderlich progressiv. Wenn etwa in der Rezension Anonymus (1769a:561) bemerkt
wird, dass Lucindes Bittschrift ,,noch kiirzer [hitte] abgefalt werden kdnnen®, dann liee sich das
auch als Kritik an den allzu komplexen Konstruktionen deuten; in &hnlichem Sinne liee sich wohl
auch die Bemerkung von Anonymus (1769b:491) interpretieren, wonach Seibt dem Hofstil zuviel
Bedeutung beimesse (vgl. Abschnitt 6).

In diesem Zusammenhang ist es auch instruktiv, den ,reprasentativen* Stil Seibts mit dem
seines Lehrers Gottsched zu vergleichen. Als Beispiel nehmen wir den Anfang von Seibts Widmung
an den Hofrat Franz Karl Kressel von Qualtenberg, die den ,Akademische[n] Voriibungen® (1769)
vorangestellt ist:®

3 Dies wurde bereits ausfiihrlich von Wotke (1907) herausgearbeitet, vgl. dort v.a. S. 7-17, 46-49, 73-76, 86f., 127-133,
138-142, 162f., 172f.

% Freiherr von Kressel (Kresl) forderte Seibt und war mit ihm befreundet; auch in der ,Seibt-Affdre* hatte er sich fiir ihn
eingesetzt; vgl. Winter (1943:86-90, 101-104).
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(12) Wenn ich diesen akademischen Voriibungen Ew. Freyherrl. Excell. Namen vorzusetzen mich un-
terstehe: so stelle ich mir Dieselben blos von der Seite des Patrioten und des Bundsgenossen der
schonen Wissenschaften vor, und schmeichle mir, Ew. Freyherrl. Excell. werden in der Eigenschaft
des erstern, einen Beweis nicht gleichgiiltig aufnehmen, daf3 Dero Landsleute sich in jenem Theile
der Litteratur hervorzuthun anfangen, den Dieselben, in der Eigenschaft des andern, zu Dero an-
genehmsten Erholung von wichtigern Geschdften gewdhlt haben. Wenn ich noch hinzusetze, daf} die
Hochachtung, die allen denen, welche Ew. Freyherrl. Excell. edlen und verehrungswerthen Cha-
rakter in seiner ganzen Grosse kennen, mit mir in gleichem Grade gemein ist, auch einen Antheil an
meinem Unternehmen habe: so habe ich nur so viel gesagt, als einer Zueignungsschrift wesentlich
ist; mehr zu sagen, verbietet mir Ew. Freyherrl. Excell. allzu grosse Bescheidenheit, die auch die
gerechtesten Lobspriiche fiir Schmeicheleyen zu verkennen gewohnt ist.

Hier der Anfang von Gottscheds Widmung an den preuBischen Kronprinzen Friedrich (den spéteren
Friedrich I1.), die der ,Ausfiihrliche[n] Redekunst‘ (1736) vorangestellt ist:¢!

(13) Eurer Kéniglichen Hoheit ein Buch von gegenwdrtiger Beschaffenheit in aller Unterthdnigkeit zu-

zueignen, zumal, wenn man in einem Lande lebet, so dem Konigl. Preuflischen Zepter nicht unter-
worfen ist, das konnte manchem sehr unbedachtsam scheinen, und vielleicht Ew. Konigl. Hoheit
selbst als eine Verwegenheit vorkommen. Allein es wird mir nicht schwer fallen, mich in beyden
Stiicken sattsam zu rechtfertigen.
Eure Konigliche Hoheit sind der allgemeine Gegenstand nicht nur so vieler tausend Unterthanen,
so in Dero Durchlauchten Person, den kiinftigen Stifter und Urheber aller ihrer Wohlfahrt verehren;
sondern zugleich des ganzen Deutschlandes, welches mit der grosten Aufmerksamkeit auf alle Dero
Thun und Lassen siehet, und sich darauf iiberall viel Gutes prophezeihet.

Sowohl Gottsched als auch Seibt gebrauchen neben férmlichen Anreden das gehoben-altertiimliche
Pronomen dero. Des Weiteren findet sich in beiden Widmungen ein tendenziell komplexer Satz-
bau, doch ist Gottscheds Text hier etwas flexibler: Seibt verwendet zweimal hintereinander zwei-
gliedriges wenn...so und realisiert damit eine strenge periodische Vorsatz-Nachsatz-Gliederung mit
dem typischen Akme-Korrelativum so (vgl. Abschnitt 2); Gottsched hingegen variiert zwischen
langeren und kiirzeren Satzen und gebraucht auch nicht die traditionellen Perioden-Konjunktionen.
Dariiber hinaus verwendet Seibt — wie schon in (8) — wiederholt komplexe Pradikatskonstruktionen
im Schlussfeld (vorzusetzen mich unterstehe | hervorzuthun anfangen | zu verkennen gewohnt ist),
wiahrend Gottsched hier durchgehend einfachere Prédikate gebraucht. Seibts Widmung ist somit
sicher nicht sprachlich progressiver als die seines Lehrers; sie wirkt tendenziell sogar altertiimlicher
und ,geschraubter".

Wie lésst sich dieser Kontrast erklaren? — Offenbar spiegelt sich hierin Seibts durchaus delikate
Situation in Prag wider: Einerseits wurde Seibt gezielt dafiir angestellt, einen Beitrag zur im Habs-
burgerreich angestrebten Sprachreform zu leisten; andererseits stie3 er hierbei auf verschiedenen
Ebenen auf erhebliche konservative Widerstinde.®? Seibt musste sich daher des Riickhalts einfluss-
reicher Personen versichern, und es ist nur verstidndlich, dass er hierbei vorsichtig agierte. Rein
sprachlich bedeutete dies auch, dass er im Zweifelsfall lieber auf devotere Formeln zuriickgriff,
anstatt in allzu forscher und unbekiimmerter Weise als Erneuerer aufzutreten. Dies diirfte auch den
von ihm im Hofstil praktizierten traditionell-periodischen Gebrauch erklédren; offenbar war dieser
im Habsburgerreich noch weit verbreitet.

Die Annahme, dass der periodische Schreibstil im Habsburgerreich noch starker etabliert war,
wird durch diverse Befunde gestiitzt. Beispielsweise wurde an der Savoyischen Ritter-Akademie
in Wien eine Professur fiir Deutsche Beredsamkeit eingerichtet, die 1751 mit dem Wetzlarer Ad-
vokaten Philipp Knoch besetzt wurde. In dessen Ernennungsdekret wird er dazu verpflichtet, seine
Zdglinge im Stil zu unterweisen,

81 Zu dieser Widmung und ihrer Aufnahme vgl. Litzmann (1886); vgl. auch Déring et al. (Hrsg.) (2010: XVII).

2 Die in Abschnitt 3 angesprochenen Intrigen gehoren sicher in diesen Zusammenhang.
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,.damit sie ihre Gedanken auf eine ungezwungene Art in reinen deutschen Worten zu Papier bringen,
sich in Abfassung von Briefen oder Amtsberichten soviel wie moglich kurzer Perioden und einer
deutschen Ausdrucksweise bedienen wie auch in miindlichen Vortrdgen oder 6ffentlichen Anspra-
chen eines zierlichen, jedoch klaren Stiles befleifien. 63

Dass der kiinftige Lehrer so dezidiert dazu angehalten wird, seinen Zoglingen beizubringen, sich
,soviel wie moglich kurzer Perioden® zu bedienen, kann wohl Indiz dafiir gewertet werden, dass
man sich dieses Problems bewusst war.%

Generell ist in der Forschung langst nachgewiesen worden, dass es zwischen dem norddeutsch-
-protestantischen und dem siiddeutsch-katholischen Sprachgebrauch erhebliche Unterschiede gab
(und teilweise noch gibt). Haufig konzentrierte man sich hierbei zwar auf Unterschiede in der
Morphologie oder Lexik,* doch gibt es auch Studien, die auf syntaktische Differenzen eingehen.
So hat bereits Wiesinger (1983:235) am Beispiel der Monathlichen Ausziige Alt/ und neuer Ge-
lehrten Sachen auch im Hinblick auf syntaktische Phdnomene illustriert, ,,wie es um die deutsche
Schriftsprache in Osterreich um 1750 bestellt war*. Diese (nur kurzlebige) Zeitschrift war das Organ
der von Joseph Freiherr von Petrasch im méhrischen Olmiitz gegriindeten Gesellschaft Sociefas
incognitorum.®® Obgleich diese Gesellschaft Kontakte zu Gottsched unterhielt und ihn sogar als Mit-
glied aufnahm, akzeptierte man auch dsterreichische sprachliche Spezifika. Besonders deutlich wird
diese Auffassung in einer Besprechung von Antespergs ,Kayserliche[r] Deutsche[r] Grammatick*
artikuliert:

,.Hr. Antsperg schreibt fiir die Oesterreicher, Hr. Gottsched fiir die Sachsen, und zwar fiir die Ober-
-Sachsen; derohalben ist sich nicht zu verwundern, so jeder eine in etwas unterschiedene Art in einer
Sache hat.“ (Monathliche Ausziige 1748:572)

Angesichts dieser Haltung ist es nicht iiberraschend, dass sich auch in den Beitridgen dieser Zeit-
schrift typisch Osterreichische Sprachmerkmale finden. Dies zeigt sich bereits in der ,,Einlaitung®,
die der ersten Ausgabe von 1747 vorangestellt ist. Sie hebt folgendermafen an:

(14) Alle Gelehrte haben damit iibereinzustimmen geschienen / daf3 dem gemeinen Wesen deren Wissen-
schaften nichts vortréglicher seye / als die von Gelehrten Sachen handelnde Tag = Biicher / ja daf}
man unter allen Mitteln / welche man bishero zu Aufnahm deren schonen Wissenschaften/ und freyen
Kiinsten zu erdencken vermocht/ keines zu solchem Endzweck tauglicher zu seyn befunden habe/ dann
eben dieses; und beweisen es die Beyspiele gantz klar/ daf3 kaum in einem Land man dergleichen Wer-
cke in Druck erscheinen gesehen/ alsobald auch selbiges aus denen Vorurtheilen durch Unwissenheit
sich hervorgerissen/ oder/ so es schon vorhero von derselbten Banden entlediget ware/ in der an-
gefangenen Bahn der Gelehrtheit grossen Zuwachs genommen habe. (Monathliche Ausziige 1747:3)

Wiesinger (1983:236) merkt zu diesem Passus an, dass er ,,ein ebenso korrektes wie konsequentes
Deutsch* biete, welches aber ,,nicht den Regeln Gottscheds™ folge, sondern teils Formen enthalte,
die typisch fiir den Osterreichischen Gebrauch seien. Zudem sei hier erkennbar,

,,dal} Petrasch auch syntaktisch-stilistisch am iiberlieferten barock-schwiilstigen Satzbau, wie er auch
der Kanzleisprache eigen ist, festhilt, wiahrend bewuBte Gottschedianer [...] einen klar {iberschau-
baren, schlichten und deshalb auch leicht verstandlichen Satzbau deutlich bevorzugen.* (1983:236)

Dies lésst sich konkretisieren: Es handelt sich bei (14) um eine Periode, die eine klare Vorsatz- /
Nachsatz-Gliederung aufweist, welche u.a. durch riickverweisende ,gehobene‘ pronominale For-

% Nach Schwarz (1897:55); vgl. auch Wiesinger (1995:334).

¢ In dhnliche Richtung weisend, wenn auch allgemeiner gehalten, sind Ausfiihrungen von Popowitsch, wonach die
,Schreibart der Canzleyen® in Osterreich zu ,Unrichtigkeiten® fiihre. Diese Ausfiihrungen referiert Wotke (1907:77f.);
vgl. auch Faninger (1996:111f.).

% Vgl. etwa Wiesinger (1995) oder Rossler (1997).
66 Uber diese Gesellschaft und ihre Aktivititen vgl. etwa Schamschula (1973:34-78).

43



Karsten Rinas

men (selbiges / derselbten) unterstrichen wird. Auflerdem finden sich hier — &hnlich wie bei Seibt —
komplexe Pradikatskonstruktionen im Schlussfeld (iibereinzustimmen geschienen / zu erdencken
vermocht / tauglicher zu seyn befunden habe / erscheinen gesehen).

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch eine Studie von Reiffenstein (1992), in der am
Beispiel von Briefen siiddeutscher Gelehrter demonstriert wird, dass ,,im privaten Bereich des
Briefschreibens® auch noch in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts ,,Sprachformen und Stil-
muster* gebraucht wurden, ,,die in der Tradition der oberdeutschen Kanzleisprache des 17. Jhds
standen® (S. 485f.). Es handle sich hierbei um ,,eine Weiterfiihrung der barocken Tradition, die
im Siiddeutschen langer weiterlebt* (S. 486). Charakteristisch fiir diese Tradition sei die ,,logisch
ordnende, hypotaktische Periode®, zudem ,,typisch kanzleisprachliche Konjunktionen [...], die im
18. Jhd. obsolet werden® (ebd.). Des Weiteren falle ,,die Haufigkeit antithetischer (adversativer)
Strukturen auf. — Letzteres diirfte sich als Reflex der typisch binédren Periodengliederung in Vorsatz
und Nachsatz deuten lassen.

Dies war also offenbar der Schreibstil, mit dem Seibt sich auseinandersetzen (und teils auch
arrangieren) musste. Wie stark sich dieser Umstand auch auf Seibts ,,alltdglichen” administrativen
Sprachgebrauch auswirkte, sei hier noch an einem Auszug aus einem ,Bericht iber den Zustand
der konigl. Gymnasien in Bohmen* (1777) aufgefiihrt, den Seibt in seiner Funktion als Gymnasial-
direktor (vgl. Abschnitt 3) verfasste:®’

(15) Nachdem aber ein allerhéchstes Hof-Decret vom 3. Jinner laufenden Jahres diese Schul-Inspectoren
wieder abzustellen befohlen, und ein anders allerhochstes Hof-Decret, vom 2. letzt abgewichenen
Monats August, die koniglichen Herren Kreis-Hauptleute zu den unmittelbaren Directoren der aus-
ser Prag befindlichen Gymnasien ernennet: so wird kiinftig meine unmittelbare Direction sich lee-
diglich auf die drey Prager Gymnasien einschrinken, und der Directions-nexus mit den auswdrtigen
Gymnasien ginzlich aufhoren. |...]

Was nun den gegenwdrtigen Zustand der unter meiner Direction gestandenen Gymnasien betrifft:
so ist er von einer solchen Beschaffenheit, dass ich mir schmeicheln darf, er sey den allerhichsten
Absichten und weisesten Vorschriften angemessen; wie denn alle Schul-Verordnungen so schleunig
als moglich gewesen, in Vollzug gebracht und alle Vorschriften genau befolget worden, welche in
Absehn auf die innerliche sowohl, als dusserliche Einrichtung der lateinischen Schulen von Zeit zu
Zeit ergangen sind.

Da eine rohe und ausgelassene Jugend unméglich den erwiinschten Fortgang in den Wissenschaften
machen kann, ja nicht einmal eines fruchtbaren Unterrichtes fihig ist: so habe ich mir vorziiglich
angelegen seyn lassen vor allen Dingen die Sitten der mir anvertrauten Jugend zu bilden und die-
selbe dergestalt fiir Tugend und Ehre empfindsam zu machen, dass sie, aus eignem Antrieb, sich alles
Unanstindigen enthalten, und aus innerer Rechtschaffenheit, sittsam, gelehrig, folgsam und fleissig
sich bezeuge, und tiber Anstand, Ordnung und Saubrigkeit halte.

Wieder das typische Inventar des Periodenstils:

» zweigliedrige Konjunktionen mit dem Korrelativum so als Apodosis-Einleiter, wobei die-
sem als Marker ein Kolon (:) vorangestellt ist (nachdem : so / was...betrifft : so / da : s0);

» komplexe Priadikate im Schlussfeld, teils realisiert als afinite Konstruktionen (abzustellen
befohlen / in Vollzug gebracht und ... genau befolget worden);

* das riickverweisende kanzleisprachliche Pronomen dieselbe.

Um eine Verortung von Seibts stiltheoretischer Abhandlung im &sterreichischen Kontext bemiihte
sich auch schon Wotke (1907). So referiert er den Lehrplan, an den sich der seit 1772 als Deutsch-
professor an der Wiener Universitdt wirkende Johann Adolf Halllinger zu halten hatte (S. 83-85).
Dieser Plan sah u.a. eine Behandlung der Sprachlehre (Grammatik) sowie eine Anleitung zum Kanz-
leistil vor. Wotke vermutet, dass die Anforderungen an Seibt vergleichbar waren, er also ebenfalls

¢ Der Bericht ist wiedergegeben in Wotke (1905:197-211); der Auszug findet sich dort auf S. 198f.
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sowohl grammatische Grundlagen als auch den ,,Hofstil*“ behandeln musste (S. 85f. u. 88). Diese
Annahme erscheint plausibel.

Dariiber hinaus vermutet Wotke, dass Seibt sogar die ,,Phrase* zierliche Schreibart ,der Os-
terreichischen Kanzlei entnommen® habe (S. 81). Dies schlieit Wotke aus dem Umstand, dass
diese Wendung bereits von Popowitsch sowie in einem anonymen Gutachten fiir Maria Theresia
gebraucht worden sei (S. 76-81). — Diese Begriindung ist allerdings schwach, denn die Verwendung
des Adjektivs zierlich fiir Stilbeschreibungen stand in einer langen Tradition (Stockmann 2009), und
die Wendung zierliche Schreibart wurde zweifellos auch auBerhalb Osterreichs gebraucht, sogar
in der von Gottsched organisierten Zeitschrift ,Beytrdge Zur Critischen Historie Der Deutschen
Sprache, Poesie und Beredsamkeit...© (z.B. Anonymus 1736:383), aber auch in diversen anderen
Publikationen.®

Ergiebiger ist hingegen Wotkes Hinweis darauf, dass Seibt sich in seinen spéteren Schriften
immer weniger um Grammatik und Hofstil kiimmerte (1907:88f.). In seinem Werk ,Akademische
Voriibungen...© beschrinkt sich Seibt auf den Hinweis, dass er in seinen Veranstaltungen seinen
,Zuhdrern Gottscheds Kern der deutschen Sprachkunst erklérte® (1769:1), dass er also mit der
erstmals 1753 publizierten gekiirzten Fassung von Gottscheds Grammatik arbeitete. Uber Auswahl
und Vermittlung des grammatischen Stoffes erfihrt man nichts. Ahnlich oberflichlich sind Seibts
Bemerkungen dariiber, wie er die ,,Regeln vom Hof- oder Canzleystile* im Unterricht behandelte:

Zeigte zuforderst die charakterisirenden Eigenschaften desselben, seine Uebereinstimmung mit der
zierlichen Schreibart, und seine Abweichungen von derselben. Handelte sodann von den besondern
Regeln der Bittschriften, der Promemoria, der Speciesfacti, und der am meisten vorkommenden 6f-
fentlichen Schreiben; und endlich von den verschiedenen Gattungen der Berichte, und ihrer Einrich-
tung, und lieB in allen diesen Arten des Hofstils gleichfals praktische Versuche machen.” (1769:169)

Dieser knappen Auflistung lésst Seibt lediglich ein Beispiel folgen, das zudem nur sehr oberflachlich
kommentiert wird (S. 170-174).

In Seibts Werk ,Von den Hiilfsmitteln einer guten deutschen Schreibart® (1773), welches eben-
falls vorwiegend eine Sammlung studentischer Arbeiten darstellt, wird dieser Trend fortgefiihrt. In
Bezug auf seine jlingeren Stil-Veranstaltungen bemerkt Seibt, dass er ,,dieBmal die Erklédrung der
deutschen Sprachkunst, die eigentlich auch in Vorlesungen iiber die Schreibart nicht gehort, weg-
lieB* (1773:VI). Des Weiteren verzichtet er in diesem Werk génzlich auf den Abdruck studentischer
Arbeiten zum ,,Hof- und Canzleystil“, ,,weil sie weniger interessant sind®, zumal man ,,auch, aus
den Versuchen in der zierlichen Schreibart, leicht auf diejenigen in dem Hof- und Canzleystyl [wird]
schliessen konnen® (S. XI-XII). In diesem Sinne fragt Seibt rhetorisch:

,»Wer einen guten Brief schreiben kann, sollte es dem nicht gelingen, ein gutes Memorial, oder einen
guten Bericht aufzusetzen? zumal, wenn er die Form und Einrichtung dazu, worinn auch wohl die
ganze Kunst besteht, kennen gelernt hat.* (1773:XII)

Diese Argumentation vermag allerdings schwerlich zu {iberzeugen: Selbst wenn man zugesteht, dass
die ,zierliche Schreibweise“ eine wichtige Grundlage fiir den ,,Hofstil* bilde, diirfte jemand, der
einen Brief wie (7) zu schreiben vermag, sicher nicht automatisch in der Lage sein, ein syntaktisch
hochkomplexes Schreiben wie (8) oder (15) zu verfassen. Seibts oberflichliche Behandlung dieses
Kontrasts bezeugt ebenso wie sein fliichtiges Eingehen auf die grammatischen Grundlagen, dass
detaillierte sprachliche Analysen nicht seine Starke waren. Auch hierin dhnelte er durchaus seinen
Leipziger Lehrern.®

% Vgl. etwa Miiller (1747:330), Meier (1750:367) oder Pitaval (1750: Vorbericht, 3v).

% Auch Gellert hat ja mehr mit konkreten Beispielen operiert als mit detaillierten Analysen, und er hat zudem fiir ein
mehr am ,Gefiihl® orientiertes Schreiben und gegen explizite Anleitungen pladiert (vgl. Abschnitt 2). Und Gottsched
hat zwar eine viel beachtete Grammatik verfasst, doch war diese — auch gemessen am damaligen Stand — in mancher
Hinsicht lickenhaft, inkonsistent und veraltet, sodass Jellinek (1913:229) gar zu dem Schluss gelangte, dass Gottsched
,.kein Grammatiker* sei, da ihm ,,das grammatische Talent und die Lust am Handwerk* fehle. Zur Kritik an Gottscheds
Grammatik vgl. auch Rossler (1997:27-34).
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Seibts spétere Schriften sind also vornehmlich der ,,zierlichen Schreibart™ gewidmet, insbeson-
dere der Gestaltung von Briefen. Wotke (1907:89) folgert hieraus wohl mit Recht, dass der ,,Hof-
und Kanzleistil“ Seibt , keineswegs ans Herz gewachsen* war. Zugleich ist jedoch offensichtlich,
dass Seibt in einem sprachlichen Milieu wirkte, in dem er diesen Stil nicht nur lehren, sondern auch
haufiger praktisch anwenden musste.

Dass der periodische Kanzleistil im Habsburgerreich einen besonderen Stellenwert hatte, ist
auch daran erkennbar, dass einige seiner Spezifika sich noch lange gehalten haben, teils sogar bis
heute. Dies gilt etwa fiir einige Besonderheiten der Verbstellung: Sowohl in Beispiel (1) als auch
in Seibts Beispiel (8) findet sich der Gebrauch des Apodosis-Konnektors als, dem unmittelbar das
finite Verb folgt. Diese Voranstellung des Verbs war ein typisches Mittel, um den Wendepunkt zum
Nachsatz hervorzuheben, ein Mittel, das auch bei diversen anderen Konjunktionen zum Einsatz
kam. Eine nachmals viel diskutierte — und beriichtigte — Konstruktion dieser Art war der ,,Satzdreh
nach und“, wo ebenfalls unmittelbar auf diese Konjunktion das Verb folgt und somit Subjekt und
Verb typischerweise in ,,vertauschter Reihenfolge auftreten.”® Hier ein historisches Beispiel (nach
Lefévre 2013:281):

(16) Das Abdancken der Engelschen Trouppen wird / zum Widerwillen vieler Lords und Glieder des Parla-
ments / fortgesetzet / und verlanget man sehr / wie S. Majestdt der Konig solches auffnehmen werde

Genau diese Konstruktion haben wir aber auch in dem ,,typisch Osterreichischen® Beispiel (14) an
der Grenze von Vor- und Nachsatz (welche zudem durch ein Semikolon markiert wird"):

Alle Gelehrte haben [...] dann eben dieses; und beweisen es die Beyspiele gantz klar |...]

Die Inversion nach und wurde im 19. Jahrhundert teils erbittert bekampft, konnte sich jedoch bis ins
20. Jahrhundert hinein in bestimmten Kontexten (etwa der Kaufmannssprache) halten. Inzwischen
gilt sie jedoch als ausgestorben, was der Umstand belegt, dass sie zwar noch in ,Duden — Richtiges
und gutes Deutsch® (2007:907) thematisiert wurde, dass man jedoch in der Neuauflage dieses Werks,
,Duden — Das Worterbuch der sprachlichen Zweifelsfélle® (2016) auf ihre Behandlung verzichtet
hat. Dennoch gibt es diese Konstruktion weiterhin — und zwar bezeichnenderweise in der Oster-
reichischen Verwaltungssprache. Dies hat Vollmann (2015) anhand diverser Belege aus amtlichen
und halbamtlichen Dokumenten demonstriert, vgl. etwa:”

(17) [Das Grundstiick] weist ein mdfiges Gefiille von Nordost nach Siidwest auf und ist dieses mit einem
Wohnhaus, [...], sowie mit diversen Nebengebduden [...] bebaut. (S. 104)

(18) Den Verhandlungstermin fiir den XX.XX.2012 hat meine Kanzlei ohnehin vorgemerkt und werde ich
natiirlich gerne daran teilnehmen. (S. 105)

Einige Spezifika des periodischen Schreibstils scheinen also in der Osterreichischen (Fach-)Sprache
bis heute tradiert zu werden.

Es sei noch angemerkt, dass mittlerweile mit Brooks (2006) eine umfassendere Studie vorliegt,
die sich mit syntaktischen Besonderheiten des osterreichischen Deutsch im 16. bis 18. Jahrhun-
dert auseinandersetzt. Leider weist diese Studie eine Schwiche auf, die sie mit vielen jiingeren
Beitrdgen zur historischen Syntax teilt: Brooks reflektiert nicht die dltere Periodenlehre, sondern
operiert ausschlieBlich mit Kategorien der neueren Syntax.” Dies hat zur Folge, dass er sich auf

7 Zur Geschichte dieser Konstruktion und ihrer Zugehorigkeit zum periodischen Schreibstil vgl. Rinas (2021b). Vgl. auch
Lefévre (2013:280-283).

" Der Gebrauch von Kolon oder Semikolon zur Abgrenzung von Vor- und Nachsatz war durchaus typisch und wurde auch
oft in Interpunktionslehren gefordert; vgl. Lefévre (2013:107f.) und Rinas (2017:146f., 152-155).

Die Orthographie entspricht den Originalen. Vollmann (S. 105) weist darauf hin, dass in diesen oft kein Komma vor der
Inversion mit und steht.

Nur sehr knapp reflektiert Brooks den Hintergrund des barocken Schreibstils (S. 15-17), wobei er beildufig die Studie
von Blackall (1966) erwihnt (S. 15). Ansonsten wird mitunter noch der ,,Kanzleistil“ thematisiert (etwa S. 171-176).
Eine Auseinandersetzung mit der periodischen Schreibweise findet sich nicht.
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feingliedrige Analysen einlédsst und dabei vor lauter Biumen den Wald nicht sieht. Fiir eine Analyse
der Tradierung kanzleisprachigen Schreibens diirfte die — in mancher Hinsicht grobere — Konzeption
der Periodenlehre geeigneter sein.’

8. Fazit

Halten wir fest: Der Prager Professor Karl Heinrich Seibt widmete sich mit groem Einsatz der
Aufgabe, seinen Studenten eine aufgeklirt-zeitgeméaBe ,,zierliche Schreibart™ zu vermitteln. Obwohl
dieses Anliegen den Bemiihungen um sprachliche Reformen im Habsburgerreich entsprach, stiel3
Seibt auch auf etablierte Traditionen und Widerstinde und war deshalb offenbar gezwungen, sich mit
traditionelleren Schreibweisen zu arrangieren. Insgesamt waren seine Innovationsbemiihungen aber
durchaus erfolgreich. Seine Stilunterweisungen stieBen sogar bei den Vertretern der tschechischen
nationalen Wiedergeburt auf Resonanz, insbesondere bei Josef Dobrovsky, der generell im deut-
schen Ausdruck gewandter war als im tschechischen, weshalb er alle seine grundlegenden Studien
zum Tschechischen in deutscher Sprache publizierte.” Und immerhin wurde Dobrovskys Schreibstil
sogar von Achim von Arnim mit einem — etwas vergiftet wirkenden — Kompliment bedacht:

,Seine Geschichte der Bohmischen Sprache ist fiir einen Oesterreicher merkwiirdig schon geschrie-
ben.“7

Ein katholischer Deutscher, der auf Geheil3 der Habsburger ein eleganteres zeitgemélBes ,,protes-
tantisches® Deutsch lehrte, in welchem dann ein ,,B6hme‘”’ bahnbrechende Werke verfasste, mit
denen er die tschechische Sprachwissenschaft begriindete: So verlief erfolgreicher Kulturtransfer
in Mitteleuropa.

In Seibts Schriften spiegeln sich in verschiedener Weise progressive und konservative Zeit-
stromungen wider, mit denen er sich auseinandersetzen wollte oder musste. Und gerade deshalb sind
diese Schriften aus stilhistorischer Sicht besonders reizvoll.
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