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1. Begriffliches, Methodisches und Ziel der Untersuchung

Vergleiche stellen in belletristischen Werken Alma M. Karlins ein relevantes Stilelement dar, wie
z. B. im Untersuchungsroman, dessen Handlung in Siam (heute Thailand) spielt:'

Wie Schneeflocken wirbelten weifse Falter tiber das satte Tropengriin. Auf und nieder, hin und her,
wie Elfenfederbiille flogen sie im Lichtmeer des Tropentages. Weif3 waren sie, wie Herbert Langes
kummergebleichtes Gesicht, wie Primula Langfars Brautkleid, das unter liebenden Mutterfingern
wurde, wie die Marmorstufen vor der Halle des Entziickens, in der Prinzessin Tup Tim sich in ihr
Los zu fiigen trachtete; weifs wie das zuriickgeworfene Miickennet; um Klementine Andersens
Bett (WT 161).

Mit den zitierten Vergleichen beschreibt ein auktorialer Erzdhler (nachfolgend aE) mittels ver-
schiedenartiger Bildspender einen Ausschnitt aus der Natur Siams (weiffe Falter). Sprachsensibel

' Alle sprachlichen Romanbelege sind kursiv gesetzt. Der Bildempfénger ist in den Vergleichskonstruktionen unterstri-

chen, der Bildspender fett markiert. WT steht fiir den Titel des Untersuchungsromans mit nachfolgender Seite des Be-
legs. Damit es nicht zu Ubercharakterisierungen kommt, bleiben syntaktisch beschriebene Elemente unmarkiert.
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nutzt die Schriftstellerin Karlin fiir die weifle Farbe der Falter vergleichende Bildspender aus dem
Erfahrungsbereich européischer Leser (wie Schneeflocken), vor allem jedoch komplex-anaphorisch
emotional aufgeladene Bildspender aus dem literarischen Werk selbst. Lexeme, wie Elfen, Kummer,
Brautkleid, liebend, Mutter, Entziicken, besitzen per se eine emotionale Aufladung, die sich inner-
halb der Vergleiche textrelevant potenziert. Es geht im o. g. Textbeleg nicht um einen didaktisch
orientierten Verstehensprozess, etwa einen Sachvergleich, sondern die differenzierten Formen und
Funktionen des Stilelements Vergleich unterstreichen den literar-dsthetischen Anspruch des Werks
von Alma M. Karlin.?

Der deutschsprachige Roman der slowenischen Schriftstellerin erschien 1933, in 1., 2. und
3. Auflage im gleichen Jahr. Mit dem Titellexem Roman hat Karlin eine explizite Gattungs-Katego-
risierung vorgenommen, dadurch sind der Text und seine Funktion typisiert (vgl. Sandig 2006:318),
eine fiktionale narrative Themenentfaltung mit einer charakteristischen Struktur wird erwartet.
Inhaltlich (= Textbedeutung) geht es um (Liebes-)beziechungen zwischen Ménnern und Frauen im
interkulturellen Bangkok, der Hauptstadt des Konigreichs Siam. In der Textbotschaft orientiert
Karlin auf die Thematik der ,,Rassenmischung“,’ indem exemplarisch vorgefiihrt wird, dass nur
reinrassige* partnerschaftliche/eheliche Verbindungen gliicklich werden konnen, wie die Liebes-
heirat der literarischen Figuren Primula Langfar und Dr. Norbert Nathfield. ,,Gemischtrassige® Ver-
bindungen im Roman sind zum Scheitern verurteilt und enden gar mit dem Tod eines Partners, wie
der Halbsiamesin Klementine, die eine Liaison mit dem Deutschen Herbert Lange ersehnt, jedoch
an ,,gebrochenem Herzen* und Cholera verstirbt (vgl. Tabelle in Pohl 2019a):*

Gliicken Scheitern
wHreinrassiger® Verbindungen wgemischtrassiger Verbindungen

Primula Langfar: Liebesheirat von Dr. Norbert | Klementine Andersen: Ablehnung durch den Deutschen
Nathfield Herbert Lange, Tod

Emma Friedlénder: zeitlich begrenzte Geliebte | Anna Riidiger: Heirat eines Malaien, Konvertierung zum
des Multimilliondrs Moses Ehrental Islam, Absinken in der sozialen Stellung, wird Zweitfrau

Helene Freiwald: Entscheidung zur Heirat von | Fraulein d‘Albuquerque: bleibt ehelos und kinderlos®
Hendrik van Haag

siamesische Prinzessin Bhinarati: Traditions-
heirat eines siamesischen Prinzen

Tab. 1: Partnerbindungen im Roman

Allgemein bekannte Komplikationen bei der Partnersuche — auf der Ebene der Textbedeutung —
kristallisieren sich im Roman deutlich heraus. Die Textbotschaft beziiglich ,,Rassenmischung® vs.
,Rassereinheit” gibt sich nicht vordergriindig zu erkennen, sie kann von Rezipienten nur anhand des
Gliickens oder Scheiterns der beschriebenen Paarbeziehungen inferiert werden. Ein individuelles
Merkmal des Karlinschen Romans sehe ich darin, dass sich Vergleiche nur beziiglich der Text-
bedeutung, nicht aber beziiglich der Textbotschaft ausmachen lassen.

2 Dieser Aufsatz erweitert die Reihe von linguistischen Untersuchungen zum gleichen Werk der Autorin (vgl. Publikatio-

nen von Pohl im Literaturverzeichnis).

Vgl. die framesemantische Untersuchung zum Handlungsnomen ,,Rassenmischung® im Untersuchungsroman in Pohl
(2019a).

In der nachfolgenden Beschreibung sind diese literarischen Figuren benannt, dariiber hinaus der in Siam lebende Deut-
sche Riidiger und der auktoriale Erzéhler = aE. Aus sprachokonomischen Griinden benutze ich i. d. R. nur einen Namens-
teil der Figuren, Riidiger und d ‘Albuquerque sind Familiennamen.

Das von Karlin durchgehend verwendete Fraulein bei d°Albuquerque in der Bedeutung ,kinderlose ledige Frau® ist heute
als veraltet zu lesen (vgl. DUW 2015:639).
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Vergleiche gehoren unter stilistischem Aspekt zu den Tropen, sie bestehen aus drei Komponenten:
Vergleichsobjekt — tertium comparationis — Vergleichsspender. Fiir die Begriffe ,,Vergleichsobjekt™
und ,,Vergleichsspender finden sich in der Literatur verschiedene Aquivalente: Bild — Gegen-
bild, Bildempfanger — Bildspender, das Eigentliche — das Uneigentliche, Proprium — Improprium,
hier verwende ich die geldufigen deutschen Bezeichnungen Bildempfinger und Bildspender. Die
lateinischen Bezeichnungen gehen auf die antike Rhetorik zuriick und gelten urspriinglich fiir die
Komponenten der Metapher (vgl. Skirl/Schwarz-Friesel 2007:12). Formal und semantisch unter-
scheiden sich Metapher und Vergleich. Bei einer Vergleichskonstruktion bleiben im Unterschied
zur Metapher die Benennungen fiir Bildempfanger und Bildspender nebeneinander bestehen: ein
Gesicht wie ein Lederapfel zur Weihnachtszeit (WT 32). Die Vergleichskonstruktion ergibt keinen
logischen Widerspruch, muss vom Rezipienten jedoch konzeptuell-semantisch gedeutet werden: das
GESICHT IST WIE EIN LEDERAPFEL ZUR WEIHNACHTSZEIT BEZUGLICH DER MERK-
MALE XYZ. Fiir ein erfiillendes Leseerlebnis sind Rezipienten gefordert, die Merkmale XYZ,
worin Bildspender und Bildempfanger vergleichbar sind, zu inferieren. Die semantische Bezichung
des Vergleichs wird im Gegensatz zur Metapher fiir den Rezipienten sichtbar an der sprachlichen
Oberflache ausgefiihrt, in der Regel mit den beiden Komponenten Bildempfinger und Bildspender
sowie einem Vergleichssignal. Bildempfanger und Bildspender gemeinsam stellen das semantische
Konstrukt der Vergleichskonstruktion dar, das insbesondere bei der Beschreibung stilistischer Funk-
tionen zu berticksichtigen ist (vgl. Punkt 4.).

In der Analyse ist zwischen der syntaktischen Ebene der Satzglieder und der semantisch-sti-
listischen Ebene von Bildspender und Bildempfanger zu unterscheiden. Semantisch erstreckt sich
der mit wie eingeleitete Bildspender auf denjenigen Bereich in der Basis, der ,,eine zum Vergleichs-
Adjunkt passende Bedeutung® aufweist (Weinrich 1993:787). Insofern kann sich ein Bildspender,
der syntaktisch als Komparatives Adverbiale dem Prédikat untergeordnet ist, semantisch auf ein
anderes Satzglied beziehen, vgl. die Briiste der Eurasierin wuchsen wie Wellen bei losbrechendem
Sturm (WT 24) — der Bildspender (Wellen bei losbrechendem Sturm) erstreckt sich semantisch auf
das Satzsubjekt als Bildempféanger (die Briiste der Eurasierin).

Ein tertium comparationis (t. c.) erfasst das/die (angenommene/n) gemeinsame/n, vergleichba-
re/n Merkmal/e XYZ von Bildempfanger und Bildspender. Es bietet sich nicht immer verbalisiert an,
sondern muss {iber die kognitiv-semantische Analyse von Bildempfénger und Bildspender inferiert
werden (Burger, 2007:48, gibt ein fehlendes t. c. als typisches Merkmal okkasioneller Vergleiche
an). Im Beispiel ein Gesicht wie ein Lederapfel zur Weihnachtszeit (WT 32; aE iiber Klementines
GroBmutter) ist das t. c. mit den Semen ,faltenreich®, ,mit Einkerbungen und Flecken®, ,braunliche
Farbe‘, ,ledrige Konstitution® beschreibbar. Da ich in meiner Untersuchung die denotativ-seman-
tische Herkunft von Bildspender und Bildempfanger sowie den ,,semantischen Sprung* zwischen
beiden fokussiere, bleibt das t. ¢. weitestgehend unberiicksichtigt.

Theoretisch ist der syntaktische Status von Wortgefiigen mit wie problematisch. Zwischen den
Elementen der Vergleichskonstruktion wie + Bildspender bestehen nicht die fiir eine Wortgruppe
typischen Merkmale der Subordination. Andererseits sind die Vergleichssignale (wie, so ... wie)
nicht nur grammatische Hilfsworter,® sie indizieren die semantische Bezichung des Vergleichens
zwischen sprachlichen Einheiten.” Der geldufige Begriff ,,Vergleichspartikel“ ist ebenfalls zu hin-
terfragen, denn die Weglassbarkeit von Partikeln, ohne dass die Sachverhaltsbeschreibung gestort
wird, ist nicht gegeben. Trotz der bestehenden terminologischen Unklarheiten verwende ich die
Begriffe ,,Wortgruppe* und ,,Vergleichspartikel.

Ublicherweise werden grammatische Hilfsworter nicht als Lexeme betrachtet, so dass die Verbindungen von
grammatischen Hilfswortern mit Autosemantika als ein Wort aufgefasst werden, wie Artikel + Nomen, temporales Hilfs-
verb + Vollverb bei der Konjugation, Adjektiv + Hilfswort bei der Steigerung.

Karlin verwendet nur einmal eine schriftsprachlich nicht korrekte Vergleichspartikel: Bah! Affen hatten bessere Hinde
wie das alberne Fiirstenkind (WT 155; Zweitfrau des siamesischen Fiirsten tiber Bhinarati) beim Attribut zum Akkusa-
tivobjekt (haben ,besitzen®). Gegenwartssprachlich korrekt wire: bessere Hénde als das ... Moglicherweise charakteri-
siert Karlin damit das Sprachportrit der siamesischen Zweitfrau.
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Bildspender nutzt Karlin in einfachen, vor allem jedoch in erweiterten Strukturen. Beim einfa-
chen Vergleich besteht die bildspendende Wortgruppe lediglich aus wie + Einzelwort: Wie Schnee-
flocken wirbelten weifie Falter (WT 161; aE iiber die Erzihlsituation). Beim erweiterten Vergleich
wird der Bildspender formal angereichert, z. B. wie + nominale Wortgruppe: eine Pause, in der sie
feindlich abwehrende Gedanken wie geziickte Dolche fiihite (WT 9; aE iiber d‘Albuquerque) oder
wie + préapositionale Wortgruppe: ,,Me ... Me ... “ wiederholte sie wie zu einem Kinde (WT 36; aE
iiber Klementine). SchlieBen sich an den Bildspender Nebensdtze an, liegen ebenfalls erweiterte
Vergleiche vor, z. B. wie + Pronomen + Teilsatz: Klementine Andersen ging die Suriwongsestrafie
entlang wie jemand, der die Welt an der Leine hat (WT 78; aE iiber Klementine) oder wie + Nomen
+ Teilsatz: Wie Nebel, der nur noch die fernsten Berge verhiillt und mehr und mehr Biume
des Flachlands freigibt, zeigten sich ihr, obschon vom Augenblicksrausch getriibt, die Bilder der
Vergangenheit (WT 103; aE tiber die Gefithlslage Emmas nach der Werbung durch Herbert Lange).
Karlin schdpft aus einem reich vorhandenen sprachlichen Reservoir an (Bildspender-)Formen und
setzt dieses variabel bei betonter Bevorzugung erweiterter Vergleiche ein.

Auf die stilistische Relevanz der Karlinschen Vergleiche verweisen neben der Verwendungs-
quantitdt die unterschiedlichen sprachlichen Formen zum Ausdruck eines Vergleichs sowie die
Kreation tiberwiegend okkasioneller Vergleiche. Auf den Romanumfang von 177 Seiten verteilen
sich die ermittelten 141 Vergleichskonstruktionen im obigen Verstidndnis mit beinahe je einem Beleg
pro Seite. Uber Vergleichskonstruktionen hinaus dienen Karlin verschiedene Wortarten mit dem
Sem ,dhnlich sein‘ oder ,priifend gegeneinander abwégen® zum Ausdruck des Veranschaulichens:

— das Verb gleichen: ,, Manche Leute bleiben im Schof3 der Familie; sie gleichen Schiffen,
die am Hafendamm liegen (WT 124; Dr. Nathfield zu Primula);

— das Préfixverb vergleichen: Die Letzte der d ‘Albuquerque [...] verglich sich innerlich
mit einem Schwamm und ihre Mitmenschen mit Steinen (WT 83; d‘Albuquerque iiber
sich selbst);

— die gehobensprachliche Priposition gleich (+ Dativ): und jene Handlungen unzweifel-
haft die besten waren, die sich gleich Pflastersteinen in das Gefiige ringsumher ein-
schoben (WT 145; Emma iiber das menschliche Leben und die Menschen);

— das Adverb gleichsam: Tup Tim erhob sich, gleichsam gealtert, ernst, wiirdevoll (WT
98; aE tiber die siamesische Prinzessin Tup Tim, nachdem der Vater sie zu einer Tradi-
tionsheirat zwingt);

— das emotional verstidrkende Adverb sondergleichen: Der Weg zur Briicke, ein Geriimpel
sondergleichen, tiber das man seiltinzerartig hinwegklettern mufSte, war schliipfrig,
unsicher (WT 149; aE iiber ein Wohngebiet in Bangkok, in welchem Anna wohnt).

Karlin nutzt zudem Moglichkeiten der Wortbildung, wie das Wortbildungssuffix -Aaft mit einer
Tierbezeichnung als Basis: katzenhaft weich tastete die braune Hand (WT 5; aE tiiber Fraulein
d‘Albuquerque) oder die Komposition (Nomen + Préposition), wie bei (Emma) und ihre unter-
suchungsrichtergleichen Fragen (WT 75; aE iiber Emma).

In der vorliegenden Untersuchung wird nach der literar-dsthetischen Rolle lediglich der Ver-
gleichskonstruktionen gefragt. Es werden deren Stilwerte herausgearbeitet, stilistische Informa-
tionen, die ,,nicht mit den sprachlichen Mitteln an sich gegeben sind, sondern relational bedingt
sind*“ (Fleischer/Michel/Starke 1993:50; vgl. Sandig 2006). Hier betrachte ich die dominierenden
stilistischen Funktionen von Vergleichskonstruktionen im Relationsgefiige von Autorin, Werk und
potenziellen Rezipienten. Stilistische Funktionen, wie Selbstdarstellung, Wertung, Textauflocke-
rung usw. basieren auf dem Stilwert von Stilelementen, der variabel sein kann. Davon auszugehen
ist, dass das polyfunktionale Stilelement des Vergleichs verschiedene Stilwerte einbringt, die ins-
besondere durch das semantische Zusammenspiel von Bildempfénger und Bildspender konstituiert
werden. In der Synthese mit weiteren Stilelementen tragen Vergleichskonstruktionen zur Stilgestalt
dieses Romans bei (vgl. Pohl 2019a, b, c; 2020). Im Zentrum meiner Untersuchung stehen folgende
Ziele: Aufzudecken sind die strukturell-semantischen Besonderheiten der Karlinschen Vergleichs-
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konstruktionen nach Quantitdt und Qualitdt. Es ist herauszufinden, welche Denotatsbereiche Karlin
sowohl fiir Bildspender als auch fiir Bildempfanger wéhlt. Aus den Analyseergebnissen sind die
stilistischen Funktionen der Vergleichskonstruktionen abzuleiten. Schlielich sind die Eigenheiten
Karlins beziiglich der verwendeten Vergleichskonstruktionen zu erhellen sowie erkennbare indivi-
dualstilistische Besonderheiten vorsichtig zu formulieren.

2. Analyse der syntaktischen Strukturen der Vergleichskonstruktionen

Die Fachliteratur bietet zwar verschiedene Klassifizierungsmdglichkeiten fiir Vergleichskonstruk-
tionen an, ein hilfreiches Analyseraster liegt nicht vor. So spricht Weinrich von der ,,Offenheit des
Vergleichs*, weil man inhaltlich Beliebiges miteinander vergleichen kann, weil alle Arten sprach-
licher Zeichen die Vergleichskomponenten besetzen und unterschiedliche Satzglieder im Skopus
(Erstreckungsbereich) des Vergleichs stehen konnen (vgl. 1993:785ff.). Bei meiner syntaktischen
Analyse wihle ich den Bildspender als Kategorisierungs-Kriterium. Ermittelt wird, welche ver-
schiedenartigen syntaktischen Strukturen Karlin nutzt und in welcher Frequenz diese gebraucht sind.
Aufgrund dessen, dass Karlin den Bildspender entweder in einem Teilsatz oder in einem Satzglied/
Satzgliedteil verbalisiert, ergibt sich eine quantitative Rangreihe fiir die ermittelten 141 Belege:
Modaladverbiale: 94, Attribute: 34, Pradikative: 9, komparative Nebensétze: 4 Belege.

2.1. Analyse der syntaktischen Strukturen der Bildspender in Form von Satzgliedern und
Satzgliedteilen

2.1.1. Der Bildspender in der syntaktischen Form des Modaladverbiale

Bekanntlich ,,veranschaulichen* Modaladverbiale, inkl. das Komparative Adverbiale, das im Pra-
dikat ausgedriickte Geschehen, indem eine bestimmte Eigenschaft des Geschehens fokussiert wird.
Zu erfragen ist aus stilistischer Sicht die Begrifflichkeit von ,,Veranschaulichen®, ist ein ,,Bild zum
Anschauen” gemeint? Definitiv kommen beim Veranschaulichen auch andere Sinne als der optische
Sinn zum Zug. Unter ,,Veranschaulichen verstehe ich deshalb, dass ein Geschehen den mensch-
lichen Sinnen zugénglich gemacht wird, dass Rezipienten sinnfillig einbezogen werden. Ublicher-
weise werden fiinf Sinne des Menschen unterschieden, mit denen er die Umwelt physiologisch
wahrnehmen kann. Hier unterscheide ich die Sinne des Sehens, Horens, Riechens, Schmeckens,
Tastens und aufgrund des Materials zusitzlich die Empfindung (Begrifflichkeiten und Beispiele
vgl. unten). Bei den Karlinschen Komparativen Adverbialen spielen die Sinne des Riechens und
Schmeckens keine Rolle, die Autorin spricht in absteigender Rangreihe die Sinne des Sehens, der
Empfindung, des Horens und Fiihlens an.

Der visuellen Wahrnehmung wird im Roman grof3te Bedeutung beigemessen, indem Vergleiche
das im Prédikat ausgedriickte Geschehen ,,vor dem inneren Auge* des Rezipienten sichtbar werden
lassen. Sehen gilt bekanntermalen als wichtigste Sinneswahrnehmung des Menschen. So werden
,unsichtbare“ Gefiihle einer literarischen Figur {iber den Vergleich mit Konkretem ,,sehbar: Helene
fiihlte sich wie ein Bambus im Sturm (WT 57; aE iiber Helene, als sie von den Heiratsabsichten
des deutschen Witwers Sturpopp erfdhrt). Mehrheitlich jedoch will Karlin die exotische Umge-
bung in Siam fiir den europdischen Leser optisch vorstellbar werden lassen. So wird ,,Fremdes*
mit bekanntem Sichtbaren verglichen: (Herbert Langes Blick) huschte hierauf wieder uferwdrts
zu den komischen Wasserhdusern, die offen waren wie aufgeklappte Holzschachteln (WT 18; aE
beschreibt Bangkok). Weniger rezipientenfreundlich wirken allerdings diejenigen Vergleiche, in
denen als Bildspender die den européischen Lesern unbekannte Natur Siams gewahlt wird: Frdu-
lein d ‘Albuquerque klebte formlich auf dem Stuhl wie eine vom Tropenschauer breitgeschlagene,
braungelbe Alimanderbliite (WT 179; Frau Langfar tiber d‘Albuquerque).

Empfindung spielt im Untersuchungsroman die zweitgrofite Rolle. Darunter verstehe ich ,,in-
nere* Wahrnehmungen, abstrakte Sinneseindriicke, die im seelisch-geistigen Bereich anzusiedeln
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und mit einem (Kontext-)Sem ,wertend® gekoppelt sind. Die Grenze zu Emotionen ist unscharf:
Klementine folgte wie im Traum, stolperte dahin, ohne Hindernisse zu beachten (WT 148; aE tiber
Klementine, nachdem Herbert Lange sie abgelehnt hat).

An dritter Stelle rangieren im Roman Vergleiche, die das pradikative Geschehen fiir einen
Rezipienten auditiv wahrnehmbar umsetzen. Oft handelt es sich um die akzentuierte Beschreibung
von Horbarem, welches durch Vergleich mit Bekanntem semantisch spezifiziert wird, z. B.: Wie ein
Jubelruf brach die Antwort von ihren Lippen (WT 123; aE iiber Primulas Antwort zum Heirats-
antrag von Dr. Nathfield). Wiederholt geht es Karlin jedoch darum, die siamesische Umgebungs-
situation horbar zu veranschaulichen: des allgemeinen Lirms des Ostens, der wie der Wellenschlag
an rauher Kiiste kein Abnehmen kennt (WT 49; aE iiber Siam).

Eine taktile Wahrnehmung des Geschehens vermitteln nur wenige Vergleiche, z. B. weil sie
(Primula — I.P.) die Augen des zweiten, ihr unbekannten Weibes wie Nadelstiche auf dem Gesicht
fiihlte, beschlich sie ein wachsendes Unbehagen, eine Vorahnung von etwas ganz Bosem (WT 151;
aE tiber Primula und die Erstfrau Ibrahims).

Die stilistische Funktion des Veranschaulichens, die u. a. auf den Stilwerten der Modaladver-
biale beruht, durchzieht den gesamten Roman — Karlin spricht verschiedenste Rezipienten-Sinne an,
wobei der optische Sinn dominiert.

2.1.2. Der Bildspender in der syntaktischen Form des Attributs

Die Bildspender-Attribute bezieht Karlin morphologisch-syntaktisch vielgestaltig auf Nomen, Pro-
nomen oder Adjektive bzw. adjektivisch gebrauchte Partizipien, die jedoch nur beim Bezugswort
in der Form des Nomens den Bildempfénger benennen, wie beim Beispiel: ein Kleid von diesem
warmen_Gelbrot wie ein Sonnenuntergang zur Trockenzeit (WT 86; Friulein d’Albuquerques
Kleiderwunsch). Mit Vorliebe kombiniert die Autorin das Stilelement des Vergleichs mit anderen
Stilelementen. So sind beispielsweise Eindriicke verschiedener Sinne synisthetisch verschmolzen,
hier der Empfindung (Gefiih/) und des Sehens (Gedankenstrich): in abgebrochenen, zittrigen Sctzen,
wie Gefiihlsgedankenstriche, kamen die Einzelheiten (WT 41; aE iiber Helene, die einen Heirats-
antrag erhilt).

Bei Bildspendern, die als Attribute zu adjektivischen oder pronominalen Pradikativen sowie
adjektivischen Adverbiale auftreten, steckt das t. c. regelgemaB, folglich fiir Rezipienten leicht er-
schliefbar, im syntaktischen Bezugswort des Attributs, z. B. beim adjektivischen Pridikativ grau:
Grau, wie die Hufeisengriber des angrenzenden Chinesenfriedhofes waren auch hier die Steine
(WT 177; aE iiber den Friedhof, auf dem Klementine liegt). Ebenso ist im partizipial-adjektivischen
Adverbiale (rotglinzend) als Bezugswort des Attributs das t. c. verbalisiert: Trdnen, Schweifs, ge-
tauschte Kiisse machten Helene Hauswalds Gesicht rotglinzend wie eine Lackschale (WT 171; aE
iiber Helene bei der Abfahrt zu ihrem Geliebten).

Rezipienten werden kognitiv stirker gefordert, wenn das t. c. selbst nicht nur unidirektional
erschlossen werden muss: ich bin blank wie ein Soldatenknopf (WT 9; Helene iiber ihre Finanzen).
Karlins Formulierung ist insofern bemerkenswert, als die phraseologische Bedeutung von blank
sein: ugs. ,kein Geld mehr haben® (DuR 2008:124) und die wortliche Bedeutung von blank sein, ein
Gegenstand ,glénzt‘, kontaminiert sind. Ein Rezipient muss zwischen semantischen Ebenen swit-
chen konnen, um den Vergleich insgesamt zu verstehen: die hyperbolisch-expressive Verstirkung
der Semantik des ,Kein-Geld-mehr-Habens‘.

Karlin nutzt wiederholt das pronominale Pradikativ, um Bildspender-Attribute anzuschlieen,
z. B. zum Indefinitpronomen etwas: Liebe ist etwas wie der Abendstern, der nie untergeht (WT
64; Moses iiber die Liebe) — die Emotion Liebe wird mittels eines Vergleichs dem optischen Sinn
von Rezipienten zugénglich gemacht. Der Vergleich selbst konnte ohne das Indefinitpronomen an-
geschlossen werden (z. B. Liebe ist wie der Abendstern). Durch das Vorschalten des Pronomens
erhélt die Vergleichskonstruktion formales und semantisches Gewicht: Die literarische Figur Moses
Ehrental kann der Aussage das Sem der ,Vagheit‘/‘Offenheit‘/‘Unbestimmtheit® hinzuftigen.
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Eine stilistisch individuelle Verwendung des Bildspender-Attributs findet sich beim pradikati-
ven Attribut braun: Ehe Primula zuzugreifen vermochte, war die Gefdhrtin unten im Klong, tauchte
braun wie eine Schlammnixe wieder auf; tropfte griinschleimig ans Ufer (WT 149; aE iiber den
Sturz von Klementine in einen Klong). braun ist hier das Merkmal eines Lebewesens (Subjekt des
Satzes die Gefdhrtin), das nur wihrend des vom Verb ausgesagten Geschehens tauchte auf gilt — das
Bildspender-Attribut (wie eine Schlammnixe) visualisiert das Geschehen und spezifiziert die Farbe
braun semantisch.

Bei attributiven Vergleichs-Anschliissen liegt moglicherweise Karlins Intention zugrunde, das
t. c. rezipientenzugewandt zu verbalisieren bzw. das t. c. unterhaltungsintendiert-sprachspielerisch
einzusetzen.

2.1.3. Der Bildspender in der syntaktischen Form des Pridikativs

Das mit wie verbundene Préadikativ bildet in den Belegen zusammen mit einem Kopulaverb (hier
sein, werden, diinken)® das Priadikat eines Satzes. Alle von Karlin eingesetzten Pradikative referieren
semantisch auf ein Merkmal des im gleichen Satz benannten Subjekts, das den Sinnen zugénglich
gemacht wird und im Vergleich implizit ein Urteil/eine Einordnung prasupponiert. In der Fach-
literatur sind Vergleichskonstruktionen in der Form von Priadikativen seltener genannt — bei Karlin
scheint es (in verschiedenen Wortarten verbalisiert) ein individualstilistisches Merkmal zu sein.

Verwendet Karlin fir das Pradikativ ein Nomen (mit Attributen): ,, Ok, ich bin wie das Kamel in
der Wiiste, das beim letzten Stroh zusammenbricht ... (WT 85; d*Albuquerque tiber sich selbst),
so wird ein (pejoratives) Werturteil tiber die hier im Subjekt genannte literarische Figur gefallt.
Karlin nutzt ebenso die Moglichkeit, die im Subjekt genannte literarische Figur in eine (pejorativ
bewertete) Begriffsklasse/Gattung einzuordnen: ,, Sie sind wie alle Frauen, Emmachen; Wahrheit
ist Ihnen listig” (WT 132; Moses Ehrental macht Emma den Vorschlag, seine Geliebte zu werden).

Mit préadikativen Adjektiven (mit Attributen) hebt Karlin ein Merkmal/eine Eigenschaft der im
Subjekt genannten Figur hervor, z. B.: ,, Entschuldigen Sie, Frdulein Andersen, ich wufite nicht, was
ich tat! Der Schmerz, ich ... ich ... war wie wahnsinnig ... “ (WT 142; Herbert Lange, nachdem er
Klementine gekiisst hat).; wahnsinnig sein bedeutet ugs ,nicht recht bei Verstand sein‘.

Individualstilistisch fallt auf, dass Karlin das Pradikativ hdufig mit Attributen detailreich aus-
baut. Diese erweiterten Vergleiche vermitteln dem Rezipienten {iber den im Subjekt verbalisierten
Sachverhalt mehr Informationen als einfache Vergleiche, vgl. AuBerlich war er wie ein Berg (kons-
truiertes Beispiel) vs. AuBerlich war er wie ein Berg, den Regengiisse abgeschiirft haben, bei dem
man jedoch im schroffen Gestein oft unerwartet auf reiche Edelerzadern stofit (WT 47; aE iiber
Ridiger).’

2.2. Analyse der syntaktischen Strukturen der Bildspender in Form von komparativen Ne-
bensétzen

Karlin verwendet vergleichsweise wenige komparative Nebensatze (nachfolgend NS), diese werden
mit wie / als / als ob eingeleitet, ihre stilistische Grundfunktion besteht im Veranschaulichen im o. g.
Sinn. So visualisiert ein realer Vergleich (mit Indikativ) den im Hauptsatz genannten Vorgang: ,, Wir
sind zu Leid geboren, genau wie der Funke aufwirtsfliegt ... “ (WT 179; d‘Albuquerque iiber das
menschliche Leben). Durch die Erweiterung der Vergleichspartikel wie mit der Partikel genau wird
,eine ganze Vergleichsskala von der volligen Gleichheit bis zur volligen Ungleichheit erdffnet
(Weinrich 1993:789; vgl. dort die Skala in Verbindung mit so: ganz genau so, genau so, ebenso, so,
fast so, kaum so, ldngst nicht so + wie), genau gibt im Beispiel demnach nur eine relative Gleichheit

8 Karlin nutzt ebenfalls scheinen als Kopulaverb, nicht im Untersuchungsroman finden sich heifen und bleiben.

°  Stilistisch trifft auf die fiir Karlin typischen detailreichen Vergleiche der ,,Aspekt der Natiirlichkeit* zu: Je mehr Sprach-

material verwendet wird, desto gewichtiger wird das Beschriebene (vgl. Sandig 2006:187).
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an. Auch beim nachfolgenden Pridikativsatz setzt Karlin einen realen Vergleich (mit Indikativ) zur
Zustandsbezeichnung im Hauptsatz ein: Klementine war es, wie es einem manchmal ist, wenn man
an einem kalten Wintertag plotzlich die windstille Sonnenfront eines Hauses gefunden ... (WT
36; aE iiber Klementine nach dem freundlichen Gruf3 der GroB3mutter). sein im Hauptsatz bedeutet
,sich in einer bestimmten Lage befinden; sich bestimmten Umsténden ausgesetzt sehen® (DUW
2015:1596). Die dem Rezipienten zunédchst unbekannte Empfindung Klementines wird im Kompa-
rativsatz mit einer allgemein bekannten Empfindung veranschaulicht. Bildspendend sind ebenfalls
komparative Attributsdtze (Satzgliedteile) zu einem vorhergehenden Nomen (mit Attributen), die
einen irrealen Vergleich (mit Konj. II) ausdriicken, z. B.: eine typische Eurasierin mit breiten, selt-
sam farblosen Lippen und unverkennbarem Schwingen der einzelnen Kdérperteile, als ob innere
Gummibdnder nachgelassen hiitten (WT 71; Herbert Lange iiber ,,Mischlingsfrauen®).

Mit dem Einsatz von Komparativséitzen nutzt Karlin die stilistische Moglichkeit, Romanaus-
sagen durch vergleichbare reale bzw. irreale, jedoch aus dem Alltag der Rezipienten bekannte Ge-
schehenseinheiten semantisch zu veranschaulichen.

3. Reprisentierte Denotatsbereiche bei Bildempfinger und Bildspender

Fir die nachfolgende Analyse wihle ich die bei Karlin dominierenden nominalen Vergleiche aus
(133 von 141 Belegen), bei denen Bildempfénger und Bildspender durch Nomina gebildet sind.
Folgende Fragen sind zielfiihrend:

Aus welchen Denotatsbereichen stammen die Bildempfinger? Die Analyse zeigt, welche le-
xikalisch-semantischen Elemente aus welchen Denotatsbereichen Karlin als wert erachtet, sie mit
einem Vergleich auszuschmiicken, anschaulicher, den Sinnen zuginglicher zu machen u. A. Wie ist
das quantitative Verhaltnis der Denotatsbereiche zueinander?

Aus welchen Denotatsbereichen stammen die Bildspender? Wie ist das quantitative Verhélt-
nis der Denotatsbereiche zueinander? Die Analyse erhellt, welchen Reichtum an lexikalisch-se-
mantischen Elementen aus welchen Denotatsbereichen Karlin heranzieht, um den Bildempfénger
stilistisch zu fokussieren. Bekanntlich hat eine Autorin/ein Autor vielfdltigste Optionen, einen
Bildspender zu wihlen. Wahlt Karlin tradierte Bildspender aus oder geht sie unkonventionell vor?

Bleibt Karlin mit Bildempfianger und -spender im gleichen Denotatsbereich bzw. dessen
Subgruppen (homogener Vergleich) oder nutzt sie semantische Spriinge zwischen verschiedenen
Denotatsbereichen und deren Subgruppen (heterogener Vergleich)? Letztlich wird sichtbar, welcher
Art die Relationen zwischen Bildempfénger und Bildspender sind und ob sich bestimmte Muster
feststellen lassen. Welchen Zusammenhang gibt es zwischen den von Karlin ausgewihlten Deno-
tatsbereichen von Bildempfanger und Bildspender und der Autorin-Intention?

Bei der Suche nach Denotatsbereichen, welche von den Bildempfingern reprisentiert werden,
lasse ich mich von den vorgefundenen Belegen leiten. Es stellt sich erwartungsgemél heraus, dass
die Denotatsbereiche der Bildempfénger mit der Textbedeutung korrelieren: Der Roman handelt von
Beziehungen zwischen Menschen in einer interkulturellen Situation, so dass sich die Bildempféanger
in den Denotatsbereichen MENSCH, KULTUR, NATUR und deren Subgruppen wiederfinden.

Der Denotatsbereich MENSCH umfasst Bezeichnungen fiir die ,,mit der Féhigkeit zu logischem
Denken u. zur Sprache, zur sittlichen Entscheidung u. Erkenntnis von Gut und Bdse ausgestatteten
hochstentwickelten Lebewesen (DUW 2015:1188). Denotative Subgruppen ergeben sich aus dem
Untersuchungsmaterial:

(1) Mensch/Eigenname/Pronomen: Die Bezeichnungen dieser Gruppe benennen literari-
sche Figuren mit ihren Eigennamen (z. B. Klementine, Lange, Primula). Insofern Pro-
nomen auf die genannten Figuren referieren, sind sie den entsprechenden literarischen
Figuren zugeordnet.

(2) Mensch/Menschlicher Korper: Der Korper (inklusive seiner Teile) von literarischen
Figuren initiiert die Vergleiche (z. B. Gesicht, Nase, Nabelschnur).
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(3) Mensch/Eigenschaft/Situation/kulturelle Herkunft:'® Die Bezeichnungen von literari-
schen Figuren sind durch charakterliche Eigenschaften, sich aus einer Situation erge-
bende Eigenschaften oder die kulturelle Herkunft motiviert (z. B. siamesische Nachba-
rin, die alte Siamesin, eine gliickliche Brauf).

(4) Menschliche Emotion: Die Lexeme orientieren auf die psychisch-physische Bewegt-
heit der literarischen Figuren, die sich aus komplexen Bewertungen des eigenen Kor-
pers, der seelischen Befindlichkeit, seiner kognitiven Denkinhalte, der allgemeinen
Umweltsituationen usw. ergeben (vgl. ausfiihrlich Schwarz-Friesel 2007:49ff.)"! (z. B.
Stolz und Bedauern, Liebe, gliihender Kummer).

(5) Mensch/Gattung: In dieser Gruppe erscheinen Bezeichnungen fiir den Menschen als
Gattungswesen (z. B. Menschen — im PL.).

(6) Mensch/Beruf/Stand: Die Lexeme dieser Gruppe sind durch einen Beruf oder einen
gesellschaftlichen Stand motiviert (z. B. Dienerinnen, Sultan, Koch).

(7) Mensch/Geschlecht: Die Geschlechtszugehdrigkeit motiviert die Lexeme, d. h., Karlin
nutzt geschlechtsspezifische sowie geschlechtsneutrale Lexeme (z. B. zwei Mddchen,
die weiblichen Mitglieder des Hauses).

(8) Menschliche Empfindung: Die Lexeme benennen primére Erfahrungs- bzw. Erlebens-
zustinde, die sich kategorial von Emotionen unterscheiden (vgl. Schwarz-Friesel
2007:50). Es handelt sich um figurenbezogene Empfindungen (z. B. Eindriicke in: Wie
Keulenschliige waren die neuen Eindriicke auf sie gefallen und hatten sie betdubt (WT
32; aE tiber Klementine; des Weiteren: das Ungewohnte — wie eine Springflut, etwas
Diisteres — wie Wolken hinter Bergen).

Fiir den Denotatsbereich KULTUR lege ich folgende definitorische Bestimmung zugrunde: ,,Ge-
samtheit der geistigen, kiinstlerischen, gestaltenden Leistungen einer Gemeinschaft als Ausdruck
menschlicher Hoherentwicklung® (DUW 2015:1077). Die Subgruppen ergeben sich aus dem Bei-
spielmaterial:

(1) Geistige Kultur: Hierunter fasse ich alle Bezeichnungen, die sich auf ,,das Denkver-
mogen des Menschen, seine Verstandeskréfte, seine Fahigkeit, Dinge zu durchdenken
u. zu beurteilen (DUW 2015:694) beziehen (z. B. feindlich abwehrende Gedanken,
die Zweifel). Denkbar wére hier eine Zuordnung von Bezeichnungen fiir sprachliche
AuBerungen, da Sprache und Kognition eine Einheit bilden. Da die konkreten Sprach-
duBerungen im Roman immer auch soziale Beziehungen zwischen den Figuren zum
Ausdruck bringen, habe ich mich fiir deren Zuordnung zu Sozialer Kultur entschieden.

(2) Soziale Kultur: Unter Sozialer Kultur will ich ,,das (geregelte) Zusammenleben der
Menschen in Staat u. Gesellschaft (DUW 2015:1641) verstehen. In diese Gruppe neh-
me ich alle Bezeichnungen auf, die auf zwischenmenschliche Beziehungen referieren,
z. B. alle Formen der menschlichen Kommunikation mit Sprache, Blicken usw. (z. B.
die erregten Worte, hochtonendes, ununterbrochenes Geschwidtz), auch sozial-kultu-
relle Gliederungen des Lebens (z. B. Jahre). Im Einzelfall ist die Grenze zur Geistigen
Kultur unscharf.

(3) Materielle Kultur: Hier erfasse ich alle Bezeichnungen, die sich auf Materie bezichen,
die ,stofflich, dinglich, gegenstdndlich, korperlich greifbar* (DUW 2015:1175) sind
und durch das Zutun des Menschen existieren oder sich entwickeln (z. B. vielfarbige
Seidenpasins, Stiihle, die kleinen Luk Deng = ,Wéhrung in Siam®).

1 Die Bezeichnung ,,Mensch/Eigenschaft/Situation/kulturelle Herkunft“ ist nachfolgend gekiirzt zu Mensch/E/S/kH.

Die Gliederung von Emotionen iibernehme ich von Schwarz-Friesel, die einer offenen Liste von sechs Basisemotionen
verschiedenste Sekunddremotionen zuordnet. Zu den Basisemotionen unangenehmer Art zdhlen Furcht, Trauer, Zorn
und Ekel, zu den Basisemotionen angenchmer Art Freude und Liebe (vgl. 2007:671f., dort eine Auflistung von Sekundar-
emotionen).
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Unter dem Denotatsbereich NATUR verstehe ich ,,alles, was an organischen u. anorganischen Er-
scheinungen ohne Zutun des Menschen existiert od. sich entwickelt”, es ist ,,die Gesamtheit der
Pflanzen, Tiere, Gewisser u. Gesteine als Teil der Erdoberflache od. eines bestimmten Gebietes*
(DUW 2015:1252). Das Beispiclmaterial zu organischer Natur lasst eine Aufgliederung in Flora
und Fauna zu:

(1) Natur/Flora: Hier sind alle Bezeichnungen fiir die Pflanzenwelt eines bestimmten Ge-
bietes zusammengestellt (z. B. Hibiskusknospen, Zuckerrohrpalmen).

(2) Natur/Fauna: Erfasst sind Bezeichnungen fiir die Tierwelt eines bestimmten Gebietes
(z. B. Falter, Giftschlange).

(3) Natur/anorganisch: Hier sind Bezeichnungen fiir Denotate erfasst, die zum unbelebten/
anorganischen Teil der Natur gehoéren, wie die Elemente Luft, Feuer, Wasser, Erde, die
Gestirne mit ihrem Licht und ihren Schatten, auch das Klima, wie Wind und Wetter
(z. B. die vereinzelten Hiigel, ein greller Blitz, gliihende Tropenluff).

Aus der Zuordnung aller Bildempfinger und aller Bildspender zu Denotatsbereichen lassen sich
einige Erkenntnisse ableiten, die Karlins Umgang mit Vergleichen konkretisieren:

Bei den Bildempfingern sind die drei oben genannten Denotatsbereiche quantitativ unter-
schiedlich vertreten. In der Gesamtzahl von 133 untersuchten nominalen Vergleichen findet sich
der Bildempfinger MENSCH in 82 Vergleichen (= 61,65 %), der Bildempfianger KULTUR in 37
Vergleichen (= 27,81 %) und der Bildempfanger NATUR in 14 Vergleichen (=10,52 %). Dieses
quantitative Verhéltnis korreliert mit der Intention Karlins, vor allem die im Roman agierenden
Figuren mittels Vergleiche ,,anschaulicher®, erfahrbarer zu machen.

In der Gruppe der Bildspender treten die gleichen Kategorien wie im Bildempfangerbereich
auf, erweitert um die Kategorien: Ubernatiirliches'? (z. B. wie Lots Weib, wie eine richtende Gott-
heit, wie eine Segnung), Naturvorgang (Lebewesen betreffende Vorgénge, z. B. wie im Traum, wie
im Fieberfrost) und Natur/Zeit (naturbezogene Zeitbegriffe, z. B. wie der hinsterbende Tag).

Fiir die Konstruktion eines Vergleichs, bestehend aus Bildempfanger und Bildspender, nutzt
Karlin bevorzugt semantische Spriinge in heterogenen Vergleichen, d. h., Bildempfinger und
Bildspender stammen aus verschiedenen Denotatsbereichen bzw. deren Subkategorien. Mit hete-
rogenen Vergleichen kann Karlin stilistisch relevant die Bildlichkeit des Dargestellten verstirken
sowie Rezipienten eindrucksvoll iiberraschen, wie z. B. Mensch/Gattung <'* Natur/anorganisch:
Menschen — wie Steine, die im Flufbett gegeneinandergerieben werden (WT 181); Mensch/Beruf/
Stand < Natur/Fauna: der Sultan — wie eine geborstene Schweinsblase (WT 47); Soziale Kultur <
Natur/anorganisch: des allgemeinen Ldrms des Ostens, der wie der Wellenschlag an rauher Kiiste
kein Abnehmen kennt (WT 49; aE {liber Siam).

Die wenigen homogenen Vergleiche, d. h., Bildempfianger und Bildspender stammen aus
gleichen Denotatsbereichen bzw. gleichen Subkategorien, erhdhen die Bildlichkeit nicht so stark,
stilistisch sind sie weniger relevant. Sie liberraschen nicht, eher stellen sie die beiden Komponenten
mit einer bereichsdhnlichen Beschaffenheit semantisch gegeniiber, wie z. B. Mensch/Beruf/Stand <
Mensch/Beruf/Stand: (d°Albuquerque versteckt sich), bis der Koch, der eben ein Huhn geschlachtet
hatte und verfinglich wie ein heidnischer Opferpriester aussah, mit dem blutigen Messer in der
Hand verschwunden sein wiirde (WT 114; aE {iber d°Albuquerques Angst vor dem Koch). Weitere
Vergleiche seien exemplarisch genannt: Mensch/Menschlicher Korper < Mensch/Menschlicher
Korper: Zehen — wie Finger (WT 10); Materielle Kultur < Materielle Kultur: komische Wasser-
héuser — wie aufgeklappte Holzschachteln (WT 18).

Individualstilistisch markiert sind die (wenigen) Dopplungen des Bildspenders:!* Wie Schnee-

12 Mit dem Denotatsbereich Ubernatiirliches erfasse ich diejenigen Sachverhalte, die fiir Menschen ,,iiber die Gesetze der
Natur hinausgehend u. mit dem Verstand nicht zu erkldren® sind (DUW 2015:1815). Im Wesentlichen handelt es sich im
Roman um tibernatiirliche Wesen aus dem Volksglauben.

13 <zeigt die Richtung der Vergleichskonstruktion an: vom Bildspender zum Bildempfénger.

4 Hier ist erwartungsgemilB der Bildspender analog zum Bildempféinger gedoppelt, das Verb zusammenpassen prasuppo-
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flocken wirbelten weifse Falter iiber das satte Tropengriin. Auf und nieder, hin und her, wie Elfen-
federbiille flogen sie im Lichtmeer des Tropentages (WT 161; aE {iber die weillen Falter). Die fiir
Siam typischen weiflen Falter erhalten durch die Vergleiche mit Bildspendern verschiedener Deno-
tatsbereiche, der anorganischen Natur (Schneeflocken) und des Ubernatiirlichen (Elfenfederbiille),
eine besondere stilistische Dominanz.

3.1. Exemplarische Analyse zum Denotatsbereich MENSCH — Bildempféinger und Bildspender

Nachfolgend stelle ich exemplarisch am Denotatsbereich MENSCH Grundsétzliches vor, um
Karlins Schreibduktus vertiefter zu verdeutlichen. Der Denotatsbereich MENSCH dominiert als
Bildempfinger mit 82 Belegen (von 133 nominalen Vergleichen), was aufgrund der Textbotschaft
nicht verwundert, stehen doch die Entscheidungen der literarischen Figuren beziiglich der Partner-
suche im Zentrum der Romanhandlung. Die acht Subgruppen der Bildempfénger tangiert Karlin in
unterschiedlicher Quantitat:

(1) Mensch/Eigenname/Pronomen in 41 Vergleichen
(2) Mensch/Menschlicher Korper in 22 Vergleichen
(3) Mensch/E/S/kH in 6 Vergleichen
(4) Menschliche Emotion in 3 Vergleichen
(5) Mensch/Gattung in 3 Vergleichen
(6) Mensch/Beruf/Stand in 3 Vergleichen
(7) Mensch/Geschlecht in 2 Vergleichen
(8) Menschliche Empfindung in 2 Vergleichen

Tab. 2: Bildempfanger-Subgruppen im Denotatsbereich MENSCH

Die Verteilung der Bildempfanger auf die einzelnen Subgruppen offenbart, welche Aspekte des
Menschen bzw. der literarischen Figuren die Autorin Karlin als ,,vergleichsrelevant* erachtet. Es do-
minieren die Eigennamen der Figuren (inklusive der Pronomen) stellvertretend fiir die literarischen
Figuren, deren korperliche Besonderheiten sowie Personenbezeichnungen, die durch eine Eigen-
schaft, eine bestimmte Situation oder durch die kulturelle Herkunft motiviert sind — eine Reflexion
der Romanintention.

Ebenso unterschiedlich wahlt Karlin fiir den gesamten Denotatsbereich MENSCH die Bild-
spender-Subgruppen aus:

(1) Natur/Fauna in 16 Vergleichen
(2) Mensch/E/S/kH in 13 Vergleichen
(3) Natur/Flora in 11 Vergleichen
(4) Natur/anorganisch in 11 Vergleichen
(5) Materielle Kultur in 10 Vergleichen
(6) Ubernatiirliches in 7 Vergleichen
(7) Mensch/geschlechtsneutral in 7 Vergleichen
(8) Naturvorgang in 3 Vergleichen
(9) Mensch/Geschlecht in 2 Vergleichen
(10)Mensch/Beruf/Stand in 1 Vergleich
(11)Mensch/Menschlicher Korper in 1 Vergleich

Tab. 3: Bildspender-Subgruppen im Denotatsbereich MENSCH

Die Autorin entscheidet sich bevorzugt flir konventionelle Bildspenderbereiche, wie Natur/
Fauna, Natur/Flora und Natur/anorganisch. Es handelt sich hierbei um jahrtausendealte tradierte

niert ,mehr als 1°: sie passen zusammen wie Laus und Kopf (WT 84) (d‘ Albuquerque iiber ihre Nichte Sissi und Herbert
Lange).
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Vorstellungen von Tieren und Pflanzen, die mit menschlichem Verhalten in Zusammenhang ge-
bracht werden. Dass die Subgruppe Mensch/E/S/kH relativ viele Bildspender stellt (z. B. wie ein
Eingeborener, wie ein Asiat, wie ein vom Schicksal windelweich geschlagenes Menschenwrack),
ist Textbedeutung und Textbotschaft geschuldet.

Des Weiteren ist fiir Textbedeutung und -botschaft des Romans relevant, wie hiufig eine be-
stimmte literarische Figur als Bildempfanger ausgewihlt wird: Klementine 7-mal, Herbert Lange
6-mal, Fraulein d‘Albuquerque 6-mal, Riidiger (Vater von Anna) 5-mal, Emma 4-mal, Helene 2-mal,
Moses Ehrental 2-mal. Alle anderen literarischen Figuren werden jeweils mit einem (1) Vergleich
stilistisch portritiert. Dass Karlin zu relativ vielen literarischen Figuren Vergleiche einsetzt, spricht
nicht nur fiir die Geldufigkeit des Stilelements bei der Autorin, sondern auch fiir die intendierte figu-
renbezogene Charakterisierung. Gleichzeitig stehen die fokussierten fiinf literarischen Figuren pro-
totypisch in Relation zu Karlins ,,mahnender” Textbotschaft, dass ,,gemischtrassige* Beziehungen
zwischen Mann und Frau ,,im Ungliick” enden: Das Schicksal der ,,Mischlingsfrau“ Klementine en-
det nach der Ablehnung durch den Deutschen Herbert Lange tragisch mit dem Tod. — Herbert Lange
formuliert Karlins Romanintention explizit: ,,gemischtrassige® Beziehungen sind ein Verbrechen an
der Rasse (WT 172). — Die ,,Mischlingsfrau” Fraulein d°Albuquerque benennt belastende familidre
Ereignisse beziiglich von ,,Mischheiraten®, so dass sie selbst ehe- und kinderlos bleibt. — Der Deut-
sche Riidiger steht nach der Heirat mit einer Siamesin fiir den im Roman beschriebenen sozialen und
moralischen Niedergang des ,,weilen Mannes“ in den Tropen. — Emma schlieBlich verkorpert die
junge, selbstbewusste Deutsche, die aus pragmatischen Griinden die Geliebte eines ,,weilen Millio-
nérs* wird, allerdings nur fiir eine von ihm festgelegte kurze Zeitspanne.'®> Die Hauptfigur Primula,
welche die Auffassung Karlins zum Gliicken ,reinrassiger Beziehungen mit einer EheschlieBung
zwei sich Liebender hdchst positiv realisiert, ist mit nur einer (1) Vergleichskonstruktion versehen.
Allerdings diirfen die die literarischen Figuren charakterisierenden Vergleichskonstruktionen nicht
iberbewertet werden, Karlin setzt zur Figurencharakterisierung verschiedenste Stilelemente ein
(vgl. Pohl 2019a zur Figur Emma).

Eine Analyse der Vergleiche zu den exponierten literarischen Figuren enthiillt, dass Karlin Bild-
spender nutzt, die reguldr und konventionell zum Bildempfinger MENSCH auftreten: So werden
aus dem Denotatsbereich Natur/Fauna Tiere gewéhlt, die dem europdischen Leser bekannt sind
(wie + Kamel, Katze, Affe, Fisch, Polyp), z. B. sie trat den Boden wie eine Katze, die sich nicht zum
Sprung entschliefien kann (WT 9; aE iiber d‘Albuquerque). Aus dem Denotatsbereich Natur/Flora
sind Pflanzen aus dem Handlungsort des Romans die erste Wahl (wie + Alimanderbliite, Bambus,
Lotos), z. B. zwei Mddchen — wie eine Lotosknospe beim ersten Morgenstrahl (WT 25; literarische
Figur Giber Prinzessin Bhinarati und Klementine). Bei Bildspendern aus dem Denotatsbereich Natur/
anorganisch setzt Karlin eine reiche Auswahl ein (wie + Berg, Steine, Sterne, Wolken, Strome, Lava),
z. B. Menschen — wie Steine, die im Flufibett gegeneinandergerieben werden (WT 181; Fraulein
d‘Albuquerque iiber das Schicksal).

Bildspender, die fiir einen Bildempfianger aus dem Denotatsbereich MENSCH weniger kon-
ventionalisiert sind, wéhlt Karlin aus dem Denotatsbereich Materielle Kultur (wie + Wiirfel, Sonn-
tagshut), z. B. sie fiihlte sich wie ein Wiirfel im Loch (WT 31; aE iiber Klementine) und aus dem
Denotatsbereich Mensch/E/S/kH nach einem fiir die Autorin typischen Muster: wie jemand, der
...t Situationsbeschreibung, z. B. Klementine Andersen ging die Suriwongsestrafie entlang wie
jemand, der die Welt an der Leine hat (WT 78; aE iiber Klementine) oder: All das (tat Herbert
Lange — 1.P.) in Bitterkeit, wie jemand, der in Angst und Eile eine verborgene Tiir in dunkler Zelle
sucht (WT 172; aE iiber Langes Gedanken zur ,,Mischehe®) oder: so daf3 er (Herbert Lange — I.P.)
nur ihren Namen zu rufen vermochte wie jemand, von Schmerz iiberwiiltigt, nur ,Gott! Gott!‘ zu
stohnen vermag (WT 102; aE iiber die Liebeserkldrung Langes an Emma).

'S Emma ist eine zentrale Figur im Figurenensemble, was sich inhaltlich und sprachlich nachweisen lésst (vgl. Pohl 2019a,

b, c; 2020).
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3.2. Exemplarische Analyse zur Figurencharakterisierung durch Vergleiche

Da ein Grofiteil der Vergleiche dem aE zuzuordnen ist, kann die Autorin Karlin {iber ihn, ohne sie
mit dem aE gleichzusetzen, eine Beurteilung der literarischen Figuren bildhaft-charakterisierend
einbringen. Folgende Seme/Semkomplexe sind prasupponiert (mit je einem exemplarischen Beleg):

— bei der ,,Mischlingsfrau“ Klementine: ,noch nicht zu einer Personlichkeit entwickelt®
(wie ein Kind, WT 36), ,nicht konform mit der Umgebung/Umwelt* (wie ein Wiirfel im
Loch, WT 31), ,realititsfern® (wie eine von Blaubarts Frauen, WT 32; wie ein Bud-
dha, WT 35), andererseits ,selbstbewusst® (wie jemand, der die Welt an der Leine hat,
WT 78);

— beim Deutschen Herbert Lange: ,hilflos/ausgeliefert’ (wie ein verwundetes Tier,
WT 116), ,realitdtsfern® (wie im Traum, WT 142), ,in auswegloser Lage* (wie jemand,
der in Angst und Eile eine verborgene Tiir in dunkler Zelle sucht, WT 172); ,ver-
zweifelt® (wie jemand, von Schmerz iiberwiiltigt, nur ,Gott! Gott!‘ zu stéhnen vermag,
WT 102);

— Dbei der ,,Mischlingsfrau” Fraulein d°Albuquerque: ,von der Realitdt in Mitleidenschaft
gezogen‘ (wie eine vom Tropenschauer breitgeschlagene, braungelbe Alimanderbliite,
WT 179), ,realitdtsfern® (wie Lots Weib, WT 93), ,zaudernd* (wie eine Katze, die sich
nicht zum Sprung entschliefien kann, WT 9), ,nicht zu einer reifen Personlichkeit ent-
wickelt® (wie ein Kind, das einen Ball in das Wasser rollen und fortschwimmen sieht,
WT 39);

— beim Deutschen Riidiger: ,angepasst® (wie ein Eingeborener, WT 47; wie ein Asiat, WT
149), ,unzivilisiertes Benchmen® (wie ein Tier, bevor es bifi, WT 69), ,duBBerliche Eigen-
schaften durch besondere Umstdnde verloren gegangen, im Inneren wertvolle Eigen-
schaften erhalten geblieben® (wie ein Berg, den Regengiisse abgeschiirft haben, bei
dem man jedoch im schroffen Gestein oft unerwartet auf reiche Edelerzadern stofit,
WT 62);

— bei der Deutschen Emma: ,pragmatisch® (wie alle Frauen [...] Wahrheit ist Ihnen lis-
tig, WT 132).

Die charakterisierenden Vergleiche zielen ab auf das Verhalten der Figuren in bestimmten Situa-
tionen bzw. gegeniiber anderen Figuren, auf Emotionales, auf Charakterliches, auf geistige Féahig-
keiten. Karlin hat die Vergleiche stimmig zur Figurenrolle im Roman ausgewéhlt — so mochte sie die
Hauptfiguren offensichtlich verstanden wissen.

Figurencharakterisierungen bezweckt Karlin auch, indem sie Korperliches als Bildempfanger
hervorhebt. Welche kdrperlichen Eigenheiten und welche literarischen Figuren fokussiert sind, lasst
iiber die Textbedeutung hinaus indirekte Schliisse hinsichtlich der Textbotschaft zu. Karlin zieht zu
ca. fiinfzehn verschiedenen AuBerlichkeiten Vergleiche heran. Insbesondere wiihlt sie den dominie-
renden Sinneseindruck, der vom Kopf eines Menschen ausgeht, wie Stimme, Mund, Ohren, Augen,
Nase, Haare, Mund, Zihne und Gesicht. Dazu sind unterhalb des Kopfes die polaren Bezeichnungen
Finger, Beine und Zehen herausgestellt, weiterhin Hand, Herz, Nabelschnur, auffallend haufig die
Briiste der siamesischen Frauen. Bedeutsamkeit als Bildempfinger erlangt vor allem das AuBere
von Klementines siamesischer GroBmutter sowie das der Halbsiamesin Fraulein d‘Albuquerque.
Bei Klementines GroBmutter sind die Briiste akzentuiert, z. B. Wie eingetrocknete Kapokhiilsen
flogen die Briiste auf und ab (WT 109; aE); das Gesicht, z. B. ein Gesicht wie ein Lederapfel zur
Weihnachtszeit (WT 32; aE); der Mund und die Zédhne, z. B. ein Mund wie ein Ofenloch, das
eben erst frisch mit roten Backsteinen ausgemauert worden war und aus dem, wie verstreute
Kohlenstiicke, schwarze Zihne hervorragten (WT 32; aE), sowie die Beine, z. B. wie zeitgebeizte
Holzkeulen (WT 108; aE). Bei Fraulein d‘Albuquerque wéhlt Karlin als Bildempfénger die Zehen,
z. B. die Zehen krampften sich wie Finger in Pein (WT 10; aE); die Finger, z. B. die braunen Finger
legten sich wie Spinnenbeine um die Ticalnote (WT 11; aE); die Ohren, z. B. bis ich glaubte, Ohren
wie die eines Elefanten zu haben (WT 87; d‘Albuquerque iiber sich bei den Anordnungen zu einer
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Hochzeitsfeier) sowie die Stimme, z. B. Frdulein d ‘Albuquerque [...] erwiderte mit ihrer lebens-
miiden Stimme, die wie ein ungeéltes Wagenrad dichzte (WT 87; aE lber d°Albuquerque).

4. Stilistische Funktionen der Vergleichskonstruktionen im Karlinschen
Roman

Die von der Autorin intendierten Absichten, die in den verschiedenen Stilwerten der Vergleichskons-
truktionen sedimentiert sind, firmieren als deren stilistische Funktionen. Diese sind zwar relational
mit Bezug auf das Werk selbst, die Autorin, die ein Kunstwerk ,,hergestellt” hat, und die potenziellen
Rezipienten, die eine ,,Werkhaltung® einnehmen, beschreibbar, eine absolute Trennschirfe existiert
nicht, denn die genannten Komponenten stehen in einem asthetischen Kommunikationszusammen-
hang (vgl. Hoffmann 2022, i. Dr.).

4.1. Zu werk-orientierten stilistischen Funktionen

(1) Die Textbotschaft vermittelt Karlin im Wesentlichen iiber den Darstellungsinhalt, die Textbedeu-
tung des Romans: Die Beziehungen zwischen Menschen (bei der Partnersuche) in einer interkul-
turellen Situation, wie sie sich in Siam in den 1930er Jahren widerspiegeln, sind fokussiert. Damit
einher geht die Ordnung von Lexik in den Vergleichskonstruktionen, die zu den Denotatsbereichen
MENSCH, KULTUR, NATUR mit weiteren Subgruppen gehort. Die Zuordnung der Vergleiche
zu den romanrelevanten Denotatsbereichen gibt Aufschluss iiber die von Karlin gesetzten Schwer-
punkte hinsichtlich ihrer Intention (vgl. Punkt 3.).

(2) Dem europdischen Leser werden mittels Vergleiche die das Werk konstituierenden, wesentlichen
Eigenheiten der literarischen Figuren sinnféllig ndhergebracht, wobei diese vorgestellt und in Raum
und Zeit verortet werden, z. B. Wie man sein Bestes verteidigt, wie man sich aufbewahrt wie einen
Sonntagshut (WT 29; Emma iiber sich selbst). Emma kommt vermutlich aus einem biirgerlichen
Haushalt Deutschlands der 1930er Jahre (vgl. Romaninhalt), in welchem man zwischen Alltags- und
Sonntagskleidung unterschied. Rezipienten in der Erscheinungszeit des Romans besaflen vermutlich
gleiche oder dhnliche Erfahrungen, neuzeitliche Rezipienten miissen soziokulturelles Hintergrund-
wissen zum Verstehen heranziehen. Zudem handelt es sich hier um einen Bildspender aus dem
Erfahrungsbereich der Autorin.

Bei der Figurencharakterisierung konzentriert sich Karlin auf drei wesentliche Aspekte: Sie
portrétiert die Figuren vergleichend (a) in duBerlichen Merkmalen: Ja, massig, dunkelbraun wie
zeitgebeizte Holzkeulen waren die Beine ... (WT 108; aE iiber Klementines GroBmutter); (b) in
ihren jeweiligen Gefihlslagen: Er schien ihr mutlos, beschdmt,; wie ein Polyp, den die eigenen
Fangarme erdriickten (WT 32; aE {iber Klementines Vater) sowie (c) in ihren sozialen Beziehungen
zu anderen Figuren: Wie ein unbeschriebenes Blatt deuchte er sie, und sie fiihite sein Knien vor
ihrer unerfafiten Weiblichkeit (WT 102; Emma iiber Herbert Lange, der sie anbetet). Die pointierte
Fokussierung auf siamesische Handlungsfiguren und Situationen in Siam entspricht der Roman-
intention (vgl. Punkt 3.).

(3) Uber die Vergleiche-Charakterisierung siamesischer Menschen, ihrer Kultur, ihrer Natur und
ihres Glaubens an Ubernatiirliches in den 1930er Jahren zeichnet Karlin vor allem Lokal- und Zeit-
kolorit, wodurch die Romanhandlung in eine historische Kulisse gestellt wird. So wird Lokalkolorit
durch Bildspender-Benennungen von exotischen Pflanzen und Tieren skizziert: Helene fiihlte sich
wie ein Bambus im Sturm (WT 57; aE liber Helene, als sie von den Heiratsabsichten des deutschen
Witwers Sturpopp erfahrt). Bambus ist vor allem in Siidostasien beheimatet. Weitere lokalkolorie-
rende Bildspender sind z. B.: Riidiger — wie ein Affe vor ,nem Tiger (WT 47); schlanke Gestalt —
wie ein Bambusrohr im Wind (WT 82); Finger beider Hiinde — wie Féicherpalmenwedel (WT 87);
Frauenherz — wie eine Alimanderbliite im Morgensturm (WT 165); eingeschrumpfte Briiste — wie
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eingetrocknete Datteln (WT 32); sein Blick (der des Kochs — 1.P.) — wie der Blick eines Tempeltor-
gottes (WT 138); Silberschiisselchen — wie sich dffnende Lotos (WT 50).

Exotische Bildempfénger mit lokalkolorierender Semantik werden mit alltdglichen, den euro-
pédischen Lesern bekannten Bildspendern veranschaulicht: die weiten Zweige einer Bougainvillia —
wie ein abgeworfener Bischofsmantel (WT 60); die roten Hibiskuskelche — wie Festmahlsbecher
(WT 174); Hibiskusknospen — wie weiche, rote Finger, die eine Fee priifend in eine unbekannte
Welt streckte (WT 91); Bliitenregen der Flammenmimosen — wie ein Meer brennender Herzen
(WT 101); erste Zuckerrohrpalmen — wie stolze Wiichter mit griinen Federbuschhelmen (WT 173);
die vereinzelten Hiigel — wie angebissene und vergessene Tortenstiicke auf der weiten Ebene be-
wisserter Reisfelder (WT 144); gliihende Tropenluft — wie eine briitende Henne (WT 31).

Wenige Bildspender kolorieren mittels gesellschaftlicher Gepflogenheiten die Zeit des begin-
nenden 20. Jahrhunderts (Trennung von Werktags- und Sonntagskleidung, Modalitdten des Ofen-
baus, Wander-Scherenschleifer): Wie man sein Bestes verteidigt, wie man sich aufbewahrt wie einen
Sonntagshut (WT 29); ein Mund wie ein Ofenloch, das eben erst frisch mit roten Backsteinen
ausgemauert worden war und aus dem, wie verstreute Kohlenstiicke, schwarze Zihne hervorrag-
ten (WT 32); die Siitze — wie ein gutgewiisserter Schleifstein (WT 85).

4.2. Zu autorin-orientierten stilistischen Funktionen

(1) Die Autorin kann iiber die Vergleiche in der Stimme des aE ihre Meinung iiber literarische
Figuren, Ereignisse usw. bildhaft einbringen, wobei eine differenzierte Wertung erkennbar ist: Uber
Siam im Allg. kommt eine negative Wertung zum Ausdruck, die semantisch in den Bildspendern
mit pejorativen Semen eingefangen ist: So vergleicht der aE den allgemeinen Lirm des Ostens mit
Wellenschlag an rauher Kiiste, der kein Abnehmen kennt (WT 94); die dstliche Umgebung mit
erstickender frischer Erde auf zu junge Keime (WT 97); den Osten mit seinen tausend bunten
Lichtern mit einem Bann, dem niemand entgeht (WT 157). Andererseits hat der aE Hochachtung
vor den kulturellen Eigenheiten des Landes (z. B. Miinzen, Bekleidung, materielle, von Menschen
hergestellte Giiter), die sich in positiv-emotiven Semen der Bildspender zeigt: die kleinen Luk Deng
aus dem Straflenstaub der Suriwongse vergleicht er mit leuchtenden zerstreuten Korallen (WT
113); weiterhin sind gegeniibergestellt vielfarbige Seidenpasins — wie windgetragene Bliitenbliitt-
chen (WT 59); Silberschiisselchen — wie sich dffnende Lotos, sich dem Winde ergebende Bliitt-
chen oder durchgeschnittene Apfel (WT 50). Aus zahlreichen Vergleichen mit positiv-emotiven
Semen spricht die Bewunderung der Natur in Siam. Karlin entfaltet die siamesische Pflanzenwelt
vor dem inneren Auge des Rezipienten, indem sie die Schonheit von Bougainvillia, Hibiskusknos-
pen, Hibiskuskelchen, Flammenmimosen, Zuckerrohrpalmen iiber positiv wertende Lexeme in den
Vergleichen verbalisiert, z. B. erste Zuckerrohrpalmen erscheinen wie stolze Wiichter mit griinen
Federbuschhelmen (WT 173). Insbesondere beeindrucken die weilen Falter in Siam (vgl. Auf-
satzanfang), welche die Autorin mit mehreren Vergleichen bewundernd heraushebt: nur die Falter
[...] wirbelten nach wie vor als grofie weifie Flocken, wie Maienschnee voriiber, und mit ihrem
allmdhlichen Verflattern kam unerbittlich der Abend (WT 165; aE iiber Klementines Sterbestunde).
Eine durchaus positive Wertung wird auch der anorganischen Natur entgegengebracht: So starrte
sie auch jetzt auf die vorbeisausende Landschaft hinaus — auf die kerzengeraden Zuckerpalmen mit
ihren Rotanleitern, die vereinzelten Hiigel, die wie angebissene und vergessene Tortenstiicke auf
der weiten Ebene bewdsserter Reisfelder [...] verstreut waren (WT 144; aE iiber Emmas Reise mit
Moses Ehrental).

(2) Die relativ hohe Zahl an ,,veranschaulichenden* Vergleichen i. w. S. ist charakteristisch fiir
Karlins individuellen Stil. Die quantitative Salienz (vgl. Punkt 2.) wird durch einige Besonderheiten
unterstiitzt. So kehren in mehreren Vergleichskonstruktionen Bildspender wieder: wie im Traum (2x)
und wie ein Kind (7x), denen man aufgrund des Wiederholungseffekts Topikcharakter zusprechen
kann, z. B. Klementine folgte wie im Traum, stolperte dahin, ohne Hindernisse zu beachten (WT
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148; aE iiber Klementine bei der Suche nach Anna, nachdem Herbert Lange sie abgelehnt hat). Der
Bildspender wie ein Kind wird nachweislich nicht bei den literarischen Figuren Emma, Riidiger und
Moses Ehrental genutzt, moglicherweise hat Karlin diese literarischen Figuren bewusst als in einer
gewissen Weise ,gereift/vom Kindsein entfernt® angelegt.

(3) Auffillig sind in vielen Vergleichskonstruktionen die Lexemanhédufungen sowohl beim Bild-
empfanger als auch beim Bildspender (,,erweiterte Vergleiche*), mitunter im gleichen Satz. Diese
formale Eigenheit erméglicht der Autorin, detailreiche Bilder zu schaffen und die Wirkung ihrer
Gedanken beim Rezipienten zu vertiefen.

Unter anderem zieht dieselbe literarische Figur im gleichen Satz mehrere Vergleiche auf sich:
Fraulein d Albuquerque spreizte die Finger beider Hinde wie Ficherpalmenwedel auseinander,
zuckte die Achseln, seufzte, erwiderte mit ihrer lebensmiiden Stimme, die wie ein ungedoltes Wagen-
rad dchzte (WT 87; aE tiber d*Albuquerque). Auch die Bezeichnung eines Korperteils (Finger) kann
mehrere Bildspender und mehrere Informationen akkumulativ auf sich vereinigen: spottete offen
tiber die Finger, die wie Fischgriiten vorstanden und sich nicht wie Halme zuriicklegen liefen (WT
155; aE tiber die Verspottung Bhinaratis seitens einer Zweitfrau ihres Vaters). Stilistische Relevanz
wird durch die Akkumulation der Informationen erreicht. Auch derselbe Sachverhalt (Tropenluft)
kann im gleichen Satz mehrfach vergleichend charakterisiert sein: Die glithende Tropenluft, die
wie etwas greifbar Schweres, Feindliches auf Bangkok herabgedriickt hatte, hob sich langsam wie
eine briitende Henne, um den kiihlenden Abendwind hindurchwehen zu lassen (WT 31; aE iiber
Bangkok).

Haufiger sind es verschiedene Bildempféanger (Blitze, Herz) und deren Bildspender, die umfang-
reiche Satzkonstruktionen entstehen lassen: In der Ferne zuckten Blitze wie Schwerter in erfahre-
nen Hiinden [...] doch nur Frau Langfar fiihite es, denn ihr Herz war wie eine Wunschtrommel, die
ununterbrochen vertrauensvoll liutete; sie sang ,, Primula — — Pri — mu — la!* (WT 181; aE iiber
die Missionarsfrau Langfar).

SchlieBlich bringen Vergleiche verstirkende Fortschreibungen in benachbarten Sitzen (zur
Charakterisierung des Deutschen Riidiger): Klementine Andersen merkte, daf3 er (Ridiger — L.P.)
anders war als sonst, wie von einer stillen Wut getragen oder einem verborgenen Leid bis zur
Tollheit des Schmerzes gequiilt; einer Wut gegen irgend etwas — irgend jemand — unter der, wie
Lava unter auffliegendem Rauch und Gestein, ein gliihender Kummer brannte ... Wie mit einem
Messer eingehackt, schienen heute die Ziige des rotbraungebrannten, tropengegerbten Gesichts
(WT 69; Klementine iiber Riidiger). Bei derartigen wortreichen Akkumulationen muss man fragen,
ob es nicht ,,ein Zuviel“ des Stilelements Vergleich ist und wo eine Grenze zum Kitsch iiberschritten
ist. Eine Antwort kann nur in Relation zu den Lesebediirfnissen des Leserpublikums abgewogen
werden. Dass Karlins Schreibstil offensichtlich einen Nerv des Zeitgeschmacks traf, zeigt die drei-
malige Auflage des Romans im gleichen Erscheinungsjahr.

(4) Modifikatorische Besonderheiten im Karlinschen Sprachgebrauch lassen sich an denjenigen Ver-
gleichen ausmachen, deren Komponenten Phraseologismen nahestehen.

Beispielsweise ergénzt Karlin einen Vergleich zu einem idiomatisierten Verb, so dass dessen
Bedeutung ,,entidiomatisiert™ visualisiert wahrgenommen werden kann: ,, Sie werden wie eine Ra-
kete hochgehen, doch dazu ist keine Veranlassung vorhanden, denn was ich da vorschlage, braucht
Sie weder zu verletzen noch aufzuregen!” (WT 132; Moses Ehrental macht Emma den Vorschlag,
seine zeitlich begrenzte Geliebte zu werden). Das Verb hochgehen (ugs.) tragt die idiomatisierte
Bedeutung ,in Wut, in Zorn geraten‘ (DUW 2015:876), moglicherweise mit einer kdrperlichen
Reaktion, wie vom Platz aufstehen, verbunden. Indem Karlin den wie-Vergleich wie eine Rakete
anfiigt, wird gleichzeitig die wortliche Bedeutung von hochgehen inferiert: ,sich nach oben, in die
Hohe bewegen® (DUW 2015:876), so dass die emotive Bedeutung von hochgehen visualisiert wird.

Auffillig substituiert Karlin Lexik in vorhandenen Mustern komparativer Phraseologismen. Das
Muster sie passen zusammen wie ein Paar/wie zwei alte Latschen/wie Topf und Deckel bedeutet
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auf Menschen bezogen: (ugs.) ,sehr gut zusammenpassen® (DuR 2008:915). Karlin substituiert den
Bildspender: sie passen zusammen wie Laus und Kopf (WT 84). Die phraseologische Grundbe-
deutung bleibt bestehen, jedoch prasupponiert die substituierte Komponente den ,soziokulturellen
Hintergrund‘ der Romanhandlung.

Karlin gebraucht auerdem Phraseologismen in wortlicher Bedeutung, jedoch ist die Inferenz
zu einem vorhandenen Sprichwort mit phraseologischer Bedeutung prasupponiert, z. B. daf der
Name ,Lenchen‘ sie deckte; vollstindig, wie ein Deckel den Topf (WT 6; Emma iiber Helenes
Vornamen). Zugrunde koénnte das Sprichwort jeder Topf findet seinen Deckel liegen, mit der Be-
deutung ,fiir jeden findet sich ein passender Lebenspartner® (DuR 2008:778), das hier form- und
semantikmodifiziert (ein Onym als Bildempfanger) eingesetzt ist.

SchlieBlich ersetzt Karlin Komponenten eines etablierten komparativen Phraseologismus durch
eine Paraphrase. Als Basis dient z. B. der Phraseologismus sich fiihlen wie ein Fisch auf dem Tro-
ckenen mit der Bedeutung ,sich hilflos, von seinem Lebenselement abgeschnitten fithlen® (DuR
2008:249). Karlin transformiert die Form (Wortgruppe > Satzgliedteilsatz), die phraseologische Be-
deutung bleibt erhalten: Primula schnappte dreimal nach Lufi, wie ein Fisch, den die Springflut an
den Strand geworfen (WT 152, aE {iber Primula, nachdem sie erfahren hat, dass die Halbsiamesin
Anna nach der Heirat eines Malaien nicht Erstfrau, sondern Zweitfrau geworden ist).

(5) Stilistisch relevant sind die Karlinschen Vergleichskonstruktionen auch deshalb, weil die Autorin
iiberwiegend okkasionelle Vergleiche kreiert. Keiner der eingesetzten Vergleiche ist mit gleicher Le-
xik in einem Worterbuch aufgefiihrt. Sie bedient sich zwar konventioneller Bildspendebereiche (vgl.
oben Denotatsbereiche, Punkt 3.), jedoch ist die lexematische Ausfiillung im Einzelnen nicht er-
wartet, unkonventionell, iiberraschend. Fiir wenige der von Karlin genutzten Verben sind Listen von
konventionellen Vergleichskonstruktionen lemmatisiert, z. B. fiir das Verb sich fiihlen: wie ein Fisch
im Wasser, wie die Made im Speck, wie ein Fisch auf dem Trockenen, wie neugeboren, wie durch
den Wolf gedreht usw. (vgl. DuR 2008:249). Im Roman duflert sich der aE zur Verfasstheit der Halb-
siamesin Klementine: sie fiihlte sich wie ein Wiirfel im Loch (WT 31). Dieses leicht vorstellbare,
aber unkonventionelle Bild mit einem Bildspender aus dem Denotatsbereich der Materiellen Kultur
metaphorisiert Klementines emotionale Zerrissenheit, dass sie sich in ihrer Umgebung ,menschlich
unpassend® fiihlt, es gibt ,keine Stimmigkeit, keine Symbiose® zwischen ihr und der siamesischen
Heimat. Klementines ,,unsichtbare* Gefiihlslage wird mit dem okkasionellen Vergleich visualisiert.

Haufig nutzt Karlin z. B. zum Bildempfinger MENSCH konventionelle Bildspender; die
Okkasionalitidt kommt erst im nachfolgenden Nebensatz bzw. in akkumulativen Nebensétzen zum
Ausdruck. So werden aus dem Denotatsbereich Natur/Fauna (Kamel, Katze, Affe, Fisch) Tiere ge-
wihlt, die dem européischen Leser bekannt sind und mit denen oft Menschen verglichen werden.
Karlin wihlt jedoch tiberraschende, nicht etablierte Vergleichsmerkmale: sie trat den Boden wie
eine Katze, die sich nicht zum Sprung entschliefien kann (WT 9; aE {iber d°Albuquerque). Oder
aus dem Denotatsbereich der anorganischen Natur (Berg): AufSerlich war er wie ein Berg, den Re-
gengiisse abgeschiirft haben, bei dem man jedoch im schroffen Gestein oft unerwartet auf reiche
Edelerzadern stéfit (WT 47, aE {iber Riidiger).

SchlieBlich findet sich bei Karlin im Pridikativ das Pronomen jemand mit angeschlossenem
Nebensatz, das eine Einordnung in eine unkonventionelle Begriffsklasse ausdriickt: Sie war wie
jemand, der ganz in einer anderen und in keiner erfreulichen Welt weilte (WT 68; aE iiber Anna).
Diesen Bauplan wie jemand, der ... + Situation verwendet Karlin haufiger, so dass man von einem
Topos sprechen konnte, z. B. Klementine — wie jemand, der die Welt an der Leine hat (WT 78);
Lange — wie jemand, der in Angst und Eile eine verborgene Tiir in dunkler Zelle sucht (WT 172);
Lange — wie jemand, von Schmerz iiberwiiltigt, nur ,Gott! Gott!‘ zu stohnen vermag (WT 102).
Der usuelle bildspendende Denotatsbereich Mensch/E/S/kH erhilt seine Okkasionalitit aufgrund
der von Karlin ausgewéhlten individuell-spezifischen Situation.
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4.3. Zu rezipienten-orientierten stilistischen Funktionen

(1) Inwieweit ein Rezipient die Vergleiche nachvollziehen kann, ist weitestgehend von der Wahl
des Bildspenders abhingig und davon, wie eine relative Néhe-Beziechung zum Rezipienten verbal
ausgestaltet wird. Die Anforderungen an Romanrezipienten zum ErschlieBen der Vergleichskonst-
ruktionen sind m.E. nur méBig hoch, da die Bildspender zumeist aus usuellen Denotatsbereichen
gewdhlt und nicht ,,weit hergeholt™ sind (vgl. Punkt 3.).

Eine starke Rezipientenorientierung erreicht Karlin dadurch, dass Gefiihle einer literarischen
Figur mit dem Rezipienten geteilt werden. Beim nachfolgenden Beispiel befinden sich der aE und
der Rezipient auf gleicher emotional-situativer Ebene, fiir beide gilt: ,sich in einer bestimmten Lage
befinden; sich bestimmten Umstidnden ausgesetzt sehen‘ (DUW 2015:1596): Klementine war es,
wie es einem manchmal ist, wenn man an einem kalten Wintertag plotzlich die windstille Sonnen-
front eines Hauses gefunden ... (WT 36; aE iiber Klementine nach dem freundlichen Gruf3 der
siamesischen GroBmutter). Der Rezipient kann Klementines Zustand wie seinen eigenen empfinden.

Auch wenn okkasionelle Vergleiche gewahlt sind, ist das Verstehen haufig mit Hilfe textinterner
Relationen problemlos moglich, vgl. sie passen zusammen wie Laus und Kopf (WT 84). Im DuR
(2008:915) finden sich zum Verb zusammenpassen die Phraseologismen zusammenpassen wie ein
Paar/wie zwei alte Latschen (ugs.); zusammenpassen wie Topf und Deckel (ugs.) mit der Bedeutung
,sehr gut als Paar zusammenpassen‘. Fiir Rezipienten ist der Roman-Vergleich aufgrund des be-
kannten Musters passen zusammen wie und aufgrund der textlichen Isotopie leicht nachvollziehbar
—im Roman sind wiederholt Kopflduse in der siamesischen Umgebung beschrieben. Hier integriert
Karlin einen Sachverhalt aus dem Erfahrungsbereich der literarischen Figur d‘Albuquerque, was
gleichsam zu deren Authentizitét beitragt.

(2) Vergleichskonstruktionen stellen im Lesefluss Haltepunkte fiir Rezipienten dar. Sie bendtigen
Zeit, um dem Vergleich nachzuspiiren, die Beziehung zwischen Bildempféanger und Bildspender
wahrzunehmen. Gleichzeitig bewirken die detailreichen Vergleichskonstruktionen eine Auflocke-
rung des Textes. Der Wechsel von komplexeren Satzgliedern, wie der zahlreichen Vergleichskonst-
ruktionen, und von kiirzeren Satzgliedern unterstiitzt die formale Auflockerung, z. B. (Satzglieder in
eckige Klammern gesetzt): [Die dstliche Umgebung] [hatte sich] [in den verrauschenden Wochen]
[erstickend] [auf Tup Tim] [gelegt] [wie frische Erde auf zu junge Keime] (WT 97; aE {iber die
siamesische Prinzessin Bhinarati).

Gleichzeitig dient die textliche Gestaltung von Isotopicketten mit Vergleichsstrukturen der
semantischen Auflockerung, indem der Text nicht das relativ strenge narrative Isotopienetz ohne
»Storung™ bzw. ohne Pause weiterverfolgt. Am o. g. Beispiel ufert eine bestehende Isopickette zu
ostliche Umgebung zu einer Subisotopie aus: wie frische Erde auf zu junge Keime, kehrt jedoch im
nachfolgenden Textverlauf wieder zum bestehenden Strang ,,Lebensweise in Siam* zuriick.

(3) Durch die Wahl des Bildspenders wird der Bildempfénger den Sinnen der Rezipienten zugéng-
licher, sinnfillig gemacht. Die iiberwiegende Zahl der Vergleichskonstruktionen wihlt die Richtung
vom Einzelnen, vom Speziellen, vom Unbekannten zu Bildspendern, die dem Rezipienten begreif-
bar sind, die er mit seinen Sinnen erfassen kann (vgl. Punkt 3.).

(4) Die gewihlten ungewdhnlichen Vergleichskonstruktionen bewirken Unterhaltsamkeit, denn
Karlin geht spielerisch mit dem Sprachmaterial um, indem sie nicht erwartbare Vergleiche eingéngig
konstruiert. Fiir Rezipienten entsteht der Leseanreiz einerseits dadurch, dass er dem Vergleich nach-
sinnen und ihn auf eigene Lebensumstinde beziehen kann. Andererseits sind Rezipienten bei der
Lektiire von Erwartungen gesteuert, so erwarten sie prototypische Vergleiche, wie z. B.: sich fiihlen
wie ein Fisch im Wasser usw. Wird die Erwartung nicht erfiillt, wie bei Helene fiihlte sich wie ein
Bambus im Sturm (WT 57; aE iiber Helene, als sie von den Heiratsabsichten des deutschen Witwers
Sturpopp erféhrt), ist ein Rezipient anregend-unterhaltend herausgefordert. Er muss inferierend her-
ausfinden, dass mit dem Bildspender der schnell wachsenden Graspflanze, die einen leichten, hohlen
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Sténgel besitzt und vom Wind leicht hin und her bewegt werden kann (vgl. DUW 2015:253), die
schwankenden Gefiihle Helenes visualisiert werden.

Unterhaltsam sind viele der Karlinschen Vergleiche auch deshalb, weil sie iiber die dsthetische
Kategorie des Komischen verfiigen. Grundlegend ldsst sich das Komische als Konflikt wider-
spriichlicher bzw. ungleichwertiger Prinzipien verstehen. Menschen lachen, weil sie die ungleiche
Konfrontation entdeckt haben, sie identifizieren sich mit dem iiberlegenen Prinzip im Glauben
daran, dass dem Unterlegenen kein ernsthafter Schaden entstanden ist. Innerhalb eines inferenz-
theoretischen Rahmens lassen sich die folgenden Vergleiche erldutern: Und sie — armes Weib — hatte
Augen wie ein Albinokaninchen und eine Nase wie eine eben zum Salat angeschnittene Runkel-
rithe (WT 89; de‘Albuquerque iiber die weinende Helene, deren Hochzeit vom Brautigam abgesagt
wurde). Unsere kognitive Erfahrungswelt als Erwartungsstruktur beinhaltet zum Sachverhalt einer
abgesagten Hochzeit, dass die potenzielle Braut stark weint, dass Augen und Nase deshalb gerotet
sein werden (= Erfahrungswelt 1). Komisches entsteht dadurch, dass sich durch die Bildspender
eine unerwartete Erfahrungswelt 2 (Albinokaninchen, Runkelriibe) in Konflikt zur Erfahrungswelt 1
befindet und beide Erfahrungswelten mit Bezug auf den Text bestehen bleiben (vgl. Pohl 1997:346).
Im Verstiandnis der von Sigmund Freud beschriebenen Theorie der ,,Aufwanddifferenz erscheint
uns derjenige komisch, ,,der fiir seine korperlichen Leistungen zu viel und fiir seine seelischen Leis-
tungen zu wenig Aufwand im Vergleich mit uns treibt* (Freud 1970:182) — das Albinokaninchen und
die Runkelriibe sind innerhalb eines moglichen Vergleichsframes ,,eine Prise* zu viel, der weinenden
Helene gegeniiber fithlen wir uns als Rezipienten ,,lustvoll* {iberlegen. Die Widerspriichlichkeit, die
zu Komik fiihrt, ldsst sich auch am folgenden Beispiel zeigen. Die literarische Figur Emma will
Herbert Lange heiraten, wobei sie aus verschiedensten Griinden grofe Bedenken hat und traurig
iiber ihre Zukunft nachdenkt. Die Freundin Helene benennt ironisch die gliickliche Braut und setzt
deren ungliickliches Gesicht in den Zusammenhang eines Hinrichtungsrituals: ,,Fiir eine gliickliche
Braut machst du ein Gesicht wie ein Verurteilter, dem der oberste Henkersknecht eben Lehm in
Nase und Ohren stopft, bevor er den letzten Schwerttanz beginnt (WT 115; Helene zu Emma, die
Lange heiraten will). Das Ironisch-Hyperbolische steht im Widerspruch zu einer normal-menschli-
chen Situation der Brautwerbung, in welcher der Umworbenen kein ,,ernsthafter Schaden® droht, so
dass sich bei Rezipienten ein vergniigliches Uberlegenheitsgefiihl einstellen kann. Im semantischen
Widerspruch zum Hinrichtungsritual steht zudem der Schwerttanz, der urspriinglich einen ,,Waffen-
tanz von Ménnern mit gezogenen Schwertern* (DUW 2001:1585) meint und zu einer Gruppe von
Volkstianzen gehort.

5. Fazit

Am polyfunktionalen Stilelement der Vergleichskonstruktion erweist sich die sprachliche Kreativi-
tdt Karlins. Der Autorin kann ein umfangreiches Reservoir vergleichender Ausdrucksformen be-
scheinigt werden, welches sie literar-dsthetisch romanrelevant einsetzt. Sie nutzt das vorhandene
syntaktisch-strukturelle Modell der Vergleichskonstruktion und fiillt dieses individuell mit nicht
erwarteter, okkasioneller Lexik, auch wenn sich feststellen lasst, dass Karlin keine ungewdhnlichen,
etwa iiberraschenden Relationen zwischen den Denotatsbereichen von Bildempféngern und Bild-
spendern wahlt.

Die stilistische Relevanz der Vergleichskonstruktionen ergibt sich aus ihrer Quantitit, insbe-
sondere der ,,veranschaulichenden Vergleichskonstruktionen, besonders jedoch aus ihrer Qualitit.
So kann demonstriert werden, dass Karlin bevorzugt heterogene Vergleiche einsetzt, welche der
»Sinne-Ansprache” des Rezipienten entgegenkommen. Die spezifischen stilistischen Funktionen
der Vergleiche im Romantext lassen sich umreiflen mit Sinnfalligkeit (bei besonderer Bevorzugung
des optischen Sinns), Figurencharakterisierung, Unterhaltsamkeit bis hin zu Komik, Auflockerung,
Historizitit, Rezipientenzugewandtheit; die Vergleiche geben der Autorin Stimme und vermitteln
Lokal- und Zeitkolorit des Darstellungsinhaltes. Zur Karlinschen Textbotschaft lassen sich keine
Vergleiche finden, was man als individuelles stilistisches Merkmal betrachten kann.
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Individualstilistische Eigenheiten in der literar-dsthetischen Gestaltung des Romans sehe ich da-
rin, dass die Autorin zum einen bevorzugt quantitativ reich ausgestaltete Vergleichskonstruktionen
(,,erweiterte Vergleiche™) sowie Vergleichshdufungen (,,Vergleiche-Akkumulationen®) einsetzt, die
zu semantischem Mehrwert bei den Bildempfangern fithren. Zum anderen erweist sich die unter-
haltend-spielerische Modifikation vorhandener phraseologischer Komponenten von Vergleichen als
wesentliches Element Karlinscher Sprachbewusstheit.
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