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Abstract
Functional-semantic fields as a model for language description

The method of the lexical field — which was initially used to capture lexical units — established itself gradu-
ally in various grammatical concepts as an onomasiological and functionally motivated model for the de-
scription of grammatical categorical meanings. The concept of a field allows for a complex description of a
grammatical system, where the focus lies not on the particular grammatical categories and forms, but on the
semantic-functional categories in their relationship with the total inventory of linguistic means.
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1. Einleitende Bemerkungen

Die Sprachsysteme lassen sich bekanntlich nicht nur nach dem Inventar ihrer (Wort-)Formen mit
deren grammatischen bzw. lexikalischen Bedeutungen beschreiben, sondern auch nach Ausdrucks-
mitteln fiir bestimmte begriffliche Merkmale oder kategoriale Funktionen.! Das letztere Prinzip
der Sprachdeskription liegt dem onomasiologischen Konzept der Sprachbetrachtung zu Grunde,
die — ausgehend von einem Begriff — nach den Bezeichnungen fragt, die diesem Begriff entspre-
chen und immer in einer mehr oder weniger systematischen Klassifizierung dessen sprachlicher
Realisierungen resultiert.

Onomasiologisch orientierte Studien werden vor allem in der Lexikologie favorisiert, wo seit
den 20er Jahren unter Einsatz sogenannter ,, Wortfelder*? zahlreiche Untersuchungen zur Systemati-
sierung von sinnverwandten Wortern durchgefiihrt werden.? Seit den 50er und 60er Jahren gewinnt
das feldméBige Beschreibungsprinzip zunehmend in der Grammatikforschung an Gewicht und

' Diese zwei Betrachtungsmoglichkeiten in der Wortforschung ergeben sich aus der bilateralen Struktur des sprachlichen

Zeichens, das eine Ausdrucks- und eine Inhaltsseite umfasst. Diese konnen dann unterschiedlich zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden, so dass beim onomasiologischen Herangehen die Erforschung des Zeichens von der Inhaltsseite
ausgeht und zur Ausdrucksseite fiihrt, wihrend die semasiologische Untersuchung in umgekehrte Richtung, nédmlich
,,vom Ausdruck zum Inhalt“ fortschreitet.

Der Begriff bezieht sich auf ein paradigmatisiertes Gebilde von (partiell) synonymen Lexemen (s. unten). Er steht dem
Begriff ,,Wortfamilie” gegeniiber, bei dem nicht die inhaltlichen Merkmale die Zugehdorigkeit der Lexeme zu demselben
Paradigma begriinden, sondern ihre etymologische Verwandtschaft, die synchron oft nicht mehr erkennbar ist (vgl. Metz-
ler Lexikon Sprache 2005:742).

3 Vgl. Trier (1929/1973), Porzig (1956), Weisgerber (1963); zu modernen Wortfelduntersuchungen vgl. exemplarisch

Vollmert-Spiesky (1996), Newman (1998, 2002), Kotin (2001), Schonherr (2005), Timmermann (2007).

85



Monika SCHONHERR

wird mutatis mutandis auf die grammatischen Phdnomene angewendet: Im Mittelpunkt des Interes-
ses stehen nicht die lexikalischen Entitéten mit &hnlicher Nominationsfunktion, sondern grammati-
sche Formen, denen eine gemeinsame Kategorialbedeutung zu Grunde liegt (vgl. Kotin 2001:9 ff.).

2. Historischer Abriss und Grundziige der Wortfeldtheorie

Die Entwicklung der Feldtheorie Anfang der 30er Jahre war Resultat einer intensiven Beschiftigung
mit der in der Linguistik bis dato benachteiligten semantischen Inhaltsanalyse sprachlicher Kom-
plexe. Diese neue Sprachwissenschaftsrichtung, die sich in der Linguistik als Sprachinhaltsfor-
schung etabliert hat, setzte sich zur Aufgabe, die inhaltliche Seite der Sprache systematisch und in
Opposition zur diachronen Semasiologie zu erforschen. Die jungen ,,Neu-Humboldtianer (Ipsen,
Porzig, Trier, Weisgerber) wandten sich von den in der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts
iiberkommenden Forschungstendenzen (etwa der ,,anatomischen® diachronen Sprachbetrachtung
oder isolierenden Untersuchungsmethoden) ab und tendierten zu einer integrativen bzw. ganzheitli-
chen Erfassung des Sprachsystems: Der feldbasierte Ansatz stellte hierfiir eine neue, den modernen
Herausforderungen gewachsene Herangehensweise dar (vgl. Hoberg 1973:56 ft.).

Dem Prozess der Auspriagung einer einheitlichen Feldtheorie gingen zahlreiche theoretische
Uberlegungen voran. Einen wichtigen Ansatz ante litteram stellt u.a. der Beitrag von R. M. Meyer
(1910a) dar, nach dessen Ansicht die Worter nicht isoliert zum Vorschein kommen, sondern ihre
Semantik aus der Einbettung in das jeweilige Bedeutungssystem konstituieren. Es existieren, so
Meyer, ,,Systeme zusammengehoriger Bedeutungen® (ibid., S. 356), in denen die lexikalischen Ein-
heiten sich inhaltlich wechselseitig bestimmen und auf Grund ihrer Position im System inhaltlich
fassbar sind.* Als entscheidend bei der Konzipierung der feldméafBigen Spracherfassung erwies sich
dariiber hinaus der Beitrag von G. Ipsen (1924), dank dem der Feldbegriff in der Sprachwissen-
schaft Eingang gefunden hat (vgl. Hoberg 1973:11). Ipsen geht in seinen Ausfithrungen allerdings
nicht von Wortfeld, sondern von Bedeutungsfeld aus und vergleicht es mit einem mosaikartigen
Gebilde,’ in dem die Einzelworter gemédf3 ihren Bedeutungsgehalten in Bedeutungsgruppen einge-
ordnet werden. Ein wichtiger Anstofl zur Konzipierung der Feldtheorie ging auch von F. de Saus-
sure aus, nach dessen Ansicht die Sprache ein System sich oppositiv bestimmender Zeichen bildet.
Als Vorldufer der Feldtheorie gilt ferner W. von Humboldt, der auf die Gliederungsfahigkeit der
sprachlichen Entitdten als fundamentales Merkmal der Sprache hingewiesen hat (vgl. Geckeler
1971:101, Hoberg 1973:26 ft.).

Einen besonderen Hohepunkt bei der Konzipierung der Feldtheorie stellt die Habilitationsschrift
J. Triers ,Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen
Feldes® (1931) dar, in der die einzelnen theoretischen Ansitze zu einem einheitlichen Feldkonzept
ausgebaut werden. Dabei gelingt es Trier, die theoretischen Postulate praktisch umzusetzen und ein
feldbezogenes Modell der Sprachdeskription zu entwickeln. Trotz verschiedener Neufassungen und
Modifizierungen, die die Feldtheorie in den Folgejahren erfahren hatte,® ist sie an den Namen von
Trier gebunden geblieben und gilt bis heute als wichtiger Ansatz zur Beschreibung lexematischer
Strukturen (vgl. van der Lee/Reichmann 1973:9).

Die Konzeption des sprachlichen Wortfeldes, wie sie in den Arbeiten von J. Trier entworfen
wurde, baut auf der These auf, dass kein Wort isoliert im Bewusstsein des Sprechers vorkommt,
sondern in semantisch-inhaltlicher Opposition bzw. Aquivalenz zu einer Reihe anderer (Kontrast-)

Meyer (1910b) versucht seine Uberlegungen am Beispiel der militérischen Titulatur zu demonstrieren, indem er zeigt,

dass die jeweiligen Titel in eine Rangfolge eingeordnet sind und ihre Bedeutung innerhalb dieser Skala konstituieren.

> Vgl. Ipsen (1924:225): ,,Wie in einem Mosaik fiigt sich hier Wort an Wort, jedes anders umrissen, doch so, daf} die Kon-
turen aneinanderpassen‘. Diese Mosaikvorstellung wird spéter auch von Trier tibernommen (vgl. unten).

¢ Eine (methodische) Weiterentwicklung des Feldmodells wurde besonders von Leo Weisgerber (1963) unternommen.
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Worter steht.” Das gesamte Vokabular einer Sprache bildet nach Trier ein integratives und para-
digmatisiertes System von lexikalischen Einheiten, die sich wechselseitig durch ihre Beziehung
zu den benachbarten Entititen begrenzen und bestimmen® und kraft der Zugehorigkeit zu dem
System ihren inhaltlichen Eigenwert erhalten. Dieses durch die inhaltlich zusammengehorigen En-
titdten konstituierte Wortfeld® gleicht einem Mosaik-Bild,' in dem die Einzelworter — trotz unter-
schiedlicher Form — aneinandergefiigt sind und ein wohlgeformtes bzw. liickenloses Gefiige bilden.
Ein weiterer Grundsatz der Trierschen Feldlehre besagt, dass eine auch nur geringe Verdnderung
einer Feldkonstituente einen konsekutiven Wandel auslost, d.h. unausweichlich zu Anderungen
der iibrigen Feldkonstituenten fiihrt; es entsteht dabei eine Art Kettenreaktion, in deren Folge sich
die innere Architektonik des Gesamtfeldes verandert. So gesehen ist fiir die diachrone Sprachde-
skription nicht das Einzelwort (mit seinem Bedeutungswandel) von Interesse, sondern das ganze
Wortfeld. Der Schwerpunkt der sprachgeschichtlichen Forschung soll also, so Trier, nicht auf der
zeitlichen Verfolgung der Bedeutung eines isolierten Einzelwortes, sondern auf der historischen Er-
schlieBung des ganzen Feldes liegen. Die hierbei anzuwendende Deskriptionstechnik, die Methode
der Querschnitte, wird in einem mehrstufigen Verfahren umgesetzt: Zunichst wird eine synchrone
Beschreibung des Wortfeldes auf der jeweils ausgewdhlten Zeitstufe durchgefiihrt, wobei solche
Beschreibungen sprungweise von Querschnitt zu Querschnitt durch verschiedene geschichtliche
Entwicklungsstufen der Sprache vorgenommen werden kdnnen. Infolge des diachronen Vergleichs
der untersuchten Sprachstufen erfolgt die historische Beschreibung des gesamten Wortfeldes mit
dem Bedeutungswandel seiner Entitdten (vgl. van der Lee/Reichmann 1973:15 f., Hoberg 1973:73).

3. Das funktional-semantische Feld als methodischer Ansatz
zur Deskription grammatischer Phinomene

Die primér zur Systematisierung des Lexikons eingesetzte Feldmethode wurde zu Beginn der 50er
und 60er Jahre auf neue Anwendungsmaglichkeiten hin tiberpriift. Diese theoretisch-methodologi-
sche Auseinandersetzung, initiiert vor allem durch die russischen Linguisten (Guchman 1968, Gu-
lyga/gendel’s 1970, Bondarko 1976, 1977, Sommerfeldt/Starke 1984), hat zum Ergebnis gefiihrt,
dass der Lexikonbereich kein privilegiertes Forschungsgebiet der Feldtheorie ist und dass das feld-
méBige Deskriptionsprinzip mutatis mutandis zur Erforschung grammatischer Kategorien ange-
wendet werden kann. Trotz der verschiedenartigen Terminologie' ist all den Beitrigen gemeinsam,
dass sie von einem relativ einheitlichen onomasiologisch'? und funktional orientierten Prinzip der

7 Vgl. Trier (1931:2, zitiert nach Geckeler 1971:102): ,,Die Worte [sic] im Feld stehen in gegenseitiger Abhéngigkeit von-
einander. Vom Gefiige des Ganzen her empfingt das Einzelwort seine inhaltliche begriffliche Bestimmtheit.*
8 Trier verdeutlicht das Prinzip der Wechselbestimmtheit der einzelnen Feldentitédten am Beispiel der schulischen Noten-
skala: Der inhaltliche Wert von mangelhaft ist erst dann greifbar, wenn man das Wort inhaltlich differenziert, d.h. zu den
tibrigen Noten der Leistungsbeurteilung in Opposition setzt (vgl. auch Geckeler 1971:103).
In der Fachliteratur haben sich dafiir auch andere Bezeichnungen etabliert: Sprachliches Feld, Wortmantel, Wortdecke,
(sprachliches) Zeichenfeld, Zeichenmantel.
Dieser ,,Mosaikvergleich® ist in der Literatur vielfach kritisiert worden, da der Gesamtwortschatz kein strukturiertes Sys-
tem mit klar umrissenen lexikalischen Einheiten darstellt, sondern idiosynkratische und unsystematische Bezichungen
zwischen den lexikalischen Entitdten aufweist. Zur Rezeption der Theorie des Wortfeldes im wissenschaftlichen Diskurs
vgl. u. a. Betz (1954), Kandler (1959), Geckeler (1971), Hoberg (1973).
" Vgl. , funktional-semantisches Feld* (Bondarko 1976), ,,grammatisch-semantisches Feld* (Sommerfeldt/ Starke 1984;
Sommerfeldt/Schreiber/Starke 1991), ,,grammatisch-lexikalisches Feld* (Gulyga/Sendel’s 1970).
Zwischen der Onomasiologie im urspriinglichen Sinn und der onomasiologischen Herangehensweise in der Grammatik
liegt ein bedeutender Unterschied vor (vgl. Kotin 2001:10, Gladrow 1974:115 ff.): Der onomasiologischen Eigenschaft
der lexikalischen Elementen liegt die denotative Funktion des sprachlichen Zeichens zu Grunde: Fiir eine au3ersprachli-
che Realitit werden sprachliche Ausdrucksmittel bereitgestellt (vgl. Schippan 1984:29 ff.). Bei der funktionalen Sprach-
betrachtung gehoren die Denotate der zu beschreibenden Erscheinungen naturgemill der Sprachebene an. Es handelt
sich dabei also um sprachinterne Denotationen, die einen indirekten Bezug auf den von ihnen ausgedriickten Sachverhalt
aufweisen, so dass man eher von dessen unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten sprechen kann (weitere Ausfiih-
rungen dazu vgl. Kotin 2001:10).
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Beschreibung grammatischer Kategorialbedeutungen ausgehen (vgl. Kotin 2001:9). Der Begriff
»Feld® wird dabei als mehrdimensionales und hierarchisch strukturiertes Gefiige von unterschiedli-
chen sprachlichen Entitéten aufgefasst, welche auf Grund ihrer funktionalen Gemeinsamkeiten zu
einem Paradigma zusammengefiigt werden konnen (vgl. Mattusch 1985:102 ff., Wilske 1978:503).
Der Schwerpunkt der feldméBigen Sprachdeskription (bezogen auf Grammatik) liegt also auf der
Untersuchung von Realisierung kategorialgrammatischer Funktionen durch heterogene Sprachmit-
telkomplexe, die sich um eine semantische Invariante gruppieren und zusammen eine funktional-
semantische Kategorie konstituieren (vgl. Bondarko 1977:9 f., Weise 1987:15).

Die funktional-semantische Kategorie baut auf der jeweiligen grammatischen Kategorie auf,
geht aber iiber sie weit hinaus (vgl. Bondarko 1977:9 f., Schippan 1984:33). Das Feld der Tempo-
ralitdt wird — um hier nur ein Beispiel herauszugreifen — auf der Grundlage der grammatischen Ka-
tegorie des Tempus konstituiert. Bei der Deskription des funktional-semantischen Feldes kommt es
bekanntlich nicht auf die Zuordnung der jeweiligen grammatischen Kategorie zu ihrer Sprachform
an (etwa Tempus — Prédsens, Priteritum usw.), sondern auf die Zuordnung der jeweiligen funktional-
semantischen Kategorie (Temporalitit) zu dem Gesamtinventar der Sprachmittel, ,,iiber die die je-
weilige Sprache verfiigt, um diese Kategorie zu denotieren* (Kotin 2001:11).

3.1 Die Struktur des funktional-semantischen Feldes

Die Struktur der funktional-semantischen Felder ist nicht einheitlich und kann von Sprache zu
Sprache bzw. von Sprachstufe zu Sprachstufe variieren, je nachdem iiber welche (grammatischen)
Kategorien und sprachlichen Kodierungsmittel das jeweilige Sprachsystem verfiigt. Andererseits
ist jedes Feld durch eine Reihe von konstanten Strukturmerkmalen gekennzeichnet und nach allge-
meinen Prinzipen aufgebaut:

(1) Das funktional-semantische Feld kann Sprachmittel unterschiedlicher Sprachebenen umfassen.
Hinsichtlich der Art der Feldkonstituenten wird zwischen einfachen und komplexen Feldern
differenziert. Die einfachen Felder sind durch homogene Sprachmittel, d.h. Entitdten einer Spra-
chebene représentiert; demgegentiber sind komplexe Felder in ihrem Aufbau heterogen und kon-
nen durch verschiedenartige Mittel (morphologische, syntaktische, lexikalische oder Wortbil-
dungskonstruktionen) abgedeckt werden (Sommerfeldt/Starke 1984:20 f.; Sommerfeldt/Starke
1988:39 ff., Sommerfeldt 1977:46, Meier 1977:87 f.).

(2) Als Kriterium zur Klassifizierung von funktional-semantischen Feldern wird das Inventar der
funktionalen Kategorien herangezogen. Demnach lassen sich folgende Arten der funktional-
semantischen Felder auffithren (vgl. Kotin 2001:15, Mattusch 1987:95):

» verbale/pradikative Felder — erfassen Sprachmittelkomplexe, die auf den Ausdruck von
Modalitdt, Temporalitdt, Aspektualitit, Generitit spezialisiert sind;

* nominale/substantielle Felder — erfassen Sprachmittelkomplexe zur Denotation der Ge-
genstinde, Bezeichnung der Qualitdt bzw. Quantitdt u. a.;

e pripositionale/relationale Felder — erfassen Sprachmittelkomplexe, die der Darstellung
der raumlichen, zeitlichen, finalen, kausalen u. a. Beziechungen zwischen den Sachverhal-
ten und deren Elementen dienen;

 intentionale Felder — erfassen Sprachmittelkomplexe, die die Kommunikationsabsichten
(Aufforderung, Frage, Geltungsgrad u. a.) kodieren.

(3) Jedem funktional-semantischen Feld liegt eine semantische Invariante bzw. ein semantisches
Merkmal zu Grunde, das in distinktive Oppositionsglieder unterteilt werden kann. Jedes dieser
oppositiven, dichotomischen Merkmale kann wiederum eine Basis fiir ein weiteres Mikrofeld
sein. Im verbalen Bereich konnen z. B. fiir das (Makro-)Feld der Generitét zwei (Aktiv — Passiv)
oder auch drei (Aktiv — Inaktiv/Medium — Passiv) Mikrofelder aufgebaut werden. Fiir das funk-
tional-semantische Feld der Aspektualitit konnen zwei Mikrofelder (Perfektiv — Imperfektiv)
angesetzt werden. Bei der Gliederung des komplexen (Makro-)Feldes der Temporalitit ergeben
sich mehrere Moglichkeiten: Es kann entweder eine binédre (Vergangenheit — Nichtvergangenheit)
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oder eine terndre (Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft) Struktur aufweisen. Zur Subklassifi-
zierung des Feldes der Modalitét konnen ebenfalls unterschiedliche Parameter der distinktiven
Opposition herangezogen werden. Das Kriterium der Gliederung des Feldes der Modalitit kann
z. B. der Geltungsgrad einer Sachverhaltsproposition sein. So zerféllt das Makrofeld der Moda-
litét in drei Mikrofelder: Faktizitét — Nichtfaktizitdt — Kontrafaktizitat.'s

(4) Die Struktur eines jeden funktional-semantischen Feldes kann auch mit Hilfe eines vertikalen
und eines horizontalen Schnittes visualisiert werden. Durch den horizontalen Schnitt werden die
Mikrofelder ermittelt; der vertikale Schnitt erschlief3t alle sprachlichen Konstituenten des betref-
fenden Mikrofeldes, die gleichzeitig dem Makrofeld angehoren (Gulyga/Sendel’s 1970:312).

(5) Die jeweiligen Feldelemente weisen unterschiedlichen Leistungsgrad auf und sind demzufolge
funktional unterschiedlich belastet. Davon ausgehend ldsst sich eine hierarchische Ordnung im
Feld feststellen: Feldkonstituenten, die die hochste Spezialisierung hinsichtlich der Kodierung
der funktional-semantischen Feldinvariante aufweisen, bilden den Feldkern bzw. das Feldzen-
trum. Grammatisch gesehen sind es die Entitdten mit dem hochsten Grad an Grammatikalisie-
rung, die ein Paradigma der Formen bilden. Die am wenigsten spezialisierten Konstituenten
sind dagegen in der peripheren Zone des gegebenen Mikrofeldes untergebracht und weisen
verschiedene stilistische bzw. konnotative Schattierungen bei der Kodierung der semantischen
Funktion auf (vgl. Mattusch 1985:104). Eine deutliche Abgrenzung des Feldzentrums gegen die
Feldperipherie ist schwer zu ziehen. Bondarko (1976:44) spricht in diesem Zusammenhang von
einer ,,Ubergangszone“, innerhalb deren die Feldkonstituenten nach abnehmendem Grammati-
kalisierungsgrad angeordnet werden. Die peripheren Entitdten konnen unterschiedlicher Natur
sein und unterschiedliche Positionen zum Feldkern einnehmen. Je weiter ein Feldelement vom
Zentrum entfernt ist, desto geringer ist sein Grammatikalisierungsgrad. Die am Rande des Mik-
rofeldes positionierten Entitdten weisen eine sehr schwache Zugehorigkeit zu dem betreffenden
Mikrofeld auf. Schematisch lassen sich die Differenzen zwischen dem Feldkern und der Feld-
peripherie wie folgt festhalten (vgl. Wilske 1978:504, Sommerfeldt/Starke 1984:23, Bondarko
1976:44, Gulyga/Sendel’s 1970:310):

Feldkern: Feldperipherie:

» Kompaktheit der Merkmale * Diffusitdt der Merkmale
(= maximale Konzentration spezifischer > (= Verringerung der spezifischen
Merkmale) Merkmale)

+ am stérksten grammatikalisierte - * Phdnomen einer Isoliertheit
Oppositionen (etwa: Aktiv-Passiv)

» Maximale funktionale Belastung o  Verringerung der funktionalen

Belastung

* hochste Spezialisierung der jeweiligen » Nebenrolle bei der Realisierung der
sprachlichen Mittel zu Realisierung einer — semantischen Funktionen
bestimmten semantischen Funktion

» Hochster Grad der Gebriuchlichkeit, o * Geringer Grad des Vorkommens,
héufiges und regelmifiges Auftreten seltener Gebrauch

» stilistisch neutral < | » mit stilistischer Schattierung

(6) Die Zuordnung der betreffenden peripheren Feldentititen zu bestimmten semantischen Inva-
rianten ist meist problematisch, da diese wegen der Pluralitdt der ausgedriickten semantischen
Merkmale mehreren Feldern angehdren konnen.

13 Zu anderen Gliederungskriterien der Felder vgl. u. a. Sommerfeldt/Starke (1984:26 ff.), Kotin (2001:12), Schonherr
(2005), Ms.
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(7) Das jeweilige semantisch-funktionale Feld kann sich mit anderen Feldern iiberschneiden. So
konstituiert z. B. das Prisens den Kernbereich des Zeit-Feldes ,,Gegenwart*; es kann aber auch
an die Peripherie des Mikrofeldes ,,Vergangenheit* riicken und im Sinne eines Prisens histori-
cum verwendet werden (vgl. Gulyga/Sendel’s 1970:312). Ahnlich kénnen die Futur-Formen als
zentrale Feldkonstituenten des temporalen Zukunftsfeldes in der peripheren Zone des volun-
tativ-modalen Aufforderungsfeldes (Du wirst jetzt schweigen!) oder des epistemisch-modalen
Feldes der Vermutung (Peter wird in seinem Biiro sein) positioniert sein. Die feldméBige Sprach-
deskription ermdglicht also die Darstellung der Sprache als eines Systems von affinen Katego-
rialfunktionen, die erst in einer globalen Betrachtung adidquat beschrieben werden kdnnen.

3.2 Fallbeispiel: Das funktional-semantische Feld der Modalitiit der Moglichkeit

Die Technik der feldbezogenen Sprachdeskription soll nun am Beispiel der funktional-semanti-
schen Kategorie der Modalitit der Moglichkeit skizzenhaft veranschaulicht werden.

Als erstes wird angenommen, dass die funktional-semantische Kategorie der Modalitit der
Moglichkeit Sprachmittelkomplexe umfasst, die sich um eine gemeinsame kategoriale Grundbe-
deutung bzw. Invariante gruppieren. Diese lésst sich als ,,Ausdruck der (realen oder potentiellen)
Maoglichkeit festhalten . Daraus ergibt sich die Einteilung des Feldes ins Subfeld der Modalitit der
realen Moglichkeit und ins Subfeld der Modalitét der potentiellen Moglichkeit.

Das funktional-semantische Feld der Modalitdt der Mdglichkeit ist ein pradikatives/verbales
Feld und hat den Status eines komplexen Feldes, in dem heterogene (morphologische, syntaktische,
lexikalische und wortbildende) Sprachmittelkomplexe untergebracht sind.

Die Anordnung der Sprachmittel innerhalb des Feldes erfolgt nach dem Grammatikalisierungs-
grad der Entitéten. Die Feldelemente mit dem hochsten Grad an Grammatikalisierung, der Konjunk-
tiv Il und die wiirde-Umschreibung, sind im morphologisch zentrierten Feldbereich positioniert.

Die iibrigen (syntaktischen, lexikalischen, wortbildenden) Feldkomponenten fiillen die periphe-
re Zone aus. Innerhalb der peripheren Sphére des Feldes lésst sich eine hierarchische Anordnung
der Sprachmittel erkennen: Die nichste Peripherie wird durch die Modalverben konnen und diirfen
besetzt. Die weitere Peripherie umfasst syntaktische Konstruktionen wie etwa die inaktive Fligung
sich lassen + Infinitiv 1 (Das Auto lisst sich gut fahren), modale Infinitivkonstruktionen mit sein/
haben/es gibt/stehen/gehen (Diese Entscheidung ist zu akzeptieren; In der Zeitung steht zu lesen,
dass...), reflexive Medialkonstruktionen vom Typ Das Buch verkauft sich gut, lexikalische Mittel
im Stande sein, fihig sein, die Moglichkeit, die Gelegenheit, die Chance, die Fdhigkeit, die Bega-
bung, die Erlaubnis, die Befugnis haben etc. und wortbildende Entitdten mit passivisch-potentieller
bzw. aktivisch-potentieller Semantik auf -bar, -fihig -abel, -ibel, -lich, -fest, -echt (durchfiihrbar,
brennbar, transportfihig, arbeitsfihig, akzeptabel, reversibel, erhdltlich, waschecht, biigelfest etc.).

Die im Feldzentrum positionierten morphologischen Entitéten dienen der Denotation einer ab-
strakten, potentiellen Moglichkeit. Nach dem Kriterium der Eindeutigkeit der kodierten Katego-
rialbedeutung und der funktionalen Belastung sind sie zentrale Ausdrucksmittel des untersuchten
Feldes. Den in der niachsten Peripherie positionierten Entititen, den Modalverben konnen und diir-
fen kommt die Hauptrolle beim Ausdruck der realen/faktischen Mdglichkeit zu. Sie konstituieren
drei semantische Invarianzbereiche: ,,Fahigkeit®, ,,Mo6glichkeit und ,,Erlaubnis®. Wahrend das
Modalverb kénnen alle drei semantischen Bereiche kodiert, ist das Modalverb diirfen auf den Aus-
druck der kategorialen Bedeutung ,,Erlaubnis® spezialisiert. Das Vorkommen von kdnnen in der
Bedeutung ,,Féahigkeit® ist vorwiegend auf den anthropozentrischen Kontext beschriankt. Konnen
als ,,Mdglichkeit weist eine extreme Bedeutungsweite auf und kann in unterschiedlichen Kontex-
ten (Gelegenheit, Chance, Anlass u. a.) verwendet werden. Die kategoriale Bedeutung ,,Erlaubnis*
bzw. ,,erlaubte Moglichkeit™, ausgedriickt entweder durch diirfen oder konnen, ist durch das zusétz-
liche Merkmal (Anwesenheit einer erlaubenden institutionellen bzw. personalen Instanz) markiert.
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Bei den weitperipheren (syntaktischen, lexikalischen, wortbildenden) Realisierungsmitteln der
Modalitit der Moglichkeit handelt es sich vorwiegend um die Substituenten der morphologischen
Feldkonstituenten bzw. der Modalverben. Aus diesem Grund beteiligen sie sich sowohl an der Ko-
dierung der potentiellen/nichtfaktischen (als Substituenten des Konjunktivs der Potentialitdt und
der wiirde-Umschreibung) als auch der realen Mdglichkeit (als Substituenten der Modalverben).
In semantischer Hinsicht weisen die weitperipheren Entitidten ambige semantische Nuancierungen
auf. Das bedeutet, dass periphere Feldentititen mehrere semantische Komponenten ausdriicken und
auf Grund dessen in benachbarte Felder (z. B. ins Feld der Inaktivitdt) ibergreifen kdnnen.

Die Elemente des Feldes der Modalitdt der Moglichkeit stehen in wechselseitiger Beziehung
zueinander, indem sie sich beim Ausdruck der Moglichkeit ergdnzen und unterstiitzen. Diese Rela-
tionen lassen sich am Beispiel von Transformationen einer wenn-dann-Sequenz veranschaulichen:

Wenn wir mehr Krifte einsetzen wiirden, konnten wir die Aufgabe 16sen.

Beim Einsatz von mehr Kriften konnen wir die Aufgabe 16sen.

Die Aufgabe ldsst sich 16sen, wenn mehr Krifte eingesetzt werden/wiirden.
Beim Einsatz von mehr Kriften wire/ist/steht die Aufgabe zu 16sen.

Beim Einsatz von mehr Kréften 16st sich die Aufgabe.

Die Aufgabe ist beim Einsatz von mehr Kréften 19sbar.

Wir sind fdhig/ im Stande, die Aufgabe beim Einsatz von mehr Kréften zu 16sen.

Es ist moglich, beim Einsatz von mehr Kréften die Aufgabe zu 16sen.

4. Fazit

Die feldméBige Sprachdeskription geht von der Sprache als einem idioethnischen System aus und
stellt sie — im Gegensatz zu den universell-typologischen Forschungsmethoden — unter Beriick-
sichtigung ihrer spezifischen, einzelsprachlichen Besonderheiten dar. Es handelt sich dabei um die
Systematisierung der Sprachmittelkomplexe einer konkreten Sprache in Bezug auf die Kodierung
einer bestimmten kategorialen Funktion. In diesem Sinn ermdglichen die funktional-semantischen
Felder die Zusammenstellung der Informationen iiber die kategorialgrammatische Beschaffenheit
verschiedener Sprachsysteme sowie die Beschreibung des Inventars ihrer sprachlichen Kodierungs-
mittel. Auch bei der Gegentiberstellung von interlingualen Feldern bei der kontrastiven Spracherfor-
schung kénnen Divergenzen und Gemeinsamkeiten der untersuchten Sprachen bzw. Sprachsysteme
relativ detailliert erschlossen werden (vgl. auch Kotin 2001:12 f.). Die feldméBige Beschreibung
der Sprache weist auch eine Reihe von didaktischen Vorteilen auf. Das funktional-semantische Feld
bietet eine relativ kompakte Zusammenstellung der relevanten Sprachentitdten zum Ausdruck der
jeweiligen semantischen Funktion und kann daher eine solide Grundlage fiir die Aufbereitung von
Beschreibungs- und Ubungsmaterialien fiir den kommunikativ orientierten DaF-Unterricht bilden.
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