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Ackoliv se akéni uméni obvykle interpretuje jako pozdné modernisticka utopicka snaha
slou¢it uméni z hlediska jeho produkce se Zivotem, je pro potieby ahistorické interpretace
vhodné: a) sdhnout v nékolika trovnich k strukturalistickym, ale piedevs§im k poststruk-
turalistickym metodam jeho interpretace; b) metodologicky vychazet z jinych moznosti
chapani historie — pribéhu, nez které nabizi diachronni chapani déjin. Proto nasi oporou
bude i anachronni uvazovani, které zavadi, a to v navaznosti na Waltera Benjamina a Aby
Warburga, Georges Didi-Hubermana.! Je tfeba znovu promyslet vsechna rigidné moder-
nistické vychodiska intepretace a vytvorit zptsob reflexe tohoto typu uméni, ktery nam
umozni zachazet s nim jako s uménim sou¢asnym v tom smyslu, Ze bude schopno odpo-
vidat povaze a vyzvam aktualniho vnimani svéta. Metodologicky se nam zda ptiléhavé
vyuzit koncepci Barthesovy? a Foucaultovy® Smrti autora, ¢imz zbavime umélecké dilo
naroku na osobni individualizovanou vypovéd o svété a zaroven okrajove jeho Nulového
stupné rukopisu, ktery ndm pomitze zbavit dilo umélecké aury a ucinit z né€j jeden z moz-
nych produktti narace uvnitf rozli¢nych typa produkce takovych narativii. Umélecké dilo,
nahlizeno v rdmci zminéné produkce, se tak stdvd dynamickym objektem. Objektem,
jehoz interpretace neni dédna autorem (v Barthesové pojeti zprostiedkovatelem) jako
jedina spravn4, ale predmétem, ktery je aktualizovan v ramci konkrétni soucasné reflexe,
a to bez figury mluvciho. Autor, jenz piijima roli smrti a ustupuje do pozadi, stava se pou-
hou funkci, zavislosti, na jejimz zakladé sice mutize byt v dile identifikovan, avSak pouze

! DIDI-HUBERMAN, Georges: Devant le temps. Paris 2000.
2 BARTHES, Roland: Smrt autora. Aluze : Casopis pro literaturu, filosofii a jiné 10, 2006, ¢. 3, s. 75-77.

3 FOUCAULT, Michel: Conférence «What is an Author?» («Qu’est-ce qu’un auteur?»). In: HARARI, Josue V.
(ed.): Textual Strategies : Perspectives in Post-Structuralist Criticism. Ithaca 1979, s. 141-160.
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CLANKY A STUDIE KRAJINY SOUCASNEHO UMEN] 171

v podobé mytu. Tedy, slovy dalsiho klasika poststrukturalismu Jacquese Derridy, nic neni
mimo text.* Objekt tak je mozno vnimat v ramci odkladu (odloZeni vyznamu) a uréité
suplementarity. Metodicky nam zminéné pojeti umoziiuje opustit interpretace zalozené
na mimetismu, kde kontext neni definovan ve vztahu ke svému vzoru.

Jakmile jsme dilo zbavili narokt na autorské urcovani jeho obsahti, natoz moznych
zpusobu intepretace danych autorskou invenci, u¢inime z uméleckého dila ,,mozny“ svét,
ktery vyvazeme z dobové podminénosti svého ptvodniho vzoru a v ramci konstrukee jed-
notlivych svétd vytvorime narativni shluky, tedy jakési krajiny, odpovidajici podkladim
vychazejicim zintenci pdvodnich naraci. Podstrukturou této metody je otazka, ktera se pta
po kotenech ,,nasi soucasnosti“; odkdy mizeme hovotit o sou¢asném uméni, tedy odkdy
je uméni soucasné? V ramci této otazky po axialnim vymezeni souc¢asnosti se zda vhodna
Foucaltova metoda pouzita v jeho velkych historiich, v nichz definuje epistémé, ve smyslu
historického apriori, jako hranici epoché,’ které mimochodem smrti autora predchazely
a které mohou byt pro mozné uréeni kofenti soucasnosti stale klicové. Z naseho pohledu
se tedy jedna i o aktualizaci jiz zminénych kotend soucasnosti. Tak se otevira i otazka,
do jaké miry dispozitivy ,,krajin“ akéniho uméni znovu aktualizuji, a to i s védomim opus-
téni determinace v rdmci ptvodni epoché. V nejsir§im a naivnim ramci v tomto smyslu jiz
nelze nefict, Ze paradigma soucasnosti by nemélo mit co do¢inéni s vymezenou dobou
epochalniho selhani dispozitivu modernismu. Pfenesené feceno nase soucasnost zauji-
ma svij zacatek v dobé prvnich velkych trhlin priimyslového modernismu, ktery se za¢ina
hroutit spole¢né s prvnimi velkymi krizemi kapitalismu. Tyto nové globalni jevy vytvortily
také nové paradigma cyklického stridani ekonomickych stagnaci a rtistd a hledisko eko-
nomicky motivovanych zahybt d¢jin z pohledu dneska vnimame jako hlavni performativ,
ktery se vaze na produkci narativi akéniho uméni.

Rika4 se, Ze déjiny uméni jsou viiéi polarité zapadniho a vychodniho narativu umélecké
produkce nespravedlivé a ze jednotlivé dispozitivy uméleckych teorii v ramci jejich geo-
grafie jsou nesluéitelné.® Geografickou odlisnost zakladnich podminek vzniku umélecké
produkce ve dvou radikalné rozdilnych dispozitivech jsme na Grovni narativii smazali
posunem ,,fikéni“ optiky. To ndm prindsi nemalou ulevu, kdyz piestadvame trvat na tra-
di¢nim diachronnim diskursu déjin uméni ve chvili, kdy prenos tézisté zkoumani na pole
moznych naraci je vaci této polarité inertni. Tato vzajemna interpreta¢ni vymeéna je
obousmérnym pohybem skrze geografickou osu a zazité teoretické Sablony, které jsme si
navykli uzivat pii interpretaci umélecké produkce na obou stranach této osy.

Jakkoli nazev naznacuje, ze se nasledujici text bude zabyvat vyluéné sou¢asnym ume-
nim, hovorime v ném spise o moznych podminkach interpretace akéniho uméni od konce
60. let a moznostech uvazovani o ném jako o uméni souc¢asném, ¢i 1épe feceno aktudlnim
umeni. Jistym vychodiskem pro nas miize byt proces promény a sdileni paradigmat histo-
rickych a priori v piibézich a krajinach akéniho uméni od pozdnich 60. let.’

V dobé¢ jeho evropského rozvoje, specificky pravé na prelomu 60. a 70. let, se uméni
zaciné dostévat do své kritické epochy. Podivame-li se na podminky provozu sou¢asného

4 DERRIDA, Jacques: De la grammatologie. Paris 1967.

5 FOUCAULT, Michel: Archeologie védéni. Praha 2002.

¢ Sdanou polaritou, kterou si uvédomujeme, Ize souhlasit v ptipadé diachronniho pfistupu k interpretaci déjin,
kdy Ize hovotit o neo-avantgard¢ a post-avantgarde. Proto budeme metodicky vychazet z perspektivy anachronni.
7 HEINICH, Nathalie: Le paradigme de I’art contemporain : Structures d’une révolution artistique. Paris 2014.
Heinich vychazi z teorie KUHN, Thomas: La structure des révolutions scientifiques. Paris 1972.



172 HISTORICA 2023/2

umeéni prave od 70. let, zda se, ze spolecné s institucionalni kritikou v zdpadoevropském
a americkém uméni prichazeji do uméleckého provozu i uréujici kritické strategie vaza-
né na orientaci soudobého uméni smérem k diskursivnim praktikdm nové¢ stvorenych
instituci fungujicich uz nejen v ramci svéta uméni, ale daleko spiSe uz v ramci diskur-
sivnich institucionalnich praktik svéta jako takového, coz souviselo mimo jiné s kritikou
jeho pozitivistického vykladu a takto zazité taxonomie. Navrhovand metoda uvazovani
o intepretaci ¢asové a mistné zalozeného ,historického“ akéniho uméni vak nevychazi
z motivaci kategorii jeho autora a historicky kontext dél znehodnotit, ale zakladni tezi je
uvazovat o ném z pozic soucasnosti v rdmci interdisciplinarniho vychyleni smérem k sou-
dobym strategiim teorie reprezentace.’

Uméni bez rodokmene

V tomto textu se tak zaméfime na vyluéné teoretické podminky uvazovani, které zakladaji
vnitini podminky interpretace v nejSir§im ramci, jez je jeSté ¢aste¢né nezavisla na uvazo-
vaném uméleckém materidlu. Nésledujici kapitola vychazi predevsim z extenze a kritiky
historie jako linearni posloupnosti, kterou ndm nabidl Michel Foucault, kdyz dé&jinam
v§tépil prostorovy aspekt, ktery nazyvame krajinou. Pohyb krajinou neni tolik rigidni jako
pohyb mapou, a tak tento prostorovy aspekt uskute¢iiujeme bez potieby piisné orientace
skrze trvani na autorstvi, jehoz relativizace jsme se dopustili na samém zacatku. Mode-
lové prosttedi, jako zptsob tranzice narativu, je negativem svéta zitého, ktery dava nasi
teoretické krajiné fundamentalni orientacni rysy.’

Radikalni Gvahy o smrti autora provazeji historické védy od konce 19. stoleti. Um¢lec-
ké biografie se nejvice etabluji specificky zasluhou Giorgia Vasariho ajeho Zivotii a takika
cela historiografie po ném povazuje umélecké biografie se vSemi jejich typickymi klisé
za zcela legitimni historicka vypraveéni, jez vrcholi prave v 19. stoleti, kdy vychazeji mno-
hosvazkové zivotopisy renesancnich a baroknich umélct. Celé 20. stoleti je pak z pozic
literarni kritiky, teorie i uméleckych disciplin samotnych reprezentovano $tvanici proti
autoru jako pavodci esencialisticky pojimaného vyznamu jeho vlastniho dila.!® Forma-
listické proudy literarni kritiky 50. let literarni dila izoluji od biografickych tdajt jejich
autord jako historickych osobnosti a v ramci jejich Cetby a interpretace vyznamu povazuji
autordv zivotopis za bezpredmétny v tom smyslu, ze v ramci dila nam jeho zadmé¢r ani zivot
sam nejsou pristupné. A i presto, ze bychom méli k dispozici jakoukoli autorovu vypovéd,
byla by tato vypoveéd ov§em pouze dalsim mezistupném, ktery by predmétny vztah pouze
dale zatemnoval.!!

Ackoli proudy nové literarni kritiky autoritu autora zcela neopoustéji a daleko vice ho
spiSe ignoruji, se ,,smrti autora® v 60. letech umélec prichazi definitivné o své jedinecné
postaveni autonomniho tviirce svého dila, které tak nadale bude mit krom¢ invence auto-
ra je$té mnohé dalsi zdroje. Roland Barthes ve své Smrti autora,'* publikované v roce

8 MARIN, Louis: De la répresentation. Paris 1994.

®  FOUCAULT, Michel: Of Other Spaces : Utopias and Heterotopias. In: LEACH, Neil (ed.): Rethinking Archi-
tecture : A Reader in Cultural Theory. New York 1997, s. 330-336.

10 JACKO, Tomas: Tazeni proti autorovi : Koncept autora v teoretickém mysleni 20. stoleti, s piihlédnutim k vy-
znamovému aspektu literarniho dila. Filosofie dnes : Casopis pro soucasnou filosofii 3, 2011, ¢. 1, s. 55-77.

1 Tamtéz, s. 59.
12 BARTHES, R.: Smrt, 5. 75-77.



CLANKY A STUDIE KRAJINY SOUCASNEHO UMENT 173

1967 v americkém Casopise Aspen, hovoii o neslucitelnosti tvlréich zameérd a vlastniho
Zivota autora — naptiklad jeho identity, politickych nazort, etnického ptvodu a jinych
rozliénych osobnich atributti. Na literarni dilo Barthes pohliZi jako na text, ktery neni
¢irou reprezentaci, nebo jak sam rika vylicenim, ale daleko spise je performativem, jehoz,
podle néj, jedinym obsahem je akt prednesu sebe samotného, coz zaroven vede k bez-
pfedmétnosti jeho definitivniho vyznamu. V tomto smyslu pak tika, Ze proces naseho
rysti autora samotného. V tomto smyslu je pak autorstvi oddéleno od psani jako aktu, jenz
je vzdy v predstihu vi¢i autorovym invencim. Podle Barthese neni tedy dilo jako takové
nikdy originalni, protoZe vznika pokazdé v zavésu za danymi kulturnimi Siframi, jez dilu
vzdy predchazeji.

Michel Foucault ve své prednasce Co je to autor?'® zroku 1969 hovofti o autorstvi podob-
né kriticky jako Barthes, kdyz shodné tvrdi, ze literarni dila nejsou individualni kulturni
produkty vazané vyluén€ na svého autora. Oproti Barthesovi ho ale neodd€luje od dila
a psani natolik radikalné, ale priznavad mu proménlivou roli zavislou na dané historické
socidlni funkci, kterd je mu v rozdilnych epochéch pripisovana. Neni tak podle néj tieba
zbavovat se zcela autorské subjektivity jako nedilezitého interpreta¢niho nastroje, ale vzdy
pak musime brat vvahu proménlivy status subjektivity v riiznych kulturach a epochach.'

Podobné¢ jako na jedné strané ,smrt autora“ uctuje s biografickou metodou v ramci
historiografie historickych obord, musi se védy o uméni vyrovnat s uvdzenim dvou roli
autorstvi. Jednak s autorem uméleckého dila, které ,,zabiji“ Barthes, a s autorem vypra-
véni d&jin, se kterym uctuje Foucault. At tak ¢i onak, Barthovo a Foucaultovo tazeni proti
urcujici autorské dominanci mélo obrovsky vliv na interpreta¢ni metody vSech ume¢lec-
kych znakovych systému a zamirilo nejpresnéji tam, kde je kladen dtiraz na procesualnost
a aktivni roli participantt, ptijemct i interprett.

Svét jako modelové pole

Protoze se pohybujeme na poli interpretace uméleckych dél, jejichz hodnotovou vypoveéd
jsme oddélili od jejich autort, obratime pozornost k vyjmuti samotného dila z rezimu his-
toricity a jeho vsazeni do zneutralizovaného interpreta¢niho prostredi ,,moznych* svéta.

Mozné svéty jsou ovsem v zapadnim mysleni pomérné starou novinkou, kterou v ramci
své teodicey definoval jiz Leibniz, ktery je ale vykazal do transcendentni existence bozské
mysli, v niz je néjaky mimoradny intelekt maze objevit. Oproti klasickému metafyzické-
mu pojeti byly mozné svéty v posledni ¢tvrting€ 20. stoleti odmytizovany a jejich povaha
vlivem dobové logiky a filosofie je nové popsana v souvislostech s kreativitou a hrou. Arte-
fakty jsou tak tvoreny systémem znakul s nimiz operujeme a komunikujeme na zakladé
mediality. Dal$im a protichidnym piistupem je teorie fikénich svéta, tak jak ji definuje
Lubomir Dolezel ve své Heterokosmice."> Fikce u néj nabyva ontologického statusu neak-
tualizovanych moznosti a fikéni jednotliviny jsou tak prisné ontologicky zcela odliSeny
od skute¢nych osob, udalosti, mist atd.!®

13 FOUCAULT, Michel: Co je to autor? In: TYZ: Diskurs, autor, genealogie. Praha 1994, s. 41-73.

14 VYBIRAL, JindFich: Biografickd metoda po smrti autora. In: PLATOVSKA, Marie — PETRASOVA, Tatana
(eds.): Tvary, formy, ideje : Sbornik k Zivotnimu jubileu Rostislava Svdchy. Praha 2013, s. 234-251.

5 DOLEZEL, Lubomir: Heterocosmica : Fiction and Possible Worlds. Baltimore — London 1998.
16 Tamtéz, s. 30.



174 HISTORICA 2023/2

Vytvorenim cisté sémiotickych kanalt zprostedkujicich modelové svéty vznika
oboustranny, mnohotvarny a historicky proménlivy vztah mezi skute¢nosti a fikci. Tato
interpretaéni strategie nam tak umoziiuje se na umélecké dilo podivat z vlastni historické
perspektivy a zaroven nas opraviuje ho konceptualizovat a hovotit o ném z pozice svéta
aktualniho jako jeho mozného protéjsku. Dilo se tak stdva souborem instrukci — kon-
ceptualizaci, podle nichz mé probihat mozna rekonstrukce svéta a sémiotickych kanalt.
Ve chvili, kdy je divakem ,,fikéni“!” svét uméleckého dila zrekonstruovan v podobé men-
talniho obrazu, stdva se soucasti jeho vlastni zkuSenosti stejnym zpisobem, jako se ji
stava svét aktualni. Tvorba uméleckého dila se sice odehrava v aktualnim svété, ale spo-
le¢né s jeho tvorbou vznikaji zaroven i nescetné FiSe predstav, jez jsou na vSech vlastnos-
tech, strukturach a zptsobu existence aktualniho svéta nezavislé.®

Krajina jako oteviena sit

Michel Foucault v ramci své historické metody klade daleko vétsi dtiraz na otazku prosto-
ru nez ¢asu samotného. Jak rika Josef Fulka, [...] jeho mysleni preferuje strukturu na tikor
geneze [...] a tuto prostorovou optiku pak aplikuje na dé&jiny, ¢imz rozbiji jejich logiku
linearniho vyvoje.'® Foucault dé€jiny vnima jako archiv, tedy jako specificky typ prostoru,
v némz je material vznikly v riznych ¢asovych obdobich razen rGzné, nespojité a nehie-
rarchicky.? Foucault pojem krajiny spote pouziva naptiklad v Déjindch Silenstvi, a to ve
chvilich, kdy vymezuje pferyvy a obraty ve vnimani $ilenych v konkrétnich historickych
epochach. Nezajimaji ho vak exaktni vymezeni, ale spise piibehy odehravajici se v nehie-
rarchizovanych prostiedich pomyslnych krajin jako sitich vyznamd. Krajinou Foucault
mini vice ¢i méné neusporadany prostor vypovédi, které striktné oddéluje od produkce
tvrzeni, ktera jsou vertikalni a hierarchicka.

Gilles Deleuze v knize Foucault z hlediska historizace v prostorovém smyslu rika, ze
vypoved oproti tvrzeni neni pouhym spojenim singularnich boda, které je zakladaji, ale
daleko spise predpoklada tvar celé kiivky, ktera prochazi v jejich tésném sousedstvi,
a tento tvar pak zaklada celé pole, v némz jsou vypovédi distribuovany a uchovavany.
Foucault hovoii o rodinach vypovédi, které jsou formovany pravidly, jez definuji tako-
vé rodiny jako prostory heterogenni a podléhajici vnitfnim zméndm a variacim, a co se
hledani ptivodnosti vypovédi tyce, Foucault protiklad originality a banality nepovazoval
za dulezity. V ramci své archeologické metody popisu vypoveédi neustavoval zadnou hod-
notovou hierarchii mezi ptivodni formulaci a jejim zopakovanim, které se odehraje tfeba
s odstupem staleti. Vypovéd zde souvisi s jeho pojetim diskurzivnich formaci, které jsou
vazany dispozitivy,?' protoze tataz vypovéd muzZe byt pronasena z velmi odlisnych mist

17 Tedy lépe fe¢eno modelovy prostor.

8 DOLEZEL, L.: Heterocosmica, s. 34-37.

19 FULKA, Josef: Foucault aliteratura. In: BARSA, Pavel - FULKA, Josef: Politika a estetika. Praha 2005, s. 107.
2 Tamtéz.

Zpusob vidéni je zatizeny dispozitivem, nebo spise dispozitivy. Ty chapejme ve smyslu aparati, jez Michel
Foucault popisuje jako soubor diskursivnich a nediskursivnich praktik, které posouvaji jeho pojeti epistémé. Zmi-
nénou koncepci Foucault preformuloval a posunul. Strukturalisticky predpoklad bezéasych invariantnich pravidel
vyvoje promluvy nahrazuje domnénkou oteviené a nestalé, proménlivé hry rGznorodych udalosti. Viz FOUCAULT,
Michel: L’Odre du diskurs. Paris 1971. V této souvislosti se méni i pojmovy aparat. Od epistémé a diskursivniho
apriori postupuje k dispozitivu. Vedle praxe diskurst pracuje i se strategiemi a aparaty moci a védéni (de dispositif
de pouvoire, de disposistif pour savoir, de dispositif disciplinares, de dispositif sexualite atd.). Od archeologie precha-
zi ke genealogii. Kazda prezentace je funkéné vazana dispozitivem, v jehoZ zastoupeni se projevuje.

@®E@® This workis licenced under the Creative Commons Attribution 4.0 International license for non-commercial purposes.
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a v tomto smyslu se stava specifickym objektem kumulace, v niz se uchovava, prenasi
a opakuje.?? Vypovéd samotnou ale nutné definuje také jeji kontext, jeji vztah vici svému
Vnéjsku jako nécemu, co je proménnou jejiho opakovani. Vypovéd tak je sice opakova-
nim, ale to, co opakuje, je néco jiného a vypovida o né¢em jiném.

Krajiny souc¢asného uméni

Peter Biirger ve své Teorii avantgardy® nahlizi na zakladni funkci uméleckého dila jako
na néco determinovaného, jak rika, vné€jsim rdmcem, ktery nazyva instituci uméni, jiz
mysli zavislost funkce uméni na spolecenském usporadani v dané dobé. Ve chvili, kdy
vstupuje uméni do faze historickych avantgard, dochézi ke kritice autonomniho fun-
govani uméleckého dila v méstanské spole¢nosti a k atoku na instituci uméni s cilem
rozvratit predstavu samoucelného uméleckého dila a jeho nasledného sloucenti s zivotni
praxi. Ve chvili, kdy vstupuje do své neoavantgardni faze, kterou Biirger charakterizuje
50.a60. lety v Evropé av USA, dochazi k oziveni kritiky kategorie autonomie uméleckého
dila uréeného k ¢isté¢ uméleckym uceliim. Biirger v§ak neoavantgardu kritizoval za to,
Ze stale zUstava pln€ zavisla na funkci své vlastni instituce jako své praktické opory, kterou
avantgarda ucinila viditelnou a odhalila jeji ustiedni princip spolecenské neefektivnosti.
Prolomenti kritiky neoavantgardy Biirger spatfoval v happeningu, jimz uméni vystoupi
mimo hranice autonomie uméleckého dila smérem k Zivotni praxi. Radikalni vlastnosti
umeéleckych avantgard 20. stoleti je tak atok na instituci uméni, jehoz podstatou je zvidi-
tellovani pohybi v siti uméleckych vypoveédi vazanych mimo pole vlastniho uméleckého
dila. Protoze v mnohych piipadech byl utok na instituci uméni vedeny neoavantgardou
vniman jako uméni samotné, vynulovalo se jeji protestni gesto a neoavantgarda je pova-
Zovana za soucast historického ztroskotani avantgardnich projektt 20. stoleti.

Hal Foster* neoavantgardu oproti Biirgerové kategorickému vyhlaseni jejiho selhani
¢astecné rehabilituje upozornénim spiSe na jeji rozsifeni psobnosti predvalecné kritiky
instituce uméni nez jeji totalni vyvraceni. V tomto smyslu také diirazné upozorinuje na
to, ze neoavantgarda vytvorila nové druhy estetické zkuSenosti, nové zpisoby kognitiv-
nich vazeb a zpisoby distribuce a predevsim zahrnula oteviené politické intervence do
jadra uméleckého dila. Oproti Biirgerovi tedy Foster povazuje neoavantgardu a projekt
historickych avantgard za v zasadé neukoncéeny a neoavantgardu jako takovou povazuje
za nastroj, ktery nam pomohl historické avantgardy teprve pochopit.

Gilles Deleuze ve svém Foucaultovi tika, ze se mu [...] podarilo objevit a vyznacit neznd-
mou zemi, kde literdrni forma, védecké tvrzeni, obecnd promluva atd. jsou Stejnou mérou
wypovédmi [...] a ze véda a poezie se stavaji ekvivalentnimi formami védéni.>> Takovou
zemi (krajinu) je mozné ¢ist, mGzeme si vybirat cesty, kterymi ji lze prochézet, aniz
bychom méli k dispozici mapu, coz ndm nabizi nes¢etné moznosti jejiho uziti jako pod-
kladu pro intepretaci, jejimz vysledkem neni jedina objektivné spravna intepretace, ale
daleko spiSe jakasi sit proménlivych vztaht, ktera se aktualizuje vzdy ve svém ucinku.
Dal8im institucionalné kritickym rysem pak je nejen aktualizace vlastnich prostiedki

2 DELEUZE, Gilles: Foucault. Praha 2003, s. 14-15.

2 BURGER, Peter: Teorie avantgardy. Praha 2015.

2 FOSTER, Hal: Co je nového na neoavantgardé? Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zony, 2010, ¢. 8, s. 58-84.
% DELEUZE, G.: Foucault, s. 35-36.
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akéniho uméni a jeho distribuce, ale také jeho prirozena aktualizace z hlediska posunu
vnimani sou¢asnosti.

Z logiky vyvoje uméni na pozadi politickych dgjin poslednich 50 let se zd4, zZe neoa-
vantgardni dilo naptiklad pravé v podobé performance a jeho dokumentace neni nikdy
historicky zavrSené ¢i vyznamové plnohodnotné pravé proto, Ze je jakousi mezerou ve své
vlastni dob¢€ vzniku, jejiz vyznam a plné pochopeni pro ni neni schopno aktuélné nést,
a jak rika Foster, vyjevuje se aZ z pozic budoucnosti.?

Absence déjin

Zkoumanim specifik ¢asovosti uméleckého dila v ramci kritiky déjin uméni Georgese
Didi-Hubermana?” jsme postaveni pied moznost rozhodnuti, z jakych ¢asovych pozic se
na konkrétni umélecké dilo mdzeme podivat. V tomto smyslu fika predevsim, Ze shoda
v Casovosti vzniku konkrétniho dila a soucasnosti naseho pohledu skrze linearni cestu
po stopach jednotlivych intepretantt je sice z hlediska exaktniho ¢teni uméleckého dila
sviidna, ale pfi bliz§im pohledu vyjevuje velké mnozstvi diskrepanci a anachronismi
a shoda jednotlivych ¢asii v ramci intepretace nakonec viibec neni mozna. Pokud Didi-
-Huberman hovoii o anachronismech z hlediska kritiky linearniho pojeti dé&jin umeéni
a usuzovani na zakladé prisné ¢asovych shod dil¢ich interpretantti a také formalnich
podobnosti, vybizi nas, abychom vzali do ivahy svoji sou¢asnou zkusenost.

Stejné jako jsou kritické postoje avantgardy a zvlasté mezivale¢né avantgardy pro-
téjskem ke konceptualné a institucionalné kritickému umeéni 60. a 70. let, je i to prave
predobrazem reflexivnich tendenci uméni souc¢asného. Karel Cisat v podobném smyslu
na pripadu modernity ukazuje, Ze jde o specificky postoj viic¢i soucasnosti, ktery je mozné
zaujmout v kterékoli dobé a ktery predpoklada pretrzitost asu, v némz se soucasnost
vZdy rozchazi s tradici a s linearni predstavou déjin.?® Povazuje-li sou¢asna historiogra-
fie jesté stale prisnou diferenciaci teoretického aparatu a jeho vzajemnou neaplikovatel-
nost na rozdilné dispozitivy zdpadniho a vychodniho svéta, samy d&jiny uméni, presnéji
feceno zapadni d&jiny uméni, dokladaji opak. Kdyz v roce 1962 vysla kniha Camilly Grey
snazvem The Great Experiment,* bylo to viibec poprvé, kdy se americké publikum a ame-
ri¢ti umélci setkali se sovétskou avantgardou, ktera s odstupem az 50 let piimo ovlivnila
rozvoj amerického minimalismu konce 60. let.

Pohled na evropské uméni zbaveny zminéné diference vychod — zapad v ramci pro-
mény perspektivy soucasné historiografie si mizeme ukazat na pripadech interpretace
praci Jitiho Kovandy, které Karel Cisar uvadi v kontextu, v némz kritizuje nejen univer-
zalni predstavu zapadnich d€jin uméni, ale i pravé tolik mytizovanou neobeznamenost
a nemozny piistup k informacim umélct tvoticich ve vychodni Evropé. Zatimco v textu
pro monografii Jitiho Kovandy*® z roku 2010 ptirovnava jeho Instalaci 5 z roku 1979
nikoli k pozdnim reakcim na americky minimalismus, ale naopak ke zcela soudobym

2% Tamtéz, s. 83.

27 DIDI-HUBERMAN, Georges: Pred éasom : Dejiny umenia a anachronizmus obrazov. Bratislava 2006.

2% LEDVINA, Josef: Na okraji textd a obrazii : Rozhovor s Karlem Cisafem. Art & Antiques, 2015, ¢.4,s. 28-35.
2 GRAY, Camilla: The Great Experiment : Russian Art 1863—1922. London 1962.

30 CISAR, Karel: K Instalaci 5 (Tabule skla v pusté galerii). In: JERABKOVA, Edith (ed.): Jifi Kovanda. Usti nad
Labem 2010.
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Xexs

projeviim osobité institucionalni kritiky, v pozdéjsim textu Déjiny uméni v ziiZzeném poli’!
na piikladu Kovandovy Véze z cukru z roku 1981 uz doklada autortiv piimy zajem o texty
americkych umélcd, z nichz pro tehdejs$i samizdatovy ¢asopis Jazz petit sdm prelozil text
Carla Andreho. Vedle toho proti domnénce dominance zapadnich d€jin uméni a jeho
univerzality hovori také ¢ilé korespondencni styky vychodoevropskych umélct se zahra-
ni¢nim prostredim, a to i navzdory riznym nepochopenim, nedorozuménim a posunim,
kterych se pii absorpci téchto vlivi dopoustéli.

»Historické* akéni uméni jako nastroj intepretace soudobého svéta

Ackoli je dnes akéni uméni, respektive jeho fotograficka a filmova dokumentace, jiz pri-
jimanou a cenénou komoditou v ramci trhu s uméleckymi dily, institucionalizaci v podo-
bé jeji muzealizace se stale jeSté vzpird. Do hry totiz vstoupilo priznani hlasu také jejim
autorim, tedy samotnym fotograflim v ¢ase a misté provadénych performance, a histo-
riografie ¢i socialni biografie téchto dél piejima dalsi clonu,®? ktera komplikuje uzavieni
tohoto fenoménu jako néceho jednoduse a jednou provzdy sakralizovaného v muzejnich
sbirkach. Tento fakt odporu, feknéme vnéjsi institucionalni kritiky, nechava jesté stale
pootevienou trhlinu toho, co se v dob¢€ vzniku jednotlivych performanci zdalo jako jed-
noznac¢né odmitnuti muzea, a sice jeji autorskou nejednoznacnost a volnou distribuci bez
ambici nasledné muzealizace. Fotograficka dokumentace akéniho uméni v tomto smyslu
nikdy neni originalem, neni tedy rozloZenym ¢asovym tisekem, ktery vnimame v celé §iri,
a ani nemize byt, byt bychom jakoukoli performanci sledovali nafilmovanou.

V tomto smyslu tento typ uméni vstupuje do mezery mezi Benjaminovou ztratou aury
uméleckého dila® a ztratou jeho ptivodniho svéta. Benjaminovo ¢teni ztraty aury doznava
také jistych politickych konotaci ve smyslu distribuce, a sice Ze pokud dilo neni ikonou,
jakymsi autonomnim systémem, a neni ani indexem, coz z povahy fotografie samotné
byt nemtze, je jakymsi sémiotickym svétem, ktery je oteviren vnéjsim vliviim rozli¢cného
¢teni. Je totiz vypoveédi, kterd svym opakovanim uz hovoii o néem jiném. Foucaultova
historicka metoda, kterou nazyva archeologickou, nestoji na scientizaci, formalizaci a ani
intepretaci. Ukolem archivai neni extrakce logického tvrzeni jako kone¢ného mani-
festniho vyznamu, jakkoli neni vypovéd bezprostiedné vnimatelna a je zakryta vétami
a tvrzenimi. Kritéria vybéru takového vypovédniho materialu nepodléhaji jeho autoraim,
ale funkcim, které vykonava v urcitém Sir§im souboru, a tim, jakym zpisobem krouzi
kolem ur¢itého ohniska, jez je casoveé proménlivé. Proto lze hovofit v jistém slova smyslu
0 zvlastnim nominalistickém rezimu.**

3t TYZ: Dé&jiny sou¢asného uméni v zizeném poli. Sesit pro umént, teorii a pribuzné zény, 2012, ¢. 12, s. 48-56.
32 Termin clona zde ma dalsi vyznamové roviny, které odkazuji na vizualni rezimy re-prezentace jiz probéhlé
udalosti (divame se skrze clonu zdznamu), tedy hovorime zde také o dispozitivech a technologickych realizmech,
tak jak o nich pise Michaela Figerova. CHARVAT, Martin — FISEROVA, Michaela: Kyberfotografie : Nepriizraéné

médium a technologicky realismus. Praha 2019, s. 75-76.

3 BENJAMIN, Walter: Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: TYZ: Dilo a jeho zdroj.
Praha 1979, s. 17-47.

3 FOUCAULT, Michel: Naissance de la biopolitique : Cours se Collége de France (1978-1979). Paris 2004, s. 3.
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Kdy zacala nase soucasnost?

Pro dne$ni dobu je zcela symptomatické, Ze si nevytvarime zadnou predstavu budoucnos-
ti, ke které bychom smérovali. V ramci kritiky védnich disciplin (jako napiiklad ekono-
mie) po poloviné 20. stoleti dochazi k rozkolu mezi jejich vysledky jako zdroji neomylnosti
a zZitou realitou. Tyto vysledky jsou v novém svétle povazovany za pouhé znakové symbo-
ly, které nemaji s zitou realitou zadné spojeni a slouzi, jak fika Jean-Frangois Lyotard,
k ovladnuti svéta tim, zZe pozitivné falsuji realitu.> Chybéjici projekce budoucnosti zka-
lena neddvérou v exaktni védu je disledkem vymizeni utopického horizontu, ktery se
odporoucel s koncem modernistickych utopii zaloZenych na vyvojovém determinismu.
Teleologické pojeti d&jin vzité v zasadé shodné v historiografiich na obou stranéch zelezné
opony prestalo mit nadale jakykoli smysl. I kdyz dynamika zminéného pojeti historie byla
pro kazdé geograficko-politické pojeti d€jin jina. Vyrovnavani se s depresivni souc¢asnosti
a rozséhlou ekonomickou krizi zacalo vybizet k revizi projektu globalniho modernismu,
ktery byl vyvrcholenim pozitivistického paradigmatu v ramci déjin. Tato revize probihala
v rovin€ hledani rezidui jeho potencialu k projekci budoucnosti, ktera nikdy nenastala.
Deziluze ze specifické reality postkomunistickych zemi spole¢né s nastupujicimi global-
nimi krizemi pak vedly ke specifickym perspektivam vychodoevropskych nostalgii.>¢

Na vnitfni roztfisténost povahy modernismu mtiZeme nahlizet optikou historického
vyvoje avantgard. V prvni fazi se modernita vyznacovala civilnim utopismem a jeji prota-
gonisté se predevs§im snazili ji pevné vtavit do naseho mysleni. Ve druhé fazi, kdy uz nase
mysleni pIn€ objima modernisticka predstava linearniho pokroku a teleologického vyvoje
vpred, se modernita stava radikalné utopickou.

Pravé v tomto bod¢, na pielomu 60. a 70. let, se za¢ind uméni dostavat do epochy,
v niz se radikalizuje i uméni samotné, které reaguje na proménu distribuce informaci,
ktera nahrazuje produkci zbozi.?” Otazka po tom, co je sou¢asné uméni, a pravé odkdy
je soucasné, je zaroven jednou z hlavnich otazek uméni samotného. Podivame-li se na
podminky provozu soucasného uméni prave od 70. let, zda se, Ze spole¢né s institucio-
nalni kritikou v zapadoevropském a americkém uméni prichézeji do uméleckého provozu
iurcujici kritické strategie vdzané na orientaci soudobého uméni smérem k diskursivnim
praktikam nové stvorenych instituci fungujicich uz nejen v ramci svéta uméni, ale daleko
spiSe uz v rdmci diskursivnich institucionalnich praktik svéta jako takového, coz souvise-
lo mimo jiné s kritikou jeho pozitivistického vykladu a zazité taxonomie.*®

Chorvatsky filosof Boris Buden se ve své knize Konec postkomunismu: Od spolecnos-
ti beznadéje k nadéji bez spolecnosti* z roku 2009 zabyva diagnozou nové situace stati
s komunistickou minulosti. Pfelom 80. a 90. let, kdy na vychodé dochazi ke svrzeni
totalitnich rezima, které bylo doprovazeno silnym obdivem Zapadu, je obdobim velkého
vzedmuti emancipac¢niho sili postkomunistickych statl a jejich narodt. Zahy ale, ruku

3 HAUER, Tomas: S/krze postmoderni teorie. Praha 2014, s. 198.
3% Vystava Ostalgia. 7. 6.—2.10. 2011, New York.

37 BUCHLOH, Benjamin H. D.: Conceptual Art 1962—1969 : From the Aesthetics of Administration to the Cri-
tique of Institutions. October 55, 1990, ¢. 102, s. 105-143.

3 Kritické zhodnocovani dédictvi osvicenského racionalismu ma v evropském mysleni velkou tradici od konce
druhé svétové valky (viz Adorno a Horkheimer v Dialektice osvicenstvi) a vrcholi v 60. letech obratem ke kontextu
ve filozofii Gillesa Deleuze a Félixe Guattariho.

3 BUDEN, Boris: Konec postkomunismu : Od spolecnosti beznadéje k nadéji bez spolecnosti. Praha 2013.
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vruce s koncem posledniho globalniho poziistatku utopického piesahu lidského mysleni
v podobé socialistickych doktrin, dochazi v o¢ich politickych elit k jeho rovnopravnému
nahrazeni smérovanim k novému cili, jimz je trzni ekonomicky systém. Cil stanoveny
v dohnani Zapadu se brzy ukazuje jako nedosazitelny a z odhodlanych spole¢nosti se, jak
rika Buden, stavaji déti, které se museji v nové situaci jesté¢ mnoho ucit. Spole¢né s padem
komunismu se odporoucela i jakakoli velka utopie, ktera by jako zptisob mysleni piesa-
hovala spolecnost a udavala by teleologicky smér vyvoje déjin. Tato situace pak rozosttuje
inase vnimani soucasnosti a mozné projekce budoucnosti, které se vaze ke zvySovani kva-
lity zivota a preferuje ekonomické ukazatele. Tyto ukazatele reprezentuji blahobyt, ktery
je ovSem pouze potencialni. Systém, ktery se hrouti sdm do sebe, ovS§em nema nastupce
a stejné jako je pro nas nepredstavitelna jina forma usporadani demokratického svéta, je
pro nas nepiedstavitelna i nase vlastni budoucnost.

V obecné roving je obdobi poloviny a tieti ¢tvrtiny 20. stoleti obvykle spojovano s pre-
zentaci historického optimismu opirajiciho se a doprovazeného ristem vysledkt védy,
technologickym pokrokem a teleologickou predstavou dé&jinného cile, ke kterému kra-
¢ime. Tento cil je samoziejme na kazdé strané politického spektra jiny, avSak miizeme
ho spole¢né s Rolandem Barthesem nazvat ideologii, tedy mytologii.** Tuto linearni
modernistickou, uspotradanou a racionalné predvidatelnou predstavu svéta nabouravaji
prvni ekonomické a ekologické krize pocatku 70. let a s nimi startujici amplituda jejich
temporalnich Gstupti a navratd. Zdalo se, ze poslednim velkym pieryvem dé&jin budou
velké demokratické revoluce v zemich za Zeleznou oponou, diky nimz tamni spole¢nosti
dozenou Zapad s jeho trhy a pozvednou se na jeho uroven. Jak uz ale ukazaly i pfedchozi
revoluce naprtic¢ svétem na konci 60. let, fad je nahrazen jinym radem a modifikovanou
moci, diky ¢emuz byvaji naslednické systémy jesté¢ dimyslnéjsi nez jejich predchidci.
Utopisticky modernisticky model tak stiidd model ,kapitalisticky“, ov§em jiz ve svych
vzorech samotnych ve stadiu zna¢né pokrocilého a nejednotného globalniho vyvoje.
A nakonec, kdyz uz se vzhledem k logice fungovani nové ,,sceleného svéta®, jenz je udr-
Zovan siti hierarchickych ekonomickych vztaht, zacinalo zdat, Ze jsme u konce dé&jin, je
dtsledkem udalosti 11. zari 2001 tato rovnovaha naruSena velkou ranou.

Ekonomizace veskerého jednani a s tim souvisejici zbozni feti§ a predstava nekonec-
ného rtstu produkce vyrobki nas primo vedou k nejvétsi vyzvé nasi soucasnosti, ktera je
hrani¢nim bodem naseho svéta a myslent, k ekologické katastrofé, ktera predstavuje stale
naléhav¢jsi problém. Stary svét se pokousel a jeSté stale pokousi hledat FeSeni svétovych
problém?t v politickych rozhodnutich utvarenych na zaklad¢ vysledka védy a pozadavka
trzniho hospodarstvi. Zda se vSak, ze ¢im dal naléhavéjsim faktorem, ktery je tieba vzit
v uvahu, je hledisko lidskych emoci, skrze které je tyto problémy nutné nazirat a prozivat.
Do racionalni argumentace tak musi pristoupit nové hledisko, hledisko prozivani a spo-
luprozivani soucasnosti se v§emi vyzvami, jez je autentickym a upfimnym kolektivnim
prostiedkem vyrovnani se se ztratou jakékoli mozné a myslitelné jistoty ve svéte.

Nikoli bezdvodné v souvislosti s ekologickymi problémy hovoiime o katastrofé nebo
apokalypse a s ni souvisejicim ekologickém zalu jako nasi reakci na nemoznost porazit
¢i alesponi prolomit lhostejnost viici tomuto tématu a dosahnout seriézni a nehierarchic-
ké diskuse. Vtazeni osobniho hlediska ptinasi novou kategorii vzjemnosti a aktivizace
osobni péce, jez je vzhledem ke komplexnimu charakteru celé problematiky nepominu-
telna. Aktivizace vzajemnosti, empatie, sdileni, spoluprozivani — odtud je uz jen krtacek

4 BARTHES, Roland: Mytologie. Praha 2004.
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k lasce jako prostiedku pozitivniho feSeni problémd, se kterymi se globalné potykame.
Laska je ze své podstaty dialogicka. Svij vyraz naléza ve vztahu k druhému, ktery je nutné
mimo nas, a vede nas k respektu, k jemn¢ rozrastrovanym a odstupriovanym rozdiltm,
k jinakosti a k sobé navzajem.

Nova antika

Jedna z dominantnich tendenci soucasné svétové umeélecké produkce vychazi z teze, ktera
byla usttednim tématem kasselskych Document 12 v roce 2007. Jeji kuratori Roger M.
Buergel a Ruth Noack si polozili otazku, zda je modernita nasi antikou (Is Modernity our
Antiquity?). Tak jako v prabéhu dé&jin lidstva se antika vzdy stavala vzorem pro stvoieni
nového svétonazoru, tak i dnes se zacina zdat, Ze modernismus nebyl jesté zcela vycer-
pan. Strategie archivniho nebo historiografického obratu v sou¢asném uméni jsou nami-
reny k zasutym otazkam o povaze modernismu, modernity a ideologie, které jesté mohou
mit platnost i pro nasi sou¢asnost a mohou se stat novymi impulsy pro nasi dynamickou
a komplikovanou dobu.

Umeélecky reditel vystavy Buergel se v prvnim katalogu s ndzvem Modernita?*' vraci
k historicky prvnimu konani Document v roce 1955, jejichz kuratori se tehdy rozhodli
nevystavit soudobé uméni, ale vratili se k pfedvalenym avantgarddm ve snaze vysto-
povat koieny jejich soucasnosti. Stejnou strategii zvolil i autor dvanactého pokrac¢ovani
vystavy v roce 2007, které se stalo manifestaci revize modernistického projektu. Buergel
se v uvodnim textu obraci k prvni edici prehlidky konané v roce 1955, u niz vyzdvihuje
rozhodnuti jejich autord nevystavit soudoby stav uméni, ale naopak pravé onen névrat
k jeho predvale¢nym kofentim. Autoti Document 12 pak explicitné hovoii o necekanych
soub¢zich a migracich estetickych forem vzniklych napti¢ ¢asovymi a kulturnimi hrani-
cemi, které nalézaji svoji potenci pravé v nasem, jak tikaji, postmodernim svété. V podob-
ném smyslu se pak i aktualnost neoavantgardnich umélci z vétSiny plné ukazuje teprve
dnes, kdy vzasadé ¢asové historické uméni vyjevuje podobné podminky a motivace svého
vzniku, které tento odstup ucinil viditelnéj$imi a naléhavejsimi.

Konec modernismu proti sobé postavil dvé ideologie; prezivajici univerzalistickou
a postmoderni pluralitni a teprve s pddem zelezné opony dochézi k vymanéni se z roz-
pornosti ideologického ramce soucasnosti. Uz v roce 1992 vychazi zasadni text Francise
Fukuyamy o konci déjin,*? v némz autor ukazuje vztah tradi¢ni trzni ekonomiky a liberalni
demokracie, jez jsou vazany na pomérné stabilni vSeobecny prospéch. Tento socialni sys-
tém pak konfrontuje s vychodnim modelem komunistické statni utopie, pricemz vitézstvi
zapadniho modelu liberalni demokracie a ,,anti-utopie“ Fukuyama spojuje se sdilenym
pocitem ztraty utopického horizontu naseho mysleni.

Odkdy je souc¢asné uméni soucasné?

V ramci hledani kotent nasi soucasnosti je zapotiebi retrospektivni archeologické stopo-
vani vzajemnych podobnosti s cilem naleznout konec ¢i pocatek sty¢nych boda ¢i opakd,
kterym je v naSem piipadé napiiklad ekonomické hledisko touhy. Zakladni tezi, piedpo-
kladem a vyzvou tohoto textu je pokus o vnimani sou¢asnosti v extenzivnim diskursivnim

4 Documenta Magazine No 1, 2007 : Modernity? Koln 2007.
4 FUKUYAMA, Francis: Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha 2002.
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poli témat a vypovédi, a nikoli ¢asu jako urcujici kvality logického vypravéni. Je-li zacatek
70. let ve svétle konce pramyslového modernismu poznamenan ropnou krizi v roce 1973,
jez predstavovala nejvetsi krizi globalni ekonomické rovnovahy od 30. let, zda se, zZe je
zapotiebi obratit nasi pozornost pravé sem; nehledé na to, Ze uz v roce 1972 vysla zprava
Rimského klubu s nazvem Meze riistu,* ktera svétové politické elity diirazné varovala pied
exponencialnim ekonomickym rastem a hrozicim kolapsem. Toma$ Hauer v této souvis-
losti zminuje Jean-Frangoise Lyotarda a piSe, zZe jakmile Lyotard ve stejné dobé hovori
o libidinalni ekonomii, jez restauruje toky a intenzity touhy jako nastroje déjin, zintenziv-
nuje se jeji role také predev§im v trznich mechanismech.* Tyto mechanismy touhy pak
kulminuji v pfedstavé osobniho prospéchu ¢i blahobytu za vylouceni vstupu nééeho pie-
kracujiciho lidskou individualitu. Na rozdil od reality 70. let uz ale dnes nejsou rozhodujici
napftiklad pouze strategie reklamy a medidlni reprezentace, ale daleko spise celé systémy
a megastruktury informacnich kanald a jejich politiky, jez jsou jiZ za hranici viditelnosti.

V dtsledku reakci na postupny rozpad modernismu nastal na poli uméni a jeho teo-
rie poststrukturalisticky obrat ke kontextu, kterym bylo najednou tieba vysvétlovat vse,
co se zacalo vzpirat pozitivistickym zakontim logickych vypovédi. Nase doba se zacala
oteviené potykat s do tehdejsi doby vice méné neviditelnymi ¢i nepiedstavitelnymi repre-
zentacemi, které zacalo byt nutné vnimat jako soucast ir§iho kontextu, bez néhoz by byly
zcela nevysvétlitelné ¢i neviditelné. Tyto reprezentace pak vchazeji do umélecké produkce
mimo jiné také jako politicka kritika soudobého svéta. Otazka po tom, co je soucasné
umeéni, ovSem neni v zadném piipad¢€ otazkou ¢asového uréeni, coz ndm ukazuji metodo-
logie zaloZené na vychodiscich mysleni Georgese Didi-Hubermana, ale daleko spise je to
otazka po hledani urcitych podminek, za jakych je soucasné, ve smyslu aktualniho, uméni
mozné. Soucasné uméni tak Ize definovat jako soubor vztahd, strategii a schopnosti,
které vychazeji z reflexe stavu a problémti soudobého svéta, na které pravé uméni zacina
proménlivymi prostiedky reagovat. Pokud jsme posledniho pilstoleti svédky napiiklad
pravé environmentalni krize, o¢ je tataz krize dnes jina, odhlédneme-li od jeji intenzity
a naléhavosti jejiho systematického feSeni? Velmi zjednodusené feceno, jestlize kostru
nasi soucasnosti z historického hlediska tvori prave 70. Iéta 20. stoleti a uméni reflektu-
jici globalni spolecenské zlomy poslednich priblizné 50 let, pak lze povazovat za uméni
soucasné.

Na pripadu nékolika slovenskych a ¢eskych neoavantgardnich umélci se pokusime
ukazat nekteré globalni vyzvy nasi soucasnosti a jejich historické vzory, pricemz nasi
hypotézou je, Ze skrze politickou extenzi vybraného uméni vzniklého od konce 60. let se
Ize dobrat uméni souc¢asného, a to prave na prikladech téchto dnes jiz vice nez pulstoleti
starych uméleckych strategii. Pokud selhaly historické utopie, musime je hledat na niz-
§ich arovnich tam, kde sublimovaly do spole¢nosti. Piikladem je dilo Petra Stembery,
Vladimira Havlika a Petera Bartose i Rudolfa Sikory ¢i dalSich autorti. V tomto smyslu se
Petr Stembera Gporné snazi splynout s ptirodou v jedno, Vladimir Havlik predavéa drob-
nymi zasahy homeopatické davky pospolitosti Sir§imu spole¢enstvi, a to ¢asto i zcela ano-
nymné, a kone¢né Peter Barto§ svym ob¢anskym postojem zkouma historické vlastnosti
prirodnich tzemi, aby je podrobil kritice soucasného pristupu ke krajiné a zivotnimu pro-
stiedi. Kdyz postoupime k uz8§im vrstvam environmentalismu v dile Vladimira Havlika
na jedné strané a Rudolfa Sikory na strané druhé, narazime na limity a extrémni polohy

4 The Limits to Growth : A Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind. New York 1972.
4 HAUER, T.: S/krze postmoderni teorie, s. 193-202.
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Obr. 1 Rudolf Sikora,
Cas... Priestor XII,
1974, serigrafie, papir,
62,5 x 47,8 cm. Foto
archiv GHMP

vnimani pozice jednotlivce uvniti spolecenstvi. Zatimco v Havlikové piipadé je jedinec
¢lenem komunitné vnimaného spolecenstvi, v Sikorové je pak ¢lenem spolecenstvi pla-
netarniho, v némz smyva vSechny myslitelné rozdily az na samotnou hranu abstrakce.
V ramci politiky prirody v polarité Havlik—Sikora prispiva svym dilem The Most Beautiful
Catastrophe také slovensky kolektiv APART, jenz na piipadu byvalych dolt na stfednim
Slovensku zkouma autoregeneracni vlastnosti tamni krajiny a radikalizuje tak piedstavu
lidské geologické stopy.

Jina mista / rizné hlasy

Utopie je definovana jako ne-misto, ve smyslu u-topos, a byva popisovana jako pole, ost-
rov, planeta, které lezi nékde za nasim svétem. Je mySlenkovym a modelovym prostredim,
kam si projektujeme predstavy. Je to méritko, které nas odvadi mimo realitu a ukazuje
nam ji v idealni podobé. Utopie je perspektivou ne-mista, které je nam prostiednictvim
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Zahtivami stromu, Vitani
jara, 1980, fotografie, papir,
12,9 x 8,9 cm. Foto archiv
GHMP

poodhalenych stfipkli prezentovano jako idealni (na rozdil od dystopic), které by se,
vidéno optikou ¢asu, stalo projekci nas samotnych v optimistické budoucnosti a které by
poodhalovalo mozna vychodiska z nasi sou¢asnosti. Utopie pak své rizné modely z hle-
diska historicity v nasem ptipadé sublimovala z avantgardniho vniméani svéta* do néko-
lika podob v zavislosti na proménach, kterych jako zivotni postoj doznavala od 70. let
do soucasnosti.*

Rudolf Sikora se zaméril na budovani ideologie skrze makropoliticky objektiviza¢ni
pohled na jedince v rAmci masy a jeho odpovédnosti za vlastni chovani v ni. Ve vesmiru,
v idedlnim svété pythagorovské harmonie, se objevuje jeden pozorovatel a jeden hlas,
ktery mluvi dost hlasité a jasné popisuje a diagnostikuje pal¢ivé problémy. Dedukce jako
forma usuzovani typicka pro ¢ast zdpadniho mysleni odpovida exaktni podobé autorova

4 AYERS, David a kol. (eds.): Utopia : The Avant-Garde, Modernism and (Im)possible Life. Helsinki 2015.

4% KOLAR Martin: The Utopian Space in the Works of Carlfriedrich Claus. In: Image in Space : Contributions to
a Topology of Images. Nordhausen 2015.
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vyzkumu vesmiru, svéta a zivota, ktery se odehrava na trajektorii mezi nekone¢nym ves-
mirem a ¢lovékem-jednotlivcem jako dil¢i energii.

Peter Barto$ vytvaii gigantické utopické modely pro konkrétni jiz zkulturnélé a pretvo-
rené prirodni Gtvary, v nichz se pokousi hledat jejich idealni podobu. Svoje tvahy pak
rozpracovava za pouziti mnohovrstevnatych piistupd z hlediska sociokulturnich d¢jin
daného mista a fenoménti a jejich soucasnych a minulych podob, pricemz jeho dilo kopi-
ruje piechod podoby utopickych horizontd naseho mysleni od generalniho v§eobjimajici-
ho ramce k individualnimu postoji v podobé sttidmého ob¢anského aktivismu.

Petr Stembera, jeden ze zakladateli ¢eského body artu a performance, se snazi ve
svych akcich prostiednictvim vystavovani vlastniho téla hrani¢nim staviim ukazat, nako-
lik je mozné splynout v jedno s prirodou. Fyzicky vyhrocené situace lze Cist jako zptisob
prevzeti zodpovédnosti, ktera je formou ideologického prenosu utopie do osobni roviny
jako postoje a snahy ménit své okoli. Otevi‘ené spojeni prirody a téla v ném dokumentuji
naléhavou potiebu reakce na recentni chovani v podminkach 70. let uprostied silné pra-
myslove zalozené spole¢nosti.

Vladimir Havlik se soustredi na vytvareni situaci, ve kterych se zraci jeho vira a divéra
v ¢lovéka a silu lidského jednani. Utopické presahy jeho mysleni maji podobu lasky, vza-
jemnosti, bazalni zodpovédnosti viici sob¢, vii¢i ideam spolecenstvi, z nichz vzchazi celek
spole¢nosti. Uplatiovanim induktivniho mikropohledu na svét Havlik sleduje drobné
posuny v naSem chapani udalosti v kratkém ¢asovém horizontu. Pokud jde o rozvijeni
auplatinovani mikroutopie na subjektivni bazi smérem k lidskému védomi, jez je zde zpro-
stfedkovavana socialnimi experimenty v realném case, pak jiz spole¢né s Bourriaudem
nehovorime o lepSim svété, ale o novych Zivotnich obzorech. Socialni aktivizace védomi
jako kroku na cesté k dosazeni politické ¢i socidlni zmény muze byt cestou k prekonani
individualizace jednani, ktera je pro nasi dobu stale typicka.

Clenové skupiny APART, pouceni piechozimi avantgardami, radikalizuji podobu
modernistickych pramyslovych utopickych modela skrze reprezentaci jejich zhrouceni.
Ve smyslu hesla o0 modernismu jako nasi antice pak v pAdu modernismu dokumentuji
na konkrétnim piipadé dopady bezbiehé priimyslové produkce, jez ve svych dneSnich
ruinach, podobn¢ jako modernismus sadm, mize vyjevovat aspekty nasi soucasnosti jak
pozitivnich, tak negativnich kvalit.

Politika prirody

Zatimco Rudolf Sikora ve své grafice Cas... Prostor I popisuje sestupnou kaskadu od
vesmiru k zivotu a ¢lovéku, Vladimir Havlik nechava ve své akci Koncert pro destovou
kapku padnout kapku vody ze stromu do své dlané. Pojeti ¢asu jako exaktni neprostorové
¢i naopak vse-prostorové linearni veli¢iny konvenuje objektivni Sikorové optice. Proti
tomu stoji Havlikovo prosté vyjadieni ¢asu jako ¢ekani. Sikorova piedstava zivota jako
cesty k sob¢& napii¢ universem, jehoz stfedem je planeta Zemé, kontrastuje s akci Cesta,
pii niz Havlik ko§tétem umetal cestu snéhem z rodné vesnice. Cesta v jeho pojeti neni
nadpozemskym pohybem ve vzduchoprazdném casoprostoru, ale je vazana na domov
jako souradnici, ktera je bytostné osobni. Krizi narodnich statti a jejich schopnosti ¢elit
vyzvam dneSka Sikora tematizoval jiz v roce 1975 v sérii grafik Habitat, na nichz zasadil
obrysy domku do pozadi fezu zemského povrchu. Oproti tomu Havlik ve své akci Oby-
dli vyhloubil do snéhu prostor a ke vstupu do néj umistil tabulku s ¢islem olomouckého
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domu, ve kterém bydlel v 80. letech. I kdyz v obou dilech citime ekologicky podtext, Zity
prostor na ose vesmir—domov znamena pro kazdého z autord néco jiného.

Rudolf Sikora ve svém volném cyklu nazvaném Cerné nebo také Bilé diry vizualizu-
je transcendentni prostor mimo ¢lovéka, svét energii slucujicich a zakladajicich trvani
lidského zivota. V tomto cyklu dochdazi ke koncentraci symbol hvézdicek jako zrozeni,
Sipek jako trvani a kiizkd jako smrti, které jsou zhustény v nejvy$si mozné mire. Sikorovo
pojeti konstituce zZivota v systému sluc¢ovani abstraktnich energii dopliiuje jako protiklad
Havlikovo prosté vrzeni do zivota v akci Kontrolovany pdd &i v performancich Spojeni
a Komunikace, které predstavuji propojeni zenského a muzského principu ¢i sounalezi-
tost ¢loveéka a prirody, a to na pozadi chovani symbolizovaného dlouhymi bilymi paskami,
které jsou zaroven trajektoriemi pohybu fyzické pritomnosti aktérd v krajing.

Jsme zde svédky projekci ¢loveéka a jeho zivota do souradnic a trajektorii hvézd na nebi
a také do naseho mysleni. Prosvitani a zraceni se jednoho v druhém je zakladni danosti
naSeho svéta a zitého prostoru, ktery nam byl propdjcen. V pracich Antropicky princip
a Souhvézdi ruky Rudolf Sikora demonstruje kosmologickou predstavu antropocentris-
mu jako modernistického predpokladu svéta. Jakymsi kontrapunktem k Sikorové uni-
verzalismu je Havlikova akce Otisk v desti, pti niz si tésné pred destém lehl na chodnik,
¢imz vytvoril negativni otisk sebe sama, ktery po chvili opét splynul s dlazbou. Ve své dalsi
performanci s nazvem Akce Cernd ruka nechéaval &erny otisk své ruky na oknech domt
v centru Olomouce. Princip spojovani jako otisku je zde provadén ¢isté fyzicky a zaro-
ven — z hlediska okoli — neviditeln€. Antropocentricky princip je v prvnim piipadé obra-
cen horizontalnim poloZenim téla proti predstavé kartézského stiedobodu a postupnym
splynutim stopy autorovy pritomnosti v jednolitou plochu dlazby. V ptipadé druhém pak
anonymnim otiskem, letmou a do¢asnou projekci autorovy fyzické pritomnosti.

Priroda, mésto, ¢lovék a odraz jeho ¢innosti v okolnim prosttedi jsou v Sikorove tvorbé
od konce 60. let zcela krucialnimi tématy, ktera vnima z oste ekologického hlediska a jez
jsou dodnes, ¢i teprve dnes, tématy zoufale aktualnimi. Jeho Rezy civilizaci jsou diagné-
zou soucasnosti, v niz lidskou ¢innost nahlizi na ose sahajici az k prehistorii. Z hlediska
ekologie nam autor prili§ nadéji nedava — jednu z grafik opatfuje ¢ernou smuteéni pas-
kou. V dobé¢ antropocénu uz nejsou globalni ekosystém a geologické procesy formovany
prirodnimi silami, ale lidskym chovanim. Vladimir Havlik na tuto situaci reaguje ve svych
akcich jako je naptiklad Pokus o spdnek, kdy si lehl pod vysekany dlouhy trs travy, pod
nimz se v zemi pokusil usnout a splynout v jedno se zemi, ptidou. Sam autor vsak akci
popsal jako zazitek podobny lezeni v hrobé. Krajni interpretace takového zazitku nas vede
k piedstaveé odmitnuti vztahovani se ¢lovéka k prirod€ z pozice jeho nadrazenosti. Priroda
¢lovéku nema slouzit a lidsky druh je v ni chapan jen jako jeden mezi mnoha dal§imi.

Havlikovym strategiim zkoumani pozice ¢lovéka uvnitt pfirody se podobaji ikonické
prace Petra Stembery Stépovdni nebo Spani na stromé z roku 1975, které jsou radikalni-
mi dily ¢eského a slovenského environmentéalné orientovaného ak¢éniho uméni, v nichz
autor radikalizuje pravé tento vztah ¢lovéka jako jedince a prirody jako jeho zivotniho
prostoru. Skrze autoreferenéni texty k diléim se dozvidame, Ze Stépovdni tkvi ve snaze
naroubovat zivou vétvicku na svoji vlastni krev a Spani na stromé potom ve snaze stravit
noc ve vétvich stromu po piedchozich tfech nocich zcela bez spanku. Z historiografie dél
pak vime, Ze pii iporné snaze dtisledné provést Stépovdni doslo u Stembery k otravé krve
a pti druhé zminéné performanci na stromé nakonec autor nebyl schopen usnout. Obé
dila v8ak diisledné piedjimaji snahu pievzit utopii jako snahu o dosazeni kyzeného stavu
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do vlastnich rukou a spole¢né s odpovédnosti vici svému okoli a ptirod¢€ jsou tyto snahy
uskute¢tiované a demonstrované prostiednictvim vlastniho téla. Stemberovy strategie
krajniho osobniho nasazeni jsou reprezentaci predstavy prechodu utopického ramce jako
osobni snahy ménit globalni realitu skrze drobné gesta.

Prostor utopii jako misto, jez si ¢lovek vytvari pro sebe sama, se stadvd moznym vodit-
kem. Utopie jsou svétem, ktery ¢lovék konstruuje v sobé, aby byl platny i mimo nés.
Zahrivdni stromu Vladimira Havlika je formou utopie, ktera se zd4 nesmysln4, ale autor
nas svym fyzickym nasazenim k provedeni takového aktu vybizi k zamysleni nad osobni
zodpovédnosti v otdzkach naseho ekologického chovani. Sikorova piedstava utopie se
zhmotiiuje ve vesmiru, v§eobjimajicim a tzasné otevieném svété lemovaném cernymi
miizemi, které jsou jeho lidskou mezi. Na pomoc si bere zivot a dilo pfedniho predsta-
vitele avantgardy Kazimira Malevice, ktery svym futurologickym myslenim ustanovil
ucelenou formu piemysleni o jiném misté, kterou pro sebe Sikora pievedl do podoby
kosmologického futurismu. Jinou podobou lidské utopie je svazek dvou lidi v institucio-
nalni formé svatby, kterou usporadal Vladimir Havlik pro dva stromy, pfi¢emz jeden zasa-
dil vedle druhého, jiz rostouciho. Pro autora byl zazitek uschnuti presazeného stromu
natolik frustrujici, Ze nacas prestal podobné akce viibec provadét. Pokud je utopie jistou
formou doufani v néco mimo nés, pred ndmi, pak Havlikova akce Jako ptdk, pii niz vyska-
koval do vySky v touze dosahnout nebe, je dadaistickym komentarem k takové formeé
futuristického mysleni. Pejorativni pochopeni utopie jako negativni politické ideologie
Havlik demonstroval svou akci V kleci, ktera je dalezita pravé pro porozuméni rozdilu
mezi ¢istou ideologii a negativnimi strankami jejiho napliovani.

Velké utopické projekty formovani krajiny umelce Petera BartoSe jsou pravé dnes
mimoradné aktualni ve své naléhavosti vratit krajiné jeji prirozeny raz. V roce 1979 zacal
pracovat v bratislavské zoologické zahrad¢, kde ptisobil az do roku 1991, coz se vaze
k jeho zasadnimu dilu — Koncepci nového aredlu ZOO Bratislava. Vyznamna ¢ast jeho
tvorby tak vznika v ramci zaméstnani ve stavebnim podniku Stavoprojekt, kde pracoval
jako projektant krajiny, a v archivnim materialu je dokonce jako jeho pracovni zarazeni
uvedena pozice konceptualniho vytvarnika. Prosttedi pro zvifata navrhuje se znaénym
ekologickym zretelem, pri¢emz zoologicka zahrada oteviena v roce 1960 vyrostla podél
vyznamné automobilové dopravni tepny hlavniho mésta. Odtud vychazi jeho diiraz na
mohutné odhlu¢néni aredlu a diraz na velmi prisnou logiku krajinotvorby. Tu zcela
presné prizpdsoboval reliéfu tzemi a rozmisténi jednotlivych pavilond projektoval nejen
v zavislosti na hlu¢nosti, ale také na trasadch migrace ptactva a jinych faktorech. V roce
1980 vznika jeho Elabordt I. Koncepce nového aredlu ZOO Bratislava. V této stati rozdélil
cely aredl do tfi zOn: zona A. zalesnéného tzemi, B. odlesnéného uzemi a C. denaturo-
vané hlu¢né zony. Toto ¢lenéni pak bylo vzdy svrchni vrstvou nasledného rozvrzeni kaz-
dého nizsiho celku zahrady. Dnesni podoba jeho realizaci, kterych se podle jeho navrha
nékolik uskutecnilo, jiz vS§ak symptomaticky neni patrna, protoze jsou realizace zaneseny
vrstvami dal$iho provozu a rozvoje zahrady.

Poslednim velkym projektem Petera BartoSe, ktery se po zruSeni Galérie Cypriana
Majernika, kde se konala jedna z prvnich jeho samostatnych vystav v roce 1967, piesu-
nul do prostor galerie AMT Project na bratislavské Stetinové ulici, je dtikladny vyzkum
staroméstského podhradi, kde na pozadi jeho predhistorie a pozdéjsiho zpolitizovaného
vztahu k tomuto tizemi zkouma ekologické vlastnosti, vlivy a anomalie tam¢jsi zastav-
by. Pokud je néco zcela esencialniho pro Majernikovu tvorbu, byla by to asi predevsim
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totalita, kterou dilo prostupuje jeho zZivotem. Hranice mezi ¢tenim jeho kreseb, xeroxt
a kolazi jako vykrest védce nebo projektanta ¢i jako umeéleckych dél je velmi rozostiena.
Neni v podstaté rozdil mezi praci krajinného architekta nebo ekoinzenyra a praci Petera
BartoSe s tim malym rozdilem, ze Barto§ studoval uméleckou $kolu a cely objem svého
dila pojima jako obrovskou utopickou vizi ekologie a mytologie krajiny slovenskych mést
a prirody. Tu vSak chépe v $irsich souvislostech na pozadi mytologického zakladu krajiny
moravsko-slovenskych Karpat, v nichz hleda cosi esencialniho, z ¢eho odvozuje charak-
teristiky jim vyty¢eného vlastniho Zivotaprostoru. Na tomto tzemi peclivé hled4 mistné
piiznacné rysy nabozenského, etnického, societalniho nebo komunitniho historického
zakladu vymezené samotnou krajinou. Neoavantgardista Barto§ tak promysli vlastni
zcela specifickou vizi modernistické utopie koncentrované na protichlidné zpomaleni
linearity vyvoje a nové ponoreni se do struktur ¢lovékem vydobyté pozice v rdmci vytvaie-
ni krajiny jako sdileného prostoru.

I presto, ze od 70. let prochazime opakujicimi se obdobimi rtznych krizi v podobé
rozli¢nych globalnich problém, zda se, ze primyslova modernita, jez skoncila spole¢né
s ropnym Sokem pocatku 70. let, jesté neni zcela vyéerpana. Tam, kde historicky nejcitli-
vé&ji dochazi prave k jejimu otfesu, zaroven vznika novy druh pozitku z technologického
determinismu, ktery byva provazen libidinalnim charakterem naseho ekonomického
chovani, jez neni nadale pfili§ ohleduplné v ramci vlastni udrzitelnosti. Slovensky kolek-
tiv APART nas ve svém filmu s ndzvem The Most Beatiful Catastrophe nechava skrze
slastny komoditni feti§ drasticky nahlédnout do naseho védomi uprostied obdobi soucas-
né environmentalni tragédie. V Gvodu filmu prehlizime fresku Frantiska GajdoSe z roku
1960 zdobici tranzitni halu bratislavského hlavniho Zelezni¢niho nadrazi, kter4 je klicem
k uchopeni socialistické utopie, jez je veskrze internacionalni, antirasisticka, mirova,
védecka, pokrokova a scelujici. Tento velky utopicky sen vSak bohuzel nardzi na roztiis-
ténost soucasné spole¢nosti a hledani feSeni v daleké budoucnosti, ke které bychom se
meéli vztahovat.

Na ruinach predstavy velké utopie jako svétonazoru pak autoti staveji d&j zbytku snim-
ku, ktery je situovan do soucasnosti sttedoslovenského mésta Novaky se silnou hornickou
minulosti. Po agonii konce primyslového vyuzivani krajiny doslo k tomu, Ze na poddo-
lovaném uzemi vznikly moktady, ve kterych se diky geologické skladbé vytvortily zcela
jedine¢né ekosystémy. Samoregulacni proces navratu krajiny k jejimu ptivodnimu stavu
vSak byl nasledné prerusen precerpanim vody z nadale provozovaného dolu a veskera
fauna tim byla zahubena. Podobné v nasich podminkach v roce 2015 ¢eska vlada na svém
vyjezdnim zasedani v Usti nad Labem rozhodla o prolomeni limitd tézby hnédého uhli
v regionu, ¢imz tvahy o mozné utopii vratila nékam do 19. stoleti, ovSiem v podminkéch
soucasné turbo-trzni ekonomiky antropocénu. Pokud bychom se vratili k osobnim strate-
giim tykajicich se otazek environmentu, asi bychom zjistili, Ze tfidit odpad uz nestaci a ze
problém ekologie se stava Cisté politickym rozhodnutim v globalnim ramci a neoliberalni
kategorie jednotlivce jako nezavislého a samostatného individua selhava. Naléhavost
dnesnich problém, problémt a témat posthumanismu, v§ak vyzaduje, i presto a se zie-
telem k velkym historickym utopiim, spiSe pojeti mikro-utopii, na jejichz podobach je
mozné modelovat a budovat sdilené vize budoucnosti.
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Zavér

Text se skrze sledovani ahistorické interpretacni metody v mysleni v zasadé poststruk-
turalisticky orientovanych badatelti vénoval jeji mozné uplatnitelnosti na dila ceskych
a slovenskych neoavantgardnich umélcti. Ta byla vybrana se zietelem k environmental-
nim tivaham a témattm, ktera se v dilech vybranych umé¢lcti objevuji uz od konce 60. let
20. stoleti. Sifeji potom text poukazal na posun fenoménu environmentalné orientova-
ného uméni smérem od pevné v podminkach dispozitivu pozdniho modernismu usaze-
nych dél az ke komplementarnimu materialu generacné o pilstoleti pozdéji narozenych
umélcti. Touto tezi jsme tak chtéli v dalsi roviné zeSiroka poukazat na mozné kotreny sou-
dobych umeéleckych strategii a zaroven nabidnout sjednoceni interpretacni optiky mezi
uménim zcela sou¢asnym (bez ohledu na zauzivané vykladové nastroje zavislé na ¢asové
ukotvenych pozicich soudobych uméleckych kritikti a teoretik(l) a soucasné nacrtnout
mozny obrys toho, co nazyvame soucasnosti (z hlediska svéta uméni). Lze tedy zave-
rem zopakovat, ze diky sledovanému interpreta¢nimu aparatu ahistorismu mdzeme vzit
do tuvahy rozli¢na dila vznikla v temporalné odlisnych intencich soucasnosti, ktera vsak

Mrx

neni ¢asove nikterak ohranic¢ena. Takova aplikace ndm tak pomize jeji obrysy pro piisté
Iépe stanovit.
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Summary
Landscapes of Contemporary Art : On the Historicity of the Interpretation of “Historical” Action Art

The main focus of the text is to explore the origins of contemporary art strategies by examining the
works of neo-avant-garde artists from Czechoslovakia during the 1960s and 1970s. This analysis
required considering the radical differences in political context that influenced the creation of these
works across different times and locations. To address this question, we drew upon Michel Foucault’s
spatial approach to history, which was later updated by Gilles Deleuze. Their perspective views his-
tory as a constantly evolving narrative, rather than a simple sequence of events. Georges Didi-Hu-
berman, who pointed out the difficulty in maintaining a consistent interpretation of work over time,
offers another pillar for unifying the answer to the roots of contemporary art. Lubomir DoleZel’s ideas
about creating fictional worlds that prioritize the mental image of a work over the author’s intention
also contributed to our understanding. With these theoretical frameworks in mind, we were able to
closely analyse works by Czech and Slovak artists spanning several generations from the late 1960s
to the present day. To trace the origins of contemporary art, we have focused on the ecologically and
environmentally conscious works of Rudolf Sikora, Vladimir Havlik, Petr Bartos, Czech body artists
Miler, Micoch, and Stembera, as well as the younger artists of the APART collective. Ecological themes
associated with catastrophic visions of the future within the framework of the contemporary arose pre-
cisely in the 1970s and are still relevant today in the works of the youngest artists. However, since in the
sub-question we also dealt with the question of defining the outline of our present as such, the optics of
the art world helped us to identify such a beginning and to show it within the gradient through which
artistic themes pass in the second half of the 20th century and the current century.
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