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The study examines a classic work of Czech literature, a Svatopluk Čech short story in verse, 
called Lešetínský kovář (The Blacksmith of Lešetín), in the historical context of its incep-
tion, content, publication and also reading, i.e. understanding. It notes the bias of this work 
which defined the basic principles of Czech border patrol literature. Border patrol literature 
dates back to the specific reality of Czech-German national conflict in the end of the 19th cen-
tury and the first decades of the 20th century. It also remarks that this work has not drifted 
into obscurity in subsequent decades and has remained popular for several generations.
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Klasik české literatury Svatopluk Čech (1846–1908), hlavní představitel literární sku-
piny ruchovců nazvané podle almanachu Ruch poprvé zveřejněného v roce 1868, usiloval 
o vlastenecky angažovanou tvorbu, jež navazovala na tradici národního obrození. Jeho vě-
hlas zesílil poté, co opustil jistou existenci v advokátní kanceláři (1878) a dal se na dráhu 
žurnalistickou1 a spisovatelskou. V 80. letech již náležel k čelným národním spisovatelům 
a v následujícím desetiletí byl nejoblíbenějším českým básníkem a epikem zvláště, jehož 
díla rezonovala v širokém spektru české společnosti. Po dílech historizujících (Adamité 
a Evropa) či satirických (Hanuman) přišlo na sklonku roku 1883 v Janem Nerudou vydá-
vaných Poetických besedách2 dílo, jež zaujímá v Čechově tvorbě význačné místo – veršo-
vaná povídka Lešetínský kovář.3 Čech jím vstoupil na půdu aktuální současnosti, přičemž 
téma vykazuje vedle aspektů nacionálních i aspekty sociální.

*  Tato studie vznikla v rámci projektu GAČR P 409/12/0305 Německé agrární hnutí v českých zemích v období 
habsburské monarchie (Ideologie agrarismu, politika, hospodářství).
1  Čech v letech 1873–1876 spoluredigoval Lumíra, od roku 1879 spoluredigoval Květy a v roce 1881 vstoupil 
do redakce Národních listů. Svou žurnalistickou činnost utlumil poté, co se přestěhoval z Prahy do Obříství na 
Podřipsku. BAČKOVSKÝ, František: Přehled dějin písemnictví českého z let 1848–1898. Praha 1898, s. 74.
2  Řadu Poetické besedy s původní českou poezií vydával v letech 1883–1890 Ed. Valečka, jejich editorem byl Jan 
Neruda. Celkem obsáhly 41 čísel. BAČKOVSKÝ, F.: Přehled dějin, 38.
3  V prvním vydání se jednalo se o útlý svazeček tištěný petitem na nevalném dřevitém papíru formátu A6. ČECH, 
Svatopluk: Lešetínský kovář : báseň. Poetických besed č. 11. Praha 1883. 
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Dílo vznikalo neobyčejně rychle, ba hek-
ticky. V dopise z 1. srpna 1883 adresovaném 
Svatopluku Čechovi Jan Neruda připomíná 
Čechův slib napsat svazeček do jím vydá-
vané edice českých básnických děl s názvem 
Poetické besedy. Příslib byl zjevně pouze 
obecný, neboť Neruda položil prostý sled 
otázek: Kdy? Jak? S jakým titulem?4 O  více 
než měsíc později, 3. září 1883, píše Ne-
ruda Čechovi znovu, vysvětluje, že v  edici 
mu vypadli někteří autoři a  nemá na výběr. 
Do konce roku 1883 počítal s  vydáním děl 
Elišky Krásnohorské a právě Svatopluka Če-
cha. Krásnohorská však vzhledem k nemoci 
matky odřekla, a tak zůstal jen Čech.5 Datum 
odevzdání práce potvrzené Čechem bylo sta-
noveno na 15. října 1883. K tomuto datu Jan 
Neruda plánoval s  ohledem na velký chvat 
přibrat ještě jednoho sazeče. Příznačné je, 
že se Neruda chystal k vydání díla, aniž znal 
jeho název a obsah. Žádal proto Čecha, aby 
mu tyto informace sdělil nejpozději 20. září. 
Z  lístku z 14. listopadu 1883 s prostým tex-

tem Drahý Svatíčku! Ježíš! Maria! Josef!! Váš Neruda,6 vysvítá, že téměř měsíc po stano-
veném termínu odevzdání slibované básně ještě neměl Neruda práci k dispozici. Posléze 
šlo vše ráz na ráz. Čech psal, obrazně řečeno, ve dne – v noci! Fragment rukopisu druhého 
oddílu nese Čechovo sdělení: Odpoledne pošlu další část!, jeho závěr pak poznámku: Třetí 
oddíl až zítra ráno. Pouhých šest dnů po Nerudově zoufalém vzývání svaté rodiny násle-
duje již uklidněné: Můj! Dokud nejste zcela s rukopisem hotov, nemohu Vám poslat pussu – 
věru ne. Je mi líto, ale musíte tak 24 hodin ještě počkat. Takto cele Váš Neruda.7 Zdá se 
tedy, že gros básně vzniklo v týdnu mezi 14. a 20. listopadem 1883. Je zřejmé, že velké 
dílo české literatury se rodilo ve značném chvatu, jenž sotva autorovi i redaktorovi dával 
čas promýšlet jeho možné dopady. Je dokladem autorova spontánního tvůrčího zanícení, 
jemuž byla vlastní bezprostřednost vyjádření pocitů a myšlenek.

Ústředním tématem povídky je zápas statečného českého kováře s německým průmysl-
níkem, jenž se usadil v těsném sousedství idylické vesničky Čechách, aby tu zřídil továrnu. 
Pro svůj podnik skupuje pomocí prohnaného správce a  jeho náhončích chalupy a  pole 
obyvatel malebného Lešetína. Vesnice s českými chalupami v díle symbolizuje etnickou 
a  jazykovou národní neporušenost v  protikladu k  odnárodňujícímu působení továrny. 
Vesnice a  chalupy jsou zdrojem tradičních hodnot literaturou nezřídka povyšovaných 

4  Literární archiv Památníku národního písemnictví v Praze (dále LAPNP), fond Svatopluk Čech, Korespon-
dence došlá – Jan Neruda z 1. 8. 1883.
5  Tamtéž, Jan Neruda z 3. 9. 1883.
6  Tamtéž, Jan Neruda ze 14. 11. 1883.
7  Tamtéž, Jan Neruda z 20. 11. 1883.

Portrét spisovatele Svatopluka Čecha z konce 
90. let 19. století. Zdroj: Literární archiv 

Památníku národního písemnictví v Praze 
(dále: LA PNP)
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na symboly národní charakterologie.8 Lešetínští „sousedé“, jeden po druhém, prodávají 
své usedlosti a odcházejí pracovat do továren, či se stěhují do ciziny. Likvidací českých 
usedlostí ztratil hlavní protagonista svou klientelu, a  tedy obživu. Musí propustit tova-
ryše Václava, nápadníka své dcery Lidušky, jenž odchází za prací. Přesto odmítá (jako 
poslední) prodat zděděnou půdu, obydlí a kovárnu. Neústupně prohlásí, že než by prodal, 
raději zemře. Boj proti úkladům a  příkořím ho ožebračil, ale nezlomil, jeho chalupa je 
dána do dražby. Kovářův odpor je příkladem pro jiné oběti továrníkovy rozpínavosti i roz-
marů – tzn. sousedy navrátivší se z ciziny, dělníky v jeho továrně, zhrzeného nápadníka 
továrníkovy milenky. Spontánní vzpoura inspirovaná kovářovou odhodlanou statečností 
vede k útoku na továrnu, jež je zcela zničena. Následuje odvetná akce vojska, při níž je 
kovář smrtelně zraněn. Příběh má přes tragické vyústění ve smrti hlavního protagonisty 
dobrý konec. Továrník je zabit a jeho syn své dědictví rozprodá. Majetek se díky koupi čes-
kým zemanem vrací do českých rukou. Kovář je ještě před svým skonem svědkem setkání 
Lidušky s Václavem, jenž se vrátil z ciziny, kde se mu podařilo našetřit peníze na koupi 
a obnovu kovárny. Kovářova obětavost a oběť obrátily špatný vývoj v dobré, český živel 
v továrně i na české půdě bude znovu vzkvétat.

Podívejme se nyní blíže na prostor, v němž se děj odehrává, a na charakteristiky hlav-
ních protagonistů. Na počátku příběhu stojí venkovská idyla české vesnice s lyrickým ob-
razem přírody a tradičním způsobem života a kovárnou, v níž přebývá kovář a jeho lepá 
a šťastná dcera.9 Tato idyla klidu a míru je narušena divným ruchem neseným cizím davem, 
jenž staví fabriku. Ta je chrámem zisku, jemuž slouží volní rabi muži, ženy i sval chorých 
dítek slabý. Majitel továrny je představen jako podmanitel z  cizí strany, jenž do vísky se 
zpupně tlačí, skupuje majetek tamních obyvatel. Symptomatické je, že cizí strana zatím 
není specifikována a narušitel starého řádu života vesnice zůstává v anonymitě. Tovární 
lomoz a železnice šířící morný puch a čmoud, jsou stavěny do kontrapozice s vesnickou 
idylou. Čech zde démonizuje postup industriální modernity symbolizovaný továrním ko-
mínem – prokletý ten komín. V nových poměrech jsou projevy češství obyvatel nevítané, 
využívány jsou jen české svaly. Text charakterizuje majitele továrny nepřátelstvím k češství, 
jako někoho, kdo odloudí krov otců, rodnou zem, promění ji ve stáj otročiny, zaštěpí sem 
jazyk, způsob jiný.10 Soused za sousedem ze vsi mizí, všude rozkládá se panstvo cizí.11 Ani 
v této fázi autor neodhaluje identitu továrníka a pracuje pouze s odkazem na jeho jinakost.

V šesté kapitole se znovu projevuje Čechův negativní vztah k modernizaci reprezento-
vané továrním průmyslem, který konkuruje vesnické řemeslné výrobě (prokletý ten komín 
trčí v nebe, moje kovárna, den ke dni hlušší, záhubu svou blízkou teskně tuší).12 Mohlo by se 
zdát, že Čech favorizuje vesnický život rolníka a jeho způsob obživy. Tak tomu ovšem není. 
Rolník/sedlák stojí na okraji autorovy pozornosti, stejně jako jeho způsob obživy tolik ve-
lebený ve vesnickém románu, selském románu (Bauernroman), ruralistické literatuře13 

8  MACURA, Vladimír: Chaloupka – projekt idyly. In: HODROVÁ, Daniela – HRBATA, Zdeněk – KUBÍNOVÁ, 
Marie – MACURA, Vladimír (eds.): Poetika místa : Kapitoly z literární tematologie. Praha 1997, s. 49–50. 
9  ČECH, S.: Lešetínský kovář, s. 12–13.
10  Tamtéž, s. 23–24.
11  Tamtéž, s. 31.
12  Tamtéž.
13  Česká literární věda užívá při práci s literaturou druhé poloviny 19. století čerpající ze života vesnice a venkov-
ského lidu pojem vesnický (venkovský) román. Klasickou autorkou vesnického románu je např. Karolína Světlá 
se svými prózami z  Podještědí. Tato literatura odrážela život české společnosti, jež byla v polovině 19. století 
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a také typu literatury, pro nějž se ujalo označení hraničářský román (Grenzlandroman).14 
Z venkova zůstávají jen idyla venkovského patriarchalismu a půda jako taková. Svatopluk 
Čech ji ovšem vnímá nejen jako elementární hodnotu materiální skýtající obživu, ale sym-
bolizuje mu i národní statek. Je pro něj symbolem nevysloveného pojmu „národní državy“, 
s níž je spojena jistota rozvoje českého jazyka a české společnosti.

Ani v osmé kapitole se neodhaluje identita cizince, ale opakováním negativní charakte-
ristiky se vytváří stereotyp jeho vnímání: a co zbylo ve vsi slouží bídně pyšným cizincům15, 
přičemž se rozvíjí negativní dopady jejich příchodu. Odevšad se na nás tlačí, šklebí po-
tupně a mračí cizota, jim ku posměchu chatrč tato starosvětská, sivá střecha v rouně mechu, 
kroj a správa žití všecka, zpomínka, jež srdcím zbyla, i to kouzlo tvého zpěvu – i řeč naše 
rodná, milá – vše jim k potupě a hněvu.16 Odkaz ke ztrátě, resp. potlačení rodného jazyka 
se jen v osmé kapitole opakuje v různých variantách pětkrát.17 Kontrapozici cizotě odní-
mající jazyk a starý způsob života tvoří tradice odkazující na svatého Václava a rodnou 
zem,18 již je třeba vyrvat z cizího chřtánu. K této velké myšlence je přiřazena i osa děje, kdy 
kovárna s půdou a chýší je ostrůvkem v cizím příboji. Teprve v druhé polovině povídky je 
pradávný nepřítel poprvé nepřímo, jistě však nedvojsmyslně, identifikován jako Němec, 
nepřítel se vtírá chtivý, přes ty hory v české nivy. Z textu vysvítá i proměna jeho expanze 
kdysi děsných bitev hlukem, dnes pak svůdným zlata zvukem, přičemž se upřesňuje i forma 

majoritně venkovská, svým charakterem „národně agitační“, kriticky realistická. Na přelomu 19. a 20. století 
venkov prochází dynamickými modernizačními změnami, s  nimiž souvisí i  jeho politické profilování na bázi 
agrárního hnutí a  hnutí křesťansko-sociálního. První z  nich významně pracovalo s  ideovým transferem, jenž 
přišel z Francie přes Německo a Rakousko také do českých zemí a byl ve své době označován jako agrarismus. 
Ideologie agrarismu hlásala návrat k půdě, tradičním sociálním a ekonomickým vzorcům chování a k solidaritě, 
jejímž pojítkem bylo selství. Agrární strana pod vedením Antonína Švehly ideologii agrarismu tvůrčím způso-
bem rozvíjela. Jedním z vítaných nástrojů formování a upevňování venkovské sounáležitosti na základě venkov-
ské střední, resp. vyšší střední třídy byla mimo jiné i literatura, a tak vzniká typ beletristické prózy, který již ve své 
době získával označení selský román. Jedná se tedy o literaturu prvních desetiletí 20. století, jež reflektuje novou 
roli venkova v měnících se společensko-ekonomických podmínkách a hledá jeho místo v soudobých politických 
a sociálních strukturách. Typickými představiteli tohoto žánru byli Bedřich Böser, Metoděj Jahn a především pak 
Jan Vrba, k nimž lze přiřadit i Josefa Holečka. Tato literatura se liší od dobového německého selského románu 
(Bauernroman), jenž má specifický obsah a vývoj. V závěru 30. let 20. století se k selskému románu v českých 
zemích řadí skupina autorů z východních Čech soustředěná kolem Josefa Knapa, Františka Křeliny a dalších, 
která si říkala ruralisté. I  jejich vazba k hodnotám agrární strany a  jejímu programu je velmi úzká. Předností 
oproti tradičnímu selskému románu je vysoká umělecká hodnota ruralismu schopného vyrovnat se i s podněty 
dobové světové literatury, ať již lyriky či epiky.
14  Klasický německý hraničářský román je chápán jako žánrová literatura usilující odhalit slovanské výhonky 
vplétající se do německého sídelního území a tak podpořit německé nacionální a rasové probuzení na cestě k ně-
mecké národní pospolitosti. BERGER, Michael: Von der böhmischen Heimat ins sudetendeutsche Grenzland : 
Differenzierungsprozesse in der deutschböhmischen Literatur von 1848 bis 1939. In: Brücken : Germanistisches 
Jahrbuch Tschechien-Slowakei, Neue Folge 3. Berlin  – Prag  – Prešov 1995, s. 241–277. Dále k  tomuto žánru 
JAWORSKI, Rudolf: Mezi politikou a trivialitou : Sudetoněmecké grenzlandromány 1918–1938. Dějiny a sou-
časnost 26, 2004, č. 1, s. 27–31; RINAS, Karsten: Die andere Grenzlandliteratur : Zu einigen tschechischen 
Romane mit aintideutscher Tender. In: Brücken : Germanistisches Jahrbuch Tschechien-Slowakei, Neue Folge 
16. Prag 2008, s. 115–164; KUBŮ, Eduard – ŠOUŠA, Jiří: Německý sedlák z Broumovska mezi patriotismem, 
nacionalismem a  agrarismem : Román Hugo Scholze „Noch steht ein Mann“ v  gravitačním poli politického 
zájmu. In: Náchodsko od minulosti k dnešku 7. Náchod 2012, s. 277–300.
15  ČECH, S.: Lešetínský kovář, s. 47.
16  Tamtéž, s. 47–48.
17  Se rtů loupí mluvu ryzí, v níž je matka uspávala, v ústka nutí hlahol cizí. Cizí řeč tam ucho slyší s kazatelny, 
z žáčků řady; pomodlím se svému bohu, od srdce svým rodným slovem; budeme tu po svém žíti, bude zvuk náš rodný 
zníti. Srov. tamtéž, s. 48–50, 52.
18  ČECH, S.: Lešetínský kovář, s. 50.
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podnikání v textilním oboru: oltář divný spleten z koles, řemenů a vřeten19 či všechny pa-
vouk cizí, lapil ve své zlaté přízi (60. až 80. léta 19. století představují zakladatelskou vlnu 
průmyslu orientujícího se na výrobu textilu).20

Význam vlasti pro člověka, třebaže malého a chudého, připomíná desátá kapitola v po-
době stesku kovářova tovaryše Václava v dalekém světě.21 Jedenáctá kapitola je obžalobou 
právního řádu, tedy státu. V důsledku neúrody a nedostatku práce je zchudlý kovář jako 
poslední ostrůvek češství ve svých sporech s  dravými sousedy (Němci) poškozován na 
svých přirozených právech, navíc zbídačován soudními poplatky. Soudnictví nehájí jeho 
práva, tedy spravedlnost.22 Stereotyp nepřátelského vpádu výstavbou továrny umocňuje 
i usazení cizáků na české půdě, kde cizím zrály klasy.23 Závěr této kapitoly graduje k vyvr-
cholení Čechova poselství. Démonizovaný správce se chystá pro továrnu v dražbě koupit 
kovárnu i pole a zde zazní klíčová věta poselství ve zvolání mistra kovářského: křivda čirá 
zvítězila na pozemském soudu; však nechť celý svět se na mne sbírá, já své půdy nevydám ni 
hroudu! Neustoupím! Přísahám to k bohu, který vidí spraved´nou věc moji.24 V tomto zlo-
movém okamžiku povídky spočívá její návodné poselství. Ke kováři se přidávají dělnický 
vůdce Prokop a vůdce navrátilců z ciziny Józa, aby první z nich prorocky pronesl: Líbíš se 
mi kováři! Tys pravý věru muž! Jen takých mějme více, a hněv lidu vyvstane jak lvice, jedním 
skokem tyrany své zadáví  – moře bodáků ho nezastaví.25 Představitel sedláků s  příznač-
ným jménem Brázda, který svoji půdu prodal, je opatrný až opatrnický a chybí u něj, ale 
i u ostatních obyvatel vesnice hluboký vztah k půdě, čímž se zcela vymyká selské mentalitě.

Hněv lidu je kumulovaným konglomerátem cizáckých křivd. Ke křivdě spáchané na 
kováři nespravedlivým soudnictvím a  agresivitou cizáckých sousedů se pojí křivdy eko-
nomicko-sociální (útlak a  vykořisťování dělníků stejně jako bída navrátilců z  Ameriky, 
kteří prodali své usedlosti za bídný peníz) i  osobní tragedie jednotlivců způsobené čel-
nými představiteli nepřítele (svedená dívka páchající i se svým dítětem sebevraždu jako 
nevinné oběti). V kapitole dvanácté se připravuje spravedlivá „odveta“. Kovář kuje zbraně 
proti nepříteli, jehož identita je znovu potvrzena: přešel hory, přešel řeky, nepřítel náš od-
věký, naši zem urval mocí, úskokem.26 Následující částí třináctou celé dílo graduje. Mistr 
kovářský odmítá exekutorům provázeným ozbrojenou mocí a ohánějícím se zákonem vy-
dat svůj dům a půdu odvolávaje se proti moci zákona na přirozené právo zapsané v půdu 
rukou mozolnou a čela potem a současně i na nejvyššího soudce na nebesích. Přichází re-
volta. V nastalé potyčce správce se svými průvodci prchá a dav ve svém hněvu následuje 
Józu křičícího: Bijme, palme! Vzhůru do továrny! Na tyrany! Všechno do prachu a trosek 
svalme!27 Továrna lehla popelem, její vlastník je zabit a kovář šeptá: To jejich dílo! Já jen 
bránil, co moje bylo!28 Na vzbouřence dopadla ruka státní moci, někteří padli, jiní prchli, 

19  Tamtéž, s. 13.
20  Tamtéž, s. 51.
21  Tamtéž, s. 55–57.
22  Tamtéž, s. 59–61.
23  Tamtéž, s. 63.
24  Tamtéž, s. 69.
25  Tamtéž, s. 70.
26  Tamtéž, s. 72–74.
27  Tamtéž, s. 77.
28  Tamtéž, s. 79.
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ostatní se vzdali  – nadešel čas soudce a  hrobaře. Kovář se naposled postavil na odpor: 
Nepoddám se! křik…to půda moje!29 Zazní výstřel a  smrtelně raněný kovář padá. Části 
patnáctá a  šestnáctá jsou optimistickým epilogem, jenž pozdě, ale přece činí spravedl-
nosti zadost a otevírá nový prostor budoucnosti vesnice i továrny. Tovaryš Václav se vrací 
z ciziny, aby za vydělané peníze pro sebe a milovanou Lidušku mohl zakoupit kovárnu. 
Cizákův syn rozprodal dědictví, jež koupí zeman z naší krve, tedy Čech. Kovář v závěru vy-
chází ze zápasu s cizáky jako morální i faktický vítěz, umíraje konstatuje: krev to stálo, ale 
jsem tu přece… Tedy přece uhájil můj vzdor mému rodu tuto půdu milou! Svému nástupci 
odkazuje: Pracuj statně dál a stůj pevně, jako já jsem stál!

29  Tamtéž, s. 81.

Původní, 
konfiskované
vydání Lešetínského 
kováře z roku 1883 
reprodukované 
v měřítku 1:1.

Na sousední straně 
titulní list  
a první strana 
Lešetínského kováře.
Zdroj: archiv autorů
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Katastrofa továrny, průmyslového podniku, nebyla v evropské literatuře konce 19. sto-
letí zcela výjimečným motivem. Má celou řadu analogií i v české literatuře, ať již u Karla 
Matěje Čapka-Choda, Františka Sokola Tůmy, či dalších. Starší předlohy lze nalézt, jak 
upozorňuje Vladimír Macura, již v  analogické české či německé literatuře před polovi-
nou 19. století. Jestliže Vladimír Macura představuje továrnu jako literární syžet závěru 
19. století a prvních desetiletích 20. století v řadě pozoruhodných poloh (např. továrna 
jako řád, v němž se člověk stává strojem, a  je tak obětí továrny, továrna jako svět socia-
lismu), pak jedna z nejstarších poloh vnímání továrny v české literatuře reprezentovaná 
právě Čechem Macurovi uniká, a  to továrna jako nástroj odnárodnění, resp. přenárod-
nění (změna nacionální identity).30 Ani toto paradigma není výlučně Čechovo, přichází 
i v románech Karoliny Světlé, Aloise Jiráska a dalších a v praxi toto paradigma funguje 

30  MACURA, Vladimír: Továrna – dvojí mýtus. In: HODROVÁ, Daniela – HRBATA, Zdeněk – KUBÍNOVÁ, 
Marie – MACURA, Vladimír (eds.): Poetika místa : Kapitoly z literární tematologie. Praha 1997, s. 177–197.
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velmi výrazně i ve 20. a 30. letech 20. století, kdy si zaměstnavatelé diktovali nejen jazyk 
komunikace v továrně, ale snažili se ovlivňovat i vysílání dětí do škol.

Lešetínský kovář, statný urostlý silák, pracovitý muž nesmlouvavě hájící svá práva 
není, jak připomíná slovutný literární kritik Arne Novák, realistickou postavou, obra-
zem mnoha dalších statečných mužů, ale ideálním typem, který v  60. letech 19. století 
v  českém prostředí rychle zdomácněl. Jedná se o  transfer z  prostředí německého, po-
tažmo francouzského. Kovář nad kovadlinou a s perlíkem v ruce byl oblíbenou postavou 
germánské mytologie opírající se o  báji o  bohu Thorovi (Donnarovi) a  o  pověst o  reku 
Wielandovi. Uvědomělý kovář je ústředním motivem kompozice malíře Karla Purkyněho, 
jenž na plátně z roku 1860 zpodobil pražského kováře Jecha pročítajícího uprostřed ná-
řadí Slovanské noviny. Jen o rok později se v Obrazech života objevil chanson (literární 
útvar vycházející z  francouzské středověké hrdinské epiky) Františka Ladislava Riegra 
s titulem Kovářská, jenž se zhudebněný záhy rozletěl po celých Čechách. Riegrův kovář 
je pravý Čech, vzorný syn své země. 31 Čechův Lešetínský kovář je potomkem kováře Rie-
grova. Pro českou společnost se stal reprezentantem ryzího češství v lůně malebné přírody. 
Vyjadřoval harmonii vesnického života, lidové zbožnosti, tradic svatováclavských a husit-
ských. Revolta mučedníka pravdy vyvstávala jako příklad hodný následování. Kovářův čin 
je výrazem zoufalství v konfrontaci se současným řádem. Vyplývá z bezvýchodné situace, 
kdy je člověk zbaven obživy, majetku po předcích a ztrácí smysl života. Stává se tvorem za-
hnaným do kouta nemajícím jinou volbu, tvorem, který se podvědomě, stejně jako divoké 
zvíře, z posledních sil brání. Příběh je tedy výzvou a obhajobou sociální revolty, jež může 
mít motivace všeobecně lidské, ekonomické a v neposlední řadě i národní.

Literární historik a specialista na českou a slovanskou literaturu, Albert Pražák v roce 
1945 napsal, že Svatopluk Čech v dějinách i přítomnosti spatřoval jen zoufalý boj o život, 
o přirozené právo, věřil v jeho zdar, ale nelze v něm obstát bez vlastní činorodosti, bez ucho-
vání svéráznosti a stále zmnožované duchovní síly.32 Upozornil tak na skutečnost, že Čech, 
vzděláním právník, si uvědomoval důležitost přirozeného práva a  sociologizujícího pří-
stupu k právu (tj. přihlédnutí k reálným společenským souvislostem výkonu práva). Ne-
přímo je tím stavěl proti oficiálnímu konceptu dobové české politiky vycházející primárně 
z  principu právního pozitivizmu,33 tedy uznávání pouze platného, lidmi vytvořeného, 
v předpisech a dalších aktech obsaženého práva, bez akcentu „iusnaturalismu“ (tedy uplat-
nění principu přirozeného práva). Jde o protest vzdělaného intelektuála proti majoritnímu 
směru měšťácké české politiky. Lešetínský kovář osobující si právo na revoltu je tak nejen 
polemikou s  rakouskou byrokracií, ale i  s  konzervativní politikou staročeského ražení.

Poselství Lešetínského kováře nalezlo v české společnosti široké pochopení. Souznělo 
s vnímáním česko-německého soužití nejen českou politikou, konzervativní i liberální, ale 
i formálně nepolitickými nacionálně obrannými spolky typu Národní jednoty pošumavské, 
Národní jednoty severočeské a  především klíčové instituce zastřešující české menšinové 
školství v  pohraničí, a  sice Ústřední matice školské. Souznělo i  s  dalšími díly vzniklými 
krátce po vydání Lešetínského kováře, ať již šlo o díla Karolíny Světlé, Aloise Jiráska, An-

31  NOVÁK, Arne: Svatopluk Čech : Dílo a osobnost, 2. Praha 1923, s. 188–189.
32  PRAŽÁK, Albert: Národ se bránil : Obrany národa a jazyka českého. Praha 1945, s. 343.
33  V české právní vědě tento směr reprezentuje především Antonín Randa. Srov. Randův jubilejní památník : 
K stému výročí narození Antonína Randy. Praha 1934; KNAPP, Viktor: Portrét Antonína Randy (k jeho dvojímu 
výročí), Právník : Teoretický časopis pro otázky státu a práva 133, 1994, č. 9–10, s. 866; Prof. Dr. Antonín Randa 
: zakladatelská osobnost pražské civilistiky : Sborník prací k 175. výročí narození a 95. výročí úmrtí. Praha 2009.
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tala Staška, či Jana Klecandy a dalších. A co je nejpodstatnější, bylo jazykem a dobře zapa-
matovatelným veršem přístupné i lidovým vrstvám – venkovským, stejně jako městským. 
Vyjadřovalo potřebu národní emancipace, zachování či spíše rozvoje českého jazyka 
ve škole i na veřejnosti, udržení, ve většině případů posílení české národní hospodářské 
a kulturní državy34 v zápasu s útočným německým nacionalismem reprezentovaným prů-
myslem soustředěným v rukou německých podnikatelů. Bylo příslibem a vyjádřením ne-
zničitelné životaschopnosti českého lidu a jeho „spravedlivého boje“. To odrážela i další 
Čechova díla, která v pravdě všenárodní popularitu Lešetínského kováře, jenž dával čes-
kému národnímu hnutí sílu a energii, dále rozvíjela.

 Na okraj výše uvedených tvrzení uveďme několik příkladů. Vůdce české konzervativní 
politiky František Ladislav Rieger Svatopluku Čechovi napsal: Děkuji Vám upřímně za 
zaslání Vaší krásné básně o Kováři Lešetínském, kterou jsem s potěšením přečetl.35 Alois 
Jirásek bezprostředně po vydání díla v osobním dopise Svatopluku Čechovi z ledna 1883 

34  Národní hospodářská država / nationaler Besitzstand je ideologickým konstruktem konce 19. a  počátku 
20.  století vyjadřujícím v  atmosféře nacionálního boje souhrn veškerého vlastnictví v  rukou příslušníků toho 
či kterého národa. Přeneseně se pojem národní državy užíval i na úseku školství, samosprávy atd., a to všemi 
zainteresovanými národními společenstvími. Vývoj državy, konstruovaný, bedlivě sledovaný a komentovaný na-
cionálními spolky, ale i denním tiskem, byl jakýmsi barometrem pomyslného nacionálního úspěchu / neúspěchu, 
jenž měl mobilizovat nacionálně vlažné či nerozhodnuté obyvatelstvo. Národní državy samozřejmě nepředsta-
vovaly pevné a jasně ohraničené entity. Na druhou stranu neplatí, že by jejich konstrukce v hrubých obrysech 
neodrážela reálně probíhající místně a  regionálně zakotvené procesy většině zúčastněných zřetelné (postup 
v užívání českého jazyka, rozvoj českého školství, konstituování a rozvoj etnicky či nacionálně českého průmy-
slu, příliv jazykově českého dělnictva do pohraničí). Srov. BALCAROVÁ, Jitka: „Jeden za všechny, všichni za jed-
noho!“ : Bund der Deutschen a jeho předchůdci v procesu utváření „sudetoněmecké identity“. Praha 2013, s. 64–66.
35  LAPNP, fond Svatopluk Čech, Korespondence došlá, František Ladislav Rieger, nedat. (pravděpodobně po-
čátek roku 1884).

Vizitka „vůdce národa“ Františka Ladislava Riegra s poděkováním Svatopluku Čechovi za zaslání 
publikace Lešetínský kovář. Zdroj: LA PNP
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k dílu blahopřál slovy: přeji upřímně, abyste ještě mnoho tak znamenitých básní nám složil 
jako všechny Vaše a jako ten Váš rozmilý Kovář Lešetínský… ctitel a přítel Alois Jirásek.36 
Přední reprezentant liberální politiky Julius Grégr žádal od Čecha pro Národní listy vlas-
tenecké básně a hojně otiskoval jeho fejetony.37

Čechovo dílo bylo svým způsobem podporou a propagací poslání Ústřední matice škol-
ské. Jeho kontakty s ní ostatně byly vřelé a relativně hojné, Svatopluk Čech dokonce pře-
vzal redakci matičních kalendářů na léta 1885 a 1886,38 psal projevy na nejrůznější matiční 
slavnosti, v jeho pozůstalosti nacházíme několik matičních členských průkazů, Čechovy 
projevy a  básně byly zařazeny do sborníku projevů zpracovaných Ústřední maticí škol-
skou jako podklad proslovů pro nejrůznější matiční akce a slavnosti.39 Vřelé byly také Če-
chovy vztahy s Národní radou českou, vrcholným orgánem českého politického stranictví 
majícím artikulovat české politické zájmy. V dopise ze 3. srpna 1907 ho označila za největ-
šího miláčka všeho lidu českého a nejpřednějšího jeho básníka, nad to pak nad jiné vzácného 
přítele snah instituce naší.40 Ještě za Čechova života vznikaly v českých městech a vesni-
cích čtenářské a zábavní spolky nesoucí jeho jméno, s nimiž byl básník dokonce písem-
ném styku. Jedním z nejvýznamnějších byl menšinový spolek Svatopluk Čech vídeňských 
Čechů. Dílo S. Čecha oslovovalo i tovární dělnictvo, i když snad v poněkud jiném směru.41 
Sociálně demokratická Rovnost v  Brně otiskla jeho báseň Buď práci čest, kterou složil 
u  příležitosti desetiletého trvání Československé dělnické besedy v  Praze.42 V  korespon-
denci najdeme i dopisy dělníků Ringhofferových závodů na Smíchově či dělníků z Libně.43

Jedním z úhelných kamenů Čechova všenárodního věhlasu se stal právě Lešetínský ko-
vář. Nebylo divu, že jeho nacionálně mobilizační povídka vzbudila pozornost rakouských 
úředních míst. Jejich pozornost podle názoru Františka Ladislava Riegra podnítila velmi 
nadšená propagační anonce Národních listů.44 Ta označila Lešetínského kováře za báseň 
eminentně národní a politickou, za pravou poezii ve službě národa, jež se dotýká boje o čes-
kou půdu. Lešetínský kovář, reprezentant poctivého věrného vlastenectví zde svádí odhod-
laný boj s cizáckou zpupností, panovačností, dobyvačností a necitelností.45 Ústava z roku 
1867 deklarovala sice svobodu tisku, neexistovala předběžná cenzura schvalující dílo k vy-
dání, nicméně existoval státní dohled nad tiskem svěřený státním zastupitelstvím a policii. 
U Policejního ředitelství v Praze působil cenzurní odbor,46 který zkoumal povinné výtisky 

36  Tamtéž, Alois Jirásek z 6. 1. 1884.
37  Tamtéž, Julius Grégr 2. 1. 1887; Korespondence odeslaná redakci Národních listů, konvolut celkem 49 dopisů.
38  ŠUMAVSKÝ, Václav Beneš (ed.): Kalendář Ústřední matice školské na rok 1885, I. Praha 1885; TÝŽ (ed.): 
Kalendář Ústřední Matice školské na rok 1886, II. Praha 1886 (dále Kalendář … na rok 1886).
39  LAPNP, fond Svatopluk Čech, Korespondence došlá, Ústřední matice školská, srov. dopisy z  1. 4. 1884, 
20. 12. 1884, 13. 6. 1886, 13. 8. 1887 a 10. 5. 1905.
40  Tamtéž, Česká národní rada z 3. 8. 1907.
41  Srov. především ČECH, Svatopluk: Písně otroka, Praha 1956, s. 59–69.
42  LAPNP, fond Svatopluk Čech, Korespondence došlá – Josef Náchodský z 1. 10. 1884.
43  Tamtéž, Václav Klazar, obecní tajemník v Libni z 21. 1. 1884.
44  Rieger Čechovi napsal: Lituji jen, že demokratické fantasy, jež o ní N. L. vydaly, dbajíce jen o to, aby ze všeho, co-
koli se vyskytne, vytloukly politický kapitál, tím jen zabavení její, jinak zbytečné, způsobily. LAPNP, fond Svatopluk 
Čech, Korespondence došlá 1/38, František Ladislav Rieger, nedat.
45  Národní listy 23, č. 301, 19. 12. 1883, s. 2.
46  Cenzurní odbor při Policejním ředitelství v Praze v zásadě pracoval konciliantně. Záleželo logicky na úřed-
nících, kteří v něm aktuálně působili. Tak díky Karlu Švandovi ze Semčic cenzurním odborem v roce 1895 bez 
konfiskace prošly Čechovy Písně otroka. BAČKOVSKÝ, F.: Přehled dějin, s. 102.
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s  úkolem zjistit, zda vydaný text 
neporušuje zákon. Jednalo se tedy 
svou podstatou o cenzuru následnou. 
V  případě, že shledal kolizi textu se 
zákonem, oznámil tuto skutečnost 
státnímu zastupitelství, jež se obrá-
tilo na krajský soud (v Praze pak zem-
ský soud), který svým nálezem nařídil 
konfiskaci tiskoviny prováděnou po-
licií. Tak se stalo i  v  případě Lešetín-
ského kováře, a to nálezem z 8. ledna 
1884, č. 722.47 Bylo shledáno, že dílo 
vyzývá k  sociální nesnášenlivosti, 
podněcuje k vraždě a násilí, přičemž 
se omlouvají ti,  kteří vzdorují záko-
nům. Je třeba říci, že nakladatel a au-
tor, tj. Eduard Valečka a  Svatopluk 
Čech, nesložili ruce v  klín a  jednali. 
Obrátili se na známého pražského 
advokáta JUDr.  Jana Podlipného 
(1848–1914), později poslance za 
mladočeskou stranu a  primátora 
města Prahy a  proti nálezu Zem-
ského soudu v  Praze podali odpor. 
Odpor měl zjevně minimální šanci 
na úspěch, ale měl v sobě zakódován 
podstatný komerční efekt. Podáním 
odporu se odkládala právní platnost 
nálezu, což umožňovalo prodej Poe-
tických besed s Lešetínským kovářem 
o měsíc déle.48

Senát Zemského (coby trestního) soudu v Praze, složený z radů Zemského soudu Vi-
léma Svobody, jako prezidenta senátu a  soudců Bedřicha Lipavského a  JUDr. Ludvíka 
Ripky, byl sice rezolutní  – dne 8. února 1884 nález v  principu potvrdil –, ale prokázal 
vůči odsouzeným nepřehlédnutelnou dávku vlídnosti.49 Distribuce Lešetínského kováře 
byla úředně zastavena, zbývající výtisky měly být zničeny. Jmenovaní ale nemuseli hradit 
soudní náklady a nebyla jim uložena ani peněžitá pokuta. Pro budoucí revidované vydání 
má význam ustanovení, jež několik okrajových formulací z  původně proskribovaného 
textu ponechává.

47  Národní archiv Praha (dále NA), fond Presidium Policejního ředitelství v Praze 1893–1899, sign. P 14/21, 
kart. 1409.
48  Jak uvedla Jaroslava Janáčková: […] vyšel v Nerudových Poetických besedách před vánocemi 1883. Náklad byl 
rozebrán tak rychle, že úřední postih pohltil jen zlomek výtisků. JANÁČKOVÁ, Jaroslava: Česká literatura 19. sto-
letí : Od Máchy k Březinovi. Praha 1994, s. 89.
49  Ke složení senátu Zemského soudu v Praze srov. Hof- und Staats-Handbuch der Österreichisch-Ungarischen 
Monarchie für 1884. Wien 1884, s. 378.

Titulní strana jednoho z mnoha ručně přepisovaných 
exemplářů Lešetínského kováře po jeho konfiskaci 

(80. léta 19. století). Zdroj: LA PNP
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Lešetínský kovář získal téměř okamžitě neobyčejnou popularitu. Po konfiskaci se opi-
soval, litograficky množil a šířil v české národní společnosti.50 Pouhé tři roky po konfis-
kovaném vydání vznikla na námět Lešetínského kováře první opereta, jejímž autorem byl 
Florián Zlámal z Olomouce. Dílo neupadlo ani v zapomnění rakouských úřadů. Znovu se 
o něm začalo jednat koncem 90. let 19. století při vydávání Čechových sebraných spisů, 
kde ovšem v  roce 1899 povídka vyšla v  upravené podobě respektující rozsudek soudu 
z roku 1884. Nakladatel Topič ji během dvaceti let vydal ještě pětkrát (1903, 1907, 1908, 
1912, 1918). Nelze tedy pochybovat o tom, že pro nakladatelství byla lukrativním titulem. 
V původním znění Lešetínský kovář vyšel nejprve v zámoří zásluhou amerických Čechů 
v Omaze (Nebrasce) v letech 1892 a 1893 a poté až v roce 1920 v Praze.51

Postup rakouských úředních míst byl rezolutní a  je zřejmé, že dílo nebraly na lehkou 
váhu. Informace o jeho obsahu směřovala i mimo obvyklou triádu úřední procedury vyjá-
dřenou spojením Policejní ředitelství v Praze – Státní zastupitelství v Praze – Zemský soud 
v Praze. Byla rovněž zaslána Presidiu místodržitelství, Presidiu ministerstva vnitra a uva-
žovalo se i  o jejím zaslání Tiskové kanceláři Presidia ministerské rady.52 Pražské státní 

50  STREJČEK, Ferdinand: O Svatopluku Čechovi. Praha 1908, s. 156. O šíření povídky v opisech, a to jmenovitě 
mezi studenty České techniky, hovoří i písemnosti Policejního ředitelství v Praze. NA, fond Presidium Policej-
ního ředitelství v Praze, sign. P 14/21, kart. 1409, č. j. 2064/1884.
51  ČECH, Svatopluk: Lešetínský kovář. Praha [1920].
52  NA, fond Presidium Policejního ředitelství v  Praze, sign. P 14/21, kart. 1409. Srov. Státní oblastní archiv 
Praha, fond Krajský (zemský) soud trestní Praha, Registraturní index z  let 1883–1884, inv. č. 77, Lešetínský 
kovář, Poetické besedy; Tamtéž, Jmenný index 1881–1886, inv. č. 93, sign. B 84/247.

Úvod ke XIII. kapitole Lešetínského kováře se zobrazením německé továrny v Lešetíně z jednoho 
z ručně přepisovaných exemplářů básně. Zdroj: LA PNP
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instituce nabádala k obezřetnému byrokratickému postupu skutečnost, že čeští poslanci 
byli součástí „železného kruhu pravice“, o nějž se opírala poměrně stabilní vláda hraběte 
Eduarda Taaffeho. Ta v praktické politice vycházela českým požadavkům v mnohém vstříc 
a navíc správcem ministerstva spravedlnosti a českým ministrem-krajanem byl konzerva-
tivní politik – právník Alois Pražák. Konfiskace Lešetínského kováře tedy představovala 
delikátní otázku, jež měla být vyřešena tak, aby nevrhla stín na spolupráci českých libe-
rálně-konzervativních kruhů s vládou.

Podívejme se nyní detailněji na to, co rakouská úřední místa v Čechově povídce „zaujalo“ 
natolik, že se stala předmětem jejich zákroku, jenž vyústil v konfiskaci díla. První výhradu 
státního zastupitelství zaznamenáváme ve II. kapitole povídky, která byla konfiskována 
od části charakterizující továrnu jako chrám zisku tyjící z bídy nejen mužů, ale i žen a dětí. 
Její majitel, „dobyvačný cizák“, si skupováním nemovitostí podmaňuje etnicky český ven-
kov.53 Dále vadil odstavec z kapitoly III. charakterizující továrnu jako stáj otročiny vnáše-
jící do českého prostředí cizí jazyk a zvyky. Velký problém pro státního zástupce předsta-
vovala kapitola VIII. s germanizačními aktivitami spojenými s rozvojem textilní továrny 
a jejím působením na místo a kraj. Zcela měla z textu vypadnout kapitola XI. líčící úpadek 
české vesnice pod tlakem rozpínavosti německého průmyslového kapitálu, jenž využívá 
shovívavosti a neformální podpory státní správy a počínající odpor kováře a jeho spojenců. 
Z kapitoly XII. zůstala jen polovina. Jako nevhodné byly shledány pasáže o přípravě ozbro-
jené revolty.54 Jako mimořádně závadná byla pak nazírána kapitola XIII. s výzvou k fyzic-
kému odporu, který v ději vyústil v zapálení továrny a smrti majitele.55 Shrneme-li tedy 
námitky rakouské byrokracie, týkaly se nacionální kritiky a výzvy k sociální revoltě, násil-
nému odporu vůči cizáckému podnikateli, tedy Němci a k nerespektování právního řádu. 
Rozsudek se sice v originále nedochoval, 
soudní spisy se ztratily, máme ale klíčo-
vou pasáž dikce rozsudku uvádějící, že 
příčina konfiskace Lešetínského kováře 
spočívala v  „podněcování dělníků proti 
živnostníku a  ve schvalování skutků 
nezákonných“.56 Rakouskou byrokra-
cii na díle „nerozčilovalo“ ani tak jeho 
české národovectví, jako návodná výzva 
k  násilí, které se obrací vůči osobám, 
majetku a  v  konečných důsledcích vůči 
stávajícímu řádu. Ostatně je známo, že 
státní instituce nevystupovaly ani proti 
vyhraněným projevům nacionální kon-
frontace, pokud přímo nesměřovaly 
k otevřenému násilí.57

53  Nesouhlas státního zastupitelství se obrátil proti s. 15–17.
54  Tamtéž, s. 70–71.
55  Tamtéž, s. 74–76.
56  Ferdinand Strejček, O  Svatopluku Čechovi, s. 156; NA, fond Presidium Policejního ředitelství v  Praze, 
sign. P 14/21, kart. 1409, č.j. 722/1884, s odkazem na §§ 489 a 493 trestního zákoníku.
57  Srov. JANČÍK, Drahomír – KUBŮ, Eduard (eds.): Nacionalismus zvaný hospodářský : Střety a zápasy o nacio
nální emancipaci/převahu v českých zemích (1859–1945). Praha 2011.

Husitská (ambivalentně spolu katolická) symbo-
lika z jednoho z ručně přepisovaných exemplářů 

Lešetínského kováře (80. léta 19. století).  
Zdroj: LA PNP
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Zásah rakouské cenzury vyvolal intelektuální odezvu, zpochybnění a svým způsobem 
výsměch v nacionálně českém literárním táboře již v červnu 1884. V Národních listech 
vyšel ve dnech 20. a  21. června t. r. dvoudílný fejeton Františka Heritese s  názvem Le-
šetínský krejčí,58 který jakoby popírá Čechovo dílo a idylický tradiční život Lešetína osídle-
ného českým etnikem. Konstruuje se zde příběh lešetínského kováře „naruby“. Hlavními 
protagonisty jsou lešetínský krejčí Ferdinand Žehlička (mluvící jméno zdůrazňující jeho 
přízemnost), jeho němčící dcera Kateřina (Khaty) a tovaryš Vencl. Všichni tři se zhlédli ve 
velkoměstském způsobu života, mravech a  tamní německé společnosti (v  jemných pan-
ských způsobech) a  povýšeně nazírali na ošumělé chalupy s  rozbitými zpuchřelými vraty, 
šindelovými mechem a netřeskem pokrytými střechami. Pohrdali podnapilými sousedy, zá-
vistivými venkovskými husičkami a  sprostou českou písní. Chalupa lešetínského krejčího 

„stála v bezpečné vzdálenosti od slavné kovárny“. Krejčí útrpně hledí na dědictví a chudé 
sídlo svých předků vzpomínaje na vídeňské obchody, činžáky a paláce minulé etapy svého 
života. Krejčí a  jeho blízcí na venkově šíří městskou kulturu. Z každého sadu a z každé 
chaloupky – teď uvítají nás všude, kam vkročí noha naše, i v místech nejmalebnějších…lí-
bezné zvuky vídeňské operety nebo frašky nebo dokonce tamní kluzké písničky pouliční 
šířené pomocí flašinetu. Spanilá slečna Khaty je moderním děckem vlasti s  německým 
vzděláním v klášterní škole.

Herites farizejsky lká nad antičechovským příběhem: Ó, ty nešťastný Lešetíne! Ty jsi dří-
mal, spal ve svém zapomenutém koutě, ve tvé zdi nezasáhl žádný pokrok, tvůj lid neosvítila 
moderní osvěta…v tobě nebylo života, nebylo ruchu, ty jsi takovým, jako jsi byl už před sto 
lety, bez obchodu, bez průmyslu…ty jsi neměl – k neuvěření a přece pravda! – ty jsi neměl 
dosud ani německou školu.59 Čechova venkovská selanka jakoby se obracela ve vesnickou 
zpozdilost kontrastující s městskou modernitou. Přímo zlomyslně vyznívá představa pro-
svíceného panského domu s množstvím oken zastřených drahocennými záclonami, s par-
kem, s jezírkem, jež do sebe pojalo i bývalý obecní rybník. Mrskají se v něm zlaté rybky, 
plují po něm labutě. Za sídlem továrníka rozkládá se továrna, ohromná budova s dvěma 
krásnými komíny, jež trčely vysoko k nebesům, jakoby chtěly okolním horám najevo dát svou 
mravní převahu“. Za továrnou se nacházejí byty úředníků a dělnické kolonie.

Centrem nespokojenců a výstředních názorů se stala lešetínská kovárna a její majitel. 
Čechův hrdina a bojovník za český jazyk a češství získal podobu zpátečnického kverulanta. 
Ovšem po radikálních řešeních, která v  Čechově povídce na sebe lešetínský kovář vzal 
a  jež se stala příčinou zákroků cenzury, nezůstalo ani památky. Pointu vyslovila Žehlič-
kova manželka, když položila otázku, co mu jeho služby německému panstvu přinesly: 
Mlč mi, prosím tě, s těmi hloupostmi! Řekni raději hned, co jest. Dostaneš tam práci? Budeš 
šít na zámek? Mistrová oproti svému manželovi pochopila, že vděku se od Němců nedo-
čká.60 Lešetínský krejčí tak dává ve svém vyznění za pravdu Lešetínskému kováři.

Lešetínský kovář „naruby“ je příběhem malého člověka neúspěšně usilujícího o  akul-
turaci v prostředí jazykově a kulturně německé velkoměstské Vídně. Symbol nepoddajné 

58  HERITES, František: Lešetínský krejčí, Národní listy 24, č. 170, 20. 6. 1884, s. 1; Tamtéž, č. 171, 21. 6. 1884, 
s. 1–2. F. Herites (1851–1929), lékárník, básník spisovatel, redaktor Máje a Časopisu českých lékárníků. FORST, 
Vladimír a kol.: Lexikon české literatury : osobnosti, díla, instituce, H–J. Praha 1993, s. 153–155.
59  HERITES, František: Lešetínský krejčí, Národní listy 24, č. 171, 21. 6. 1884, s. 1.
60  K interpretaci srov. TOMÁŠEK, Martin: Role krajiny v tzv. hraničářské próze konce 19. a počátku 20. století. 
In: Český a německý sedlák v zrcadle krásné literatury : Diskurs mezi historií a literární vědou na téma selského 
a hraničářského románu. Praha 2014 (v tisku).
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mužné síly, kovář, je substituován symbolem podlézavé úslužnosti, krejčíkem s kozí brad-
kou. Nepoučen snaží se krejčí přenést městské němectví na českou vesnici a  zde končí 
profesním i osobním úpadkem. Ten si odmítá připustit; úspěšný je pouze ve svých před-
stavách. Heritesův ironický fejeton je důkazem toho, že Čechovo dílo ve své původní kon-
fiskované podobě rychle zapustilo kořeny, žije a má odezvu ve veřejnosti.

Svatopluk Čech, ač se k věci sám nemohl vyjádřit znovu jako spisovatel a s cenzurou 
byla veřejná polemika prakticky nemožná, si přece jen cestu k  replice našel, a  to jako 
redaktor v těsné spolupráci s reprezentanty, nikoliv nevýznamnými, tehdejší národní li-
terární tvorby, jejichž díla byla jistou obhajobou analogií Lešetínského kováře. Kalendář 
Ústřední matice školské na rok 1886, který redigoval spolu s Jaroslavem Vrchlickým, totiž 
přináší dvě pozoruhodná drobná dílka. Prvním je báseň s titulem Píseň kovářova Bohdana 
Kaminského.61 Ta je vyznáním kovářskému řemeslu a kovárně, kde bouří starých otců krev. 
Klíčové jsou v básni sloka pátá a sedmá závěrečná:

A kovář, ten si zavýskne
do volných, žírných luhů
a rozdmýchá spící žár,
dlaň věrně stiskne druhu
a z těžkých pout Vám bude kout
 jen kovadlin a pluhů! 
[…]
Co chcete jen si říkejte, 
pán žehná naši práci 
a až přijde ten soudu den
a hromem zaburácí,
 pak v líný klid váš bude hřmít
 a modly vaše skácí.62

Relativně krátká sedmisloková báseň tak říká, že kovář nezemřel, žije, ať je již zakázán, 
či nikoliv. Je a bude strážcem utlačovaných, bude sloužit venkovu a bude-li třeba, bude 
i nositelem revolty.

Stejně pozoruhodná je do kalendáře zařazená povídka jiného českého literáta, poety 
a prozaika z okruhu májovců, vázaného na Jaroslava Vrchlického a jeho kruh, Jana Čer-
venky,63 s názvem Zatvrzela srdce.64 Ústřední postavou krátké povídky je vesnický truhlář 
Havlín, muž zoufalý a  nešťastný, jenž přišel o  chalupu po svém otci a  otcích svého otce, 
neboť se, jako mnozí další, v nouzi zadlužil a nebyl schopen své závazky splatit. Jeho pro-
tivníkem je bezohledný statkář a továrník Leon Bíl, „otrokář“, jenž skoupil směnky zadlu-
žených venkovanů věda, že tito nebudou moci své závazky splatit. Zmocnil se tak chalup 
a pozemků chudáků, jimiž pohrdá, aby na nich postavil svou továrnu. Tím rozdmýchal 

61  Kalendář… na rok 1886, s. 83. Bohdan Kaminský, vlastním jménem Karel Bušek (1859–1929), básník, pře-
kladatel, prozaik a novinář, navazující na Vítězslava Hálka a posléze Jaroslava Vrchlického, jemuž byly vlastní 
národní cítění a řízná satiričnost až sarkasmus. Blíže KUNC, Jaroslav: Slovník soudobých českých spisovatelů : 
Krásné písemnictví v letech 1918–45. Praha 1945, s. 340–343.
62  Kalendář … na rok 1886, s. 83.

63  Jan Červenka (1861–1908), český prozaik, dramatik, básník, překladatel z francouzštiny a španělštiny. Blíže 
srov. VOŠAHLÍKOVÁ, Pavla a kol.: Biografický slovník českých zemí, 11. Praha 2009, s. 55–56.
64  Kalendář … na rok 1886, s. 182–191.
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vzdor v  jejich srdcích. Mluvčím poškozených se stal hrdý, nepoddajný, drsný a  divoký 
Havlín, který Bílovi vyhlásil boj na život a  na smrt. Konflikt mezi oběma muži graduje, 
když továrníkův syn naváže vážný vztah s Havlínovou dcerou. Havlín cítí zoufalství, ne-
boť ztrácí nejen chalupu, ale protivník mu navíc odvádí i  dceru. S  chystaným sňatkem 
s chudou dívkou je nespokojen i továrník. Ten ztráceje syna, který se mu vzepřel a není 
ochoten se vzdát své lásky, nabízí Havlínovi smír a odškodnění. Havlín ho však hrdě od-
mítá, napadne jej a utíká. Rozhodne se řešit věc radikálně. Zapálí jak Bílovu továrnu, tak 
dům Bílova syna, v jehož plamenech přede všemi umírá. Továrník, jenž přišel o majetek, 
prozřel a oblomen synův sňatek schvaluje: Tu ji máš ubohý hochu! – Vezmi ji, vezmi buď 
šťasten!65 

Podíváme-li se blíže na půdorys Červenkovy povídky, vidíme nápadnou shodu s  pů-
dorysem příběhu Čechova Lešetínského kováře. Vesničan žijící v chalupě a na pozemku 
po svých předcích hájí své právo proti asociálnímu továrníkovi „otrokáři“ a v zoufalství 
se uchyluje k revoltě. Továrníka tak stihne zasloužený trest, Havlínova oběť pokládá zá-
klady novému životu a štěstí jeho dcery a továrníkova syna. Povídka je zjevnou obhajobou 
Čechova kováře s jeho revoltou proti továrníkovi, který bere lidem po předcích zděděné 
vlastnictví. Znovu se zde objevuje obhajoba zoufalého činu v kritické bezvýchodné situaci, 
tedy obhajoba revolty proti zlu jako principu, ať již je protivníkem cizinec či člověk domácí. 
Sotva lze pochybovat o  tom, že současníci nepostřehli paralely mezi oběma literárními 
dílky a Čechovou básnickou povídkou Lešetínský kovář. Svatopluk Čech tato díla a jejich 
obsah tím, že je zařadil do kalendářového výběru, vlastně aproboval. Vysvítá z toho nezlo-
mená Čechova povaha, redaktorská potutelnost, ba přímo sarkastický poťouchlý úšklebek 
věnovaný rakouské cenzuře. V kalendáři, v němž publikovaly literární a vědecké celebrity 
české společnosti, a náležel tudíž k dílům v národní společnosti ceněným, se jednalo o Če-
chovu odpověď, jež nepochybně nalezla hojnou odezvu a  propagovala tak jeho Lešetín-
ského kováře.

Půdorys Lešetínského kováře a Zatvrzela srdce je velmi podobný, ale zároveň je třeba 
upozornit na nezanedbatelné rozdíly vyplývající z nacionální identity aktérů děje druhé 
povídky. V prvním případě se jedná o české obyvatele vesničky Lešetín a německého to-
várníka s jeho stejně cizáckými pochopy, v případě druhém jsou všichni Češi. Český továr-
ník je tedy autochtonní součástí kraje. Oba továrníci náleží mezi muže tvrdé a bezohledné 
jdoucí za úspěchem. Německého továrníka je nicméně nutné zabít a jeho syn majetek pro-
dává a odchází (vlastně utíká ze země). Český továrník přiznává svoje chyby a „polepší 
se“. Kladným hrdinou Červenkovy povídky je syn českého továrníka, který vyčítá otci jeho 
necitlivý přístup k nižším vrstvám, vezme si z lásky za ženu chudou dívku z lidu a obnoví 
dům jako sídlo rodiny. Dcera kováře Liduška zůstává se svým otcem až do konce, žena 
a dcera truhláře Havlína kvůli jeho chování opouštějí.

V Lešetínském kováři se také jedná o akci masy dělníků a zbídačených obyvatel vesnice, 
v Zatvrzela srdce jde o výron zoufalství jedince, jenž postrádá podporu ostatních „vyvlast-
něných“ a postižených otročinou tovární práce. Prozření českého továrníka a v podstatě 
smírné vyústění povídky Jana Červenky nebude náhodné. Vydavatelem kalendáře byla 
Ústřední matice školská, tedy spolek, který pro svou činnost potřeboval nemalé peněžní 
prostředky  – a  nejvíce mohli dát (také dávali, neboť to bylo považováno za „službu ná-

65  Tamtéž, s. 191.
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rodu“) čeští továrníci, obchodníci, statkáři. Bylo proto možné sympatizovat s  revoltou 
proti zlu, ale ne útočit na české podnikatele „en block“.

Lešetínský kovář nepřinesl Svatopluku Čechovi jen spisovatelskou slávu a oblibu v české 
společnosti, ale i nepříjemnosti, a to ještě po letech, když v roce 1891 týdeník Vyšehrad při-
pomněl Čechovu neloajalitu vůči státu (pouhé dva roky před vydáním Lešetínského kováře 
získal státní stipendium pro umělce ve výši 400 zlatých). 66 Ač se výrok soudu může jevit 
jako poněkud přeexponovaný, sotva lze popřít, že se jednalo o četbu nacionálně vysoce 
mobilizační. V roce 1908 středoškolský profesor, literární historik Ferdinand Strejček67 
ve své rozsáhlé narativní práci založené na širokém pramenném výzkumu a vzpomínkách 
členů rodiny Čechových opakovaně zdůrazňuje, že Lešetínský kovář měl být četbou pro 
zmalátnělé nedůvěřivé a neuvědomělé vrstevníky básníkovy, kteří z jeho díla mají čerpat 
mravní sílu, sebedůvěru, zmužilost a svaté nadšení pro společnou věc národa.68

Mobilizačně buditelská síla Lešetínského kováře se ukázala být výjimečnou. Zákrok 
rakouské justice nejen, že dílu neuškodil, ale naopak pomáhal šířit jeho až neskutečnou 
popularitu. Ta šla tak daleko, že dílo doslova zlidovělo. Stalo se součástí kulturního kon-
zumu fakticky všech stratů české společnosti, a  to v  nejrůznějších ztvárněních. Konfis-
kace vytvořila kolem této povídky zvláštní aureolu oběti politické perzekuce, protičeské 
vládní nenávisti. Cenzurní zásah se ukázal jako kontraproduktivní. Jeden z opisovatelů 
povídky, úředník městské statistické kanceláře v Praze Josef Husák, jenž Lešetínského ko-
váře opisoval na venkově, Svatopluku Čechovi napsal: […] to zvláště bych nerad o  sobě 
mínění vzbudil, že až snad konfiskací nabyla báseň Vaše, jako zapovězené ovoce pro mne 
zajímavosti. Ale zapřít se nedá, že zabavena jsouc, přece jaksi účinněji působí, nebo půso-
bivěji účinkuje.69

Lešetínský kovář se stal předmětem ztvárnění malířských, sochařských70 a zvláště pak 
rozličných sériově tištěných kolorovaných rytin zdobících stěny venkovských stavení 
(spolu s rytinou Karla Havlíčka Borovského loučícího se s rodinou). Dílo se dočkalo i ně-
kolika ztvárnění hudebních ve formě opery,71 jeho některé části byly zhudebněny ve formě 
kratších útvarů – např. Karel Bernhard v roce 1933 napsal pochod Ty stará kovárno, Fran-
tišek Pivoda vydal na dané téma soubor jedenácti písní.72 Některé z nich zlidověly.

Nejvýraznější život měly dramatizace Lešetínského kováře, jež umožňovaly předvádění 
na počátku 20. století již klasického Čechova díla na divadelních jevištích povětšině ov-
šem poloprofesionálních a amatérských. Scénická popularita díla se zrodila velmi brzy. Již 
v roce 1885, tedy pouhé dva roky po vydání, předváděl spolek Beseda v Jihlavě v podání 
učitelů tamní matiční školy živé obrazy z Lešetínského kováře v pěti sekvencích: Odpověď 

66  STREJČEK, F.: O Svatopluku Čechovi, s. 165.
67  DOLENSKÝ, Antonín (ed.): Kulturní adresář ČSR : Biografický slovník žijících kulturních pracovníků a pra-
covnic, II. Praha 1936, s. 514.
68  STREJČEK, F.: O Svatopluku Čechovi, s. 437.
69  LAPNP, fond Korespondence došlá Husák Josef, dopis Svatopluku Čechovi 5. 8. 1886.
70  Dochoval se kuriózní dopis z 12. 1. 1895, kterým se sochař Vilím Amort dotazoval Svatopluka Čecha, kde se 
děj Lešetínského kováře odehrává, neboť pro oblečení Lidušky chtěl na sousoší použít odpovídající lidový kroj. 
LAPNP, fond Pozůstalost Svatopluka Čecha, sign. 12 F/20.
71  Lešetínský kovář : Opera ve třech jednáních s  lyrickým intermezzem. Praha 1903 (Libreto upravil Pavel Ne-
beský a Eduard Šimek, hudbu složil Stanislav Suda); Lešetínský kovář : Lidová opera o třech dějstvích. Praha 
1920 (Složil Karel Weiss, pro jeviště upravil Ladislav Novák).
72  PIVODA, František: Jedenáct písní z básně Svatopluka Čecha op. 126 : 1. Lešetínský kovář. Praha 1890.
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kováře zástupci továrníka, Slib kováře Václavovi, že pro něj zachová Lidušku, Loučení Li-
dušky s Václavem, Rokování sousedů v kovárně, Smrt kováře. Divadlo přispělo k tomu, že 
bylo dílo vnímáno jako národní odkaz a  součást národního dědictví.73 Lešetínský kovář 
tak přispíval k  zakotvení české venkovské společnosti ve společnosti národní. Klasické 
dílo na začátku první republiky reflektovala také kinematografie. V roce 1924 (premiéra 
27.  února 1925) se Lešetínský kovář dočkal filmového ztvárnění jako poem (natočeno) 
v režii Rudolfa Měštáka a Ferryho Seidla. Ve svém „druhém životě“ nabýval Lešetínský 
kovář stále více podobu symbolu spravedlivého boje češství s  expanzivním němectvím, 
přičemž sám zápas o půdu a „českou národní državu“ ustoupil do pozadí. Jeho poselství 
nalézalo svou aktualizaci v nových historických kontextech, ať již za 1. světové války, v na-
cionálně vypjatých 30. letech, či za nacistické okupace.

Studie dosud věnovala pozornost rezonanci Lešetínského kováře v  české společnosti. 
Nabízí se však otázka, zda autor při psaní díla měl právě takové vyznění na mysli. Nebyl 
Lešetínský kovář jen dalším vesnickým literárním dílem, kde tradiční idyla je narušena 
venkovu cizím průmyslem? Nevkládali Čechovi čtenáři do veršované povídky daleko-
sáhlejší smysl než její autor sám? Podle našeho názoru nikoliv. Svědčí o tom sociální sítě, 
v nichž se Svatopluk Čech v době psaní Lešetínského kováře pohyboval. Připomeňme přá-
telské vztahy s Karolínou Světlou, Aloisem Jiráskem (oba mimochodem napsali tematicky 
příbuzná díla s nacionálně brizantní tematikou),74 s Janem Nerudou a spolupráci s Lumí-
rem, Květy a Národními listy. To vše vyjadřuje těsné intelektuální sepětí s českou liberální 
národní společností, která na počátku 80. let 19. století cítí umdlévající vitalitu české poli-
tiky, zejména její staročeské části sledující tzv. drobečkovou politiku, tj. politiku drobných 
úspěchů v oblasti školské, kulturní apod. Hrozbou národní věci se zdála být pohodlná pa-
sivita českého měšťanstva. Že právě proti těmto fenoménům chtěl Čech burcovat, netřeba 
zvláště dokazovat. Výlety pana Broučka v historickém kontextu výstižně interpretované 
Ottou Urbanem hovoří za vše.75

O zamýšleném vyznění Lešetínského kováře svědčí i Čechova spolupráce s Ústřední ma-
ticí školskou a hraničářskými spolky typu Národní jednoty pošumavské, Národní jednoty 
severočeské apod., tedy institucí vyznávajících ve svém poslání nacionální boj na „čáře 
dotyku“, obranu českého jazyka a „české národní državy“, jež je vnímána nejen jako dr-
žava kulturní, ale především jako država hospodářská. Ostatně podobnost záměru novely 
Karolíny Světlé Na bludné cestě, Aloise Jiráska Na Ostrově a následně i dalších, ať se již 
jednalo o  Jana Klecandu, Františka Nečáska, nebo Antala Staška není náhodná. Svato-
pluk Čech se svým Lešetínským kovářem řadí k  autorům, kteří se stali protagonisty lite-
ratury, která s jistým odstupem, ne však velkým, získala označení „hraničářský“ román 
(Grenzlandroman). Dlouho se mělo za to, že Grenzlandroman je výsadou literatury ně-
mecké.76 Za jeho konstitutivního autora bývá obvykle považován německo-židovský autor 
původem z Čech Fritz Mauthner se svým románem Der letzte Deutsche aus Blatna. Svato-

73  KÜHNLOVÁ, Marie Ludmila: Lešetínský kovář : Obraz ze života z dob českého probuzení o třech jednáních, 
Praha 7S. d.; Lešetínský kovář : Činohra [1925], zpracoval Eduard Šimek; Lešetínský kovář : Lidová hra o čtyřech 
jednáních [1920], pro scénu upravil Tomáš Hubený, Švejdův divadelní sborník svazků 57.
74  SVĚTLÁ, Karolina: Na bludné cestě. Praha [1882]; JIRÁSEK, Alois: Na Ostrově. Praha 1888. V letech 1892–
1948 vyšlo 10 vydání v nakladatelství Jan Otto a jedno v nakladatelství Svoboda.
75  URBAN, Otto: Česká společnost 1848–1918. Praha 1982, s. 375–377.
76  JAWORSKI, R.: Mezi politikou a trivialitou, s. 27. Tuto tezi uvádí na pravou míru, aniž s Jaworskim přímo 
polemizuje Karsten Rinas. Srov. RINAS, K.: Die andere Grenzlandliteratur, s. 115–120.
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pluk Čech paradoxně konstruuje své hraničářské dílo ještě několik málo let před Mauth-
nerem. Jeho struktura, obsah a poslání mu však (přes odlišnou literární formu veršované 
povídky) odpovídá. Žádný z  Čechových následovníků však již svým dílem nedosáhl ta-
kové popularity jako Čech Lešetínským kovářem. V  dlouhodobém časovém průhledu je 
třeba hodnotit Lešetínského kováře jako jedno z nejvýznamnějších literárních děl ideově 
odrážejících potřeby a zájmy českého národa posledních dvou století.

Příloha

1)  Opis odporu (opravného prostředku) proti nálezu c. k. Zemského, co trestního soudu 
z 8. 1. 1884 č. 722, o zabavení čísla 11 Poetické besedy Lešetínského kováře dle paragrafu 
489 z. tr. a dle č. 493 z. tr. zapovězeno rozšiřování tiskopisu a dle § 37 Tiskového zákona 
nařízeno zmaření zabavených výtisků. 

Č. reg. 47, číslo protokolu 2006, z  8. února 1884 (sezení o  odporu s  vyloučením veřej-
nosti). Jménem Jeho Veličenstva Císaře! C.k. Zemský, co trestní soud v Praze za předsednic-
tví c.k. rady Zemského soudu Svobody a přítomnosti c.k. radů Zemského soudu Lipavského 
a dra Rypky, jakožto soudců, c.k. státního zástupce – náměstka dra Schneidra – Svobody 
a Ed. Valečky co nakladatele tiskopisu Poetické besedy, jakož i dra Podlipného co obhájce té-
hož a zároveň co obhájce spisovatele Svatopluka Čecha o odporu E. Valečky co nakladatele 
a S. Čecha co spisovatele…

Znovu rozhodli: „tiskopis obsahuje skutkovou povahu přečinu proti veřejnému pokoji 
a  řádu v  §§ 302 a  305 z.tr. naznačených a  potvrzuje nálezy c.k. trestního soudu v  Praze 
z 8.1.1884“.

Důvody: V básni „Lešetínský kovář“ se vypravuje, kterak bohatý cizinec vedrav se do pro-
sté vesničky a vystaviv tam továrnu, kde se slouží bohu zisku, kde od jitra do soumraku slouží 
jemu, muži potrhaní, bledé ženy a choré dítky v potu, slzách a hladu, zničil veškerém klid 
a blahobyt vesničanů, kterak je vytlačil svým zlatem z jejich skromného majetku, kterak je 
nutí buď aby se vystěhovali, buď aby mu bídně sloužili.

Rekem básně té jest vesnický kovář, jenž se veškerým svůdným nabídkám továrníka, aby 
mu přenechal svůj zděděný majetek, na odpor postaví a  jenž se tomu diví, že Bůh klidně 
může zříti, jak ti cizí dravci ubíjí dětské mysli a jak se vtírají mezi pokojné vesničany y jejich 
víru. Aby kováře zničil nešetří továrník nižádných úskoků lstí a podvodem, křivými svědky 
dosáhne svého cíle. Kovář přísahá pomstu, zchudlí a nešťastní vesničané shromáždivše se 
u  něj zápasí vespolek v  prudké nenávisti proti vedranému cizinci továrníku a  kovář kuje 
zbraně na nepřítele a  podněcuje je upomínkami na časy minulé. Honosí se, že neustoupí 
žádné moci, byť i nepřítel jeho by zvítězil na pozemském soudu a že ho živého nikdo nezdolá.

Za to jej slaví soudruh jeho co pravého muže, takových mužů více a hněv lidu jako lvice 
vystane, zdáví své tyrany a nezastaví ho ani moře bodáků.

Což ztratit může dělník? Žalář a smrt lze lépe snésti než volnost chudého dělníka, než 
tak prokleté žití.

Když pak se dostaví soudní vyslanci, aby uvedli továrníka do majetku kovářova, roztrhá 
kovář soudní listinu posmívaje se ji a stojí na tom, že jeho jest půda a že má své právo čisté, 
svaté.

Soudruh ale mu přisvědčuje slovy, že právo na jeho straně, že jediný hltoun nemá všecko 
míti, že mu bez toho již slouží jich na sta otroků.
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Při šarvátce na to povstalé zraněn jeden z dělníků a to podnětem k výkřiku: „Krev tu po-
mstíme, ať zhynou“. Snesou se zbraně a zapálena továrna i zavražděn továrník.

Tak, praví se, vášeň ztýraného lidu vyvřela tu v děsném pomsty jeku! Tendence básně té 
jest zjevná. Továrník líčí se co nepřítel lidu sprostého, co muž beze všeho citu a svědomí, je-
muž jde toliko o  jeho obohacení, jenž vysává dělníky, przní jejich dcery a  jest tudíž obsah 
básně té, zvláště při nynějších poměrech časových zcela způsobilý k zášti proti jednotlivým 
třídám společnosti občanské, totiž proti velkoživnostníkům či továrníkům podněcovati. 
[S. 23, 47-52 a  58-71 a  s.76] v  sobě zahrnují skutkovou povahu přečinu proti veřejnému 
pokoji a řádu v § 302 tr.z. naznačeného.

Mimo to nepodněcuje v  básni té k  činům v  zákonech zapovězeným, k  vraždě a  násilí 
a omlouvají se ti, již zákonům vzdorují, [S.69-71, 73-79] a obsahují tato místa přečin proti 
veřejnému pořádku a řádu v § 315 naznačenému. Podaným odporem důvody tyto vyvráceny 
nejsou, a proto také, pokud se týče odstavců a částí právě uvedených odpor ten zavržen býti 
musil a potvrzen nález ze den 8. ledna 1884 č. 722. Toliko, pokud se týče odstavců a částí, 
které se v tomto rozsudku zvláště nenaznačily dává se odporu místa a zrušuje se nález ze 
dne 8. ledna… (8. února 1884 nabyl nález právní platnosti) Kromě konfiskace a zákazu 
dalšího vydávání díla se soud vzdal dalšího potrestání.

2)  Výňatek ze zdůvodnění rozsudku Zemského trestního soudu v Praze ze dne 8. 2. 1884, 
jenž konstatoval, že Čechův Lešetínský kovář obsahuje skutkovou povahu přečinu proti 
veřejnému pokoji a řádu v §§ 302 a 305 z. tr. naznačených.

V básni „Lešetínský kovář“ se vypravuje, kterak bohatý cizinec vedrav se do prosté ves-
ničky a vystaviv tam továrnu, kde se slouží bohu zisku, kde od jitra do soumraku slouží jemu, 
muži potrhaní, bledé ženy a choré dítky v potu, slzách a hladu, zničil veškerém klid a blaho-
byt vesničanů, kterak je vytlačil svým zlatem z jejich skromného majetku, kterak je nutí, buď 
aby se vystěhovali, buď aby mu bídně sloužili.77

Rekem básně té jest vesnický kovář, jenž se veškerým svůdným nabídkám továrníka, aby 
mu přenechal svůj zděděný majetek, na odpor postaví a  jenž se tomu diví, že Bůh klidně 
může zříti, jak ti cizí dravci ubíjí dětské mysli a jak se vtírají mezi pokojné vesničany a jejich 
víru. Aby kováře zničil nešetří továrník nižádných úskoků lstí a podvodem, křivými svědky 
dosáhne svého cíle. Kovář přísahá pomstu, zchudlí a nešťastní vesničané shromáždivše se 
u  něj zápasí vespolek v  prudké nenávisti proti vedranému cizinci továrníku a  kovář kuje 
zbraně na nepřítele a  podněcuje je upomínkami na časy minulé. Honosí se, že neustoupí 
žádné moci, byť i nepřítel jeho byl zvítězil na pozemském soudu a že ho živého nikdo nezdolá.

Za to jej slaví soudruh jeho co pravého muže, takových mužů více a hněv lidu jako lvice 
vystane, zdáví své tyrany a nezastaví ho ani moře bodáků.

Což ztratit může dělník? Žalář a smrt lze lépe snésti než volnost chudého dělníka, než 
tak prokleté žití.

Když pak se dostaví soudní vyslanci, aby uvedli továrníka do majetku kovářova, roztrhá 
kovář soudní listinu posmívaje se jí a stojí na tom, že jeho jest půda a že má své právo čisté, 
svaté.

Soudruh ale mu přisvědčuje slovy, že právo na jeho straně, že jediný hltoun nemá všecko 
míti, že mu bez toho již slouží jich na sta otroků.

77  LAPNP, fond Svatopluk Čech, Opis odporu proti nálezu Zemského, co trestního, soudu z 8. 1. 1884, č. 722 
o zabavení č. 11 Poetické besedy Lešetínského kováře.
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Při šarvátce na to povstalé zraněn jeden z dělníků a to podnětem k výkřiku: ›Krev tu po-
mstíme, ať zhynou‹. Snesou se zbraně a zapálena továrna i zavražděn továrník.

Tak, praví se, vášeň ztýraného lidu vyvřela tu v děsném pomsty jeku! Tendence básně té 
jest zjevná. Továrník líčí se co nepřítel lidu sprostého, co muž beze všeho citu a svědomí, je-
muž jde toliko o  jeho obohacení, jenž vysává dělníky, przní jejich dcery a  jest tudíž obsah 
básně té, zvláště při nynějších poměrech časových zcela způsobilý k zášti proti jednotlivým 
třídám společnosti občanské, totiž proti velkoživnostníkům či továrníkům podněcovati.78

Summary

Svatopluk Čech and his “Lešetínský Kovář” in the Shadow of the Two-Headed Eagle :  
About the Beginnings of Czech Border Guard Literature 
Eduard Kubů – Jiří Šouša

The classic Czech author Svatopluk Čech (1846–1908), the main proponent of the literary group 
Ruchovci, named after the almanac Ruch which was first published in 1868, strived to create works 
informed with patriotism which would continue the tradition of the Czech National Revival. By the 
1880s, he belonged to the foremost Czech writers and in the following decade, he was the most be-
loved Czech poet and prose writer in particular, his works resonating throughout the wide spectrum 
of Czech society. In 1883, as a part of his Poetic Discussions edited by Jan Neruda, he published the 
short story in verse called The Blacksmith of Lešetín, which has since assumed a very important place 
in Čech’s oeuvre. With this work, the author entered the field of contemporary affairs. The story shows 
social as well as national aspects.

The main theme of the story is the struggle between a brave Czech blacksmith and a German industri-
alist that had settled in the vicinity of an idyllic Bohemian village to establish a factory. This factory 
becomes a toll of systematic Germanisation, expressed by the German language, a German school 
and the gradual buying up of land owned by Czech farmers. The study explores this work, which was 
unusually popular in its time and has been adapted into various other genres, including drama and 
operetta, in the context of its inception, content, publication, and also reading, i.e. understanding. It 
notes the bias of this work which defined the basic principles of Czech border patrol literature. Border 
patrol literature dates back to the specific reality of Czech-German national conflict in the end of the 
19th century and the first decades of the 20th century.

One issue that at first seemed very threatening to the fortune of the work, but soon became a factor 
enhancing its popularity, was the motif of violence, which is legitimised as a way of dealing with ex-
treme destitution. Depictions of resistance towards government power and physical violence that led 
to an attack on the factory which resulted in it being burned down, and the death of the factory owner 
were all unacceptable for Austrian censorship. The work was confiscated. Curiously enough, the con-
fiscation brought the book wider acclaim, as well as many readers. The Blacksmith of Lešetín became 
a symbol of the unyielding nature of the Bohemian countryside in its fight for the rights of Czech people 
and their language. The story started living a “second life” while its author was still alive and stirred 
up a noteworthy discussion which was perceived as a struggle against the unpopular Germanising 
Habsburg monarchy and Deutschtum in general. From a long-term perspective, The Blacksmith of 
Lešetín should be viewed as one of the most significant literary works that have reflected the needs and 
interests of Czech people as a whole in the last two centuries.

78  Tamtéž.


