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Celé tdobi let 1918 a3 1938, perioda prvni Ceskeslovenske republiky, je cha-
rakierizovino povlovngm upeviiovinim = rozdifevanim hospodaiskych pezic geské
burfoazie na tdkor poraieného némeckeho imperialismu. 8lo pfedeviim o komerini
formu piebirdn{ videsiského a viibec celorakouského kapitdly. Cely proces odplyvani
rakouskych kapitilovich jistin se v letech bospodafské krize znaéns urychlil.l)
Viznamnou roli v ném hraly gstiedni Ceskoslovenské banky, avlsits Zivnostenski
banlka.

Dalsi pokrafovini procesu nacionalizace naseho hospodafstvi, predevitm tézkého
primyslu, bylo viak tfice ohroieno nistupem fadistického refimu v Némecka.
Na jedné strané samotny veznik némeckého fagistického stdtu piece jen znafné
urychlil transakce finanénich majetkovych jistin ciaiho kapitdlu do rukou Gesks
burfoazie, naproti tomu viak viin® ohrosoval Ceskoslovensko jake samostatny sve-
bodny stat.

Unikovy edliv ciziho kapitilu z nasich zems vyvrcholil v letech 1933 a 1939.
Hodnota kapitéln, o jehoi odsun =z Ceskoslovenska usilovali pledevsim zédpade-
evropsti Zidoviti majitels, byla odhadovéna na 16 miliard korun eskeslovenskych.n)
Fomnichovskd okupace naSich zem! zménila viak rézem postaveni nadi burioazie,
© {8jiZ majetek zacala usilovat burfoazie Fiskondmecka. Nejagresivnéisi predstavitelé
Ceského finanéniho kapitalu, pfedeviim Preiss a Beran, kief{ v zijmu roziifeni
svého finanénihe panstvi nevahali navrhovat uzavienf piimé ponizujici dohody

s Hiskenémeckymi {inanénimi piedstavitell, dokonali & navriili hloubku své zrady.

VK rél_, Otdzhy hospoddfskiho a socialniho viuoje v feskijch zemich 1938 a3
1945, I1. dil, Praha 1938, str, 7
" Tamtéz str. 12



Gougasti némecké anexe Ceskoslovenska byla i expanze Fi$skonémeckého kapitdlu,
Proti 208 miliondm K& v roce 1935 se némeckd kapitilova dZast v CSR zvysila
na 1.113 miliond korun v roce 1941 a v yoce 1945 byla dokonee jii asi desetkrat
vyisi. V pribéhu okupace se neémecké hospodafské expanzi podafilo v nasich zemich
piivlastnit na tfi sta akciovych spalefnosti a spoleénosii s rufenim omezenym.V

teskjch hospodalskych spoletnosti byly variabilni a kompli-

4 r Fl s
Formy ,.ziskdvani
gz finanépi reciprocity,

kované. Bylo poutivino politického natlaku k pfedan! b
likvidagnich protizidovekych opatieni, nésilngho zvybovini némecké kapi-

tvrdfch
pidtelského majetku,

14lové afasti af na majoritni st Gdasti, konfiskace tzv. ne
vynuceného prodeje i hrubé, zeela mezdkonné a nezakryté anexe. Podobnjch forem
w¥tvali fasisté i v Rumunsku, Polsku a dalsich zemich vychodni, stfedni a v né-
kterjch piipadech i zdpadni Evropy.® Pledstavitelé feského finanénihe kapitdlu se
s faiistickon anexi deskych podniki v podstaté smifovali, zvlait¥ pekud Elo o vzd-
jeni s némeckymi finanénimi skupinami”® a pokud z tohoto

jemné ,kapitalové spo
y byly vyslednym

spojeni plynul finanéni zisk. Nutno oviem dodat, Ze tyto zisk
daiského i vojenského dtoku némeckého imperialismu.
Typickjm piikladem tisskonémecké hospodatské expanze v Evropé hyl zavod
Hermann Géring Werke. Vznik] v roce 1937 a jeho piivodnim hospe-
darskym poslinim bylo zpracovivini rud s nizkym obsahem Zeleza. V. prdbéhu
druh’ svétové valky vzrostl na jeden z nejvétiich podniki na svété, Mél nBvé
utd, strojirny, elektrirny, tovdrny na v§robu zbrani a jiné zavody t€i-
Celkem anektoval v Evropé 177 primyslovich zdvodd.®! Piedni
mezi nejzamoindjsi némecks
minentdm, jako byl Ley,

efektem podpory hospo

vlastni” b
kého strojirenstvi.
predstavite] fadistického Némecka Géring se tak zafadil
finanéni a primyslové magnaty. I jinjm pacistick{m pro
Himmier, Pohl a dalsi, se podafilo vedrat do tela velkon#mecké oligarchie,

qu zaméstnavala v roce 1940 pies pil
toratu Cechy a Morava pFes 150.000.
ch nejvétiich koncernt, jako Sko-

Organizace mamutiho Géringova koncer
milionu pracujicich, z tcho jen ¥ Protek

Do tohoto kencernu byly vélenény nékteré z naki
dovy zévody, Zbrojovka Brno, Poldina hut, Prvni hrnénski strojirenskd spoletmost,
Explosia Semtin i Vitkovické horni a hutni téifstva. Své zdvody vlastnil Goringdv
koncern i ve Stockholmu, Barcelong, Belehradu, Chicagu, Sheffieldu, Sidney, Var-
§avé, Teherinu, Rio de Janeiru, Bombay, Buenos Afres, Johannesburkn a jinde.”
O tom, jak chtdl Goring téchto zévedd, a zvldité teskych, vyulit pro vitézstvi
Hitlerovy fiSe, se vyjadfil ui v #ijnu 1938 zcela jednoznafné: ,Uzemi Cechi a Slo-
vikis budou napfifté némeckgmi kolontemi. Musi 2 nich bt vymadkdno vie, ¢o Je

viiber modno.

B Siatisticky obgor, rotnik 1946, str. 59

4 J. Allen, Svétové meonopoly a mir, Praha 1952, str. 27
5p Kral, str. 22

5 A Norden, Zdkulisi némeckého imperialismi,
Ty Kral, str. 35

8 Kral str. 36

Brono 1950, str. 143
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NEJA I
PODNIKU, VZNIKLYCH BEHEM OKL-J]P:EEOQJSTI

téﬁ:ﬂiiﬂ;’:}mii OStI:at:ikém me}'slovém podniky, ve Vitkovickém hornim a hutuim
' potdtkem roku 4 ‘evi fxaa o

" lsniiovéni viroby st v liifuniro::;?m v:zi;ekévirnzi:u o]vatfi;. D?chéza?lo
stévalo fior:hazet sidle vice pracujicich podniku zvliste z O a\:skze OIPIjacve: ?re—
OI,{OH mésta Ostravy.’) Koncem dubna roku 1945 musel b'tp . 1~ susfhn
zz}vodech podniku z téchta divodd témét uplné zastaven 12;?, __P’DJ;’IZHV nékterfch
vétskou armédou esvobozeno 30. dubna 1945 v deale.dnich- hodinéfh bY‘];]’a;;;

GEVOROZ j i
vobazovael bo ani predc VAl ombar ani mesta Ostravy SPO‘E eckym ]et
b i e IID b d(}V I =3 n _ectvem

nezpisobily Felesdrni cixe x
pisobily Zelezdrnam vitsi tkody Jeits téhot dne zafaly jednotky Sovétské
£tské

% VHHT je zkratka Vitkovické
1 ovického hernthe a hutntho tésit .

u + - . tez  j ¢ y fe
ii:ﬁj;ﬁ:ﬁ“n?rm:c}wh() nazvu wDie Witkowitzer Berglgzt:a'uflgz ]]Ee Cesﬁ{}' .
erkse vyd;. né?'( (;J :sagolelfnf:tst b{lsa zalozena roku 1873 podle usta:lisc:\a&?enlinfn %e_

/ . kvéina 54. Listina o zalozeni d ij edne
d;len'i‘ 5 listopadu 1873 a byla verifikovina 12, ng::ﬁmlgpﬁlecnﬂst}”}e' fdatovina
" ilzng’lf;Tmanstvim ve Vidni, ® 1674 tebdefstm o k. hor-
VB fi?nyjolzgzz;r%dnfgg Isl-i'iékladé Paragrafu 12 dekretu presidenta republik
e 19 A ; virky, kierjm byly znarodnény doly a nekt o d a
yfznatne pr .onv HV;I 11130 1:11!I:y. Statut Vitkovickych selezdren. narod 'elfe o
15. ledna 19);6 ¢islo 6 g{f]meno"éﬂo) Pyl prten vIédnim-I‘laiizeniIrrilf pr;d-
e i Loae,  Sbirky, paragraf 1. Dekret o znirodnéni byl }il"ne
teheeiiim minlst em pru:myslu B. Lauimanem dne 7. bfezna 1946 x wveteinin
Deb ;ferepybltl.ky Ceskoslovenské dne '23. bfezna 1945 va Elfore]I;%n
exretem Dyle pfesné stanoveno znéni f fedme kini, 5idlo podaikn.
gocet‘ c]enu‘ ) E??fista“ePSTvar srovnin{ a rg?;vfclr:s;niar?oimk'am, SId]'O B
1 Tirav svdrwemmx nédvrhy a podabné, Jetkovyeh kust “soubord
vaduE:Er‘ 1;420‘?- oFelérgé bylo jeité v lednu 1945 vyrobeno 59.835 tun oceli
28, dabua 1945.1?’ ien _6.106 tun, ’tedy méné neZ polovina Ieanové v’oc’; 1:
28 : vla viroba v nové ocelirng aplns K G
) ond R we 1 50 piné zastavena. CPA VZKG
) Provoz téméf viech zdvodi g |
: musel byt zast 7 &tska 4
po*l.rohlfl_ vstup do obsazeného podniku, aby ;;:EéélgrOtD;e ‘§Dvet5ka armada”ﬁe'
ROy sabotdinim akeim nepfitel-
Néekolik délnikli podniku (napi
; ] (napi. u vysokych peci, u & i i étmé
zoesriia:r?ldyJ zustalolna svém pracoviiti i v prgbéhu oscsggzcz]o:;a?lﬁebz??me dj]a‘
Ostravy a samotny podnik. (Viz studii Moravec-Stol TE ik, Komumive
. nﬂ: er);e_ 2a _rednqru délnické ttidy v letech 1945— 19480 &l‘zik. i
xu Kapitoly z nejnovéjiich dgjin VZKG", Vyide p V' s
., Boso yide v roce 1965 v nakladatelstyi
VHHT jako celek zéistalo veelkn téms:
YHHT jako ’ t veelku t¢méf nepoikozens. K vtsi ivainéjsi
bﬁﬁf}rfﬂs}l:od?m d?s}llo ‘preilf:vmm ve slévarné, strojirng (kdevi;rsllamsial‘n; ava"ZI?EJSlm
Judova ;;\‘::Eyi aivi & &ast strojirenskeha zafizeni), astiedni .wau"cﬂ.rnéJ C.s‘medml
draze @ bgmbgu nen];oi:?_!clv, k’de‘byl béhem osvobazovacich bojd plné' zz:o"ni
ey bombat dz‘u oek‘arsky ustay, umistény v provizerni dievéné st az;n
Mt add, pavic byla noénim ostfelovanim némeckého délosts ]ﬂV .
poSkoze avii nemocniéni budova, hospodaiskd budova ddé ot pro cher
y uinl. CPA VZKG, fond Re, ev. j. 160. * oddflent pro che-



armady 2a pomoci rychle se tvoticich oddili mérodn{ sirafe s likvidact posledniCh
zbytkd fasistickjch jednotek i jednotlivych Némeil, vESinou fanatickych némeckjeh
giednikd podnika. Prevdind zast nejdilezitdjsich némeckych pracovniki podnikn
viak uprchla na nakladnich autech v mocl z 29, na 3. dubna 1945,

Prvni ceské vedeni podniku v éele s ing. dr. Antoninem Bechnym, ilegilné vy-
ivofené jiz v poslednich tydnech okupace, usilovalo od pofdtku o co nejrychlej
cbnovu vjroby. Bylo v tom podporovino 1 obvodnim vyborem KSC, ktery vnikl
ve Vitkovicich jit 1. kvéina 1945,% a revolufni zévodni radou, utvofenou rovnél
v poslednich dnech okupace,}® Snahu nového Zeského vedeni podniku podperovale
i sovdtské vojenské velitelstvl v Ostravs. Ctvrtého kvétna navitivil reditele Bech-
ného vojensky velitel mésta Ostravy plukovntk Potémin a oznamil] mu, fe v nej-
blizstch dnech odvold z podniku viechny vojenské jednotky a VHHT bude pfedans
Zeskému vedeni s podminkou urychlené obnovy vjroby.'®? Sedmého kvétna byly
skuteéni sovétské hlidky z podniku odvolany. Pa odchedu Sovétské armady byla
ochrana podniku svéiena zavodni milici.

Obnovovini provozu viak aariielo na vainé a sloZité potiZe. K vngjiim mimo-
podnikovym patfila bezesporu piedeviim skutefnost, se mésto Ostrava byle
v prenich kvétnovych dnech roku 1945 téméf odiizoute od svého 3iritho okoli.
Silpice byly totii na mnoha mistech po¥kozeny, nékteré dulezité mosty vyhozeny
do povétii nebo pobofeny, témét ustala osobni Zelezniéni doprava a vétdina po-
jtzdnfeh pakladnich i osobnich aut i jinch silni¢nich depravnich prostiedkd byla
zapojena do pribéhu daliich osvobozovacich beji. Doprava zaméstnancd Zelezdren
do prace byla nesmirné ztifena, dovoz surovin i potravin v podstaté zcela ustal,
K vnitfnim objektivaim potilim podniku patfila predeviim vaind virobni dez-
orientace, vyplfvajici z nutné zisadni piestavby vyroby ai dosud prevding vélefné
na vyrobu mirovou. Obtiinad byla i sitnace v zasobovani zavodd feleznymi rudami.
Byly totii pieruieny doddvky ze Svédska a dovoz sovétské rudy pies Palsko byl
vainé komplikovan. Projevoval se abytek pracovnich sil a v neposledni mife
i vainj nedostatek expertd, technikdl a fredntkd.t”

Nové teské vedeni podniku se viak obtifi nezaleklo a pustile se s neviednim
z4jmem a neumdlévajict energil do jejich odstrafiovani. Zatimeo piimo v jednotli-

%) Viz z4pis Fizeného rozhovoru se s. Jaromirem Brov] ikem, tajemnikem ObV

KS¢ Vitkovice. Rizeny zapis vlastni autor studie.
15) iz zépis Fizeného rozhovoru se s Josefem Hrano 5 em, ptedse
zévadni rady ve VHHT. Rizenj zépls vlastni autor studie.
1) CPA VZKG, fond Re, ev. j. 18.
17V prenich kvétnovych dnech roku 1945 propustilo noveé teské veden! podniku
2886 nameckych tfednikd z celkovéhe poitu 4952 tfednikd. Ze zbylych eskjch
tfednikii bylo nutne okamZité ohsadit viechna vedouci aiednicka mista, protoie
z¢ 131 vedoucich @fednikd bylo 119 Némei. O piidindch tehate rozhodnuti
Ant. Bechny na mimofadné schiizi vedeni podniku kenané dne
vl v podniku nositeli némeciv]
efisti Rothschildi, ale
i republiky.

dou Revoluéni

hovofil ing. dr.
1. dipora 1046. Konstatoval, Ze pravé dfednici b
a Ze je tak odfifiovdn stav, ktery odmitli zmé&nit neien vid
i burfoazni politické strany a Elenové vlady ohdobt tak zvané prvn

CPA VZKG, fond Re, krabice 1.

vjch zévodech vitkevického podniku byly rychle odstrasioviny skody, doke ¢il
Bec}jn}'rh jtilik15.lk\.ritna 1945 prvni ndvrh vnitini Zeské organizar.:e pir;niku HSE;:l
o navrh dokonaly, kterj se stal téméf énént A . :
nizace VHHT, kterd pl);nila ai do r:kieilgigi;ym raliadem proni schvilent orges
Byle nutno zalit plisné finanéné hospedafit hned od pofatku. Podnik byl totif
po destileté fa$istické okupaci pfevzat s ngkelika desitkami miliond dluhi : )
motné hlavni pokladné VHHT zistalo jen asi 15,000.000 protektordtnich l::v -
které poslouzily privE k vyplaceni kvétnovjch mezd.'™ — Spravni slufba od:';itml
p{ezi.i:vﬁim pravni, datové, koncernové a pokladni oddéleni v fele s dr. So'klz:,é':slave:'ilr
?emcl.cou, musela proto' ft?Eit hned v prvnich kvéinovych tjdnech nékteré svizelné
inanéni transakee, delimitace, ocefiovinf, dokonce nové vypracovavat navrhy fi
nanEbnich bilanci za posledni vialefné roky 1943 az 194529 Me:zi Ozehava' ]Y"‘l:
a té‘zce fesitelné wkoly patiila i problematika hospodaiského a finanr‘cnih: 5 ‘::;e
mezi Vitkovickym hornim a hutnim t&2ifst vaj .
hospodaiskou spolefnosti Gibet™ vem o berlinsion

PRICINY VZNIKU HOg?ODARSKE SPOLECNOQSTI
BET

Hospodéaiska spoletnost , Gesellschaft fiir industrielle Beteiligun-

gen mit be.ffhr{ink_r_en Haftung, Berlin” (zkracené v dalsi C4sti studie
jen .,,Gibet’") byla zalofena 26. kvdtna 1941 v Berliné kde; byla
podepséna jeji zakladaci listina. — Z4kladni finanéni i(apitél ]ﬁ 1
_stz.mo‘ven a uréden ve vy§i 100,000 fiSskych marek (RM); upsa};i
jej vyznamny némecky hospodafsky podnik , Reichswerke ,Aktien-
gle\s:?ilschaft fir Berg- und Hiittenbetriebe, Hermann Géring, Ber-
fin" (90.000 RM) a soudni pracovnik Artur Seiffert z I"):erlina
(10.000 RM).”® Uz sama skuteénost, ze vétSinu zékladniho vkladu

112 ‘(IZPkA VZKG, fond Re, krabice 1.
iskra (celopodnikovy é€asopis) z 9. B. 1945 (&
ay Lae, (eloposnikond . B (j:I;lo 5, str. 1).
) CPa VEKS ,1941(;‘ e, roky 1946—1949 ,Zdpisy schizi predstavenstva’ — ze
) Gibet je zkratka, vytvofena é zné icid
ibet j . 7 pro celé znénf oficidlniboe na h At Spo-
;;::::;lni)sil:f E:sGesie]é;chait fiir industrielle Beteilipungen mitn?aze‘;léhrifliﬁiarﬁk:ft:g;
n polednost pro primyslovou dast s omezeny Seni ing ‘
2i2) Dr. Hugo Mastny ,Posudek o hospoddisky e e o
t M . poddiskgch vaztazich Vitkovického horni
a hutniho tézirstug v Ostravé ke spolednosti G v imetustriell Orm_ho
%ungen. mit beschrinkten Haftung, Berh‘r:”l stf.wfiswhaﬂ fir industriello Beteli
_apisu origindlu_posudku, kterj je uloZen na pri ¢leni fedi
Lk privnim oddéleni Teditelstvi
E'ZdKG u dr. K. Cec%w:. Opis vlastni autor této studie. V dali IEEZti lsitfg;
n;la,ve' tento prlamen lt(wac}(cnl zkraceng: M astny, Posudek o vatagzich. Je zaji
¢, ¥e z celé §ircké ikaly spisavého materidlu Gibet ¢mét nic -
valo (autor az dosud nenarazil na zidny 7 spisovg materidl). ] pesache:
utor dosud 1 ¥ podstainy spisovy materiil) &
podobné, fe Némei pied ko i feveeli regi i A
D hmho sipintho Berlinar;ifem valky prevezli registratury Gibeta do Berlina



totis devét desetin celého obnosu, slozily zédvody Hermanna GO&-
ringa, zcela piesvédcive naznatuje, Ze $lo o vytvofeni podniku,
ktery mél byt vyuzit # pifpadné zneuzit pro podporu anektivnich
hospodafskych ciliy tfeti fiSe. Dalgi aéastnik Seiffert doplﬁo_val z4-
kladni vkladnou sumu zfejmé jen proto, aby bylo evidenin& moZno
hovofit o opravdové hospodéfské spoletnosti a ne jen o poboéném
z4ivodé podniku Hermanna Goringa (zfejmé predeviim proto, aby
byla splnéna litera zdkona o vzniku hospodafskych spolecnosti).

Samotny oficialni uéel vzniku Gibetu je stanoven ve druhém para-
grafu smiouvy takto: Piedmétem podnikdni je nabyvdni k vérné
ruce, pacht a sprava k vérné ruce podiltt a primyslovich podnikd
zéjména v oblasti hornicivi a prumysiu Zelezo vyrabéjiciho a zpra-
cujictho véetné vedlej§ich zdvodii. Spolecnost je oprdvnéna ke viem
opatfenim a spravnim jedndnim, kterd slouzt prostfedné nebo bez-
prostiedné k podpofe déelu spoleénosti. Spolecnost mide zFiditi
pobocky.”" :

. Spolecnost Gibet byla 30. cervna 1941 zapséana do obchodnibo
rejstiiku spoleénosti u hlavniho soudu v Berling a jako jednatelé
‘byli uvedeni nejdfive jen dr. Leopold Nowack z VHHT a dr. Karl
Heydemann, dodateZné, jako tieti, Manfred L. Barfuss z Berl_i_z}g.’_”

Vyslovné je zapotfebi zdaraznit, ze VHHT nebylo ani v zakla-
daci listing ani nikde jinde uvedeno jako hospodaisky spole¢nik
Gibetu, piesto viak zatala jiz v roce 1941 vznikat tizka hospodéfska
symbiéza cbou podniki. Lze tak usuzovat i z faktu, Ze zatimco
teoretickym sidelnim méstem Gibetu byl od zaloZeni Berlin, z¥idila
spole¢nost své jednatelstvi’® pfimo ve VHHT a némecti G¥ednici
podniku vedli viechny jeii organizalni, aéetni i administrativai za-
leZitosti.

Upsany zakladni spoletensky kapital 100.000 RM viak zdaleka
nemohl stagit na hlavni planovany tkol Gibetu, totif na hospodai-
skou expanzi do vychodni a jihov§chodni Evropy (pfedeviim na
fizemi polského Gouvernementu) a nebyl také nikdy samotnymi
Némci za postaitelny povaZovdn. Byl pouhjym zapsanym for-

12) gpelefenskd smlouva se nezachovala, pfesns uvedena citace je na str. 2, v opisu.
Mastného Posudku o vstazich.

I Mastn{, Posudek o vatazich, str. 2.

24) Y orip. Geschilftsstelle.
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malnim obnosem pro akt zaloZeni této hospodafské spoleénosti.
Vlastni skute€ny provozni kapital byl Gibetem ,ziskan” od Vitko-
vického horniho a hutniho téZiistva aZ 2. listopadu 1941, po vice
ne: péti mésicich pravni existence hospodéafské spolecnosti. Vitko-
vicky podnik se dohodou o financovéni Gibetu ,,zavazal’ posky-
tovat tomuto podniku potfebné linanini avery, navic viak pievzal
vetkerou prévni i dplnou finanéni zaruku za jakykoliv styk Gibetu
s vétiteli, dodavateli a bankami. O tom, jak Gibet zheuzival této
finanéni dohody, svédd skuteénost, ze tdvér VHHT, poskytovany
Gibetu, dosahl k 31. prosinci 1944 fantastické ¢dstky 454,725.598,80
protektoratnich korun. Situaci dokresluje navic fakt, Ze dokonce ani
zakladni vklad 100.000 RM nebyl ve skutecnost] podnikem Her-
manna Goringa ani podilnikem Seilfertem nikdy slozen a musel byt
v srpnu 1941 saturovén Vitkovickym hornim a hutnim tézifstvem.?®

Vyse popsané pochybné financni transakce vedou k zamyslent,
pro¢ hospodafsti predstavitelé nacistického Némecka pouzivali ta-
kov§chto postrannich cest pfi vybudovani Gibetu, kdyz pfece mohl
zalozeni hospodafské spoleénosti tohoto typu piimo a direktné
VHHT nafidit. Dokézali ostatng neséetnékrét, Ze Protektorat Cechy
a Morava povaiuji jen za jednu ze svjch bezpravnych kolonii na
cesté k svitovlads. Do VHHT méli navic dosazeny své ,vérné ruce”,
potinaje feditelem ing. Kuchinkou (pozdéji ing. Wikem) a konte
viemi vyznamnéjiimi atedniky.” Presto viak dodali vaniku Gibetu
alespofi vné&jii zdani prévni nezavadnosti a relevance. Divod jejich
poéinani je viak zcela prosté vysvétlitelng. Vybrali si totiZ za zastitu
pro své hospodaiské pronikdni do vjchodn{ a jihovjchodni Evropy
jako jeden z podnikdl pravé VHHT a otizka vlastnictvi t&chto Zele-
zaren pebyla jesté ani v roce 1941 vyfedena s kone&nou platnosti,
protoie viechny cenné papiry units (jako zakladni ¢asti kuksd) byly
rothschildovsko-gutmannovskou skupinou tehdejsich majiteld VHHT

%) Mastny, Posudek o vztazich, str. 3.

1} Y seznamu jmen a funkel ve VHHT =z obdobi let 1939— 1945 sc dofteme, Ze
z 31 vedoucich funkcionafi zavodu byli jen dva hlasici se k teské narodnosti
(ing. ]. Bafinka, vedouci valcovny, a Stétla, vedouci vyhybkarny), Mezi nej-
vjzonamnéji némecké piedstavitele podniku pattili von Hinke a von Neuzeter,
#{s&ti zmoenénei, ing, Kuchinka Karel feditel VHHT, ing. Rochel Karel,
ing. Raschka Ji¥i a ing. Rotter Alfred, tlenové direktoria. CPA VZKG, fond Re,
krabice 1.



Pretransponovany jiz pred vanikem II. svétove valky do Anglie na
spoleénost Alliance Assurance Company v Londyng.®» Anglie jako
svobodnd a neanektovani zemé tedy svou faktickou existenci vlastné
prinutila faSistickou prévni masinerii p#i zakladani Gibetu k témto
pravnim opatfenim. PovaZovali je oviem za piechodnd. Jak Ize z ce-
1ého rozboru usuzovat, poditali jisté s tim, fe po svém vitézstvi
upravi i tyto pfechodné formy vztahu mezi VHHT a Gibetem.

OlicidIni hospodafské zamery a cile Gibetu jsem iz nazna&il: slo
© nabyvani, pacht a spravu primyslovych podnikd piedeviim v pu-
sobnosti oboru hornictvi a zpracovani seleza. Tato oficidln& vyhls-
Seni verze z4méri a cild hospodaske spoleénosti Gibet umozfiuje
vyslovit zdvér, e %lo o jednu z forem rafinované a velkopansky
promysleného dlouhodobého planu na ekonomicko-politické ovlad-
nuti vychodri a jizni Evropy, o organickou sou&ast agresfvnich va-
le¢njych plant nacistického Némecka. O tom ostatné svéd&i i zndmé
rozhodnuti, %e jakékoliv hospodaiské transakce (pfedeviim vklid4nt
kapitdlt do finanéni zakladny podnikd ai po pripadné ziskéni pro-
centni vétsiny), vymyilené berlinskym Feditelstvim Gibetu a orga-
nizatné zajiffované tfednickym a technickym aparitem VHHT
v Ostravé-Vitkovicich, nabyvaly moci préava az po koneéném schvi-
leni feditelské rady zivodn Hermanna Géringa v Berling.

Jednoznatné posoudil tuto velkonémeckou agresivni hospodai-
skou politiky i norimbersky proces, kterj neanalyzoval a nesoudil
jen vlastni vojenské akce Hitlerovy soldatesky, ale i dalst formy
snah o ovladnuti Evropy a svéta. V oddvodnéni rozsudku tohoto
Procesu se mimo jiné pravi, Ze: , Metody, kterjch bylo pouzivine
pro co moznd nefvétsi vykoFistovdnt zdroji v okupovanyeh zemich,
byly pFi jejich aplikacich v riznych zemich rizné. V nékterjch oku-
povangch zemich na Vichodé i na Zapads bylo podobné vykofisto-
vint zdrojii providéno silami hospoda¥ského apardiu, kter§ tam

. ir
existoval '™

Gibet byl tedy, jak jsem vysvétlil vyse, podnikem zaloZenym
k podpofe némeckych véletnickych svétoviddnych planid a k odéer-

¥ UD KSC Praha, fond & 27, slodka 3, jednotka 129, str. 252— 302,
*) 2 knihy Norimbersky proses, IT. dil, str. 509 {(Praha 1953).
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pavant ziskk z koncernovych podniki VHHT pro fi§sk0n‘émeck):(
kapital. Zajimava a pozoruhodnd je forma, kterou mél pod{nk n’ovc
hospodafské uzitky trvale nabyvat, ptipadné pt¥ebirat do své %pravy‘
Slo o tzv. fiducidrni formu nabyvani majetku, v némciné r_la_l_‘;‘ay\{ap_ou
formou ,.treuhdnderich”, v éeském prekladu b vérné ruce”.

P s . o - S

KO VZNIKU HOSPODARSKE
E

FRAVNI HLED 0]
SP CNOSTI GIBET

IS
oL

Spoledenska smlouva Gibetu je sepsdna a zaloZena ma principech
némeckého obchodntho prava o hospoda¥skych spoletnostech s om-e—
zenym ruéenim. Zakon byl paralovan jiz 20. dubna 1892, dol?lfen
zdkonem z 20. kvétna 1898 a zpfesfiovan vét§im mnoZstvim diléich
zakonnych predpisi.’ - Obecné lze o kazdé spoleEnosti s omeze-
nym rudenim #ici, Ze jde o organizaci v podstaté nezaws]ciu .na
ziiéastnénych spolefnicich. Je fizena svymi pfesné dohodnutymi a
uréenymi orgdny, méd prive ziskivat finapéni i jiné. _d;‘uhy \.r.last—
nictvi i jind dal§i pfipadni priva, fako napf. pravo ialov‘at ‘]lu}cnf
spoletnost. Jde o prévnickou osobu se viemi =z tcihﬂ ‘vyplyva]lcurln
pravy i povinnostmi. Gibet by tedy, teoreticky uvaZovéno, l’IlOl;ll byt
trestnd stihén za porulovani devizového a Zivnostenského Z'E.lk{fln{:f
& prekrafovani obchodnich pravemoci pii uzavif:ini smluv s jinymi
hospodatskymi jednotkami. Zddrazfivji-li viak, ze to k.)yl'o ‘]en. tec-
reticky mozné, naznaduji, Ze §ife hospodafského pf)dmka‘:rfl G“leEt‘lf
(pokud je a dosud autoru studie zndmo} nebyla nikdy prlus}usnyml
némeck§mi obchodnimi ¢ soudnimi instancemi pOdl‘Obnl?]‘l zkou-
mana ¢i dokonce finanéné nebo trestné postihovana. V z.’iljmu né‘
prosté objektivnost je oviem nuino konstatovat, Ze pfedmét podni-
kini Gibetu, jak je urfen druhym paragrafem spolefenské smlm.lvy,
pfesné konvenuje s pfedpisy némeckého obchodniholprfﬁva, Gibet
byl spole¢nosti, kiera byla, podle tehdy existujicif:h pravnlchvizorem,
#4dné zalozena, a formulace jeho smlouvy o vzniku mu umoZniovala
zabirat prakticky neomezené viechny druhy obchodnich a hospo-

2_“,1 Mastn{ Posudek o vatazich, str. 3/2.
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dafskych konexi. Forma nabyvans ..k vérné ruce” (fiduciarni) ne-
byla némeckymi zakony vyslovné zakizina, byla tedy v obdobi let
1941 —1945 soudné nepostizitelnd. Navic jsou v oblasti némeckého
obchodniho prava znamy formy , Treuhandgeschéifie' nabyvani
iz z obdobi pfed rokem 1941,

Fiducidrni deponace majetku je v némeckém privu znima a
moZni forma pfevodu. Dosti uzivany je napf. zajiftovaci pfevod
majetku. Jde o takovou formu pievodu, kdy dluinik preddvs do
pEimého viastnictvi svého véfitele (nabyvatele) dohodnuty a stano-
veny dil osobniho majetku na dobu, neZ bude schopen splatit celou
vy§i svého dluhu. Takovato forma vétitelova vytkavani na splaceni
dluhiu dluZnikem je a mize byt zaloZena jediné na principu proje-
vené a uznané vzajemné divéry v tom smyslu, Ze véfitel nezneufije
pfevedeny majetek ke své trvalé majetkové adoptaci & vafnému ni-
feni po celou dobu provedeného prevodu. Tate verze fiducidrnich

vztahil byla znama jiz v Indii, Egyptd a dokonce i v Recku, kde _

byla délena na fiducii urenou cizimu vériteli a fiducii uréenou
3y

piiteli. _

Je oviem nadmiru zajimavé, Ze princip nabyvani majetku , k vérné
ruce”, ktery se stal pravni zdstérkou hospodifské expanze Gibetu
do vychodni a jiZni Evropy, platil v Némecku i t&sné po roce 1945.
V americké zén& totiz existoval zdkon ¢islo 19 vojenskjch okupad-
nich mocnosti, ktery stanovil, e zabrany némecky majetek je aZ na-
dale majetkem .k vérné ruce’’ téch zemi, které Némecko okupovaly.

Pil dneinim posuzovini sprévnosti & protiprdvnosti vynucenych hospodafskjch
vztaht mezl VHHT a Gibetem viak nelze postupovat podle pravnich norem ng&
meckych, Neobstoji ani vjie provedenj exkurs o platnosti &i neplatnosti fiducidr-
nich vztahdi v daléich zemich. Rozhodujici preto je a bude, jak princip fiduciarity
hodnoti &eskoslovenské privni normy. Pievod majetku & vérné ruce” byl usku-
te&iovan jif v starofeském pravu a ovliviioval vztahy majetkové i éisté obchodni
Prvni zminku nalézame v zndmé Knize Tovacovské, dalii v kapitole ..De deposite™
v Pravech méstskjch. © pravu vérné ruky se zmificje ZFizeni zemské, vydané
v roce 1627 oviem jiZ jen ve smyslu zdfeném (jde v ném o €sté uschovavatelskou

3 Obchody vérné ruky (volné pfeloiena).

3} Termin | fiducidrni” poprvi poufil jiZ v roce 1925 na druhém sjezdu Eesko-
slovenskyeh pravnikd dr. M, Stieber.

) Mastny, Posudek o wstasich, str. 21, 16. . sh.
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funkei) 33 Od roku 1812 platil v8ak v Cechdch a na Moravé rakousky obZansky
zakonik a tem i pravo ,uvérné ruky’' vibec neuvadél. Novjy obfansky zakonik,
platny od 1. ledna 1951, pravo vérné ruky v¥slovn# nezakazuje, ale ani nepovoluje.
Je oviem ziejmé, Ze v socialistickém pravu nemi logického oprévnéni k prakticke
existenci. Jde rovnéi o fakt, Ze napf. pole, lesy, dilnicky a podobné by jif v&tiinou
nesloutily k pouhému nezbyinému uspokojovdni Zivetnich potfeb driitele majetku
vérné ruky, ale stavaly by se spiie soukromym vjrobnim prostiedkem.®™) Je tedy
moino uzaviit, #e aplikace principu vlastnietvi v&rné ruky (lducidrni} by odpore-
vzla obecnému prospéchu nadeho socialistického statu.

Hospodafsky vztah mezi VHHT a Gibetem nelze tedy uznat za
platny dokonce ani podle litery pravnich norem naseho statu. Mo-
ralné a fakticky pak slo o jasmé vnuceny vztah eského anektova-
ného podniku se zavodem Fiiskonémeckym, ze klerého méli vyrazny
hospoda#sky profit okupanti, Je nutno konstatovat, ze hospoddfsky
i administrativni potencial VHHT byl zneuZit ve prospéch velko-
némecké hospodaiské expanze.

KE A FINANCNI VZTAHY MEZI VHHT
BE

HOSPODARS
A G TEM V LETECH 1541—1545

I

Rozbor vztaht mezi VHHT a Gibetem umoziiuje lépe pochopit
ziméry a cile némeckych politikd, ekonomd a ostatnich hospodai-
skych pracovnikd. Obecné lze komstatovat, Ze hospodaiské a fi-
nanéni vztahy mezi obéma smluvnimi stranami byly zaloZeny na
principu vzajemné smluveného zé&vazku, ze kterého pramenila
pravni odpovédnost obou partnerd. Smlouva postihovala a zpfes-
fiovala formy vz4jemné hospoddfské pomoci. 'Byla to predevsim
dohoda o poskytnuti dlouhodobého a téméf
neomezeného finané€niho dvéru vitkovického tézif-
stva Gibetu (z 2. listopadu 1941), jednak dohoda o garancii
viech finanénich i hospodafskych zavazkd Gibetu Vitkovickym hor-
nim a hutnim téiifstvemn a konefné& zdvazek Gibetu, Ze bude pie-
vadét nové ziskané nfasti na hospodéfskych podnicich v zijmové

M Qv slovnik nauéng, dil 26, str. 58, heslo: Vérnd ruka,
3) Qbéansky zdkonik, Praha 1950, str. 297 a dalii
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oblasti do kmenového vlastnictvi VHHT. Pfi b&iném
zemysleni nad popsanymi tfemi aspekty smlouvy se zda, Ze spise
svédét o hospodafském posilovani VHHT. Je nutno oviem podrobné
uvaiit a domyslet celou tehdejsi situaci. VHHT v popisovaném ob-
dobi nebylo &eskym podnikem, ale soudisti mamuttho némeckého
koncernu. Slo tedy vlastng o smlouvu némeckého partnera s fiktivni
némeckou hospodaiskou spoletnosti. Nékdy dokonce dochazelo ke
grotesknim situacim, kdyZz totiz byly VHHT i Gibet zastupovany
tou# pravnickou oscbou nebo skupinou pravnickych & jinak apro-
bovanych osob.

Podrobnéjsim rozborem lze zjistit, Ze smlouva mezi VHHT a Gi-
betem nebyla formulovdna a podepsina obfma stranami. Dohoda
o poskytnuti finanfnfho dvéru a o garancii zivazki Gibeta byla
styrzena jediné dopisem Vitkovického té¥ifstva, odeslanym z Ostravy
do Berlina 2. listopadu 1941 na adresu Gibetu k rukam dr. Leopolda
Nowacka.” Vedeni Gibetu na tento dopis, obsahujici pisemnon na-
bidku zavazkd VHHT o poskytnuti dvéru a o garancii zavazkid
hospodaiské spoleénosti  Gibet, vibec pisemné neodpovédélo.
A prece byla nabidka — i bez pisemného stvrzeni — piijata, jak
o tom evidentné svéddi ufetni zaznamy mezi VHHT a Gibetem.
Berlinské vedeni Gibetu na pfedem zfejmé podrobné dohovofenou
nabidku (a rovnéi pravdépodobné tstné dojednanou dohodu, Zec
nebude ze strany Gibetu pisemng& stvrzena) nikdy neodpovédélo,
Ziejmé proto, aby rothschildoviti majitelé¢ kuksit nerozpoznali sku-
tefnou situaci a celou sloZitost okolnosti. Rovnéi tfeti Cast do-
mluvy o pfevadéni ziskaného hospodaiského majetku podnikd vy-
chodni a jizni Evropy do vlastnictvi VHHT byla Gibetem horlivé
plnéna.

Jak jiz bylo v§Se vysvétleno, méla hospodéiskd spole¢nost Gibet
za oblast své hospoddiské expanze urfenu vychodni a jihovychodni
Evropu. To oviem neznamenalo, Ze by v jinych &astech Evropy
nevyuzivala dal§ich pfileZitosti k roz§ifeni svého majetku a pro-
stfednictvim sebe majetku Vitkovického téZifstva. Piesvéd&uje nas
o tom napf. citovand expanze do severozdpadni Evropy (Am-

) Viz Ipfiloha & 1k Mastného Posudku o vatasich.
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sterodam) a koneéné i ptiklad nad jiné pouény: Gibet byl pfimo
interesovan i na nadi tuzemské Zeleznién{ akciové spolecnosti ,,Stu-
dénka— Siramberk —Vevovice, ve které vlastnil viech sto procent
celkového finanéniho vkladu (34,000.000 Kés). Podily byly pied
kvétnem 1945 deponovany v opavské filidlee ,,Dresdner-bank’. Za
narodntiho spravce této Zelezni®ni spolecnosti byl po kvétnu 1945
dosazen in%. Jan PolaSek. Jmenovany vykéazal k 31. prosinci 1948,
jako posledni vysledek soukromého hospodifského podnikani, vy-
sokoun finanéni ztritu 31,286.261,5C Ké&s, z velké &asti oviem po-
chazejici jesté z okupaéniho hospodafent.’®

Zavérem k vzdjemnym vztahim VHHT a Gibetu je jesté nutno
dodat, ze tieti ¢ast domluvy, totiz pievadéni ziskané kapitalové
Géasti na VHHT, nebyla také nikdy smluvng fixovana. Neni k tomu
dokonce k dispozici ani dopisovy zavazek kterékoli z oboun za-
interesovanjch stran. Zjevny dlouhodoby rafinovany zamér, roz-
§{feni némeckého hospoditského koncernu VHHT v Protektoratu
Cechy a Morava, je viak zfejmy. Jednalo se o jasné simulovanou
dohodu, ktera byla peélivé tajena pfedeviim pfed zdpadni Evropou,
protoze pii rozsifovani vlastnictvi lo vét§inou o Zidovsky majetek.

JAK BYLO PROVEDENO ZRU
KE 5P

TO NEMECKE
HOSPODARSKE 3

SENI TE
OLECNOST!I

Ceské vedeni podniku povétilo v roce 1945 dr. Sobéslava Pé-
ni¢ku vyfefenim pravnické stranky vztaht mezi VHHT a Gibetem.
Byl proto jmenovin jeho narodnim spravcem. Kanceladfe Gibetu
byly nové umistény v zapadni ¢asti Berlina a jednani nasi pfipadné
zaloby o finanéni nihrade by pravd&podobné probéhlo v zdpad-
nim Berling. Zipadni kapitalistickd legislativa viak znarodnéni
%) Feleznitni akeiovd spoletnost ,Studénka— Stramberk —Vefovice” provadela do-

pravu vapence z lomu Kotoui do Zelezniéni stanicer CSD Studénka, Byla

k 1. lednu 1951 zatlenéna do Ceskoslovenskich stitnich drah na zdkladé zdkomna

gislo 311/48 Sbhirky. (Podrobnijii rozbor znarodnéni celého VHHT a dlohy za-

hraniénihe kapitilu podniku je proveden ve studii L. Stelaiika, Boj za
zndrodnéni VHHT a dloha sahraniéniho kapitdlu v podniku. Studie je souédsti

shorniku . Kapitoly 2 nejnovéjsich déjin VZKG", ktery vyjde v roce 1965
v Praze v nakladutelstvi Préce.}

15




valné vétginy nasich velkjch podniké neuznala, coi"celou situaci
vaing komplikovalo. — V zapadnim Némecku byla navic pro?edf;-na
20. servna 1948 ménova relorma, pii které doflo k devalvaci mény
tj. za Fisskou marku byla ménéna jen desetina

v & ]_O H 1; i
pomert ky. Finanéni pozadavky ¢eského podniku

nové zipadonémecké mar avk
VHHT se musely této ménové reformé pod#idit. .
Ceskoslovenskym  statnim  organtm, které ftedily tuto 51021‘[0\{
problematiku vztahil VHHT s Gibetem, $lo jednak o navrdceni
viech finanénich obnosi, které VHHT Gibetu v letech 19412 ~—’1945
poskytlo, jednak i o faktické extrateritorialni uznani pravni ne-
zavadnosti naseho snarodiiovactho aktu. Souviselo tedy- vyFedeni
celé sitpace i s fefenim vztahu Vitkevického téiifstva k .}leho pOEl—
nikovému majetku ve Svédsku, Rakousku, Rumunsku a Jlnde.lee
bylo navic zavislé na daliim politickém vyvoji v lEvrope. Zat1m‘co
zépadni kapitalistické staty nase znarodnéni neuzn.availy a souhlasﬂoy
napf. s narokem byvalych majiteld VHHT Rothschildid a Gutmatnnu_
je zastali i nadale majiteli Vitkovického téZifstva (a neu%navaly
ani nage naroky vud hospodaiské spolelnosti Gjbet?, .vych?do:
evropské zemé provedeni aktu znarodnéni v madi vlast{ sice *.tecne
ovedly znarodnéni vitkovického podnikoveho' ma]efku
ve sv§ch zemich. Tim také uvedly v pochybnost Er‘«iéni’ ma]e‘tko?ych
vztahy VHHT k nékterym podnikim. Proto také reditels:nn Vitko-
vickych Zelezaren 3adalo v Cervemei 1946 banko:.m‘.’i dim v r‘u—
munském mésté Nicolai o vracent obnosu, ktery tézirstvo zaplatilo
pies Gibet v obdobi ckupace za jedenactiprocentnf acast na,syl;;;
dikatu Kontinentdlni spoleénosti a na firm§ Wytwornia Sygnaldw. '
obchodni Géasti, provedené Gibetem v obdobi
blice, povazovalo pfedstavenstvo Vitko-
stilé a neménné. Rumunska banka
a. Kapitalova aéast VHHT

uznaly, ale pr

Naproti tomu viak
okupace pfimo v nasi repu
vickych Zelezaren za platné,
viak na sadost téZifstva vibec nereagoval

¥ T ¢ situaci. e zattmeo kapitilové fzasti, ziskané prostfednictvim
) D‘Ddlc kvzﬂ:i];?ebsyll? a'r'c;‘ditelstvi ViLkovigkjrch jelezdren och?tno anaty po ha-
Gﬂ’:etu‘ vkladné‘ gastiy jako majetek cizich statdl (v uvadéném ;_J’rlklade v l%u-
vracell?) trvalo vedeni podniku na platnesti koupi .k vérné ruce provedﬁpyvch
munﬁ‘udibetem béhem okupace v (eskoslovensku; 3lo o p_rox{\::deni ,koups Ee-
f;):rﬁzzi akciové spoleénost .,Studénka—Stramvberk—\f'erowce a ,,Stzagmbeéi u;
vitkovické cementirny”’, CPA VZKG, fond Re, kr. 104, 1946-—15 éas

v ciziné za valky .
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v Rumunsku byla proto fefena v roce 1947 hromadné v ramci celé
feskoslovenské kapitilové dasti v tomto formujicim se lidovE de-
mokratickém stdtd, O vy§i finanéni nahrady rozhodovalo nékolik
sloZitych faktord. Pfedeviim, zda podnik pattil éeskému nebo né-
meckému majiteli, tedy hledisko narednosini; déle ptipadné na-
rodnostni zmény mezi akcionifi, které nastaly v pribéhu druhé
svétové vilky; rozhoedovalo rovnéi, jestli §lo o vlastnictvi vyluéné
geskoslovenské ¢i smifené a v tom pfipadd i v jakém poméru je jina
majetkova udast ne? feskoslovensks.*™

Vitkovické Zelezdrny se po roce 1945 neobyeind intenzivng
snazily o co nejrychlejii vyjasnéni a konelné vyfefeni celé situace.
Rediteistvt podniku 3lo totiz o co nejrychlejsi uzavieni bilanénich
rozvah za léta 19421644, Ty totiz byly zaloZeny a vypracovany
na mylném pfedpokladu vitézného zakonéeni valky o nadvladu
v Eviopé. , Vsechny pohleddvky byly oznaceny za dobyiné, vie-
chno arisované jméni, ziskané od tzv. Auswanderungsfondu, bylo
plné zhodnoceno, i kdyi se nalézalo we stdtech vijchodni a jiho-
vijchedni Evropy osvobozenych Rudou armddou, ba dokonce byly
aktivovdny i ndroky na ndhradu fkod vznikljch bombardoudnim,
ponévadi se Némci ve své zaslepenosti domnivali, Ze jim je na-
hradi spojenci, kteii budou poraieni’™

Reditelstvi Vitkovickych Zelezaren nevédélo tedy jedté ani v roce
1947, zda stamilionovy majetek podniku, deponovany v cizing,
zistane v trvalém vlastnictvi podniku. Pfitom viak pravé vytfedeni
majetkovych vztaht podniku v ciziné bylo jednim ze zdkladnich
predpokladi vyjasnéni celorofnich podnikovych bilanci okupaé-
nich let a ty opét podminiovaly bilance povilecné.

S vyfefenim problematiky vziahi VHHT ke Gibetu dizce souvi-
selo i vyfeseni majetkového vztahu VHHT ke Kontinentdlni spo-
leénosti v Rakousku.'? Vitkovické t8zifstvo totiz v roce 1937 vlast-
nilo celkem 17,95 % akeii této spole¢nosti, Bdriskd a hutni 25 %
a 57.05 % bylo v drfeni nékterych evropskych stati. Po wvelko-

) CPA VZKG, fond Re, ke, 104, 1946—1949 ,Csl. kapitdlové udasti v Ru-
munsku',

*) CPA VZKG, fond Re, zdpiry schitzt predstavenstva, zdpis z 21. 10. 1946.

4y Presny nazev této rakouské spolecnosti je ,Kontinentale Eisenhandels-Gesell-
scheft Kern und Co.".
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némecké anexi Rakouska byla tato spoleénost prodana jako zidovsky
majetek formou prodeje ,.k vérné ruce’’ fisskonémeckému pFislud-
ntku Schmitzovi. VHHT nemohly svi] podil, jako podnik rovnéZ
sidovského majitele, uchranit. Po osvobozeni v roce 1945 nabidl
Schmitz vraceni podilt jak Bdnské a hutni, tak i VHHT za po-
nechanou protihodnotu videnské firmy Spitzel. Vitkovické t&Zifstvo
nemohlo oviem otekévat podobné vyfeleni finanénich vztahtd s hos-
podafskou spole¢nosti Gibet.

Jing sloZité&ii situace byla s daldi filidlkou firmy Kontinentdini
spoleénost v Budapeiti, ve které bylo VHHT interesovano 17,95 %
celkového finanéntho vkladu. Budapesfska filialka chtgla v roce
1948 pronajmout na dobu tfi let cely provoz svého podniku. VHHT
viak navrhovany prondjem své cast odmitlo, protoze , by to zna-
menalo rozprodej nasich skladi za velmi nejisté ceny. Budeme i na-
dale prevozovat obchody presto, Ze fsou zatim strdtové” .

Struéné vysvétleni sloZitosti finanéni situace Vitkovického téEii-
stva v prvnich dvou letech po osvobozeni ozfejmuje, pro¢ vedeni
osvobozeného podniku uvazovalo i o podéni zaloby na hospodét-
skou spolednost Gibet. Ta se po roce 1945 stala pfiznanou soulasti
zipadonémeckého koncernu Hermann Goring Werke, ktery se
1. listopadu 1951 rozhodl tuto simulovanou hospodaiskou spoled-
nost zrusit, Viastni akt pravni likvidace byl proveden 12. prosince
téhos roku. Zrusenou spolecnost pak jiz nebylo mo¥no Zalovat.
Proti aktu provedeného zruseni nemohlo feské Feditelstvi Vitko-
vického tézifstva protestovat, protoie k tomu neexistuje zdkonny
pravni podklad v Ceskérm i némeckému pravu,

SUMMARY

The maininz and iron-works of Witkowice were liberated by the Soviet army
on 30. april 1943. The first Czech leading authorities tryed from the very First
time efter oceupation {o reestablish the whole production, which caused grave and
complicated difficulties. It was necessary to resolve one of the most complicated
task, that is the relaiion between Witkowice iron-works and the Berlin economic

i) CPA VZKG, fond Re, sdpisy ze schisi pfedstavenstva, zapis z 26. 8. 1948
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society Gibet. Her official task was 10 gain to the faithfull hand, the rent and
management shaves and industrial iron-works in the sfere of coal and iren
production.

In fact it was one of forms cunping and conceited longlasting plan of economic
and politic control in east and south Furope, about the organised parl of agressive
military plans to nazi Germany.

In the period of Crzechoslovak occupstion during the last war were the VHHT
part of HGW. with fascist prominent G8ring op top. The fascist high manopo!
includet during the occupation of Europe 177 industrial enterprises and employed
in 1040 over half 2 million people. Except VHHT belonged to the society the
Zkoda works, Zbrojovka Brmo, Explosia Semtin and others. Many were situated
in the whole world like in Barcelona, Sydmey, Teheran, Eombay and other cities.

That Goring wanied all these enterprises, and especially the Czech ones, to
expioit for Hitler's victory and the German Reich. testifies Goring statement ,Te-
ritories of Czechs and Slovaks will in future Le German collonies. Everything
must he done to squeeze out of then everyihing what possible.”

Gibet was a economic organisation. who 1o all those purposes ought only and

uncompromiselly to aid.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Witkowitzer Berg- und Hitrenwerke wurden von der Sowijetarmese am
30, April 1945 befreil. Die erste Betriehsleitung bemiihte sich von Anfang an um
méglichst schnelle Erneuerung der Erzeugung, was aber auf ernste und kompli-
zierte Schwierigheiten stiel. Zu den komplizierten Aufgaben gehbrte auch die
Lisung der Bezichungen swischen den Witkowitzer Berg- und Hiittenwerken und
der Betliner Wirtschaftsgesellschaft Gibet. Ihre offizielle Anfgabe war die Erwer-
bung des Treuhinders, die Pacht, die Anteilverwaltung und die Verwaltung der
industriegebiete vor allem auf dem Gebiete des Bergbaus und auf dem Gebiete
der Eisenindustrie.

In Wirklichkeit handelt es sich jedoch um einen raffiniert und groBherrisch
iiberlegten langfristigen Plan zur tkonomisch-politischen Beherrschung West- und
Siideurgpas, um einen orgamnischen Bestandteil der apgressiven Pline des nazisti-
schen Deutschland.

Die Witkowitzer Berg- und Hiittenwerke waren nimlich in der Zeit des Pro-
tektorats Bohmen und Mihren ein Bestandteil des Berliner Betriebs ,Hermann
Gorin--Werke'', an dessen Spitze der faschistische Prominente Goring stand.
Dieses faschistische Grobmonepol annektierte wihrend der Okkupation in Eurepa
insgesamt 177 Industrichetriebe und beschaftigte im Jahre 1940 iiber eine halbe
Million Werktitiger.
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und Hiittenwerken waren sein Bestandteil auch
0o und andere. Weitere Betriebe
in Barzelona, Sidney, Teheran,

Aufer den Witkowitzer Berg-
Zkoda-Werke, Zbrojovka Brimn, Explosia Semiti
waren auf der panzen Welt lokalisiert, z. B.

Bombay und in weiteren Stadten. . . “
VWie Goring diese Betriebe und besonders die tschechischen Betriebe fiir den

Sieg des Hitlerreichs ausniitzen wollte, zeipt seine AuBerung: ,Das Gebiet der
Tschechen und Slowaken wird zunpichst zu deutschen Kolonien. Man mull aus

ihnen alles herauspressen, was méglich ist." .
Gibet war eine Wirtschaftsorganisation, die alle diese Ziele eindeu

kompromiBitisch férdern sollte.

tig und un-
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SBORNIK PRACI PEDAGOGICKEHO INSTITUTU V OSTRAVE
Rada déjepis — zemépis 1964

ZAKLADNI PROBLEMY GENEZE
STREDOVEKEHO MESTA V ZAPADOEVROPSKE
HISTORIOGRAFII

VLASTIMILA CECHOVA

Jednim ze zékladnich problémi historiografie je problém veniku a rozvoje
stiedoviékjch mést. Jednotlivé historické sméry a tendence v pojeti otdzky vzniku
mést byly a jsou zakonit® odrazem sociilng politické skuteénosti doby, v niZ vzni-
kaly a zikonitym doplitkem filosolickych a sociologickjch baddnf. — Problema-
tikow vzniku mést se obiraji historikové mncha evropskych zemf soustavné od
devatenictého stoleti. Vedouei postaveni zaujimaji historikové némeéti.

Pofatek dvacdtého stolett pfinesl uréity pokrok v bidédni nad problematikou
méstského vivoje. Souviselo to nejen s roziifenou zékladnou prameni, ale i s cel-
kovymi zménami v burioazni historiografii od devadesatych let devatenactého stoleti.
Hlavné v historiografii némecké zvit¥zil definitivni obrat k sociilng ekenomické
problematice. Tento ohrat bezprostfedné souvisel s velkym roziifenim marxistické
historické koncepee. Burioaznf historiografie si stavi obecnd teoretické otézky, na
né# odpovidd vivody z kenkrétnich historicko ekonomickjch analje.

Abychom nabyli zakladni orientace v soufasné zipadoevropské historiograiii,
totiz v tom, jak piistupuje k otdzce geneze mést, musime poznat, jak k této sloZité
problematice piistoupili H. Pirenne a &isteéné téI F. Rorig. Oba zkoumajf vivoj
sifedovékého mésta a hlavni ekonomické Einitele v tomto procesu. — Pirenne
kembinuje uréitym zplisobem burgoveu feorii s hlavnimi myslenkami teorie trinf,
vytvafi tak teorii velkfch obchodnich mést. Jako rozhodujici ekonomicky éEinitel
vystupuje v préaci Pirenna prvek obchodu, a to velkoobchodu. Autor dokazuje sou-
vislost stfedovéksho hospodifstvi se starovékym: vjvcjova linie nebyla podle ngho
na konei staroviku prervdna, njbri dochédzi jen k jakémusi dpadku civilisace, aviak
kulturni spoletenstvi stfedozemni oblasti se drii dile.) Hospoddfsky vyvo] Fimské
fite pokrafoval. Pfichod Germénii nezastavil sménn§ ob&h® a nerozvritil mdsta,”

U Pirenne H., Stredovikd mésta. Studie z défin hospoddfskich a socidlnich,
Praha 1928, sir. 16
% Stiedovékd mésia, str. 18
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kiera Piremme hodnoti jako pieditek civilizace doby predchézejiel,? jehoZ hospo-
difsks prosperita je urfovana piiznivou polohou a obehodem. Za nejdileZitél
faktor ekonomiky raného obdobi poklada obchod, jeni udrel a uréoval vysi hos-
podéiské prosperity Stfedozemi. Ohgh zbozi udrioval na vid Merovejskon Fid,
jejtz prosperita byla poté podervana vnitrozemskym rdzem tite Karloved 3 Jidro
zikladnihe op&rného bodu feudalismu Wed4 autor v nezdvislém vztahu feuddld
k panovnikovi. Za zdkladni jednotku naturdlniho hospodafstvi t¢ deby poklida
velkostatky, jef sméfujl produkei ve mésté prostfednictvim transitntho velkoobehodu.
Arabsky vpad do Stiedomofi nidt obeh zbosi a tim i kupeckou vrstvu méstského
obyvatelstva 2 odbytidté velkostatkd.®) Hospodafstvi sménné bylo vystfidano spo-
tfebnfm bez odbyti§t¥. Tento pokles podle Pirenna byl povlovng (nebyl to z&nik,
als jen Gpadek). Tyto vjvody ovliviinji Pirenniv piistup k hlavni otazee: existo-
vala-i mésta v zdpadn{ Evropé jeSté v 9. stol.? Ve vysvétlen{ pojmu mésta pii-
peusti 3 aspekty: a) mésto tako miste s Femeslnym a kupeckym ohyvatelstvem,

b} mésto jako obec se zvliltnim pravnim ziizenim, ¢) mésto — stfedisko sprévni
a vojenské, V 9. stolett existovata, tvrdi Pirenne, jen poslednt forma, jejimZ
centrem byla ochranna stiediska — burgy. Vedle primdrni dlohy velkoobehodu

i volba mé&st-residenci cirkevniho nebo svétského feudala ovliviiuje jejich uroven.”?
Vnéjit vlivy, hlavné nebezpeli ndjezdd, nutile zesilit vojensky Géel sttedisek

ochrany — hradd, je venikaji vedle Hmskych mést. Tato neméla rdz mésta, jejich
obyvatelstvo tvofili rytfii a kné%i, neprovozoval se zde obchod ani Ffemesla — byla
to jen stfediska sprivy — zéklad budouciho mésta.®

Renesance obchodu, pofinajici pfed 11. stoletim, je ovliviiovana Benitkami
a Flandry a je visledkem pisobeni vnéj¥ich sil. Pithodnost podminek pro zemé-
dilstvi v severni Itdlii podporuje dovoz, vjvoz a pramysl® zde vznikd jako di-
sledek obchodni Ginnosti.!") Se vztahem obehodu k zemédélstvi se vyrovnava Pirenne
velmd nedfslednd: namoini obchod klade stafim pa rovess zemadélstvi a vanik ku-
pectva datuje aZ 10. stoleim z pirdstku obyvatélsh!a, Nepfipousti vznik kuped
vivojem ze zemédélského obyvatelstva 't V otdzce vzniky mést postupuje znalné
schematicky. Omezuje preblém jen na nejznaméfii pripady Itdlie a Nizozemi a zve-
lituje vyznam zemépisné polchy mista a blizkosti existence siarého fimského
castrum nebo hradu pra vznik kupecké osady.

Toute ,.hospodéfskou obnovou" jsou zasaiena stard timsk4 mésta, podhradi
a kupecké osady — porti Ohchod — vnj3t faktor, zplsobuje riist aktivnihe ele-

3 Stredovékd mésta, str. 19

1 Stiedovékd mésta, str, 19

5 Stiedovské mésta, str. 30, 34, 39

8 Stiedovékd mésie, str. 44

Y Stiedovskd mésta, str. 53

%) Stiedovéka mésta, str. 57

%) Termin Pirenndv, Stfedovékd mésta, str. 66

1) Ne tak kategoricky haji toto stanovisko autor ¥ této otdzce Flander, kde
tDurstede a Quentowick aj.) ptizndva dileZitou ilohu domoradého .pramysiu’

1} Stiedovekd mésta, str. 89

mentu méstské peneze — podhrads, z nehoi se rodi mésto. Délba price se objevuje
podle Pirenna ai tehdy. kdy produkty mésiské femeslné viroby je moino sméfovat
2a produkty venkova.'’!

V predkapitalistickych formacich se vyrabélo pro spotiebu. Zakladem feudalismu
bylo zemédélstel, naturélni hospodéafstvl, zalofené na velkém feudélnim vlastnictvi
pidy & prici mevolnikil. Modernizace, uiivani Pirennem pii charakieristice rané-
feudalntho naturdlniho hospodafstei (velkostatky vyrabéjici pro trh}, vyplyva z ne-
spravného metodologického postupn agtora a nespravného uiivdni kategoril zboii,
pendz a hodnoty. Obdobi raného feudalismu Franské fife je obdobim pevného
vztahu feudalniho vlastnictvi a individualni malovjroby.!” Knifeel hrad té doby
je sidlem feudila, k jehoi obsluze se zde soustfeduif femeslnici a administrativni
aparat. V kazdém ptipadé v ném nembZeme spatfovat hospedifskou jednotku, vy-
rabéjict pro trth a dokonce vzdaleny trh (Marseille). Stfediskem ekonomického Zi-
vota byla vesnice. Obchod zde hrl druhofadou filohu. Na feudalnim statku je
sikladnim vyrobcem sedldk, soustfedujici ve své osobé dva zakladni druby viroby:
zemédélskon a femeslnou. Uroven v§robnich sil unréuje okamilk zruden! této sym-
biosy, oddileni femesla od zemadéelstvi. Jaky byl konkrétnd stupeil vivoje hospo-
dasstvi, kiery umoznoval vznik nerolnickgch povoldni, nezbytny k pofitku procesu
tvofeni mést, mam mhze prozradit jen detailni analjza frovné agrarnfch vyrob-
nich sil jednotlivich zkoumanjch oblasti. Tento okamiik byl prvnim a zikladnim
pedpokladem pro vznik trhu — vniténiho trhu, Je nutne rozlifovat mezi vaitinim
obchodem a transitnim obchodem. Ten se v evropsk§ch zemich objevuje pfed vzni-
kem délby prace a neni spjat s demaci vyrobou. Zboini vyroba se rdzni v riznych
spoleenskyeh formacich a zasahuje do riznych vrstev ekonomiky. Nemiifeme zto-
tozfiovat jeji roli v obdobi otrokafském s tlchou, jif zastdvd ve feudilni ekonomice.
V antické spolefnosti nebyla uréujfefm fakiorem sména (i kdyZ zde existoval velmi
rozvinuty obchod vnitrozemsk§ i transitni} a mésta nezasahovala do vztahn mezi
vitohee a majitele vyrobnich sil.

Ve feudiln! ekonomice je viak existence zboini viroby bezprostiedné spjata
s femeslpou malovirobou ve méstech i se zemédélskou virobou venkova. Masto
zasahuje velmi aktivné do procesu smény. Ne transitni obchod, ani volba urZitéha
mista residenci feudala & vojensky lel, ale zemédilska viroba — jejf kvantitativni
i kvalitativni aroveit je uréujicim momentem pofatku geneze sttedovékého mésta.
Pirenne sam prizndva dileiitost .pramysln’” Flander, kde vina ovel se stiva vy-
robuim piedpokladem. Zde dochazi k rychlému rdstu v§roby sménné hodnaty.'®
Vyhodna peloha mefského biehu i nifinaty terén velmi pomdhaji obchodnim sty-

12) Stiedoveka mésta, str. 127

13) Neudrsitelnost Pirennovjch vivodd o plynulém plevzel Germany hos-
podatskych forem velkostatkil z doby fimské je prikaznd pil srovnéni s ana-
Iyzou tohoto problému
Neusychinem A I, Vosniknovenije zavissimogo krestjansiva v aapadnoj
Evrape VI—VII vekov, Moskva 1956

W) Sifedoudkd mésta, str. B2
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kéim, ty viak jsou jen disledkem a ne p¥féinou vyrobniho procesu. Pirennme nefed{
vztah kupce a Femeslntka, ani vztah piiglych kupcy k pivodnim (v urditjch oblas-
tech).!®) Transitni obchod, v némZ mél dominujicf postaveni podle Pirenna namofni
obchod ve Stiedozemnim moi, nemchl urfovat tak zivainy zvrat v ekonomice for-
mace, jakym byl urbaridlni proces sttedovéku. Pro vznik mésta je nejddleZitéjst
vznik femesiného sidlisté a nejen trh}® Také podhradi s femeslnickymi osadami
sehralo jistd nemalou filohu v procesu vyveje mést, neni moiné je vSak stavét na
prvni misto, generalizovat jejich vivoj. Pirennova feorie velkjeh trintch mést
(Marseille a Handerskjch mést) nevyZaduje kvantitu femeslné vyroby téchto meést
a jejich oblasti, a rovné% podil pfiviZeného zboii na celkovém zboinim obratu téchto
velkich femeslnicko-obchodnich center. Penize spolu s méstem samym nerufi spo-
tiebni charakter hospodafstvi, stivaji se prostfednikem tlovéka a jehe #ivotnich po-
tieb — nejen rolnika (zménou naturdlni renty v penéiuni), ale i femeslnika. Oba
yystupuji v sm&nném procesu jako samostatni ekonomifti finitelé. Toto Pirenme ne-
vyslovuje ale opafnym postupem obchod—zbo%i—virobee, prichdzi k vyvodu
o pfevratném vyznamu vzniku a vyvoje mést pro naturdlni vyrobu a hlavniho
¢initele v nf — sedidka.

Zakladni Pirennovy vyvody a vychozi hodnoceni vedouci role obchodu a vel-
kych mést, stiedisek transitntho velkoobchodu v procesu méstské geneze a dalitho
ristu mést, pfevzal némecky historik Rérig” Analyzuje prameny (kupecké knihy,
méstskd privilegia aj.) jednoho z nejvétsich stredovékjeh némeckjch mést Liibecku.
Fodstatnou filohu v metodé jeho vjzkumu hraje topograficko-statistické bdddni,
které uplatiiuje dasledné pii analyze pisemnych pramend. Autor sleduje cil: touto
metodou rekonstruovat piedstavue o charakteru a vivoj vlastnick§ch vztahd, vlast-
nictvi budov na nejddlezitéj§im mist® mésta — ne trhy, souasné s jeho vznikem
a vivojem,’® a objasnit tak typ F ernhandelsiadiu, Jaky je vztah Rériga k fimskim
mistirn na némeckém tzem!? QOdchodem posidek z téchte mist ztrdcejt konsu-
menty — nejpodstatn&jsf, mésto vytvafejic] element — a plestavaii existovat.
$ pozdéjsimi némeckymi mésty jsou spojena jen kontinuitou sidelniho mista a jsou

vyuiita jako stavebnf material.’®

Stara némecka mésta, vznikajici v 10. a 11. stoleti, pokldda Rorig za dile
feudslfi, jmenovitd biskuphd. Spojuje potdtky mést se stabilizaci cirkevniho feudil-
niho panstvi jako dva neoddglitelné faktory, nehof duchovenstvo podle ndj vytvaii
svimi hospodafskymi pozadavky zékladni ekonomicky piedpoklad pro venik mésta:

%) Srovnej Latik T., Z zagadnieri genesy miast w Polsce. Przeglad Historyczoy

XLIX 1958, str. 460—485

18} §py. Lalik T., Targi w Polsce, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej,
Ergon III, Warszawa 1962, str. 367

") Rorig F., Wirschaftskrifte im Mittelalter, Weimar 1959

18) Wirtschaftskrifte im Mittelalter, str. 37

18) Wirtschafiskréfte im Mittelalter, str. 660

=
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zihlungshriftiger konsumenty.®®! Spotiebitelé nejsou tam, kde femesle nemi za-
kazniky,?” neboli: bez velké koupéschopné sily spotfebiteli na misté nebylo moZné
fadné usidleni vjrobci22 Tedy, obchod hral prvofadou ulohu v genetickém pro-
cesu mésta.

Stoleti 10. a 11. jako poéétedni stav méstského vyvoje auter neanalyzuje, hlavni
pozernost soustfeduje na 12. a 13 stoleti, kdy byl biskupsky element vystiidan
mnozstvim velkoobchodnika a dilkovych obchodnikd. Vystupuji jako Unternehmer-
bonsortium, hybni paka celkového hospodéfského vyvoile, providéjiei zakladni v§-
stavbu mést a zarudujici (téZ Litbecku) stly odbyt produkce femeslnik(.® Toto
zakladén! mést se uskutetfiuje podle presného hospodéfsko-politického programu?
a sméfuje na viched. Zde hrdla dalefitou dlohu sila jednotlivich osobnosti, &eni
takovjch podnikatelskjch spoleénosti. Tito homines novi jsou podle Rériga kapitd-
lové silni podnikatelé, ktefi organizuji obchodn! spolefnosti, pouivaji finanénich
pijéek, kreditd atd 2%

Dalkovy obchod mé pived v biskupskjch méstech, kde jiz v 10. a 11. stoleti
s¢ objevujl kupci, na hospodafstvi biskupi nezavisli®® ktefi organizufi vjrobu,
vjrobni prostfedky a sily. Méstské Ffemeslné vyrobé nepfiklidi Rorig dileZitost,
nemohla pry svjm malym rozsahem néjak pedstatné rozhodovat o charakieru hos-
podifstvi stfedovékého mésta.’”) Poptivka mezi spotfebiteli byla hlavnim nervem
hospodafskéhe procesu™ a vivoj takto zalofenych mést (jefich typ) uruje tch.

Rérig je ovlivnén povahou pisemnjch pramend a jen na jejich zakladé feidi
otdzku geneze Liiberku, Aulor nezné a nepoufivé archeologické materidly. Vyvody
dosazené pomoci topogralické metody jsou velmi jednosiranné a jsou isolovany
od vyzkumu sociilné-ekonomické problematiky N&mecka v obdobi 10. a 13. stoleti,
hlavné od otazky kolonizace a jejtho rdzu v Némecku. Nesprivné piecefiovani role
dalkového obchodu souvisi rovnéZ s otizkou mnoZstvi a druhu piivaieného zboii,
s otdzkou ilohy obchodu v obratu zboii, cof rovnéZ autor nechdva nezodpovézeno.
Topograficke statistick§ v§zkum od3é€lovani vlastnictvi trinf plechy od ostatnibe
soukromého majetku na trhu (budov), vyzkum pronikani privitni driby na triisté
a vyrovndvini sonkromého a méstskéhe elementu na ném dokumentuje pozdéji
stadium existence mésta. Neni moiné jef ztotoifiovat 5 vizkumem vzniku mésta.
Rérig hdji Rietschelovu a Pirennovu koncepei topografického dualismu (i kdyi ne

0) Wirtschaftskrdfte im Mittelalter, str. 135

) Wirtschaftskrdfte im Mittelalter, str, 135

) Wirtschafiskrdfte im Mittelalter, str, 660, Skutetnost, Ze t€mito zakladateli byli
pravé biskupové, vyplyvi podle Rériga z charakteru kiestanstvi jako mést-
ského naboZenstvi, Zdrojem spotfebiteld byla hospodafskd organizace cirkevaich
pozemki Grundherrschaft, jejiz vinos se realizoval ve méstech. Srv. str. 661

3 Wirtschaftskrifte im Mittelalter, str. 136

) Wirtschaftskrifte im Mittelalter, str. 138

""f? Wirtschaftskrdfte im Mittelalter, str. 144

) Wirtschaftskrifte im Mitelalter, str. 357

¥y Wirtschaftskrifte im Miitelalter, str. 361

) Wirtschaftskrifte im Mittelalter, str. 363
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pro viechna zaloZend mésta), nespravné zvelituje roli citkevnich feudald v procesu
vvoje mést, co¥ vypljva z chybnéhe piistupu k socidlné ekonomickému procesu
kolonizace, prechodu naturdlni renty k pen#ini. Rérig nechdpe tlento proces & vy-
svétluje fe] zvétienim poltu obyvatelstva, kieré se uplathuje v cirkevnich fenddl-
nich hospodafstvich, Piebytek tichto il podmifiufe tak zhudténi sidli§t a verdst
poptavky pe obchodnim zboii.

Podstatou mdsta je vyroba zboZi a trh pro femeslnou a zemédélskou virobu.
Trini funkce mésta zasahuje de feuddlnibo naturalatho hospedafstvi tim rychlejt,
&m intensivndji jde rozve] hospodafstvi penéintho, Obchodni kapital, jenz vzniki
jiz za feudalismu, neni projevem kapitalismu. Rérig piecefiuje transiini ohchod
ranho obdobi i pozdéj§i podtky hansovathe obchodu. Rozvej obchedu mezi né-
rody je podminén pravidelnou sménou, orientaci produkee na produkei pro sménu.
Ririg nechivd nezodpovézenou otizku: jak se projevila medifikace organizace
ynitfni produkce vlivem cirkulace a smény ve zkoumaném jim Liibecku? V za-
hraniéaim obchodd se ztvariiuji: prostupovéni vyroby sménon a zmény, probihajici
v zakiadn&. Rérig rovnéZ nezkoumi prostorovou akumulaci femesta ve mésté ani
podminky jednoduché cirkulace, v nich# dochdzi ke snahém feudalniho mésfanstva
akumulovat sviij kapitdl.

Vjraznou etapu bidani nad otiazkou vyvoje mést predstavuji
studie zapadoevropské historioprafie povéle¢ného obdobi, mezi
nimi# zaujima pfedni misto zipadonémecks historio-
grafie, mavazujici na velkou tradici Fefeni této otazky v Né&-
mecku. Németti mediavelisté piistupuji noveé ke zjevu stredovékého
mésta, chépou jej iako vysledny projev zmén v ekonomice i spole-
Zenském Zivoté stfedovéku, BurZoazni historiografie provadi syn-
tézu vysledkd vyzkumu jednotlivjch mést, vétsich oblasti i jednot-
livich evropskych zemi. V zékladnim pifstupu k otdzce studia
stfedovékych méstskych d&jin se zapadoevropiti historikové shoduji
na vytvofeni uréité zakladny podrobnym jednotlivym bidinim pro
souhrané zavéry.* Podirhuji geograficky a véeny vyznam vzajemné
symbiosy jednotlivych analyz s celkoveou problematikou historického
vyvoje. Vznik a vjvoj stredovékého mésta je zakladnim pF¥edmétem
jejich zajmu.”” Stfedovéké mésto s voli méfitkem, podle néhoZ

%)

Pirennovy a Rotigovy vivody podstatng cvlivnily soufasnou zépado-

evropskou, hlavné tdpadonémeckou historiografil.

30 Srv. Ammann H., Stidtegeschichie, Zeitschrift fir Schweizerische Geschichte
1950, str. 92; Discussion generale, Ergon 111, str. 516

M) §re Eunen E. Frihgeschichte der europdischen Stads, Bonn 1933, sir,

10-11
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hodnoti jeho historické formy, ptiznavajic riznorodost typit 1 ele-
mentd, z nichi se tvofilo. Vyzkum se opira o archeologicky mate-
rial*?, pomocné védy historickeé a postupuje od lokdlniho vjzkumn
nejmengich jednotek k vétsim azemim.™

Oricntace v zékladnich nézorech soucasné burzoazni historio-
grafie na vznik a T0zvo] mést je ncoddélitelnd od zakladni pted-
stavy zapadoevropskych historiky o mésté jako celosvétovém jevu,
historicky se vyvijejicim aZz k typu stfedovékého mésta. Dialezitym
orientaénim bodem zapadoevropské historiogralie je otazka: vznikd
mésto na jednom nebo na nékolika mistech a odtud se §if jako
Kulturform déale, nebo je produktem samostatného vyvoje kaidého
naroda?®™ Odpovédi je souhlas s tzv. {'berschiichtungstheorie, podle
ni# méstské atvary, vznikajici v predst¥edovékém obdobi v éasovém
Lozmezi, absorbuji uréité elementy ptedchozich typd.™

K tomuto typu dochézi E. Ennen pti charakteristice starovékého
mésta jako projevu nového politického potddku, pokroku ve viech
oblastech kulturntho ziveta,* k jehoZ vzniku je zdkladnim pfedpo-
kladem ,relativng myglené Besiedlung”.*" — Vjvody Ennen o staro-
vékjch méstech a jejich formach se opiraji o némeckou literaturia™’
a ilustrativni charakteristiku pFedstiedovékého obdobi, jimiz je slke-
dovan cil; ukdzat na nepferusenost linie vjvoje mésta aZ do sou-
Zasnosti. Vztah Ennen k témto méstim je velmi neujasnény, spojuje
jejich vznik s kultem, s pfénim vladnouci vrstvy (Herren), potfebou
blizkého styku obyvatelstva atd.,, pouiiva proto té% kritéria miry
osidleni k jejich zhodnoceni. Z tohoto hlediska mezi predpoklady
stiedoveké méstské kultury fadi 1 | zvlastni lidské, rasové, plemenné
nebo narodni slozeni, vytvofené dlouhym vlivem prostiedi”.™ P¥i-
stup Ennen k jevu starovékého mésta je chaoticky. Zde se nejjasnéji
) Sy, En—gel F., Stadtgeschichtsforschung mit archiologischen Methoden, ihre

Probleme und Méglichkeit, Blatter fiir deutsche Landesgeschichte, Jahrgang 38,

1951, str. 205—209 .
' Schlesinger W, Wesifalische Forschungen, Mittejlungen des Trovinzlals-

institut fiir westfalische Landes- und Volkskunde, Miinsier—Kéln 1054, str. 229

i

b

"3y Enpen E., Frihgeschichte, sir. 8

) Ennen E., Frihgeschichte, str. 19
3} Epnen E., Frihgeschichte, sir. 19
¥ Enpnen E. Frihgeschickie, str. 15
3% 7de hlavné Neughin, Weltgeschichte der Steinzeil, 1935
3, Eopnen E., Frihgeschichte, str. 23
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projevuje nepochopeni socidlné-ekonomické specifiky antické spoleé-
nosti burzoazni historiografii. Vznik starovékého mésta neuréuje sy-
noikismus $lechty ani rozloha, umoZiiujici kulturni obfady (které
Ennen hodnoti jako pobidku k méstskému Zivotu).*” Vznik mésta
v otrokdiském spolefenském Fadu je disledkem spoleenské délby
prace, toto mésto je stfediskem femesla a obchodu, nevstupuje viak
do z4akladnfho ekonomickéha vztahu vyrobce — otroka a majitele
vyrobnich sil — otrokdfe. Na trhu tohoto mésta sméfiuji své vy-
robky svobodni femeslnici, zde se prodiva dovdZené zboizi z cizich
zemi, aviak tato trzni funkce mésta nezasahuje do otrokatského zfi-
zeni a jeho naturilniho hospodifstvi. Hodnotime-li mésto z ekono-
mického hlediska, mohlo se nachdzeti i tam, kde je§td délba prdce
nebyla pné dovriena {starofeckd polis v pofitcick svého vyvoje).

Zmény, k nim# dochizi vznikem té&chto mést, nevyjasiiuje Ennen
jako vyraz jejich spolefenské funkce, ale funkce ndroda.” Anticka
mésta jako nejvy3ii stupeh piedstfedovékého méstského vyvoje ab-
sorbuji poté germanskd plemena. Jestlize Ennen podtrhuje dyna-
micnost germanské kultury,”™ odrdzi to (v souvislosti s jejimi pfed-
chozimi vjvody) subjektivni pfistup k téte problematice a nacio-
nalistické tendence. Problém kontinuity #imskych mést na némeckém
izemi se stal v povileéném obdobi aktuilni otizkou védeckého vy-
zkumu, Némeéti historikové dospivaji histericko-archeologickou me-
todou k zajimavym vyvodim. Ustfedni zdstivd problém: zda a jak
dalece rané stiedovékd mésta pfevzala bezprostiedné nebo pro-
stfednictvim urditych forem zakladni strukturni prvky pozdnéfim-
ského mésta.*?

Na krétsko-mykénské méstské fitvary navazuji feckd polis, na ty
fimsk4 mésta, s nimi? paralelné existuji keltskd oppida, jez hodnoti
zdpadni historikové jako stiediska spriavy, kultu, obchodu a fe-

) Ennen E., Frihgeschichte, str. 24

) Ennen E., Frihgeschichte, str. 26

2) Ennen E., Frihgeschichte, str. 40

% Vittinghoff F., Zur Verfassung der spitantiken ,Stad:”, Studien zu den
Anfingen des europiischen Stiddtewesens. Reichenau-Vortrige 1955—1956. Vor-
trige und Forschungen IV. Herausgegeben vom Institut fiir peschichtliche
Landesvorschung des Bodenseepebietes in Konstanz, geleitet von Th. Mayer,
Lindau—Kenstanz, str. 11
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meslné produkce " ktera viak nejsou zavisli na s§lechté jako kon-
sumente.”’ 5 nimi a pozdnéfimskymi civitas se setkdvaji germanska
plemena, av8ak stavi se k nim odmitavé a s odporem. Ennen tento
odpor nevysvétluje, zdirazfiuje viak dlohu 3lechty — , dynamického
elementu”, ktery pomiaha vyrovnéavat tento rozpor. Existovala mezi
fimskymi civitates v Némeckuy, Francii, Belgii, Holandsku a Spanél-
sku a rané stfedovékymi mésty téchio oblasti topografickd konti-
nuita? Tuto otazku fedi zédpadoevropskd historiografie vjzkumem
topografickym, archeologickym i linguistickym, je viak silné ovliv-
néna Pirennovymi v§vody.'® Pfizndva specifiku kazdé z uvedenych
oblasti, odli¥nou strukturu fimskych civitates 4. a 5. stoleti ve srov-
nani s ranym stfedovékym méstem, ale upozorfiuje na uréité ten-
dence, pfiblizujict je sttedovékému méstu.”” Jsou to jednak kolonie
cizincli, vyslouZilych legiondfd a municipia — stiediska fimskych
posidek, k nim# vedou obchodni cesty. Pozdné fimské cisafstvi je-
jich zakladani podporuje a vytvafi tim nova nefimsk4 ,,mésta”, pod-
fizena Fimskému stitu vojensky, spravné atd.*” VytviFeji se nova
odbytiité pro obchod a femeslo. Tyto civitates prodélavaji nejriz-
né&jsi vjvoj lokdlné ovlivnény. Obdobi stéhovini nédrodd a pdd fim-
ské ¥{ie zapisobily na né riizné. Nejvétsi pozornost vénuje zapado-
némeckd historiografie otazce kontinuity v oblasti hrani¥ni ¢4ry na
Rynu a Dunaji v obdaobi 5.—9. stoleti. Harald von Petrikovits upo-
zorfiuje na 3 podstatné otizky: a} prikaznost kontinuity osidleni
téchto mist (eivitates) na R¥nu a Dunaji od 4.—10. stoleti; b) nut-
nost piesného uréeni funkce pozdnéfimského mésta, které se az do
stfedovéku udrielo; c) podil téchto sidli§f na vzniku stfedovékého
mésta.*” Dochazi k ndsledujicim vyvodiim: jen opevnéna mésta odo-
lala germanskym vpadim (o jejich existenci napovidd forma ptdo-
rysu), stafeni vojsk v 5. stoletl neznamenalo ochrnuti méstského
zivota (v Koliné, Wormsu, Bonnu, Treviru aj.) — aZ do doby Me-

) ¥ nnen E., Frihgeschichie, str. 32

%) Ennen E. Frihgeschichte, str. 33

) PetriF., Die Anfinge des mittelalterlichen Stddtewesens in den Niederlanden
und dem angrinzenden Frankreich, Stondien, str. 227285

N Vittinghoif, F., Zur Verfassung, Studien, str. 12

) Vittinghoff, F., Zur Verfassung, Studien, str. 15

) Petrikovits Harald, von, Das Fortleben rimischer Stddte an Rhein und
Donau, Studien, str. 63—76, str. 64
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rovejské.’® Zde uplatiiuje zapadonémecka véda vyzkum t&lesnych
ostatkfi ve vykopavkach hibitovi spolu s vyzkumem Forthenutzung
pozdné&iimskych staveb v raném stiedovéku — zvlasté cirkevnich.
Kontinuita takovych staveb je prokdzana v Treviru, Xanten, Koling,
Bonnu, Koblenzi, Noricu aj., kde isou stavény v dobé Karlovet cir-
kevni stavby na rimskych zékladech.””

I kdy?# se pripoudti slab4 prikaznost téchto nalezit pro kontinuitu
osidleni, Petrikovits nevylutuje moznost urcité prestavky v osidleni
téchto méstskych oblasti a jejich nového obydleni v pozdejii dohé.
Zde je rovnéz kladen velky ddraz na filologick§ prazkum mistnich
jmen. Archeologicky priizkum poskytuie velmi slabé dikazy o dal-
sim osidlovani pozdnéfimskych mést, 5. 8. stoleti zustavd bez dit-
kazi méstskych forem sidelnich a pokus Petrikovitse vysvétlit 1o za-
stavénim starého zakladu pozdgj¥imi stavbami je neudrzitelny.”™

7Za hlavni kofen vitality pozdnéiimskych civitates poklddad za-
padoevropska historiografie shodné kiestanstvi s katolickou cirkvi,
pevnou sponou mezi antikou a stfedovékem’" Jsou to tedy bis-
kupska sidla, jei z antickgch®™ piertstajl ve sttedovéka mésia.
Ennen chape kontinuitu jako néjak (irgendwie) zpiisobené stélé
piisobeni (Fortwirken) fimsk§ch méstskych atvarh na pidé Franskeé
#i3e9 a pracovni postup voli dvoji: isolované zkoumdni existence
mést ve Franské Iisi a Sifeni téchto nejranéjiich Daseinformen od
zipadu mna vychod. — V odpovédi na otdzku: jak velky byl podil
cirkve v procesu vzniku mést, rozlituje kontinuitu kulturnich mist

a komtinuitu cirkevni organizace.

Konec obdobi merovejského znamena pro Fimské opevnéné civi- .

51) Pomérnou slabost a mestdlost méstského elementu na Dunajl vysvétluje viak
velmi mepfesvédfivé rozdélenim této oblasti v 6. a daliich stoletich mezi jed-
notlivé feudaly.

51, petrikovits H., von, Das Forileben, str. 67

5% Petrikovits H., von, Das Fortleben, str. 68. Sidelni kontinuita je hlavni
otazkou, ma kterou se snaii odpovEdét analyzou pisemnfch pramend z oblasti
Ryn—Dunaj. Pofitéd s uréiton kontinuiton sprévy na jednom mis.‘té; pvf_iz’gfvzi
praktickoun nepostizitelnost kontinuity obchodn a femesla v nejdalezitgjiick
oblastech biskupskjch side! Poryni.

5% Petrikovits H, von, Das Fortlehen, str. 75

5 Petrikovits H., ven, Das Fortleben, str. B8

55) (yermania 1I-Kolin, Germania I-Mainz, Belgica I-Trevir

5 Ennen E. Frihgeschichte, str. 38
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tates, ktera se ubranila Germénim, obdobi zaniku.”’ Obdobi Kar-
loved je tedy mejniZiim stavem — stavem bezméstského hospodat-
stvi. Ve zbytcich rozbofenych civitates vznikaji pozvolna germanské
yesnice a zachované civitates ziracejl svou hlavni funkei — hospe-
difského + kulturniho sifediska oblasti — kraje a stavaji se pou-
hymi Gtocisti: Fluchtburgy a Volksburgy. Tyto civitates si viak
v nékterych piipadech voli panovnik a svétska nebo cirkevni feu-
dslni moc za sva sidla; plni tedy vojensky nebo spravni acel. Vy-
sledky archeologického vyzkumu zapadonémeckych mést shrnuje
Ennen v poznatek o zvlaStnosti kontinuity cirkevni, kierd se pro-
jevuje v roz§ifent svétel, relikvii aj. Ktestansky kult tedy umoZnil
1a mnoha téchto mistech pieklenuti prillomu ve vlastni sléfe mést-
skeho réazu.’® Uréujicim faktorem oZiveni staré civitas je sidlo bis-
kupa a kladtery, mnisi, kostely; proudici sem poutnici jsou podle
Ennen ji# druhotnym, mésto tvoricim faktorem.” Obé podeby civi-
tates (vojensky Burg i biskupska stfediska) ziistavaiji viak oddéleny
od ostainiho svéta a ani slat ani svEtsti feudalové nevybudovali
v jeho organizaci nic zasadniho a vieobecného.™

V opevnéné podobé mésta se spojuje timsky a germansky ele-
ment.™ Zakladnim problémem zistavd vztah Burgu a civitas, uloha
téchto Burgtt a jeiich dalfi vyvoj. Zapadon&mecks historiografie od-
povidd na né vyvody Ennen a Planitze, aviak tento vztah dosta-
te&né nevysvétluje.”” Ennen pii charakteristice Burgu severozapad-
nich a porynskych germdanskych oblasti je ovlivnéna lokalnimi za-
véry Ammanna’’ a Petriho,” vztahujicimi se k oblastem stfedni
a jizni Francie a Spanélska.

Stav Femesla od 5. stoleti je naprosto nedostatefné analyzovan

Planitz H., Die deutsche Stadi im Mittelalier. Von der Romerzeit bis

den Zunftkampfen, Graz—Koln 1954, str, 38

) Ennen E., Frihgeschichte, str. 103

®%) Tyunen E., Frihgeschichte, str. 111

®: Ennen E., Frihgeschichte, str. 111

i; Ennen E. Frihgeschichie, str. 100

621 (Jba autofi se shodujl v zikladnim hoednocent veduuctho Einitele vyvoje Hurgu
a civitas.

8 Ammann H., Vom Stidtewesen Spaniens und Westfrankreichs im AMittel-
alier, Studien, str. 105—150, str. 124, 125—127

5 Petri F., Die Anfinge, Studien, sir. 242
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a otizka o jeho roli v kontinuité fimskych civitates zlstava ote-
viena.” Petrikovits obhajuje kontinuitu femesla hrnéifského a koze-
délného. Zapadonémedti historikové odmitaji pfiznat jeho roli a vy-
znam v procesu urbanizaénim, podtrhuji neschopnost ,,maljch lidi"-
femeslnikd povzbudit méstsk§ vyvoj."” RovnéZ role obchodu, ku-
peckého elementu a jeho pdvodu je osvétlena nedostateéné.

Ptistup zapadoevropské historiografie k problému kontinuity je
pies veikerou mnohostrannost aspektd neaplny. Hleda dédictvi civi-
tates v kultovni, sidelni a spravni neprferulenosti vyvoje, zdvéry
véak nebuduje na systematickém srovnavani vysledkd analyz kaidé
z téchto tfi &4sti kontinuity. V oblasti Istrie providi vyzkum Kle-
bel."” Podle ného zde sidelni kontinuita pozdnéantickych byzant-
skych a pozdéji stiedovékych mést je prukaznd. Klebelsstavi pro-
blém kontinuity lunkei: spravnich, hospodafskych, kontinuity sprav-
nich instituci, cirkevnich z¥izeni aj. a taZe se, které funkce je moino
poklidati za pivodné méstské. S touto otizkou spojuje vyzkum
autochtonnosti kofene méstského vivoje. Ennen si uvédomuje, Zze
topograficka kontinuita neni dikazem role, kterou by mély sehrat
civitates v procesu vzniku stfedovékého mésta. Poukazuje na mnoi-
stvi mést, v nich# dochéazi k velkym rozdilim topografickym: pfed-
mésti, obytna &tvrt 2], Ty jsou hodnoceny jako , kysajici tésto urba-
nisace™™ v oblasti Poryni a Gallie, neplnici vyznamnou iilohu
v tomto procesu, jako pasivni sidelni kofeny a styiné body, o je-
jichz dalsim riastu rozhoduje politickda a hospodafskd iniciativa
biskupt.

Zapadoevropska historiografie pfeceruje roli cirkve, biskupskych
sidel, kultovnich mist a , velkych lidi"." Vyplyva to z velké casti
z chybného pojeti putovani , kulturnich elementd” méstskych, v némz

) Petri F., Die Anfinge, Studien, str. 227—295

%) Ennen E., Frihgeschichfe, str. 90

) Klebel F., Uber die Stadte Isiriens, Studien, str, 41 —863

%) Ennen E., Frihgeschichte, str, 88

) Ennen E., Frihgeschichte, str. 121

™ Srv, Dollinger-Leonard Y., De la cité romaine & lz ville médievale
dans la region de la Moselle et le Haute Meuse, Studien, str. 195-226, Po-
klid4 cirkev za hlavniho nositele kontinuity. Zkoumd prameny Trevirn, Toulu,
Met, Verdunu.
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mé hrat katolicka cirkev roli prostfedntka a vedouci silu vyvoje.™
Problém civitates a jejich tlohy ve vyvoji Némecka musi byt zkou-
mén spoleéné s agrarni problematikou raného feudalismu a zvlast-
nosti jeho vyvoje v této zemi.

PREDMESTSKE FORMY

Podle starofimskych civitates, nabyvajicich v historickém vyvoiji
novych forem, existuji jeité stard germdnski Burgenbau (podobna
Volksburgim a Fliehburgiim), jet viak kvalifikuje zapadonémecka
historiografie jako nevjznamna v procesu vazniku stfedovékého
mésta.”” VEt§i pozornost je vénovana zvlaitnfm obchodnim misttm
(Handelspldize) emporiim, jakymi byl nap¥. Haithabu, Dorestad,
Birka. Vznikly z koéovného obchodu, riiznily se vnéj§i podobou,™
slouzily jako obchodni skladisté, obydli kupcii (Wanderkauf), pfi-
véiejicich z ciziny zboii. I v jejich vzniku pfipousti zapadoevropska
historiografie dva rozhodujtei cinitele: kupce a vliddnouci wvrstvu
(Herrscherpersonlichkeit).”” Ennen syntetizuje archeclogicky pri-
zkum Jankuhna té&chto mist: hlavni obchodni cesty v Evropé v ra-
ném stfedovéku navazovaly na antickou tradici.’” Obchoduje se
s janfarem a vyrobky galskych dilen. Pfichod Germant do Britdnie
oZivil spojeni pies Severni mofe se zapadni Evropou a to umoz-
fiuje vznik téchto frizskych emporii v oblasti Maasu-Seldy, které
jsou zaméfeny jen na pozadavky dalkovéhe obchedu.™ Ennen od-
") Nejsilnéji podirhuje rozhedujici vyznam splynuti civitas s biskupskym sidlem

Bittner H V 9.—10. stoleti se podle ného civitas odlisuje od okolnihe

venkova, hlavni pozornost viak soustfeduje k Gothesiriedenshbewegung — kofen

pozdéjitho méstského vivoje. K typu civitates piistupuje v jeho vizkumu jeits
salvitates — planovite sidlidté s cirkevn! podporou. Studien zum frihmittel-
alterlichen Stidtewesen in Frankreich, vornehmlich im Loire- und Rhonegebiet,
Studien, str. 151—189

"y Ennen E., Frithgeschichte, str. 46

' Ennen E., Frihgeschichte, str. 56

") Ennen E. Frithgeschichte, str. 60
) Jankuhn H., Die frihmittelalterlichen Sechandelsplitze im Nord und Osi-
seeraum, Studien, str. 451—498. Zde sir. 454

" Carnuntum —Moravskd brana— Odra—v§chodni Pomo#i nebo pfes Ceskomorav-
skou pahorkatinu— Ceskou kotlinu— Labe—stiedn{ Némecko. Jinak téz po Rjynu
k mofi—Ddnske. Sidelni édst empeorii je hodnocena jako slabd a nevyvinuta,
stavéna lidmi, ktefi se k méstu jako k 2:d1i5ti stavéli odmitavE Srv. Ennen E.,
Friihgeschichte, str. 64
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mitd vyznam vlastniho hospodaiského Zivota emporii. i kdyZ vy-
zkum Jankuhna dokazuje existenci riiznorodgch dievénych domi,
hrnéiiské a kovaiské femeslo, vlastni femeslné &tvrt€ a pokrodilou
socialni diferenciaci téchto mist.”” Popira jakoukoliv moZnost vztahu
hospodaiského organismu emporii k obchodu.™ Rovnézi jejich
vztahy se zdzemim nejsou analyzoviny. Celkovou charakteristiku
emporii se nepodafilo sladit s kritériem vojensko-politického a kul-
turniho stfediska. Postradaji Burg, panské sidlo jako centrum —
vychozi stdlidté, nejsou proto hodnoceny jako krystalizatni bod
urbaridlniho procesu raného stiedovéku.™

Civitates, staré germanské Flucht- a Volksburgy a emporie od-
mitad zédpadoevropské historiografie hodnotit jake pivodni sily a z4-

kladnu vzniku mést v severozipadni oblasti Evropy.”™ Velka po- -

zornost je vénovéna problému Burgu. Jak je hodnocen vztah bu-
douciho mésta a Burgu?

Problém Burgu ziistivd kardinilni otiazkou vyzkumu piedmést-
skych forem a geneze mést do 12. stoleti, Ennen pfipoustt tfi moz-
nosti-druby tohoto vztahu: a) Burg pozbyvad ve vyvoji mésta svou
funkei, je opustén, zanikd, b) roziifuje se a pietvdfi se v mésto
(piichazi v Gvahu aZ pro 13. stoleti), ¢) vznika jako organickd sou-
¢ast zakladu mésta, organicky jeho doplnék ve formé& panského
sidla-residence. Soustfeduje pozornost opét k severozapadni ho-
landské oblasti a ukazuje na postupnou evoluci vojenského a resi-
denéntho tcelu Burgu v méstsky koten, zasluhou cirkevnich insti-
tucl.® Fluktujici v§znam tfetiho typu Burgu v germéanskjch i ro-
manskych oblastech v jeho vjvojovych zménach uréuji zapado-
evropiti historikové z hlediska konstitutivniho elementu méstské ge-
neze. Enmen tape v uréovani konkréini podoby takovych Burgi
a prizpiisobuje se Pirrenové charakteristice Burgu jako neopevné-
ného sidla transitnich kuped, vznikajictho v blizkosti starych civi-

tates.®”

" Jankuhn H., Die frihmittelalterlichen, str, 487

™) Tankuhn H., Die frihmittelalterlicken, str. 480490

™ Ennen E., Frihgeschichte, str. 66 y )

50) Pozornost vétdiny zdpadoevropskych historikdl je zaméfena k této otdzce.
8) Ennen E. Frihgeschichte, str. 116

8) Ennen E., Frihgeschichte, str. 128
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Schlesinger, analyzujici oblast Ryn—Labe,” zdtiraziiuje samo-
statnost Burgd, vznikajicich zde v 7. stoleti, odmiia zvelitovani vi-
znamu cirkve pro vytvofeni centralnich mist a p¥ipisuje kostelim
jen sekundarni vyznam.* Burg vzniki u civitas nebo samostatné
a je shodné charakterisovin pro roménské oblasti jako neopevnéna,
aviak uzavieni skupina doma (10.—11. stoleti),®™ hrajici tlohu
pfedmé&sti.* Ennen upozorfiuje na dvoji terminalogii: Burg a bur-
gum (jestlize prvé fe sidlo panské, burgum je sidlo afednikd a fe-
mesla) a vysvétluje tento jev fluktuaci germanského slova Burg do
romanskych oblasti, kde dochazi ke zméné piivodniho vjznamu
a roziifeni terminu pro oznadeni neopevnénych mist — sidlist*’ —
K problmu vztahu castrum-Burg zaujima stanovisko jednoznatng
Petri pro oblast holandskou.™

Potfeba a poptavka po obchodnim zboZi je motivem ke vzniku
obchodnich osad u Burgu-wik. Jsou hodnoceny jako neagrarni sid-
1j31&, vazana na dalkovy obchod (pivodné snad jen skladi§td a za-
sobarny kupcii),”” prodélivajici slozity v¥voj. Viechny se nach4zei
v urlitém spojeni se stfediskem (civitas nebo Burg)™ a jsou hybnou
pikou daliiho vyvoje. Dualita obou téchto elementi — jejich pro-
miSeni, pfedstavuje zdkladni koFen raného stiedovékého mésta se-

verozdpadni Evropy. Tato kupecka sidli§té vznikaji na vihodné po-

lozenych mistech (brodech atd.), nezdvazné na scusedstvi Burgu,™

-k}

Schlesinger W., Stiddtische Frihformen zwischen Rhein und FElbe, Stu-

dien, str. 297—362, Zde sir. 348

Srv. Johansen P., Die Kaufmannskirche an Ostseegebiet, Studien, str. 499

af 525. Zkouma problém, zdali mnohé kldstery s biskupskymi sidly nevykoni-

valy pfed vytvofenim kupeckych sidlis{ jejich funkce. Pfichizi k vyvodu o tzv.

Fahrmannerstddte a zafazuje je do evropského méstského vivoje. Hlavnd v se-

verskych oblastech fim piipisuje itlochu pfedstupné stredovékého mésta.

By Ammann H., Vom Stddtewesens, str. 140

B8 Srv. Schlesinger W., Stidiische Frihformen, str. 361, 16 Schwine-
kdper B., Dis Anfinge Magdeburgs (mit Beriicksichtigung der bisherigen
Grabunpsergebnisse), Studien, str. 389—450. Zde str. 403

¥y Ennen E. Frihgeschichie, str. 126

) Autor povaiuje castra, tvofici se zde od 9.—11, stolet], za men¥t nef civitates,
vEtst viak nef ohyvané Burgy komplexni povahy, Viz Studien, str. 281

) Ennen E. Frihgeschichte, sir. 134

* Schlesinger nesouhlasi s oznafovanim viech kupeckjch sidlist terminem
owika” (u Ennen, Rériga, Planitze) a ukazuje na éasty viskyt to-
hoto terminu ve spojeni s nejriznééimi typy sidlis(. Viz Studien, str. 358

%) Ennen E., Frihgeschichte, str. 144
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s vlastnim hospoddfskym Zivotem. Ennen upozorfiuje na chybnost
jefich sméSovdni s nesvobodnymi obchodniky velkych Grundherr-
schaften a zdfraziiuje jejich naprostou nezavislost na aglomeraci
naturdlni renty. Proti jednotnému pojeti kupeckych sidlist zdpado-
némeckymi historiky jako plivodnich stanoviit dilkového obchodn
se préavem stavi Schlesinger,’” ktery poukazuje na jejich alohu &as-
teéného konsumenta okolniho zbozi.*” Autor vyzaduje, aby se véno-
vala vEtsi pozornost femeslu raného obdobi, odmita pokladat ,,frizsky"™
odpor k méstim za vysvétleni vaniku méstskych sidlift v tom nebo ji-
ném obdobi a podtrhuje spravné nutnost zkoumani kupeckych osad ve
vztahu k jejich zdzemi. Schlesinger nechce rozliSovat pobfeini
mista a mista vnitrezemni. Pfipou§ti konsfantnost podminek zizemi.
Pobieini Seeorten podléhaji fluktuaénim proudim znatelné&ji. Rov-
néZ Jankuhn dochizi k pozoruhodnym vysledkim p#i vyzkumu se-
verozdpadniho pobfeii, je v§ak znatné ovlivnhén nazory Eannen
o uréujici dloze dalkového cbchodu. Poklada Birku a Haithabu za
rana méstska sidlidté, plné zavisla na ddlkovém obchodu, bez vyhli-
dek na odbytové moZnosti v blizkém okoli mésta. Vyznamné nalezy
vyrobné Femeslnického faktoru téchto pfedméstskych sidelnich forem
analyzuje viak dplné jednostranng, neodpovidd na otdzku, jakym
zplsobem probihalo opatfovini potravy, dlui charakteristiku za-
kiadnich principd Zivota obyvatel téchto mist. P¥esto viak jsou jeho
nalezy v uritém rozporn s Ennen, pfipisujici témto mistGm cha-
rakter velkoobchodnich prekladist.

VZNIK MESTA

Pti fefeni tohoto zdkladniho problému vychdzi zapadoevropska
historiografie z diléich otdzek: 1. jak probihé konkréiné proces slu-
dovani jednotlivych prvki — pfedméstskych lorem? 2. jakou tlohu
v tomto procesu hraje cirkev a svétsky feuddl? 3. jaky vyznam zde
mé stavba opevnéni? 4. které elementy rodiciho se mésta jsou
hegemonem tohoto procesu?

*) Schlesinger W., Stadiische Friihformen, Studien, str. 350
%) Schlesinger W., Stddtische Frithformen, Studien, str. 353
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Ennen syntetisuje pfistup k této otidzce Planitze, Schlesingera,
Schvinekdpera, Petriho a vznik mésta je spatfovédn jako proces vz4-
jemného prolindn{ a sluéovdni vitalni a rdznorodé civitas s kupec-
kymi sidlisti.”” Emporie pobfe:i Severntho mofe nedostadovaly silou
osidleni a nespliiovaly dalsi dva zakladni pofadavky burioazni his-
toriografie pro mésto: nebyly kultovnim a politickym centrem a je-
jich hospoddfsko-konsumni rozméry nemohly dostateéné plisobit na
wiku.”? Vngj§ impuls-tlak Normanti, Madard a Saracénfi nuti
k rychlejsimu pohybu vyvoj civitates-biskupskych sidel, které se
v zapadni oblasti Franské fife stavaji stfedisky panstvi cirkve
i svétskych feuddli (ve vychodnich &astech Fie piejal tuto funkei
Burg). Ennen nazyva toto obdobi (9. st.) ,,Stadigrifliche Periode™.
Vykonnd moc feudidla je beprostfedné spjata s obchodni funkci
a prosperitou téchto spojeni civitates s wikou.”™ Petri upozoriiuje
na lokdlni rozdily ve vyznamu, ktery sehrdla jednotlivd civitas
v procesu vzniku mésta,”” spravné odhaluje nebezpeéi a nespravnost
zevieobecfiovdni pfifin vzniku mést -— jen piisobenim mercatores
vagantes, Rovnéz nesouhlasi s pfecefiovanim role té&chto kupcd v na-
vézani stalého spojeni kupeckych osad s jejich agrérnim zazemim.’™
Klade tyto nzké styky jiz do diivéjii doby a na pfikladu Antverp
dokazuje potitek samostatného hospodafského vyvoje uvmiti sa-
mého castrum — ne v kupeckém sidiisti.”

Obezdéni wiky pokladi burZoazni historiografie za jeden z uréu-
jicich prvkd procesu vzniku mésta, ovliviiujici jeho priibéh. Ne hos-
podafsky zajem konsumenta, ale potfeba ochrany nuti wiku vyhle-
dévat blizkost civitates.""” Prostiednictvim civitates wika poznala
zdi a uzavieny zpisob vystavby. Zipadonémecka historiografie po-
vaZuje stavbu obezdéngch sidel za prvni skutedny krok v procesu

*) Ennen E., Frihgeschichte, str. 151

) Ennen E. Frihgeschichte, str. 149

* Schwinekdper B, Die Anfinge, str. 420

¥) Petri odmitd pfiznat jen biskupskym civitates vedouci ilohu v urbarizatnim
procesu. Stejny vyznam zde podle n& méla opatstvi (na fizemi Belgie i Fran-
cie), Studien, str. 270

% Petri F., Die Anfinge, str. 269

%) Petri F., Die Anfinge, str. 269

1% Ennen E., Frihgeschichte, str, 153
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dek na odbytové moZnosti v blizkém okoli mésta. V§znamné nilezy
vyrobné Femeslnického faktoru téchto prfedméstskych sidelnich forem
analyzuje viak aplné jednostranné, neodpovidd na otizku, jakym
zptisobem probihalo opatfovani potravy, dluzf charakteristiku za-
kladnich principa Zivota obyvatel téchto mist. P¥esto viak jsou jeho
nilezy v urfitém rozporu s Ennen, pfipisujici témto mistim cha-
rakter velkoobchodnich p¥ekladisf.
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Pfi FeSeni tohoto zakladniho problému vychazi zapadoevropska
historiografie z dil¢ich otdzek: 1. jak probihd konkrétné proces slu-
covani jednotlivych prvkit — pfedméstskych forem? 2. jakou ilohu
v tomto procesu hraje cirkev a svétsk§ feudal? 3. jaky vyznam zde
mé4 stavba opevnéni? 4. které elementy rodiciho se mésta jsou
hegemonem tohoto procesu?

) Schlesinger W., Stddtische Frihformen, Studien, str. 350
) Schlesinger W., Stidtische Frithformen, Studien, str. 353
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Ennen syntetisuje pfistup k této otdzce Planitze, Schlesingera,
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Vykonnd moc feuddla je beprosifedné spjata s obchodni funkei
a prosperitou téchto spojeni civiiates s wikou’® Petri upozoriiuje
na lokdlni rozdily ve vyznamu, ktery sehrala jednotliva civitas
v procesu vzniku mésta,”” spravné odhaluje nebezpedi a nespravnost
zevieobecfiovani pfiin vzniku mést — jen ptsobenim mercatores
vagantes. Rovneéi nesouhlasi s pfecefiovanim role téchto kuped v na-
vazani stilého spojeni kupeckych osad s jejich agrarnim zdzemim.™
Klade tyto dzké styky jiz do dfivéj§i doby a na pitkladu Antverp
dokazuje polatek samostatného hospoddfského vyvoje uvniti sa-
mého castrum — ne v kupeckém sidli§t.*

Obezdéni wiky poklada burZoazni historiografie za jeden z uréu-
jfcich prvki procesu vzniku mésta, ovliviiujici jeho prabéh. Ne hos-
podafsky zajem konsumenta, ale potfeba ochrany nuti wiku vyhle-
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%) Ennen E., Frihgeschichte, str, 151

%) Ennen E., Frihgeschichie, str. 149

"% Schwinekdper B., Die Anfinge, str. 420

¥} Petri odmitd pfiznat jen biskupskym civitates vedouei tlohu v urbarizagnim
procesu. Stejnf vyznam zde podle né méla opatstvi (na fzem! Belgie i Fran-
cie), Studien, str. 270

) Petri F., Die Anfinge, str. 269

) Petri F., Die Anfinge, str. 269

Y Ennen E., Frihgeschichte, str. 153
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vzniku stredovekyeh mést.™ Takto pevné urdené misto pro ohchod
udava dalii obsah této méstské sidelni formy. Zpfisob opevilovani
byl pfevzat ze stiedomotiské oblasti. Opevnéna zdmi se wika vyrov-
nala civitas a spolu s ni vytvofila mésto, v néms hrala alohu pfed-
mésti. ) Potatek tohoto procesu klade zapadoevropskd historiografie
do 10.—poé. 11. stoleti (Kolin). V opeviiovéani hraje zdsadni alohu
hospodéafské sila (Eigenkraft) wiky, opirajici se o gildu a iniciativa
pand civitas.""”

Viechna pozornost zépadnich historik& je soustfedéna k oblasti
pobiezni (Atlantiku a Stiedozemniho mofe) a Poryni.* Oblasti
vichodné od Ryma si viima jen Ammann. Vznik mést vysvétiuje
jako p¥ipojeni k Burgum nebo klastertm, p¥ipoudti i formovani sid-
ligt — vychozich bodd nové hospodafské sily — samostatné, na
tisté hospodaiské zakladné. Doppelburgen, tj. castrum + subur-
bium jsou zde podle ného zarodkem stfedovekého mésta,”” Amman-
nav piistup k problematice geneze mést prochazi znaénym vyvo-
jem.”"” Pozadavkem urciti skuteény vyznam oznafeni pro mésto
nebo méstské sidiisté v nejrtznéisich oblastech a dobach (i kdyZ
toto oznadeni prodélava vjvojové zmény) — odmitd spravné jedno-
znaény vyvod Ennen o rozhodujicim vjznamu stavby obezdéni pro
venik mésta a piiznava nevyhnutelnost nového datovani potitka
mést v celoevropském méritku®™® Ammann nechdpe ekonomické
ptifiny masového vzniku mést v 11.—13. stoletf, jejich vznik hod-
nott jako potfebu novjch hospodatskych mist, podporovanych cel-

kovym hospodéfskym rozvojem té doby.

‘GTE nnen E, Frithgeschichte, str. 153, Srovne] 4 Ammann H., Vom Stddte-

wesens Spaniens und Westfrankreichs im Mittelalter, Studien, str. 105—150.

Zde str. 128

12 Ennen E. Frihgeschichie, str. 155 o .

103} Pro holandskou oblast pedtrhuje Petri vyznam plénovité iniciativy feudaln
pro vznik mést na Seldé 1 pobfeii. ) o

104) Tento jev je zérovel disledkem 3 pFidinou postupu zépadoevropské historio-
grafie pii feieni otizky méestské geneze: piecenovani role obchodu, kupeckého
clementn, obchodnich eest a polohy mista. ‘ )

W) Ammann H., Vom Stddfewesens, sir. 148, té% Discussion generale, Ergon,
str. 516 ] o

106) Sroynej: Discussion generele, str. 516—517; Stddtegeschichie, str. 92—05 in:
Zeitschrift 1. Schwelzerische Geschichte 1550, Studien, str. 105— 150

107} Discussion generale, str. 516

38

Vlastni hospoda¥ska sila wiky je uréovana kupci (soustfedénymi
v pildach); je hodnocena zapadoevropskou historiografif jako za-
kladni hegemon procesu vzniku mésta. Co ptedstavuje gilda? Ennen
se opirad v odpovédi plné o vivody Planitze, jenz chépe gildu jako
spojeni svobodnych obyvatel wiky, kte¥i provozuji obchodni din-
nost.'™ Je to uméle vytvofené Schwurbriderschaft s cilem vzijemné
pomoci se zjevnou tradict starogermanskych instituci: pokrevnim
p¥ibuzenstvim, ob&nim Gemeinschaft, Totenkultem atd.”™ Gildy
maji soudni pravomoc i trestni pra'}omoc, nebyly viak 2z potdtku
vylozené hospodaisko-politicky orientovany. Podle Planitze neni
mosno ztotoZfiovat pildu s obci {Ortsgemeinde), 1 kdyZ mezi nimi
existuje uréitd podobnost. Toto rané obdobi méstského ziizeni na-
zyva Planitz Stadigemeinde — v nem je jesté postaveni feudsla
{Stadtherr) uréujici ve vztahu k rodicimu se méstu a celd tato
epocha je nazjvina genossenschaftliche.” Planitz jako pravni his-
torik poprvé v Némecku spojuje problémy geneze a rozvoje mést-
skjch spréavnich pomérid s analyzou pravné spoledenskych pozic
téch skupin, ze kterjch se formovalo mé¥fanstvo. Jeho metoda bé-
déani vyplyvd z akceptovani nejraznéisich cest vyveje. Svou syntézu
zaméfuje hlavné na problémy pravni, spravni a topografické, Jeho
prace je zékladem pro srovnavéni ruznjch forem méstské geneze
v celém jejfm vyvoji v némeckych i zipadoslovanskych oblastech. —
$ ekonomickym ristem kupeckého elementu nabyva gilda rozhodu-
jictho v§znamu ve méste.

Ennen odmita Planitzove pojeti odvozeni méstské obce z kupec-
kych gild v piimé linii 2 odvozovani méstského prdva z préava kupec-
kého. Chape gildy jako isté osobni svazy. Odmitd rovnéZ stavét na po-
catek vzniku mésta coniuratio-Schwurverband a upozoriiuje, ie zna-
losti o misté, které se stalo zakladem méstské obce (napf. v Koling,
Treviru, Koblenci aj.) neni je§té zodpovédéna otazka: jak tato mést-
ska Ortsgemeinde vznikla"? Podle Ennen je postup pti vzniku
mésta nasleduiict: vznika Gebietsherrschaft, pfist&hovalectvim 2z ven-

Wey planitz H., Die deulsche Stadt, str. 75

WY pianitz H. Die deutsche Stadt, str. 70

10) plapitz H., Die deutsche Stadt, str. 70—75
Uy Eppen E., Frihgeschichte, str. 210
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kova roste wika a vzristaji pozadavky, které nemohly byt vyhaty
z Personalverbandu gildy. Pan civitatis vytvaii Orisgemeinde pod
vedenim kupcd. Spoluprice obou se nevylutuje. Enmen povaiuje
toto obdohi existence méstské obce — af }iZz ve spojeni s feudélni
moci nebo bojujici proti ni — za druhou fdzi vzniku méstskych abci,
jez vystifdala vznik Ortsgemeinde jako Gebietskorperschaft. Za
prvni takové Ortsgemeinde povaZuje Huy a Dinant.

V charakteristice procesu slufovani dvou zakladnich pfedmést-
skych prvka — panského sidla (civitas, Burg) a wiky — vychdzi
zapadni historiografie z jednotné zakladny, urdujici dlohu feudala
a kupca, aviak pii lokalnim podrobném vyzkumu velmi &asto narazi
na archeologicky material, potvrzujici siloy femeslnicky element ve
wikdch a pokroéilou femeslnou specializaci.™

Je nespravné zevieobectiovat primdrni ulohu Burgu-feudélniho
sidla v tomto procesu, rovnéi vliv Burgu a feuddla na vyvoj wiky
{suburbia) neni mozné generalizovat, i kdyZ je nesporné v potitku
znaény, a stejné tak nelze pfecenit koncentraci Femesla a kupet
Burgu. V procesu slufovédni je nutno vychazet
z prvofadé tlohy vymény lokdlni Mésto vznika
v procesu vzniku nerolnického sidla femesl-
nicko-kupeckého. V piimoiskych oblastech, na velkych
vodnich tocich, na Zivych mezinarodnich transitnich stezkdch (napf.
Praha — Krakov—Kijev) byla floha obchodu jisté velkd, zde mohla
vznikat kupeckd sidliité se stalymi obyvateli — kupet, jeZ byli nej-
star§imi mezi ostatnimi osadniky, aviak urbarizaéni proces nemohl
probfhat jinak neZ.ve spojeni femeslnicke-kupeckého faktoru. Role
obezdéni v procesu vzniku mésta je burioazni historiografii pfe-
cefiovéna. Obezddni spliiovalo jisté strategicky cil, ale pfi splynutf
dvou zikladnich jednotek budoucitho mésta hrily prvofadou ilchu
svazky trzni.

Vznik mésta a jeho existenci provéfuje zépadoevropskéd historio-
gralie tfemi znaky: topografickym, pravnim a termino-
logickym a spoleéenskym kritériem, jimZ je funkce mésta
jako aktivniho spole¢enského stiediska svého zdzemi (kierda se pro-

1% Srovne] Petri F., Die Anfdnge, 62 Ammann H., Vom Stddtewesens,
Studien, str. 227 —295, 105—150
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jevuje v pravidelngch trzich). Toto hodnoceni je spravné, stejné tak
chapani mésta jako konsumenta agrirni, femeslné a obchodni pro-
dukce svého zadzemi — aviak zakladni princip pfistupu k tomuto
problému je chybny. Mésto vyristd a rodi se jako bezprostfedni
projev slozitého a dlouhého procesu oddélovani femesla od zemé-
d&lstvi ™ ktery probihi v mnejrfizngjfich lokalnich formach, Ne-
spravnou je koncepce st€hovani ,méstskych prvki” ze zdpadu na
vjchod, zvelitovani vyznamu oblasti germansko-roménské v urba-
nizaénim procesu Evropy. Piecenéni dlohy dilkového obchodu ovliv-
nilo jisté i jednostranny vybér zkoumanych prament a znacneé usnad-
nilo burioazni historiografii analyzu procesu méstské geneze. Stejné
tak se projevuje toto pfecenéni kupeckého fakioru v hodnoceni
yzniku méstské samospravy a méstského z¥izeni. BurZoazni histori-
kové odmitaji dialektikn historického vyvoje a uréujici dlohu vivoje
vyrobnich sil v ném, proto hledai dikazy (a téZ je i uméle vytva-
feji) neobycejné tvirét sily obchodu-zprostfedkovatele.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Geschichte der Entstehung des Stidtewesens macht in der westeuropiischen
biirgerlichen, hauptsichlich in der deutschen Historiographie eine Evolution mit.
In der Nachkriegszeit gibt die Richtung der Forschung ebenfalls die wesideutsche
historische Wissenschaft an, die sich endgiltig aus-der Gefanzenmschalt des Inte-
resses der Juristen befreit und sich den Weg zu einer eigenen Forschung in der
Frage der Entstehung und Entwicklung des mittelalterlichen Stidtewesens bricht.
Sic definiert folgendermassen die Grundprobleme der Forschung: a) Formen vor
Enistehung des Stidtewesens, b) Entstehungsprozess einer Stadt, ¢) Bestimmung
der Zeitgrenze cer vorkemmunalen Periode und der Periode, in welcher sich dic
Stadt zu einer Rechiseinheit bildet. ’

Die Forschung zeichoet sich durch das Bestreben aus, das Problem der Konti-
nuitst in den verschiedensten im ganzen Gebiete Europas zu crfassen und
dem Marktiaktor und hauptsichlich dem Transithandel eine entscheidende Rolle
bei der Entstehung des Stidtewesens zu zuschreiben. Eine archiologische, ethno-
graphische, architektonische. u. a. Forschung, zusammen mit allen historischen
HiHswissenschatten gebrauchen die westeuropaischen Historiker zur Aufklirung der

13 Ennen E. Frihgeschichte, str. 300
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Rolle der Kirche bei der Bildung eines militirischen, politischen und administrativen,
die Handwerker und Kanflente versammelnden Zentrums. Der Wik und die Burg
in threr gegenseitigen Wirkung das stadtische Baugebilde formen. Das kauf-
minnische, die eigentliche wirtschaftliche Kraft des Wiks bildende Element wird da
als ein Grundelement fir die Entstehung des Stidtewesens gewertet. Die west-
europiischen Historiographie hat bei der Losung dieser schwierigen Frage einen
grossen Fortschritt gemacht, dabei jedoch die Bedeutung des germanisch-romani-
schen Gehietes in diesemm Prozesse iiberschitzi,
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SBORNIK PRACI PEDAGOGICKEHO INSTITUTU V OSTRAVE

Rada déjepis — zemépis 1964

PRISPEVEK K OTAZCE TOVARYSSKEHO
HNUTI V PLATENICTVI

MILON DOHNAL

V tomto &lanku se chei zabyvat tovary$skou otdzkou, ktera vy-
stupuje do popfedi pii studiu procesu pivodni akumulace ve més-
tech, &im¥ se stavd i difileiitou slofkou studia ekonomicko-spole-
genskych vztaht ve méstech v obdobi pfechodu od feudalismu ke
kapitalismu. — Zabjvame-li se procesem piivodni akumulace a hle-
dame-li zdroje formujici se severomoravské platenické kapitalistické
manufaktury, musime sledovat uvoliiovéni a rozklad starych cechov-
nich pomérii a nastup nov§ch vyrobnich sil v severomoravském
plitenictvi od systému méstské femeslné cechovni vyroby k systému
rozptylené manufaktury,

A pravé jednou z dilefitych otizek tohoto procesu je i otdzka
vyvoje postaveni tkalcovskych tovarydii, ktefi tvofili podstatnou
gast mezi p¥imymi vjrobei plétna. V jejich vztazich k zaméstnavateli
a v jejich hmotnych pomérech se odrazeji zmény, kterymi procha-
zela severomoravska spolefnost v obdobi mastupujictho kapitalismu.

V 15. a 16. stoleti vladly podobné jako v jinjch femeslech i v tkal-
covském femesle v Sumperku stiedovéké poméry s patriarchilnimi
vztahy mezi mistry a tovarysi, kdy tovary§ byl dzce ptivtélen k mis-
trové rodiné, v niz i bydlel a jedl. Tento pomér tovaryie k mistrovi
byl dan doZasnosti tovaryiského stavu a spoleCenskym postavenim
tovaryse, ktery v té dob& mohl s jistotou poéitat s tim, Ze v bu-
doucnu bude mit toté# hmotné postaveni jako jeho ptedstaveny.”

3} Cechovn{ udeii a tovary§ nepracovali ani tak pro stravu a mzdu, jako proto,
aby se sami vyu&ili mistry. B. Engels, Antidifiring, Praha 1949, str. 232.
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Tato vyhlidka vytvafela podminky k tomu, e ten, kdo se chté] stat
v budoucnu Femeslnikem, trpélivé snasel pomérn& dlouhou ulebni
dobu (3 1éta), nékolik let tovaryiské praxe, pak pfedepsany vandr
(2 1éta) i jiné t&ikosti spojené s pfistupem k mistrovstvi, I pomér
mistra k tovary$i byl dan perspektivou budouciho kolegy. Ve sta-
novach §umperského cechu z roku 1511 se o spolefenském vztahu
mistra k tovary$i mluvi v tom smyslu, Ze s ohledem na socidlni po-
staveni tovary$e ma byt rozliSovano mezi mladym a starfm tova-
ry§em a e mistr m4 zistat k tovarysi v poméru dobrého pana.”

V prabéhu druhé poloviny 3estndctého stoleti, v dob& rozkvétu
§umperského tkalcovstvi, vzristda i pocetné skupina Jlidi zamé&stna-
vajicich se timto femeslem. — S riistem vyroby pro vzdéalené trhy
rost] podet mistrG i tovary§i, monopolistické tendence cechu viak
branily znaéné &asti tovary$i stati se misiry a pak vstoupit do cechu
plnopravnych cechovnich mistrd majicich prédvo proddvat své vy-
robky. Cast chudych tovary§d ztrdcela nadéji na mistrovstvi a to-
varySstvi se stivalo pro né z prechodného stadia trvalym stavem.
Oscbni vztah mezi mistrem a tovaryiem se staval stale uvolnénéjsi.
jiz nebydlil v domé& svého mistra a za svou prici dostidval mzdu.
Styéné body s mistrovstvim byly stale skromnéjsi a tovarys se musel
smifovat s myslenkou doZivotnt prace za mzdu. Tak vyristd ve
mésté nova skupina pracujicich s vyhlidkou na doiivotni vykofisfo-
vani. Vytvafi se situace, se kterou nepoditalo stfedovéké mésto ani
instituce Fidici spolecensky Zivot v mésté, Tovary§ byl pivodné pro
cechovniho mistra pracujicim, kterému zajijfoval hmotné podminky
jen po uréitou dobu. Takové Zivotni podminky viak nemohly vyho-
hovat &lovéku, ktery cht&l iit samostatné jake Glen méstské spoled-
nosti. A cech a méstski spoleénost s dozivotné hmotné nezajisténymi
tovary$i nepoditala.

Kdys zacal pilisobit v na$i feudalni oblasti zahraniéni obchod
a produkce cechovnich femeslnikii se zafala orientovat na sménu
vzdalenéjgich trhit, nastavd podatek cesty, kdy sménni hodnota se
rozviji do podcby kapitilu a prdce vyrabéjici zbozi se vyviji k na-

%) Tyto stanovy byly Zerotinem dény cechu roku 1511 a piedlobou jim byly sta-
novy olomouckého cechu z roku 1498. G. Harrer, Geschichie der Stadt Mahr.
Schénberg, 1923, str. 363—365.
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mezdné préci” A nakladnické smlouvy s prodejem zboii obchodni-
kiim na vzdalené trhy nutily femeslntky vyrabét podle potfeby
tschto trhii a pFizpusobovat i pofet vyrobel potfebiam cmény. Na-
mezdné placeny tovary§, ktery sice byl vyhodnou pracovni silou,
odpovidajict zdjmiim mistrd vyrabéjicich pro vzdélené trhy (novému
systému nakladnickych smluv organizujicich vyrobu pro vzdilené
trhy), byl viak zdrovehi cizorodym prvkem stiedovéké vyrobni orga-
nizace, odpovidajici jednoduché cirkulaci.

Tovarysi, dozivotng vydani na pospas vykofistovini mistrd, do-
stavali se se svymi zaméstnavateli do riznych spord, které se v dobé
zhorseného odbytu zbo#i stile piiostfovaly. Tehdy zacali tovarysi
chapat své postaveni jako postaveni vykofistovanych a mikoliv jako
tekatelské obdobi na mistrovskou dilnw.” A to je vlastné zrozeni
tovarysské otdzky.

V téskych socialnich podminkéch a ve sporech s mistry nemél
tovarydi nikde opory. Cech se nezabyval jejich problémy, jak to
bylo jeho socidlni povinnosti, a ve sporech stdl vidy na sirané
mistri. A tak za fidelem obrany proti mistriim a pro socidlni zlep-
feni svého postaveni zadali se tovary3i organizovat a tasem si vy-
tvotili kb ochrané i obrané' (zum Schutz und Trutz) viastni orga-
nizaci, ktera by fegila jak vnitfni z4leiitosti tovary$i, tak by za-
stdvala z4jmy tovary§i ve feudalni méstské spoleénosti.

Roku 1570 dospély poméry v Sumperském tkalcovském femesle
tak daleko, e tovarysi prosadili u mistri povoleni vlastniho tova-
ry§ského fadu, ktery si vypujeili od olomouckého tkalcovského fe-
mesla, kde byl roku 1548 tovarysim udélen.” Nov§ #4d byl tkal-
covskym tovary$am udélen méstskon radou jen s povolenim mistrd.

% Kdys Marx hovofi o prosté zhoini vyroh& jako o pfedstupni burioasni ekono-
miky — hovofi o jejim daliim vjvoit, fe v dfisledku vlastnich vnitfnich rozporil
se zvraci v kapital. Z jeho dalfich vyvodd vyplyva, Ze sménna hodnota z formy
zboii a pendz se rozviji do podeby kapitdle, a préce vyrabgjici zbo#i se vyvijl
k namezdné praci. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,
Berlin 1553, str. 916.

7. Janatek, Remeslni vjroba v Zeskiich méstech v 16, stoleti, Praha 1961,
str. 230.

. Zu Vermeidung kiinftiges Widerwille und zu ethaltung Briiderlicher Lieb und
einigkeit und schuldiges gehorsams” Méstsky archiv v Sumperku {(dale zkratka

MAS)Y II, 58/2.
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Tovaryisky fad nepfipousiél viak zvlaini organizaéni samostatnost
tovary§i a v nékolika bodech upravoval poméry mezi tovarysi a
mistry.” Je to viasiné prvni vymezeni prav a povinnosti cbou.

Podle ustanoveni v novém fadu délka uéebni doby zistala tfilets
a kontila se jednim rokem vandru. Po vandru se tovary§ musel
vratit zpét do Sumperku, kde je§td musel pracovat u zdej§tho mistra
jeden rok jako tovary3s. AZ do ukonéeni tohoto roku tovary§ské
praxe musel zUsiat tovary§ svobodny. KdyZ se oZenil pfed vandrem,
nesmél se stat jiz nikdy mistrem a byl doZivotné odsouzen pracovat
jako tovary¥ za mzdu. Kdy# odchézel tovary§ od mistra, musel vidy
svilj pracovni pomér ukonéit jen s povolenim mistra, jinak byl
trestdn. Beztrestné mohi odejit jen cizi tovary$, ktery ve mésté ne-
vyrostl. Mé&fanstvi si mohl koupit za kopu grofi.”

Jiz tento tovary3sky fid ukazuje, jak byly poméry uvnitf tkal-
covského cechu napjaty a jak nadgje na mistrovstvi se pro chudého
tovaryse stivala véci téméf nedostiinou, zvaZime-li, Ze musel jeSté
edvést nakladn mistrovsky kus a zaplatit fadu vysokych cechovnich
poplatki.

Kdy wvznikla samostatnd organizace tovaryiského bratrstva, ne-
mizeme pfesné zjistit. Zachoval se nédm viak z roku 1595 seznam
jmen é&lenfi bratrstvi §umperskych tkalcovskych tovarysa, ktery je
dokladem, %e v poslednim desitileti 16, stoleti Sumperdti tkalcovsti
tovary$i méli svou vlastni organizaci. Pfedstaveny bratrstva byl
tzv. ,,Altknecht” a pro rok 1596 zndme dvé jména v této funkei,
Christoph Michel a Salomen Dietmann.” Méli také svého vlastniho
pisafe. Roku 1596 je jmenovan jako pisaf Johann Vock ze Sum-
perku. Pro prvni dobu trvini tovaryiského bratrsiva di se podet
jeho ¢lend odhadovat na 30— 35. Toto &islo viak neni absolutni
a z pomérné velkého ménéni jmen mizeme usuzovat na znafny
ptiliv a odliv tovarysa ™

8 Tkalcoviti tovarysi neméli vlastni pokladnu, nemé&li stari cechu ani jiné orginy

charakterizujici vlastni organizaci. Sevcoviti tovary$i viak tuto organizaci jiZ
mél, MAS 1V, 57.

Privilegien und Gesellenordnung der Weber, erteilt von Olmutz 1570, MAS II,
5872,

% Seznam tovaryéd od Joh. Vock, zafind 1596 MAS, kart. Tkalei, II, 46

“) Tamiéz

7
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V seznamu ¢&lend bratrstva jsou viak kromé Sumperskych tovaryig
uvadéni i tovary$i vandrovni, jejichz pofet v 17. a pol. 18. stoley
roste. Nejvice pfichdzeli vandrovni tovary$i ze Slezska, z Mezilesi
(Mittelwalde), Svidnice (Schweidnitz), Reichenbachu, Nisy, Krnova,
Kolityna, ale i z Olomouce, z Moravské Tfebové, z Dvorced, Litavy
a jinych mist. V prabéhu tficetileté vilky se polei Elent bratrstva
snizil, ale od druhé poloviny 17. stoleti opét roste.'”

Zivot tovaryiské organizace byl zaméfen k ochrané socidlné-
hospodaiskjch zajmd tkalcovskych tovary$da. Jejich spoleénd shro-
méaidéni se nazyvala podobné jako shromazdéni mistrd, které to-
varydi v mnohém napodobovali — ,cechouni shromdidéni” (Zech-
tagy). Ta byla pravideln& svoldvéna jednou za 4 tydny, ve vyjimec-
njch piipadech i za dva nebo za tfi tydny. (Udaje z roku 1627.)"
Shroma#déni odbyvali v cechovni mistnosti (Ratsstube der Ge-
sellen), kterou méli pravdépodebné pro shromazdéni pronajatou.
Jak daleka sahala svoboda jejich shromaZdovini, nebo zdali do-
hlizeli na jejich schiize mistfi, nemiZeme z prameni zjistit. Z ob-
dobi tricetileté valky viak mame doloZeno, ze tkalcovskym tovary-
$im bylo zakizino konat schiize bez védomi kniZeciho rychtafe,
ktery byl od Lichtensteina jako nového vrchnostenského péna do-

1z
sazen. ™

O vztahu jednotlivich tovarysd k bratrstvu, o podminkach vstupu
a sjednoceni tovary$it nemachdzime nikde adaje. Uréitého donuco-
vani tovaryu ke vstupu do bratrstva nebylo asi nutno pouiivat
a vstup do organizace vyplyval pravdépodobné jen ze spoleiné so-
lidarity a potieby spolefné organizace, ponévadi citili, Ze své
hmotné poméry mohou zlepfovat jen organizovanou jednotou. Ce-
chovni piispévek nebyl podle stanov piesné urlen, ve srovnani
s pispévky tovary$t obuvnickych nebyl viak vysoky. P¥i vstupu do
bratrstva musel tovary¥ jednorazové zaplatit polovinu své tydenni
mzdy. Tydenni pFispévek obnasel pak asi 1 fenik tydn&.™ Zvlastni
piispévky davali tovarysi pfed vanocemi a v pfedvecer postu u pii-

1) Tamtés

) Tamté:

1y MAS I, 43, 5. 185
By MAS TV, 57
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pHilefitosti byly vybirdny daleko vy§si piispévky nef pti obyé&ejnych
cechovnich shromiidénich.'” Kromé téchto pfispévkd do cechovni
pokladny byly kazdé shromazdéni davany penize do ,,méice nemoc-
nych”, které tvofily zvla§tni fond bratrstva, pouiivany jen na pod-
poru nemocnych tovary§i.'” Tento fond mél vlastn& zajidtovat pééi,
ktera dfive byla povinnosti mistrd. Podpora z ,,méice nemocnijch”
se vztahovala asi také na tovarySe bez prdce a majici bidu, Ostatni
penize z pokladny tovary$ského bratrstva byly pravdépodobné uzi-
vany k 0felim socidlnim, naboZenskym, spolefenskym a organizac-
nim. Tim, Ze si tovary3i prostfednictvim svého bratrstva vytvofili
vlastni spoledenskou i podpirnou organizaci, stali se jako tlenové
bratrstva daleko samostatnéjdimi a nezavislej§imi na svych mistrech.
Tato skuteénost se stala mistrim velmi nepfijemnou a miizeme sle-
dovat, ie cechy se zacinaji snazit &nnost bratrstev omezovat a zuzo-
vat jen na spoledenskou a niboZenskou zikladnu,

Na rostouci tovary§ské hnuti reagovali mistii jednak rostouci so-
lidaritou, ozjvajici se v ramci zemské cechovni politiky (dokladem
toho je cechovni a tovaryisky fad z roku 1570), jednak tlakem na
vivoj tovarysskych organizaci, které podrobovali vlasinimu dohledu.
Mistfi vlastné pfi feSemi hospodidiskych a spolefenskych ctdzek
uvnitt i voé cechu neuzndvali bratrstvo jako samostatnou cechovni
organizaci tovary$i a stale zasahovali do spolefenského i soukro-
méha Zivota tovary§d a vystupovali jako rozhodujici €initel ve spo-
rech mezi mistry a tovarysi, ale i mezi tovarydi samymi. V pfipadé
sporu vyplyvajiciho z pracovniho poméru mezi mistrem a tovarySem
byla p¥e pfedkladina mistrovskému cechu, a byl-li tovary§ vinen,
musel zaplatit do mistrovské cechovni pokladny pokutu jeden funt
vosku Doslo-li ke p¥i mezi tovarydi, byla pfe rovné: urovnavéna
mistrovskym cechem. To ukazuje pripad, ktery byl fefen u mést-
ského soudu roku 1615, kdyi tkalcovsky tovarys Mathes Zillich
urazil na cti spolutovarySe Georga Breiera.”? Cechovni arganizace

M1 MAS 11, 46, 5. 43

13} MAS, kart. Tkalei II, 58/2

18 MAS, kart. Tkalci, 1/14

1) Zillich nazval Breiera ,Hurenfithrer”, cof byla fedna z nejhor¥ich nadavek
a naféeni, jelikoz obcovani s Zenami tohoto druhu bylo pro tovaryie tresiné.

MAS I, 48, 5. 184
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mistrd rozhodovala i o volnue a zdbavé tovarysa. Tovarysi se mohli
jit napit jen v pondél v tydnu, na ktery nepfipadal zidny svitek.
Pripadal-li na tyden svatek, odpadalo i toto dovoleni. Jestlize se
tovary3 provinil proti tomuto ujednani a opil se, musel zaplatit do
cechovni pokladny 3 bilé grose. Mravni poklesky jako opilost
a obcovani ,mit freyen Tochter” byly trestné a tovarysi za pte-
stupky platili pokuty. Viechny tresty uvidé&né ve stanovich mohly
byt udélovidny tovary$im jen podle dobrozdani piiseinych mistrd
a viechny pokuty byly placeny do mistrovské cechovni pokladny.
QO prévu vybirdni pokut tovary$skou organizaci neni nikde tedi,™™

Pfes viechny snahy tkalcovského cechu spoutat tovaryiské hnuti
ruznymi naf{zenimi a pfimymi zdsahy do jejich spolecenského #i-
vota hnuti dile rostlo a organizace tovary§ského bratrstva méla stale
vétsi socidlnf vyznam. V prithéhu t¥icetileté valky doslo k daliimu
uvolnéni moci cechu nad tovarysi a vilka sama piispéla k tomu, ze
dobré mravy upadly a moc tovaryst rostla’. Z obdobi tficetileté
vilky mime fadu stiZnosti na nedodriovani cechovniio fadu tova-
ry$i.”” A v druhé poloving 17. stoleti, kdy dochdzi k novému roz-
vaji tkalcovské vyroby, kdy celé obdobi je poznamenano tpadkem
cechovniho zfizeni a vzdjemnymi boji mezi tkalcovskym a souke-
nickym cechem, dochazi k daliimu rozvoii tovaryiského tkalcov-
ského hnuti, charakterizovaného bojem za pracovni préva, v némi
tovary3skd organizace sehravala dilezitou alohu. Nejvétitho rozvoje
dosihlo hnuti potitkem 18. stoleti, kdy se tovaryii stali postrachem
mistri i 4fadd. Tovary$i, opieni o organizacni sila svého tovarys-
ského bratrstva, dosihli takové moci, fe mistfi se stali zdvislymi na
jejich dobré wvili, zda chtéli pracovat nebo zda praci zastavili.
Nékdy se stalo, Ze demonstrativné odtahli z mésta a ochromili tplng
vyrobu pro trh." Vlivem tovary§ského bratrstva byla organizovéna
tafeni proti neoblibenym mistrim, ktefi byli poskozovani tim, ze
nedostali 2adné tovary$e. Tovarysi nedodriovali natizeni, kterd byla
cechy vydavdna v jejich neprospéch, nedodriovali modré pondélky

%) Privilegien u. Gesellenordnung der Weber, MAS 1, 14,

%) MAS, kart. Tkalei I/14

0 MAS I, 51, 52

™ H. Hallwich, Reichenberg und Umgebung, 1874, str. 134
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a nafizeni povoleni k piti a své poiadavky si vymahali stivkami.
Cechovni mistii obecné #alovali na uvolnéné mravy a vzdorovitost
tovary$d, na hlasité a nezdkonné jednani v Senku a na noénich uli-
cich, coz vedlo mésfany k obavé z daliiho vyvoje tovarysského

hnuti.”

Proletarizovani tovary§i se stali postrachem nejen cechovnich
mistrit a bohatych mésfani, ale i GFfadi, které presly k primému
ttoku proti tovaryiskému hnuti a jeho organizacim — tovaryiskym
bratrstviim. A tak vlida v obavé, aby se tovary$i a uéni nestali
hlavni silou nepokoj® v zemi, prikroéila k piipravé nékterych dlankn
generalniho patentu, kterym roku 1731 poprvé zasdhla do organi-
zace cechovniko zfizeni. Patent je dokladem, Ze rozpory mezi
mistry a tovaryéi se staly obecnym zjevem. Jednim jeho hlavnim
cflem bylo také pictvotfeni pracovnich prav tovarydd ve smyslu pod-
fizeni mistrim a policii. Patent pfimo zakazoval, aby tovarysi méli
bratrstva, kde by se schazeli a jednali o svich vécech. V patém
tlanku patentu se uvadglo, e tovarysi, kefi by stévkovali nebo vy-
volali povstani, maji byt trestdni jako zlodinci vézenim nebo nu-
cenou praci. Patent zakazoval také tovarysam, aby piedkladali mis-
trim své pozadavky, jejich? mesplnéni by vedlo k tomu, Ze by stav-
kovali nebo od mistrd odchdzeli.™

Po vydani generalniho cechovnihe patentu zalaly iifady i cechy
uvadét tato pFisna natizeni v zivot, Tovary§ska shromaZdéni byla
zakdzana, byl zaveden piisny dozor nad tovarysi, kierym bylo nari-
zovano klidné chovéni, mravnost a poslusnost, a viem rufitelim na-
tizeni byly ukladény pfisné tresty. Tovary$am bylo zakazéno zdrio-
vat se mimo modré pondéli v hospodach a bylo jim nafizeno, ze
v zim& v 9 a v lété v 10 hodin veder maji viichni neZenati tovarysi
byt v domé svich mistri. V daldich letech byly uplatiiovany mést-
skou radou v Bumperku proti tovarySim pfisné tresty za nadavky,
plisnéni a potupy.”™

Tovaryii méli byt mistram a vrchnosti dplné podfizeni K upev-

) H. Korger, Geschichte der Weberzunft in M. Schinberg, dis. prace na UK,

1934, 5. 110.
) Prehled éeskosiovenskijeh déjin I, Praha 1958, st 305

M H Korger, cit. d., str. 112
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nénf ves{ zavislosti tovarySe pa mistrovi a zdroven k lepsi kontroje
pohybu tovarysl byla zavedena tzv. , Kundschaft', jakasi Pracovn;
knfzka, kterou musel mit kaZdy tovary§ a do které od kaZdého do-
¢asného mistra muselo byt pozramendno, jak dlouho byl u nahg
zaméstndn a jak se choval. Pracovni knizka byla uschovina a beg
ni nemohl Zadny tovaryi v budoucnu dostat nikde préei.*”

Témito nafizenimi a zavedenim pracovni knizky byl vliddou, mest-
skymi tuiady a cechy ufingn pokus spoutat proletarizované | svo-
bodné"” tovary§e a tak starymi cechovnimi zaiizenimi v novém
tvrd§im rouchu provést jakousi refeudalizaci vyvijejici se méstske
spoletnosti. Rozbitim svépomocné organizace nemajetnych tovarysig
chtéli roztrhat spoletné pouto, dodéavajici sily jejich boji, a jako jed-
notitvé slaba individua pod?idit je staré cechovni instituci a vrch-
nosli.

V disledku vyvoje vyroby v habsburskych zemich a méstského
spolefenského Zivota nemohla v3ak ustanoveni v té formé, jak byla
vyddna, byt uvedena v Zivot. Hned pii rozpuiténi tovaryiskych
bratrstev narazil stat na piekazko, kdyz musel pfevzit socialni po-
vinnosti bratrstev, pecujicich o nemocné a nezaopatiené nemajetné
tovary3e. Proto jiz s vydanim generalnich artikuli bylo tovary$tim
opét dovoleno konati shromaidéni za uéelem vybirani p¥ispévki
pro nemocné tovary§e (4—7 kr. mési¢né), Tak tovarydi dile po-
fadali svd pravidelnd shromaidéni, na nich? fe§ili své hospodarské
a socidlni otdzky. Mistri v8ak dosahli toho, Ze shroméaidéni tovarysi
se mohlo konat jen s jejich védomim a za pfimého dohledu pied-
staviteli cechu. Kontrolu tovary$skych shromaZdéni zajiftovali tim,
fe se jich pravidelné zhcastiiovali dva pfedstavitelé tkalcovského
cechu. Pfimym dohledem nad tovary§skym bratrstvem byl pak po-
véfen radnf komisaf, ktery byl za tuto &innost odikodriovan roéné
obnosem 2 zl. 30 kr. z bratrské pokladny.*® O penéinim hospodai-
stvi byl veden 1ucet, ktery byl pravidelné kontrolovan starsimi cechu
a ufady Penéini obnosy uvadéné v pfedklddanych uétech byly cel-
kem malé. V letech 1748--1750 &inily pfijmy za viechna tfi léta
jen 50 zl. 30 kr. PFijmy tvofily pfijimaci obnosy tovary§d, p¥ispévky

) Tamtés

%) MAS 1, 2, 5 139
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a pokuty. Kazdy novy tovary§ musel zaplatit obnos 6 krejcard, me-
si¢ni piispévky obnaely 2 kr.? Ve stanovich potvrzenych Jose-
fem II. byl p¥ijimaci obnos zvyien na 9 kr. a pfispévek na 5 kr.
Z 5 kr. p¥ispévkd byly dva krejcary urleny pro , méfec nemocnijch”
a dva krejcary pro udriovéni tovary$ské postele v nocleharné, na
pohiby, mie a jeden krejcar jako prisp&vek na udriovani cechovni
mistnosti. Pokuty, které byly v tovary§ském pravu normalizovany,
byly odvadény star§im cechu, pozdéji také vrchnosti ,,ad pias cau-
sas”'. Maximalni vyse pokut byla stanovena na 1 z1.*

Penize bratrské pokladny mély slouit jen k socidlnim a kostelnim
Gcelim. Podle détu vidime, Ze skromné prostiedky pokladny byly
vydavany jen v malych obnosech na almuZny, podpory v nemo-
cech, svicky, pohiby, mée a na potfeby kostela. Na udrfovani to-
varyiské hospody a nocleharny (Herberg) byla vyddvana roéni
ginze 4 {l. 40 kr.* Tato hospoda méla slouZit ke schiizim tovarys-
ského bratrstva, ale zéroveii méla byt domovem pro vandrovni to-
varyse. Kazdy ptivandrovaly tovary§ se zde musel nejdfive hldsit,
aby mu bylo poskytnuto pfenocovani na ,bratrské posteli”, udrzo-
vané hostinskou (Herbergsmutter), odmériovanou z pendz tovarys-
ského bratrstva. Nocovani bylo pro tovaryde bezplatné, Nedostal-li
tovary§ praci, dostal tfi krejcary odikodného a musel mésto opustit
do t# dni’® Toto opatfeni mélo slouZit jako ochrana proti radi-
kalismu tovary§t, kiefi se jako nezaméstnani mohli stit zdrojem
nepokojd ve mésté.

Tak tovarydské bratrstvo, které pivodné vzniklo z vnitfni solida-
rity tovary$t ,,k ochrané a obrané jejich zdjmi”, dostalo se po vy-
dani generalniho cechovntho patentu postupné uplné pod dozor
a vladu mistri a uiadd. Z tovaryiského bratrstva se stala v této
dobé organizace, ktera méla slouZit jen k socidlnim a nabozenskym
Gteldm a ktera méla nésti niaklady na podporu proletarizovanych
vrstev méstského obyvatelstva. Tovary§ské bratrstvo se viak stalo
na zékladé nové organizaéni struktury i initelem, ktery umoinoval

M MAS 11, 50
) MAS II, 49, Webergesellenartikel, neu abgefasst 1806.
¥ MAS 11, 50
30 MAS II, 49
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mistrim a dfadim kontrolu nad tovarysi, kteri jako zproletarizo-
vané | svobodné” namezdné sily predstavovali v dobé& vzristajicich
tfidnich rozpori rodici se manufaktury zdro] neklidu a nebezpeti
nepokoji ve mésté, Proto obrodu a znovuupevnéni tovaryiské orga-
nizace po zdsahu stdtu ve 30. letech musime chapat jako pokus
vlddnouci tfidy vytvofit z tovarysské organi-
zace nastroj k utlumeni vzriastajiciho tFfid-
niho boje ve mésté

Ale ani zdsahy stdtu a snahy cechovnich organizaci nemohly za-
branit zadnymi prostfedky daliimu vyvoji postupujici proletarizace,
kterd v disledku pusobeni zdkond zboini vyroby byla jen vysled-
kem rozkladu cechovni malovyroby. V dobé&, kdy hodnota virobkd
vyrdbénych Sumperskymi Femeslniky byla mé¥ena na trzich jiz hod-
notou vyrobkil wvychazejicich ze slezskych, saskych a bavorskjch
manufaktur, musel Sumpersky vyrobce pracujici za horiich podmi-
nek, neZ byly podminky spoledensky promérné, hynout jake malo-
vyrobce a nechat se najmout jako nidmezdni délnik u nékoho, komu
se dafilo lépe. A kruté zbidafovani tovaryid bylo jen vysledkem
postupného zhorfevani vyrobnich podminek v dilnach femeslnickych
mistrd, ktefi se branili oZebratovani znovuupeviiovdnim cechovniho
zitzeni.

To viak je nemohlo zachranit pied vlastnim zdnikem jako malo-
vyrobee. Cesta proletarizace tovary$d, kterd byla nastoupena v dobé,
kdy nakladnicky systém zacal rodit kapitalismus, byla v této dobé
pocatefniho rozvoje manufakturni vyroby jiZ dovriovdna a po bok
proletarizovanych tovary$d zaéinaji nastupovat i oZebradeni mistii,
hledajici v namezdni praci prostfedek ke své obZivé. A druhé polo-
vina 18. stoleti probiha jiZ ve znameni procesu masové expropriace
a proletarizace tkalcovskych mistri. Stovky mistr ztrdceji moZnost
pracovat jako samostatni femeslnici a jsou nuceni vstupovat v na-
mezdni pomér k t&m, kteff jsou schopni svym kapitilem zajistit jim
vyrobni prostfedky i trhy. V této dobé postupné mizi protiklady
mezi mistrem a tovarySem a oba se dostdvaji na stejné misto na-
mezdniho délnika, vykofisfovaného kapitslem obchodnich doms,
ovladajicich faktorskym systémem upeviujici se rozptylenou tkal-
covskou manufakturu.
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PEZIOME

Crarsa saummaercs BompocoM DOSHEKHOBEHMR u PAsBHTHA DRMMKEHHA THALKHX
nomMacreppes B ropoxe cepepuoil Mopasum B Uymmepre. Bompoc o Xapaxrepe
HOAMACTEPRER ABAZETCA BamHOH NpobneMoll MSyueHHA NpOLECCa NEPBOHAYANRHOIO
Haxonaenus. llepBRe CHMOTOME! ZBMWEHMA TNOEMACTEDLEE HAYMHAKTCH BO BTODOR
TmonoBHHE 16-To Bexa, KOTMA LEXM M MX OPraHESalHid MEelaoT NOAMACTEPEAM CTATE
MACTEpaMHu B Uexax. Jlng SAIMTH CBONX MHTEPECOB COSAAKT LOMACTEPHA BIAHMO-
TOMOWHEE OPraHmSaUMH, TAK HAsBaeMble ¢G6pPaTCTBA TOIMACTEPLEB:.

IOeixenue nommacreprer passuaocs ¢ orpoMzoR cHAOH T, o6p. » roHUE 17-ro
¥ B Havaxe ]§-ro eexa, KOrma 1exm mpu DOMONM TODOACKOH TOCYIApCTREHHOR
BAACTH CIPEMUINCE ODENANETE BRMKEHHeM., CIPEMICHMA LEX0B It rOCYOADCTRZ HeE
MOTJIR HURAK MOMeWaTs Aadphefimed Npoierapusalldl MONMACTERLEB, KOTOpPad K
Pa3 ¥ ORI DPUYHHOE UX IBHMEHHA.

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Aufsatz befasst sich mit der Frage der Entstehung und Entwicklung der
Webergesellenbewegung in der nordmihrischen Stadt Sumperk. Die Gesellenfrage
tritt uns bei dem Studinm des Prozesses der urspriinglichen Akkumulation in der
Vordergrund, denn in der Stellung der Webergesellen, in ihren Beziehungen zum
Arbeitsgeber spiegeln sich diejenigen Anderungen ab, welche die Gesellschaft der
nordmihrischen Stidte im Ubergang von Feudalismus zum Kapitalismus trafen.

Zu den ersten Ausserungen der Gesellenbewegung komm! es in der 2. Hilfte
des 16. Jahrhunderts, als die Ziinfte dem prossen Teil der Gesellen zu verhindern
begannen, dass diese zu Zunftmeistern werden. Zur Wehr ihres Interesses schafen
sie eine Selbsthilisorganisation ,,Gesellenbruderschaft”. Zu der gréissten Entwicklung
der Gesellenbewegung kommt es am Ende des 17. und am Anfang des 18. Jahr-
hunderts, da die Ziinfte mittels der Eingriffe der Stadtverwaltung und des Staates
die Bewegung bindigen und unter ihre eigene Macht bekommen wollen.

Sowchl die Eingriffe des Staates, als auch die Bestrebungen der Zunftorganisa-
tion konnten aber mit keinen Mitteln die weitere Entwicklung der fortschreitenden
Proletarisation der Gesellen, welche auch der Hauptgrund der Gesellenbewegung
war, verhindern.
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SBORNIK PRACI PEDAGOGICKEHO INSTITUTU ¥ CSTRAVE
Rada déjepis — zemeépis 1964

UZITKOVE SUROVINY VYCHODNICH SUDET
A JEJICH HOSPODARSKY VYZNAM

LADISLAV BUZEK - JIRI GRYGAREK

Severni &ast Moravy a Slezska patfila odeddvna k vyznamnym hornickjm
oblastem nadi zemé. Téiba a zpracovini rud zde existovala pravdépodobui jiz nd
timskgch dob. Nejstariimi tézebnimi surovinami byly zlato a stfibro. Silng hot-
nickéd kolonisace probshala ve Vycholnich Sudetich od XIII. stol, a k t82bé dra-
hych kovi ptistupuje zeleznd ruda, kterd si sviif viznam podriela po dneini dobu,
i kdyz ve srovnani s jinymi téiebnimi oblastmi felezngch rud v CSSR je pod-
statné mendi. TéZba rud drahych koviy prakticky v dnesni dobé zanikla, ale obje-
vily se jiné suroviny, nemén# dilezité, jako barevné kovy a stavebni hmoty,

V pfedklidané prici pojednivime o hlavnich t3zebnich Iokalitich jak starsiho
data, tak i nové otevfenjch. Praci jsme rozd&lili do ¥ &asti:

I. &ist poddva vymezeni oblasti, geologicky a gromorfologicky vivo}l. Tate ka-
pitola byla zpracovdna na zikladé literatury a mapovéhe materislu. Vzhledem
k omezenému rozsahu &ldnku a k vétdi zdvainosti ostatnich kapitol je o gec-
legickém a geomorfelogickém vyvoji oblasti pojednine struéné a k podrobnéiiimu
studiu pfedkliddme literaturu. V geomorfologické partii jsme vynechali pojedninf
o krasu Vjchodnich Sudet, protoze v celkové tvifnosti oblasti nehraje déleiiton
roli (nejdilezitéidi literaturu z oboru krasové problematiky jsme viak uvedii).

II. éast pojedndvi struéné o zpasobech otvirky a dobyvani losisk ve Vychod-
nich Sudetach,

lil. &st obsahuje pfehled viskyti uzitkov§ch surovin (obr. 1) a moinosti jejich
vyuiitl. Materidly k této kapitole jsme Gdstedng ziskali z literatury a diplomovych
pract posluchada VEB v Ostravé, z&4sti ptimo :z jednotlivich zdvods.

Vymezeni oblasti. Geologicky a geomoriologicky vyvoj

Vychodni Sudety zabiraji z4padni &ist Severomoravského kraje
a Castelné prechdzeil i na Gzemi Vychodoteského kraje. Jsou na

55




viech svétovych strandch vyrazné omezeny sniZeninami. Na severu
zasahuji do Polska. a to polska Zast Kralického SnéZniku a zapadni
zast Rychlebského pohofi (Gory Zlote).

Orogralii Vychodnich Sudet z hlediska viech krajinotvornjch
slozek podal J. Hromddka (1956) a na zéklad¢ terénnich pract
upravil v oblasti Nizkého Jeseniku ]. Demek {1959 — Vysvétlivky
M-33-XXIV, 1962).

Nai piispévek podava charakteristiku nékterych téZebnich oblasti
Vychodnich Sudet, a proto poklidame za vhodné pojednat v pfe-
hledu o geologickych a geomorialogickych pomérech Vychodnich
Sudet jako celku.

V zapadni &sti jsou Vychodni Sudety omezeny tektonicky za-
lojenou a kiidou vyplnénou Stitskou brézdou. ktera predstavuje
vjraznou sniZeninu severojizniho sméru a tvofi hranici mezi Vy-
chodnimi a Zapadnimi Sudetami (F. Vitisek 1962). Tato geogra-
fickd zapadni hranice Vychodnich Sudet nesouhlasi s hranici gee-
logickou. Z hlediska geologického tvoii rozhrani obou celkl styk
lugika a silesika. Podle stardich nazort (F. Suess 1926) toto roz-
hrani prochazi Ramzovskym sedlem. Na zdkladé novéjsich vy-
skumt (P. Kvéton 1951, Z. Misaxt 1960) lze za hranici mezi lu-
gikem a silesikem pokladat oblast piesunuti starom#stského svo-
rového pasma ptes grafitovou velkovrbenskou sérii. V na$f praci
se budeme ptfidriovat orografického ¢lenént Hromadkova (1956).

Sever Vychodnich Sudet omezuje Oderska nizina se svymi vy-
béiky (]avornicko-vidnavské nizina, Osoblaiskéd niiina, Poopav-
ski nisina a Hluginska pahorkatina). Na jihovychodé a na vichodé
koné&i Vychodni Sudety u Moravské brany, ktera tvofi hranici mezi
Ceskym masivem a Karpatami a ktera bez vyrazné orografické
hranice prechazi na severovychodé v Ostravskou panev. Prolomem
Moravské brany je od vlastni masy Vychodnich Sudet oddélena kra
Maleniku, ivofena devonskymi a kulmskymi horninami. Na jibu
a na jihozapacé tvofi ohraniceni Vychodnich Sudet Hornomorav-
sky aval, jenz déli Nizky Jesenik od Drahanské vrchoviny.

V zavislosti na petrografickém charakteru hornin a na intensité
endogennich a exogennich pochodi maiji jednotlivé casti Vychod-
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nich Sudet odlisny rédz a déli se orograficky na Vysoké Vychodni
Sudety a Nizké Vychodni Sudety (J. Hromddka 1956).

Vysoké Vychodni Sudety jsou rozélenény vyscko poloZenymi
horskymi sedly na jednotlivé horské celky (Krélicky SnéZnik, Rych-
lebské pohoii a Hruby Jesenik). Nejzapadnéjfim &lenem Vysokych
Vychednich Sudet je skupina Kralického Snézniku
(1422 m n. m.), je vysild k jihu dva soub&iné hibety, svirajici
kotlovity uzévér pramenné oblasti feky Moravy. Na vychod# za
§piklickym (Kladskym) sedlem (ve vy$ce 817 m n. m.) je Rych-
lebské pohoilf, které vypliiuje zapadni a jiZni Cdst Javor-
nického vyb&iku. Rychlebské pohofi se skladd ze dvou hibetd,
oddélenych od sebe sedlem Na Pomezi. Hlavni vy3si hibet sméfuje
od Ramzovského sedla k SSZ a v jeho jiznt &asti leZ{ nejvySsi bod
pohofi Smrk (1125 m n. m.). Smérem k severu se hlavni hibet
snizuje pres Spitak (957 m n. m.) k Jelenu (702 m n. m.). K hiav-
nimu hibetu se za sedlem Na Pomez{ pfimykd Studniénf hibet
(Studniény 991 m n. m.), sméfujiei k SSV. Podh#im Rychleb-
ského pohoii je Zulovskd pahorkatina, kterd se od vlastniho po-
hofi silné morfologicky lifi (odlidna litologie i vyvoj).

Ramzovské sedlo a linie Dolni Lipova — Jesenik —Pisedna déli od
Rychlebského pohoifi Hruby Jese nik, ktery je nejvySsim
glenem V9ychodnich Sudet a &leni se vyraznymi sedly a ddolimi na
jednotky Keprnik, Prad&d, Orlik s kotlinou Rejviz a Mravened-
nik. Hlavni hibet Hrubého Jeseniku za Ramzovskym sedlem zprvu
sméfuje od severozdpadu k jihovychodu (sleduje sudetsky smér)
ptes Serdk (1351 m n. m.), Keprnik (1423 m n. m), Cerveno-
horské seilo (1013 m. n. m.) k Pradédu (1492 m n. m.), odkud
se oddéluji dvé pasma odlisného prib&hu: k severovychodu sméfuje
Orlik (1204 m n. m.) a k jihozdpadu Vysoké Hole (1464 m n. m.).
Podhti#i Hrubého Jeseniku &leni Hromadka (1956) na Severni pod-
hafl (Hynéickd vrchovina, Osoblaisks pahorkatina a idoli B&lé)
a rozsahlej§i Jizni podhufi (Jefdbi vrchovina a pahorkatina, Staro-
méstskd vrchovina, Usovska pahorkatina a Sumperskd kotlina).

Nizké Vychodni Sudety — Nizky Jesenik — jsou od Vy-
chodnich Vysokych Sudet oddéleny tektonicky a litologicky pod- .
minénou snizenou podél linie Rymafov—Vrbno. Podle utvareni
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reliéfu se Nizky Jesenik ¢leni na Slunefnou vrchovinu (Slunecfna
800 m n. m.), Opavskou vrchovinu, Oderské vrchy, Zdpadni vrcho-
vinu, Vychodni vrchovinu a Triicky stupei.

Pievainou &ast Vychodnich Sudet z hlediska absclutnich vydek
mizeme poditat k vrchovindm. Nad vrstevnici 1000 m je v Kra-
lickém Snéiniku 22,5 km’ {izemi (po statni hranici), v Hrubém
Jeseniku asi 140 km® a v Rychlebském pohofi pouze 8.4 km'
Oblast nad 1400 m je ve Vychodnich Sudetach nepatrna {pouze
2.2 km®) a vyskytuje se ve vrcholovych partiich Kralického Snéz-
niku, Pradéda, Vysoké Hole a Keprniku. (Planimetrovidne z map
gen. §tabu 1:50.000.)

Oblast V§chodnich Sudet po strance geologické byla ji2 potitkem minu-
1ého stoleti stredem zajmu, protoie se jednalo o krajinu se starou hornickoun tra-
dici. Pozornost peologii se soustfedovala na velmi pestré problémy této oblasti,
protofe jejich rozfeleni mélo zdsadn! vyznam pro vysvétleni stavby 2 vjrvoj(;.
celého Ceského masive [Z. MISAR 1956, Z. POUBA 1962, J. SKACEL. 5. VO-
SYKA 1559].

Na vjvo] jednotlivich geologickfch jednotek Vyjchodnich Sudet mély nejveétdi
vliv variské horotvorné pochody, zatim co Zipadni Sudety jsou pievdiné celkem
kaledonskym [R. KETTNER 1956].

Vgvoj tzemi Vichodnich Sudet mileme rozdélit do tfi etap, které odpovidail
hlavnim etapim vyvoie Ceského masivu:

1. vjvo] do polatku devonu (pfedvarisky orozén),

2. vyvoj od spodniho devonu do konce prvohor (varisky orogén).

3. v{voj od poéitkn druhohor do soufasné doby [Z. POUBA 1962].

1. PREDVARISKY OROGEN

Nejstarsimi horninami v pojednivané oblasti jsou metamorfované herniny v 1zv.
jednotvdrné sérii preterozoika (zvl. biotitické pararuly), kterd je zastoupena v sérii
Branné, v jadru desenské a keprnické klenby, v sérii zabfeZské, v sérif Cerveno-
herského sedla, v sérii rejvizské a v plasti Zulovskéhe plutonu.

Usazeniny pieddevonského mofe podlehly pozdéji intensivni regionalni meta-
meriose a pouze v zdbfeiske sérii je tato metamorfosa slabii. Tzv. zibfeiské ruly
fa z¢asti i desenské ruly) jsou stafi algonkického [K. ZAPLETAL 1934). V krysta-
liniku Rychlebského pohok jsou zastoupeny metamorfované horniny sporného stafi
{(Polaci je pokladaji za prekambrické, fe§ti a németti geologové za kambrinm-silur.
] SKACEL, 5. VOSYKA 1959). Suatigraficky se tyto staré preddevonske sedi-
menty vyznaduji stfidinim vlastnosti hornin {sedimenty oscilujictho mofe) a v pri-
béhu jejich sedimentace se projevoval také vulkanismus [K. ZAPLETAL 1954}
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YV jlzni Gasti Vichodnich Sudet (Nizky Jesenik) nejsou dikazy piitemnosti
¥ambria af siluru. Z tohe lze usuzovat, e tato oblast byla vyzdviZena jiZ koncem
Pyotcmzoika a at do devonu byla sousi. Mlad§i dtvary (potinaje devonem) zde
spodivaji na podkladu, ktery je KETTNEREM {1956] povaiovan za metamoriované
algonkium. Také na severu se devon z velké &dsd projevuje jako transgresivni
a phed jeho usazenim zde probéhla rozsahld denudace.

2. VARISKY OROGEN

Vychodni Sudety se od podatku devonu stévaji geasynklindlou a v prohlubu-
jicim se devenském mofi dotle k vulkanick$m projeviim, zvlajté na severozapadé
oblasti, ktera méla charakter geosynklindly od devonu a? po spodni karbon
[K. ZAPLETAL 1954, V. BARTH 1957]. Ranou fdzi bretofisk’ho vrdsnéni konéi
protogeosynklinilni etapa jejihc v¥voje (konec devonu a zafatek karbonu). Inten-
sita tohoto prvntho projevu variského vrésnéni roste od severozdpadu k jiho-
vichodu. Dochazi k vyzdvifeni vrbenského pdsma a k jeho vystaven! denudagnim
&initeldm. V prabéhu prvniho ndporu variského vrisnéni byl z kofenovich zén
podél ramzovskéhe nasunutf a 2 oblasti Cervenchorského sedla devonsky sedi-
mentarnf ebal sunut pfes jidra kleneb k jihovychedu a metamorfovan,

V oblasti Nizkého Jeseniku se bretofiska faze projevila podstatné  slabéji
a v mistech dnednhe sternberske-hornobeneiovského pruhu vznikla kordillera,
mezi nif a tehdej¥im Hrubjm Jesentkem se vytvofila pfedhlubes (oblast dnesnich
andélchorskych vrstev), v nii se usadily sedimenty flysového charakteru od svrch-
niho devonu po spodni karben IP. ROHLICH 1958]. Poditkem karbonu v obdobi
asturské faze variského vrasnéni dole k intensivmimu vyklenuti pohoii Hrubého
Jeseniku a tim se zminénd prohlubefi posunula k jihovichodu a sedimentafni
panve pe obou stranach sternbersko-hornobenesovsk: kordillery se spojily. Daliim
vyklehovinim se zvysovala reli¢fova energie pohofi v okolf piedhiubng, coZ
piispélo ke zhrubnuti sedimentovanéhe materidlu (hornobenefovské droby). Hiav-
nim zdrojem detritu usazovaného v geosynklinle je zprvu oblast Hrubého Jese-
niku a pozdéji i sternbersko-hornobenesovské pasmo. Podle R. KETTNERA [1556]
se vychodosudetska variskd prohlubeil pli jednotlivich fazich variského vrdsnéni
stéhovala k vychodu {poile roziifeni spedntho karbonu)}, Koncem vestfdla doznivd
asturskd fdze variského vrasnéni a dGzemi je vystaveno exogennim ginitelim.

Proterozoické a paleozoické vrstvy obsahuji éetné suroviny. Z rudnjch lozisek
jpou to piedeviim felezné rudy vazans na desenské pararuly (v jddru desenské
Klenby a v okok Rejvizu). Piedvariskéhe stafi jsou také loiska epigenetickych
ieleznjch rud v Rychlebském pohoti [j. SKACEL, 8. VOSYKA 1959]. V protero-
zoickgch sériich se téi vyskytuji rudy barevnych kovi — Cu, Mo aj, véifinou
pouze mineralogickeho vyznamu IT. KRUTA 1945 19551 Z nerudnich surovin
proterozeického a paleozoického stafi maji prakticky vjznam vapenec, mramor,

sula, pokrjvaiské bfidlice, droby aj.
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3 VYVO] PO VARISKEM VRASNENT

Po skoneni horotvornyeh pochodd koncem prvohor byla oblast Vichodnich
Sudet jif trvale vynofena a stala se denudaéni oblasti. Pouze v kfidé v obdobi
epeirogenetického poklesu byla & st Vichodnich Sudet na severu zalita epikonti-
nentilnim mofem, jehof sedimenty nachdzime v nepatrném mnoZstvi v Osoblai-
ském vibéiku {cenomon, turon).

Koncem drubohor a hlavnE v tfetihordch se projevuji intensivni horotvorné
pochody v Karpatech. Ve zpevnéném bloku Ceského masivu se tvoii zlomy, které
se uplatinj{ jeSt& v dneinim reliéfu. Podél tichto zlomi byly jednotlivé partie
Vychodnich Sudet vyzvednuty do riznych visek. V mladsich tfetihorach {stiednf
miocén) zaplavila fdsteéné snfZené partie Vychodnich Sudet tortonskd transprese.

Svislé tektonické pohyby vyvolaly v miocénu vulkanismus, jehoi &innost trvala
a% do pleistocénu {nejmladii projevy jesté ve wiirmu, J. KUNSKY 15854, V. KRAL
16553). R. KETTNER (1950, 1952] na zikladé studia nilezii tortonskych jild
a pleistocinnich teras v podloz{ livevjch proudd usuzuje, 3e Zinnost jesenickjch
sopek vrcholila v pleistocénu. Po strince petrografické zpracoval jesenické Zedice
O.PACAK [1928]. Maji velky v§znam jzko stavebni kimen [L. FREJKOVA 1952].

Dnedni reliéf Vychodnich Sudet je vysledkem radidlnich tektonickych pohybi
v terciéru, které mu dodaly hrubé formy. Soubéiné se zménami endogenntho rézu
plisobili exogenni é&initelé, zvlasté proudici voda. V modelaci terénu se vyznamns
také projevily svahové pohyby. K dilefitym modelaénim éinitelim v kvartéru
patfile pleistocénni zalednéni a v souvislosti 5 nim periglacislnf pochody.

Jednotlivé horské soustavy Vjchodnich Sudet jsou souédsti variského pohofi,
zmlazeného saxonskymi pohyby. Pfedeligocénni parovina byla vyzdvizena témite
pohyby do rdzngch ftirovn{ a zachovala se tam, kde jeité nedospéla regresivni
erose tokd, ti. ma rozvodich. V oblasti Nizkého Jeseniku jsou jeji zbytky nejniie
(ve wytkdch 400—600 m n. m.) a nad jeji droven se zvedajl suky odolngjich
hornin a sopeéné kugely {J. KREJCI 1954, R. MICHALEK 1956-1957]. V Rych-
lebském pohofi jsou denudaéni zbytky variského orogénu ve vyskich kolem 1000 m.
Pfedoligocénni peneplén se vlivem intensivngifiho vyzdvihu v oblasti Hrubého Je-
seniku zachoval v malych zbytcich. Pedle J. KREJEIHO [1951] zbytky paroviny
v Hrubém Jesenfku jsou v nékolika wWrovnich, protoie Hruby Jesenik byl saxon-
skymi pobyby roztiiftén na nékelik ker, jez byly radidlnimi pohyby nestejnomérné
vyzdviieny. Zlomovy charakter Vychodnich Sudet je patrny z reliéfu i dnes, zvldsté
v Hrubém Jesenfku [Z. POUBA - Z, MISAR 1961]; v Nizkém Jeseniku je patrny
ptedeviim v coblastech ohraniden! viigi Hornomoravskému ivalu a Moravské brané.
Pokles Oderské nifiny v neogénu p¥ispél v zvyraznéni zlomového chrani®eni Rych-
lebského pohofi viéi této nifing, takie dnes na vzdailenost 4—5 km vyénivd Rych-
lebské pohoii o 700— 900 m relativni vytky nad Oderskou niZinou.

Transgrese miocénniho mofe se pravdépodobné projevila modelainé vyznamngjj
pouze v oblasti Nizkého Jeseniku, hlavné ve vychodni 8isti iizemi a na Triickém
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stupni,

kde pasobila abrasné na zvétraliny paroviny, ale nevytviiela rozsahlejii
skalni abrasni terasy, jak se domnival HASSINGER [1914].

Po represi tortonského mofe nastivé hlavnf faze vyvoje fiéni sité ve Vichod-
nich Sudetich. Nejvétsi zmény v cbdob! tortensk: transgrese prodélala horni Mo-
rava, kterd podle MEISSNERA [1907] jeité v miocénu tekla pfes Stitskou brazdu
a adolim dne$n{ Tiché Orliee do zaliva tortonského mofe v oblasti Lanskrouna
a dneini pribéh ziskala teprve od svrchnfho pliocénn po poklesu moravskych
avald.

Také levé piftoky Moravy z Hrubého a Nizkého Jeseniku se vyvijeji po dstupu
miocenntho mofe. Nékteré z mich maji hlubokd ddoli erosnthe pivedu, jako
Oskava a Bystfice, jiné maji ddoli tektonicky zalofené, napi, Desna [B. BALATKA,
7. SLADEK 1962].

Udoli Odry pod Odrami a v Moravské brdné€ je piedmiocennfho stéki
[L. KNOPP 1936, R. MICHALEK 1956—1957]. Vjchodni &dst Nizkéha Jesenfku
byla odvediiovana pivodné k jihovichodu a tento smér sledovala také Moravice
{piivodné snad tekla na Vitkov—Fulnek nebo k Odrdm), aviak po dstupu mio-
cenni transgrese si vytvofila epizenetickt Gdoli v dseku Kruiberk—Hradec
u Opavy.

Vyznamnym zpisobem do modelace pohoii Vychodnich Sudet zasdhl pleisto-
cenni ledovee, kiery byl ve svém postupu zadrien na severu herskou hradbou.
V souvislosti s jeho pfiblizenim plsobily ve Vjchodnich Sudetdch intensivni peri-
glacidln{ pochady. Silné mrazové vétrdni prokihale zvla5té v Hrubém Jeseniku,
kde se tvofily &etné mrazové sruby, kamenna mofe, mrazem porufené vychozy
hornin (napi. Petrovy kameny) a kopeckovité a brizdéné pidy [M. PROSOVA
1954]). Pro neékterd sedla Hrubého Jeseniku jsou typické viskyty osamélych ska-
lisek, ktera podle R, NETOPILA [1956] svédéf o snizeni terénu vlivem perigla-
cialntho vétrani. Dikazem periglacidlnich pochodil jsou také svahy ddoli se stup-
fiovitym profilem.

Mrazové vétrani postihlo i Krilicky Snézntk [ST. CHAEERA 1956] a Rychleb-
ské pobofi {J. SKACEL, ST. VOSYKA 1939]. V oblasti Nizkého Jeseniku peri-
glacidlni pochody daly vznik mrazovim srubim (napi. v fdoli Moravice a Odry),
kamennym mofim a mrazovim klingm [J. KUNSKY 1954, V. KRAL 1953].

Sedimenty i erosni tvary pevninského zalednéni nachizime pfi severnim i vj-
chodnim okraji popisovaného fizemi. Znaky glacialnf modelace ma podhiiff Rych-
lebského pohofi — Zulovskd pahorkatina, kde ledovec dosahl visky 450 m n. m.
a vy$i partie nad nim vyZnivaly jako nunataky [K. JUTTNER 1912, G. GOTZIN-
GER 1914]. Sniieninami Jedovec pronikal v podob& jazykovitjch vybéiki k jihu.
Mejdale pronikl v obdebi silského zalednéni, kdy v Moravské hrang doséhl
hlavniho evropského rozvodi a pied jeho Celem se vytvoiilo jezero, odvediiovang
do adolf Be&vy [K. ZEBERA 1954]. Ledovec také pronikl ddolim Bélé ai k Jese-
niku [K. JUTTNER 1912] a jeho jazyk zahradil jezero, v némi doslo k usazeni
kfizové zvrstvenjch placiolakustrinnich ndnosi (Piseénd). Pleistocenni zalednéni,
zvla§té salsky placial zpascbil vzduti toki, hlavné na severn a v Moravské
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brané a dadoli se vysoko zastérkovala [OLBRICHT K. 1921, V, SIBRAVA 1958].
V Hrubém Jeseniku bylo prokazdno i slabé horské zalednéni, a to v pramenné
mise feky Moravice {Velky kotel), kde se zachovaly karové stény a Zelni moréna.

Hlavni zptsoby otvirky a dob¥vani uZitkovych nerostd

Jeseniky a zéasti i Rychlebské pohofi patff k nasim nejstardim
hornickym oblastem. JiZ ve stfedovéku se zde dobyvalo zlato, rdzné
druhy rud, hlavné polymetalickych a rud Zeleznych i jiné uzitkové
surcviny. Stupei vydobyt{ téchto JoZisek z4visel samozfejmé na dobé,
ve které se dobyvaci price providily, a na stupni techniky, kiera
byla v 16 dob& k disposici. — V soufasné dob& je mozno cely
proces racionalniho vydobyti loZisek rozdélit na dva zdkladni celky,
a to na dobyvani povrchové a dobfvani hlubinné.

Dobyvani povrchové se pouZivd viude tam, kde loZisko uZitko-
vého nerostu je ulozeno na vétdi rozloze v malé hloubee pod po-
vrchem a prikryto pouze nékolik metrit mocnou vrstvou pokryv-
ného tdtvaru, kterj je tvofen hlavné zvétralinovym pladtém nebo
nénosy. Povrchovym zphsobem se tedy v dané oblasti dobyva prak-
ticky na viech kamenolomech, z nichZ jako nejvyznamnéi3i je MoZNo
avést VitoSov, Zulovou, Supikovice, Jakubfovice apod., ale i na
lokalitach rudnych, kde loZisko vychadzi aZz na povrch.

Aby nedochazelo ke znediiténi povrchové tézZeného nerosty, je
nuino nejprve odstranit horminy pokryvného dtvaru — provést
skryvku loZiska. K tomu 1ulelu se pouzivaji nejcasté]i buldozery.
Pokud jsou k tomu pithodné podminky — jako napf. na kameno-
lomu v Hanu$ovicich — je moZno pouZit i tzv. hydromechanisace
a horniny pokryvného utvaru splavovat pomoci vody. Pro hydro-
mechanické providéni skryvky na lomu v Hanufovicick je voda
terpana z ieky Krupé pfi jejim soutoku s Moravou a potrubim
o praméru 120 mm je v mnoZstvi asi 2000 1/min. ¢erpina na pra-
covisté nad sténou lomu.

Dulesité je, aby skryvka méla dostateény pfedstih pied lomovou
sténou pH viech zpusobech providéni. Uklon lomové stény se
uréuje v zdvislosti na pevnosti horniny a pohybuje se u pevngch
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hornin v rozmezi od 75°—85°. Zakladni dobyvaci zpiisoby na na-
sich kamenclomech jsou:
1, dobyvéni ve stupnich a etaich,

2. dobyvani dleubymi vrty a clonovimi odpaly.
3. dobjvani komorovymi odpaly.

1. Dobyvani ve stupnich a etazich je nejstardi dobyvaci zpisob
4 poutival se hlavné proto, ze mebyly k disposici vrtné soupravy,
kterymi by bylo mozno navriat vrty vétiich hloubek a priméri.
Zde se pouiiva ruénich rotaéné pfiklepnych vrtacich kladiv bézné
pouzivanych v dilnich provozech, pohianénych stlatenym vzdu-
chem, kter§ je doddvan z kompresord, zpravidla pojizdnych.
Hloubka jednoho stupné &ini primérné 6 m. V{vrty se nabijeji vy-
soce brisantnimi frhavinami a odpatuji se bud zapalnici nebo elek-
tricky.

2. P#i dobyvani dlouhymi vrty a clonovymi odpaly se navrtava
lomova sténa do hloubky 15— 30 m velkoprimérovymi vrty special-
nimi yringmi soupravami a odpaluje se najednou tzv. clonovym od-
palem. Rozmisténi vrtd byvd v jedné nebo ve dvoun fadach, vzda-
lenost fady od stény nebo mezi fadami 4—6 m, vzdalenost vrta
v jedné fadé 3—4 m. Najednou odpilené mmnoistvi trhavin byvi
at 3000 kg.

3. Dobyvani komorovymi odpaly vychazi z pfedpokladu, e na
Gpati lomové stény se vyrazi do loziska kratka $tola, z ni chodby
2 jednotlivé komory pro umisténi trhaviny. Tyto komory zde na-
hrazuji vrty.

Provedenym hromadnym odpalem je moZno ziskat béiné az
50.000 tun horniny, kterou muZe byt kryta pdlroéni tézba lomu.
Dalezitd je zde velmi pfiznivd fragmentace drti (hlavné pro sil-

niéni Gely). a to v rozmezi:

3— 8 mm 0 % drti
3—15 mm 30 9% drti
15—30 mm 40 9% dri

Nakladéni nastiilené horniny: u viech dobgyvacich zpisobi bylo
rutni naklidsni nahrazeno naklidinim mechanickym, a to na ma-
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Iych lomech ¢aste dilnimi pfehazovacimi nakladad na kolejovém
nebo housenicovém podvozku. Na vétfich lomech se nakladani pro-

vadi nejcastéji pomoci lopatovjch rypadel. — Odtézeni horniny
se provadi tzkokoleinou drazkou, dumpry, pfipadné nakladnimi
autemobily.

Uvedené dobyvaci zpiisoby nelze pouZit tam, kde chceme ziskat
kusy vétsich rozmérd, které nebudou upravovany na drtici lince.
Jako typicky pfipad je moino uvést lom na mramor v Supikovicich,
kde se balvany mramoru uvolfiuji z lomové stény pomoci terného
irhactho prachu, aby nedochizelo k jejich drceni. Takto uvolnéné
balvany jsou zdkladem pro dali zpracovani.

Dobyvani hlubinné je moZno pouZit viude tam, kde je loZisko
uloZeno ve vé&§i hloubce pod povrchem. Nejedni se zde zpravidla
o loZiska plofe umoZens, ale o takova, kterd maji uréity dklon
(20°—90°). Loziska jsou v dané oblasti zpravidla Zockovitjch tvarn
a rizné mocnosti — od nékolika cm az do 30 m, nékdy i vice. U lo-
#isek impregnaéniho charakteru je mocnost dana bilanénosti lo-
ziska. Dobyvaji se tedy pouze ty ¢asti, ve kterych obsah kovu pie-
kracéuje hospodaisky dnosnou hranici.

Otvirka lozisek zavisi na charakteru lozisek, na dobyvaci me-
tol8 kterd bude na budoucim zdvod& pouzita,a na tvaru terénu nad
loziskem. V hornatych oblastech se otvirka lozisek provadi nej-
castéfi pomoci §tol. Z trovné 3tolového horizontu je moino vydobyt
Cast zasob, které se nachdzeji nad nim. Pro vydobyti hlub3ich partii
je nutno hloubit jdamu — bud jamu slepou z drevné stolového ho-
rizontu nebo pfimo z povrchu. Pii pomérné malych zisobdch pod
Grovni patra je moino dalfi horizonty otvirat pomoci dpadnice
a pfi jejim raZeni provddét zdroveil geologicky prizkum,

V rovinnych terénech se otvirka loZisek provadi nejZastéii po-
moci svislych jam hloubenych z povrchu, Uklonnych jam, razenych
v lozisku, v jeho nadloZi nebo podloZi se u novych zavodd pouziva
zfidka pro obtize v dopravé t8ieného nerostu, kieré tim vznikaji.
Proto se jamy tohoto typu pouzivaji spie pro specialni Géely, napt,
pro vétrani. — Zdsadné viak musi mit kaidy dil alespoi dva v§-
chody na povrch, aby bylo zaruceno dobré vétrdni a bezpeénost
pracujicich,
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Pro nazornost bude v dalfim zcela schematicky popsdn zpiisob
otvirky dvou dolti, a to v Rychlebském poho#i Dolu Hranitni a
v Nizkém Jeseniku Lolu Horni Benefov.

Dl Hraniénd, ktery t82i Zeleznow rudu-magnetit, je v soufasné dobé ote-
vien s povichu pomoci $toly. Dalsf piistupové cesty byly ziskiny prorazenim dvou
véiracich kominfi z drowné Stolového lhiorizontu na povrch, z nich¥ komin &s. II,
kter§ byl raien pivodné po loZisku a pak v hlugindch, dosahuje vyiky cca 140 m.
I. pairo — asi 50 m pod drovni Stolovéhe horizontu -— je otevieno pomoci slepé
jAmy, vybavené klecemi a téinim strojem, kter§ je umistén ve strojovné v drovni
gtoly. Daldt propojeni ¥tolového horizontu s I. patrem je pomoci tpadnice. Fod
grovni I. patra se provddi reologicky prizkum raZenim dalfi upadnice a mezi-
pairovich chodeb, kieré budou raieny ve .svislé vzdilenosti 20 m od sebe,

Horni Beneiov je v soudasné dobd nejmodernéjiim rudnjm a dpraven-
skym zdvodem v oblasti jesentkil. Otvirka je provedena svislou jimou Josel, vy-
hloukenou v letech 1951-—-52 a novou jdmou Obranci miru. Z nové jdmy json
rozfdrdny dvé Investi®ni patra, z nichZ I. patro odpovidd viikové III, patru jdmy
Josef a II. patro patému. Je projektovdno prohloubeni jimy Obrdncd miru na
III. patro a jeho rozfirdni. Pro zlepleni vétréni byla z I. investi¥niho patra vy-
rajena fiklonni vétraci jdma mna povrch a na jeji ohlubni je umistén ventilstor,
V souéasné dobé je prizkumni jdma Josef zlikvidovina.

Piehled nejdileZitéjfich vyskytd ufitkovych surovin podle orogra-
fickeh celkli. MoZnosti jejich wyuZiti

. RYCHLEBSKE POHORT!

V celé oblasti Rychlebského pohofi se vyskytuje mnoho uZitko-
vych surovin, z nichZ nékteré jsou pramyslové zpracovavany. Jsou
to hlavné loziska Zeleznych rud a stavebnich surovin. LoZiska As
a Au nejsou v dobyvatelném mnozstvi.

Zelezné rudy. Za nejdiilezitéjsi je nutno povazovat lozisko Hr a-
niéna, kde rudni vypli tvofi magnetit FesOs a haematit FexOs
v poméru 4 : 1. Ruda obsahuje misty az 1 % Zn a Pb, coi je nad
dovolenou mez pro bé&iné technologické postupy zpracovani ve vy-
sokych pecich. Z tohoto diivodu se vytéiend ruda pouZiva po Gpravé
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na magnetickych separatorech na uhelnych dpravnach v Ostravsko-
karvinském reviru jako zat&¥kivadlo pro téiké kapaliny.

Archivni prameny o lokalité Hrani¢énid jsou velmi kusé. Prvni
zpravy o dodavkach rudy do Zeleziren v Ondfejovicich jsou z roku
1857. Po objeveni loziska byla vyrazena §tola, kterd sleduje lo-
fisko v délce asi 540 m a po rekonstrukei se k t&zbé pouzivd do-
dnes. Zakladni geologicky v#zkum lokality byl proveden aZ v roce
1951, detailni v obdobi 19541957, kdy byla provedena fada vrii,
r¢h a bafiskych prizkumnych praci. Téiba v poloprovoznich po-
mérech byla zahdjena v roce 1958.

Zrudnéni je zde vazdno na dva pruhy krystalickych dolomitovych
vipenci a tyto jsou spolu s rudou uloZeny kenkordantné v okol-
nim souvrstvi. Ve stfedni &sti je loZisko vyvinuto ve dvou polo-
hich — nadloini a podloini. Doposud ovéfeny tvar loZiska je milo
pravidelny. Nepravidelné se rovnéi méni mocnost rudni vyplné
a kovnatost ve viech smérech.

Geneze loZiska. Na vznik loZiska jsou v podstat dva nazory:
Fodle nékterych badateli (Petraschek, Kvétoi,, Svoboda aj.) je
toto lozisko silurské, syngenetické, vézané na submarinni eluse
basik. Druhy mnazor (Slavik, Staiikova) prifazuje toto lozisko ke
skarntm.

Tektonika. Na lozisku se uplatiiovala jak vrasova, tak i zlomova
tektonika. Pii¢nymi poruchami je lozisko postiZeno hlavné v jiini
¢asti ¥tolového horizontu.

Zilesi — JZ od Javorniku: magnetit je zde jemné viroufen
do granatického skarnu. LoZisko nemd hospodatsky vyznam.

Losiska arsenu, antimonu, zlata a polymetalickych rud. V okolf
Javorniku jsou kiemenné zily, které obsahuji sirniky barev-
nych kovii a arsenu, — Pfi dsti Radtho Udoli na katastru obce
Horni Foft leii lorisko, které bylo jif dfive dobyvano. Je
otevieno §tolou Melchior, jejiz profil je shodny s profilem Padudn-
ské §toly v Hornim M#&sté u Rymafova. T. Krufa uvéadi, Ze se na
stole pracovalo i v minulém stoleti, kdy byla vyhloubena slepa
§achta ve vzddlenosti 170 m od dsti §toly. Zrudnéni je impreg-
naéniho typu. Jsou to arsenopyritové impregnace, vypliiujici drobné
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trhlinky v horniné. Nejvétd zrudnéni je v kfemcneich, édsteiné ve
vapencich a fylitech. Hlavnimi rudnimi minerdly jsou arsemopyrit,
pyrit, galenit a sfalerit. Misty se vyskytuje bezvyznamné mnoz-

stvi zlata.

Horni Ho3tice — pievladd arsenopyrit. Bila Voda — maly
vyskyt arsenopyritu. Travnd — pobliz obce se vyskytuji ve vét-
gim mnoZstvi Zilky kfemene s obsahem sirnikd Cu, Ph, Zn.

Nyznerov: v terénu mezi Stfibrnym a Cernym Zlebem je ve
svorech uloZena k¥emenni %ila stromovitého tvaru s obsahem Cu,
Pb, Zn minerdld. Spektralné byly dokdzdny stopy germania. T&iba
zde byla providéna v minulém stoleti, jak o tom svéd&i Kdnigovy
zdaznamy uvidéné T. Krufou. Dnes je loZisko opuiténo a zistaly
zde jen vice méné nepfistupné §toly.

Horni Lipova: v 5irfim okoli obee je fada vyskyti Cu rud
a metasomatického sideritu s ankeritem, které byly dfive deby-
vany na svahu Kopfivniku, kde je kfemenni %ila se sideritem a
chalkopyritem.

Vapennda: v Lesn{ &vrti za Vapennou asi 400 m nad hlavni
silnici z Dolni Lipové do Vépenné byla objevena a geologickym
priazkumem &istetné prozkoumaina kiemenna Zila zrudnéna chalko-
pyritem, pyrhotinem a pyritem. Zila vychdzi na povrch v biehu
potoka a md proménlivou mocnost 35—40 cm. Na #ile je polofena
nékolik pinek star§iho data, ale pfesnéj§i zpravy o nich chybi.
Prizkum loZisek byl proveden $tolou raZenou za hajovnou a né-
kolika vrty.

Velka Kra§ molybdenit, pyrhotin, sfalerit a galenit.

Hospodafské zhodnoceni: LoZiska arsenovych rud, zviasté im-
pregnaéniho typu, maji jen malou koncentraci As (napf. loZiska
§toly Melchior obsahuje nejvgie 7,5 % As). Zlato je mnohdy zjis-
titelné jen spektralnim rozborem. Obdobna je situace i na jinych
loziskach tohoto druhu a je méilo pravdépodobné, ze by byla zji§-
téna takova koncentrace rudy, kterd by vyhovovala dnesni technice
182by a zpracovani, — Nalezy molybdenitu v pla§ti zulového ma-
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siva maji zatim jen mineralogickou hodnotu. — Zily s obsahem
sirnikéi barevnych kovii maji dobrou kvalitu, ale malou mocnost.
Na zavadu je i okolnost, Ze v této oblasti bylo jiz ve stfedovéku
vyspélé hornictvi a vydatingjsi partie lozisek byly vytéZeny.

Jiné uzitkové suroviny. Z lozisek jinych uZitkovych surcvin je
diilesité lozisko mramoru v Supikovicich, které lezi ]JZ od
silnice Supikovice —Velké Kunétice, Celd oblast je tvofena meta-
morfovanymi devonskjmi usazeninami, které se na zapadé piikla-
daji k Zulovému masivu. P intrusi yulového plutonu prorazilo
sulové a granodioritové magma stardi devonské vrstvy a na styku
vyvielych hornin a vépenct doSlo k lstkovému obohaceni vépenci.
Mramor je hrubozrany a stfedné zrnity, bily, nazloutly, nafedly
i pruhovany. Velmi asto byvd proniknut metasomatickjm mate-
rialem. Sedé zabarveni byva zpiasobeno grafitickou substanc nebo
drobnymi zrnky pyritu. Nad vrstvami krystalického mramoru se
vyskytuji glacifluvidlni pisky pleistocenntho staf{ o mocnosti 9 m.

Bloky supikovického mramoru jsou velmi #4danym materidlem
jak pro export, tak pro tuzemsko pro uslechtilé kamenické prace.
Pouifva se na virobu obkladovych desek i jiné stavebni prvky.

Dalii loziska uzitkovich nerostd v oblasti Rychlebského pohofi,
ktera maji vétsi. hospodafsky vyznam, jsou uvedena v nasledujici

tabulce:

Obec vyskytu Okres Tézend surovina barva zrnitost
Cernd Voda Sumperk #ula, diority Sedomodra | stf. zroit§
Horni Lipova | Sumperk mramor bila krystalick¥
Horni Lipova Sumperk mramor pruhovany | krystalicky
Piseina Sumperk pisek kfernity — —
Supikavice Sumperk mramor teda krysmlicky
Vipenna Sumperk $ula, diority fedomodra | stf. zrmity
Vipenni Sumperk vipenec svétle 3eda | jemnozrnny
Vidnava Sumperk Zula, diority fedomodrd | stf. zroity
Vidnava Sumperk kaolin — —
Zulovi-2 lomy | Sumperk #ula, diority fedomodrd | st¥. Zraity
i
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I. HRUBY JESENIK

Nejvétsi hospoda¥sky vjznam v oblasti Hrubého Jeseniku maiji
loziska polymetalickych rud. Loziska Zeleznych rud se v soufasné
dobé netéii.

Zelezné rudy. Svagrov: paskovanid magnetitovd ruda ulozeni
v komplexu desenskjch pararul. LoZiska s pomé&rné nizkym obsa-
hem Fe (kolem 30 %) jsou hlavné ve starém &vagrovském pfe-
kopu. Cast loZiska byla otevfena prizkumnymi §tolami Viclav a
Jaroslav.

Rudoltice u Sobotina — ]V od Rudoltic: vyskytuje se zde
paskovand magnetit-kfemenni ruda v lozisku velmi malé smérné
délky.

R ejviz: nékolik pruhd pararul s polohami magnetitu vychodné
od okraje obce a na JV od Rejvizu. LoZisko je perspektivni.

Horni a Dolni Udoli: nejkvalitngjsi loziska Fe rud byla
vytézena. Na zakladé geofysikdlntho méfeni z roku 1955 byla
zjiiténa rudni poloha SZ od §toly Tobids. Rudu tvoif magnetit a
haematit s obsahem Fe 45—50 %.

Drakov: v toce 1958 zde byly providény orientaéni vrty. Bylo
zji§téno prouikovité zrudnéni magnetitu, LoZisko je nebilanéni po-
vahy.

Mald Moravka: stary rudny revir z minulého stoleti. Je zde
fada vyskytd Fe rud bez detailniho ovéfeni. V letech 195657 se
zde prové_dél geologicky priizkum vrty a zmahacimi pracemi s po-
sitivnimi vysledky. Rudni &ocky viak maji nepravidelny tvar a jsou
tektonicky porufeny.

Nova Ves u Rymafova: loZiske na k6té 790 m bylo podrobeno
geologickému priizkumu v letech 1953—54. Rudu tvofi jemno-
zrnny magnetif. Lozisko je perspekiivni s piiznivimi dopravnimi
poméry.

Edrovice u Rymafova: loZisko bylo podrobenc geolegickému
prizkumu v letech 1953—54 a prohldieno za nebilanéni.

Horni Mé&sta: Fe loZiska byla zastiZena v nékolika polohéach,
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znaina ast jich viak byla v minulosti vytézena. Jedna se o §mou-
hovité zrudnéni ve vy$$im nadlozi lotisek barevnych kovi.

Poloha nové navrtanych Fe rud ve Skaliach ukazuje jistou
perspektiva vyhled4vactho prizkumu na Fe rudy v této &asti rud-
niho obvodu, protoze zde rozsahiy modal zabranil ziejmé starym
hornikiim v kutacich pracich.

Malé Vrbno: v literatufe ,Stary kopec” — lozisko na levém
biehu potoka Tel¢ava — asi 700 m zipadné od malého Vrbna.
Protahla cotkovita télesa maximélni mocnosti 0,7 m jsou uloZena
ve skarnové horniné. Hospodéfsky toto lozisko neni vyznamné.

7 uvedeného piehledu je zfejmé, Ze na danych naleziStich by
nebylo efektivni stavét nové z4vody. Radu drobnych lozisek by
viak bylo moino alespoii &adstelné vytézit ptimo z prizkumnych
del.

Loziska polymetalickych rud. NejdaleZit&si loziska polymetalic-
kych rud Pb-Zn-Cu, piipadné Au se vyskytuji v okoli Zlatych
Hor. Tento revir je moino povafovat za nejvyznamnéjdi rudny
revir jesenické oblasti. Podle nedologenych zprév byly zde roz-
sahlé doly jiz v 10. a 11. stoleti. Ve 13. stoleti dosahuje znaéného
rozkvétu t&iba zlata, pozdéji vsak doly upadaji. V 16. stoleti na-
stava druhy vechol téiby zlata, zejména v roce 1516. Mimo zlata
se 1€3i i seleznd ruda, stiibro, clovo a méd. V poloviné 19. stoleti
nastavd po predchozim pieruieni g4steéné oiiveni t&zby (Modréd
§tola, Barbora, Sarkander). Pokusy o obnovu dolovani ztroskotaly
definitivné v roce 1931. Teprve v roce 1953 piebral zlatohorsky
revir Geskomoravsky rudny prizkum. V soudasné dob8 naleZi oblast
Modré itoly Rudnym dolim Jesenik, na ostatnim dzemi reviru se
provadi nadale geologicky prazkum.

Cela loziskova oblast se nachazi v severovychodni d&asti Hru-
bého Jeseniku. Rudny revir le$i v masivu Pfitné hory (974 m n. m)
2 ma celkovou rozlohu 20 km®. Masiv P¥i¢né hory je cmezen na
vychodé fdolim potoka Prudnik, na SV méstem Zlaté Hory, na
severu vybétkem Oderské niZiny, na z4padé adolim Zlatého Potoka
4 obcemi Dolni a Horni Udoli a na jihu tidolim Opavice a obei

Hetmanovice (obr. 2).
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Loziska mé&dénych rud kyzové formace leii v metamorfovanych

horninach vrbenské série. Pavodné usazeny material byl meta-
morinimi pochody pteménén a tak vznikly riizné typy hornin, které
se vyznaéuji pozvolnymi pfechody.
Lozisko K oz1in: na vychodé a na jihu je omezeno negativnimi
vrly, na zapadé& tektonicky, na severu dislokaci proménlivého
aklonu. Touto dislokact je lozisko Kozlin oddéleno od loZiska Ze-
bratka. Zrudnéni je vdzéno na mohutné kvarcitové vrdsy, obalené
chloritickymi bfidlicemi. Jadre antiklindly je tvofeno sericitickymi
a rohovcovymi kvarcity.

Losiskc Zebradka: na jihu a na vychodé je omezeno dislokaci,
na severu negativnimi vrty. Na zdpadé& vychazi loZisko na povrch
a je kryto pouze n&kolik metrii mocnou vrstvou suti. Toto lozisko
je rovnés vazano na kvarcitovou antiklinilu. LoZiskova poloha mi
zhruba smér S—], staéi se pak na lozisko $toly Sarkander a po-
kratuje smérem k loZiskim Modré Stoly. LoZiska jsou tvoiena
gotkovitymi télesy, ktera jsou po tklonu i v podélném sméru
zvlnéna. Mocnost rudnjch téles je 15—20 m, z6na mezi jednotlivymi
lozisky je slah& zrudnéna pyritem. Zrudnéni mé charakter impreg-
naci. Hlavnimi rudnymi mineraly jsou pyrit, chalkopyrit, pyrhotin,
méné &asto palenit a sfalerit.

Oblast stoly Mir: le3i 4—5 km JZ od mésta Zlatych Hor. 5a-
motn4 §tola je komunikaéné dobfe piistupna lesni cestou, ktera
odboduje ze silnice Jesenik—Zlaté Hory —Hefmanovice —Krnov.
Oblast je petrograficky tvoiena episonalné metamoriovanymi hor-
ninami vrbenské série. Jsou to pievainé chloriticko-kvarcitické
biidlice, sericitické a rohovcovité kvarcity s mistnimi vlezkami fyli-
tickych bridlic.

V pedstaté je zde moino rozliit tii loziska:

1. Nadlo#ni pyritové loiiske — piedstavuje jemnozrnncu jmprepmaci pyritu
s mengim obsahem chalkopyritu. Mocnost i kovnatost znaZng kolisd. -

9. Hlavni Cu logisko je vyvinuto na kontaktu chloriticko-kvarcitickych Lidlic
se svétlymi sericitick$mi kvarcity. Rudnf impregnaini v§plii je pfevainé formace
chalkopyrit-pyritovd s men§im obsahem sfaleritu,
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9. Podlozni loZisko Ph-Zn tvoii fotkovitd télesa malych smérnych délek (10 aZ
5 m) v chloriticko-kvarcitickjch biidlicich.

Po mineralogické strance se vyskytuje: pyrit, chalkopyrit, sfalerit,
galenit, pyrhotin. Zlato jen ve formé zrnitek — fadové setiny mm
a je zarostlé v kiemeni a pyritu. Hlavnimi hlufinovymi materidly
jsou kfemen, dolomit, vapenec, ankerit, vzacné i baryt.

Soutasna situace a zhodnoceni loZiska. Cely zlatohorsky rudni
revir je v soufasné dob& moZno rozdélit na 1ri zakladni celky:

1. Zlaté Hory vychod {oblast Modré toly). Modra Stola je raiena v nadloi!
losiska a pokratuje v jeho sméru. Z jeji firovné byla vyhloubena pomocnd jima
2 posléze hlawni skipova jima, u které se nyni stavi na povrchu dpravna.

9. Zlaté Hory jih — Zebrafka: prizkumnd jima bude propojena tzy. Hefma-
novickjm piekopem s Madrou Stolou. Vyhodou tohoto loZiska je snadnd upra-
vitelnost t¥Zené rudy.

3, Zlsté Hory zdpad — oblast Stoly Mir: nynéj$i stela Mir je roziifend a upra-
vena stard Zebracki itola nedaleko zficeniny Edelsteinn, ktera pivodné dosihla
délky pouze 180 m. Zmdhaci préce byly zapodaty v roce 1954 a v rajeni se
pokrafovalp ai na délku 1200 m. Tato Stola podfarala staré hackelberské dobyvky
o 100 m nize Prizkumné price na tomio lozisku nadale pokrauji.

Loziska impregna&nthoe typu, k nimZ patii i loziska zde uvedend,
maji proti ilnym typim tu vyhodu, Ze tvoit mohutné polohy, kde
nizsi kovnatost je vyvaZena vétdim mnoZstvim zasob. V lozisku
o znaéné mocnosti je moino zavést vysoce efektivni dobjvaci me-
tody. Primyslovy vyznam téchto rud znaéné stoup] zavedenim flo-
tace do ipravnictvi,

Horni Mésto — lokalita lezi 5 km JZ od Rymafova. S hlu-
binnou téthou se zde zapotalo pravdépodobné ve 14. stol. T&zba
siiibra dosahla vrcholu v poloviné 16. stol, zalina se viak pro-
dukovat i olovo. Nejvétsi vznam zde méla pravdépodobné jiZ tehdy
nékolik set metr dlouhd §tola Antonina Paduinského.

Geologicky jsou hornoméstska loziska barevnych kova ulozena ve
svrchni ¢4sti vrbenského devonu, JV od bed#ichovské rulové klenby.
Jejich vyskyt je vAzan na intrusivni kyselé vyvieliny, které byly
uréeny jako keratofyry. Tyto jsou dfivéjsimi geologickymi poméry
pteduréeny k tomu, aby v nich a v jejich blizkém okoli vznikaly
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z6my schopné nést a vizat rudni roztoky. Epigenecticks loziska maji
loZné impregnaéni charakter a vznikla Patrné za stfednich teplot.
Nejmladsi zrudnéni mohlo vzniknout regeneraci. Loziskim je moino
zhruba ptisoudit tvar éolek, jejichz ohraniceni je viak dano prak-
ticky pouze hranici bilanénosti. Smérng délka nepfesahuje 300 m.
Ruda je tvofena jemnozrnnym sfaleritem, méné galenitem v po-
méru 7 ;1. Obsah pyritu znatné kolisd. Rudu tvofi jemné prouzky
a lozni Zilky, které jsou uloZeny mezi plochami sericitickyeh bfidlic.
Hlavnimi hludinevymi horninami jsou sericit, kifemen, zivce a uhli-
&itany,

Na novém lozisku asi 1 km SV od Horntho Mésta byl objeven
baryt. Tvofi zde pravdépodobng konkordantni loje nepravidelné
mocnosti a ma obsah asi 55 %.

Dosavadni priazkumné prace na lozisku. Prvni podrobnéisi geo-
logické mapovani v nejbliz§im okoli lokality proved] v letech 1947
az 1948 R. Kettner, &irfi okoli mapovali v letech 1947 —1949
Z. Pouba a ]. Petrdnek. Pivodné se priizkum provaZél pouze na
Fe rudu. Jednim z podnétu k zah4jeni vyhledavaciho a pfedb&iného
prizkumn na barevné kovy byly positivni analysy rudniho mate-
ridlu z haldy $toly Antonrina Padudnského. Do konce roku 1955
bylo pak vyzmihino 600 m této stoly. Provedené orientaéni vrty
byly viechny positivni. Roku 1956 se ptistoupilo k hloubent jamy
(dnes jdma Jaromir), umisténé v SV &isti lokality Horni Mésto.
Prvni patro bylo projektovdno ve vyii stafin, ndlefejicich ke §tole
A. Paduanského. Pozdéji byla jdma prohloubena o dalsi patra.
Soucasné byl zkouman novy rudny revir Horni Mésto— Tvrdkov JZ
od Horntho Mésta. V &ervou 1957 se zapocalo s razenim $toly
Josef a bylo ukonéeno rozfirani JZ ¢4sti loZiskové série. V kvétnn
1960 se zapocalo s hloubenim nové jamy v dilnim poli ftoly Josef.
Priazkum bude ukonéen v r. 1964,

Novada Ves u Rymafova. Olovnato-zinkové lozisko Ilesi
ve vzdalenosti 2.5 km od Nové Vsi a bylo jiz v minulosti tézeno. Na
zékladé geologicko-prizkumnyeh praci z r. 1948 — 1950 byly zjis-
tény systémy dvou rudnich Zil, a to #ily Frantifek a Bo#i dar. Lo-
zisko samo vytvafi na svahu hory Soukenné #ilné pasmo dlouhé
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1500 m a $iroké 80 m ve sméru SV—]Z. Celé pasmo lezi v hor-

ntérni povahy: sericitické a chloritické bfidlice, gra-

ina sedime
nindch s kte-

fitické bfidlice a kiemence. Zily prorétieji“de?ronské? hornir;y,” ke
rymi latkové vibec nesouvisi. Mocnéjsi zilné partie obsahuji kva
titni polohy sulfidickych rud. “

Loziske bylo otevieno §tolou, kterd byla raZena 1(‘01.1‘1‘10 na sn‘;t?r
3il. V jihozdpadni &4sti JoZiska byla hloubt?na Novi ]ar‘na, ;olz a-
rana tfemi patry, kterd viak nebyla propf)]ena s vlasinim Elilm‘
Dres, pe vytéieni bilaninich zésob, je lozisko od r. 1960 v klidu.

Zlaty Chlum u Jeseniku Temperované rudni zily
¢ obsahem Mo, Au aj. jsou dnes bez hospodaiského vyznamu.

Losiska grafitu. Malé Vrbno: grafitové loZisko je zdf: sou-
gasti velkovrbenské grafitové série a tvolf jeji jizni az jlhoz?;.).adnl
uzavér. Kvétosi (1951) rozdélil velkovrbenskou grafitovou sérii ra

11 stratigrafické celky:

1. spodni klastické souvrstvl s jntruserni metabasitl,
2. vlastni grafitové souvrstvi,
3, yrchni klastické souvrstvi.

Grafitovad sloj je ulofena v bituminosnich vépenci.ch net')o na
kontaktu krystalickych vapenci s nadloZnimi kfemit)'zrmv h(')rrlnnamL
Lojisko ma nestaly charakter, mocnost je znacné proménlivi a ko:
lisa od 0,1 do 5 m. Cotky o tklonu 25—40° maiji nepravidelné

omezeni.

Branndé: gralitova sloj je uloZena ve svétlych dolo.rnitickf;ch
vapencich silurského stafi. PodloZni metamorfovariévh?rnu.lx o:ilpo-
vidaji nejvy§§imu stupni ordoviku. Sloj tvori ploché cockow'te téleso
o tklonu 20—25° Jde o velkou brachysynklinilu, kde slvo} Blade;‘j
berg tvoii jeji severni aZ severovychodni vétev a nevytéiena sl::}]
Vohrwerk ji#ni vétev. Mocnost kolisi od nékolika cm duo :5 m, pri-
mérné 1 m. Colomitické vapence v nadlozi jsou pfevazine r.lelpexlrne
a boiivé. Lozisko je &4stecnd zneéisténo proplastky grafltlc‘kyc}}
biidlic i volnymi balvany vapench, které jsou ulozeny v grafitové
sloji.
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Hospodétské zhodnoceni. LoZiska Malé Vrbno i Branni jsou
té¢Zebnimi z4dvody Rudnych dold Jesenik. V soufasné dobé se viak
grafit t821 a upravuje pouze na lofisku v Malém Vrbné. Na lozisku
Brannd se providi geologicky prizkum, kterym budou ovéfeny dalii

zdsoby v hloubkovém pokradovini.

Z jingch ufitkov§ch surovin je nutno se zminit o védpencovém
lomu ve Vito§ové& u Zabfehu na M. Nejstar¥im komplexem
jsou na tomto dzemi ruly z4dbfezského krystalinika. PodloZi vépenca
tvoff fylity s drobnymi polohami kfemitych biidlic a bfidli¢natych
vapencid, Na povrchu jsou vdpence pfikryty svahovymi uloZeninami
s proménlivou mocnosti sprafe 1—6 m. Vipence jsou silng zkraso-
vatélé, krasové dutiny jsou vyplnény hnédym a dervenohnédym
jilem. Pramérny obsah CaO je asi 55 %. Jinak jsou to vapence
¢isté s minimélni p¥imési neuhlititanovych minerali.

Lom VitoSov je hospodafsky velmi dileZity, hlavné proto, ze
téZeny vapenec se zpracoviavd pro huté i k zemédélskym uéelim.
Organisaéné je téiebnim zdvodem Rudnych doli jesenik.

Ostatnf loZiska uzitkovych surovin, hlavné v§znaénégjsi kameno-
lomy, jsou uvedena v nésledujici tabulce:

. TéZend Barva } .
Obec vyskytu Okres } suroving nerostu | Zrnitost
I
Bohutin Sumperk rula fedozelend | jemnozrand
Bukovice Sumperk amfibolit Cernozelend | jemnozrnnd
Hanuvovice Sumperk amfibolit {ernozelend | jemnozrnnd
Krasné Sumperk | amfibolit Yedozelend | jemnozrand
M‘algn’n nmperk piskovec ilurg jemnozrund
Vitofov Sumperk vépenec Sedobila jemnozroni

II1. NIZKXKY JESENIX

Zelezné rudy. Podél vychodniho okraje Hornmomoravského dvalu
je fada Fe-loZisek, kterd orograficky miZeme rozélenit mezi Hruby
Jesenik (Usovskd pahorkatina — Medlov, Kralova, Benkov) a Nizky
Jesenik (loziska na Sternbersku). Protoze uvedeni lofiska tvorila
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diive z téZebniho hlediska jeden celek, pojedname o nich souborné
u Nizkého Jeseniku.

Nejstarsi hlubinné dely se objevuii okolo Medlova jiz v XV. 2
XVI. stolet. Tak napt. lofisko jamy Barbora se dobyvalo dévn‘o
pied tricetiletou valkou. — Dobjvani rudy zde provozovalo nék?hk
majitel, kterym vét§inou patfila okolni latifundia, napf. princ L1c1.1-
tenstein, hrabg Salm a baron Klein. Rubaly se pouze mékké partie
rudy, tvrdé se nechavaly stat. Zpracovavala se v blizkjch “peci(u:h:
pozdéji se vozila do Zelezaren v Sobotiné a ve Stépanove. Jedté
roku 1878 uvadi rakouské ministerstvo orby ve svém piehledu
v tzv. sudetském reviru 30 3achet a 16 3tol s celkovou hloubkou
879 m a horizentalni délkeu 5703 m. Pozdéji viak doly upadaly:
hlavné dovozem levnéjsich a jakostn&jsich rud ze zahrani¢i po nove
zbudované Severni drize Ferdinandove, a: koneénd r. 1877 bylo
dobyvant téméf Gplné zastaveno. ¥ podstaté obdobny v§voj zazna-
menaly i doly na Sternbersku.

Nové sachty v této oblasti byly budovény teprve po okupaci by-
valych Sudet od r. 1939 némeckou spolenosti Vereinigte Obt.er—
schlesische Hiittenwerke, Abteilung Erzbergbau,. Gleiwitz, Zweig-
stelle Sternberg (obr. 3). Némci zde chtéli pro vale¢né ulely vy-
budovat vnitrozemskou rudni zékladnu. Provoz dold byl po celou
dobu pasivai a na vyi€Zenou tunu se doplacelo asi 20 K, Zamést-
nancii bylo asi 700, z toho 200 Némci a 500 zajatct. Hlavni doly

této spolednosti byly:

D&l Kretschmer (Barbora), t8in{ a véirni jima na katastru obce Medlov

u Unicova.

Kutaci jama — Zadni Ujezd — na katasiru otce Dédinka, ve vzddlenosti 2 km
od jamy Barbora. Nyni slouif jima jako vodnf nidri.
Jama Jiti s vétrni jamon Hugo - lezi ma katastru obee Rided asi 6 lfm od
Zternberkn. Primérna mésiéni tétba énila 1075 t pi celkovém vikonu 0,5 t/hifsm,

Diil Robert — asi 800 m severovfchodné od dolu Jifi-Hugo, rovnéi na katastru

obce Rided.
Dl Adolf lezi spolu s vétrnf jimou na katastra obee Hlasnice 3,5 km od

Sternberka.
D@l Oberan leif na katastru obce Babice u Sternterka. Nasledkem nevhodn#
voleného mista se hloubil diil za znaénjch vodnich pfitokd a velkjch tlaka a po
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vynaloieni vysokjch nékladi byly dalsi price pfedfasné zastaveny. Dnes odebira
z jAmy vodu pro svoji potiebu obec Babice.

Souasny stav: Z doli byvalé spoletnosti Vereinigte Oberschle-
sische Hiittenwerke je v provozu pouze dill Barbora s vétrni ja-
mou, ktery je tézebnim zévodem Rudnych dold Jesenik. Sternber-
ské doly jsou viechny mimo provoz. Z novych Sachet, které byly
hioubeny na zikladé geologického priizkumu po roce 1950 je to
piedev§im jama Josel v Kralové a jama Jan v Benkové. Zvligté
loziska v Benkové lze povaZovat za nadé€jnd.

Lojiska Hornomoravského tvalu, kterd jsou dnes piedmétem
prizkumu a t&by, lze rozdélit do nékolika loziskovych pruhd, ve
kterjch se vyskytuji cocky strmého dklenu a rdzné smérné délky.
Jsou to pruhy: policky, medlovsky, Kralova, benkovsko-lazecky a
pruh Benkov-v§chod.

Nejdilezitéjsi loziska Fe rud. LoZisko Krdlova (obr. 4) v bliz-
kosti silnice Kralova— Medlov. LoZiskové &ofky o smérné délce od
10—-350 m jsou strmého uklonu a rlizné mocnosti a vyskytuji se
nejéastéji na kontaktu metabasik s biidlicemi. Do hloubky se mnohdy
rozvétvujl, vyklifiuji 2 opét nasazuji. Otvirka je provedena jamou
Josef a prizkumnymi piekopy a chodbami. V soufasné dobé se
dokoniéuje geologicky prizkum.

Benkov-zapad: otvirka je provedena jimou Jan do hloubky
125 m, pickopy a chodbami. LoZisko je deskovitého tvaru, smérma
délka anomalie je asi 800 m, po uklonu je zndma do hloubky
350 m. Primérna moenost &ini 4 m, v nadufeni az 10 m.

Je zde mozno rozlisit &tyfi typy rud:

1. paskované magnetohaematitovd jemnozrnnd kiemitovapnita ruda.
2. kfemitd jaspilitovd, haematitova a haematito-magnetitovd ruda,
3. haematito-magnetiiovd vépnito-kiemitd ruda,

4. magnetito-chloritovd kfemito-vipniti ruda.

Nyni se dokonéuje geologicky prazkum.
V tésné blizkosti lezici lozisko B e nk o v-vichod ma nebilanéni

obsahy Fe a je neperspektivni.
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Medlov — dul Barbora: jediny téZebni zédvod na Fe rudu
v 1éto oblasti. LoZiska jsou &otkovitych tvard. Nejvétsi a nejdelsi
loziske Alois je zcela vydobyto, pfedmétem t&¢by jsou lofiska Hy-
kar I, Hykar II a Barbora. Mimo tato hlavni loZiska se v oblasti
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v&trnt jamy vyskytuje fada mengich cofek {Josef 1—5 Milada 1 a

2), které se v souasné dobé rovnéi téif.
Meéné dalefitd loZiska a vyskyty. Horni Zivotice — blizko
statni silnice Bruntil— Opava. LoZisko &oékovitého tvaru m4 obsah

‘Fe maximalngé 35 %. Prizkum byl ukonéen a loZisko bylo prohla-

ieno za nebilanéni.

Horni Bene$ov: lozisko tvoii ploché éotky o obsahu Fe
28— 32 %. Priizkum byl ukonéen, ovéfené z4soby mohou bjt v pti-
padé potfeby vytéZeny prizkumnou jdmou. V nejbliziim okoli nent

dal§ich perspektiv.

Leskovec nad Moravici — loZisko tvofi ¢otky nepravidel-
nych tvari.
Cabova — rozsahly rudny revir s desitkami ZoZek, t8Zenjch

hlavné v minulém stoleti. Prazkum v letech 1954 —57 provddény
mélkymi Sachticemi, vrty i §tolami potvrdil idaje geolysiky. Rudy
jsou kyselé-oxydické rudy s jaspilitem a haematitem, v men§f mife
zdsadité-leptochlority s magnetitem a karbondty. Lefisko je per-
spektivni.

Ondrdfov — neperspektivni pokradovani loiisek z reviru

Cabova.
Horni Lodénice — téiilo se z hloubky az 104 m. Neper-

spektivni loziske,

Chabid¢ov-Ride& — loziska této oblasti byla tézena hlavné
ve II. sv8tové vélce. Dalii geofysikalni prizkum byl proveden v ob-
dobi 1951—-58. Je nutno provést prazkum detailni.

RudauRymafova — proveden geologicky prizkum a byla
zjiiténa Zodka o délce 100—200 m o mocnosti 1—1,5 m a tklenu
.40—50° k JV.

Lazce — loziskc je asi 1,5 km od Lazel. Bude podrobeno dal-
fimu prizkumu.

Medlov sever-Troubelice Byly provedeny orientacni

vrty, prizkum je nutno upfesnit.
Zadni Ujezd — loZisko je pokradovanim medlovského rud-

ntho pruhu k SV. Prizkum je nutne upfesnit,
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Police u Usova: lofisko se t8%ilo v 19. stoleti. Prizkum pro-
vidény po roce 1945 nebyl uspéiny a lozisko bylo prohlafeno za
nebilanéni,

Hospodaiské zhodnoceni. Z uvedenych lozisek maji dnes pra-
myslovy vyznam pouze loziska Medlov, Benkov a Kralova. Na né-
kterych dalsich (Cabovd, Rideé, Chabiéov) by bylo tfeba upfesnit
a ukonéit detailni geologicky priizkum. Rada drobnych Jozisek s pro-
vedenym prizkumem a ovéfenymi zasobami (Leskovec, Horni Be-
nefov aj.) by mohla byt v pfipadé potieby vytézena bez wétiich

investic pfimo z prizkumnych dél

Polymetalicka loziska. Horni Benegov — polymetalické lo-
Zisko Pb-Zn je komunikaéné dobfe pfistupné ckresni silnici Horni
Beneiov—Staré Hefminovy.

Stfedni ¢asti Nizkého Jeseniku probihi zéna hornin devonského
stati, které jsou nositelem syngenetického zrudnéni Fe rudami a epi-
genetického zrudnéni rudami Pb-Zn. Sternbersko-benesovsky pruh
je u Horntho BeneSova rozdélen do t¥i devonskych $upin obklope-
nych kulmem, z nichz pouze podlozni je hydrotermalné pfeménéna
a epigeneticky zrudnéna. Tato §upina dosahuje smérné délky 1500 m
a mocnosti az 120 m. Zji§téné zrudnéni v ni je smérné 1300 m
o mocnosti az 35 m do hloubky 650 m. Lozisko pak tvoii nékolik
samostatnych ¢ofek rdzné smérné délky, mocnosti i kovnatosti. Vy-

mélrang pdsmo

NOVE TECHANOVICE - DOICNY BEZ LOFISKEM 11000

niki zejména ¢oika tvofici tzv. centralni blok. Nadiozi i podloii S
loziska tvofi vapencové biidlice s proplastky tmavych bituminos- .g_ G
nich b¥idlic. ' 5 S 2
. Co : : : : x g 9
Hlavni rudni mineraly: sfalerit, pyrit, galenit a chalkopyrit. e~ ~ “g;
~ -
Sekund4drni minerdly: limonit, wad, psilomelan, cerusit, baryt | % ':EJ Fé’l 48 01}
a saddrovec. ' % H v 9 %
D 4 2R X

Na lozisku Horni Benefov, které pat#i Rudnym dolim Jesenik,
byl po dokonéeni vystavby zadvodu a dpravny zahdjen v éervnu 1963
zkuebni provoz.

Z jinych uzitkovych surovin t&fengch hlubinné je nuino vzpome-
nout alesponn té€zbu bfidlic v Novych Téchanovicich asi
5 km SSZ od Vitkova.

¢
2 (]
8 7T
V2

Obr. 5.
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LoZiskovy komplex btidlicovjch pasem pati{ ke kulmu a je tvo-
fen zbytkem ramene vrisy o dklonu 75— 90° Té&senéd piirodni bfid-
lice maji ocelové modrou barvu a vyznatuji se pravidelnou 3t&p-
nosti, Stipaji se pfeviiné paralelné s pivodnim uloZenfm vrstev.
Petrograficky jsou to sedimenty, skladajfci se pfevdiné z moravie-
kych btidlic, modrosedych drob, drobovych piskoved a slepenci.
Vlastni loZisko sestivd z péti hlavnich loziskovych pisem rtzné
mocnosti 1 kvality. Pasmo I, II a III lezi t&sné vedle sebe. Mocnost
pasma I je 8,5 m, pasma 11 10 m a pasma III 85 m. Zbyvajici
pasma IV a V jsou od prvnich tfid oddélena 18 m mocnou vlodkou
a mezi IV, a V, pdsmem je vlozka o mocnosti 10 m {obr. 5),

Otvirka loZiska je provedena $tolou, piiénymi piekopy a sled-
nymi chodbami. Z porubd se surovina, rozklinovani do ploten pfi-
pustné velikosti, dopravuje pomoci skluzéi nz hlavni t&3ng chodby
a odtud na plofinovych vozicich do dilen ke zpracovani, hlavné na
krytinu a hlazené vyrobky. Odpad pti zpracovdni se odvazi na
haldu, umisténou pobliz provoznich budov.

Ostatni hlavni uZitkové suroviny, t&Zené povrchovym zpisobem.
jsou vyznadeny v tabulce:

. . . Barva .

Obec vyskytu Okres ‘T'#Zend surovina nerosty Zrnitost
|

Annino tdoli Opava droba modrofedt | jemnozrona
Bélkovice Olomouc droba modrofedd | jemmnozrnnsa
Bohutovice Opava droba modrofedd | jemnozrmni
Biidlitna Bruntil droba modrofedd | jemnozrnna
Budifov Opava droba modrofedd | jemnozroni
Deitné Opava draba modrodedd | jemnozrnni
Domiélov Olomouc droba .| modrofedd | jemnozmns
Grygov Olomouc vapenec, dolomit
Harta Bruntil Cedi dernodeds
Hefménicy N. Jigin i droba meodrofedd | celistvd
Hrabtivka Pierov droba modrofedd | jemnozrnng
Hrubs Voda Olomouc droba modrofed4d | jemnozrmna
Jakubéovice Opava droba modrodedd | jemnozrnnd
Mladecko Opava droba modrofedd | jemnozrand
Oldovec Prerov droba modrofeda | stf. zrnitd
Ondfejovice kryst. vapenec Cernosedd jemnozrnnd
Piskov Sumperk kfemen, opuka
Stard Ves droba modrofedd | jemnozrond
8irok4 Niva Bruntzl droba modrofedsd | jemnozrnng
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SUMMARY

East Sudet area is a very important mining area known since roman times,
It occupies the western part of the Northmoravian region and partly the East-
bohemian region. From all parts this area is limited by striking lows.

The first part of the article gives a concise geological and geomorphological
development, which are very complicated. The development of individual geclogical
units was mostly influenced by variscian orogenesis and is devided after Z. Pouba
(1962) into three grades corresponding to the main grades of the development
of the Czech massif:

1. The development until the begenning of Devonian (prevariscian ocrogene).

2. The development from the low Devonian until the end of Paleozoic Fra
{variscian orogene).

3. The development from the beginning of the Mesozoic Era unti! the present
time.

Tertiary vertical movements shaped roughely this ares and after they were
finished the denuding agents came in, especially running water, periglacial agents

and mass movements.
In the second part of the article the authors describe the way of opening and

mining raw materials:

1. Open cast mining that is used mainly in quarriers in the above mentioned
ATEd.

2. Deep-mining used in those places, where the deposit is situated in a greater
depth below the surface.

The third part of the article gives a survey of localities of the most important
raw materfals in orographical parts and deals the possibilities of their economic use.
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SBORNIK PRAC! PEDAGOGICKEHO INSTITUTU V OSTRAVE
Rada déjepis — zemépis 1964

ZEMEDELSTVI KARVINSKEHO CKRESU

MIROSLAV HAVRLANT

Karvinsky okres! patfi k hespoddisky viznamnym okresim CSSR. T kdyz svou
rozlohon patfi vibec k mnejmeniim v Severomoravském kraji i v CSSR (Fadi se
hned za ploiné rozlohy naiich velkomést), poétem obyvatel a zvla5té primérnon
hustotou obyvatelstva na 1 km?® — 611 obyv. — fadi se opét hned za velkoméstské
ckresy. Svimi 319 km’ se podili jen 3.1 % pa celkové rozlaze kraje, aviak poctem
ohyvatelstva 211.947 (podle poslednibo séitani lHdu) dosahuje téméF 13 %.

Tyto ddaje nejlépe dokumentui viznaéné postaveni okresu v kraji. Karvinsky
okres je typicky pramyslovy.”t Vyjadiuje to i zaméstnanost obyvatelstva, z jehoZ
celkového podtu pracuje v pramyslu 60,5 B zatim co v zemédélstvi jen 1.9 .
Jeho diileditost je v prvé ¢adé ddna nerostngm behatstvim kamenného uhli, json zde
soustfedény &3 téiby ostravsko-karvinského reviru s nejmocnéjiimi  slojerni uhli
a nejvét§imi velkedoly OKR. 3 naim bafisk¢m pramyslem souviseji 1 jiné pri-
myslové zavody v okrese — koksovny a elektrarny, dale strojirny, Zelezdrny a dra-
tovny, rozvinutd doprava, primysl chemicky aj. V disledku toho existuje v okresc
velikd zastavénost i dilnimi pracemi znehodnocené pidy. V tichto poklesovich
cblastech dochizf pak k zaplavovéani pozemkil, vytvifeni jezer, promaéeni pidy
i ptipadnému nifeni odvodiovacich zaffzeni. Pro vysadni postaveni primyslové
viroby v okrese a celkové malsu rozlohu obdélavané pady mé zemddélstvl spide
charakier ptiméstského hespodafstvi a zernédélska vyroba nemiZe kryt spotfebu

zem&délskych vjrobkd v okrese.
PRIRODNI PODMINKY

Podnebi Charakter podnebi nevybotuje z celkového poedneb-
ného stava v nasem staté. Nalezi do mirného klimatického pasma
s vlivy kontinentainimi i oceanickjymi. Klimatické rozdily mezi jed-

1} Pii gpracovani drZel jsem se administrativntho vymezeni, i kdyZ se nekryje
s vymezenim hospoddiské oblasti, jejiz okruh je pochopitelné daleka ¥irdf. Jsem
si dale védom toho, fe administrativni hranice okresu jsou piechodné a budou
v budoucnosti pil rajonizaci ziejmé méniny.

Rozvoj Severomorauského kraje ve téeti pétiletce, Ostrava 1961, str. 16—17.

&y
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nim Slezsku. K severu je toliz tizemi otevieno, od Slovenska, Mo-
ravy i Cech oddéleno horskymi hiebeny. Vyvol podasi se proto
dpovédi vydavanych nadim hydrometeoro-
logickym ustavem v Prage. Tato podnebné pfisluinost k polskému
Hornimu Slezsku se projevuje v letnim i zimnim obdobi hezkymi,
sluneénymi dny v dobé vysokého tlaku vzduchu, ale i studenymi

velpii Zasto 1§t od pie

9 Podnebi v karvinském ckrese — mapka — zjednodudeno podle Atlasu pod-

nebi CSR

; vétry vanoucimi od severu a severovichodu, zvla¥té citelné se pro-
! jevujicimi v zimé Taktéz jaro byva pomérné chladnjst (,,Baltické
jaro™) vlivem chladného vzduchu, ktery se k ndm dostava od severu

! z tajictho snéhu a ledu.
Padesatileté teplotné priméry” ukazuji blizkou shodu s poméry

' 3 Atlas podnebi Ceskoslovenské republiky, Praha 1958: Viechny podnebné idaje
. jsou uvedeny podle atlasu podnebi Ceskoslovenské republiky a tabulek k nému

vydanjch.
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na Hané, kterd je nejvyznacnéjdi zemédélskou oblast{ Severomorav-

ského kraje.
[ | | | ’ | ] ; | | )
' |1 |111 1v|. v | VI |vi vml| X | x [xz[ XII r . p.
h ) | | | | ]
! [~ T T |
Karving- | i | r I : | ! |
Mésio |21 |—0,8 i’3,2.8,2'13,5J16,4[18,3:17,4'13,9 8,8[3,.8] 0.18,4°C
Olomouc I.—2,7 ‘—1,2[.3,4 3,5|]13,9|16,6[18,5 17,7 14,0 (8,7 3.3 |~ 0.5 JSA"C
L ! ] ! 4 |

Nejteplejsim mésicem byva zpravidla ervenec; nejvyisi hodnoty
vibec naméfili v Karviné v &ervenci 1928, kdy priimérna teplota
dosihla 20° C. Denni maximum bylo naméfeno 22. 8, 1943 —
35,9° C. Nejstudensjsim mésicem se fevi v priméru leden, i kdyi
nejnizsi primérné teploty jsou zazramenany z finora 1929, kdy
v Karviné dosihly —12.8°C a denni minimum 11, dnora ¢&inile
—32,5°C.

Intenzita sluneéntho svitu byva viak zvld§t na Karvinsku, v Bo-
huminé a Orlové zeslabovana koufovou clonou vznikajici &innosti
pramyslovych zavodti. Prack a popilek ve vzduchu chsaZeny snizuje
teploty v letnim obdobi, v zimé& pak pfispiva ke zmirnéni nizkych
teplot.

I kdyz vwyikova ¢&lenitost je nepatrna, pfesto se misty projevuje
v tepelnych inverzich. Kotliny byvaji v zimeé chladnégjii, na jate
v nich hrozi nebezpesi mraziki. Jsou to také mista castéjdich mlh
{(Zimny dil v Orlové). Pomérné silné mlhy objevuji se také v ryb-
nicnych oblastech mezi Novym Bohuminem, Rychvaldem a Orlovou,
dile pak v okoli Louk nad Olfi. — Uzemi celého okresu nalezi do
oblasti mirng teplé,” tedy do takové, kde se zejména dafi viem
obilnindm.

Severni a severovychodni veétry vyznaéné ovliviiujici podasi
v okrese se podileii 20,6 % na vyvoji potasi béhem roku, Nejsastéi
vanou vétry jihozdpadni — 22,2 %, a ty jsou spolu se zdpadnimi

W Hiufler V. -Koreak J. - Kral V., Zemépis Ceskoslovenska, Praha 1560,
str. 161—163 a 195--201,
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(9,7 %) a severozapadnimi (6,3 % ) nejdilesitéjsi, pondvadz byvaji
zdrojem sriZek. Pfin&Seji vétSinou sice vlhké, ale také chladnéis
pocasi, v zimé pak i silné mlhy, Severni a severovychodni vzduiné
proudéni piinasi suché, stilé pocasi, v 16t8 velmi teplé, v zimé na-
opak znafné mrazivé. Studeny a éasto prudce od severu vanouct
vitr — héru — nazyvdme zde ,polak’ (vane od Polska). Bezvétii
se vyskytuje plnou tfetinu roku, Jihozapadni vétry v 1été zpiisobuii
gasto boutky, nékdy s krupobitim, v zimé vyvolavaji oteplovéni
2 oblevy.

Potasi béhem roku byva znaéné nestilé a proménlivé (zima i léto
1963 jsou vyjimeéné). Casté tlakové poruchy prochazejici nasim
tizemim vyvoldvaji rychlé zmény, proto také okamzité hodnoty by-
vaji zna¢né odlifné od hodnot primérnych. Pro zemédélstvi je viak
daleko duleZitéjsi prib&h klimatickjch hodnot b&hem celého roku,
které ve vegetatnich obdobich maji pro vyvoj rostlinstva rozhodujici
vliv. Proto musime si vice viimat téchto adaja, i kdyz i okamzité
extrémni hodnoty mohou mit na kultury znaény vliv (mrazy, krupo-
biti, smrité apod.). Po této stridnce miiZe se obéas na tzemi okresu
projevit pritchod cyklony od jihozdpadu, ktery u nés zpravidla
v kvétnu nebo fijnu zptsobuje znaéné srazky (i povodn& — Odra,
OlSe, Stondvka — v minulosti leckdy i katastroldlni). Jindy se tato
cykiona projevuje krupebitim nebo vzdenéji i prudkou smriti. Po-
lomy v su$ském lese byly zpisobery prdvé priichodem takové
cyklony v r. 1957, taktéi i spousty v kvétnu napadlého snshu
v r. 1953, kdy rozkvetlé tieiné byly nékolik dnt piikryty vihkym,
t83kym snéhem.

Sréiky vzristaji na tizemi okresu s pfibyvajici nadmoiskou vys-
kou a zvySuji se smérem k jihu od 770 mm do 916 mm za rok.
(Opava jen 640 mm, Olomouc dokonce jen 612 mm.) Je zde tedy
vlhéeji nei na sousednim Opavsku a Hludinsku, které lezi v deifo-
vém stinu jesenickych hor, Podbeskydska pahorkatina ma jihu za-
sahujici do oblasti okresu ma daleko vice srazek, nei by ji pfislu-
felo podle nadmofské vysky. To ma pochopitelné vliv i na pribéh
pelnich pract. 1 kdyz jsou sratky prvkem velmi proménlivim, jsou
celkové rovnomérné rozdéleny po cely rok s maximem v letnich
mésicich (rok 1947 a 1953 opét vyjimeény). To je pro zemédélstvi
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velmi pHznivy faktor. Primérné dlouhodobé hodnoty charakterizuji
celkovy stav (za léta 1901 —1950):

VI . p

XIi

YII JVIII IX| X |XI

I ]]Ii IV. Y

|

| §
Stary Bohumin 37(34|44155(81| 90| 106|102} 69 { 60|52 |40 | 770 mm
Karving-Mésto 42 (35| 43 ! 5381 | 7|11 |100|61, 66 |48 ! 42 |778 mm
Havifov Bludovice | 41| 37| 4760 98] 111|134 12080171 |61 |46 (210 mm
Cesky T&in 5141 53[69 97[ 106 130‘ 1141 7270 | 60| 50 (916 mm
| | !

1

_ Nejvydatnéjsi dést byl 3. srpna 1915 v Karviné, kde za 24 hod.
spadlo 95,8 mm srdiek, coZ je téméf celomésiéni Fervnovy primér
této stanice.

Snéhova pokryvka neni nijak vfraznd: proti blizkym Beskyddm
je daleko slabsi a kratsi. Voda z tajictho snéhu z Beskyd s vodou
z vodnich sréazek, kterych je v Beskydech nadmérné mnoZzstvi (vidyf
Beskydy patif k nejdedtivéjiim oblastem nadi republiky), napiieji
prehradni nadrie tak dile#ité pro celé Ostravsko a karvinsky okres.
Na uzemi okresu je viak pouze jedina prehrada na fece Stondvce
v Hornim Térlicku (men nidrz je jeité v Ceském T&5iné bez hos-
podafského vyznamu). Zasobni nadrie s uzitkovou vodou pro pro-
myslové zdvedy najdeme viak i jinde, napi. ve Stanislavicich, do
kieré se preferpava voda z Térlické piehrady. Jind je v Havifové-
Suché.

Vés mnoistvi vodnich srazek projevuje se nepiiznivé na zvy-
fené podzolizaci pad. Ty na dzemi okresu nejsou nijak kvalitni
a svym typem naleii do vySe polozenjch krajin, nei by jim piislu-
3elo podle nadmofské vysky. Zemédélska vyroba ma vody dostatek.
Nize polozena mista kolem Olfe uZ v minulych dobéch doslala sit
odvedfiovacich kandlfi, napf. na semenéafské stanici Nerad v Dolni
Lutyni. Tato sif po provedeni melioragnich praci opét slouzi svému
adelu.

Netistota ovzdufi” je i na celkové malém prostoru velmi roz-
dilna. Do uréité miry je ovzdud{ v severni poloviné okresu zne-

5i Havrlant M., Podnebi a zemédélsti Severomoravského kvaje (v tisku).
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¢istovéno tiletem popilku a prachu z mistnich pramyslovych zavodd,
v severozipadni 8asti se viak na neéistoté ovzdudi podileji primys-
levé podniky ze sousedniho okresu ostravského a vlivem pfevlada-
jicich zapadnich vétrit se tento popilek dostivd ma Gzemi okresu

L/ 13¢ mm
L \\ t20 mm
110 mm

: ]
s :.‘ 100 mm
M mm
F " B0 mm

; .
b, e, 0 mm
B BN
P tj'- °\ 80 mm
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ary bohumt L : : : o : : Pl % mm
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Srifkové dlouhodobé pramiry

3. Srazky v karvinském okrese — graf — zpracoval M. Havrlant

Karvind. Na zamoifeni ovzdu§i popilkem a dalii nedistotou maji
hlavnf podil karvinské velkodoly, koksovny a elektrarny, koksovna
v Orlové-Lazich, nadraii, ¥elezarny a chemické zivody v Novém
Bohuming. S$ilné zneéiiténi Vrbice, Pudlova i Rychvaldu a stejné
tak i okraje Petivaldu je zpisobovano pfeviiné ostravskymi zd-
vody., Pomérné vysoké hodnoty znegisténi objevuji se také v Horni

97




Suché, ve Skieconi a dale prechodn& v mistech vystavby novych
zavodd, sidlist & komunikaci v Loukach nad OI8i, Havifové-Suché aj.
Za hygienicky nezavadné ovzdudi pro obyvatelstvo je povazovano
takové, kde rocni spad popilku a nefistoty na 1 km’ je men3i nez
150 tun. V severni poloviné okresu je tedy ovzdusi neodpovidajici
piislusnym hygienickym norméam, a jsou &inéna opatfeni ke zlepSeni
této situace. Vychodni 4st a jifni polovina okresu maji veelku pras-
nost malou. Pfesto i v této oblasti doilo na semendfské stanici
Nerad pro spad prachu k omezeni ploch pro $lechténi osiv. Roz-
s&hla sit méticich stanic k sledovéni nedistoty ovzdusi neustale kon-
troluje situaci a usmérfiuje po této strance viechny zaintereso-
vané slozky naseho hospodafského a spoletenského Zivota. Je pfi
tom dilezité, 7e nale nova sidlisté a mésto Havifov jsou umisténa
v prostfedi s malou prafnosti. Je pochopitelné, Zze spad popilku
a prachu znehodnacuje také rostlinné produkty zemédélské vyroby,
fe tim znainé trpi také hospodaiské zvifectvo, které soufasné
i s krmivem dostivé mnohé nezadouct latky, ¢imZ se sniZuje jcho
uzitkovost, snizuji se vahové ptiristky i produkce mléka a zvifata
trpi chorobami zaZivacich i dychacich cest a astroji. Hlavni oblasti
zemédélské viroby v okrese, vétiina farem statnich statkd i vétsina
ekonomicky vykonngch drugstev, le?i na okraji této zamofené oblastl.

Fenologické tdaje jsou celkem pfiznive. Klimatické podminky
umoziuji tyto potdtky néastupu zeméd&lskych praci (dlouhodobé

pruméry ):
poéatek jarnich praci: 22 I1L
potatek seti jarntho jeémene: 3. 1v.
potatek sazeni pozdnich brambor: 25, IV.
podatek prvni senosede: 8 VL
potatek ini ozimého Zita: 18, VI1.
potatek seti ozimého Zita 19, IX.

Pedologie Zatimco Klimatické podminky pro zemédélstvi
jsou celkové dobré, ui méné kvalitn{ jsou pidy.* Jejich kvalita je
zévisla v prvé fadé na geologickém podkladu a dale na mnoZstvi
vodnich srazek, nepiihlizime-li k melioraénim zasahiim ¢lovéka.

V nejvetsi dasti okresu pieviadaji pady vyrazné podzolované, coZ

souvisi s vat§im pramérnym mnoistvim srdiek. Jen v havifovském ~
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5. (Genetické padni typy — mapka ~— zjednodugeno podle mapy VUZE v Praze
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okoli je podzolizace slabsi.” Jizni ¢ést okresu v okoli Zukova a Hra-
di§té ma rendziny. Pouze tdolni cblasti kclem OQlse a Stonavky,
dile pak nizina Odry se vyznaéuji &tvrtchornimi naplaveninami.
V pfevaiujici mife jsou to jilovité pidy aZ jily &tvrtohorniho staf,
jen misly vystupuje neogén (patrny vliv Ctvrtohorniho zalednéni)
a v jiZni &&sti okresu spodnokfidové zvétraliny Podbeskydské pa-
horkatiny. Tyto jilovité pidy a jily pFedstavuji tézko obdélavatelné
pody, malo drodné. Hlinité pady jako piady stfedni vyskyluji se
vétiinou kolem Ole, dile v oblasti Orlové, Petfvaldu a Rychvaldu
a porfiiznu v mensich ostriiveich po celém ckrese. V dané situaci
piedstavuji nejurodnéj§i mista na okrese. Lehké pidy snadno se
prohfivajici a propoujtéjici vodu se vyskytujl jen ojedinéle v niZi-
natych astech.

Vyrobni zemédélské typy neodpovidaji proto poloze okresu v sou-
vislosti k nadmoiskou v¢tkou, ale fadi se k mistim, kterd v geo-
grafickych podminkich naseho stitu jsou vyse poloZend, od 350 do
600 m n. m,, a maji niz§i primérné teploty, 6 —8° C, Nejroziifenéjsi
je typ bramborafsko-pieniény, svym rozdifenim odpovidajici veelku
rozsahu vyskytujicich se jilovitych tézkych pad. Oblasti pid stfed-
nich, hlinitych, celkem dobte zpracovatelnych, pfedstavujf brambo-
rafsko-jeény typ. V iiZni &asti okresu bramborafsko-ovesny typ tvofi
u? vlastné piechod k vyrobnimu typu horskému, zatim co v severni
oblasti hned za Odrou (mimo Gzemi okresu) nastupuje vyrobni typ
fepaisky. Bramborafsko-Zitny typ, jako v ckrese nejlepii, vyskytuje
se jen v malych ostrivcich v Petrovicich, ve Vrbici, Skfeconi a Lou-
kach nad OI3t.

Pedologické podminky jsou tedy daleko hordi. Ale piiznivid tep-

nef ukazuje pfisluiny zemédélsky vyrobni typ.

8 Zapletal L, Havifor, Olomouc 1962, str. 13—14.
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6. Zemédslské virobnt typy — mapka —

v Praze
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typ bramboriiske
-jeény
-pieniiny

-ovesny

lesy

zjednoduseno podle mapy VUZE v Praze.

ZEMEDELSKA VYROBA

Z celkové plochy okresu Karvind 31.897 ha jsou asi %/; vyuzity
k zemédélstvi, z 1€ pak % jako plida ornd. Tento na pohled piiznivy
pomér vznika tim, Ze na Guzemi ckresu se jen ¥idce a na malych
plochdch vyskytuji lesy. Skutedna situace je viak ponékud jing. Ne-
piiznivé se zde projevil dfive existujici ,,Slezsky zastavovaci zdkon™,
ktery pfipoudtél vystavbu i uprostied role. A tak velikd zastavénost,
v severni poloviné znalné roziifeny primysl, znehodnocované pidy
poddolovanim, hotici haldy, vyskyt zemédélské ptidy na mistech
byvalych rybnikd, zabirdni pidy pro primyslovou i bytovou v§-
stavbu, znaéné roz§ifovani zahrad u rodinnych domki, velikid za-
méstnanost v primyslu, to vie jsou &initelé silné ovliviiujici rozvoj
zemédélské vyroby, kterid vzhledem k ostatnim okresim Severo-
moravského kraje je méné vyznamna. Znaéné to také ztézuje kolek-
tivizaci zemédélstvi a tak karvinsky ckres je jednim z t&ch, kde sou-
kromé hospodafeni tvofi podstatnou slozku zemédélské vyroby.”
Pres tyto tézkosti je nutno zeméd&lstvi vénovat tim vétst pédi, Setrné
zachdzet s kazdym kouskem zemédélské pidy, maximéalné ji vyuzit.
Tak napf. ornice ze zaplaveného tzemi Térlické piehrady byla od-
vezena na sousedni zemé&délské plochy. Nejvjznamnéjsi oblasti je
vychodni ¢dst okresu a déle jizni, i kdyz je kopcovitéisi a vlhéi.
V okrese je také zemédélska technicka §kola v Ceském T&king, sta-
rajici se o zemédélsky dorest. V Dolni Lutyni slou#i §lechténi no-
vych osiv semendiskd stanice Nerad. Piidy znehodnocené tézbou
uhli obhospodafuje uéelové OKR - Rekultivace n, p.

Z celkového mnoistvi 21.555 ha zemédélské pudy, z toho
15.787 ha pidy orné, obhospodaiuji (stav k 1. VII, 1963):®

") Podobné podminky jsou také v sousednim ostravském okrese. Ponévadi na ka-
tastru meésta Qstravy jsou jen &tyfi druZstva a nékolik farem OKR - Rekulti-
vace n. p. {jeji sidlo je v Orlové), je také zemeédélskd vyroba v Ostravd fizena
piimo zemédélskou vyrobni spravou pfi ONV v Karviné. Pro tak malj pofet
zemédélskych zdvodd by nebylo ekonomické mit samostatné fidici slozky. Doslo
proto k piifazeni ostravskych zemédélskych zivodd ke karvinskému okresu,
V afednich statisttkach jsou také do hednot karvinského okresu zapoéteny
i tdaje 2 okresu ostravského. Nami uvedené prehledy viak nezahrnuji produkei
ostravskych druZstev.

Statisticke pololetni vykazy obel a zemédélskych zivodd — okresni komise li-
dové kontroly a statistiky v Karviné — 1963,

8
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B pada v ha !
zemédélzka orna |
stitni statky & 589 5 431
JZD 3680 2 980
IHR (individuilné hospodafici rolnici) 7110 4 300 :
fkolni statel: 500 364 i
MNerad 608 513 ;
Rekultivace 2 437 1 895
Ostatni 322 ! 304

Plochy jednotlivich kultur se na celkové plofe okresu podilely

v r. 1962 ta

celkovd plocha:
z toho zem

z toho:

kto:

gdélska pida:
ornd pnda
zahrady
ovoene sady
louky
pastviny

nezemé&délska pida:

z toho:

lesni piida

rybniky

ostatnf vedni plechy
zastavéné plochy a nddvoii
nepladné plochy

ostatni plochy

31.897 ha

21.555 ha

10.342 ha

15.787 ha
2.120 ha
256 ha
956 ha
2.436 ha

864 ha
180 ha
996 ha
1.606 ha
711 ha
5.955 ha

Dva statni statky, maji sva sifediska v Novém Bohuminé
a Ceském Tésiné. — Statni statek Bohumin obhospodaiuje 3.724 ha
zemédélské pady na téchto hospodaistvich: Delni Lutyné s popluz-
nim dvorem Bezdinek, Tétmarovice, Staré Mésto s popluinim dvo-
rem Oliiny, Zavada, Petrovice, Marklovice, Prstnd, Novy Bohumin-
Sunychl, Z4blati, Rychvald (v ostravském okrese Svinov). — Stitni
statek v Ceském T&iné hospodafi na 2.865 ha zemédélské pudy.
Pracuji zde tato hospodaistvi: Albrechtice, Dolni Bludovice, Hra-
disté, Horni Térlicko, Zivotice, Louky, Stonava, Horni Zukov, Dar-

kov a Raj.

104

!

Jednotnd zemédélskd druzstva wvlastni 3980 ha
zemédélské pady. Je jich celkem 17 v téchto mistech: Albrechtice
u Ceského Tédina, Cesky T&§in, Dolni Datyné, Dolni Térlicke, Horni
Térlicke, Hradi§té, Chotébuz, Misifovice, Novy Bohumin, Orlova-

. Plochy jednotlivjch kultur a nezemédtlské pidy — zpracoval M. Havrlant

Podle stava k 1. VII. 1963. Néktera JZD byla viak k 1. I. 1964 pfevedena do

hospodéafstvi CsSS mebo OKR — Rckultivace n. p. Stale se tak v souladu
s planem delimitace zemédélského pidnihe fondu mezi stiétnim a druistevnim
sektorem, aby bylo moino vytvofit vétii ekonomické celky s vy3s! intenzitou
viroby a lepii moinosti investic do stdjovych kapacit a stroju.

Farmu stitniho statku Rychvald a JZD Rychvald pfevzala OKR — Rekultivace
n. p. Orlovd, k stitnimu statku Boliumin bylo pfevedeno JZD Horni Lutyné
a JZD Novy Bchumin. K stitnimu statku Cesky Téfin byly pievedeny JZD
Albrechtive & farma §kolniho statku Cesky Te§in-Cervinky v Albrechticich
u Ceského Tésina. Novy Ekolni statek s ucelenym phdnim fondem vznikl pfe-
vodem JZD Chotébuz 2 JZD Zpupnd Lhota.
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Herni Lutyné, Fudlov, Rychvald, Stanislavice, Stary Bohumin. {to-
nava, Vrbice a Chotébuz-Zpupna Lhota.

QKR-Rekultivace n. p. se sidlem v Orlové je podnikem,
ktery vedle zdkladniho zavodu asanaéné rekultivaéniho ma jesté
zavod dfelové zemédélské vyroby a zavod zelindfsko-sadovy. Ma
k dispozici 2.437 ha zemédélské pudy. Jeho nékterd zemédélska
stfediska jsou i v sousednim okrese ostravském; v okrese karvin-

Kastrace a opylovédni bobu v semendfské stanici Nerad v Delni Lutyni. Sicky
slouif k ochrané proti cizopranosti. Foto — archiv Nerad

ském ma tuseky: Dolni Suchd s popluinim dvorem Horni Suchi,
Dobrava s popluinim dvorem Karvina, Petivald a Poruba (v ostrav-
ském okrese Radvanice s popluZnim dvorem Bartovice a Hefmanice
s popluZnim dvorem Hrusov).

Nerad — semendtsksd stanice v Dolni Lutyni je za-
vodem §lechtitelského a semendfského podniku Olomouc. Slechténi
bylo do uréité miry omezeno a dnes stanice produkuje pfevainé
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JZD

semenifskd stanice Nerad

-]

skoini statek
hospodafstvi stainich statkd
popluini dvory téchto hospoddfstvi

iseky OKR — Rekultivace

e » D> o

poplugni dvory téchto usekd

8. Rozmisténi zemédélskich zdvodd — zpracoval M. Havrlant
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semena. Na 320 ha pidy vedle normalni zemédélské vyroby se skli-
2eji semena obilnin, travin, luiténin a semena zeleninovi. §lechténi
se uskuteffiuje na 4,5 ha pidy a je zaméfeno na novou odridu
krmné cukrovky."

9. Osevni plochy — graf — zpracoval M. Havrlant

10 V glechtitelské ¢asti ui byla vypéstovina zcela novd odriida krmné cukrovky
zv. ,Lutea”. Mimo to se v Neradu péstufi viechny obilniny. Zvlast ddalezita je
pienice Pavlovicki a Diana, jeémen ozimj Pavlovicky" a jarni ,,Valticky'
Z travin produkuji v Neradu semena kostiavy Cervené, bojinku luéniho a jilku
italskéhe. Luiténinové dilce davajl hob a vikev jarni i ozimou. Ze zeleniny se
péstuje na semeno §penat, zahradni hrich, salit a okurky. Mimo 1o zde najdeme
sady bobulovin: jahody, angre§t, maliny a rybiz. Ve velkém se na semeno
péstuje krmn# fepa, mrkev a krmni kapusta, dale smésky na uzrani — jetele-
viny, vojtésky a kukufice na silai.
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Rostlinna vyroba Vzhledem k tomu, Ze Gzemi celého
okresu nalezi do zemédélského vyrobniho typu bramboraiského,
neni veelku v péstitelstvi zadnych zvladtnosti a specializovanych
oblasti. Zakladnimi ploedinami v pfibliZné stejném poméru jsou
zrniny s okopaninami a krmnymi plodinami. V zrninach pfevaZuje
pienice, v krmivech daleko mejvice viceleté picniny. Vedle brambor
je dulezité péstovani Fepy, kukufice na sild? a na zeleno a také ze-
leniny. Zelenina ve velkém se v prvé fadé péstuje ve sklenicich
OKR - Rekultivace v Havifové-Suché, v JZD Vrbice a na farmé
stitniho statku v Rychvaldé, Men3i vjznam ma péstovani cukrovky,
zato rozditendjsi jsou krmné okopaniny. Zvlastosti je péstovani fa-
s0li na 6 ha, coi &ni 40 % produkce celého Severomoravského

kraje.

Osevni plochy v r. 1962 byly nésledujici:™

zrniny 6.569 ha
z tohe: pienice 2.562 ha
fito 1.475 ha
jetmen 985 ha
aves 1.432 ha
kukutfice na zrno 51 ha
jiné 64 ha
krmné plodiny £.349 ha
z toho: viceleté picniny 5.791 ba
krmné ckopaniny 558 ha
plodiny technické 452 ha
z toho: cukrovka 42 ha
olejniny 397 ha
z toho: Fepka 385 ha
jingé 13 ha
brambory 1.577 ha
zelenina 134 ha
ostatni 636 ha

T} §iatistické vikazy esevnich ploch a zemédélské produkee u okresni komise lidové
kontroly a statistiky v Karviné a na planovacim oddgleni Rady Severomorav-
ského KNV v Ostravé.

Z téchto pramentl jsou uvedeny viechny tdaje o rostlinné a Zivofiiné produkei,
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Produkci hlavnich zemédelskych plodin je nutno hodnotit nejen
7 hlediska absolutné vypéstovaneho mnoZstvi, ale té3 na zak]adc
hektarovych vynosi a na podilu triby v zemédsiske vyroh¢,
hutno srovndvat tyto vysledky s jinymi okresy a viimnout s take
podilu na zemé&dé&lské vyrobg celého kraje.

Hlavni zemédélské plodiny daly v r. 1962 iyto celkové a prii-
mérné hektarové vinosy:

/

— _
[ ' | \cl! J' _primémé ba vynosy v |
| f
Y i
] B | =3
lodiny = g O(H & B =
| P - e Y ::~u.n:,;°"| > 8 <
| Sz | 55 BRGEREERfEy P EiY
2 g2 (greldzslEd2EE (SRR
| . %=  ladalacy z;i‘h"~?;z| 83ﬁ|
iy | ' [P I S e
| plenice celk. | 53.336 | 1,372.192 | 3,7 | 25,7 | 220 | 25, r 27,2 ! '
! K a 3 1 E H 21 6
L 2.562 |_ 5049 | | 1971 211 ] 19i2| 183 | 197, |
| zito 38133 | 683813 | 3.7 | 17,9 127 197 | 191 | 18,
718, 1, 183
i o _! 1475 | 25534 | | 173 | 18,6 18,2 || 146 17,0 ||
| jetmen a0.910 | 1251997 | 72" 1,2 | 251 2L1 24,0 | 26,1 | 247 |
| : 24,7 |
| ess | 1473 | 151] 16,1 16,6/ 12,1 | 14s|
oves 42316 | 761748 | 2.6 | 180 _1'4_8"_'1
| 9,5 19,6 | 16,2
_ l/ .432[| 19.731 | 138 133' 12! 124! 137 | 15,0 ||
Icakutice | a2 |aes 15| T I_zasl
| na zmo N | 18p S v
—_— | . S |
fazole | 15 |I 150 |a2,1 | 1100 | BT 1L9 9 |
e .'_ 7 | 67 | | 97! ‘ 7 |
| fepka | 5994 | 9a3a0 | 47 57 T1as i 15 16y | !
385 a3 | | 11,4' 1L9 | 11,2 | 10,7 | I
eokeovka (122, 1 | 5,664.600 | 0. |2492 1217,5 |215,0 | 254,0 |
na kofen |] 9.321 |_ 224,4 ‘1938 |301,2 3012 1348 |
brambory | 43.235 | 3,202,122 761 | 632! 67,8 | 74, |
i 1] 866
| 1555 | 104693 | |e73| 54,5 | 585|[ 475 | 795 |
fepakrmnd | 7.242 | 1,867.052 | }2578 206,7 1218,2 | 253.8 |
282,0
J| | 518 | 146202 282,1 |3034 1261,9 }2199 | 3000 |
S B S N N

horni fadek — primérné krajské hodnoty
spodni fidek — hodnoty v okrese Karvina
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U plenice pfevaiuje péstovani ozimych odrid, jarni se péstuje
jen na malych plochich. Nizké priimérné vinosy zvla§té u pienice
a jemene jsou zpisobovdny v prvé fadé méné kvalitni padou. Tyto
podminky se projevuji zvlaité citelné v hospodafeni druistev na
Tesinsku. Je zajimavé, Ze kukufice péstovana na zrno vyjluéné
u drobnych drziteld pidy déva uspokojivé vinosy a tvoil témés
polovinu celokrajské produkce. Vhodni volba odrid i na chudsich
piidéch piinasi celkem dobré vysledky. Ponékud slabsi se jevi vy-
nosy u brambor. Péstovant ranych brambor je nepatrné. Velmi dob-
rych vysledkit se dosahuje v péstovani krmné fepy. Na vysokém
okresnim priméru maji v prvé fadé zasluhu stitni statky, jejichz
hektarové vynosy jsou nejlepsi v kraji. Na tomto Gspéchu ma jisté
svou zdsluhu semendfskd stanice Nerad dodévkami vyslechténjch
a v praxi ovéfenych semen.

Stabilni vynosy se jevi také u sklizné Eerveného jetele (45,3 g na
1 ha za dvé sede), louky davaji z 1 ha v priméru 39,7 q sena,
pastviny pak v praméru 22,9 q (pfepoéteno na seno), co? ie nej-
lepdi primér v Severomoravském kraji.

Mezi zemé&délskymi druzstvy jsou viak i takova, jejichs péstitelské
vysledky jsou daleko lepdi nei na farmich statnich statkt, Uvedens
piiklady dosvéduji pak i dobré orgamizaéni zajistovani polnich
praci. V r. 1962 bylo na 1 ha docfleno:

| penice: | JZD Orlov4-Horni Lutyné | 28,1q
Zito: JZD Stary Bohumin . 24,3q
| jedmen: | JZD Dolni Térlicko 19,09
! oves! ' JZD Dolni Datyné 236 q
! brambory: i JZD Stary Bohumin | 1160 g
[ kukutice na zeleno: | JZD Pudiov 330,0 q !
| 7ZD Vrhice © 3120 q
krmné fepa: i JZD Vrhice | 350,0 g
; JZD Novy Bohumin | 350,) q !
| fepka: I JZD Orlové-Horni Lutyng | 15,1 q |
H | 1

Udaje o hektarovych vynosech z posledniho roku by nemusely
byt vidy pfesnfm ukazatelem vyrobni sily a produktivity. Na vy-
nosy pidsobf potasi, dodrieni agrotechnickych Ihiit a jiné takiory.
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v nasledujici tabulce jsou proto srovnany hodnoty za posledni tfi
roky. Rok 1961 byl z nich ziejmé nejirodnéjsi.

prémérmy celkovy | primérny celkovyvinosvqnal ha
vinosvqnalha | y sraenich statkd | u JZD
plodina = - :
é‘g ; vokrese K_a_rvm:i ; ¥ okrese Karving
w2 [1950|1961}1962}1960]1961?1962 1960 | 1961 | 1962
! ;
p3enice !25,7 16,0l21,5 19,7| 14,4] 22,3| 22,1 | 15,31 13,8/ 18,3
3ito 17,91 17,8| 20,8 | 17,3| 18,81 21,4 | 18,6 | 19,1 | 20,7 | 14,6
jedmen 25,11 17,3| 21,1| 15,1| 18,3 22,2 16,1| 16,7 ! 20,4 12,1
lc:vis B 18,0| 15,1| 16,5 | 13,8| 12,9: 16,1 | 14,2| 13,5] 15,3| 13,1
ukufice i
na zrno 18,5| 17,7| 21,41 18,0 ' 18,0 20,0
cukrovka 249,2 (162,6 [229,1 i224,4 145,3 1217,7 |248,0 [227,5 :220,1 |134,8
fepka 15,7] 10,3 12,3 11,4 11,5] 12,8| 11,9 9,0} 10,3] 10,7
brambory 76,1 | 41,5 [104,1 | 67,3 38,8 (107,4| 54,5| 25,7; 81,8| 47,5
kukufice na si-
1a% a zelené .
krmeni 176,0 1263,6 1279,6 [209,5 i243,4 282,7|236,1 :251,2 |266,4 |173,2
H ]

Zvla§tni postaveni mi v péstitelstvi zeleninafsko-sadovy zdvod
QKR - Rekultivace n. p. Zasklena plocha v Havifové-Suché v roz-
loze 3 ha'¥ (bude se dile zvétiovat) umoziuje péstovat ve velkém
rychlenou zeleninu. V r. 1962 ii bylo vypéstovano 1.206 q, z toho
napt. 246 q salatu, 187 g kvétaku, 84 q kedlubnit, 151 g rajéat, 105q
papriky, 327 q okurek, 64 q zelené pazitky v kvétinidich, 30 g
petriele atd. Na 15 ha polni zahrady bylo v tomtéZ roce sklizeno
416 q zeleniny, z toho 75 q salatu, 94 q kedlubnd, 178 q kapusty,
14 q Cerveného zeli, 54 q §penatu. — Kvétinafskd cdst tohoto za-
vodu déva ro¢né nékolik set tisic kvétin hrnkovych, fezanych, sa-
zenic a jinych. — Ovocné sady tohoto podniku mély k 1. 7. 1963
183 ha rozlohy, z toho 76 ha uZ plodnych. Cdst téchto sadi je viak
také na tzemi ostravského okresu. Nejvétsi sady v karvinském
okrese jsou v Orlové-Porubé v rozloze 60 ha. V sadech je vysdzeno
pres 12.000 jabloni, 10.000 §vestek, 14.000 rybizovych kefd, 6.000
hrusni, 6,000 keia lisky atd. Vét§ina z uvedenych uz dava drodu.

2 Prokop R., Vyvojoué zmény v sidelnich pomérech ostravské primyslové
cblasti, Sbornik praci P1 v Ostravé, fada déjepis-zemépis, 1962, str. 42,
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Mimo Rekultivaci jsou rozsahlé ovocné sady také na farmé stat-
niho statku v LColni Lutyni. — Velkd &ast obyvatel karvinského
okresu viak znaéné mnozstvi ovoce ziskava z vlastnich zahrad, které
se na celkové plose zemédélské pidy podileji témét 10 %.

Zivo&iina vyroba. Zivotiina produkce se podili v okrese

" yice ner 80 % na pijmech zemé&délskych zdvodi. Jeji dilezitost

v z4sobovini pofetného obyvatelstva je znatni a je ji také tfeba
vénovat nejvy3ii pozornost. R

U zakladniho hospodaiského zvifectva byly podetni stavy k 1. VIL
1963 nasledujici (v kusech podle sektori):

B

Skolni

statni Rekul-
statek | Nerad ZD IHR cellkem
statek I Tékin tivace I
slepice f9320 | 908 |3.421 — l17.480 |83.252 |[114.181
vepfi 6.481 276 1.610 - 4.143 3,713 16.223
z toho prasnice 512 29 184 — 508 a0 1.293
skot 3,742 | 287 1.453 ] 353 3.242 1.037 11.014
z toho krdvy 2.337 l 118 711 1135 1.534 1.334 6.480
koné o302 16 | 122 [ 33 176 206 837
I !

U individualné hospodaficich rolnikd se ve velké mife chovaji
husy, kachny a kritty, K 1. VII, 1963 bylo jich celkem v karvinském
ckrese:

husy, housefi a housata 20.699 ks
kachny, kafefl a kachilata 3.321 ks
kraty, krocani a krufata 2.944 ks

JZD Chotébuz-Zpupna Lhota jako jediné druistve v kraji ma
rozsahly chov krit s vlastnf lihni, K 1. VIL 1963 jich mél 379 ks.
Kufat bylo v okrese hlafeno 73.340 ks.

Kozy se chovaji ve znatném mnoistvi u individualné hospodaii-
cich rolnikd v celkovém mnoizstvi 5.727 ks. Chov ovei a berani je
maly. Na celkovém poétu 1.371 ks se podstatné podili Nerad v Dolni
Lutyni s 287 ks.

Ve srovnani se stavem na poditku roku 1962 se jevi pomérné
znaény tbytek skotu o 557 ks. M4 své pfiliny v poslednim nepfi-
znivém zimnim obdobi s nedostatkem krmiva a také v ibytku zemé-
délského padniho fondu. Ubytek slepic bude rychle vyrovnan z po-
getnych zastav kufat.
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Pohled do hangéru — kvétnové ¢asti — OKR Rekultivace v Havifové - Dolni Suché.

Fote — archiv Rekultivace

Udaje o absolutnim poétu chovnych zvifat je nutno doplnit pie-
hledy o intenzitd chovu a uZitkovosti domécich zvifat pro dokres-

leni ekonomické stranky chovu (propolty za rok 1962).

- 13
Intenzita chovu:™

| ‘ I ha 100 ha zemédélské pidy pipad kusd
I—skot | kravy | vepii ! prasnice | slepice
| - - _ -
Severomoravsky kraj | 67,5 32,8 i ” 72,0 L B,L o .-396
BECE : 611
Karvinsky okres 58,6 | 31,_3 i ?9,8_ i 6,4 | 1
! | !
i 5 | 98,4 7,7 138 |
stétni statky o368 | 357 ) .
l tkol. statek C. Tédin | 56,4 | gg,g - T36 61 2_32 i
| Nerad 58,1 . b= _ ‘
Rekultivace | 50,6 © 285 ! 6B,6 7.8 150
' JzZD ‘ 81,9 - 461 | 838 102 | 256
] IHR bo27,2 I 18,8 ¢ 72,3 1,2 | 1753
. | B

l H

| . : -
adély | itn chovu vepidl a dribefe na ornou

1 { prace toho druhu uvadély intenzitu chovu vepil a eie DrIou
Eﬁodszvacc)lgl rl,)r?L‘F%S dochazi u statistickjch zpracovini ke sjednocent viech ddajd

na piidu zemédélskou.
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Uzitkovest domadcich zvifat:

Intenzita chovu v okresnim priméru se p#lis neli§i od Prime,.
nych vysledkd krajskych. Na rozdil od rostlinné vyroby zde prgos
v druistevnich hospodaistvi je intenzita chovu znaéns Vysoks.
Okresni pramér je silné ovliviiovan individualné hospodafticimi pg)-
niky a drobnymi chovateli, v jejichz vlastnictvi je plnd tfelina zems-
délské pldy. Ti v intenzité chovu skotu zdaleka nemohou soutssit
s velkymi zemédélskymi zdvody. Znaéné viak piispivaii k vysokému
okresnimu priméru i k dodavkim vajec rozsdhlym chovem slepic,
i kdyZ kolikrét pro n& ncmaji dostatedny pidni fond a zasobu
krmiv. Pomérné rozsahly je v okrese chov vepEd.

Uzitkovost domacich zvifat:

primérni 1

| ‘ na 100 krav | na 1 prasnici |d prf}rgé_r‘né e ;

: ‘ piipada ‘ pfipada | enmI l(:y;vost snuslkalva,:c;
na Tadvi na 5 Ep.‘lCl

! | telar v ks ‘ selat v ks v1 za tok v ks

| . :‘

| Severomoravsky kraj 857 | 11,3 ! 505 | 113,0

| Karvinsky okres ‘ 805 123 . 527 ‘ 140,0

i statni statk ©809 1 140 | 548 1 455 |

! Skol.stat. C. Téin | 926 ' 140 | 509 ‘“ 141,5

. Nerad i 885 | - | 585 —

| Rekultivace o9Ld |1z Y 540 1353

i JZD | 840 10,5 | 4,38 ‘ 27,3 |

| IHR o745 | 108 | 540 41,0 |

Utzitkovost domicich zvifat je celkem rovnomérni u viech sek-.
toril, pomérné nizks dojivost se jevi u drustevniho chovu (naprot:
tomu vysokd intenzita). I nejlepdi druzstvo v dojivosti JZD Stonava
s nadojenym celoroénim primérem 1.813 ! mléka v r, 1962 pied-
stavuje pouhych 5.8 I na dojnici a den. Ponékud lépe jsou na fom
néktera druzstva v ostatnich ukazatelich. Tak napf. v JZD Stonava
dosahli primérné snisky od 1 slepice za rok 167.5 ks vajec, v JZD
Dolni Catyné 149 ks. Uzitkovost slepic v okrese je viibec jedna

z nejvysSich v nadi republice. Poget odchovangch selat od 1 pras-
nice doséhl v r. 1962 v JZD Chotéhuz-Zpupna Lhota 14,2 ks. V JZD
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Hradisté dosahli na 100 krav 110,2 odchovanych telat, v JZD Rych-
vald pak 91,2 ks.

Z4sobovani obyvatelstva 2ivodinymi produkty je dopliiovano také
zvéFinou. Odchyt a odstiel polni a lesni zvéfe ma viak v okrese
Karving pro jeho specifické podminky terénni a lesni jen mensi

vyznam.

EXONOMICKE VYSLEDKY ZEMEDELSKE VYROBY
Vv KARVINSKEM OKRESE

V r. 1962 byla hruba zemé&dglska produkce v hodnoté stilych cen,
vyjddfena v Kés, v priméru piipadajfci na 1 ha zemédglské pudy
nad celokrajskym primérem. V Severomoravském kraji vyrobili
zemédélei z 1 ha produkty v hodnoté 5.607, — Kdés, v okrese Kar-
vina pak za 5.853,— Kés. VEtsi fdst z toho ptipadd na Zivoliinou
viyrobu.

Efektivni #ivosiina vyroba se jevi napf. v JZD Stary Bohumin
v hrubé produkeci z 1 ha v primérné hodnoté 3.206,— Kés, v trini
produkei v hodnoté 3.014,— Kés. V rostlinné vyrobé druzstev-
nici v Novém Bohuminé docilili hrubé triby z 1 ha v praméru
2.332,— K&, trini produkce dosshla 1.023,— Ké&s. Pro srovnéni
uvadime ekonomické vysledky z hospoda¥ent nejlepiho druistva ve
Stonavé a primérné hodnoty viech druistev na okrese.

hrubd produkce v K& | trini produkee v Ké&s |

rostlinnei|iivo§i§nél celkem ll rostlinnéliivo&iéné! celkemn ‘
pramérné vysledky

4 -

JZD v karvinském | : l

okrese | 1.780,— | 2.615,— |4.395,— | 630,— | 2.369,—

1ZD Stonava 12.602,— [3.721,~ | 6.323,~ |1:056, - 3.152,~
| : |

2.999, —
4.248,—

V¢roba, spotfeba a vykup Vzhledem k celkovému vy-
robnimu charakteru okresu, kterj je pfevaing primyslovy, vyplyva
nutnost dale zvydovat rostlinnou i Zivo&isnou vyrobu. Rozbory ufit-
kovosti domdcich zvifat ukazuji na znaéné rezervy v prvé fadé
v produkei mléka. Taktéz nékteré nfzkeé hektarové vynosy plodin
potvrzuji moZnosti lepsich péstitelskych vysledki.
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I kdyz doddvky zemé&déled se zvy$uji v kaidém roce, pfesto ne-
mohou stadit kryt vysokou spotfebu obyvatel, kteri je mavic proti
celostitnimu priméru vysdi vzhledem ke znaéné kupni sile nasich
pracujicich. Vezmeme-li v aivahu jen priimérnou celostatni spotfebu
na 1 obyvatele, kryii tyto dodévky v karvinském okrese spotfebu
masa asi z 21 %, vajec ze 14 % a mléka z 32 %. Prevasni vétsina
poZivatin musi se do okresu dovaZet.

Spotfeba krmiv pro doméci zvifectve je kryta vlastni v¥robou jen
u zelené pice a sena. Aviak druistva a stitni statky potfebujf rocns
dovézt je§té na 7.300 q zrnin. Rovné? produkce kukufi¢né silaze
nekryje potfebu a ro¢né ji v okrese schizi kolem 20.000 q.

Vikup zemédélskjch produktl je pravidelnd plnén v zrninich.
V r. 1963 byl karvinsky okres dokonce prvni v kraji ve splnéni do-
divek nejen u zrnin, ale také v bramborech a cukrovce,

ObtiZe viak vznikaji u ostatnich sortimentd, zvI4§t€ u nektergch
druzstev, zatimco situace u statnich statkd je o néco lepdf. V r. 1962
bylo v okrese vykoupeno:

19.200 q chlebového ohili
17.730 g bramhor
23.344 q masa (vepfové, hovézi a telect)
77.110 hl mleka
5.305.000 ks vajec

Otdzka pracovnichsilvzemédélstvi Osob trvale
¢innych v zemédélstvi neustdle povaZlivé ubjva. To se nepFiznivé
odrd#i na mno#stvi zemé&délské pidy, kterd v praméru piipada na
1 zaméstnance a jejiZ hodnota stale vzristd. § tim pochopitelné vy-
vstdvd 1 naléhavost dalsi mechanizace zem&délskjch pract zvla§té
v rostlinné vjrabé, & specializace jak v rostlinné tak i v Zivocisné
produkei.

Osoby trvale ¢inné v zemédélstyi:

_ | rok 1960 | 1961 | 1962
celkem: ‘ 5.976 ‘ 4.0 .I
) . | 4004 | 3415
| ztoho Zeny: . bo3971 o 2309 | 2028
individudIné hospodafici rolnici: ¢ 3.830 | 1035 i 966
z toho Zeny: | 2.915 ‘ 834 ‘ 746
|




V r. 1961 pracovalo v zemé&délstvi pouze 1,9 %’ vetkerého oby-
vatelstva okresu. KdyZ pii tom uvizime, Ze téméf dvé tietiny
v zemédélstvi éinnych tvofi Zeny, pak situace v zaméstnanosti neni
piilis dobra. Velki zaméstnanost muZd v primyslu a velké mnoZ-
stvi tzv. kovorelniki — i v druZstvech — je jednou z hlavnich pii-
&in tohoto stavu.

Na 1 oscbu trvale &innou v zemédélstvi piipadalo zemédZlské

pidy:

B | 1960 1961 | 1962
celkem: : 3,51 ha 5,63 ha 6,31 ha
z toho u stdmich statkd: 5,62 4,91 5,93
uJZD; 5,92 6,43 6,87
u JHR: 1,71 3,06 i 2,11

I

Je naprosto ziejmé, ie zde vyvstava nutnd spoluprice hlavné pfi
sklizfiovych pracich s patronatnimi zavody, §kolami, vyrobni zemé-
délskou spravou apod. — Bezprostfedni vliv na tuto nepfiznivon
situaci mi vékova skladba zaméstnanel v zemédélstvi,

K 1. II. 1963 pracovalo v zemédélstvi v karvinském okrese

ve véku: | 16—20 let [ 21 —40 let | 41—60 let | nad 60 let Icelkcm
i ! | '

must 56 | 449 ‘ 516 366 1.387

%en 155 517 ! 1.012 344 2.028

celkem | 211 | 6,1% | 966 | 28,0%| 1.528 | 45,3% | 710 | 20,6 % |3.415

Pétina zaméstnanet nad 60 let a téméf polovina téch, s kterymi

neni moino perspektivné potitat jako s vykonnymi pracovniky, to
jsou vysledky, které nuti hledat viechny cesty k omlazeni zemédél-
skych pracovnikl. Asi 6 Y% zemé&délského dorostu je opravdu milo.
Zemédélska technicka fkola a zemé&délskd mistrovskd ¥kola v Ces-
kém Tésné divaji moinosti dobré vychovy a pEipravy novych mla-
dych zemédélskych kadra.

) Prokop R., Obyvatelstvo Severomoravskéhe kraje (v tisku).
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FPERSPEKTIVY ZEMEDELSTVI V KARViNSKEM
OKRESE

Celd fada uvedenych objektivnich piiéin mi viiv na meni efek-
tivnost a vlastni produkei v rostlinné i zivozi§né vyrobé. Dosavadni
suahy o lep§i efektivnost zemdédélské velkoviraby éasto naraieii na
roztiiSténost hospodafstvi, na malov§robni podminky. (Obdobny
stav je také v okrese ostravském.)

10. Vékové slofeni zaméstnancd v zemddélstvi — gral — zpracoval M. Havrlant

V dalsim vyvoji zemédelské vyroby je tieba pocitat s jeji koncen-
traci na uréité farmy a hospodafstvi JZD, zvlaité pak v chovu skotu
pro vyrobu mléka, odchovu jalovic, prasmic a ve velkovykrmnich
veprl, kde bude moino do znaéné miry vyusit rozsihlého odpadu
ze zdvodnich jidelen, zavodi vefejného stravovani apod. Takiéi
ovocné sady, péstovani rychlené zeleniny a ranjch brambor se bude
déle roziifovat. Tato opatfeni si vyZaduje nejen ne dosud zrovna
elektivni zemédélskd vyroba, ale i rdst nasich novych mést, sidlisf,
primyslovjch zaveda, prfiliv nového chyvatelstva, potfeby plynu-
lého zasobovani &erstvymi a kvalitnimi zemedelskymi virobky.

Tfebaze zékladem hospodateni v karvinském okrese zistava,

119



a jisté v budoucnosti bude jesté vzrastat prﬁmyslové vyroba, ¥ prvé
fade 1éZba serného uhli, musi { zemedelstvi prave proto ufinit razny
krok kuptedu, a 10 jak ve viastni produkei, tak i v efektivnosti hos-
podafent. Toho je mMOIno dosahnout na ucelengeh pidach, na kte-
rych se v plné §ifi uplatni spravné psevni pOSIUDY, avyEi se péce
o hnojeni a obdélivani pady, soustiedi se 2 dokompletuje mechani-

ede se vystavba rmelioraci, Pak 1aké investifni vystavba

zace, prov
i wvelko-

bude podiizena potiebam semédélské vyroby. Vybudovan
vyzaduje putné zmény v drzbé pudy. Dochazi

z4vodd tohoto Typu
by na jednom katastrit

proto ke zmenam, které vedou k tomu, &
v obci hospodafil jeden socialisticky remédElsky zavad.™

ZUSAMMENFASSU‘NG

Der Karviner Bezirk isi ein typischer Industriebezirk und gehdrt 2u den wirt-
schaltlich bedeutendsten Gebieten der #55R. Mit dem Ostrauer Nachbarbezirk pildet
er die wichtigste Industriegrundlage des Staates, deren Bedeutung vor allem in der
Farderung und Bearbeitung der Steinkohle liegt.

Deswegen hat die Landwirtschaft nur ginen yorstadtisehen Charekter und st
nicht im Stande den hohen Bedart der Lebensmittel Z0 decken. Die Entwertung des
Bodens durch die Farderung. die Flugasche w. 2. erschwert noch die landwirtschait-
jiche Produktion.

Das Gebiet gehort 24 dem landwirtscha§tlichex1 KartoEelbauproduktionstypus.
Die sonst ginstigen klimatischen Bedingungen werden dusch die schlechten Bédem,
apter denen die Podselboden iberwiegen, erschwert. e Ertrige der Produkte ent-
sprechen im Ganzen dem staatlichen Durchschnitt, ziemlich hoch Ist die Intenzildt
der Schweine — Rinder und besonders Gefliigelzucht.

Die Landwirtschalt leidet an Mangel der Arbeitskrifte. was in diesem Industrie-
gebiet begreiflich ist.

Auf den durch die Grubenarbeiten entwertet

die OKR - Rekultivation, VEB.
Die Organisa\ionsénderungen der landwirtschafthichen Produktion zielen auf die

Grossproduktionsiormen. Sie wollen den Anbau des Treibgemiises, des Obstes und

e Boden wirtschaitet zweckmassig

[
15 Baloun I Koncentract @ spesializact b roztojl _emedélstui, Navd Svoboda,

fijen 1963
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der Frithkartoffeln erhohen. Man wird die Schweine- und Rinderzucht wegen der
Milchproduktion konzentrieren und die Gefliigelzucht erweitern. Diese Massnahmen
werden der stetigen und schoellen Versorgung der zahlreichen Bewohnerschait mit
frischen landwirtschaftlichen Produkten hellen.

SUMMARY

‘The Kartvina district is 2 typical industrial district and is 2 significant econo-
mical area of Czechoslovakia. with the peighbouring district of Ostrava it creates
the most important industrial basis of the country, which mainly consisis of minin
and processing of coal., #

For this reason the agriculture is of a suburbian charakter, and so its production
is mot sufficient for the high consumption of food. What more the agriculturat
production is burdened by the deterioration of the soil by mining, scot, etc.

The area is of a potato producing 1ype. The rather favourable climatic conditions
are worsened because of bad soil, mostly podsol.

The harvest ol agricultural products roughly co-ordinates with the siate average
quite high is the intensified breeding of pigs, cattle, and mainly poultry. '

Howevet, the agriculture sutiers because o the lack of labour power which iz
understandable in this industrial area. . ,

On the soil deterioratedby mining, the OKR - Recultivation National Enterprise
farms.

Changes in the organization of the agricultural production lead to higher forms
of production. Culiivating of hot-house vepetables, fruits and early potaloes is io
be increased. The breeding of pigs and breeding of cattle for producing milk will
be concentrated, and the breeding of poultry will increase. These measares will add
to the fluent and gquick supply of the numerous population with fresh agricultural
products. .
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