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0 Uvod

Jazykovedna terminologia je zadkladnym pilierom lingvistiky a odrdza suasny stav
spracovania vedeckych poznatkov, metdd a smerov lingvistického vyskumu v danom
jazyku, ako aj vo svetovej jazykovede. Lingvistickii terminologiu tvori subor
pomenovani jednotlivych javov v oblasti lingvistiky a zohrdva vyznamna ulohu pri
Studiu materinského ¢i cudzieho jazyka.

Cielom nasej komparativnej prace je poukazat’ na zhody, ale aj rozdiely medzi
terminologickymi jednotkami morfologickej roviny porovnavanych jazykovych
systémov slovenciny a pol'Stiny. V prekladanej praci sa zameriame na dva typy
lexikéalnej motivécie — interlingvalnu motivaciu a abreviatni motivaciu. Interlingvéalne
motivacia predstavuje lexikalnej jednotky, ktoré boli prevzaté z cudzich jazykov
atvoria pocetni zlozku v lexikdlnej zasobe slovenciny a pol'Stiny, nevynimajuc
jazykovednu terminologiu, v ktorej interlingvalne motivované terminy (prevzaté
terminy) kvantitativne prevazuji nad interlingvalne nemotivovanymi terminmi (terminy
doméaceho pdvodu). Abreviatna motivacia predstavuje abreviatne motivované
jednotky, t. j. skratky, ktoré si v poslednych desatrociach nasli svoje vyznamné
uplatnenie nielen v spoloc¢enskom zivote, ale aj jazykovedna terminologickéd ststava
slovenciny a pol’Stiny si Coraz CastejSie osvojuje skracovanie lingvistickych terminov
(najmd v pisomnej podobe). Vychadzat budeme zteodrie lexikalnej motivacie,
z prvotnej typologie lexikalnej motivacie a pojmovo-terminologického vymedzenia
jednotlivych motivacnych typov J. Furdika (2008), a viacerych prac M. Olostiaka, ktory
teoriu lexikalnej motivacie rozvinul.
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1 Morfologické terminy z aspektu interlingvalnej motivacie

Rovnako ako v terminolégii inych odborov vedy a techniky (napr. medicina, botanika,
informatika), aj v jazykovednej terminoldgii sa stretavame s vel’kym mnozstvom lexém
prevzatych z cudzich jazykov. Takéto lexémy sa nazyvajui interlingvalne motivované
a tvoria pocetnu zlozku nielen v odbornej terminolégii, ale aj v lexikalnej zasobe ako
celku. Preberanie lexém je v poslednych desatrociach jednym z najproduktivnejSich
sposobov obohacovania lexiky, vratane lingvistickej terminologie, v ktorej prevzaté
terminy kvantitativne prevazuji nad domacimi terminmi. Z tohto dovodu sme sa
rozhodli venovat pozornost prave tymto interlingvdlne motivovanym lexémam
v slovenskej apol'skej jazykovednej terminologii, ktoré opiSeme a porovname na
zaklade interlingvalnej motivéacie, ktord je jednym z typov lexikdlnej motivécie. Ciel'om
naSho prispevku je zistit, zakych jazykov boli prevzaté lingvistické terminy
Vv sloven¢ine a pol'Stine v ramci morfologickej roviny a percentudlne ich vycislit
analyzou lexikografického spracovania slovenskej a pol'skej jazykovednej terminologie.
Prostrednictvom nasej analyzy opiSeme a porovname slovenské a pol'ské lingvistické
terminy ako interlingvalne motivované jednotky; zdoéraznime medzijazykové diferencie
a upozornime na zhody. Budeme vychéadzat’ z prvotnej typologie lexikalnej motivacie
a pojmovo-terminologického vymedzenia jednotlivych motiva¢nych typov J. Furdika
(2008), a viacerych prac M. Olostiaka (porov. d’alej), ktory tato tedriu rozvinul.

V nasej S$tadii vychddzame ztedrie lexikalnej motivacie, ktord vznikla
Vv slovenskom lingvistickom prostredi. Ide o jedine¢nii koncepciu slovenského
jazykovedca Juraja Furdika (2008), ktora predstavuje jeden z moznych celkovych
pristupov k skiimaniu lexikdlnej zasoby. V tejto koncepcii sa lexika povazuje za subor
lexikélnych jednotiek navzajom spétych sietami roznych vztahov. J. Furdik vyclenil
celkovo 17 typov lexikalnej motivacie. Na Furdikovu pracu nadviazal Martin Olostiak
(2011), ktory tato teoriu znacne rozSiril. Rovnako ako J. Furdik, aj M. Olostiak
vyclettuje 17 typov lexikdlnej motivacie, vratane interlingvalnej motivécie, ktora je
najmd v monografii Aspekty tedrie lexikalnej motivacie (2011) a v d’alsich ¢iastkovych
studiach (2012, 2015a, 2017b). Pred nim koncepciu interlingvalnej motivacie nacrtol J.
Furdik (2008), ktory vSak tito motivaciu nazval ako akceptaéna motivacia (porov.
Furdik 2008: 68—70; Olostiak 2011: 195-228). Podl'a J. Furdika aktivnu tlohu v procese
preberania lexém z jedného jazyka do druhého hré preberajuci jazyk. M. Olostiak
uvadza, ze ,,termin akceptacnd motivacia nezahfiia vSetky mozné kontaktové pripady*
a priklana sa k terminu interlingvalna motivacia (2011: 196).

Interlingvalna motivacia, teda preberanie lexém z vychodiskového jazyka L1 do
cielového jazyka L2 je jednym z najproduktivnejSich sposobov obohacovania lexikalne;
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zasoby v jazyku L.. Rovnaka situacia je aj v odbornej jazykovednej terminologii.
Jednotlivé terminy, prebraté najmé z latin¢iny a gréctiny, v mnohych pripadoch maji
internacionalny charakter, napr. morféma (slov.) — morfem (pol’.) — morpheme (angl.) —
das Morphem (nem.) — morpheme (franc.); singuldr (slov.) — singularis (pol’.) — singular
(angl.) — der Singular (nem.) — singulier (franc.); infinitiv (slov.) — infinitivus (pol’.) —
infinitive (angl.) — der Infinitiv (nem.) — infinitif (franc.). Cielom internacionalnej
terminologickej lexiky je ulahcit’ profesijni komunikaciu na medzinarodnej urovni,
dochadza tak k zharmonizovaniu terminologickych sustav na formalnej i pojmovej
urovni. Podl'a niektorych autorov terminy prevzaté z klasickych jazykov (latinCina,
gréctina) si zachovavaju status internacionalizmu dokonca aj vtedy, ak vystupuju len
v jednom jazyku L, ato vdaka ich zrozumitelnosti pre cudzojazycné profesijné
prostredie (porov. Lukszyn—Zmarzer 2006: 71-72). ,Lingvistické internacionalizmy
zohravaju pozitivnu ulohu aj v procese ucenia sa cudzich jazykov a vo vSeobecnosti
ulahcuju medzijazykové porozumenie,” ¢o je aj dovodom toho, preco mnohi autori
jazykovednych slovnikov aencyklopédii cielene pouzivaji na pomenovanie
lingvistickych javov prave internaciondlne terminy (Vojtekova 2018: 22). Napr. autori
Encyklopedie jezykoznawstwa ogdlnego (Polanski et al. 1999) uprednostiuju ako
hlavné heslo prevzaty termin accusativus, pricom domace pomenovanie tohto padu
biernik je v encyklopédii zaznamenané s odkazom na internacionalny termin (biernik
zob. accusativus; podobne aj czynna strona zob. activum a i.).

V slovenskej a pol'skej jazykovednej terminoldgii sa mozno stretnut aj
s ojedinelymi pripadmi tzv. zdanlivej medzinarodnosti (Vojtekova 2018: 25), kde sa na
pomenovanie jedného denotatu pouzivaju terminy prevzaté z rozlicnych jazykov, napr.
slov. modus (lat.) — pol’. tryb (nem.). Podl'a Slovnika slovanské lingvistické terminologie
mozno povazovat’ slovensky termin modus za internacionalny, ked’ze sa vyskytuje vo
viacerych slovanskych jazykoch (napr. ceStina, slovin€ina, macedoncina), naopak
pol'sky termin tryb sa nevyskytuje v ziadnom zo zohl'adnenych jazykov (porov. Jedlicka
etal. 1977: 384-385).

Interlingvalne motivované (prevzaté) a interlingvalne nemotivované (domace)
terminy mézu v oboch jazykoch navzajom vstupovat’ aj do vztahu synonymie (napr.
slov. flexia / ohybanie, interjekcie / citoslovcia, imperativ | rozkazovaci sposob; pol.
positivus / stopien rowny, interiekcja / wykrzyknik, dualis / liczba podwdjna) alebo sa
vyskytuji ako jediné pomenovanie terminu: prevzaté terminy (napr. slov. morféma,
supletivizmus, nominativ, pol. morfem, supletywizm, reflexiva tantum) a domace
terminy (napr. slov. slovné druhy, dvojtvar, vélové citoslovcia; pol. czesci mowy,
bezokolicznik, liczebnik). Tejto problematike sme sa venovali Vv naSom
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predchadzajuicom vyskume (porov. Vincejova 2019), v ktorom sme predstavili
synonymiu na osi domaci — prevzaty termin na medzijazykovej urovni.

V d’alSej cCasti Stadie sa zameriame na jazykovednu terminologiu konkrétnej
jazykovej roviny — morfologickej roviny. Pri uvadzani vysledkov budeme vychadzat zo
slovnika Slovensko-pol'sko-rusky slovnik jazykovednych terminov II. Morfologia,
ktory sme podrobili detailnej analyze z hladiska interlingvalnej motivacie. lde
o slovnik, ktory vychadza zjestvujuceho asucasného stavu jazykov aich
terminologickych opisov, vSetky terminy uvedené v tomto slovniku mozno povazovat’
za prijaté, akceptované a pouzivané v sti¢asnej slovenskej, pol'skej i ruskej jazykovede.
V slovniku je désledne zachovana synonymia na osi domaci — prevzaty termin, ked’ze
v ramci jedného hesla vystupuji synonymické terminy.

Na zaklade uskuto¢neného vyskumu v Slovensko-pol'sko-ruskom slovniku
jazykovednych terminov II. Morfologia, m6zeme konstatovat, ze v morfologickej
rovine slovenského jazyka je vyskyt prevzatych terminov nasledovny?: v latin¢ine ma
povod 87,5 % terminov (napr. abtraktad, akuzativ, deklinacia, flexia, futurum, graddacia,
infinitiv, infix, komparativ, kondiciondl, konjugacia, modus, préteritum, reflexiva,
singular, supletivizmus, transgresiv); v gréctine 12,5 % (napr. alomorfémy, graméma,
morfologia, morféma, paradigma, synkretizmus, onomatopoje) z celkového poctu
prevzatych terminov. V rdmci morfologickej roviny sa v slovencine nevyskytuju
lexémy iného cudzieho povodu ako latinského a gréckeho.

V pol'skej terminolégii sa objavuju terminy? pochadzajiice z latin¢iny 74 %
(napr. apellativa, comparativus, deklinacja, imperfektywizacja, koniugacja, partykuta,
pluralia tantum, supletywizm, walencja), z gréctiny 22 % (napr. morfem, morfologia,
onomatopeje, synkretyzm), z inych jazykov 4 % (z franctzstiny (apel), z nemciny (tryb)
Z celkového poctu prevzatych terminov.

2 Morfologické terminy z aspektu abreviaénej motivacie

Abreviacia si v poslednom obdobi naSla svoje vyznamné uplatnenie nielen
Vv spolo¢enskom Zivote, ktory sa snazi o uspornu jazykovu komunikéciu (predovsetkym
V pisanej podobe), ale aj odborné terminologické ststavy si Coraz CastejSie osvojuju

! Povod slovenskych terminov uvadzame na zaklade lexikografickych publikécii: Slovnik cudzich slov
(akademicky) (Petra¢ova—Kraus et al. 2006), Slovnik su¢asného slovenského jazyka. A—G (Buzassyova—Jaro$ova
et al. 2006), Slovnik suc¢asného slovenského jazyka. H-L (JaroSova—Buzassyova et al. 2011), Slovnik st¢asného
slovenského jazyka. M—N (JaroSova et al. 2015).

2 Povod pol'skych terminov uvaddzame na ziklade lexikografickych publikécii: Stownik wyrazéw obcych
i zwrotow obcoje¢zycznych z almanachem (Kopalinski 2007), Uniwersalny stownik jezyka polskiego (Dubisz et
al. 2003), Wielki stownik jezyka polskiego (Zmigrodzki et al., dostupné na internete).
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skracovanie. Potreba skracovania sa spaja predovSetkym s rychlym zivotnym tempom
poslednych desatro¢i a snahou usporne a vecne popisat’ jednotlivé javy. So skratkami
sa stretdvame aj v odbornych terminolégidch mnohych vednych odborov, predovsetkym
vSak v technickych odboroch (napr. informatika, mechanika) a prirodnych vedach
(napr. matematika, fyzika, chémia). Skratky sa stali ddlezitou sucast'ou aj mnohych
lingvistickych publikécii, prevazne lexikografického a encyklopedického charakteru
a,,...bez abreviacného aparatu sa nezaobide ziadne lexikografické dielo* (Olostiak
2011: 259). S abreviaciou sa v pomerne velkom pocCte stretavame aj v réznych
odbornych jazykovedne zameranych monografiach a vedeckych pracach, kde sa zvyknu
skracovat’ najmi kI'aiCové a Casto sa opakujuce lingvistické terminy.

Teoretickym vychodiskom nasej Studie je koncepcia lexikalnej motivacie, ktora
nacrtol Juraj Furdik (2008), a ktort1 vo viacerych pracach komplexne rozvinul Martin
Olostiak (2011, 2015a, 2015b, 2017). Konkrétne abrevia¢nej motivacii (AM) sa
osobitne venovala Miroslava Gavurova (2013), ktord sa opierala o Furdikovu
a Olostiakovu teoriu lexikalnej motivéacie.

Predmetom predkladanej kapitoly su abreviacne motivované lexémy, teda
skratky, v slovenskej apolskej lingvistickej terminologii. Prinesieme prehlad
jednotlivych skratiek ako abrevia¢ne motivovanych lexém, ktoré budeme analyzovat
Z hladiska ich vyskytu, formy a zapojenosti do paradigmatickych vztahov, priCom
upozornime na zhody a rozdiely v tejto odbornej lexike.

Podla J. Furdika pri abrevia¢nej motivécii ,,ide o kontakt prirodzeného jazyka
s jeho graficky Specifikovanou podobou‘ (Furdik 2008: 68). Samotné skracovanie je
pritom podla neho ,,prechodom do iného subkdédu* (Furdik, 2008: 68). Skratky sa
povazuju za plnohodnotné lexémy a samotné ,,skracovanie je ddsledkom snahy
0 jazykovu ekondémiu®, ktorého hlavnym ucelom je ,,aby sme na o najmensej ploche
vyjadrili ¢o najviac sémantickych priznakov* (Olostiak 2011: 240). Nie je ni¢im
vynimoénym, Ze o takuto jazykovl usporu (prevazne v pisanej podobe) maju zaujem aj
autori roznych typov slovnikov a encyklopédii, jazykovych priruciek i lingvisticky
zameranych monografii, ktori sa v rozsiahlych publikdciach snazia o ulahcenie,
zefektivnenie a urychlenie jazykovej komunikacie medzi expedientom a percipientom.
NajcastejSie sa prejavuje potreba skracovat viacslovné pomenovania ako formalne
nakladnejSie jednotky a Casto sa opakujuce lingvistické terminy.

Pri procese abrevidcie vznikd medzi abreviatnym motivantom (neskratkou)
a abreviatnym motivatom (skratkou) abreviacny motivaény vztah. Abreviacnym
motivantom je kazda lexéma, syntagma alebo vol'né spojenie lexém, ktoré su pri procese
abreviacnej motivacie vychodiskom pre utvorenie abreviacného motivatu, teda sktratky.
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Vysledkom abreviacného procesu je abreviacny motivat, ktorym je kazda abreviacne
motivovand lexéma (Gavurova 2013: 15—17). Pri samotnej abreviécii je vSak dblezité,
aby skratka nestratila zrozumitel'nost’ a komunikacnu efektivnost’ (Furdik, 2008: 71).

Abreviacne motivované lexémy ulahcuju jazykovi komunikdciu medzi
expedientom a percipientom, kde najmid pre expedienta ide o jednoduchsie
a ekonomickejSie opisanie javu, avSak pre percipienta moéze ist o neporozumenie
skratky, ¢im sa komunika¢ny akt stdva neprehladnym a tazko dekodujucim, preto
»expedient komunikdtu musi zhodnotit komunikacny Statat skratky, jej
frekventovanost, schopnost’ percipienta dekddovat’ skratku, priradit’ jej adekvatny
abreviacny motivant a sémanticky obsah® (Gavurova 2013: 25). Aj z tohto dévodu
Vv kazdom jazykovednom slovniku (vykladovom i prekladovom), encyklopédii ¢i
monografii ndjdeme zoznam pouzitych skratiek, ktoré pouzivatel'ovi danej publikacie
ozrejmuju priradenie jednotlivych abreviaénych motivatov (skratiek) k ich abreviaénym
motivantom (neskratkdm). Plati pritom aj skuto¢nost, Ze ,poznanie sémantiky
abreviatry je podmienené poznanim sémantiky vychodiskového pomenovania“
(Furdik 2008: 71).

2.2 Abreviacia v slovenskej a pol’skej lingvistickej terminolégii

S abrevia¢nou motivaciou sa stretivame aj v odbornej terminolégii, ,,tym sa naplia
predpoklad, Zze AM je dodlezitym identifikacnym a spoluorganizacnym faktorom
vplyvajicim na fungovanie odbornej terminologie® (Olostiak 2011: 259). Tak ako
Vv lexikalnej zasobe ako celku, tak aj v odbornej terminologii si skratky ,,vysledkom
usilia o usporné, ekonomické zachytenie lexém alebo ¢asti jazykového prejavu* (Furdik
2008: 70).

V lingvistickej terminologii sa so skratkami primarne stretdvame v jazykovych
slovnikoch (vykladovych i prekladovych) ako aj v odbornych lingvistickych slovnikoch
a encyklopédiach. V nasej analyze sme sa zamerali na nasledovné jestvujuce slovenské
vykladové slovniky, jazykovedné prirucky a odborné lingvistické slovniky
a encyklopédie obsahujuce skratky lingvistickych terminov: Kratky slovnik
slovenského jazyka (Kacala—PisarCikova—Povazaj et al. 2003), Slovnik sucasného
slovenského jazyka. A—G (Buzassyova—JaroSova et al. 2006), Slovnik stcasného
slovenského jazyka. H-L (JaroSova—Buzassyova et al. 2011), Slovnik sucasného
slovenského jazyka. M—N (Jarosova et al. 2015), Slovnik slovenského jazyka [-VI
(Peciar et al. 1959-1968), Slovnik cudzich slov (akademicky) (Petrackova—Kraus et al.
2005), Synonymicky slovnik slovenciny (Pisarcikova et al. 2004), Pravidla slovenského
pravopisu (Povazaj et al. 2013), Encyklopédia jazykovedy (Mistrik et al. 1993).
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Z jestvujucich pol'skych lingvistickych slovnikov a odbornych jazykovednych
slovnikov a encyklopédii sme analyzovali: Inny stownik jezyka polskiego PWN. A-O,
P—Z (Banko et al. 2000), Uniwersalny stownik jezyka polskigo. A-J, K-O, P-S, T-Z
(Dubisz et al. 2006), Stownik poprawnej polszczyzny (Szober 1968), Stownik jezyka
polskiego PWN. A-K (Szymczak et al. 1978), Slownik j¢zyka polskiego PWN. L-P
(Szymczak et al. 1982), Stownik jezyka polskiego PWN. R—Z (Szymczak et al. 1981),
Slownik jezyka polskiego PWN. A-K, L-P, R—Z (Szymczak et al. 2002), Encyklopedia
jezykoznawstwa ogolnego (Polanski et al. 2003), Encyklopedia jezyka polskiego
(Urbanczyk—Kucata et al. 1999) a prekladovy slovnik Stownik slowacko-polski A-O,
P—Z (Jurczak-Trojan—Mieczkowska—Orwinska—Papierz 2010). Abreviaéne motivované
terminy v tychto publikacia sme podrobili analyze z hl'adiska typu jednotlivych skratiek,
ich vyskytu, formy a zapojenosti do paradigmatickych vztahov.

Z uskuto¢neného vyskumu skratieck v uvedenych publikaciach vyplyva, ze
Vv lingvistickej terminoldgii sa stretdvame predovsetkym s ustalenymi grafickymi typmi
skratiek®. V slovenskej jazykovednej terminoldgii sa objavuji najmi jednoduché
inicialové skratky, napr. m. (podstatné meno muzského rodu), z. (podstatné meno
Zenského rodu), n. (podstatné meno stredného rodu); jednoduché linearne skratky, napr.
neurc. (neurcitok), prisl. (prislovka), spoj. (spojka), zam. (zameno), pric. (pricastie),
cast. (Castica); zriedkavejsie sa objavuju zlozené inicialové skratky, napr. j. ¢. (jednotné
cislo), skeletové skratky, napr. sg. (singuldr) a kombinované skratky, napr. min. ¢.

(minuly cas), mn. ¢. (mnozné cislo).

Podobna situacia ako v slovenskej jazykovednej terminoldgii je aj V pol'skej
jazykovede. Aj tu sa mozno stretn(it’ prevazne s ustalenymi grafickymi typmi skratiek®.
Medzi najCastejSie sa vyskytujuce patria jednoduché inicialové skratky, napr. cz.
(czasownik), r. (rodzaj), f. (femininum); jednoduché linearne skratky, napr. mian.
(mianownik), miejsc. (miejscownik), imiest. (imiestow), przym. (przymiotnik), rzecz.
(rzeczownik), bezok. (bezokolicznik), part. (partykuta) a kombinované skratky, napr.
I. mn. (liczba mnoga), |. podw. (liczba podwdjna), rodz. m. (rodzaj meski), rodz. n.
(rodzaj nijaki), cz. przysz. (czas przyszty). V pol'skej lingvistickej terminoldgii sa
V mensej miere mozno stretnit’ aj so zlozenymi inicidlovymi skratkami, napr. Im. / Im
(liczba mnoga), Ip. / Ip (liczba pojedyncza), zlozenymi linearnymi skratkami, napr.
imwsp (imiestow przystowkowy wspolczesny) a skeletovymi skratkami, napr. Msc.
(miejscownik), ndk. (niedokonany), ndm (nieodmienny).

3V nasej analyze sme sa orientovali na typologiu skratiek v publikécii Skratka ako lexéma (abreviaéna motivéacia
v lexike) (Gavurova 2013: 25-27).

4 Na analyzu a typolégiu pol'skych abreviatir sme pouZili slovenské terminologické pomenovania skratiek
(Gavurova 2013: 25-27).
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Typickym znakom grafickych skratiek je, Ze sa pri abreviacii ponechdva zaciatok
slova ako informacne relevantnejSia Cast’ a vypusta sa koniec slova, napr. slov. predl.
(predlozka); pol. bezok. (bezokolicznik). Pravidlo, Ze vyznamnej$imi nosite'mi
informacie su konsonanty, potvrdzuju skeletové a kombinované znacky, napr. slov. sg.
(singular); pol. Msc. (miejscownik). Pre pravopis slovenskych grafickych znadiek je
klaCovym pravidlom pisanie bodky za grafickou skratkou, napr. cit. (citoslovce).
V pol’'skom pravopise je pravidlo pisania grafickych skratiek s¢asti odlisné. Hoci sa za
grafickymi skratkami piSe bodka, v pripadoch, kedy skratka obsahuje aj poslednu
grafému abreviacného motivantu, sa bodka nepiSe. Medzi abreviatnymi motivatmi
pol’'skych lingvistickych terminov sa vSak objavuju pripady poruSenia tejto normy, napr.
dk (dokonany), ger (gerundium), Im (liczba mnoga), n (rodzaj nikaki), os (osoba) a i.

Graficko-fonické skratky lingvistickych terminov sa v slovenskych a pol'skych
(vykladovych ako aj prekladovych) slovnikoch a priruckéch vyskytuji v minimalne;j
miere, napr. slov. | (instrumental), VM (viastné meno), pol’. CZ (czasownik), LM (liczba
mnoga). Tento typ skratick je ovela produktivnej$i v monografiach a vedeckych
pracach lingvistického charakteru.

2.3 Abrevia¢na synonymia, paronymia a homonymia

Skratka ,,sa modze vyznaCovat inou zapojenostou do lexikdlnoparadigmatickych
vzt'ahov* (paronymia, polysémia, homonymia, slovotvorné vztahy) ako neskratka
(Olostiak 2011: 233). Ide o spolupracu abreviacnej motivacie a paradigmatickej
motivacie. Pri terminologickej lexike mozno hovorit’ o kooperacii troch motivacii —
terminologickej, abreviacnej a paradigmatickej, ktoré sa prejavuji v zaclenovani
skratiek odbornych terminov do rozlicnych lexikdlnych paradigiem. V pripade
jazykovednej terminologie ide o realizdciu paradigmatickych vztahov na rovni skratka
— neskratka, kde ide najmd o homonymicku, paronymicki, synonymickt paradigmu.
M. Olostiak hovori o abreviaénej homonymii, paronymii a synonymii® (2011: 246—
249).

2.3.1 Abrevia¢na synonymia

Mnohé skratky slovenskych a pol'skych lingvistickych terminov su ustdlené, co
dokazuje aj ich opakujuci sa vyskyt vréznych typoch slovnikov, encyklopédii
a jazykovednych priruciek. Medzi takéto ustalené skratky patria napr. slov. bud. (buduci

> M. Olostiak hovori aj o abrevia¢nej antonymii, hyperonymii, hyponymii, meronymii a abreviaénych lexikéalno-
onomaziologickych paradigmach, ale ked’ze v jazykovednej terminologii ide o ojedinelé javy, v naSej praci im
nebudeme venovat’ pozornost.
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cas), cast. (Castica), m. (podstatné meno muzského rodu), 0s. (0soba); pol. bezok.
(bezokolicznik), imiest. (imiestow), part. (partykuta), przym. (przymiotnik). Pocetné
mnozstvo lingvistickych terminov sa vSak skracuje do r6znych poddb, napr. slov.
akuzativ — A | akuz. / 4. p., citoslovce — cit. / citosl., jednotné cislo —j. ¢. [ jedn. / .,
minuly ¢as —min. [ min. ¢.; pol’. biernik — B / B. / biern., liczba mnoga — Im /Im. /1. mn.,
miejscownik — Ms. / Msc. / miejsc., rodzaj zenski — z | z. | vz. | rodz. z. Pri takychto
obmendach skratiek vSak podl'a M. Olostiaka nejde o synonymiu, ale povazuje ich za
varianty (2011: 248). V lingvistickej terminoldgii sa vSak mozno stretnit aj
s abreviacnou synonymiou, ktoru zapric¢inuji skratky interlingvalne motivovanych
a interlingvalne nemotivovanych terminov, ktoré st v synonymickom vzt'ahu, napr.
slov. neurc. (neucitok) — inf. (infinitiv), j. ¢. | jedn. I . (jednotné cislo) — sg. | sing.
(singular), mn. ¢. | mn. (mnozné cislo) — pl. (plurdl), str. | s. (podstatné meno stredného
rodu) — n. / neutr. (neutrum), prid. (pridavné meno) — adj. (adjektivum); pol’. |. poj. / Ip
/ Ip. (liczba pojedyncza) — sg. / sing. (singularis), cz. przysz. / przysz. (czas przyszly) —
fut. (futurum), imiest. (imiestow) — part. (participium), rodz. m. / rm. / m. (rodzaj meski)
— m. / masc. / masc (masculinum), tr. rozk. / rozk. (tryb rozkazujgcy) — Imp.
(imperativus).

2.3.2 Abrevia¢na paronymia

Medzi skratkami slovenskych a pol'skych lingvistickych terminov moZzno najst aj
abreviacné paronyma. Ide o formalne podobné skratky, ktorych abreviatné motivanty
vSak nemusia byt paronymami, napr. slov. min. ¢. (minuly cas), mn. ¢. (mnozné cislo);
0s. (osoba), osob. (osobné zameno), morfol. (morfologia), morfonol. (morfonologia);
pol. m [ m. (rodzaj meski), M [ M. (mianownik), Ms. / Msc. (miejscownik);
N. (narzednik), n. (rodzaj nijaki); cz. (czas), czas. (czasownik). M. Olostiak pri skratkach
uvazuje o Specifickom prejave poronymie, tzv. ortografickej paronymii prejavujicej sa
viacerymi spdsobmi, ktoré M. Gavurova doplnila o d’alSie pripady (porov. Olostiak
2011: 247-248; Gavurova 2013: 72—73). Pri lingvistickej terminologii sa objavuju
najmi: a) odliSnosti v pisani majuskal a minuskul, napr. slov. N (nominativ),
n (neutrum); pol. M / M. (mianownik), m / m. (rodzaj meski); b) odlisnost
v nealfabetickom znaku, napr. slov. < >: <g> (z gréctiny), G (genitiv); ( ): prisl.
(prislovka), (prisl.) (prislovie). Pri analyze uvedenych lexikografickych zdrojom sme
navySe zaznamenali aj odliSnost’ v dolnom indexe, napr. slov. L1 (vychodiskovy |
zdrojovy jazyk), Lo (preberajuci | cielovy jazyk); pol. Vine (Czasownik nieprzechodni),
Vir (czasownik przechodni) a odlisnost’ v numerickom znaku, napr. slov. 1. p. (1. pad /
nominativ), 2. p. (2. pad | genitiv) a pod., pol’. 0s1 (0soba pierwsza), 0s2 (osoba druga),
0s3 (osoba trzecia).
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2.3.3 Abrevia¢na homonymia

Pri abrevia¢nej homonymia ide o formélne identické skratky, ktoré v§ak maji rozdielne
abreviatné motivanty (Olostiak 2011: 246). V slovenskej apol'skej lingvistickej
terminoldgii i1de o ojedinely jav, avSak mozno ndajst pripady, kedy dochadza
k abreviatnej homonymii medzi jednotlivymi abreviatne motivovanymi terminmi,
napr. slov. neurc. — 1. neucité (zameno), neurcita (cislovka); 2. neurcitok; pol. jez. — 1.
jezyk; 2. jezykoznawstwo, L — 1. w fonetyce i fonologii — spdigloska plynna; 2.
W jezykoznawstwie algebraicznym — jezyk (lac. lingua); 3. zmienna lokatywa. O nieco
CastejSie su priklady, kedy pri homonymnych skratkach iba jeden z abrevia¢nych
motivantov je lingvisticky termin, napr. slov. str. — 1. stredny rod; 2. strana; s. — 1.
podstatné meno stredného rodu; 2. strana; VM — 1. viastné meno; 2. Velka Morava; MS
— 1. morfematicka struktura; 2. materska skola; pol’. cz. — 1. czas; 2. czes¢; Ip. — 1. liczba
pojedyncza; 2. liczba porzqgdkowa; n. — 1. rodzaj nijaki; 2. nad; gen. — 1. genetivus; 2.
generat; rz. — rodzaj zenski; 2. rok Zycia.

2.4 Neuplné skratky

Viacsina skratiek utvorenych z viacslovnych pomenovani si zachovava vSetky
relevantné sémantické priznaky abreviaéného motivantu zohladnenim vSetkych
autosémantickych lexém pritomnych v motivante, teda su skracované vSetky
komponenty viacslovného pomenovania, napr. slov. min. ¢. (minuly cas), j. ¢. (jednotné
c¢islo), podst. m. (podstatné meno); pol’. Ip. / Ip (liczba pojedyncza), cz. ter. (czas
terazniejszy), tr. ozn. (tryb oznajmujgcy). Tak ako medzi skratkami v beznej
komunikacii, tak aj v lingvistickej terminoldgii sa mozno stretnut so skratkami,
v ktorych nemaju zastiipenie vSetky komponenty viacslovného pomenovania, napr.
slov. dok. (sloveso dokonavého vidu), hromad. (hromadné podstatné meno), pomn.
(pomnozné podstatné meno), m. (muzsky rod), bud. (budici cas), podst. (podstatné
meno), podm. (pedmieriovaci spésob); pol'. m. / m (rodzaj meski), z. | z (rodzaj Zenski),
rozk. (tryb rozkazujgcy), OZN (tryb oznajmujqcy), przesz. (czas przeszly), TER (czas
terazniejszy), imb (imiestow przymiotnikowy bierny), imuprz (imiestow przystowkowy
uprzedni). Takéto skratky oznacujeme terminom netplné skratky. Ide o snahu jazykovej
ekonomie vynechanim sémanticky ,,menej dolezitych® komponentov viacslovného
pomenovania. M Gavurovd hovori o vynechavani synsémantickych komponentov,
v odbornej lingvistickej terminologii vSak dochadza aj k vynechaniu autosémantickych
komponentov (2013: 57-60). Zachovavaju sa vSak vzdy komponenty viacslovného
pomenovania, ktoré obsahuju relevantnejSiu informéciu a vypustaji sa tie, ktoré nest
sémanticky menej dolezitu informaciu.
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3 Zaver

V predkladanom prispevku sme predstavili slovenské a pol'ské lingvistické terminy
Z aspektu dvoch vybranych typov lexikédlnej motivacie — interlingvalnej motivacie
a abreviaénej motivacie, na =zaklade ktorych sme predstavili pocetné zhody
a podobnosti, ale aj rozdiely v tejto Specifickej Casti lexiky. Zhody st vyraznym
ukazovatelom genetickej pribuznosti a aredlovej blizkosti slovenciny a polStiny.
Pri¢inami rozdielov v lexike tychto dvoch zépadoslovanskych jazykov su samostatné
vyvinové procesy, ako aj odlisné kultirne a mentalne vlastnosti ich nositelov,
geomorfologické vlastnosti obidvoch krajin, vnatropolitické rozdiely a pod.

Slovensku a pol'sku lingvisticku terminologiu tvoria terminy domaceho povodu
(interlingvdlne nemotivované) 1icudziecho pdvodu (intelingvadlne motivované).
Z uskuto¢neného vyskumu jazykovednej terminologie vyplyva, ze slovenska a pol'ska
jazykovedna terminoldgia je vo vyraznej miere latinského a gréckeho povodu. Velka
skupina terminov cudzieho povodu bola prevzatd aj do inych jazykov, vdaka comu
nadobuda internacionalny charakter. Jednotlivé lexikografické a encyklopedické zdroje
zhiiajlce lingvisticku terminoldgiu pri synonymii domacich — prevzatych terminov
zohladiiuju jeden alebo druhy typ v rozlicnej miere. Autori slovenskych i pol'skych
publikacii sa casto priklanaju len K jednému pomenovaniu — domacemu alebo
prevzatému v zavislosti od percipienta, ktorému je publikdcia priméarne urcena alebo
Vv zavislosti od toho, ¢i ide o popularno-naucné alebo striktné vedecké spracovanie.

V slovenskej a pol'skej lingvistickej terminoldgii sa objavuju skratky odbornych
terminov, ktoré¢ sa stali dolezitou sucastou mnohych publikacii, prevazne
lexikografického charakteru, kde sa zvyknu skracovat najmid kl'iCové a Casto sa
opakujuce lingvistické terminy. Skratky jazykovednych terminov sluzia na ulahcenie,
zefektivnenie a urychlenie jazykovej komunikacie medzi expedientom a percipientom,
kde najmaé pre expedienta ide o jednoduchsie a ekonomickejSie opisanie javu, avsak pre
percipienta moze ist o neporozumenie skratky, ¢im sa komunikaény akt stava
neprehladnym atazko dekodujucim, preto vkazdom slovniku (vykladovom
I prekladovom), encyklopédii, jazykovej prirucke ¢i monografii mozno najst’ zoznam
pouzitych skratiek, ktoré pouzivatelovi danej publikdcie ozrejmuju priradenie
jednotlivych abreviacnych motivatov k ich abreviacnym motivantom.

Summary

The paper describes and compares Slovak and Polish linguistic terms as
terminologically motivated units from the perspective of selected lexical motivation
types (interlingual and abbreviation). The paper is based on the theory of lexical
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motivation, the primary typology of lexical motivation and notional-terminological
specification of particular motivation types by J. Furdik (2008) as well as on various
publications by M. Olostiak who has significantly developed the theory of lexical
motivation.
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