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YouTube — telewizja XXI wieku?

Podczas zesztorocznej konferencji konczytam moj referat stwierdzeniem, ze YouTube

jest — w pewnym sensie — telewizja XXI wieku. Cho¢ podtrzymuje t¢ teze, to uznatam,
ze wowczas nie zostala ona przeze mnie wystarczajaco uzasadniona. Niniejszy tekst
stanowi wigc probe rozwinigcia rozpoczetego watku, za§ mdj artykut o jezykowej
globalizacji na YouTube stanowi w takim ujeciu wstep do ponizszego tekstu.

Chciatabym skupi¢ si¢ tym razem na watku konwergencji medialnej i na
porownaniu YouTube’a i telewizji (w warunkach polskich), ze szczeg6élnym
uwzglednieniem podobienstw i réznic na poziomie gatunkow i formy prezentacji tresci.

YouTube a telewizja w warunkach konwergencji mediow

Telewizja zaliczana jest do mediéw zimnych (McLuhan), czyli angazujacych wiele
zmystéw jednoczesnie, przy jednoczesnym dostarczaniu tresci nieprecyzyjnych
I powierzchownych. W tym sensie znajduje si¢ na tym samym biegunie, co YouTube.
Jak si¢ okazuje, nie jest to jedyny punkt wspolny dla tych mediow audiowizualnych.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze telewizja jest medium starszym od
YouTube’a. Podczas gdy ekspansja pierwszego z wymienionych medidw przypadala
mniej wigcej na polowe XX wieku, o tyle serwis YouTube powstal w roku 2005, a wigc
prawie pol wieku pdzniej. Naturalng konsekwencja tego faktu jest wigc to, ze to
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YouTube nasladuje telewizje, a nie na odwréotl. To nasladownictwo jest natomiast
rezultatem zjawiska konwergencji, do ktorej nawigzuje miedzy innymi Zbigniew Bauer
na przyktadzie gatunkéw dziennikarskich: ,,gatunki dziennikarskie dzielg si¢ zasadniczo
na informacyjne i publicystyczne, jednak wspotczesnie powszechne jest zacieranie
granic miedzy nimi, za§ gatunki typowe np. dla prasy zostajg wzbogacone elementami
wizualnosci” (Bauer 2008: 255). Konwergencja — termin opisany przez amerykanskiego
medioznawce, Henry’ego Jenkinsa — to upodabnianie si¢ jednych mediow do drugich,
zazwyczaj mediow tradycyjnych do mediéw internetowych, wedtug ponizszego wzoru.

Gatunek w medium | Gatunek w medium |1
Audycja radiowa Podcast
Artykut prasowy / felieton prasowy Wpis na blogu
Wywiad telewizyjny Rozmowa z zaproszonym gosciem na
YouTube
Audiotele Q&A

Tabela 1: Zestawienie przykladowych gatunkéw mediow tradycyjnych i nowych
mediéw w odniesieniu do zjawiska konwergencji

Rzecz jasna, konwergencja nie jest tym samym, co przeniesienie gatunku
Z jednego medium do drugiego. Tworcy zainspirowani okreslonym sposobem
organizacji tresci 1 forma, tworzg nowg jako$¢ w nowym medium. Podobienstwa moga
dotyczy¢ struktury, stylu, sposobow prezentacji, ale kazde z tych kryteriow moze
podlega¢ modyfikacji. W tym sensie upodabnianie si¢ nie jest tym samym, cO
adaptowanie si¢ do nowych warunkéw. Pisze o tym zresztg sam Jenkins: ,,Nie moOwimy
juz o rewolucji cyfrowej, ktora przewidywata, ze stare media zostang zastapione
nowymi. Teraz moéwimy o konwergencji mediow, gdzie stare i nowe media wchodzg
w coraz bardziej skomplikowane interakcje” (Jenkins 2007: 7).

YouTube jest medium audiowizualnym, wobec czego nalezy si¢ spodziewac, ze
bedzie czerpac wzorce z tradycyjnego, wczesniejszego medium audiowizualnego, jakim
jest telewizja. Tak jest w istocie. Na YouTube mozna znalez¢ wiele takich gatunkow,
ktore majg swoj pierwowzor telewizyjny. Przyktadami sg wywiady, poradniki,

! Istnieja jednak wyjatki od tej reguty, opisane w dalszej cze$ci artykutu.
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programy popularnonaukowe, reportaze (na YouTube s3 to po prostu vlogi podréznicze)
itd. Moga si¢ rézni¢ forma (np. krecenie ,,z reki” vs. profesjonalna ,,operatorka’),
sposobem przedstawiania (np. jezyk ogolny vs. socjolekt miodziezowy), typem
nadawcy (np. starszy ekspert vs. mtodszy ekspert) itd.

Konwergencja nie dotyczy jednak wylacznie podobienstw gatunkowych.
Niektoérzy tworcy na YouTube ,,nasladujg” telewizje w sposobie organizacji tresci. Maja
na przyklad stale godziny emitowania swoich treSci — nawigzujg wiec oni do
telewizyjnych ramowek, z odgornie ustalonymi dniami i godzinami emisji.

Kolejnym dowodem na konwergencj¢ migdzy telewizjg a YouTubem jest to, ze
znani twércy mlodszego medium czesto zapraszani sg przez producentow telewizyjnych
i reklamowych do udzialu w formatach emitowanych w telewizji. Na przyktad
Radostaw Kotarski, zatozyciel i prezenter jutubowego? kanatu Polimaty reklamuje
w telewizji bank Millenium; vlogerka Macademian Girl, czyli Tamara Gonzalez Perea,
stala si¢ prezenterka TVP2; Paulina Mikuta z kanalu Mowigc Inaczej byla
wspotprowadzaca program telewizyjny ,,Baking Bake Off — Ale ciacho!”. Oczywiscie
to tylko wybrane przyklady, ilustrujagce pewnag tendencje. Osobowosci medialne
Z YouTube’a dobrze odnajduja si¢ w formatach telewizyjnych i niemal natychmiast
adaptuja si¢ do nowej formy prezentowania tresci, nawet jesli przekraczaja
granice ,,swojego” gatunku?®,

Patrzac z perspektywy czasowej, z cala pewno$cig mozna powiedzie¢, ze
YouTube z roku na rok coraz bardziej si¢ profesjonalizuje 1 w ten sposdb upodabnia si¢
do telewizji. Spontaniczna tworczos$¢, z biegiem lat, ulegala fundamentalnym
przemianom. Filmiki nagrywane bez scenariusza, prezentowane audytorium w formie
surowej (bez profesjonalnego montazu), produkowane bez checi zysku to dzi$ znak
przeszto$ci. Obecnie tworcy bazuja na przygotowanym wczesniej scenariuszu,
a prezentowane tresci s3 zmontowane w sposob tak profesjonalny, jak w telewizji.
Wielu jutuberéw prowadzi nawet wlasng dziatalno$¢ gospodarcza i zatrudnia zespot
wspOlpracownikow?, a wiec tworzenie tresci na platforme YouTube ma dzi§ wymiar
zawodowy.

2 Na potrzeby artykutu, w niektorych odmianach, zastosowalam forme ,,jutubowy”, , jutuber” itd.

3 Przywolana w przyktadzie Paulina Mikuta z kanalu ,,Mo6wiac inaczej” na YouTube zajmuje si¢ popularyzacja
kultury jezyka polskiego, tymczasem w programie TVP ,Baking Bake Off — Ale ciacho!” pehita funkcje
prowadzacej kulinarnego programu rozrywkowego.

4 Dobrym przykladem jest Abstra, czyli przedsigbiorstwo zajmujace sie produkcja tresci wideo na YouTube,
zatozona przez jutuberé6w z kanalu Abstrachuje. W zaledwie kilka lat kanat rozwinatl si¢ na tyle, ze stat sig¢
medialng firma (pod ktora dzialaja juz takze inne kanaty), wspotpracujaca ze znanymi markami, w ktorej rekrutuje
si¢ na stanowiska zwigzane z montazem, scenopisarstwem, grafika itd., por. www.abstra.tv/kariera.html (dostep:
2020-04-14).
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Juz sama nazwa jednostki medialnej, czyli ,,kanal”, moze stanowi¢ kluczowy trop
w rozwazaniach. Odbiorcy mediow majag do czynienia z kanatem telewizyjnym
i kanatem na YouTube. Kanaty stajg si¢ wigc przekaznikiem tresci audiowizualnych i sg
one — w obu przypadkach — na tyle do siebie podobne, ze nie ma nawet potrzeby
tworzenia odrebnej nazwy. Co ciekawe, ten aspekt nie dotyczy tylko jezyka polskiego,
bo w rzeczywistosci anglojezycznej jest to tak samo widoczne — stowo channel odnosi
si¢ zarowno do kanatu telewizyjnego, jak i do kanatu na YouTube.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ kierunek odwrotny, to znaczy upodabnianie si¢
mediow tradycyjnych do medidw internetowych? To pytanie otwarte, bo nie
dysponujemy jeszcze wystarczajagcymi dowodami na to, by miato si¢ tak sta¢, niemnie;j
nie jest to wykluczone®.

Gatunkowos¢ telewizyjna

Autorzy ,,Popularnej encyklopedii mass mediow” (1999) zauwazaja, ze gatunki
dziennikarskie zasadniczo dzielg si¢ na dwa rodzaje: informacyjne i publicystyczne.
Natomiast w ,,Stowniku terminologii medialnej” (2006) czytamy takze o gatunkach
pogranicznych, realizujacych jednocze$nie komunikacyjng funkcj¢ informacyjng
I perswazyjng. To miedzy innymi blogi reportazowe, talk-show czy debata. W miarg
rozwoju mediéw dochodzi do stopniowego rozmywania si¢ ,,czystosci gatunkowej”.
Medioznawcy coraz czesciej zastanawiajg si¢ natomiast, gdzie znajduje si¢ granica
migdzy jednym a drugim gatunkiem, jakimi kryteriami kierowac si¢ przy definiowaniu
danego gatunku, czy w ogo6le mamy do czynienia z gatunkiem czy moze z mniejszg
jednostka kwalifikacyjng®. Do interesujacego wniosku dochodza autorzy ,,Encyklopedii
wiedzy o prasie”:

,Gatunki dziennikarskie jak wszystkie inne gatunki szeroko pojmowanego
pisSmiennictwa i sztuki sg historycznie uwarunkowanymi wzorcami utrwalonymi
W spotecznej §wiadomosci. Zespot wzorcow akceptowanych przez nadawcoOw (autorow,
redakcje) i odbiorcow (czytelnikow, stuchaczy, widzoéw) sktada si¢ na zjawisko
swiadomos$ci gatunkowej, ktorej stan podlega procesom nieustannych przemian”
(Maslanka 1976: 90).

5 Juz teraz wida¢ na przyktad, ze w telewizyjnych serwisach informacyjnych, na tzw. ,,paskach” coraz czeéciej
pojawiaja si¢ hashtagi, czyli struktury znakowe, ktore dotychczas zarezerwowane byty wylacznie dla przestrzeni
internetowe;j.

® Ten ostatni problem jest podejmowany m.in. w pracach: Loewe, |. Gatunki paratekstowe w komunikacji
medialnej. Katowice, 2007; Szymoniak, K. Miedzy gazeta a Internetem — nowe gatunki dziennikarskie,
paragatunki czy hybrydy? In: Jezyk. Komunikacja. Informacja. Tom 3. 2008, s. 121-138; Barczyk, A. Internetowy
talk-show — odmiana rodzajowa czy nowy gatunek? Charakterystyka programu 20 m2 Lukasza. Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica. 2003 (20/2), s. 255-270.
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W takim ujeciu gatunkowo$¢ uzalezniona jest nie tyle od intencji nadawcy, co
raczej od intuicji odbiorcy, ktory — na bazie swojej kompetencji — jest w stanie przyjaé
okreslone konwencje i oddzieli¢ to, co publicystyczne od tego, co informacyjne.

Telewizja jest medium szczegdlnym, w ktorym realizowa¢ mogg si¢ nie tylko
gatunki dziennikarskie (informacyjne i publicystyczne), ale takze filmowe (dramat,
western, komedia itd.) czy rozrywkowe (reality show, program $niadaniowy, makeover
show itd.). Dochodzi réwniez do wartosciowania gatunkow przez widzow (Godzic
2004), tzn. niektore gatunki sg ,,lepsze” lub ,,bardziej prestizowe” od innych.

To, co zwraca uwage w kontek$cie gatunkow telewizyjnych, to ich mnogos¢.
Podobnie jak w przypadku gatunkow dziennikarskich, takze tutaj mamy do czynienia
Z ,rozmyciem gatunkowym”, co zauwaza Wiestaw Godzic, piszac o ,nieczystosci”
genologicznej w telewizji. Medioznawca podaje tez — za Jeremym Butlerem — trzy
sposoby okreslania gatunku:

1. Prawdopodobna reakcja widzow na program.
2. Styl, czyli technika uksztattowania dzwigku i1 obrazu.

3. Watek tematyczny i narracyjna struktura (Godzic 2004, za: Butler 1994: 296—
297).

To ostatnie stanowi swego rodzaju szkielet, na ktorym wspiera si¢ gatunek.
Godzic w taki sposoéb podsumowuje swoje rozwazania: ,,Badanie gatunkow
telewizyjnych to w istocie badanie kultury 1 tworzacego ja spoteczenstwa (...), wigc
musi ono by¢ badaniem zorientowanym na zmienno$¢ i cigglo$¢ (...); mysi by¢ takim
ponadto, ktore uzna, ze gatunek jest interpretacyjnym filtrem, przez ktory (...) telewidz
moze wyprodukowac znaczenie danego fragmentu tekstu telewizyjnego” (Godzic 2004:
25). Znow — podobnie jak w przypadku gatunkow dziennikarskich — powraca wigc
watek interpretacji odbiorcy.

Gatunki telewizyjne a gatunki na YouTube

Telewizja i YouTube wytwarzaja swoje wtasne gatunki lub czerpig z innych gatunkow
medialnych. W tym sensie wpisuja si¢ wiec w szersza rzeczywisto§¢ powigzanych ze
soba niewidzialng genologiczng nicig form i struktur o konwencjonalnych ramach. Na
przyktad gatunek reportazu moze realizowaé si¢ zarOwno w prasie, w radiu, jak
I w telewizji. Oczywiscie kazde z tych mediow oferuje inne sposoby prezentowania tego
gatunku, dysponuje réznymi komunikatami o charakterze werbalnym i niewerbalnym.
Wida¢ jednak, ze konwergencja i gatunkowo$¢ sa ze sobg SciSle powigzane,
przynajmniej w niektorych przypadkach.
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YouTube oferuje szereg gatunkéw wilasnych, ktore bylyby trudne lub nawet
niemozliwe do nasladowania w innych mediach, zwlaszcza tych tradycyjnych — nie
tylko ze wzgledu na ograniczenia formalne (np. obraz nie moze by¢ transmitowany
przez radio), ale takze konwencjonalne. Tresci na YouTube majg bardziej ,,rozluzniong”
(blizsza naturalnej komunikacji bezposredniej) forme przekazu, nastawione s3 na
natychmiastowg 1 niemal niezapo$redniczong interakcje z odbiorcami, nie musza
podlega¢ tym zasadom, ktére przez dziesi¢ciolecia ksztattowaly si¢ w mediach takich
jak prasa, radio, czy telewizja. Trudno na przyktad wyobrazi¢ sobie, by w telewizji byt
zaprezentowany 20-minutowy material, w ktoérym prezenter relacjonuje przebieg
swojego dnia. Byloby to niezgodne ze sztukg tworzenia tresci telewizyjnych. By¢ moze

kiedys sie to zmieni, ale jeszcze nie teraz’.

Zaréwno w telewizji, jak 1 na YouTube, obecne s3 gatunki charakterze
rozrywkowym, informacyjno-publicystycznym i mieszanym (potaczenie informacji,
opinii, rozrywki) — ta klasyfikacja jest oczywiscie do$¢ skrotowa, bo nie oddaje
wszystkich szczegdétlowych uwarunkowan, ale pokazuje pewng tendencje. Na
przyktadzie Polski wida¢ to w ponizszym zestawieniu.

Typ gatunku medialnego Telewizja YouTube
Rozrywkowy?® »Mam talent”; Red Lipstick Monter,
,,Masterchef”; Loveandgreatshoes;

Szepczaca w Sieci ASMR;
GF Darwin

Informacyjno- ,Fakty”; . Wiadomosci”; Uwaga! Naukowy Betkot;

publicystyczny?® »Sprawa dla reportera” Polimaty; Mama
I stetoskop; 7 metrow pod
ziemia; Krzysztof
Gonciarz; Max Kolonko —
MaxTV

" Tym bardziej interesujgcy bedzie wowczas dla badaczy mediow kierunek konwergencji, bo wowczas to telewizja
bedzie ,,uczy¢ si¢” od YouTube i bedzie si¢ coraz bardziej upodabnia¢ do swojego nowszego odpowiednika.

8 Gatunki (kolejno$¢ mieszana): reality show, cooking show, ASMR, beauty, vlog.

% Gatunki (kolejno$¢ mieszana): sserwis informacyjny, programy popularnonaukowe, reportaz; wywiad; felieton,
vlog podrozniczy.
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Mieszany?? ,,Rolnik szuka zony”’; Lekko Stronniczy;
,,Z1arno”; ,,Domisie”’; GargamelVlog
,Jeden z dziesieciu”

Tabela 2: Typ gatunku medialnego w telewizji i na YouTube (nazwy programow
i kanatow) — propozycja wlasna

Istotnym watkiem w kontekScie poréwnania telewizji 1 YouTube’a jest typ
prezentowanego formatu. W telewizji warunkuje go tytut programu, za$ na YouTube —
nazwa kanalu. W tym sensie kanatl, jako jednostka organizacji tre$ci telewizyjne;j, jest
traktowana szerzej niz w przypadku kanatu na YouTube. Na kanale telewizyjnym
ogolnotematycznym (np. TVP, TVN, Polsat) prezentowane s3g zaréwno gatunki
rozrywkowe, informacyjne, jak i mieszane. Tymczasem kanaly na YouTube, nawet te
cieszace si¢ najwigksza ogladalnoscig (analogicznie do wspomnianych wyzej kanatow
telewizyjnych ogdlnotematycznych), maja wyrazny profil gatunkowy. Istnieja, rzecz
jasna, wyjatki od tej reguly. Zdarzaja si¢ kanalty na YouTube, ktére prezentuja
naprzemiennie gatunki rozrywkowe i1 informacyjne, ale jest to rzadkos¢.

W takim ujeciu catkowicie uzasadniona wydaje si¢ tabela 2, z poréwnaniem
tytuléw programow telewizyjnych i nazwa kanatéw na YouTube.

Sposoby organizacji czasu i emitowania tresci

Wspomniatam o tym, ze konwergencja medialna obejmuje nie tylko te obszary, ktére
zwigzane sg z tre$cig i forma, ale takze ze sposobem organizacji czasu. Mam na mysli
ramowke telewizyjna, ktorej odpowiednikiem jest — mniej formalny w zatozeniach —
porzadek publikacji tresci na YouTube.

Nowe medium upodabnia si¢ do telewizji w tym sensie, ze na niektérych
kanatach filmiki wstawia si¢ w konkretnym dniu, o konkretnej godzinie. Zasade t¢
przyjmuja takie popularne kanaty jak: Lekko Stronniczy, Langusta na Palmie, Mowiac
inaczej, reZigiusz. Podobnie dziata to w przypadku ,,lajwow” (ang. live — ,,;na zywo”),
czyli filmoéw emitowanych na YouTube na zywo, ktore sa wczesniej zapowiadane za
posrednictwem mediéw spotecznosciowych lub samej platformy YouTube!!,

Nalezy jednak podkresli¢, ze upodabnianie si¢ do telewizyjnej ramoéwki ma
charakter raczej symboliczny. Z praktycznego punktu widzenia nie ma bowiem

10 Gatunki (kolejno$¢ mieszana): commentery, program edukacyjny dla dzieci, teleturniej, program satyryczny.
' Wowczas taka tre$¢ oznaczana jest na liscie subskrypcji jako ,,premiera”. Gdy kliknie si¢ w ikonke odtwarzania,
pokazuje si¢ widzom licznik z czasem pozostatym do rozpoczgcia materiatu na zywo.

371



Julia PIOTROWSKA
Nowe i konwergentne formy przedstawiania tre$ci audiowizualnych. Telewizja i YouTube:
perspektywa porownawcza

koniecznosci takiego organizowania tre$ci. Nie oznacza to jednak, ze godzina publikacji
filmu nie ma znaczenia — na podstawie algorytmow i statystyk twoérca kanatlu jest
w stanie okresli¢, jakie godziny i1 dni gwarantuja najwigksze zasiggi, a tym samym
najwieksza ogladalno$¢. Jest to bardziej zinformatyzowana wersja telewizyjnego prime
time'u, czyli godzin najwickszej ogladalnosci, w ktéorych emituje si¢ najlepsze
telewizyjne hity.

Trzeba tez spojrze¢ na telewizyjng raméwke pod katem ewentualnej
nieprzewidywalno$ci. Nie zawsze jest tak, ze raz ustalona struktura czasowa nie ma
prawa si¢ zmieni¢. Warunkujg to roznego rodzaju niespodziewane wydarzenia,
katastrofy itd. Zachodzi niekiedy potrzeba szybkiej zmiany ramowki — na przyktad
W miejsce programu rozrywkowego pojawia si¢ film dokumentalny o tematyce
katastroficznej lub materiat wspomnieniowy o osobie lub grupie osob, ktore zginety.
Producenci telewizyjni, zakotwiczeni w ,ramowkowej” 1 teoretycznie niezmiennej
rzeczywistos$ci, musza wigc wykazywac si¢ elastycznosciag i reagowaé na dynamiczne
zmiany. Gdyby tego nie robili, to widzowie czuliby niesmak, zal, rozdraznienie, gdyby
jakie$ ustalone wczedniej tresci, ulokowane w konkretnym, tragicznym kontekscie,
okazywaty si¢ ,,nie na miejscu’”.

Podobnie jest na YouTube, bo twércy tego medium w duzym stopniu uzaleznieni
sa od opinii swojego audytorium. To naturalna konsekwencja struktury mediow
internetowych — komentujacy i oceniajacy na biezgco (kciuk w gore lub w dot)
uzytkownik — uzywajac metafory politycznej — zyskuje status wyborcy. To on decyduje
wiec o popularnos$ci 1 tzw. zasiggach danego kanatu. Nie chodzi wigc wylacznie
0 emocjonalnos$¢ (tak jak w przypadku potencjalnie urazonych widzow, jak wyzej), ale
o wiladzg.

Twoérca na YouTube moze podazaé za ustalonym przez siebie schematem
publikacji, ale prawie zawsze pyta odbiorcow o zdanie — nie jest dla niego problemem
nagranie filmu o tematyce, ktora w danym czasie najbardziej nurtuje widzoéw. Dopytuje
w innych kanatach spoleczno$ciowych (np. na Instagramie), o czym ma nagra¢ kolejny
odcinek itd. Moze tez szybko i spontanicznie reagowaé na sytuacje na $wiecie'?.

12 Przyklad: filmik pt. ,,Nie jestem lekarzem ... ALE ... — teorie spiskowe, koronawirus i ludzie, ktorzy wiedza
lepiej ...” na kanale Uwaga! Naukowy Belkot, nagrany — jak mowi twoérca kanatu, Dawid Mysliwiec —
spontanicznie, w reakcji na szerzaca si¢ antynaukowa dezinformacj¢ nt. koronawirusa. Mysliwiec zapowiada
nawet, ze prawdopodobnie usunie ten film po wygasnigciu epidemii, bo nie pasuje on swoim wydzwigkiem do
pozostatych tresci na jego kanale, ze wzgledu na zbyt duze nat¢zenie emocjonalne.
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Wartos$¢ edukacyjna telewizji i YouTube’a

Istotng r6znicg miedzy telewizjg a YouTubem jest to, ze w przypadku tego pierwszego
medium przekaz jest narzucony, a w przypadku drugiego — mamy do czynienia
z demokratyzacjg przekazu. Oznacza to, ze telewizja duzo wolniej i mniej rewolucyjnie
reaguje na preferencje widzow. Jest to w gléwne] mierze uzaleznione od czynnikoéw
technicznych, bo zeby okresli¢ stopien zainteresowania widzé6w danym formatem lub
oferta programowa stacji, nalezy wykona¢ profesjonalne badania, a to wigze si¢
z dtuzszym czasem oczekiwania na wyniki.

Tymczasem na YouTube takie analizy przebiegaja znacznie szybciej —
popularno$¢ danego filmu lub kanatu wyznaczaja wyswietlenia, reakcje (kciuki w dot
I kciuki w gore) oraz subskrypcje. Praktycznie z tygodnia na tydzien nadawca ma
mozliwos$¢ Sledzenia trendéw, a co za tym idzie — moze na biezaco reagowac na
potrzeby widzow. Zazwyczaj nadawca YouTube ma tez duzo szerszy kanat kontaktu
zwidzami — moze za posrednictwem samego YouTube’a lub innych mediow
spoleczno$ciowych odpowiada¢ na ich pytania i1 komentarze, tworzy¢ tresci
audiowizualne, ktore stanowig odpowiedz na najbardziej nurtujgce widzoéw kwestie itd.
Tym samym odbiorcy maja duzy wptyw na tresci, ktére dostarcza tworca, a co wiecej —
moga sami je tworzy¢. Kazdy moze przeciez zatozy¢ kanat na YouTube i zyskaé
popularno$¢. Tymczasem dostep do telewizji jest znacznie utrudniony. Sama
jednorazowa obecnos$¢ ,,zwyktego czlowieka” na matym ekranie to juz nobilitacja —
$wiadczy o tym sam jezyk, w ktorym funkcjonuje wyrazenie mie¢ parcie na szkto, ktore
odnosi si¢ wilasnie do rzeczywistosci telewizyjnej. Prezenterem, prowadzacym,
dziennikarzem telewizyjnym, a nawet uczestnikiem show moze by¢ tylko wybrana,
specjalnie wyselekcjonowana przez kierownictwo osoba. Obecnos¢ w telewizji ma wiec
wymiar instytucjonalny, formalny, a sam nadawca ustawiony jest w hierarchii
komunikacyjnej w stosunku do odbiorcow bardzo wysoko. Ta proporcja wyglada
zupetnie inaczej w relacji jutuber — widzowie YouTube.

Na ksztalt 1 zawarto§¢ merytoryczng formatéw audiowizualnych ma wptyw
zarowno nadawca, jak i1 odbiorca, cho¢ — jak juz wspomnialam — réznie te relacje
uktadajg sie¢ w telewizji i na YouTube. Wolno$¢ tworcza, i dotyczy to zarowno
nadawcoéw telewizyjnych jak i internetowych, czgsto skutkuje dominacjg formatow
czysto rozrywkowych nad formatami o charakterze edukacyjnym, czy nawet
publicystycznym. Stowem — odprezenie i zabawienie widza jest warte dla nadawcy
medialnego wigcej niz sktonienie go do refleksji nad otaczajaca rzeczywistoscia.

Tabloidyzacja, obnizenie jakosci tresci i konwergencja to zagadnienia, ktore
Scisle si¢ ze soba tacza i przypomina o tym Agnieszka Calek: ,,Niewatpliwie (...) polska
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przestrzen medialna ulega konwergencji. Jednoczenie jest tez pod silnym wptywem
tendencji tabloidyzacyjnych, co przejawi si¢ zarowno w tresci (obecnos¢ tematow
sensacyjnych i kontrowersyjnych), jak i formie (zmniejszajace si¢ formaty gazet czy
prymat obrazu nad tekstem). Obydwa zjawiska pozostaja ze sobg w pewnej
relacji” (Catek 2013: 311). Jest jednak nadzieja.

Dos¢ przewrotne sg same zatozenia dotyczace medidw. YouTube, jako medium
spotecznosciowe, tworzone przez wszystkich dla wszystkich, ma z samego swojego
zatozenia wymiar raczej rozrywkowy. Potrzeba atrakcyjnie spedzonego czasu bytaby
wiec czynnikiem motywujacym do wspotuczestniczenia w tym medium, poniewaz
cztowiek, a juz zwlaszcza czlowiek wychowany przez telewizje, chetnie poszukuje
treci rozrywkowych, a mniej informacyjnych'® lub edukacyjnych. O tych ludzkich
sktonnos$ciach pisze miedzy innymi Neil Postman w ksigzce ,,Zabawi¢ si¢ na $§mier¢”
(1985): ,,Telewizja zastgpuje (...) racjonalny dyskurs rozrywka” (Postman 2006: 7).
Rzeczywiscie, jesli spojrze¢ na pierwsza dziesigtke najpopularniejszych kanatéw na
polskim YouTube, to znajduja si¢ tam wylgcznie takie 0 dominancie rozrywkowej. Na
podium plasujg si¢ nastepujace kanaty: Blowek (4 250 000 substrybentéw), Stuu (4 150
000 substrybentow), reZigiusz (3 810 000 substrybentoéw). Jak si¢ jednak okazuje,
w serwisie YouTube znalazto si¢ takze miejsce dla tresci popularnonaukowych, takich
jak: Historia bez cenzury (1 060 000 subskrybentéw), emce (701 000 subskrybentdéw),
Uwaga! Naukowy Betkot (443 000 subskrybentow), Polimaty (601 000
subskrybentow), Nauka. To Lubi¢! (421 000 subskrybentow), Kasia Gandor (202 000
subskrybentow), Mowiac Inaczej (434 000 subskrybentéw), Arlena Witt (459 000
subskrybentow), Mama i stetoskop (121 000 subskrybentéw) itd. Sa to kanaty,
prezentujace tresci z dziedziny fizyki, matematyki, biologii, medycyny, historii i jezyka.
Sposob prezentowania zagadnien jest zrozumiaty dla odbiorcow, a forma atrakcyjna, co
przektada si¢ na ilo§¢ wyswietlen i subskrypcji. Takie kanaty prowadzone sa przez
pasjonatow danej dyscypliny — absolwentéw studiow magisterskich i doktorow, ktorzy
zajmujg si¢ popularyzacja nauki. Na YouTube znalez¢ mozna takze kanaly poswigcone
edukacji finansowej, np. Jak oszczedza¢ pienigdze (75 700 subskrybentéw), Marcin
Iwu$ (56 500 subskrybentow), VETO (388 000 subskrybentéw), a takze kulturze,
czytelnictwu itd. Nie jest to wigc wylacznie rozrywka.

Gdyby przyjrze¢ si¢ ramowce, to w polskiej telewizji programy
popularnonaukowe i edukacyjne stanowig obecnie mniejszo$¢. Widz, ktéry nie ma

13 Te informacyjne coraz cze$ciej same do niego ,,przychodza”, czego dobrym przykladem jest News Feed na
Facebooku, por. Vaidhyanathan, S. Antisocial Media. Jak Facebook oddala nas od siebie i zagraza demokracji.
Thum. Sosnowska, K., Mincer, W. Wydawnictwo W.A.B., 2018.

14 Dane serwisu Apy News: www.apynews.pl/ranking-youtuberow (dostep: 2020-04-25). Tlosci subskrypcji
podane w tym artykule to stan na dzien 25.04.2020.
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dostepu do kanaléw specjalistycznych (to wigze si¢ z wykupieniem oferty na tzw.
kablowke), jest wiec pozbawiony mozliwosci ogladania tresci poswigconych
konkretnym dziedzinom nauki.

W  pasSmie ogolnym dominuje rozrywka (reality show, seriale
paradokumentalne), ewentualnie programy informacyjne. Programy przyrodnicze,
dokumenty i programy popularyzujagce nauk¢ sg emitowane raczej w godzinach
wczesnoporannych lub poznowieczornych lub sa przenoszone na kanaly mniej
popularne, jak na przyktad TVP Historia (a 1 tam czasem panuje gatunkowy
,batagan”®). Tymczasem na YouTube to widz decyduje o tym, jakie kanaly
subskrybuje, a wigc ma na swoim koncie na biezaco aktualizowang liste filmow od
ulubionych twoércow. Nie dotyczy go wigc ,,pasmo ogdlne” — gdyby oczywiscie
przyréwnac to do telewizji. Takim pasmem w przypadku YouTube’a bytaby karta ,,Na
czasie”, na ktoérej znajdujg si¢ najpopularniejsze w danym dniu w Polsce filmiki. Nie
trzeba jednak w ogole wchodzi¢ na karte ,,Na czasie”, bo domy$lnym widokiem dla
kazdego uzytkownika jest karta ,,Subskrypcje”, a wigc treSci wybrane
I wyselekcjonowane przez niego samego. Tak wigc nawet, jesli kanaty
popularnonaukowe — w poréwnaniu z najpopularniejszymi kanatami YouTube w Polsce
— cieszg si¢ relatywnie matg popularnoscia, to jednak majg statg i wierng grupe widzow,
liczong w kilkuset tysigcach oséb. Tresci nierozrywkowe maja wiec szans¢ trafi¢ do
wszystkich zainteresowanych — inaczej wyglada to w telewizji, gdy widz jest ,,skazany”
na tresci ogdlne, zwlaszcza gdy przecietny odbiorca telewizyjny raczej nie oglada
telewizji wezesnym rankiem lub poznym wieczorem/w nocy.

Wplyw na otaczajaca rzeczywistos¢

W obu typach mediéw, zardbwno w telewizji, jak i na YouTube, wystepuja postaci znane
lub aspirujace do tego, by byly znane. W telewizji wystepuja prezenterzy i celebryci,
a na YouTube — prowadzacy kanat i influencerzy. Wszystkie te grupy wptywaja na
widzow, ksztattujg ich percepcje, cieszg si¢ zaufaniem i uznaniem lub — przeciwnie — sg
szykanowani i ob$miewani, a przynajmniej do momentu, gdy widz nie zrezygnuje
Z ogladania danego programu lub kanalu. Generuja jednak uwage i nie pozostaja
obojetni.

Mozna wigc uznaé, ze tacy nadawcy wplywaja na rzeczywisto$¢ pozamedialng,
prezentujac okreslone wzorce i zapoznajac widzow z konkretnymi tre§ciami (obojetnie

15 Na TVP Historia prezentowane sg nie tylko programy dokumentalne i popularnonaukowe o tematyce
historycznej, ale takze starsze odcinki teleturniejow, a w czasach stanu epidemii (od marca 2020 r.) program dla
dzieci ,,Szkota TVP”, przy czym prezentowane sg tam wszystkie przedmioty lekcyjne, a nie tylko historia.
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czy s to treSci tworzone na zyczenie widzOw czy narzucone przez producenta /
wydawce).

Summary

Both YouTube and television have a major impact on the social consumption of content.
YouTube is an audiovisual medium, so it should be expected that it will draw patterns
from the traditional, earlier audiovisual medium, which is television. On YouTube, one
can find many such genres and ways of presenting content that has its television original.
One medium resembles another, becoming — perhaps — a modern equivalent of its
original. Creators inspired by a specific way of organizing content and form, create
anew quality in a new medium. The similarities may relate to structure, style,
presentation methods, but each of these criteria can be modified. So, becoming similar
IS not the same as adapting to new conditions.

Literatura

Barczyk, A. Internetowy talk-show — odmiana rodzajowa czy nowy gatunek?
Charakterystyka programu 20 m2 Lukasza. Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica. 2013 (20/2), s. 255-270.

Bauer, Z. Dziennikarstwo wobec nowych mediow. Historia — teoria — praktyka. Lublin:
Wydawnictwo Universitas, 2013.

Bauer, Z. Gatunki dziennikarskie. In: Bauer, Z., Chudzinski, E. (eds.) Dziennikarstwo
i swiat mediow. Nowa edycja. Krakow: Wydawnictwo Universitas, 2008, s. 143—
173.

Calek, A. Tabloidyzacja a konwergencja mediow — obraz wzajemnych zaleznosci
w polskim dyskursie publicznym. Analiza przypadku Tomasza Lisa.
Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne. 2013 (2), s. 311-328.

Furman, W., Kaliszewski, A., Wolny-Zmorzynski, K. (eds.) Gatunki dziennikarskie.
Teoria, praktyka, jezyk. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
2006.

Godzic, W. Telewizja i jej gatunki: po "Wielkim Bracie". Lublin: Wydawnictwo
Universitas, 2004.

Jenkins, H. Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow. \Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2007.

376



Julia PIOTROWSKA
Nowe i konwergentne formy przedstawiania tresci audiowizualnych. Telewizja i YouTube:
perspektywa porownawcza

Skrzypaczek, J. (ed.) Popularna encyklopedia mass mediéw. Poznan: Kurpisz, 1999.

Loewe, I. Gatunki paratekstowe w komunikacji medialnej. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2007.

Manovich, L. Jezyk nowych mediéow. Warszawa: Wydawnictwo Losgraf, 2006.

Maslanka, J. (ed.) Encyklopedia wiedzy o prasie. Wroctaw: Zaktad Narodowy imienia
Ossolinskich, 1976.

Pisarek, W. (ed.) Stownik terminologii medialnej. Krakow: Towarzystwo Autorow
| Wydawcow Prac Naukowych Universitas, 2006.

Postman, N. Zabawi¢ sie na Smier¢: dyskurs publiczny w epoce show-businesu.
Warszawa: MUZA, 2006.

Sasin M. Funkcje mediow regionalnych w ksztattowaniu zainteresowan kulturalnych
miodziezy licealnej na przyktadzie aglomeracji todzkiej, rozprawa doktorska.
L.6dz, 2009.

Szymoniak, K. Miedzy gazetg a Internetem — nowe gatunki dziennikarskie, paragatunki
czy hybrydy? Jezyk. Komunikacja. Informacja. 2008 (3), s. 121-138.

Vaidhyanathan, S. Antisocial Media. Jak Facebook oddala nas od siebie i zagraza
demokracji. Ttum. Sosnowska, K., Mincer, W. Wydawnictwo W.A.B., 2018.

@ ®®@ The article is accessible in open access mode under licence CC BY-NC-ND
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0

377


https://ksiegarnia.pwn.pl/autor/Katarzyna-Sosnowska,a,74650979
https://ksiegarnia.pwn.pl/autor/Weronika-Mincer,a,74091332

