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uvOoD
Vazeni studujici,

vitejte v predmétu Ruska filosofie. Rusko je zemé, kterd jesté donedavna vyvolavala hrizu
nebo nendvist ve velké ¢asti ceského naroda. Postupem cCasu se tyto pocity zac¢inaly meénit
ve zvédavost, kdo jsou opravdu nasi byvali bratyi. Jakakoliv emoce zkresluje poznani a nyni
si za¢indme uvédomovat, Ze Rusko je rozporuplnd zemé, v jejichZ déjinach se projevuji
rizné tendence, dané mimo jiné i jeji polohou - dodnes se napriklad vedou spory, zda je
Rusko vice asijské nebo evropské. Vzdyt jen ndbozZenské rozkoly a spory mezi ruskou a by-
zantskou tradici se tahly po nékolik stoleti.

Je tézké psat historii ruské filosofie, nebot v Rusku schazi pevné hranice mezi teologit
a filosofii, na které jsme zvykli v zapadnim svété. Také obdobi sovétské nadvlady se snazilo
zlikvidovat nejdutleZitéjsi ruské filosofy. Dodnes si Rusové pletou prvniho systematického
ruského filosofa Vladimira Solovjova, ktery byl p¥irovnan némeckym teologem Ursem von
Balthasarem k Tomdasi Akvinskému, s jeho otcem Sergejem Solovjovem, zndmym histori-
kem. Na rozdil od autord zabyvajicich se mystikou, historici to méli v sovétském Rusku
jednodussi.

Jesté neZ se pustime do samotného studia ruské filosofie, musim zminit i néktera pro
Rusy béZna témata, kterd se tykaji ndboZenstvi, nebot pro zapadniho ¢tendre tato témata
zas tak blizka nebudou. I kdyZ v Cechach se béhem komunistického reZimu studovala jen
porevoluéni filosofie spojend s marxistickou ideologii, existuji v Rusku bohaté filosofické
proudy spojené s mystikou a ortodoxnim (pravoslavnym) naboZenstvim. Proto je nutné,
aby se studujici seznamili s nékterymi vyrazy, které jsou vzité do ruského mysleni. Témito
vyrazy jsou naptiklad rusky mesianismus, filokalie, nihilismus, sofiologie, starec apod.

Mozna se budou zdat nékterd témata nedostateéné analyzovana. Hlavni divody jsou
omezenost poctu stranek u studijnich text tohoto typu, ¢asovy limit vyuky predmétu,
nedostatek literatury tykajici se ruské filosofie a také fakt, Ze tato studijni opora slouzi jen
jako odrazovy mustek k prohloubeni jednotlivych témat samostatné. Proto je dilezita ne-
ustéld spoluprace mezi studujicim a vyucujicim.

Nejvétsi problémy se tykaly kapitol sofiologie a marxismu. Sofiologie se odrazi od ptimé
mystické zkuSenosti, kterd se té€zko vysvétluje racionalnimi pojmy. Proto sofiologové vyja-
drovali své zkusenosti symbolicky. Hlavni diivod, pro¢ jsem tuto kapitolu zaradila do stu-
dia ruské filosofie, byl ten, Ze autorem byl vlastné prvni rusky filosof, jiz d¥ive zminény V.
Solovjov, a také proto, Ze tento proud ovlivnil daleZité ndboZenské filosofy 20. stoleti.

Také u marxismu, ke kterému je zdanlivy dostatek literatury (literatury v ¢estin€ vydané
po roce 1989 ale zas tak moc neni), nastal problém shrnout jej do tak kratké kapitoly.
Pochopeni dialektického materialismu prevedeného do marxismu-leninismu - jediné
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povolené filosofie v Sovétském Rusku - vyzaduje hlubokou znalost Hegelovy a Marxovy
filosofie.

Proto se ¢tendfim doporucuje postupné si doplnit znalosti i zdpadnich filosofd, kte¥i
méli vliv v Rusku (hlavné Hegela, Schellinga a Marxe).

Doufdm, Ze vds tito velikdni neodradili d¥ive, neZ se ponotite do studia ruské filosofie!
Jakykoliv pro vas nezndmy obor vyZaduje zpocatku vétsi namahu. Odménou za pocéte¢ni
obtiZe studia ruské filosofie vim bude, Ze ziskate nejen $irsi kulturni prehled a povédomi
o tradici, kterd se od Zapadu vzdalila po padu Konstantinopole, ale hlavné se obohati i in-
tuitivni slozka vasi osobnosti, kterou se dnes lidé snazi najit v ndm vzdalenéjsi vychodni
kultute, jako je Indie nebo Cina.

Tato studijni opora je jen prvni krok k dalsimu prohloubeni témat zde pouze naznace-
nych.

Vv

Preji vim hodné vile k poznédvéni ,nové” tradice a té€3im se na bohatou spolupraci.

Tento text, ktery mate nyni k dispozici, vychazi ze studijni opory, jez slouzila studujicim
od roku 2007. Kromé jazykové korektury a kontroly vécnych tdajd byly provedeny dalsi
nezbytné dpravy - zpresnéni nékterych formulaci, rozsiteni vykladu u komplikovanéjsich
témat a doplnéni odkazt na novéjsi literaturu. ZkuSenost z vyjuky v poslednich letech pro-
kazala uzite¢nost studijnich opor tohoto typu, protoZe vychdazeji vst¥ic individudlnim po-
ttebam studujicich riznych obort a usnadiiuji studium i v netradi¢nich formach, jako je
distanéni samostudium nebo online vyuka.

Lenka Naldoniova, 2021

Cilem tohoto textu je:

e Sezndmit Vas zjednodusenym stylem s hlavnimi proudy ruské filosofie, s ruskou histo-
rif a se zvlastnostmi ruské kultury.

e Vzbudit ve Vés hlubsi zdjem o otazky, které mohou doplnit povédomi o nékterych filo-
sofickych proudech zapadni Evropy, obzvlast tykajicich se ndboZenské filosofie.

e Zopakovat si znalosti nékterych evropskych filosofickych skol ¢i smért, které ovlivnily
i ruské filosofy.

Cas potiebny k prostudovini udiva predmétu:
Mimo korespondenc¢nich ukold byste méli zvladnout latku véetné vétSiny
ukoll za 9 az 10 hodin ¢istého ¢asu. Nékteré ukoly jsou znaé¢né individu-
alni, a proto nejsou do ¢asového rdmce zahrnuty.



Uvod

Pruvodce studiem

V takovychto rameccich vZdy najdete autortiv komentay k probirané latce, upozornéni na

rizné zdludnosti apod. To, na co Vds chei upozornit timto raimeckem, je organizace jednot-

livych kapitol.

Udaje o ¢asové naro¢nosti berte s rezervou - kazdy potfebuje k prostudovéni stejné
latky ¢i ke splnéni stejného tkolu jinou dobu.

Ukoly pliite, pokud nenf uvedeno jinak, ihned. I na prednaskach & semina¥ich by to po
Vas vyucujici takto vyzadoval.

Vétsina tkold v tomto textu nema FeSeni obsazené v kli¢i na konci kapitoly. Je tomu
tak z nékolika ddvodt: (1) feSeni vyplyva z predchoziho ¢i ndsledujictho textu; (2) dkol
nemad jednoznac¢né feSeni nebo jste vyzyvani k vlastni Gvaze; (3) feSeni bude diskuto-
vano s tutorem kurzu na prislusném setkani. Ty dkoly a otdazky, které je tfeba vytesit
¢i zodpovédét spravné vzhledem k dalsimu vykladu, jsou fddné oznaceny a na konci
kapitoly vzdy najdete jejich Feseni.

Na konci kapitoly najdete vZdy seznam dopliiujici a rozsitujici literatury. Nejedna se
vyluéné o prameny, ze kterych bylo p¥i psani studijni opory ¢erpano (ty jsou shrnuty
na konci préce), ale o nabidky k dal$imu studiu z lehce dostupnych zdrojd, zejména
titult dostupnych v Univerzitni knihovné Ostravské univerzity.




1 HISTORICKY UVOD

V této kapitole se dozvite: @3

e 0 historickém vyvoji Ruska

e 0 mytu Moskvy - tfettho Rima

e 0 Nikonovych reforméach a starovéreckém hnuti
e o vlivu ruského mnicha

e o reformach Petra Velikého

Budete schopni:

e orientovat se v historii Ruska
e pochopit ruskou kulturu, ktera predchézela vzniku ruské filosofie

Kli¢ova slova této kapitoly:
Mesianismus, ,,Moskva jako treti Rim“, rozkol, hesychasmus, reformy Petra Velikého

Cas potFebny k prostudovani uéiva kapitoly:

1 hodina

Pruvodce studiem

V této kapitole se sezndmime s historickym vyvojem Ruska, ktery predchazel vzniku samo-
statné ruské filosofie. Pozastavime se u dileZitych historickych momentt, které ovlivni
i pozdéjsi filosoficky vyvoj v Rusku. Budeme se zabyvat obdobim, které za¢ina p¥ijetim
krestanstvi na Rusi a kon¢i dobou reforem Petra Velikého.

Kyjevska a Moskevska Rus
Ruské nezavislé mysleni zacalo vznikat az v prvni polovin€é 19. stoleti, ale jiz d¥ive zacaly
pronikat do ruského mysleni riizné zdpadni proudy. Avsak ne kazdé historické obdobi bylo
otevieno cizim vlivim. Proto se nejd¥ive zamé¥ime na historicky vyvoj v Rusku a ujasnime
si davody, které branily, pripadné podporovaly prinik novych myslenek ze Zapadu.

V knize Ruskd idea (Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 9) Berdajev rozdélil ruské de¢jiny do
péti obdobi:
- Kyjevska Rus
- Rus za tatarské nadvlady
- Rus moskevska
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- Rusko petrovské (které se nevztahuje jen na dobu vlady Petra Velikého!)
- sovétské Rusko

Sovétskému Rusku je v€novidna samostatna kapitola. Nyni se podivime na historické
déni Kyjevské a Moskevské Rusi.

Kyjevska Rus

Za pocatek kyjevského statu je pokladano spojeni dvou nejvyznamnéjsich obchodnich stte-
disek, Novgorodu a Kyjeva, pod vlddou varjazského (Varjagové byli svédsti Vikingové) bo-
jovnika Olega v roce 882. Béhem vlady Vladimira I. (980-1015) Varjagové splynuli s mist-
nim slovanskym obyvatelstvem.

Dulezitym krokem, ktery ovlivni celé dalsi ruské déjiny, bylo prijeti kiestanstvi z By-
zance a zaclenéni pod spravu konstantinopolského patriarchatu. Tim se rusky stat stal sou-
¢asti recko-ortodoxntho Vychodu a také byzantského politického universa. Stalo se tak
v dobé€, kdy vyrazné prohlubovini rozdild i rozpord mezi latinskym Zapadem a feckym
Vychodem neodvratné spélo k propuknuti cirkevniho schismatu (1054).

Na Rus prichézeli pocetni fecti duchovni a p¥inaseli s sebou literaturu, kterd ovlivnila
jak oblast cirkevni, tak nap¥iklad pravo nebo historii.

Uzké styky s byzantskou kulturni sférou péstovaly predevsim klastery, zvldsté s feckym
Athosem. Athos neboli Svata hora se ve 14. stoleti stal viznamnym kulturnim a ndboZen-
skym centrem. V té dobé je zaloZen i posledni z dvacitky velkych klastert. Ruské mnisstvi
je pevné spjato s Athosem, ktery se stal poutnim cilem mnoha starcii (ruskych mnicht).
Pravé na Athosu byly z fectiny do rustiny prelozeny duilezité cirkevni knihy, odtud rusti
poutnici prinesli vypravéni o svatych, o jejich Zivotech a duchovnich zdpasech, monastyr-
ské zvyklosti a ustavy.

Moskevska Rus

Jednim z ddsledki mongolské invaze byl i vzestup Moskvy jako nového centra Rusi. Berda-
jev charakterizoval Moskevské obdobi jako nejhorsi a nejdusivéjsi v celych ruskych déji-
nach. (Ruskd idea, s. 9)

Vroce 1480 Ivan III. (Ivan Veliky) vymanil moskevskou oblast z mongolské poroby
a prijal titul ,Vladat veskeré Rusi“. Jeho vnuk Ivan IV. (Ivan Hrozny) byl korunovin na
prvniho ruského cara.

Ivan Hrozny pouZije tento titul v obdobi, kdy ziska popularitu myslenka ,,Moskvy jako
trettho Rima“. Tato mesidnsk4 idea ruského ndroda jako jediného, ktery chrani pravé
kiestanstvi, se zacala prosazovat po padu Byzance (druhého Rima) v roce 1453. Pravo-
slavna cirkev se spojila s moci ruského stitu a car byl povazovan za nastupce byzantskych
cisard. Cirkevni propojenti se svétskou moci, mi¥ici k imperialistické nadvlade, se ale stane
zkdzou ruského ndbozZenského poslani.

V knize Rusko, prokleti impéria (Brno: CDK, 2015) Pavel Rojek tvrdi, Ze ,Idea Moskvy -
trettho Rima tvo¥i zdklad prakticky viech koncepci tykajicich se povahy ruského statu. Oh-
lasy této koncepce je mozné najit v nejriznéjsich predstavach o poslani Ruska ve svété, od
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katastrofickych vizi starovéret, pres odvazné plany budovani kiestanského impéria rozvi-
jené po celou dobu trvani ruského stitu, az po koncepci svétského impéria Petra 1. a ofici-
alni komunistickou doktrinu v Sovétském svazu. Je tomu tak proto, Ze vyvoj myslenky
Moskvy - tfettho Rima probihal v nékolika réiznych rovindch a nékolika réiznymi sméry.
Obsahuje totiz jak prvky apokalyptického izolacionismu a ndbozZenského mesianismu, tak
i prvky €isté politického imperialismu.” (s. 51)

Na rozdil od svobodnéjsi a k Zdpadu oteviené Kyjevské Rusi, Moskevskd Rus se stala
totalitnim statem, ktery ovladl i knéZstvo. Ale byla to ¥iSe nejednotn4, se zarodky nejriz-
néjsich rozkolld. NdboZensky rozkol vyvrcholil v 17. stoleti. Rozkolnici zacali pochybovat
o mesidnském poslani ruského stiatu a o posvatnosti jeho hierarchické moci. Hybnou silou
bylo presvédceni o tom, Ze Bih opustil Rusko a cirkev a stat se nachazel pod vladou Anti-
krista. Proto také rozkolnici utikali do lesti a do hor, daleko od stitni spravy. Pozoruhod-
nym jevem ruskych déjin, ktery odhaluje rozpornost ruské narodni povahy, bylo svobodné
Kozactvo. Kozaci predstavovali anarchicky prvek, protivihu statntho absolutismu a do 18.
stoleti byli nezavisli na ruském carovi.

Rozkolem v ruské pravoslavné cirkvi vzniklo starovérecké hnuti jako reakce na re-
formu bohosluzebného tddu. Tato reforma byla prosazovana moskevskym patriarchou Ni-
konem v obdobi, kdy Rusko fesilo otdzku postaveni mezi Vychodem a Zapadem. Nikon
chtél odstranit vse, co odliSovalo ruskou pravoslavnou cirkev od cirkve fecké, nebot ji za-
myslel vélenit do nadstatniho bloku ortodoxnich vychodnich cirkvi. Nikonovy reformy bu-
dou nakonec prosazeny, ale starovérectvi se stane samostatnym hnutim, které se bude na-
dale formovat vné oficidlni pravoslavné cirkve. Jeden z nejzndméjsich zastanct ruské tra-
dice, ktery se postavil proti Nikonovym reformam, je protopop Avvakum. Ve své autobio-
grafii Zivot prototopa Avvakuma jim samym sepsany Avvakum popisuje ttrapy, které musel
podstoupit pti svém vyhnanstvi na Sibif.

V prvych strandch knihy, p¥i svém vyznani viry, se Avvakum opird o u¢eni Pseudo-Dio-
nysia Areopagity. Apofatické bohoslovi tohoto autora mélo obrovsky vliv na ruskou mys-
tiku. Pseudo-Dionysios rozdélil teologii na pozitivni (katafatickou), podle které se snazime
vyjadrit, co je Bih, a teologii negativni (apofatickou). Jelikoz Bih presahuje lidské rozu-
mové pozndni, neni mozné ho popsat slovy, tudiz ¢lovék maze vyjadrit jen to, co Bih nent
a je mozné se k nému dostat pouze po presdhnuti rozumu a danosti. Touto apofatickou
teologii se priblizZime k mystice. Je zajimavé, Ze Pseudo-Dionysios se udrzel jako jediny
z feckobyzantskych spisovateli na zdpadnich skolach i po velkém schizmatu mezi k¥estan-
skym Vychodem a Zapadem.

Mystika a teologie
T. G. Masaryk souhlasi s ndzorem E. Radlova, podle kterého se rusti filosofové nezabyvaji
Cisté abstraktnimi otdzkami, ale hlavné etikou, kterd vede k otdzkdm ndbozenskym, nebot
mravnost a ndboZenstvi jsou pevné propojeny.

Druhou vlastnosti ruského filosofovani je podle Radlova mysticismus, ktery prochazi
vSemi vrstvami ruského myslenti, tudiz i etikou. Masaryk dokonce identifikuje Rusko s rus-
kym mnichem.
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V knize Ruskd sofiologie a vécné Zenstvi (Naldoniovd, L. Ostrava: Ostravskd univerzita,
2012) je celd jedna kapitola vénovana ,mnisstvi“. Z ni jsou tyto ukazky:

»Mnisstvi ma své koteny ve 3. stoleti, v obdobi, kdy ktestanstvi prestalo byt prondsle-
dovéno a stalo se staitnim ndboZenstvim. Pocet krestand rychle vzrostl, ale jejich kvalita
znacné klesla. Néktefi horlivei reagovali na tento pokles titékem do pousté, aby mohli po-
kracovat ve $lépé&jich Krista. Poust bylo ,ddblovo Gzemi’ a kdo v ném pobyval, nemél jinou
pomoc nez tu Bozi. Jedinymi zbranémi se stala askeze (metoda kontroly instinktd), mod-
litba a ticho. Za prvého mnicha je poklddan svaty Antonin, ktery Zil v egyptské pousti. Jeho
slava zplisobila mnoho nasledovnik, kteti se ucili mnisskému Zivotu v pousti. Také recké
slovo monachos (mnich) znamen4a ,samota¥, osamocen’. Tito pousdtni otcové usilovali o klid
mysli a téla, Fecky hesychia. Vychodni cirkev vidi v mnisich své hlavni predstavitele. Pre-
vzala jejich liturgii a spiritualitu. (...)

Ruské mnisstvi bylo ovlivnéno hnutim zvanym ,hesychasmus’, které je vyznamné
zvlastnim druhem modlitby. Vzniklo ve 13. stoleti na hote Athos. Hesychasmus je forma
meditace, nékdy také nazyvana krestanska joga, pri které se asketi snazi dosahnout total-
niho klidu jak fyzického, tak mentalniho. Nejzndméjsi modlitba je tzv. ,modlitba JeZiSova'
neboli ,modlitba srdce’, kterd se za ur¢itého dechového rytmu neustéle opakuje.“ (s. 73-
74)

Jednim z vyznamnych predstavitel@i hesychasmu byl athosky mnich Reho¥ Palamas,
proto se hesychasté oznaduji i jako , palamité”. Palamas se pozdéji stal solutiskym arcibis-
kupem a proslavil se uéenim o BoZich ,energiich”. Podle Palamy je pravd BoZi podstata
neboli esence (Yecky ousia) ¢lovéku nedostupnd, ale miiZe ji poznat skrze bozské energie,
které pronikaji svétem a spojuji ¢lovéka s Bohem Zapadni teologie nikdy neakceptovala
rozdil mezi ptirozenosti nedostupného Boha a jeho energiemi pronikajicimi hmotnym sve-
tem.

Autor, ktery se zabyval rozborem mystické teologie vychodni cirkve, zvlasté Pseudo-Di-
onysiem Areopagitskym a sv. Rehofem Palamou, byl Vladimir Nikolajevi¢ Losskij (1903-
1958), syn filosofa Nikolaje Onufrijevice Losského, autora Déjin ruské filosofie.

Ve 14. stoleti zesilil vztah mezi Ruskem a Athosem a v tomto obdobi se na této Svaté
hote zakladaly dalsi ruské klastery. Hesychasté podnitili vznik mystické a asketické litera-
tury. Podpotili i nové preklady do slovanskych jazykd, které umoznily proniknuti dila
Pseudo-Dionysia do Ruska.

Po vzoru athoskych klastert a jako reakce proti sekularizaci Ruska v Moldavsku Paisij
Velickovskij ozivil mnisstvi v Rusku v dob€ reforem Petra Velikého. Velickovskij ptrelozil
fecké texty, které byly téZko dostupné nebo necitelné. Mél velikou zasluhu na proniknuti
hesychasmu do Ruska i pfekladem nejzndmejsich textd rdznych mystik a askett z hory
Athos, které byly vydany pod jedinym nédzvem Filokalia. Tento soubor textd, zndmy v rus-
kém prekladu jako Dobrotoljubie, byl poprvé vydan v Moskvé v roce 1793. Pro ruské mnis-
stvi mély tyto texty obrovsky vyznam, nebot diky nim se formovala specifickd mnisska
spiritualita 19. a 20. stoleti.

Hloubku duchovniho Zivota nehledali Rusové ve spoleénych pravidlech, ale u duchov-
nich osob. Proto se starci stanou charakteristickym jevem ruského mnisstvi. Méli i vliv na
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ruskou kulturu. Naptiklad Dostojevskij a V. Solovjov navstévovali kldster Optina Pustin.
Do tohoto proslulého klédstera se sjizdély davy z celého Ruska.

Petrohrad - ,,okno do Evropy*

Bylo jiZ naznaceno, Ze obnoveni mnisstvi bylo aktivni v obdobi, kdy zacaly pronikat vlivy
zapadni Evropy do Ruska. Petr Veliky (1672-1725) svymi nasilnymi reformami proménil
asijsky styl moskevského vladnuti, ovlivnény mongolskou nadvlddou a otevrel Rusko za-
padni Evropé. Symbolem tohoto nového stylu vlady bylo zaloZeni Petrohradu. Toto mésto
se stane druhym polem ruské kultury a jeho vznikem se ruska spole¢nost rozdéli na aris-
tokratickou, donucenou Zit podle evropského stylu, a ruskou, drzitelku tradic ruské kul-
tury. Ale existuje viibec néjaka ruska tradice nebo je to jen kaleidoskop jinych tradic? Touto
otazkou se zabyva Orlando Figes v knize Natasin tanec, jejiz ivod najdete na konci kapitoly.

S Petrem Velikym nastalo obdobi nasilnych reforem shora, béhem kterého se Rusko
stane ¢asti svétovych déjin.

Siln€ pronikajici vlivy Zapadu prispély k rozvoji vyjimeéné ruské kultury 19. stoleti, ale
nastal rozkol mezi vladnoucimi vrstvami ruské spole¢nosti a lidovymi vrstvami. Ndbozen-
ské pochybnosti, které pocaly v obdobi moskevského statu, vyvrcholily za vlady Petra Ve-
likého. A i kdyzZ inteligence, jez vznikla nasledné z Petrova dila, prijala universalismus
a jeho priklon k Zapadu, v legendach lidu se Petr stane Antikristem.

Podle zdpadniho vzoru Petr Veliky zaloZil nové mésto, Sankt Petérburg, ve kterém se
misi italskd, francouzska a holandska architektura. Alexander Gercen, spisovatel a filosof
z devatendactého stoleti, prohldsil, Ze se , Petérburg od vSech ostatnich evropskych mést list
v tom, Ze je jako v8echna dohromady”.

Petérburg byl ,utopicky projekt kulturniho zdméru: mél z Rusa p¥itesat Evropana®“
(Figes, O. Natasin tanec, s. 37). Byl postaven pravé v protikladu k Moskevské Rusi, ktera
vyrustala ze spiritudlnich tradic vychodni cirkve. Dominance cirkve brzdila vyvoj sekular-
niho umeéni, které se v Evropé formovalo od renesance. Jesté v 17. stoleti byla ikona bézné
k vidéniiv Gradech a v obchodech, instrumentalni hudba (na rozdil od duchovnich zpéva)
byla povaZzovana za h¥ich, neexistovaly ti§téné noviny, ¢asopisy, divadelni hry nebo poezie.
Petr Veliky opovrhoval archaickou kulturou a omezenosti Moskevské Rusi.

Timto nésilnym otevifenim Ruska na Zdpad se ruska spole¢nost mohla hloubéji sezna-
movat se zdpadoevropskou kulturou.

Petr Veliky se soustfedil na modernizaci vojska a lodstva, k tomu ale potteboval ziskat
teoretické znalosti a praktické dovednosti. Proto se vydal do Evropy (poprvé v roce 1697),
a dokonce se nékterym technickym dovednostem u¢il i jako prosty délnik.

Za Petrovy vlady se ovSem zna¢né rozbujela byrokracie. Jiz za vlddy Petrova otce
prestalo platit poradi rodové Slechty. Bylo zavedeno nové sluzebni slechtictvi. Petr udili
kazdému tredniku osobni slechtictvi. Urednictvo se délilo do &trnacti hodnostnich t¥id.

Druhd Petrova cesta do Evropy (1716) byla zamétena na védu a uméni. Jeho rozhodnuti
zaloZit Akademii bylo podniceno Leibnizem. Petr byl v Oxfordu jmenovéan ¢estnym dokto-

vove
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V Rusku zalozZil umélecké sbirky, rozhodl se pro kiestansky letopocet a zménil kalendar
na julidnsky (az do té doby se pocitalo od stvoreni svéta). Zakladal skoly, provedl reformu
abecedy, povolal cizince k prekladiim knih.

Petr postavil Rusko na troveri evropskych mocnosti a byl uznan Evropou. V roce 1721
prijal titul byzantského imperatora. Jeho evropeizace posilila v Rusku absolutismus.
Vlastné poevropstil absolutismus moskevsky. Byl soucasnikem Ludvika XIV. a jisté
i v tomto osviceném panovnikovi nasel Petr sviij vzor.

Po Petrovi i nasledujici panovnici pokracovali v evropeizaci Ruska kulturné, politicky
a strategicky.

2

Shrnuti

V 10. stoleti proniklo ktestanstvi do Kyjevské Rusi. Rusky stat se stal soucasti fecko-orto-
doxniho Vychodu. Ruské mnisstvi bylo ovlivnéno feckym Athosem, ze kterého pochézi
hesychasmus. Po pddu Byzance se zacala propagovat mesidnska idea ,Moskvy jako tiettho
Rima“. Moskevska Rus byla totalitnim statem se zarodky rozkolt. NaboZensky rozkol vy-
vrcholil v 17. stoleti. Vzniklo hnuti starovércd. Nésilné reformy, kterymi se Rusko dostalo
na uroven evropskych mocnosti, byly provedeny Petrem I. Velikym.

P

Kontrolni otazky

1. Pro¢ bylo obdobi Moskevské Rusi hodnoceno Berdajevem jako nejhorsi v déjinach
Ruska?

Vysvétlete myslenku ,,Moskvy jako t¥ettho Rima“.

Co znamena rozkol?

Co je to hesychasmus?

Jaky byl ptinos Petra Velikého pro ruskou kulturu?

Téma k seminarni prezentaci

Prectéte si z knihy Rusko: Prokleti impéria (Rojek, P. Brno: CDK, 2015) 2. kapitolu nazva-
nou ,,Moskva - tfeti Rim“ a vysvétlete koncepci apokalyptického izolacionismu a ndboZen-
ského mesianismu podle Rojkovy interpretace.

L1
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AL
Ukazka textu

Orlando FIGES: Natasin tanec

V Tolstého Vojné a miru je proslula a velmi ptivabné scéna, kdy Natasa Rostovova se svym
bratrem Nikolajem na ,stry¢kovo” (jak mu NataSa ¥ikd) pozvéani ptichédzi v podveler ho-
nitby do jeho prostého dfevéného srubu v lesich. Zde jeji ,,stryéek”, armadni dustojnik ve
vysluzbé, noblesni a excentricky ¢lovek, Zije se svou hospodyni Anisjou, boubelatou a po-
hlednou nevolnici z jeho statku, a jak vyplyva z néznych pohledl postarsiho muze, jeho
neoficidlni ,manzelkou”. Anisja p¥indsi podnos pretékajici domdcimi ruskymi speciali-
tami: nakladanymi houbami, Zitnymi kolac¢ky s podmaslim, zavareninou s medem, jisk¥i-
vou medovinou, bylinnym likérem a rtiznymi druhy vodky. Po jidle se z mistnosti nevol-
nikd, kte¥i se tcastnili honitby, ozvaly tény balalajky. Neni to pravé hudba pro knéznino
ucho, ale kdyz strycek vidi, jak je jeho netef obycejnou vesnickou baladou dojata, necha si
prinést vlastni kytaru, sfoukne z ni prach, mrkne na Anisju a v postupné se zvysujicim
tempu ruského tance spusti zndmou zamilovanou ,Sla panenka cestou”. A¢koli Natasa
predtim Zddnou lidovou piseri neslysela, probudi to v jejim srdci nepoznané pocity. ,,Stry-
Cek” zpiva podle vesnického zvyku s dirazem na slovech a s presvédéenim, Ze melodie,
kterd slouZi jenom ke zdtraznéni slov, ,pFijde sama od sebe”. Natase tento bezprostfedni
zpUisob zpévu pripomina prosté kouzlo ptactho zpévu. ,Strycek” ji vyzve k lidovému tanci.

»No tak, neterinko! “ zvolal a natdhl k Natase ruku, kterd tésné predtim uderila do strun.
Natasa odhodila z ramen Sdtek, rozbéhla se, postavila proti nému, podeprela ruce v bok, narov-
nala ramena a zaujala patriény postoj.

Kde, jak a kdy to mladd Slechticna vzdéldvand francouzskou emigrantkou nasdla z ruského
vzduchu, ktery dychala, a priucila se tanecnim krokiim, jez uz ddvno mély byt prehluseny cupi-
tanim na baletnich Spickdch? Ale méla presné ony nenapodobitelné a nenaucitelné ruské po-
hyby, které u ni ,strycéek“ predpoklddal. Jen co zaujala postoj a vitézné, pysné a Sibalsky se
usmdla, opustil Nikolaje i ostatni predchozi strach, Ze to nebude umeét, a vsichni na ni zirali
s obdivem.

Tancovala tak dobre, tak presné a dokonale, Ze Anisja Fjodorovna, kterd ji na zacdtku podala
k tanci kapesnicek, méla v ocich slzy, ale soucasné se musela smdt pri pohledu na tuto dtlou
a puvabnou knéznu v hedvdbi a sametu, kterd se ji viibec v nicem nepodobala, ale presto
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dokdzala porozumeét tomu, co bylo v Anisje, jejim otci a matce a stryci a v kazdém ruském muzi
i Zeneé.

Co umoznilo Natase zvolit tak instinktivné taneéni rytmus? Jak to, Ze dokazala s tako-
vou lehkosti vstoupit do vesnické kultury, k niZ méla ke vzhledem ke svému spolecen-
skému pavodu a vzdélani tak daleko? Mame si snad myslet, jak nds k tomu Tolstoj v této
sentimentalni scéné vybizi, Ze narod, kuprikladu rusky, je mezi sebou provazan neviditel-
nymi nitkami vrozené vnimavosti?

Kdyz se fekne Rus, co to vlastné znamena? Jaké ma Rusko ve svété misto a poslani?
A kde vlastné to pravé Rusko hledat? V Evropé nebo v Asii? V Petérburku, nebo v Moskvé?
V carové ¥i8i, nebo v radé chaloupek seskupenych kolem blativé cesty do podobné vesnice,
v jaké bydlel Natasin ,strycek“? Tyto ,,zpropadené otazky” se ve zlatém véku ruské kultury
od Puskina po Pasternaka honily mysli kazdého seriézniho spisovatele, literarntho kritika
a historika, malite a skladatele, teologa a filozofa. (...)

Natas$in tanec pat¥i k jednomu takovému nahlédnuti (do nitra ruského naroda). V jeho
jadru lezi stfet dvou zcela odlisnych svétd: evropské kultury hornich vrstev a ruské ves-
nické kultury. Za vilky 1812, v dobé narodniho odporu, se tyto dvé kultury k sobé poprvé
pribliZily. Aristokracie Natasiny generace vyprovokovana patriotickym duchem nevolnika
se zacCala oprostovat od cizozemskych zvyklosti vlastnich vrstev a zacala patrat po pocitu
narodnosti zaloZeném na ,ruskych zdsaddch”. Odklonila se od francouzstiny a ptiklonila
k rodnému jazyku; porustila své zvyky, obleceni, stravovaci navyky i bytovou architekturu;
vysla na venkov a seznamovala se s lidovym uménim, vesnickym tancem a hudbou s cilem
pretvorit narodni styl celé své kultury tak, aby se pribliZila prostému ¢lovéku a mohla ho
vzdéldvat; a tak podobné jako Natasin ,stryéek” (na konci knihy se ukéZe, Ze to byl jeji
bratr) i nékte¥{ aristokraté odmitli dvorskou petérburskou kulturu a pokouseli se na svych
statcich Zit prostéjsim zptsobem (,,rustéjsim*“) na trovni vesnicant.

Slozita interakce mezi témito dvéma svéty v devatendctém stoleti méla klicovy vliv na
narodni povédomi a na vS§echny druhy umént. (...) Rusko bylo p¥ilis slozité, p¥ilis spolecen-
sky rozdélené, ptilis politicky rozmanité, prilis geograficky neurcité a snad i ptilis rozlehlé
na to, aby v ném vznikla jedind kultura jako narodni dédictvi. Mym zameérem vlastné bylo
do jednoho tance zapoji tolik riznorodych lidi: Natasu a jejiho bratra, pred nimiz se zne-
nadani otevie tento podivny, ale okouzlujici svét vesnice; jejich ,strycka”, ktery v tomto
svété Zije, ale nepat¥i do né&j; Anisju, kterd sice do vesnice patti, ale Zije se ,stry¢kem” na
pomezi NataSina svéta; a nevolniky, ktefi pomdahaji p¥i lovu i v domdacnosti a kteti bezpo-
chyby zvédavé a pobavené (a mozZn4 i s jinymi pocity) p¥ihliZeji tomu, jak krasnd knézna
tanci podle jejich zvyklosti. (...)

PohliZet na kulturu jako na svételny paprsek, ktery se p¥i prichodu odlisnym prostte-
dim lame, znamena pustit se do k¥izku s predstavou ryziho, organického ¢i esencidlntho
jadra. Zadné takové ,autentické” ruské venkovské tance, jak o nich snil Tolstoj, neexisto-
valy, a tak jak melodie, na niZ Natasa tancuje, tak i vétSina ruskych ,lidovych pisni” ptisla
ve skuteCnosti z mésta. Jiné prvky vesnické kultury, které Tolstoj popisuje, dorazily do
Ruska patrné z asijskych stepi - na svych konich je sem privezli Mongolové, kteri vladli
Rusku od t¥indctého do patnactého stoleti a pak se zde vétsinou usadili jako obchodnici,
pastevci a zemé&délci. Satek, ktery méla Natasa prehozeny pres ramena, byl témér jisté per-
sky, a i kdyZ ruské venkovské satky pres ramena zacaly po roce 1812 ptrichdzet do mddy,
jejich ornamentalni motivy mély s nejvétsi pravdépodobnosti orientalni ptvod. Balalajka
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pochdzela z dobry, podobné kytate stredoasijského ptlivodu (dosud hojné vyuzivané pti ka-
za$ské hudbé), ktera do Ruska dorazila v Sestndctém stoleti. Podle ndzoru nékterych folklo-
ristt z devatendctého stoleti byl i samotny rusky tradi¢ni tanec odvozen z tance oriental-
niho. Rusové tancovali v¥adach nebo kruzich, nikoli v parech, a rytmus vyjadrovali
rukama, rameny a nohama, pti¢emz se v tanci Zen kladl velky ddraz na lehounké a pi-
vabné pohyby a strnulé drzeni hlavy. Rozhodné se to v nicem nepodobalo val¢iku, ktery
Nata$a tancovala s kniZzetem Andrejem na svém prvnim bélu, a imitace zminénych pohybt
musela ji i ostatnimu vesnickému publiku ptipadat velmi nezvykld. Ale nemdzZeme-li se
v této vesnické scéné prokousat k zddné staroddvné ruské kulture, ptichazi-li ve vsech pti-
padech jeji podstatnd ¢ast zpoza hranic, pak se pojeti Natasina tance stalo mottem této
knihy: neni Zadna stoprocentni nadrodni kultura, existuji pouze myty optedené predstavy,
jako je Natasino pojeti vesnického tance.

Mym cilem neni tyto myty ,.zpochybiiovat®; ani prohlasovat ve stylu modernich akade-
mickych kulturnich historikd, Ze ruskd ndrodnost neni nic jiného neZ intelektuélni , kon-
strukce”. Rusko, které tu bylo, bylo aZ dost redlné - jakési Rusko uZ tu existovalo pred
»Ruskem® ¢i ,,evropskym Ruskem® nebo viemi dal3imi myty o narodni identité. Bylo his-
torické Rusko ddvné Moskevské Rusi, které se od Zapadu velmi lisilo, nez ho Petr Veliky
v osmndictém stoleti donutil pFizpasobit se evropskym zptisobim. Za Tolstého Zivota toto
staré Rusko neustdle ozivalo v cirkevnich tradicich, kupeckych oby¢ejich a zvycich pozem-
kové slechty a v ¥isi 60 miliond muzikd, roztrousenych v ptl milionu odlehlych vesnic
uprostted hlubokych lest a v rozlehlé stepi, jejichZ Zivotni styl se po staleti ménil pouze
miniméalné. Pravé v Natasin€ taneénim vystupu zni tlukot srdce tohoto Ruska. A jisté ne-
bylo nic tak zvlastniho na tom, Ze si Tolstoj pfedstavoval vrozenou inteligenci spojujici
mladou knéZnu s kazdou ruskou Zenou a kazdym ruskym muzZem. Protoze, jak se bude
tato kniha snazit ukézat, existuje jakasi ruska povaha, soubor vrozenych zvykt a nazort,
cosi niterného, emotivniho, instinktivniho, co se predava z generace na generaci, co p¥i-
spélo k formovani osobnosti a spojovalo komunitu. Tato tézko definovatelnd povaha byla
trvalejsi a vyznamnéjsi nez kazdy rusky stat: ddvala lidu odvahu preZit i ty nejtemnéjsi
chvile vlastnich dgjin a ty, kteri ze sovétského Ruska po roce 1917 utekli, spojovala. Mym
cilem nenfi toto narodni povédomi popf¥it, ale ukazat, Ze jeho pojeti bylo peclivé zabaleno
do myth. Vzdélané vrstvy nasilim poevropsténé se natolik od starého Ruska odcizily a na
tak dlouho zapomneély, jak po starém ruském zplsobu mluvit i jednat, Ze kdyZ se v Tols-
tého dobé snaZily redefinovat jako , Rusové”, musely si ndrod na zdkladé historickych
a uméleckych mytd znovu vymyslet. Svou vlastni ,,ruskost” znovu objevovaly v literatute
a uméni, jako ji NataSa nalezla v tradi¢nim tanci. A tak cilem této knihy neni tyto myty
prosté odhalovat, ale spiSe pokusit se prozkoumat a vysvétlit mimotradnou silu, kterou pti
utvareni ruského narodniho povédomi zastavaly.

Ze zaklada téchto fiktivnich predstav o ruskosti vychézely vSechny hlavni kulturni uda-
losti devatendctého stoleti: slavjanofilové se viemi svymi myty o ,,ruské dusi“, o p¥iroze-
ném krestanstvi venkovského lidu a se svym kultem Moskevské Rusi jako nositele ryztho
»ruského” Zivotniho stylu, ktery idealizovali a snaZili se prosazovat jako alternativu evrop-
ské kultury ptijimané vzdélanou elitou od osmnéactého stoleti; stoupenci zapadniho Zivot-
niho stylu - zdpadnici - se svym konkurenénim kultem Petérburku, onoho ,,okna na Za-
pad”, s jeho klasickou architekturou vybudovanou na mok¥inach vyrvanych moti a sym-
bolizujici jejich vlastni pokrokové osvicenské ambice prekreslit Rusko podle evropskych
soufadnic; narodnici neptili§ vzddleni Tolstému a jeho chdpani muZika jako narodntho so-
cialisty, jehoZ vesnické instituce nabizeji model nové spole¢nosti; a ,Skytové”, kte¥i
v Rusku vidéli ,,primitivni“ kulturu z asijskych stepi a v nadchdzejici revoluci odhodi p¥itéz
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evropské civilizace a vytvori novou kulturu, v niz splyne ¢lovék s prirodou a umeéni se Zzi-
votem. Tyto myty byly vic neZ pouhé ,konstrukce” narodni identity. VSechny hraly kli¢o-
vou roli v modelovani ndzort a loajality ruského politického presvédéent, stejné jako v roz-
voji ndzoru na sebe sama, od nejpovznesenéjsich forem osobni a ndrodni identity po nej-
vSednéjsi zaleZitosti oblékdni, stravovani a po typ jazyka, ktery ¢lovék pouzival. Tento na-
zor ilustruji slavjanofilové. Jejich predstava ,,Ruska“ jako patriarchalni rodiny s vrozenymi
k¥estanskymi zasadami byla organiza¢nim jadrem nové politické komunity v prosttednich
desetiletich devatenéctého stoleti a erpala své ¢leny ze staré provinéni pozemkové slechty,
moskevskych kupcl a inteligence, knézi a jisté ¢asti statniho Grednictva. Mytické pojeti
ruské narodnosti, které tyto skupiny spojovalo, mélo dlouhodoby vliv na jejich politickou
fantazii. Jako politické hnuti ovliviiovalo pozici vlady ve volném obchodu a zahrani¢ni po-
litice a postoj pozemkové slechty viici statu a rolnictvu. Jako rozsahlé kulturni hnuti ptijali
slavjanofilové jisty styl projevu a odivani, styl, i vlastni p¥istup k literatute a umeéni. To byla
ona ly¢end obuv, podomacku vyrobené kabaty, vousy, zelné polévky a kvas, drevéné
domky v lidovém stylu a zariveé barevné kostely s cibulovitymi kopulemi.

V zdpadnich predstavach byly tyto kulturni formy p¥ilis ¢asto chdpany jako ,autenticky
ruské”. Ale i to byl mytus: mytus o exotickém Rusku. Tuto predstavu sem poprvé dovezl
sovatelé jako Rilke, Thomas Mann a Virginia Woolfovd, ktefi velmi ctili Dostojevského
a zacali prosazovat vlastni verzi ,,ruské duse”. Je-li viibec zapotiebi odhalit néjaky mytus,
pak je to chapani Ruska jako exotického jevu. Rusové dlouho poplakavali, Ze zdpadni pu-
blikum jejich kultu¥e nerozumi, Ze zapadni svét hledi na Rusko z ddlky a nechce vidét jeho
vnitfni jemnosti, které jim ve vlastnich faddch rozhodné neuniknou. I kdy?z tyto stiznosti
¢astecné vyplyvaji ze zlosti a zranéné narodni pychy, nejsou tak Gplné€ neopravnéné. Mame
sklon zatazovat ruské umélce, spisovatele i skladatele do kulturniho ghetta ,néarodni
skoly” a posuzovat je nikoli jako jednotlivce, ale podle toho, do jaké miry odpovidaji to-
muto stereotypu. Odekdvdme, Ze Rusové budou ,rudti“ - Ze se jejich uméni bude dat
snadno rozpoznat podle charakteristickych lidovych motivii, podle cibulovitych kopuli, vy-
zvanéni zvond a ,ruské duse”. Nic nezatemnilo vic neZ tato predstava spravné pochopeni
Ruska a jeho tstfedniho mista v evropské kulture v letech 1912-1917. Velké kulturni po-
stavy ruské tradice (Karamzin, Puskin, Glinka, Gogol, Tolstoj, Turgenév, Dostojevskij, Ce-
chov, Repin, éajkovskij, Rimskij-Korsakov, Dagilev, Stravinskij, Prokofjev, Sostakovic,
Chagall, Kandinskij, Mandel$tam, Achmatovov4, Nabokov, Pasternak, Mejerchold a Ejzen-
Stejn) nebyli jenom ,,Rusové”, byli to také Evropané a obé identity se riizné proplétaly a vza-
jemné podmiriovaly. Tito Rusové by pres veskerou snahu nedokazali jednu ¢ast své identity
potlacit.

Pro evropské Rusy existovaly dva velmi odlisné zpisoby osobniho chovani. V salonech
a petérburskych taneénich sélech, u dvora ¢i v divadle byli velmi ,,comme il faut”; predva-
déli své evropské zptisoby témér jako herci na jevisti. Ale na jiné a snad i nevédomé trovni
a v méné formalnich oblastech soukromého Zivota prevazovaly prirozené ruské obyceje.
Jedno takové prepnuti do druhé polohy predstavuje Natasina navstéva , stry¢kova“ domu.
Zptsob, jakym se ma Natasa chovat doma, v paldci Rostovovych nebo na béle, kde ji pred-
stavili carovi, se velmi lisi od vesnické scény, kde se mutzZe vice chovat podle vlastni libosti.
Jeji tanec zretelné vyjadtuje obrovské potéseni z uvolnéni spolecenskych mravid. Tento po-
cit uvolnénosti nebo moZnost stt se v ruském prostredi ,vice sama sebou” sdileli mnozi
Rusové z NataSiny tFidy, patrné véetné jejiho vlastniho ,stryc¢ka”. Budovy ve stylu vesnic-
kych domkd neboli da¢i - honitba vlesich, navstéva ldzni nebo sbirdni hub, podle
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vyjadreni vlastni ruskosti. (...)

FIGES, O. Natasin tanec. Praha - Plzen: Beta-Dobrovsky - Sevéik, 2004, s. 21-26.
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2 VLIVY ZAPADNI FILOSOFIE

V této kapitole se dozvite:

e jak pronikalo osvicenstvi do Ruska é‘}
e jaky byl vyznam zednarstvi

e 0 vyznamu mystickych proudd
e o vzniku prvnich univerzit
e o formovani ruské inteligence

Budete schopni:

e charakterizovat dobu Katetiny II. Veliké

e posttehnout rozdily mezi dobou Alexandra I. a Mikulése I.
e charakterizovat ruskou inteligenci

Klic¢ova slova této kapitoly: osvicenstvi, dékabristé, inteligence, zednarstvi

Cas potfebny k prostudovini uéiva kapitoly:
1 hodina

Pruvodce studiem

Reformy Petra Velikého pokracuji i v dobé vlddy Kateriny II. Veliké. Volné pronikani osvi-
censké filosofie bude ale trvat pouze do Francouzské revoluce. Katetina Velikd se uzavre
do nacionalismu a zakaze francouzské filosofy. Za Alexandra I. se Rusko opét otevte za-
padnim myslenkdm a zednatstvi. Tato volnost ale skon¢i po povstiani dékabristd. Car Mi-
kulas 1., ktery nastoupi na triin v roce 1825 a bude nucen potlacit toto povstini, zahdji
konzervativni politiku a prosazuje izolaci Ruska od Zdpadu. Ruskd inteligence, kterd
vznikla v 18. stoleti, bude vZdy prosazovat rovnostarské myslenky a stavét se proti statu
na stranu naroda.
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Vlivy osvicenstvi

Petrovy reformy byly hlavné praktického zameéteni. Nebylo viak mozno stile posilat jed-
notlivé Evropany do Ruska nebo Rusy do Evropy. Proto Petr nacrtl plan k zaloZeni akade-
mie. Petrohradska akademie byla oficidlné zaloZena v roce 1724. Prvni profesoti na uni-
verzitach a gymnaziich byli Némci.

Za Petra Velikého pronikaly do Ruska vlivy némecké a holandské, ale za vlady jeho dcery
Alzbéty nastal kulturni priméat Francie. Francouzstina se stala tak popularni, Ze v prvni po-
loviné 19. stoleti mnoho Rustt mluvilo lépe francouzsky nez rusky. Nékteri Rusové se do-
konce rusky nikdy nenaucdili. I Puskin zpocatku psal basné ve francouzstiné.

Dulezity krok, ktery umoznil proniknuti moderni filosofie do Ruska, bylo zaloZeni uni-
verzity v Moskvé roku 1755, ktera se stane centrem filosofickych diskuzi hlavné v prvé
poloviné 19. stoleti.

Francouzské osvicenstvi zacalo silné€ pronikat do Ruska béhem obdobi vlddy Kate¥iny
Veliké (1762-1796). Je zndma korespondence Katetiny Veliké s Voltairem a Diderotem.
Voltairovska svobodomyslnost se stala popularni mezi ruskou slechtou.

Galicizace (pofrancouzsténi) Ruska privedla predrevoluéni a revoluéni literaturu do rus-
kych salond a studoven a vytvorila se tak stejnd ndlada v Petrohradé, jako byla ve Francii.

Bylo to pravé za vlady Kateriny Veliké, kdy némecké a francouzské osvicenstvi v Rusku
zdomacnélo.

V tvodni kapitole ,,Cesty ruského mysleni 20. stoleti” v knize Vybrané kapitoly z ruského
myslent 20. stoleti. N. O. Losskij, I. A. Iljin, S. I. Gessen, L. N. Gumiljov. (Praha: Karolinum,
2018) Hanus Nykl poukazuje na vyznam, které mély prvni univerzity a akademie na vyvoj
filosofie v Rusku:

»Filosofie v zdpadnim slova smyslu se v Rusku postupné etabluje v pribéhu 18. stoleti,
a to predevsim diky petrohradské akademii véd (1724), Moskevské univerzité (1755), du-
chovnim akademiim a nékterym dalsim skoldm vyssiho typu. Ma vSak uzavteny ,profesi-
onéalni’ rdz, ¢asto je vyulovéna cizinci (ponejvice Némci) a jeji vysledky se k $irsimu publiku
dostavaji jen zF¥idka. Neznamena to vSak, Ze by zbyld vzdéland spole¢nost zistavala stranou
myslenkového kvasu. Jeji zdjem o nové myslenkové proudy se syti predevsim produkei
francouzskych osvicenct a evropskych mystikt. Vznika tak dvoukolejnost recepce filosofie
v Rusku: na jedné strané puisobi profesiondlni filosofové a na strané druhé vzdélana spo-
le¢nost vsttebavajici médni myslenkové trendy. Pravé z té druhé skupiny vzdélanych za-
jemc, vétsinou filosofickych diletantt, se etablovalo ruské nezavislé mysleni na prelomu
tricatych a Ctyricatych let 19. stoleti a na néj budou navazovat dalsi zndmé osobnosti. Ja-
kousi ,rozbuskou’ tohoto procesu se stal némecky filosoficky romantismus, o néjZ proje-
vovaly zdjem obé skupiny ruskych mysliteld.” (s. 8)

Zednari
K osvicenstvi pat¥i i Fad svobodnych zedna¥a, ktery propagoval osvicenské ideje, huma-
nitni idedly a organizoval evropské vzdélani. Jejich uceni je spojené s myslenkami fran-
couzského mystika Saint-Martina a némeckého mystika Jacoba Bohma.

Jejich p¥itomnost v Rusku je zaznamenand jiz od prvni poloviny 18. stoleti.
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Zednarské 16Ze se sirily v Petrohrad€ od roku 1731 a pozdéji i v Moskvé a na venkoveé.
[ kdyZ od roku 1747 byly pod neustdlou policejni kontrolou, vldda je tolerovala a jejich
zasedani byla vefejna. Byla to jedind nezavisla spolefenskd organizace v Rusku nevytvo-
Fend vlddou shora.

Zedna¥i prosazuji svou vizi pravého krestanstvi - znamend pro né rozvoj duchovniho
Zivota, mravni sebezdokonalovini a aktivni lasku k bliznimu. N. I. Novikov, jeden
z nejprednéjsich ruskych zednard, nechal v tomto duchu vytisknout fadu knih a zednay-
skych Casopisti. Za kritiku nedostatkd statniho a cirkevniho Zivota Katefina Velikd dala
Novikova zav¥it. Jako voltairidnka Katetina nesympatizovala se zednaiskym mysticis-
mem.

Zednarské 16Ze a jejich ceremonidly nahrazovaly Rustim oficidlni cirkev. Ale jejich spiri-
tualismus se stavil i proti nadvladé osvicenského racionalismu a materialismu. Novikov
vidél v zedna¥stvi stiedni cestu mezi voltairidnstvim a naboZenstvim. Udajné hledali pouze
pravé kiestanstvi.

Zednéri byli aktivni i v politice. Vytvareli tajna politickd sdruzZeni a nap¥iklad mezi dé-
kabristy najdeme byvalé ¢leny 16Zi. Jeden z velkych problémd, ktery se snaZili fesit nejen
zedné¥i, ale i Katefina Velikd, byl problém nevolnictvi. Vzit tuto otdzku na védomi po-
mobhlo i povstani Pugacova, kterému se podaftilo sjednotit proti carovi 25 000 nevolnikd
a kozdkd. I kdyZ v roce 1774 bylo toto povstani porazeno, nezilistalo bez povSimnuti.

Mezi zednéf¥i se nejvice zabyval filosofii I. G. Svarc, ktery byl profesorem na Moskevské
univerzité a teoretikem zedndarstvi. Podle Berdajeva (Ruskd idea. Praha: OIKOYMENH,
2003) byl Svarc moZn4 ,,prvnim filosofujicim ¢lovékem v Rusku® (s. 22). Na rozdil od No-
vikova Svarec se zajimal o okultni védy a povaZoval se za rosenkrucidna.

Katetina Velikd nebyla zedna¥stvi naklonéna a postupné se z ni stala nacionalistka, za-
kazala tisknout preklady Voltaira a v roce 1783 nechala zrusit zednarské 16Ze (Berdajev, N.
Ruskd idea, s. 21). Po Francouzské revoluci nastalo v Rusku obdobf reakce a konzervativni
politiky.

Z Katetiny se stala nacionalistka, zakdzala tisknout preklady Voltaira a v roce 1783 ne-
chala zedna¥ské 16Ze zavtit.

»Mysticka“ epocha Alexandral.
Berdajev charakterizuje obdobi vlady Alexandra I. jako jedno z nejzajimavéjsich v petro-
hradském obdobi ruskych déjin a jako dobu ,,mystickych proudd, zednatskych 1621, inter-
konfesionalniho k¥estanstvi, Biblické spole¢nosti, Svaté aliance a theokratickych snd, vlas-
tenecké valky, dékabristd, Puskina a rozkvétu ruské poezie® (Ruskd idea, s. 24). V tomto
obdobi byla zruS§ena mnoha omezenti, na univerzitu byla povoldna fada novych, ve své dobé
velmi popularnich profesort, a dokonce byly uzdkonény i organy studentské samospravy.
Zedna¥stvi a jiné spolky s mystickymi tendencemi predchazely ruskému romantismu.
Nejprve moskevsti rosenkrucidni, pozdéji zednari z doby vlady Alexandra I., pripravili
pudu schellingovedm - prvnim nadSenciim p¥irodni filosofie a estetiky.
Alexandr 1. byl zednéa¥, tudiz hledal pravé a univerzdlni k¥estanstvi. Byl inicidtorem

Svaté aliance, kterd méla byt spolecenstvim narodd v duchu k¥estanského universalismu.
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Ale tento idedl se neuskutecnil, nebot v praxi zvitézil Metternich a ze spolecenstvi naroda
se stalo spolecenstvi kniZat proti ndrodiim. Podpora zednatstvi se nakonec obrétila proti
Alexandru I. Obdobi jeho vlady vytstilo v roce 1825 v povstidni dékabristu, vychovanych
mystikou zednérskych 16zi. Dékabristé byli nejkulturnéjsi vrstvou ruské slechty, ale jejich
osvobozenecké hnuti se tykalo malé skupiny lidi, proto brzy zanikli. Neméli podporu ani
v 8irsich kruzich vyssi Slechty a Grednictva, ani v Sirokych masach, které vérily v ndboZen-
ské posvéceni carovy samodérzavé vlddy. Toto povstini bylo kruté potlaceno carem Miku-
lasem 1., se kterym se méni atmosféra doby. Za Alexandra I. to bylo obdobi dusevni pti-
pravy, ale az za Mikuld$e I. se probudi tviréi myslent, které se stane protipélem politiky
utlaku. Zednart a dékabrista byl sice prvnim kulturnim svobodymilovnym ¢lovékem, ale
nedokézal jesté samostatné myslet a skute¢né svobodné se rozhodovat.

Zednafi a dékabristé méli neékteré vlastnosti nastdvajici inteligence. Nejvetsi tvarci gé-
nius prvni tretiny 19. stoleti, Puskin, jesté ale nebyl typickym predstavitelem inteligence.
Jeho védomi svobody bylo nezavislejsi na momentélni politické situaci nez svoboda, o ja-
kou usilovala ruska inteligence. Rysy tohoto tviirce ruského jazyka a ruské literatury jsou
typické pro obdobi, ve kterém tvo¥il: jeho universalismus a vSeobjimajici vnimavost. Tato
renesanc¢ni charakteristika se objevila jen za vlady Alexandra 1. a poté na zac¢atku 20. sto-
leti. Jinak hlavni motivaci tvorby autort 19. stoleti byla touha po spédse ndroda, lidstva
a celého svéta. Zdkladnim ruskym tématem nebude tvorba kultury, nybrz tvorba lepsiho
Zlvota.

Ruska inteligence

Ruska inteligence je duchovné socialni Gtvar vyskytujici se jen v Rusku. V ¢lanku Herois-
mus inteligence a kiestanskd obétavost Sergej N Bulgakov piSe, Ze ,inteligence je vytvor Petra
Velikého" a ,je tim oknem do Evropy, které prorazil Petr 1.“ (Véchi, s. 50). Formovala se
pod vlivem dvou faktord, vnéjsiho a vnitfntho. Na jedné strané to byl faktor neustalého
policejniho utlaku, na druhé strané€ to byl jeji osobity pohled na svét a s nim souvisejict
duchovni zalozZen.

K prvému faktoru mizeme dodat charakteristické rysy ruské inteligence: rozkol, odpad-
lictvi, poutnictvi, neschopnost smifit se s pritomnosti, smérovani k budoucnosti, k lep-
$imu a spravedlivému Zivotu. Probuzeni ruského védomi vlastné znamenalo vzpouru proti
Impériu.

Zvlastni byl ale jeji vztah k ndboZenstvi. Vlastné se nachdzi mimo ndboZenstvi, protoze
inteligence nezZila ndboZenskou ideou. Ze Zapadu prevzala ateismus (a ten se stal pozdéji
typickym rysem zdpadnictvi). Ateismus byl zpocatku prijat v podob€ voltairidnstvi a mate-
rialismu francouzskych encyklopedist(i, poté ateistického socialismu (Bélinskij), pozdéji
materialismu Sedesatych let 19. stoleti, pozitivismu, ekonomického materialismu a kriti-
cismu.

Typickym rysem Rusa je dogmatismus. Pro skepticismus neni u Rusti misto. Prevlada
ndbozenskd povaha bez smyslu pro relativitu. Ruské t¥idéni do kategorii ortodoxie - he-
reze se projevilo i na zapadnich myslenkach, které pronikly do Ruska. Darwinismus, ma-
terialismus, Hegel, Fourier, Schelling dostanou dogmaticko-ndbozensky charakter. I levice,
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ktera se definitivné zformovala ve druhé poloviné 19. stoleti, nabyla povahy mnisského
radu (zteknuti se svéta, ve kterém vlddne zlo, askeze, schopnost ptindset obét, mucednic-
tvi).

Po zteknuti se kiestanstvi inteligence p¥ijima zdroveii s ateismem dogmata nového né-
boZenstvi, jehoz zdkladem se stane zboZsténi €lovéka. Moralnim dogmatem inteligence
se stane utilitaristické hodnoceni ¢ehokoli a uctivani lidu - jednou rolnictva, jindy proleta-
riatu.

V ¢lanku Filosofickd pravda a ,,pravda “ inteligence Berdajev kritizuje ruskou inteligenci:
»jeji laska k rovnostarské spravedlnosti, k obecnému dobru a k ndrodnimu prospéchu
ochromila ldsku k pravdé a skoro tplné zniéila zajem o pravdu!“ (Véchi, s. 23). Inteligence
nasledovala Velkého inkvizitora z Bratti Karamazovych, ktery zadal ,zfici se pravdy ve
jménu lidského §tésti”.

Osudem ruské inteligence se také zabyval Dostojevskij.

Za zakladatele ruské inteligence je povaZovan Radis¢ev, autor knihy Putovdni z Petro-
hradu do Moskvy. Dava do popredi blaho naroda, ne blaho statu, proto téZce nesl nespra-
vedlnost nevolnictvi, jehoz se stal prvnim Zalobcem.

Rusk4 inteligence ¢asto unikala pohledu na dramatickou situaci v Rusku a davala pted-
nost idealnimu svétu bud predpetrovského Ruska, nebo zdpadniho svéta, nebo nadchaze-
jici revoluce. Nachézela se v pozici prosttednika mezi impériem a lidem. I kdyZ se inteli-
gence stavéla proti impériu ve jménu lidu, lid byl naopak k inteligenci, ktera se mu jevila
jako tajemna sila, nedtvérivy. A kdyz nadesel ¢as, lid se béhem revoluce proti inteligenci
obratil.

[ kdyZ méli velky vliv na konstituovani ruské inteligence dékabristé a Radiscev, skute¢né
déjiny ideovych smért spojenych s ruskou inteligenci za¢inaji rozdélenim vzdélané spolec-
nosti na tdbor slavjanofild a tdbor zdpadnikl ve t¥icatych a étyFicatych letech 19. stoleti.
Ale definitivni zformovani ruské inteligence do typické podoby krouzkt nastalo az v Sede-
satych letech 19. stoleti, kdy do ni pronikli i raznocinci (neslechtické vrstvy) a ideové ji
radikalizovali.

Mezi hlavni ndzorové proudy inteligence patfi: nihilismus, anarchismus, narodnictvi
a marxismus. (Véchi, s. 9)

N7
2R

K pousmani

Leonhard Euler, véhlasny evropsky matematik 18. stoleti, ptsobil dlouha léta na dvore
ruské carevny Katetiny Veliké. Ve stejné dob€ na dvore pobyval i slavny francouzsky ency-
klopedista Denis Diderot, ktery zde s velkym zapalem §itil svij ateisticky nézor.

Katetinu Velikou to velmi hnévalo i pozadala Eulera, aby tomu u¢inil p¥itrz. Euler slibil,
Ze to zaridi, nebot m4é algebraicky dlikaz existence Boha. Katefina Velikd tedy pozvala oba
muze do svého paldce na filosofické klani a sezvala rovnéz pocetné dvoranstvo. Prvni pred-
stoupil pred shromazdéné posluchace, ktefi napjaté ¢ekali, co bude, Euler a zacal disputaci:
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,Pane,
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tedy Biih existuje. Co odpovite?” JenZe Denis Diderot mél ke své smule nulové znalosti
algebry a tento vypad nedokézal odrazit. S hanbou opustil Petrohrad a vratil se do PatiZe.

A/
~ -~
9:

Otazka k zamysSleni
Myslite si, Ze Katetina Velika byla opravdu osvicenou panovnici?

2

Shrnuti

Katefina Velikd podporuje zpocatku francouzské osvicenstvi. Jeji postoj se ale zméni a zed-
narské 16Ze, které tthnou k ddajné pravému krestanstvi a svobodnému mysleni, budou
pozdéji zakdzany. Za Alexandra 1. bude zedndafstvi obnoveno. Ale povede opét k revoluc-
nim tendencim. Po povstani dékabristl proti vladé Mikulase I. nastane obdobi absolutismu
a represe. Ale do protipélu dtlaku nastoupfi origindlni tviréi sily a filosofické mysleni se
postupné zacéne délit mezi stoupence slavjanofild a zdpadnikt.

>

Kontrolni otazky

1. Které zemé a filosofie mély nejvétsi vliv na ruskou kulturu béhem vlady Katetiny Veliké?
2. Jaky vyznam mélo zednarstvi?

3. Kdo byli dékabristé?

4. Jaky byl rozdil mezi obdobim vlady Alexandra I. a Mikulase I.?

5. Kdo je povaZovan za zakladatele ruské inteligence?

L]
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3 SLAVJANOFILOVE A ZAPADNICI

V této kapitole se dozvite:

co jsou Moskevské krouzky

o vlivu Caadajevovych Filosofickych list

kdo jsou slavjanofilové

kdo jsou zdpadnici

Budete schopni:

e se orientovat mezi tendencemi slavjanofild a zapadnikt nejen jako filosofickych sméra

Kli¢ova slova této kapitoly:

Moskevské filosofické krouzky, raznocinci, slavjanofilové, zdpadnici, rassudok - razum,

celnost, sobornost, mir, Schelling, Hegel.

Cas potiebny k prostudovani uéiva kapitoly:
2 hodiny

Pruvodce studiem

Slavjanofilské a zdpadnické tendence existuji v Rusku jiZ od reforem Petra I. Velikého. Roz-

déleni do dvou filosofickych smérd nastane az ve ¢tyticatych letech 19. stoleti, ale je roz-

poruplné. Zjednodusené rozdéleni na schellingovské slavjanofily tthnouci k ruskému pra-

voslavi a ateistické zdpadniky ovlivnéné Hegelem a francouzskou filosofii neni tak jedno-

znacné. Zaméfime se také na prolinadni tendenci uvnitt jednotlivych proudt a promény

jejich hlavnich predstavitelt.
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Moskevské krouzky

[ kdy?Z se filosofie v Rusku studovala jiz od 17. stoleti, poc¢atky seri6zniho ruského filosofo-
vani nés privedou do Moskvy, ve které byla zaloZena v roce 1755 prvni univerzita a prvni
,krouzek” myslitelti-zedndfa. Mezi 18. a pocdtkem 19. stoleti ndsledovaly dalsi nové filo-
sofické krouzky, z jejichz diskuzi vzniknou ve tricatych a ctyricatych letech 19. stoleti dva
sméry: mystickych slavjanofil{, kteti se snazili Cerpat z ruské minulosti, a zdpadnikt miti-
cich k zdpadni Evropé, ktera méla byt vzorem pro zpomalené Rusko. Velkou zdsluhu na
probuzeni filosofického mysleni méla hlavné némecka filosofie. Schelling a Hegel se stali
centrem diskuzi ve filosofickych krouzZeich. Prvni rusti filosofové se také nazyvali schellin-
govci a Schelling se stal ,dvornim® autorem slavjanofild. Vyznam Schellinga popisuje Vla-
dimir F. Odojevskij ve své knize Ruské noci (Praha: Odeon, 1981):

»,Na pocatku devatenactého stoleti znamenal Schelling totéz co Krystof Kolumbus v pat-
nactém véku, ponévadz objevil ¢loveku dosud nezndmou ¢ast jeho svéta, ¢ast, o niz kolo-
valy jen jakési bajeslovné zvésti - objevil mu jeho dusi. Stejné jako Krystof Kolumbus ne-
nasel to, co hledal; stejné jako Krystof Kolumbus vzbudil uptilisnéné nadéje. Avsak stejné
jako Krystof Kolumbus dal novy smér lidské ¢innosti. Vsichni se hrnuli do té pohddkové,
nadherné konéiny - jeden povzbuzen prikladem odvdZného moteplavce, druhy v zdjmu
védy, treti ze zvédavosti, ¢tvrty za obZivou. Jedni odtamtud p¥ivazeli obrovské poklady,
jini jen opice a papousky, ale hodné se jich také utopilo.” (s. 37-38)

Hegel byl vyznamny pro oba sméry. Slavjanofilové se zajimali hlavné o filosofické
a umélecké otazky a byli ovlivnéni zvlasté némeckym idealismem a romantismem. Zdpad-
nici byli vice revoluéni a socidlni a velky vliv k nim proudil z francouzskych socialistickych
smérd.

[ kdyZ v krouZcich ¢tyricatych let i¢astnici mohli diskutovat ve stejnych salonech, poz-
déji spory vyvrcholi do takové miry, Ze uz dalsi generace slavjanofild a zdpadnikt se budou
muset rozejit. Slavjanofilové se nasledné upnuli vice k mysticismu a zdpadnici davali pred-
nost krajnimu skepticismu. Pravé filosofické diskuze ¢tyricatych let podnitily osvobozeni
ruského lidu a pokrokové aktivity Sedesatych set.

Obscestvo ljubomudrija (Spolecnost milovnikil moudrosti) byl nazev krouzku, ktery jako
prvni umoznil filosofickou komunikaci. Vznikl v roce 1823, ale nemél dlouhého trvani,
nebot byl zrusen po povstani dékabristl. Z myslenek [jubomudrych se o deset let pozdéji
zrodi slavjanofilové. Tento filosoficky krouzek mél charakter tajné organizace. Jeho hlavni
zakladatelé byli spisovatel a asi nejtypictéjsi predstavitel ruského romantismu, knize V. F.
Odojevskij, a basnik D. Venevitinov, ale i jeden z hlavnich pfedstaviteld slavjanofild, 1.
Kirejevskij, byl ¢lenem krouzku [jubomudrych. Filosofie zde méla prednost i pfed ndbozen-
stvim.

Na Moskevské univerzité od roku 1830 byly aktivni dva nejznaméjsi krouzky - Stan-
kevice a Gercena. Ve Stankevi¢ové krouzku se studovala hlavné idealisticka filosofie
Schellinga, Fichteho a Hegela. Zdpadnicky naladény Gercentiv krouZek se naopak zaby-
val hlavné politickymi a socidlnimi otazkami a mél zasluhu na proniknuti socialistickych
doktrin a myslenek Saint-Simona a Fouriera.

29



Lenka Naldoniova: Ruska filosofie

Na Moskevské univerzité také zacala vznikat ruska inteligence, kterou nebylo mozné
zatadit do Z4dné z existujicich t¥id, nebot se v ni prolinaly rtizné t¥idy. Rikalo se jim raz-
nocinci (,,1idé riznych t¥id“) a zahrnovali ty, ktet ziskali vyssi vzdélani. I kdyzZ se vzdalili
od nizsich t¥id, aristokraty se nestali.

Krouzky si ale zachovavaly semiaristokraticky charakter a neustdle komunikovaly s in-
telektudly z vy$si moskevské spole¢nosti. Filosofické, historické a literarni argumenty byly
probirany v riznych salonech, aktivnich ptedevsim v poloviné 19. stoleti, z nichZ nejzna-
mé;jii byli salony Elaginovych, Sverbejevovych, Chomjakovych, Caadajevovych a Karoliny
Pavlové. Pravé v téchto salonech se zrodila nova ruska kultura.

Jeden z hlavnich predstaviteli moskevskych intelektuald byl P. J. Caadajev.

P. J. Caadajev a filosofie d&jin

Centrem sport mezi slavjanofily a zapadniky byl osud Ruska a jeho posldni ve svété. Vira
ve vyjime¢ny osud Ruska se prolinala myslenim ruského lidu. Po celé 19. stoleti se povedou
spory o to, jakou cestou se mé vydat Rusko, zda ma byt pouhou napodobeninou zdpadni
Evropy nebo jestli mé vychazet z vlastni historie.

Ve Smyslu déjin (Praha: OIKOYMENH, 1995) Berdajev tvrdi, Ze ,béhem 19. stoleti se
ruské mysleni ze vSeho nejvice zabyvalo otdzkami filosofie déjin. (...) Ne ndhodou se staly
sttedem naseho duchovntho zajmu spory slavjanofili a zapadnik® o Rusko a Evropu, Vy-
chod a Zdpad. Uz Caadajev a slavjanofilové vnesli do ruského mysleni téma filosofie dé&jin,
nebot zahada Ruska a jeho déjinného udélu byla prave zahadou déjin. Zda se, Ze vytvoreni
naboZenské filosofie d&jin je poslanim ruské filosofie.” (s. 11)

Prvni rusky filosof d&jin Petr Jakovljevi¢ Caadajev (1794-1856) mél pesimisticky po-
stoj vii¢i minulosti a p¥itomnosti, ale hledi s nadéji a optimismem do budoucnosti. Masa-
ryk prohlasil Caadajeva za prvniho, kdo v ruské filosofii pochopil podstatu filosofie déjin
vedle déjin a snazil se ji formulovat. Navazuje na némecké filosofy déjin. Byl ohromen uni-
versalismem katolicismu a jeho aktivni roli v d€jindch. Pravoslavi se mu zdalo p¥ilis pasivni
a nedg&jinné.

Caadajevovy myslenky vyvoldvaly negativni reakci v dobé po tvrdé potladeném povstani
dékabrist, kdy se centrem politiky cara Mikuldse stavd pravoslavi, samodérzavi a narod-
nost.

Mezi roky 1829-31 Caadajev napsal své nejdilezit&jsi dilo, Filosofické listy. Je slozeno
z osmi dopist psanych francouzsky - v obdobi dvacatych let byl kazdy vzdélany Rus jesté
pofrancouzstély, i kdyz uz zacinal ptijimat ideje némeckych filosofd. Vydani prvniho listu
viak zptisobilo silnou reakci a Caadajev byl po jeho otisténi v dasopisu Dalekohled prohla-
Sen vladou Mikulése 1. za bldzna. V roce 1837 vysla Apologie bliznova, kterd mély byt od-
poveédi na odezvu verejnosti

V prvnim , filosofickém list&“ Caadajev prohldsi, Ze Rusko nem4 Z4dné d&jiny, ani Zad-
nou vlastni ideu, protoze rusky ndrod je dusevné chudy, prazdny, mrtvy. Rusko se mtze
zachranit pouze p¥ipojenim k Evropé a ke katolicismu. Zdd4 po Rusech zménu pohledu na
d€jiny a ujasnéni svého postaveni v historickém vyvoji. Tim se postavil proti oficidlni
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politice, ktera méla jasnou predstavu o postaveni Ruska ve svétovych déjinach a o tkolech
Rust.

Ve Filozofickych listech (Praha: Odeon, 1987) Caadajev pise:

»Rozhlédnéme se kolem sebe. Nezdd se Vam, Ze jsme vSichni néjak do vétru? Vypadame,
jako bychom byli vé¢né na cestich. Nemame svij pfesné vyhranény okruh ptsobnosti,
nevypéstovali jsme si zddné dobré navyky, v niem se nepridrzujeme zZadnych pravidel;
nemame dokonce ani domov; nemdme tady nic, co by Vds mohlo upoutat, co by ve Vas
probouzelo naklonnost a lasku, nic pevného, nic stalého; vsechno odplyvé, vsechno pomiji,
nezanechdvd jediné stopy na Vasem okoli nebo na Vasem nitru.” (s. 40)

»,Co u jinych narodu pteslo ve zvyk, v instinkt, musime si my vtloukat do hlavy kladi-
vem. Nase vzpominky nesahaji dil nez ke vcerejsku; odcizili jsme se, abych tak rekl, sami
sobé. Prochazime ¢asem tak podivné, Ze nam s kazdym krokem vp¥ed mizi predesly oka-
mzik v nendvratnu. To je ovSem prirozeny dusledek kultury zaloZené vyhradné na preji-
mani a napodobovani. Nezname vnittni vyvoj, pfirozeny pokrok; kazdd nova myslenka
zatlacuje beze stopy vSechny predchozi, protoze z nich nevyplyva a ptisla k nam kdovi od-
kud.” (s. 43)

»,Povsimnéte si, Ze mi nejde o studium ani o ¢etbu, ani o cokoli, co by se tykalo literatury
nebo védy, nybrz o pouhou béZnou vymeénu nazord, o ideje, které dité obklopuji uz v ko-
1ébce, provazeji ho pti détskych hrach, prichdzeji k nému s matéinym laskanim, které mu
v podobé rozmanitych citd pronikaji do mozku a kosti a utvareji jeho mravni bytost jesté
drive, nez vstoupi do svéta a do spole¢nosti. Cheete védét, co je to za ideje? Jsou to ideje
povinnosti, spravedlnosti, prava a poradku. Zrozeny z udalosti, jimiZ se utvarela spolec-
nost, vstupuji jako nezbytny prvek do socidlniho systému téchto zemi. Toto povédomi tvo¥i
ovzdusi Zapadu; je to néco vic nez déjiny, vic nez psychologie - to je p¥imo fyziologie ev-
ropského ¢lovéka. Cim ji chcete nahradit u nds?“ (s. 44-45)

éaadajevova kritika Ruska neméla velkou odezvu, ale Puskin si v§imnul, jak ddlezité
byly Caadajevovy myslenky, proto o ném prohlésil:

,V Rimé& by Brutem byl, Periklem v Athénach, a zde je husarskym dfistojnikem®. (Zadra-
zil, L. ,Legenda ruské literatury”. In: Filozofické listy, s. 9)

Caadajev byvd povazovin za zakladatele zdpadnického sméru. Zatimco vsak tendence
zdpadnik(i mi¥ily k ateismu, realismu a pozitivismu, Caadajevovo zdpadnictvi je ndbozZen-
ské a tim zlstane osamoceny, na rozhrani mezi slavjanofily a zdpadniky.

[ kdyZ pohliZel na vztahy Ruska a zapadni Evropy o¢ima zadpadnického sméru, jeho mys-
leni ovlivnilo i slavjanofily a revoluéni demokraty. V roce 1814 ztejmé vstoupil v Krakové
do zednarské 16Ze a pravdépodobné se tcastnil jejich ¢innosti i v petrohradské 16Zi Sjedno-
cenych bratri. Byl i ¢lenem dékabristického spolku Svaz spdsy. P¥i 1é€ebném pobytu v Kar-
lovych Varech se Caadajev setkal s Schellingem, k jehoZ uéenf se hlsil. I Schelling obdivo-
val Caadajeva a vé¥il v rusky mesianismus.

Ladislav Zadrazil v ivodu ke knize Filozofické listy (Praha: Odeon, 1987) nazvaném Le-
genda ruské literatury poukazal na Caadajevovo vyjimeéné postaveni v d&jindch ruské kul-
tury:
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»Rusko prvni poloviny 19. stoleti dospivalo k sebeuvédoméni ve dvou titdnskych posta-
vach své kulturnf historie - Pugkinovi a Caadajevovi. V tomto smyslu byl Puskindv vztah
ke starsimu, zkuSenéjsimu a filozoficky hlubsimu ptiteli, ktery mu v obdobi dusevnich
krizi mohl podat pomocnou ruku, naprosto neomylny. Pro historii ruské kultury prevazuje
nad vyznamem jejich osobnich vztaht skute¢nost, Ze Caadajev Puskina nepochybné dopl-
noval, Ze predstavoval druhy proud myslenkového vyvoje, ktery se ptes svou provokativni
polemiénost, stojici na prvni pohled proti Puskinové synteti¢nosti, stal brzy univerzalnim.
Puskinovi vykézali jeho ndsledovnici misto ve sféfe vysostné umeélecké, kde jeho myslen-
kovy odkaz tvotil jen dopliiujici pozadi.

Z Caadajevova syntetického systému mohli naopak vychizet predstavitelé obou smért
ruského myslenkového vyvoje nésledujici desetileti - nejen zdpadnici, ale i slavjanofilové.
Pravé tuto synteti¢nost Caadajevova mysleni, predeviim ve vztahu k novodobym déjindm
Ruska, reprodukoval v jiné, ptevazné slavjanofilské verzi F. M. Dostojevskij.” (s. 30)

Slavjanofilové

Slavjanofilové vidéli v Petrovych reformach zradu Ruska a hledali zdchranu na duchovni
pudé pravoslavi. JiZ Odojevskij kritizoval Zapad, ktery ztratil svého ducha. Klasi¢ti slavja-
nofilové Zapad nezavrhovali, ale snaZili se vysvétlit jedine¢nou charakteristiku ruskych deé-
jin. Hledaji ndrodni smysl, snazi se pochopit roli Ruska ve svétovych déjinach a jeho speci-
fické znaky, které ho déli od ostatnich statt.

Cilem slavjanofild bylo vyvést Rusko ze zapadnich déjin. Zrodi se jako filosofové ktes-
tanského universalniho osudu a jsou prvni, kdo vytvori ruskou filosofii déjin.

Slovo slavjanofilstvi ptivodné vyjadtuje lasku ke slovanskému pismu, a ne lasku ke Slo-
vantim. Siskov (1753-18%1) prohlasil cirkevni slovansky jazyk zékladem ruského lidového
jazyka. Oznaleni ,slavjanofil“ bylo poprvé pouZito ironicky odpdrci Sigkovova naciona-
lismu a pozdéji pteneseno na novy filosoficky smér.

Mezi prvni generaci slavjanofilQ, kterd pozd€ji ovlivnila ndbozenské filosofy z konce 19.
a pocatku 20. stoleti (Solovjova), pattili Ivan V. Kirejevskij, Alexej Chomjakov, Kon-
stantin Aksakov a Jurij Samarin. Polemizovali hlavné proti modernt civilizaci, ve které
prevladala analytika a mechanika, atomismus a racionalismus. Tyto kritiky, prevzaté od
romantickych a nacionalistickych Némcti, byly zaméreny hlavné na Francii a Anglii.

Slavjanofilové vérili ve zvlastni postaveni Ruska, jehoZ kultura vyrostla na padé ruského
pravoslavi. Osvojili si hegelovskou ideu o povolanosti ndrodt a prevedli na rusky narod
charakteristiky uréené Némcim. Dokonce Aksakov vidél Rusy jako vyvolené k pochopent
Hegelovy filosofie. I Samarin vidél zavislost osudu pravoslavné cirkve na Hegelovi.
Chomjakov ale p¥iblizil slavjanofily k ruskému chapani kiestanstvi, vychazejicitho z dél vy-
chodnich cirkevnich Otct.

Ve druhé polovin€ 19. stoleti druhé generace slavjanofilt bude charakterizovdna silnym
protizdpadnim nacionalismem.

Uvnitf slavjanofilGi ale nebylo jednotné mysleni. Kirejevskij se stane slavjanofilem po
vlivu romantismu a schellingoved, Aksakov a Samarin, jak jiZ bylo naznaceno, byli ovliv-
néni i filosofii Hegela. Samarin, podle kterého by bez Hegela nemohla existovat
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pravoslavnd cirkev, vénoval svij Zivot praktické statni a spolecenské ¢innosti a snaZil se
pomoci p¥i vytvareni podminek pro osvobozeni rolnikd.

Ivan Kirejevskij

Za zakladatele slavjanofild je ¢asto povazovan Chomjakov, ktery by meél mit i ddajny vliv
na Caadajevova piitele Ivana Kirejevského. Masaryk poukazuje na nepresnost téchto tidaja
a poklada Kirejevského za zakladatele tohoto smeéru. I kdyz byl Kirejevskij zpoc¢atku zapad-
nikem, nesouhlasil s nepratelskym liberalismem, ktery se stavil proti kazdému nébozen-
stvi. Pozdgji se Kirejevskij stal konzervativnéjsim a ndboZensky cirkevnéjsim. Masaryk
tvrdi, Ze Chomjakov ptijimal vice popudt od Kirejevského neZ naopak a taky chronolo-
gicky je Kirejevskij povazovan za zakladatele slavjanofild.

Ivan Kirejevskij byl brzy p¥iveden k Schellingovi svym otéimem, ktery pteloZil jeho Fi-
etické teze tohoto Schellingova spisu.

Kirejevskij se stavi pozitivné k Francouzské revoluci, ve které vidi navrat k naboZenstvi
pronikajicimu do celého ndroda. NdboZenstvi ma proniknout do celého spolecenského Zi-
vota. V Rusku schazelo antické obdobi, tudiZ i renesance a jeji propojeni zdpadniho kies-
tanstvi s antickym vzdélanim. Kromé Novgorodu a Pskova, kam zacala pronikat evropska
vzdélanost, Rusové zUstali nevzdélani. Proto Kirejevskij chvali snahy Petra I. Velikého a Ka-
tetiny II. Veliké zaradit Rusko do evropského proudu.

Po svatbé se Kirejevskij sezndmil se zpovédnikem své Zeny, otcem Filaretem, asketickym
mnichem z Novospaského kldstera v Moskvé. P¥itomnost otce Filareta mu ujasnila vlastni
nabozenské nazory a posilila jeho viru v pravoslavné krestanstvi. Ivan Kirejevskij poté
ovlivnil i svého bratra Petra, ktery se proslavil jako sbératel ndrodnich pisni.

Studium feckych cirkevnich oted upevnilo pravoslavny smér Kirejevského pozdniho
mysleni. Ve svych tvahiach davad do poptedi rozdil mezi evropskym a ruskym nidbozZen-
skym citénim. Pravoslavna vira je mystickym pochopenim zjevené boZské pravdy. Rimsky
katolicismus a protestantismus udélal chybu, Ze se toto zjeveni snazil pochopit rozumové.
Tento racionalismus dosahl rozdvojeni uvnity ¢lovéka. Vira a cirkev podpotila i jiny druh
vzdé€lanosti. V Rusku panuje filosofie starych feckych otcti, v zdpadni Evropé scholastika
a z ni vychazel i protestantismus. Proto i ruské uménti se lisi - krdsa a pravda jsou sjedno-
ceny. Naopak v Evropé vede abstraktni krasa k nepravdé fantazie.

Kirejevskij poukazuje na némeckou idealistickou filosofii, ve které vidi vrchol a defini-
tivni formu zapadni filosofie, jako na pfechodny stupen k filosofii ruské. Kriticky rozum
a jeho logika, sylogistika a dialektika, se tak musi navratit k pravému rozumu ve smyslu
noetického (intuitivntho, bezprosttedniho) zteni. Kriticky rozum rozdélil jednotlivé du-
Sevni schopnosti ¢lovéka. Jediné virou, neboli intuici spojujici Zivy celek v dokonalou jed-
notu, se muze ¢lovek zachranit. I kdyz reéti cirkevni otcové dosahli této jednoty, nejsou jiz
vhodni pro novou dobu. Proto se Kirejevskij ddval prednost Schellingovi, jenz by mohl
dovést novou védu zpét k pravé vire. I kdyz akceptuje vysledek Kantovy kritiky, podle které
neni mozné poznat rozumem nejvyssi ndbozZenské pravdy, je to teprve Schelling, kdo od-
vrati racionalismus k intuici, k intelektudlnimu z¥eni.

33



Lenka Naldoniova: Ruska filosofie

Terminologie Kirejevského je odvozena od Kanta a Schellinga. Zvlaste se pridrzuje
Kantova rozdéleni mezi ,Verstandt® (rassudok, kriticky rozum, rozvazoviani) a , Ver-
nunft” (razum, um, ¢isty rozum). Schelling nazyva ,,Vernunft® nazirdnim. V rustiné se k to-
muto slovu ptipojuje termin ,intuice, intuitivni®, ale vyznam neni vZdy mysticky, nybrz je
spiSe vyjadfovdn ve smyslu ,a priori“ (pozndni nezavislé na smyslové zkusenosti). Toto
déleni je dilezité, nebot Kirejevskij charakterizuje pravoslavné mysleni jako mysleni, které
je postaveno na stejnou Uroveri s virou, se kterou je spojeno v harmonicky soulad. Proto
se tento zptsob mysleni nesmi zamériovat s chladnym rozborem kritického rozumu a jeho
vytvafenim jednotlivych pojmd. Na zakladé Kantova rozdéleni Kirejevskij navrhuje cestu
zakladajici se na protikladu mezi ,abstraktnim myslenim“ a , konkrétnim myslenim®, na
ktery se napoji dvojice ,,vnéjsi“ - ,vnitfni“. Dosdhne tak radikdlniho rozdéleni mezi zdpad-
nim racionalismem a krestanskym pravoslavnym myslenim, tedy mezi racionalismem
a Moudrosti.

Vroce 1856 Kirejevskij popisuje vjednom svém fragmentu, ktery vySel v ¢asopise
Simvol, ideu komplexniho poznani, vyjadienou terminem cel'nost. Tato idea se stavi do
protikladu k zapadnimu abstraktnimu racionalismu a zahrnuje nejen dusevni a duchovni
potenciality, ale celého Cloveka, ktery se sklddd nejen z mozku, ale také ze srdce, cit
a uméleckych vjemd.

Idea celnosti, ktera se stane jednim z centralnich pojmi Solovjovy filosofie, se postupné
prenese z Cisté gnoseologického problému do vsech lidskych vztahti, do problémi social-
nich a politickych, a bude aplikovéna i na vztahy mezi stitem a cirkvi. Teorie a praxe jsou
v terminu celnost nerozluéné spojeny. Nestaci jen teoretické poznani, ale ¢cloveék je musi
prenést do praxe a musf citit zodpovédnost za celou komunitu. Clovék mtze dosdhnout
celnosti jen v duchovnim obecenstvi s Cirkvi. Proto je tato myslenka spojena s dal$im prin-
cipem nacrtnutym Kirejevskym a pozdéji rozpracovanym Chomjakovem, s principem
sobornosti (vSeobecnosti), ve kterém se odrazi propojeni duchovni komunikace vSech kies-
tant s plnosti celé cirkve. Na rozdil od fyzického svéta, ve kterém se kazda bytost udrzuje
ni¢enim jinych bytosti, v duchovnim svété se tviir¢i ¢in jakékoliv osoby stava ¢inem ostat-
nich bytosti. Tento idedl sobornosti je i principem spolecenského ¥adu. Ale celistvost spo-
le¢nosti se miZe uskute¢nit pouze svobodnym jednanim a po pod¥izeni se absolutnim hod-
notam.

Problematice prekladu terminu sobornost se vénuje Igor Jelinek ve svém ¢lanku Berda-
Jjevova , Krize uméni” a problematika jejiho prevedent do estiny.

Alexej Stépanovi¢ Chomjakov

Mezi slavjanofily to byl Chomjakov, kdo probral podrobnéji stranku teologickou. Pova-
Zuje Cirkev za skute¢ny organicky celek, za télo, jehoz hlavou je Jezis Kristus. Kdo miluje
Krista, nositele dokonalé spravedlnosti, stava se soucasti cirkve. Ale v této jednot€ cirkve
si kazdy ¢lovék ponechdva svou svobodu. Pravé slouceni téchto dvou tézko slucitelnych
aspektli - jednoty a svobody - je zvlastni charakteristika cirkve. Té mize byt dosaZeno jen
nezistnou a sebeobétavou laskou. Jen tak se mizZe presunout z osobntho, egocentrického
racionalizovdni do moudrosti viry. Nejprve se ¢lovék musi aktivné zapojit ldskou ,,srdce”
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do Zivota, jen pak bude moci disponovat ,celistvym rozumem®, postihnout metaracionalni
principy a propojit je s racionalnimi aspekty byti. Svoboda je zachovana, nebot ¢lovék
v cirkvi nachdzi sebe sama ve své dokonalosti. Zdkladni princip cirkve tedy nespociva
v podFizeni se vnéjsi vlade, ale v sobornosti, neboli svobodné jednoté v cirkvi zaloZené na
lasce v Kristu. TudiZ ani patriarcha, ani duchovenstvo nebo vieobecny sném nemusi byt
nositeli absolutni pravdy. Absolutni pravda se naléza v cirkvi jako v celku. Chomjakov po-
uziva slovo cirkev jen ve smyslu pravoslavné cirkve, ale kritizuje i jeji duchovni despotis-
mus.

Chomjakov, stejné jako Kirejevskij, byli zastdnci ideje konkrétnosti a Géelnosti byti. Oba
se stavi proti formalni racionalité evropského osvicenstvi. Chomjakov kritizuje Hegelovu
logiku, kterou nazyva ,zduchovnénim abstraktniho byti“. I kdyZ u Hegela vSe vychazi
z pojmd, tj. ze zdkonl mysleni, zapomind pritom na myslici subjekt, ktery je vyssi nez po-
jem. Proto zdkon mysleni nemiiZze byt zdkonem vSeobecného ducha. Jen mravni sila
uprimné lasky dovoli prekrocit hranice subjektu a tim mu umozni poznat jevy v jejich Zi-
votn{ realité. Zivd pravda neni omezena logikou.

Konstantin Sergejevi¢ Aksakov

K. S. Aksakov byl Berdajevem ohodnocen jako , nejnaivnéjsi ze slavjanofila“. Myslel si, Ze
se mravni véc mlze uskutecnit jen mravni cestou, bez jakékoliv vnéjsi sily. Vénoval se
zvlasté rozborim statopravnim. Zastdval teokraticky nazor, Ze stit je ménécenny, nebot
lid nezada politickou svobodu, ale svobodu ducha.

Aksakov pti svych ucastich na diskuzich Stankevicova spolku byl nejvice ovlivnén praveé
Stankevicem a Bélinskym. Zpocatku se obzvlast zajimal o Hegelovu filosofii. Po smrti Stan-
kevice se vyosttil zdporny postoj k ruské realité a to priblizilo Aksakova ke slavjanofilim.
Jeho nadsent se stalo tak silné, Ze dokonce zacal nosit rusky narodni kroj, ktery mu byl ale
zakazan policii po revoluénim roce 1848.

Vystoupil proti tvrzeni, Ze Rusové Zili na poc¢atku svych déjin rodovym zplisobem Zivota.
Zaménuje se tim vyznam rodiny s rodem. Rod se vyviji v momenté, kdy byla potlacena
rodina a obc¢anskost. Pro Slovany a Rusy je ale typicky rodinny zpdsob Zivota. TudiZ se déle
nerozviji rodovy ani patriarchalni zptsob Zivota, ale vznika stdtni zfizeni, v némz rozho-
duje obec. TudizZ z demokratické rodiny vyriista mir se shromazdénim. Rusky narod rozli-
Suje mezi pojmy ,,zemé&“ a ,stat”. ,Zemé&" je obec, ve které vlidne uleni Kristovo. Stat je
zaloZen na vnéjsi pravdé z nutnosti Celit vnéjsimu nebezpeci prichazejicimu od ozbroje-
nych sousedt. Proto ,,zemé&“ pozvala Varjagy a predala jim politickou moc. Pfed reformami
Petra Velikého zemé znamenala silu poradniho hlasu.

Aksakov zdurazrioval princip chéru u ruského lidu v protikladu k izolaci jednotlivce.
Spolecenstvi je akt lasky, ve kterém se ¢lenové zrekli svého egoismu. Zosobnéni moralky
vidél ve vesnickém spolecenstvi. Rolnicka obséina (spolecenstvi) byla stavéna slavjanofily,

a zejména Aksakovem, do protikladu viéi zdpadnimu individualismu.
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Zapadnici

Zatimco cilem slavjanofild bylo vytvoteni krestanského chapani svéta, které ma svij ptivod
v uceni vychodnich Otct a v pravoslavi ruského nidroda, zdpadnici naopak vidi v ruském
ndrod¢ zaostalost, kterd se musi napravit pribliZenim Ruska k zdpadni Evropé. Rusko se
ma od Zapadu ucit jeho védé a svétskym osvicenskym myslenkdm. Zdpadnictvi navazuje
svym programem na reformy Petra Velikého a na jeho snahu poevropsténi Ruska.

Tento smér vzeSel ze spolku N. V. Stankevice v dobé vlady Mikulase I. Na Rusko mélo
v této dobé nejvétsi vliv Némecko a stale jesté Francie. Zdpadnictvi v $irsim smyslu zahrnuje
vSechny pokrokové sméry az k marxistim, ale v uzsim smyslu se jedna o teorie a tendence,
které byly reakei v literarnim boji se slavjanofily.

Oba sméry se shoduji v tom, Ze je veliky kulturni rozdil mezi Ruskem a Evropou, a Ze
Rusové se majf od Zapadu uéit. Ale li3f se v odpovédi na otdzku, kterou formuloval Caada-
jev, zda mél Petr pred sebou jen ,,bily papir®, nebo zda Rusko ma své vlastni cenné kulturni
prvky, jeZ maji byt zachovany.

Dalsi rozdil je v jejich odpovédi na otdzku z filosofie déjin o smyslu a sméru ruského
vyvoje, i kdyZ tady v mnohém oba proudy spolu souhlasily.

Je didlezité si uvédomit, Ze po Francouzské revoluci byla i Evropa rozdvojena v pokroko-
vou, demokratickou, a konzervativni, aristokratickou. V Evropé byli jak Hegel a Proudhon,
tak Maestre a Stahl. Proto se i Rusové po vzoru Evropy mohli stdt revolu¢nimi nebo kon-
zervativnimi a z toho vychdzi i rozdily mezi jednotlivymi zdpadniky, pravé jako mezi
slavjanofily.

Nejvétsi rozdily mezi zapadniky a slavjanofily, a hlavni divod jejich rozdélent, se tykaly
otazek ndboZenskych a metafyzickych.

Zapadnicka tendence stoleti 18. a pocatku stoleti 19. byla ovlivnéna Voltairem, pro kte-
rého nabozenstvi bylo povazovano za politicky nutné. Byl tam ale jesté dal$i smér, ktery
pohliZel na otdzky ndboZenské jako Rousseau. Jednim z jeho hlavnich predstaviteld byl
Alexandr N. Radis¢ev, ktery hijil teismus a uc¢eni o nesmrtelnosti. I zednari pat¥ili k to-
muto sméru.

Po Francouzské revoluci a napoleonskych valkach i v Rusku nastala tendence k restau-
raci a némecka idealisticka filosofie (Schelling, Hegel) se za¢ne stavét proti voltairovskému
liberalismu. To jsme vidéli u Caadajeva a prvnich slavjanofild, ale i liberalni zdpadnik, ja-
kym byl Odojevskij, se stavél proti skepticismu a prohlasoval nutnost viry v idedly, které
by chranily ¢lovéka pred pochybami. V kruhu Stankevic¢ové, kde jesté mezi sebou oba
sméry diskutovaly a formulovaly své nazory, v tyto idedly vétily obé strany: zdpadnici véii
v idedly evropské, slavjanofilové véri v Rusko.

Filosoficky se zdpadnici ptidrZzovali vzoru Hegelova racionalismu, kterym nahradili
Schellingovu viru v absolutno. Ale diferenciace Hegel (zdpadnici) - Schelling (slavjanofi-
lové) se projevila aZ ¢asem - i kdyZ jsme jiZ poznamenali, Ze Hegel ovlivnil i slavjanofily,
a Ze na zdpadniky méla velky vliv i francouzska filosofie. Prvni zdpadnici se jesté radili,
spoleéné se slavjanofily, mezi schellingovce.
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Nikolaj Vladimirovi¢ Stankevi¢

Jméno N. V. Stankeviée je spojeno s ¢innosti tzv. ,Stankevi¢ova spolku®, ktery zaloZil
vroce 1831, v dobé, kdy nastoupil jako student na Moskevskou univerzitu. Schazeli se
v ném naptiklad Bélinskij, K. Aksakov, basnik Kolcov, Lermontov, Bakunin (tento az od
roku 1835), Katkov. Zpocatku studovali Schellingovu filosofii a po roce 1835 se ve spolku
zacal studovat i hegelianismus. Centrem zdjmu nebyla jen filosofie, ale také poezie (Goethe,
Schiller, Hoffmann, Shakespeare) a hudba (Beethoven, Schubert). Stankevi¢ byl dusi to-
hoto spolku, ale zemfel jiZ ve véku 27 let v roce 1840.

Stankevi¢ si vytvofril jiny pohled na Hegelovu filosofii, nez jaky méli v Némecku, kde
chépali jeho filosofii jako abstraktni panlogismus. Podle Stankevice je nositelem abstrakt-
nich pojmi vZdy duch jakozto konkrétni Zivouei osoba. Jeho idealné-realisticky pohled od-
razi tendenci ruské filosofie ke konkrétnosti.

Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij
Charakteristickymi predstaviteli zdpadnictvi byli Bélinskij a Gercen.

V. G. Bélinskij mél jako vynikajici literarni kritik velky vliv na ruskou kulturu. Za svého
Zivota vyst¥idal mnoho filosofickych smeért. Zpocatku se vénoval Schellingové filosofii pti-
rody, ale po roce 1836 ho Bakunin privedl k filosofii Fichteho. V letech 1847 az 1840 se
pod vlivem Stankevice a Bakunina nadchl pro filosofii Hegela. V roce 1839 se prestéhoval
do Petrohradu a vydal tam ¢ldnky ,,Borodinské vyroci®, ,Menzel, kritik Goetha“ a ,O ho¥i
z rozumu, spisy A. S. Gribgjedova”, v nichZ pouzivd Hegelovu myslenku ,,viechno skuteéné
je rozumné” a ,,vSechno rozumné je skuteéné”. Opévoval carskou vladu, kterd je spojena
s vuli Proztetelnosti, s rozumnou skute¢nosti. Tim ziskal nep¥atele ze strany odptrct sa-
modérzavi. Ale v roce 1841 také odmitne reZim Mikulédse I. a postavi se proti samodérzavi.

Bélinského ¢lanky z roku 1839 maji charakter Hegelova ,,smiFeni se skute¢nosti”. Sku-
te¢nosti ale Hegel nevyjadtuje jakykoliv fakt existujici v soustavé svéta. Hegel rozlisuje t¥i
stupné byti: skute¢nost (realitu), jev (fenomén) a p¥izrak (podobny hinduistické méji). Bé-
linskij p¥imo vyjad¥il, co pro néj znamend termin ,skute¢nost”: ,realita je rozum ve vé-
domi a rozum v jevu, tedy jednim slovem, sim pro sebe se projevujici duch. A vSechno
kusé a nahodilé, vSechno nerozumné je ptizracnost, kterd je opakem reality. Je jeji pop¥eni.
Je zdanliva a ve skuteénosti neexistuje. Clovék pije, ji a obléka se. Ale toto vechno je svét
prizrakd, protoZe v této oblasti neni nijak G¢asten jeho duch (O ho#i z rozumu). V této dobé
jeste stavél spolecnost nad jednotlivee. Hegelovu filosofii zavrhl v momenté, kdy rozpoznal
vrcholnou hodnotu individualni osobnosti.

Vroce 1841 se Bélinskij sezndmil se socialismem Saint-Simona a Lerouxe. V nésleduji-
cim roce se pro néj stane socialismus ,ideou ideji"“.

Vletech 1843-44 mu jeden zjeho pratel prelozil Feuerbachovu Podstatu krestanstvi
a kniha se Bélinskému tak zalibila, Ze v ném pozdéjsi bolSevici zacali vidét vyznavace ,an-
tropologického materialismu®. Losskij tvrdé odmité tuto interpretaci, a i kdyZ mél obécas
Bélinskij vyroky typu ,,S metafyzikou k ¢ertu! To slovo oznacuje nadptirozeno. Je to vSak
hloupost.”, kratce pred smrti v jednom ¢lanku uznal BoZské slovo a Kristovu ldsku k lidem.
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Alexandr Ivanovié Gercen

A. L. Gercen m¢l veliky vliv na rusky spolecensky Zivot a na revoluéni hnuti, ale do filoso-
fie nevnesl nic originalniho. Na jeho ideologii mély vliv Saint-Simon@v socialismus, Schil-
lerovy filosofické myslenky, Schellingova filosofie prirody a Hegelova, Feuerbachova a na-
konec Proudhonova filosofie. Nezajimal se o teoretické zpracovani filosofickych ideji, ale
o jejich uziti v praxi v boji za svobodu a prava osoby.

LY
,;

-1

N\

1

K pousmani - a k zamysleni

Chomjakov, vasnivy diskutér a silny dialektik, bojoval s Gercenem. Gercen o Chomjako-
vovi fekl: ,Je jako stfedovéci rytiti st¥eZici Bohorodicku, spi ozbrojeny.” Preli se celé noci.
Turgenév vzpominal, Ze kdyZ nékdo uprostted nejprudsiho sporu navrhl, aby se néco po-
jedlo, Bélinskij vyk¥ikl: , Je3té jsme nevytesili otdzku existence Boha a vy chcete jist!”

2

Shrnuti

Filosofické sméry slavjanofilt a zdpadnik maji sviij ptvod v diskusich ruské inteligence,
které probihaly v Moskevskych krouZcich. Hlavni téma sport byly Petrovy reformy a né-
sledujici vyvoj Ruska. Pro mysticky zameétrené slavjanofily ma Rusko vychazet ze specific-
kych vlastnosti ruského naroda, zakorenéného v pravoslavné cirkvi. Zadpadnici vyjadtuji
své sympatie k ateismu a k zdpadni Evropé, kterd ma jit prikladem zaostalému Rusku.
Schelling zaujima zvlastni misto u slavjanofilt a ovlivni je svym pokantovskym navratem
k intelektudlni intuici. Hegel ma4 vliv na oba proudy, i kdy?Z je ¢asto ptitazovan k zdpadni-
ktim, v opozici k Schellingovi.

P

Kontrolni otazky
Vysvétlete rozdil mezi terminy , Verstandt“ a ,Vernunft” a jejich preklad do rustiny.
Co znamena termin celnost a ktery filosof (nebo filosofové) se jim zabyvaji?

Vysvétlete vyznam terminu sobornost.

Vyjmenujte hlavni predstavitele slavjanofild.

1.
2.
3.
4. Pro¢ byly Filosofické listy pro vladu nebezpecné?
5.
6. Vyjmenujte hlavni predstavitele zapadnikd.

7.

Caadajevovo zaFazeni je sporné. Ke kterému proudu byste zafadili Caadajeva vy a pro¢?
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Ukol

1. Jaké jsou zdkladni rozdily mezi slavjanofily a zdpadniky? Vyjmenujte nejdtlezitéjsi pred-
stavitele téchto proudt a podivejte se na prolinani tendenci uvnitf obou smeért i u jednot-
livych predstaviteld.

2. Vyjmenujte a vysvétlete nejdilezitéjsi filosofické pojmy I. Kirejevského. Jak vysvétluje
pojem ,,rozum” po ruském zptisobu ve srovnéani s Kantem?

L]
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Ukazka textu

Orlando FIGES: Nata$in tanec

Déti roku 1812
(...) Ctenat moderniho svéta - v némz média prijdou témé¥ kazdy mésic s n&jakym sebed-
rasajicim prohldSenim - sotva porozumi, jakym zkdzonosnym ottesem Proni list (Caada-
jeva) byl. Vzal pidu pod nohama kazdému ¢lovéku, ktery vyrostl ve vite, Ze jeho domovem
je »evropské Rusko”. Pobouteni bylo nezmérné. Vlastenci vyZadovali vefejnou obzalobu
tohoto ,3ilence” za ,nejstrasnéjsi urdzku nasi narodni cti“, na cariv rozkaz byl Caadajev
skute¢né za sileného prohlédsen, bylo na néj uvaleno domaéci vézeni a kazdodenni lékarské
navstévy. Ale to, co napsal, pocitoval kazdy premyslivy Rus uz dlouho - zdrcujici pocit, Ze
Zije na pustiné nebo ,,v zemi preludi”, jak napsal Bélinskij, v zemi, kterou, jak se obaval,
patrné nikdy dobfe nepoznd; a pronikavy strach, Ze jejich civilizace navzdory raison d “etre
Zapad ve skute¢nosti nikdy nedohoni. Po roce 1825 se podobnych kulturné pesimistickych
vyjadieni vyskytlo mnoho. Triumf reakce zrodil hlubokou averzi k ,ruské cesté”. , Sku-
te¢né vlastenectvi®, psal kniZe Vjazemskij v roce 1828, ,,by se mé&lo sklddat z nenavisti viiéi
Rusku v té podobé, v jaké se v soucasné dobé prezentuje.” Literdrni kritik NadéZdin (ktery
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Pront list uverejnil ve svém Casopisu Dalekohled) v roce 1834 napsal: ,,My (Rusové) jsme nic
nevytvorili. Neexistuje Zadny védecky obor, ve kterém bychom se mohli pochlubit néé¢im
vlastnim. Neexistuje jediné osoba, ktera by mohla ve svétové civilizaci Rusko zastoupit.”
Slavjanofilové méli na krizi, kterou vyvolal Caadajev, opaénou odpovéd. Jako samo-
statné seskupeni se poprvé profilovali ve t¥icitych letech devatenédctého stoleti, kdy se pus-
tili do verejnych sport se zipadniky, lidmi naladénymi prozapadné, ale i jejich koteny vy-
ristaly z roku 1812. Hrlizy Francouzské revoluce vedly slavjanofily k odmitnuti univer-
zalni kultury osvicenstvi a zdUrazriovani domadcich tradic, které Rusko od Zapadu odliso-
valy. Jejich vSeobecnou odpovédi na katastrofu roku 1825 bylo hledédni , rusnéjstho” Zivot-
niho stylu. Kdyz uz bylo zcela jasné, Ze se Rusko od zapadni cesty odkloni, evropsti Rusové,
tak jako Lavreckij v Turgenévové Slechtickém hnizdé (1859), zadali prozkoumavat - a hledat

ony ctnosti - ty ¢asti ruské kultury, které se od Zapadu lisily:

Volnomyslenkdr zacal chodit do kostela a nechdval tam za sebe odrikdvat modlithy, Evropan
zacal chodit do ruské ldzné, obédval ve dvé odpoledne a v devét uléhal do postele, kde ho ukolé-
balo ke spdnku tlachdni jeho starého komornika....

Slavjanofilové nejd¥ive hledali ctnosti v mistnich patriarchédlnich obycejich - ¢emuz se
nelze prilis divit vzhledem k tomu, Ze se vétSinou narodili v rodindch pozemkové slechty,
ktera Zila na stejném misté nékolik set let. Konstantin Aksakov, nejzndméjsi a nejextrém-
néjsi slavjanofil, stravil prakticky cely svij Zivot ve stejném domé a slovy jednoho soucast-
nika k nému Inul ,,jako Usttice ke své schriance”. Idealizovali si prosty lid (narod) jako pra-
vého nositele ndrodniho charakteru (narodnost “). Slavjanofilni folkloristé jako Petr Kire-
jevskij chodili po vesnicich a zapisovali vesnické pisné, které se podle jejich nazoru daly
interpretovat jako historické vyjad¥eni , ruské duse”. Jako oddani stoupenci pravoslavného
idedlu prosazovali ndzor, Ze se Rusové odlisuji kiestanskym sebeobétovinim a pokorou.
To byl zaklad spiritudlni komunity (sobornost), v niZ byli podle jejich predstav pan i jeho
otrok svédzani patriarchalnimi oby¢eji a pravoslavnou virou. Aksakov dokazoval, Ze se tento
»rusky typ“ vtélil do legendarniho lidového hrdiny Ilji Muromce, ktery vystupuje v epic-
kych basnich jako ochriance ruské zemé proti ndjezdnik@im, bezvérciim, banditlim a prise-
rdm a je se ,,svou ohleduplnou silou a neagresivitou ochotny bojovat i v obranné vilce za
véc lidu”. TytéZ vlastnosti vykazovali vesni¢ti vojdci z roku 1812. Mytus vstoupil do déjin.

FIGES, O. Natasin tanec. Praha - Plzen: Beta-Dobrovsky - Sevéik, 2004, s. 133-134.
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V této kapitole se dozvite: @
e Kkdo byli nihilisté
¢ 0 hlavnich protagonistech materialismu a pozitivismu v Rusku ve druhé poloviné 19.

stoleti
e jaky byl cil narodnikt
e jaky byl rozdil mezi anarchismem a nihilismem

Budete schopni:

e porovnat generaci Ctyricatych a Sedesatych let 19. stoleti
e rozlisit jednotlivé myslenkové proudy Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti

Kli¢ova slova této kapitoly:
nihilismus, materialismus, pozitivismus, narodnici, anarchismus

Cas potfebny k prostudovini uéiva kapitoly:

1 hodina.

Pruvodce studiem

Sedeséta léta 19. stoleti jsou obdobi konfliktu mezi starou a novou generaci. Nova gene-
race, mezi néz patii nihilisté, materialisté, pozitivisté a anarchisté, se snazi znicit autoritu
a ndbozZenské tendence predeslé generace. I kdyZ v sedmdesatych letech z pocitu provinéni
se inteligence vyda na venkov, aby sdilela harmonické souziti v komunité venkovand, tato
idylka se brzy rozplyne. Perzekuce ze strany statu a nepratelstvi lidu privedlo inteligenci
k propagaci nésili za tcelem zmény ve spole¢nosti.
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Nihilismus

V roce 1861 vychazi Turgenéviv roman Ofcové a déti. Uplynulo jen nékolik mésicd od zru-
Seni nevolnictvi (1861), aktualizované Alexandrem II. To poukazuje i na silu, které dosahly
myslenky inteligence.

[ kdyZ zapadnicky orientovany Turgenév neni zafazovin ptimo mezi ruské filosofy, ve
vyse zminovaném romanu se odrazi situace, ve které se ocitla nova generace. Sedesatd léta
byla obdobim materialismu, ateismu a nihilismu. Turgenév se pratelil s Bakuninem, v Lon-
dyné navstévoval Gercena, diskutoval s Dobroljubovem, Tolstojem, Dostojevskym, bojoval
proti nevolnictvi. (Zndmad je ptihoda, kdy Turgenév schoval nevolnici, svou kamaradku
z détstvi, kterou matka prodala agresivni sousedce, a Turgenév se postavil proti policii
s puskou. AZ do zruseni nevolnictvi mél Turgenév problémy se soudem.) Tyto filosofické
diskuze se samoziejmé objevuji i v jeho romanech.

Roman Ofcové a déti se odehrava roku 1859 a zobrazuje stfet dvou generaci - na jedné
stran€ jsou aristokrati Zijici na statku mezi nevolniky, na druhé jejich synové (Arkadij je
kandidat filosofie a Bazarov p¥irodovédec). Velky rozruch zplisobila postava Bazarova.
Tento realista, pozitivista a materialista byl oznacen i jako nihilista - ¢lovék, ktery neu-
znavé zadnou autoritu, je ke vS§emu kriticky a nic neptijima z pouhé viry. PrestozZe to byl
Turgenév, ktery proslavil termin nihilismus v Rusku, nebyl prvni, kdo jej pouzil. Podle Ka-
tetiny Judith KruliSové ,jeho autorem je Nikolaj Nadézdin, ktery ve své stati «Conmuiie
HUTHIKCTOB» popsal nové tendence a sméry v ruské literatute a filosofii své doby, tedy
prelomu dvacitych a t¥icatych let devatenactého stoleti. Zivot terminu nihilista v podobé
svého literdrniho hrdiny Bazarova vtiskl aZ mnohem pozdéji Ivan Sergejevi¢ Turgenév.”
(Podoby revoluciondre v ruské literature: rebel, nihilista, propagandista, terorista).

Nihilisté se snazi hlavné zboftit staré tradice zaloZené na pravoslavné vire, ale nezajimaji
se moc o to, ¢im budou tyto tradice nahrazené. Maji pouze destruktivni tendence.

Stavi se proti umeéni, které nemé Zadny utilitaristicky vyznam. Nihilisté uznavali jen
jednotlivé védecké obory. Zacal upadat i hegelidnsky idealisticky systém a metafyzika pre-
nechala misto materialistdm a pozitivistim.

Rusti materialisté
Materialisté se aktivné zicastiovali revolu¢niho hnuti a nachazeli se jiz ve dvacatych letech
19. stoleti mezi dékabristy. Tito ale nemaji Zadny vyznam pro rozvoj filosofie.

V Sedesitych letech byli materialisty Bakunin, Cernysevskij, Dobroljubov, Pisarev.

Michail Alexandrovié Bakunin
M. A. Bakunin vstoupil v roce 1835 do Stankevi¢ova krouzku. Studoval filosofii Kanta,
Fichteho a obvzlast Hegela, podle kterého chapal skute¢nost jako véény Bozi Zivot, jako
viali a pasobnost Ducha. VSeobecno musi byt zrealizovano v konkrétnim Zivoté individu-
alni osoby. V tomto obdobi interpretoval Hegela v duchu konzervatismu.

V roce 1840 odjel do Berlina a tam, po sbliZeni se s levicovymi hegelidny, ptesel z kon-
zervatismu do opacéného extrému. Zacal hldsat likvidaci starého a aktivné se tcastnil
mnoha povstani. Tak skon¢il ve vézeni a ve vyhnanstvi na Sibifi, odkud se mu podatilo
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v roce 1861 utéci do Anglie. Poté Zil v Italii a ve Svycarsku. Bylo to v obdobfi, kdy se stal
materialistou a zacal vypracovavat svou teorii anarchismu. Hlasa zruSeni dédi¢ného vlast-
nictvi, predani pidy zemédélskym komunitdm a fabrik délnikiim a délnickym asociacim,
zruSeni manzelstvi a rodiny, zavedeni povinné skolni dochdzky. Skuteéné svobodni lidé
nepottebuji statni moc a spolecensky celek ma byt svobodny svaz svobodnych obci.

Takto charakterizuje Bakunina Berdajev v knize Ruskd idea (Praha: OIKOYMENH,
2003):

»,Bakunin prechazi od hegelovského idealismu k filosofii ¢inu, k revoluénimu anar-
chismu v jeho nejradikalnéjsi podobé. Je typicky ruskym fenoménem - je to rusky slechtic,
jenz objevil vzpouru. Svétovy véhlas ziskal hlavné na Zdpadé. Béhem revoluéniho povstani
v Drazdanech navrhuje postavit pred revolu¢ni bojovniky Raffaelovu Madonu v nadéji, zZe
do ni nebude vojsko st¥ilet. Bakunindv anarchismus je zdroven slovansko-ruskym mesia-
nismem. Bylo v ném néco slavjanofilského. Svétlo podle néj prijde z Vychodu. Z Ruska se
roz$iti svétovy pozar, ktery zachvati cely svét. Z Bakunina cosi pronikne i do komunistické
revoluce, nehled€ na jeho neptatelstvi vii¢i marxismu. Bakunin mél za to, Ze Slované sami
by nikdy nemohli vytvorit stat. Toho jsou schopny jen dobyvaéné narody, kdezto Slované
zili v bratrstvech a v ob¢indch. Velmi nemél rad Némce (..). V Pa¥iZi se jednu dobu pratelil
s Marxem, ale pozdéji se s nim ost¥e rozchdzi a svede boj o I. internacionalu, v némz zvite-
zil Marx. Pro Bakunina byl Marx ctitelem statu, pangermanistou a jakobinem. A jakobiny
Bakunin nemél v lasce. Anarchisté usilovali o revoluci prostrednictvim lidu, kdezto jako-
bini prostfednictvim statu. Stejné jako ostatni rusti anarchisté, i on je protivnikem demo-
kracie. Naprosto odmitaveé se stavél k vSeobecnému volebnimu pravu. (...) Také mél velmi
nepratelsky postoj k moznému ovladnuti Zivota védou a védci. A marxisticky socialismus
je socialismem védeckym. (...) Na rozdil od marxismu se vyznava z viry v lidovy Zivel,
hlavné u ruského lidu. Narod nema byt pripravovan k revoluci cestou propagandy. Staci
ho jen podnitit ke vzpoure. Za své duchovni predchtidce povazoval Sténku Razina a Puga-
Ceva. To Bakunin fekl, Ze vdseri niéent je tvofivd vdser.” (s. 136-137)

Nikolaj Gavrilovi¢ Cernysevskij
N. G. Cerny3evskij se stal materialistou jiZ ve dvaceti letech. PovaZoval za dikaz BoZi ne-
existence nezaslouzené utrpent lidi, zvlasté téch dobrych. Snazil se o zni¢eni monarchie za
pomoci rolnické revoluce.

Byl ovlivnén Hegelem, zvlasté jeho dialektickou metodou, kterd nuti ¢lovéka uznat, diky
existujicim protikladnym sildm, neustdlou zménu okolniho svéta.

[ nejtvrdsi ofiSek materialistd, tedy diikaz, Ze pivod psychickych procest se nachdzi
v procesech materidlnich, Cernysevskij fesi odkazem na Hegela, podle kterého promény
mnozstvi ve svém urcitém stupni provokuji vznik nové vlastnosti. Na otazku, jestli jsou
smyslové vlastnosti barev nebo zvukli obsaZeny v materidlnim procesu mimo lidsky orga-
nismus, tudiZ materislniho ptivodu a ne psychického, odpovid4 Cernysevskij kladng. Tim
se stavi proti naturalistdm, ktefi se domnivaji, Ze zemska vinéni éteru se proménuji na
barevné dojmy uvnit¥ mozku.
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V etice Cernyéevskij zastava teorii ,rozumného egoismu®, podle kterého osobni $tésti
jednotlivece miZe byt prospésné celé spole¢nosti. Své etické myslenky hldsal v romanu Co
délat?. Protagonista romant o sobé mluvi jako o ¢lovéku, ktery jedna jen podle toho, co se
mu libi.

I kdy# do svéta védy CernySevskij vstoupil disertaci z estetiky, centrem jeho védeckého
zajmu byla politicka ekonomie.

Ve spisech CernySevského a jeho kolegy, literarniho kritika Dobroljubova, jsou obsa-
Zeny nihilistické myslenky popirajici tradiéni zasady spolecenského Zivota.

Dmitrij Ivanovic Pisarev

Za hlavniho predstavitele nihilismu je vsak povaZovan D. I. Pisarev. Vysvétloval veskeré
lidské snahy na zdkladé egoismu: konat dobro znamena prinaset uzitek a mit z né¢ho pocit
uspokojeni. Proto ¢lovék nepottebuje Zddnou autoritu, ani pocit povinnosti, ale mtze svo-
bodné jednat. Jako prakticky zaloZeny ¢loveék opovrhoval filosofii a uménim. Déval pred-
nost holinkdm pred Shakespearem.

Stejné€ jako Bakunin se p¥iklanél k horlivému likvidovani vseho kolem. Svou filosofii
vyjadtuje témito slovy: ,,Co je mozZné rozbit, je tfeba rozbit. Co ranu vydrzZi, to se hodi. Co
se rozleti na kusy, je zmetek. V kazdém p¥ipadé bij napravo nalevo. Skody z toho nebude
a ani byt nemudZe.” (Losskij, N. O. Dé&jiny ruské filosofie, s. 102.)

Z pohledu Pisareva spolecensky Zivot potrebuje ke svému zdokonaleni ,myslici rea-
listy“, ktefi by vychdazeli z ptirodovédeckych objevi.

Pozitivisté

V Rusku mél vliv i francouzsky pozitivismus A. Comta a anglicky pozitivismus J. S. Milla
a H. Spencera. Vyznamni rusti predstavitelé tohoto smeéru byli P. L. Lavrov a N. K. Michaj-
lovskij.

Petr Lavrovi¢ Lavrov
Lavrov prohlasil za predmét védy pouze fakta dana zkusenosti. Filosofie kriticky sjedno-
cuje veskeré poznani do jednotlivého celku. Nazyval svou filosofii antropologismus, nebot
je do jeho stfedu postaven ¢lovek. Cloveék mi¥f k vlastnimu uspokojeni. Ale ¢lovék vnit¥ng
vyvinuty nachizi rozkos v mravni ¢innosti a v uvédomovanti si vlastni hodnoty.

Povazuje za pokrok rozvoj védomi a kritického mysleni a nartst mezilidské solidarity
ve spolecenském Zivoté. Pouze v socialistické revoluci, kterou provede rusky narod jako
prvni, vidi Lavrov cestu k socidlni spravedlnosti.

Nikolaj Konstantinovi¢ Michajlovskij
Michajlovskij byl redaktorem Ruského bohatstvi, tedy ¢asopisu narodnikil, ze kterych se
vytvorila strana socialistickych revolucionara.

Jeho ideal je mnohostranné rozvinuta osobnost a spoluprace mezi takovymi osobnostmi
vytvari sily ke spolecenské aktivité prinadsejici spole¢né stésti. V lidské individualité musi
byt rozvinuty vSechny schopnosti. Michajlovskij si v§iml, Ze i kdyZ pouzivanim jedné
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schopnosti dochézi k jejimu vysokému stupni rozvoje, ale dochédzi tim k odumirani ostat-
nich schopnosti. Tim kles4 i rozvojovy typ.

Michajlovskij kritizuje darwinistickou teorii a nesouhlasi se zdkonem prirodniho vybéru
preneseného do lidské spolecnosti: neni to ¢lovek, co se prizptisobuje prosttedi a hubi ty,
ktefi se neprizpusobuji, ale je to pravé ¢lovek, kdo si pFizptsobuje Zivotni podminky, aby
nehubil ostatni.

Narodnici
Narodnictvi je spolu s nihilismem a anarchismem specificky ruskym jevem.

Zakladem byla vzdy vira v lid jako ochrance pravdy a spravedlnosti. Lid se ale 1isi od
racionalizovaného a se statem spjatého naroda jako historického Gtvaru. TudiZ narodnictvi
neznamend nacionalismus. Ndarodnost je spiSe abstraktni idea, lid je konkrétni spolecen-
stvi. Ruské narodnictvi se ke statu stavi negativné. Lid je stavén do protikladu jednou proti
inteligenci a vzdélanym vrstvdm, jindy proti slechté a vldidnoucim t¥idam.

Dobou narodnictvi byla predevsim sedmdesata 1éta. V roce 1874 se vydavaly davy stu-
dentll z moskevské a petérburské univerzity na venkov, kde chtéli zacit novy zivot v bratr-
skych komunitich vesnic¢ant.

»ChoZdénije v narod“ (chozeni mezi lid) se dosti podobalo asketické misi, kdy studenti
hledali harmonii v pfirozeném socialismu ruského venkova. Pojmenovali se narodnici
(sluzebnici lidu) a zacali se oblékat a mluvit jako vesni¢ané. Doufali, Ze vykoupi svij pocit
viny za privilegovany plivod tim, Ze osvobodi vesni¢any od bidy, nevédomosti a ttlaku
Slechty a statu. Predni narodnicky teoretik byl N. Michajlovskij.

Narodnici odesli od rodi¢d a Zili v ,,pracovnich komunéch®, v nichZ pat¥ilo vSechno
viem (nékdy véetné& milostnych vztaht). Ridili se pravidly ustanovenymi kritikem N. Cer-
nySevskym v romanu Co délat? (1862), ktery prinasel navod na novou spole¢nost a stal se
revoluciona¥skou bibli i pro mladého Lenina.

Komunity ale dlouho nevydrzely a zacaly se rozpadat. Studenti nezvladli ndpor venkov-
ské d¥iny a prevladly hadky o vlastnictvi a milostné zélezZitosti. Ale duch komuny, asketic-
kého Zivota a viry v materialismus naddle podnécoval odmitani starého spolec¢enského
radu a tato generacni propast, jak je popsand i v roméanu Otcové a déti, se neustéle prohlu-
bovala.

Narodnické hnuti nabyva revolu¢ni povahy poté, co zacalo byt pronasledovano vladou
za ¢innost pouhého kulturniho razu. Ale narodnici neméli neptatele pouze u statni moci.
Neprijal je ani lid, ktery neustdle inteligenty udaval. To narodniky ptivedlo k teroristickym
metoddm. Koncem sedmdesatych let se vyviji radikalni a revoluéni narodnictvi a je vedeno
stranou Narodnaja volja.

Anarchismus

Anarchistickd ideologie byla z velké ¢asti vytvotena ve vysSich kruzich ruské slechty.
Bakunin a Kropotkin patfi mezi nejznaméjsi radikalni anarchisty a Lev Tolstoj propagoval
anarchismus nabozensky.
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Na prvni pohled se mtiZe zdat, Ze anarchismus a nihilismus jsou propojeny. Avsak nihi-
lismus se snazi pouze likvidovat stary systém, aniZ by mél ¢im ho nahradit. KdeZto anar-
chisté se snazi tvoFit a nejenom nicit. Moto Proudhonovo: ,destruam et aedificabo” (zni¢im
a postavim) je tomu ptikladem.

Termin ,anarchie” byl poprvé pouZit béhem Francouzské revoluce v negativnim smyslu
proti levicové opozici. Prvy, kdo pouzil pozitivné tento termin, byl Proudhon. Jeho mys-
lenky mély vliv na ruské anarchisty.

Bakunin p¥ijimd od Proudhona program federace ,zdola” a chtél uskuteénit federaci
slovanskych narodd. P¥i svém uvazovani se drzel Hegelovy dialektické formule: , Statnost
(centralizace) je tezi, anarchie nebo amorfismus je antitezi, federace vsak bude syntezi.”

Lev Tolstoj nechtél byt zarazen mezi anarchisty. Nesouhlasil s jejich metodou nasili a te-
rorismu. Ale jeho odmitini jakékoliv statni autority ho s anarchistickym myslenim spo-
juje.

N7
AL

Zajimavy priklad

V roce 1916 se nékdo Dagileva zeptal, odkud vzal Rusky balet svou duchovni podstatu. Na
ruské vesnici, pravil: ,,v uzitkovych predmétech (domacim nacini venkovskych regionti),
v malovanych sanich, v obrazcich a barvach na vesnickych odévech nebo v drevotrezbach
kolem okennich ramu, tam jsme nasli své motivy a na tomto zdkladu jsme budovali. Rusky
balet byl ve skute¢nosti pfimym nédstupcem ,choZdénija v narod‘ ze sedmdesatych let de-
vatendctého stoleti.” (Figes, O. Natasin tanec, s. 238)

2

Shrnuti

V Sedesatych letech 19. stoleti nastupuje nova generace, kterd se snazi znicit nazory gene-
race let ¢tyticatych. Tento rozpor je vykreslen v Turgenévové romanu Ofcové a déti. Mezi
tuto novou generaci miZeme zaradit nihilisty, materialisty, pozitivisty a anarchisty. V se-
dmdesatych letech propukne i tendence inteligentli poznavat zidealizovany lid. Budou ale
prondsledovani jak ze strany stitu, tak i lidu. Z toho vyplyne dalsi nésili a teroristické
utoky.

Koresponden¢ni tikol

Predtéte si roman Ofcové a déti a vypiste myslenky, které vyjadiuji doktrinu Cernysev-
ského, Dobroljubova a Pisareva. Kdo zastava pozici slavjanofild? Najdéte pasaz, kde bude
poprvé pouZito terminu ,nihilismus®. Bude vitdno i nalezeni jinych vliva!
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)

Kontrolni otazky

1.

Jaky je rozdil mezi nihilismem a anarchismem?

2. Vyjmenujte ruské materialisty a vysvétlete jejich hlavni myslenky?
3.
4. Jaky mél viznam roméan Co délat? a kdo byl jeho autorem?

Kdo byli narodnici?

L]
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V této kapitole se dozvite: @

e co je sofiologie a kdo jsou jeji hlavni predstavitelé

e o filosofii prvniho ruského systematického filosofa V. Solovjova

Budete schopni:
o vysvétlit termin Sofia,

e popsat vznik prvého ruského ndbozensko-filosofického smeéru sofiologie
Klicova slova této kapitoly: sofiologie, Sofia, teosofie, teokracie, teurgie, pravda, intuiti-

vismus, antinomicénost ndboZenského védomi.

Cas potiebny k prostudoviani uéiva kapitoly:
Thodinu.

Pruvodce studiem

V. Solovjov je zafazovdn mezi ndboZenské filosofy a jako prvni vytvotil origindlni rusky
filosoficky systém. Bylo to v obdobi, kdy vladl pozitivismus, proti kterému se Solovjov po-
stavil uz ve své diplomové praci. Jeho filosofii ovlivnila osobni mysticka zkusenost, kterou
vyjadril i v poezii. Solovjov dal podnét ke vzniku nového sméru, tzv. sofiologie, jehoz vy-
znamnymi predstaviteli jsou i P. Florenskij a S. Bulgakov.
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Uvod do sofiologie

Sofiologie je teologicko-mysticky smér, jehoz zakladatelem je Vladimir Solovjov. Pozdéji
na Solovjova navazali i Pavel Florenskij a Sergej N. Bulgakov (pozor na zdménu s Michai-
lem Bulgakovem!). Solovjov ovlivnil i rusky symbolismus. Basnici Alexandr Blok a Vjace-
slav Ivanov navazali na sofiologii Solovjova a vyjadrili v symbolech témata spojena s poje-
tim Sofie - bozské moudrosti.

Hlavni problém, ktery sofiologie p¥inasi, je jeji vychozi bod - pfimé ndboZenska zkuse-
nost a duchovni vize, ktera se da tézko vysvétlit racionalnimi pojmy. Skute¢nost, o které
sofiologové hovoti, neni uchopitelna pojmy, proto k vyjadieni osobni zkusenosti jsou po-
uzivany symboly.

Zakladni prameny, ze kterych sofiologové vychazeji, jsou texty Bible a cirkevnich Otcf,
ikonografick4 tradice, uéeni Reho¥e Palamy a osobni mystické zkugenosti. V teoretickém
zpracovani sofiologie najdeme i stopy stoické filosofie, kabaly, J. Bohma, Schellinga.

Termin Sofia ve smyslu Bozské moudrosti, ktera je od Boha rozlisena a je prosttednikem
mezi Jednim a mnohym, byl pfevzat z vichodniho krestanstvi. Podle Solovjova se tato
Moudrost zjevi v Kristu a zaktualizuje v cirkvi; Bulgakov vidi jeji progresivni realizaci v his-
torii; pro Florenského vyjad¥uje Trojici, na které se Sofia Glastni formou ,,étvrté hypostaze”
(hypostaze znamend povySeni na samostatné existujici objekt néceho, co je ve skute¢nosti
pouze vlastnosti nebo vztahem).

U reckych Otcli Sofie byla totoZna s Kristem a u starych Slovant se ztotozZiiuje s Matkou
Bozi.

Bulgakov vidi pocatky sofiologie u palamitismu, kdy Palamas rozd€li Bozi bytnost od
energeia. Bozska energie a Sofia vyjadiuji totéz.

Solovjov mluvi o Sofii jako o vizi viejednoty a vyjadtuje ji symbolicky v podobé krasné
damy.

Jeden ze soucasnych ndbozenskych filosoft, B. P. VySeslavcev, prirovnava Sofii ke , ka-
meni filosofa“ védct, kteti si uvédomili, Ze jejich ¢astecné védomosti mohou ziskat hod-
notu jediné v celku.

Vladimir Solovjov

V. Solovjov jako prvni vytvoril origindlni rusky filosoficky systém a poloZil zdklady skoly
nabozensko-filosofické tvorby. Byl synem profesora Moskevské univerzity Sergeje Solo-
vjova, zndmého historika a autora Déjin Ruska, které vysly ve 29 dilech.

Mél silné nabozZenské citéni a od malicka se snazil prekonat své télo skrze rtizné aske-
ticka cviceni. Jeho filosoficky systém byl ovlivnén tfemi vizemi, které pozdéji oznacil za
vize Sofie neboli Bozské moudrosti, dokonalého Zenského principu. Tuto zkuSenost popsal
v basni Tri svidanija (T¥i setkani).

Od svych 13 do 18 let se dostal do ndboZenské krize a zacal se vénovat Biichnerovu
materialismu a Pisarevovu nihilismu. Dokonce se staly jeho spole¢enskymi idedly socialis-
mus a komunismus. Z tohoto obdobi se dostal ¢etbou Spinozy, Feuerbacha a J. S. Milla.
Z nich pochopil neodivodnénost materialismu. Déle byl ovlivnén Schopenhauerem, Hart-
mannem, Schellingem a Hegelem. Na Moskevské univerzité studoval Prirodovédeckou
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a Historicko-filologickou fakultu. Po zakonceni se vénoval jesté rok studiu na Moskevské
duchovni akademii.

Jeho prvni vyznamnou filosofickou praci byla jeho disertace Krize zdpadni filosofie. Proti
pozitivistum.

Vénoval se i indické, gnostické a stredoveké filosofii.

V roce 1880 Solovjov obdrzel titul doktora filosofie. V disputaci obhdjil spis Kritika abs-
traktnich principu. Poté pisobil jako privatni docent na Moskevské a Petrohradské univer-
zité, dale pak jako profesor na Vyssi Zenské skole.

Po zavrazdéni cara Alexandra II. v roce 1881 se Solovjov postavil proti trestu smrti ve
jménu vyssi pravdy. Po tomto vystoupeni dobrovolné pozddal Ministerstvo narodniho
osviceni o odchod do vysluzby.

Vystupoval na rdiznych verejnych prednaskach, kterych se ztcastnili i Fjodor Dostojev-
skij a Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. Obnovil filosoficka ¢teni na Petrohradské univerzité.

V osmdesatych letech se Solovjov zabyval problémem sjednocent cirkvi. Za timto Géelem
odjel do Zahvebu na pozvani biskupa Strossmayera. Hlavni spis, ve kterém vyjadril své
nézory ve prospéch katolické cirkve jako vSesvétové nadstatni organizace, vySel v ParizZi
pod nazvem La Russie et | “Eglise universelle.

Domnénka, Ze by Solovjov presel ke katolické cirkvi, byva vyvracena jeho poslednimi
momenty Zivota, kdy si ke svému lGzku pozval pravoslavného knéze, i kdyZ mél dostatek
Casu, aby si povolal knéze katolického. Ve skutecnosti se snazil propojit cirkev pravoslav-
nou s katolickou a protestantskou. Byl presvédéen o mystické jednoté téchto cirkvi.

Planoval preloZit celého Platona, ale stihl jen né€kolik dialogt.

Ve své posledni praci T7i rozhovory se zabyva problémem zla a v oddile Legenda o Anti-
kristu umélecky popisuje sjednoceni katolické, protestantské a pravoslavné cirkve na konci
svétovych déjin.

Solovjov zemfrel na statku Trubeckych nedaleko Moskvy v roce 1900.

Tviréi obdobi Vladimira Solvojova
Dilo Vladimira Solovjova se podle J. Trubeckého a D. N. Stremouchova déli na t¥i obdobi:
teosofické, teokratické a teurgické.

1. V prvnim obdobi se snazi dit do popredi kiestanskou teosofii neboli védéni o Bohu
a o jeho vztahu ke svétu. Bez tohoto poznani by nebylo mozné ztélesnéni Sofie ¢ili Vele-
moudrosti ve svété. Hlavnimi dily tohoto obdobfi jsou Kritika abstraktnich principit, Ctent
o0 boholidstvi a Duchovni zdklady Zivota.

2. Ve druhém obdobi, po roce 1882, Solovjov se upird na proménu lidstva pomoci teo-
kracie, tj. spravného statniho a spolecenského radu, ktery realizuje kiestanskou politiku.
Hlavni dila tohoto obdobi: Velky spor a kiestanskd politika, Historie a budoucnost teokracie,
La Russie et | "Eglise universelle, Ndrodnostni otdzka v Rusku.

3. Ve tretim obdobi, od roku 1890, se dostava do popredi teurgie, tj. mystické uméni,
které vytvari novy Zivot podle pravdy Bozi. Hlavni spisy tohoto obdobi jsou Smysl ldsky
a OspravedInéni dobra.
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Jeho ocekdvani realizace dobra se zménilo ve zklamani, které je vyjadfeno v poslednim
Solovjovové dile T7i rozhovory.

Veskera lidska ¢innost se podle Solovjova déli na praktickou, poznavaci a tviiréi. Tomuto
déleni odpovidaji i t¥i hlavni sféry lidské existence: mravni (praktickd), teoreticka (pozna-
vaci) a esteticka (tvarci).

V teosofickém obdobi se Solovjov vénuje hlavné teoretické filosofii, ve které se snazi
pribliZit neménnou pravdu. Ve druhé fazi se Solovjov vénuje prevazné praktické filosofii
a snazi se aktivné zapojit do propojeni vSech kiestanskych cirkvi (katolické, protestantské
a ortodoxni). Jeho dilo v této fazi obsahuje teologické spisy.

Treti teurgicka faze byva kritiky déle délena a jeji hlavni témata jsou uméni, erés, mo-
ralni filosofie (zde se pripoji i témata teoretické filosofie z prvniho obdobi) a propojent
krestanské cirkve (v poslednim dile o Antikristu). Termin teurgie se vztahuje k uméni
a podle Solovjova znamena veskerou lidskou ¢innost, kterd dopomdaha k vtéleni bozské So-
fie do naseho svéta.

Plnost V3ejednoty, ke které miti veskeré lidské déni, se skldda ze t¥i elementd: z Dobra,
Pravdy a Krésy. Dobro bez dalsich dvou elementd je jen impuls bez sily, abstraktni Pravda
sama o sobé je jen prazdné slovo a Krésa je jen idedl.

Pravé poznini v sobé musi sjednotit pozndvani empirické, racionalni a mystické. Racio-
nalni forma védéni musi byt realizovidna v kontemplaci zZivého byti. Proto Solovjov usiluje
o propojeni logické dokonalosti zapadni formy s obsahovou tplnosti duchovnich kontem-
placi Vychodu.

Cilem Solovjovovy filosofie je realizace univerzalni syntézy védy, filosofie a naboZenstvi.

Jeho chdpéni svéta m4 antropologicky charakter. Clovék stoji na nejvy3sim stupni stvo-
feni. Idedln€ dokonaly ¢lovek je nejvyssi vyraz Sofie. Dokonaly ¢lovek vsak prisel v Kristu.
Proto v Jezisi Kristu jako v Bohocloveku se spojuje Logos se Sofii. Bih je ptisobici sila neboli
Logos, kterd realizuje prvou jednotu v Kristu. Druha vytvorena jednota je Sofie neboli prin-
cip lidstvi. Sofie je v&¢na Zenskost, kterd ziskdva svou formu od Boha. Pro Boha je Sofie
jeho jinakost (tj. vesmir). Tato v&&nd Zenskost se m4 sjednotit i v kazdé individualni by-
tosti. Cely svétovy proces mifi k jeji realizaci a ztélesnéni ve vSech tGrovnich byti.

Sofie ma mnoho podob. Solovjov ji popisuje jako dusi svéta, Kristovo télo, Cirkev nebo
jako Pannu Marii.

Hlavni vlivy, které utvarely Solovjovovu filosofii, miZeme najit, kromé jeho osobni mys-
tické zkuSenosti, v kfestanském platonismu profesora Jurkevice, v Schellingové ucent
o vztahu Absolutna a svéta a v jeho uceni o vyvoji pfirody smérem k vytvoreni absolutniho
organismu. Také Solovjovovo hleddni konkrétnich principi a podminek plného védéni ma
své koreny v uceni slavjanofild Kirejevského a Chomjakova.

Jak chape Vladimir Solovjov filosofii? V knize Krize zdpadni filosofie (Olomouc: Re-
fugium Velehrad-Roma, 2001) Solovjov filosofii definuje takto:

»Filosofie jako urcité rozumouvé (reflektujici) poznani je vzdy véci subjektivniho mysleni.
Naopak, v ostatnich sférach lidské ¢innosti hraje subjektivni mysl jednotlivce trpnéjsi roli:
je jen ¢lankem v Fetézci rodu. Cinnost jednotlivce je neosobni, stejné jako je tomu u véel
nebo u mravenct. Je jasné, Ze zdkladni prvky Zivota a komunikace lidstva, tj. jazyk,
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mytologie, prvobytné formy spolec¢nosti - to je ve své podstaté absolutné nezavislé na védomé
vuli jednotlivcii. PYi dnesni védecké Grovni uz nikdo nepochybuje o tom, Ze jazyk nebo stat
nevyprodukovala subjektivni v€doma ¢innost, Ze je nevymysleli jednotlivci, stejné jako na-
priklad stavbu Glu nevymyslely jednotlivé véely. Co se tyce konkrétné ndbozZenstvi (nikoli
vSak mytologie), ani to nemohl nikdo vymyslet. Také v ném ¢lovék hraje méné atraktivni
roli, protozZe za objektivni pavod naboZenstvi je povaZovdno na ¢lovéku nezavislé vnéjsi
zjeveni, a také protoZe subjektivnim zdkladem nédbozZenstvi je vira lidovych mas. A tuto
viru vytvari tradice, nikoliv jednotlivec. Nakonec se podivejme na uméleckou tvorbu. Zde
vidime, Ze ackoliv je jejim subjektem bezesporu dany umeélec, prece pro pravou tvorbu po-
trebuje vystoupit za hranice svého stfizlivého a nekompaktniho védomi, aby se mu dostalo
extatické inspirace, protoze ¢im méné obsahuje dilo osobni reflexe, tim vyssi je jeho ume-
lecka hodnota. Nu a filosofické pozndni je protikladem toho vseho, protoZe je védomou ¢in-
nosti subjektivni mysli ¢ili jednotlivce se vSemi projevy jeho individudlniho vnimani a ci-
téni. Pozndvajicim subjektem filosofie je povétsinou individudlni jd. (Je jasné, Ze tato defi-
nice, stejné jako vSechny ostatni, je relativni.)

Filosofie je tedy zptisobem mysleni jednotlivcii. Obecny zptsob mysleni ndrodii a ras ma
vzdy ndbozensky, a nikoliv filosoficky charakter, a proto, kdyz vsichni jednotlivci Ziji obec-
nym duchovnim Zivotem naroda, filosofie jako samostatny a nejvyssi nazor zde nema
misto: rozumova ¢innost jednotlivced je plné urcovana jejich narodni virou. Je to a priori
jasné a historicky nepochybné.

MuizZeme tedy konstatovat, Ze filosofie vznika jedin€ tehdy, kdyz urcity myslici jednotli-
vec prestane respektovat svou narodni viru. Ta pro néj ztraci vyznam jako vnitini neoddis-
kutovatelné presvédcent, a z principu Zivota se tak stavd pouze predmét mysleni. Filosofie
zacind tam, kde dil¢i myslici oddéli své mysleni od obecné viry a stavi se vii¢i ni do proti-
kladu jako viiéi né¢emu vnéjsimu.” (s. 13-14)

%
AN
Priklad

Z vypravéni o Zivotnich ptthodach Solovjova:

Solovjov rozdéval v8echny své penize a véci. ,Vzpomindm si”, pise Trubeckoj, ,,jak jsem
ho jednou za podzimniho vecera v Moskvé zastihl stradajictho chladem. Veskerym jeho
oblecenim byly v té dobé dva lehké panské obleky a jeste leh¢i Sedy plast. Nedlouho pred
tim nemél penéz, a presto jakémusi prosebnikovi dal viechno soukenné a vibec teplé pra-
dlo, co mél. Domnival se, Ze si do zimy stihne vydélat na koZich.”

Béhem hostin, které se podobaly platénskym sympéziim, Solovjov pil vino a rikaval
Trubeckému: ,,Vino je skvély usvédcovatel. Vzdycky ¢lovéka plné odhali. Kdo je dobytek,
vino z néj udéld dokonalé hovado, a kdo je ¢lovék, stane se ¢lovékem vy3sim.”

Otec Pavel Florenskij
Pavel Florenskij se stal ¢asti proudu ruské ndbozenské filosofie, ktery naviazal na aktivitu
V. Solovjova.
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Florenskij vystudoval matematiku a filosofii na Moskevské univerzité a stal se profeso-
rem Moskevské duchovni akademie na Katedfe historie filosofie. V roce 1911 se nechal
vysvétit na knéze.

Po bolsevické revoluci byly Duchovni akademie zavieny a Florenskij zacal pracovat jako
technik v Glavelektra (hlavni sprava elektrického primyslu).

Jeho talent byl tak rozmanity, Ze se mu zacalo Fikat ,,rusky Leonardo da Vinci®.

Byl basnik symbolista, znamenity matematik, vynikajici astronom a fyzik, inZenyr elek-
trotechnik (mél vedouci misto v komisi pro elektrifikaci), profesor perspektivni malby
v moskevském VCHUTEMASu, skvély hudebnik (znalec Bacha a polyfonické hudby), poly-
glot ovlddajici skoro vSechny Zivé a klasické jazyky (véetné jazyk Kavkazu, Irdnu a Indie),
geolog a zakladatel kamenného slévarenstvi v SSSR. Dokonce v roce 1927 objevil jakysi
netuhnouci strojni olej, ktery bolsevici na pocest desetileti sovétské moci nazvali ,, deka-
nit”.

BolSevici se ho snazili donutit z¥Fici se své pastora¢ni ¢innosti a knézského svécenti, proto
ho poslali do koncentra¢niho tdbora, kde v roce 1937 zemfel.

Florenského stézejni dilo je Sloup a opora pravdy, kde se zamé¥il na problém pravdy
a zplisobu jejiho hleddni. Resf jej na zdkladé dogmatu o Svaté Trojici a pojmu jednobyt-
nosti. Pravdu nazyva Absolutni realitou a nadracionalni neporusenosti. Neplati v ni racio-
nalni zdkony totoZnosti A = A, které jsou vyrazem mrtvé strnulosti a statické osamélosti.
V Zivouci pravdeé je A totozné s ne-A.

Florenskij vysvétluje rozdil mezi Bergsonovym iraciondlnim intuitivismem a ruskym
intuitivismem. Bergsonova slepd intuice nevede k pravdeg, ale intuice musi byt propojena
s diskursivnim soudem. Pravda se dostdva do védomi cestou rozumové intuice a spojuje
do jednoty diskursivni roz¢lenénost (diferencialitu) a intuitivni integritu.

Popisuje Sofii jako ¢tvrty hypostaticky element. Je to obecnd svétova realita, kterd je
jako celek propojena laskou k Bohu a ozdtena krasou Svatého Ducha.

Otec Sergej Bulgakov

Vystudoval Pravnickou fakultu Moskevské univerzity a stal se v roce 1901 profesorem po-
litické ekonomie v Kyjevském polytechnickém tstavu. Zpocatku byl marxista, ale pozdéji
pod vlivem Solovjova se od této ideologie odvratil.

Jesté pred vysvécenim na knéze (1918) napsal své zdkladni ndboZenské dilo Svétlo ne-
hasnouci (1911-1916). Uvazuje zde o prirozenosti ndboZenského védomi, jehoz zdkladnim
faktem je vira.

Bulgakov je hned po Florenském zastdncem uceni o antinomicénosti (protikladu) nabo-
zenského védomi. Prvni ¢ast knihy Svétlo nehasnouci obsahuje rozbor zdkladni antinomie,
tj. transcendentality a imanentity Boha vi¢i svétu. Na jedné stran€ je Absolutno pro svét
BozZskym nic, nebot nelze vyjadrit Zidnym pojmem ze sféry pozemského byti. To je ptred-
meétem negativni (apofatické) teologie.

Na druhé strané je Bih povazZovan za Absolutno, které v sobé zahrnuje rozliseni mezi
Bohem a svétem (¢lovékem). Tim vznikd moZnost ho definovat jako imanentne-
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transcendentniho. Blh tak vystupuje ze své transcendentality a absolutnosti do imanent-
nosti a ur¢itého dualismu. Tim se dostane do oblasti pozitivni (katafatické) teologie.

2

Shrnuti

Sofiologie oZivila obdobi pozitivismu a vytvo¥ila novy smér ndboZenské filosofie. V. Solo-
vjov zapusobil na celou fadu filosofd pocatku 20. stoleti a mél velky vliv i na symbolisty.
Jeho filosofie se délila na t¥i obdobi - teosofické, teokratické a teurgické, které odpovidalo
veskeré lidské ¢innosti - poznavaci (teoretické), praktické (mravni) a tvirci (estetické).

N

~ -
/Q\

Otazka k zamysleni
Co mysli Bulgakov antinomi¢nosti nabozenského védomi?

Koresponden¢ni vikol
Prectéte si desaty list ze Sloupu a opory pravdy a vysvétlete termin Sofie v podani P. Floren-
ského.

)

Kontrolni otazky

1. Srovnejte pojem sofia podle Solovjova, Florenského a Bulgakova?
2. Co ovlivnilo vznik sofiologie (filosofické sméry, texty apod.)?

3. Jaka byla Solovjova ¢innost ve t¥ech obdobich jeho tvorby?

L]

Rozsirujici a dopliujici literatura

o ALTRICHTER, M. Od Sofie k New Age. Olomouc: Centrum Aletti, 2001.

o SOLOVIJOV, V. Krdsa v prirodé; Obecny smysl uméni; Smysl ldsky. Olomouc: Refugium
Velehrad-Roma, 2001.

FLORENSKUJ, P. Sloup a opora pravdy. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2003.
LOSSKLJ, N. O. Déjiny ruské filosofie. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2004.
MASARYK, T. G. Rusko a Evropa I. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1995.

MASARYK, T. G. Rusko a Evropa II. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996.

MASARYK, T. G. Rusko a Evropa III. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996.

SOLOVJOV, V. Krize zdpadni filosofie. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2001.

O 000 0 O




5 Sofiologie

o LOSEV, A. F. Vladimir Solovjov a jeho doba. Cvlerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2018.

o NALDONIOVA, L. Ruskd sofiologie a vécné Zenstvi. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2012.
o NALDONIOVA, Lenka; VOREL, Jan. Pavel Florenskij a Andrej Bélyj - magie slova

a symbolu 1. Paideia: Philosophical ejjournal od Charles University, 2010, ¢. 1. Dostupné z:
https://philhist.spbu.ru/images/books/naldoniova_prvni.pdf

nebo: https://www.academia.edu/2894025%4/Pavel Florenskij_a_Andrej Be-
lyj_magie_slova_a_symbolu_I.

o NALDONIOVA, Lenka; VOREL, Jan. Pavel Florenskij a Andrej B&lyj - magie slova

a symbolu II. Paideia: Philosophical ejournal od Charles University, 2010, ¢. 2. Dostupné
napf. z: https://ojs.cuni.cz/paideia/article/download/1823/1402/9093.

55



6 MARXISMUS

V této kapitole se dozvite: @

jak plisobila socialistickd a marxisticka filosofie v Rusku

jak Marx interpretoval materialismus

co znamend pojem hmoty

jaky je rozdil mezi Hegelovou a Marxovou dialektikou

jak se list dialekticky materialismus od historického

Budete schopni:
o vysvétlit vyvoj socialistickych a marxistickych myslenek v Rusku
¢ rozliSovat mezi dialektickym a historickym materialismem

Klic¢ova slova této kapitoly: dialektika, materialismus, hmota, dialekticky materialis-
mus, historicky materialismus

Cas potiebny k prostudoviani uéiva kapitoly:
3 hodiny

Pruvodce studiem

Marxismus mél v Rusku tak obrovsky vliv, Ze se stal ve formé marxismu-leninismu ofici-
alni a jedinou povolenou filosofii béhem sovétského obdobi. Na vesnicich ale jiz tradi¢né
existovaly jisté formy rolnickych komun, nazyvané mir nebo obsc¢ina, proto se Marxovy
a socialistické myslenky prosazovaly snadno pravé v Rusku. Zamétime se na Marxovu di-
alektickou interpretaci veskerého jsoucna a spole¢enského déni.
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Socialistické sméry

Rozvoj ruského primyslu a vzrist délnickych mas za Alexandra II. a I1I. vytvoril podminky
pro spontanni délnické hnuti, k némuz se ptripojila ruska socialisticka inteligence. Preva-
hou socialné-politickych smért a vieobecnych hnuti vdaném obdobi budou ve vykladu
vadci osobnosti ponékud staZzeny do pozadi. Socidlni demokracie a marxismus jsou ¢asti
téchto sméra.

Socialismus je v Rusku stejné stary jako v Evropé€. Evropské socialistické myslenky na-
chézely okamzité své stoupence i v Rusku. Velky vliv méli na Rusy francouzsti socialisté
a z némecké filosofie to byli zejména Feuerbach, Marx a Lassalle. Stejné jako evropsti soci-
alisté, i ti rusti hledaji v socialismu novy svétovy nidzor a novou mravnost. Jejich cilem je
obnovit cely Zivot spole¢nosti a vytvorit jeji nové zdklady. Teoreticky zaklad socialismu je
pozitivismus a materialismus a stavi se do opozice proti oficidlnimu teokratismu. Tento
idedl vSak vede u ¢asti socialistt k terorismu. Vznikaji napriklad tajné organizace jako Na-
rodnaja volja, ve kterych se pripravuji teroristické utoky.

Gercen, Bakunin a CernySevskij prohlasili rusky mir za socidlni jednotku spole¢nosti.
Ale k jeji preméné je nutna socidlni revoluce. Tato myslenka se stane socialni a hospoday-
skou teorii, ktera bude vypracovana v narodnictvi. O filosofické zdtivodnéni socialismu se
snazil Lavrov a Michajlovskij.

Rusky socialismus je charakterizovan muzikofilstvim (muzik je rusky rolnik) a narod-

nictvim. K délniku se obraci marxismus.

Marxismus
Slovo ,marxismus” se miZe pouZivat v téchto vyznamech:

1. ve smyslu uceni a dila K. Marxe

2. mUZe znamenat smér inaugurovany Marxem ve filosofii a v sociologii a v ndrodnim
hospodarstvi

3. nebo marxisticko socidlni demokracii ve smyslu délnické strany a jeji politiky

Marxovo uceni se okamzité stalo zndmé i v Rusku a prvni pteklad Kapitdlu byl pravé
v rusting - preklad prvniho svazku vysel v roce 1872. Bakunin preloZil roku 1862 Komu-
nisticky manifest a Tkac¢ov propagoval historicky materialismus podle Marxovy formulace
podle Marxovy teorie. Byly pouZity i Engelsovy prace o postaveni anglického délnika.

V devadesatych letech zahajuji teoreticti viidcové socidlni demokracie boj s narodnic-
tvim o déjinné-filosofickou teorii vyvoje Ruska. Mezi nimi vystupuje napriklad Struve, S.
N. Bulgakov, Plechanov, Lenin. VétSina inteligence se postavila na stranu marxistd. Ale
toto vitézstvi nad narodniky bylo i poc¢atkem krize marxismu, od kterého odesli mnozi
vedouci teoretikové. Jeden z dGvodt krize bylo i pisobeni vlivii némeckého revizionismu
a Bernsteina.

Pocatkem 20. stoleti se opét stane vlddnouci politickou moci terorismus s tradicemi Na-
rodnaj voli. Mezi marxisty a narodniky nastanou nové diskuze. Narodnici po spojent s re-
vizionisty ziskali opét silu. Mezi mluvéimi marxismu jsou Plechanov a Lenin. Struve a Bul-
gakov se stali kritiky pravovérného marxismu.
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Uloha marxistické filosofie

V komunistickych zemich se marxismus-leninismus, jako jedina filosofie povolend stitem,
stal sou¢dsti politické a spoledenské praxe. Zadné jiné hnuti, které bylo vyvoldno filosofii,
nemélo vétsi moc.

Cely tento systém byl rozdé€len do t¥i oboru:

1. filosofie, kter4 se déle déli na , historicky materialismus” a , dialekticky materi-
alismus”

2. politicka ekonomie

3. teorie védeckého socialismu, ktera jedna o taktice mezindrodniho komunistického
hnuti

Filosofie ale byla vice nez pouhou ¢ésti systému. Byla metodou i svétovym nazorem sou-
¢asné.

Az do roku 1925, kdy byla vydana Engelsova kniha Dialektika prirody, se mnozi sovétsti
filosofové, zvlasté naturalisté, hlasili pouze k marxismu. V tomto obdobi tu byl nejasny
naznak rozdéleni mezi dialektickym a mechanickym materialismem. Prudky rozkol na-
stane aZ po vyddni Engelsovy Dialektiky p#irody, kdy mezi sebou zahdji boj ,dialektici”
a ,mechanisti”.

Engels, a po ném Lenin, déli filosofy na materialisty, idealisty a agnostiky. Materialista
klade na prvni misto hmotu, ptirodu (fyzické byti), zatimco duch, védomd, pocity ¢ili psy-
chi¢no jsou druhotné. Pro idealisty je to naopak. Agnostikové jsou presvédceni, Ze svét
a jeho podstatu nelze poznat.

V Dialektice prirody Engels vysvétluje, co je to vlastné hmota.

Pro materialisty se hmota pohybuje pouze v prostoru a ¢ase. Tyto dvé formy jsou zékla-
dem kazdého byti a mimo tyto formy byti neexistuje.

TudiZ jedinou skutecnosti je pro materialismus hmota. Proto je dilezité k pochopent
marxistické filosofie si vysvétlit tento pojem. Lenin v polemice s némeckym , empiriokriti-
cismem" - zejména s Ernestem Machem a Richardem Avenariem - definuje hmotu nésle-
dovné: hmota je ,filosoficka kategorie k oznaceni objektivni reality".

Hmota je nerozlucitelnd od pohybu ve smyslu jakékoliv zmény (zména prostorové po-
lohy téles, fyzikalni, chemicka, fyziologicka a spolecenské procesy).

Je také charakterizovana svou nekoneénosti prostoru a ¢asu. Svét tedy nema ani poca-
tek, ani konec.

Jsoucno jako jednotnd hmota je nezévislé na pozndvacim védomi. ,,Duch” je pouze od-
raz hmoty ve védomi lidi.

Marx vychazi z Hegelovy koncepce dialektického vyvoje, kterd pohlizi na svét jako na
nepretrzity proces vznikani a zanikani. Hegel ale nazirad na svét idealisticky, coZ znamens,
Ze hmota je produktem ducha. Marx, naopak, ze svého materialistického pohledu vidi du-
cha jako vytvor hmoty. I kdyzZ tato myslenka ho spojuje s Feuerbachem a francouzskymi
materialisty 18. stoleti, lis{ se od nich ve dvou bodech:

1. Stary materialismus byl nedialekticky, staticky, a proto nevédecky - az Marx prida
materialismu dynamicky princip dialektiky
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2. Podstata c¢lovéka byla drive zkoumanad izolované od spolecenskych poméri. Marx
aplikuje dialekticky materialismus na spolecensky Zivot nejen teoreticky, ale i prakticky.

Dialekticky materialismus

Specificky raz marxistické filosofie se projevi po pripojeni dialektiky k materialismu. Dia-
lektika tu ma roli vSeobecného vyvojového zdkona hmoty, ktera se vyviji od jevovych fo-
rem nizstho radu k fenoméntim radu vyssiho.

Stupriovité usporadani jsoucna vede od nezivé hmoty ke vzniku Zivota a nejrozvinutéjsi
formy Zivota se dale vyviji smérem k socidlnim procesim a jejich formam védomi. Kazda
nova forma je ale kvalitativné nova a neda se z predeslé nizsi formy odvodit. Dialektika
nam vysvetli tento kvalitativni skok.

Pro ujasnénti si pripomerime Hegelovu dialektickou metodu.

Hegel

Svétovy proces, ve kterém se shoduje mysleni s bytim, vidi Hegel v rozvoji Absolutni ideje
neboli Absolutniho Ducha. Tento rozvoj probiha dialekticky, tudiz i filosoficky svétonazor
se vytvari za pomoci dialektické metody.

Dialektika vychazi z omezeného a jednostranného pojmu logického soudu.

Tento pojem musi prekonat své omezené hranice a jiZ jeho obsah ho nuti k pfeméné na
vlastni, také raciondlni, omezeny a jednostranny, protiklad. Toto je prvni pohyb pojmu od
teze k antitezi. S antitezi se opakuje to samé, ale p¥i pfekondni svého limitu dochézi k dal-
$imu rozvoji pojmu. V syntéze probiha totoznost protikladd. Ale tato totoZnost se nena-
chézi v abstraktni sféfe pojm, nybrz v konkrétni totoZnosti rozumu. To znamena, Ze Ziva
skute¢nost ztélesriuje protiklad. Ale ve tretim vyvojovém stupni, v syntéze, se nachizi,
kromé Zivé totoZnosti protikladd, i nova raciondlni jednostrannost, kterd vyZaduje dalsi
popteni. TudiZ, samoc¢inny pohyb pojmu se realizuje ve tfech stupnich: v tezi, antitezi
a syntézi.

Rozdil mezi raciondlni (formalni) logikou a dialektickou logikou je ten, Ze v prvnim p¥i-
padé je vSe podiizeno zdkonu totoZnosti, antinomie a vylouéeného ttettho (tudiz v racio-
nalni logice neexistuje konflikt), ale tyto zdkony zlstanou na abstraktni drovni, netykaji
se Zivého plsobeni. Naopak, v konkrétnim Zivoté je vSe v rozporu a tyto konflikty proti-
kladnych principti jsou motorem pohybu vptred. Bez konfliktd by dalsi vyvoj nebyl
mozny. A tim se dialektickd logika lisi od racionalni logiky.

Zakladni momenty dialektiky

Dialektika jako nauka o nejobecnéjsich vyvojovych zakonitostech hmoty ma vice mo-
mentd, nez zde miiZzeme rozebrat. Vyjmenujeme si pouze zdsadni momenty formulované
Stalinem:

1. V3eobecna souvislost jevi

2. Pohyb a vyvoj v p¥irodé a spole¢nosti

3. Vyvoj jako prechod kvantitativnich zmeén v kvalitativni, a naopak.

4. Vyvoj jako jednota a boj protiklad
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Co znamen4 ,boj protikladt“? Stejné jako u Hegela je svétovy proces samopohybem
svétového ducha, i u marxismu je dialekticky proces formou samopohybu, ale tentokrat
hmoty. Kazdé jsoucno v sobé obsahuje i vlastni negaci (naptiklad ptitazlivost-odpudivost,
pozitiva-negativa, asimilace-disimilace), kterd vyusti v konflikt a ve zménu tohoto jsoucna.
Ale i toto nové obsahuje negaci, kterd vytvari novy druh jsoucna.

Historicky materialismus

Marx formuluje podstatu ,historického materialismu® v predmluvé Ke kritice politické eko-
nomie. Vysvétluje déjiny jako objektivni proces masovy, dialekticky a nezdvisly na vali jed-
notlivce. V Komunistickém manifestu jsou déjiny popsany jako dé&jiny t¥idnich bojd. Ideolo-
gicka nadstavba (politické a pravni vztahy a rady, ndzory, umeéni, filosofie, ndboZenstvi
apod.) je zavislad na zménach hospodarské zakladny. Proto mame-li poznat hnacfi sily Zivota
spole¢nosti, musime se podivat, jak konkrétné lidé Ziji. Podle zptsobu Zivota zjistime, jak
lidi mysli, jaké jsou jejich ideje a teorie. Urcujici moment k vysvétleni vlady urcité spole-
Censké formy je zptisob vyroby materidlnich statkd, ve kterém spoluptisobi dva faktory:
vyrobni sily (suroviny, vyrobni nédstroje, zkuSenosti pracovniho obyvatelstva apod.) a vy-
robni vztahy mezi produkujicimi lidmi.

Zptsob vyroby je v neustdlém pohybu, ktery vychazi z vyrobnich sil. Po zméné vyrob-
nich sil ndsleduje zména vyrobnich vztaht. Tyto se musi vZdy ptFizpdsobit vyrobnim silam.
Tedy elementem spole¢enského procesu jsou materidlni vyrobni sily.

Vyvoj vyrobnich sil zptsobil i pokrokovou zménu radl (prvobytna spole¢nost — antické
otroctvi — feudalismus — kapitalismus).

V3echny tyto formy radd maji spoleény boj mezi tfidou vlastnikl vyrobnich sil a vyko-
Fistovanou t¥idou pracujicich.

Engels

Rozdil nastane mezi zakladni Marxovou tezi, kdy ekonomicka struktura spole¢nosti (vy-
robni sily - vyrobni vztahy a jejich dialektické pdsobeni) tvori zakladnu veskerého spole-
¢enského procesu a Engelsovou. Podle Engelse je ekonomicka zdkladna urcujici pouze
v ,posledni instanci®, avSak neni jediné rozhodujici. TudiZ i nadstavba ma svou relativni
samostatnost.

Lenin a Stalin pokracuji v Engelsové sméru a vyuZiji jeho myslenek proti revizionistim.
Revizionisté nevidéli revoluci nutnou, kdyzZ historicky vyvoj nutné sméruje k socialistické
spoleénosti. Lenin dava do poptedi roli vedomi. Bez uvédomélého zapasu by se historicka
nutnost sama neprosadila.

Rozdil mezi komunismem, komunistickou stranou a marxismem-leninismem

V knize Marxismus-leninismus. Véda nebo vira (Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 1994)
Jézef M. Bochenski vysvétluje rozdily mezi komunismem, komunistickou stranou a mar-
xismem-leninismem. Nejprve je ddlezité si uvédomit, Ze pojem komunismus uzivan nejen
v 8ir§im slova smyslu, ale i v uzsim smyslu jako synonym pro komunistickou stranu, coz
zpusobuje zmatek. Komunistickd strana se hlasila nejen k zespolecensténi vyrobnich
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prostredk, statkd ¢i lidi, ale k celému marxismu-leninismu. Bochenski uprestiuje, jak by-
chom méli pouzivat tato slova, abychom se vyhnuli zmatku:

»Reseni této obtiZe vychazi z toho, Ze budeme rozlisovat uz zmiriovany dvoji smysl, ¢
cheete-li, dvoji uZivani slova ,komunismus’. Na jednu stranu méame jeho tak ¥ikajic $ir$i
smysl. V tomto p¥ipadé oznacuje ,komunismus’ ono uéeni, tendenci, hnuti, jemuz jde o ze-
spolecensténi vyrobnich prostredk, statkd ¢i dokonce lidi. V tomto Sirsim smyslu slova
byl ,komunistou® Platén, byli jimi prvotni k¥estané a jsou jimi dne$ni socialisté. Jisté ale
vidite, Ze takové oznaceni ma v sobé néco nepresného; to proto, Ze dnes zname hnuti, or-
ganizaci, kterd jisté také predstavuje komunismus v Sir§im slova smyslu, ale nadto jesté
mnoho dalstho. Myslim tim komunistickou stranu ¢i ptesnéji dnesni komunistické strany.
Ty se totiz nehldsi jen k onomu zespole¢ensténi, nybrz k celému marxismu-leninismu.
A marxismus-leninismus je nesrovnatelné vic nez jen pouhé socidlni uceni o spole¢ném
vlastnictvi statkd. Je metafyzikou, je ndrodni ekonomii, je politickym u¢enim, strategii atd.
Komunismus v uzsim slova smyslu oznacuje pravé tuto stranu ¢i strany.

Komunisticka strana je ale natolik zdvazny fenomén, Ze bychom dnes vlastné ani neméli
slovo komunismus vyslovovat v jiném neZ v tomto uzsim smyslu. (...) Mohli byste namitat,
Ze dnes uZ asi neni ¢lovéka, ktery by oba vyznamy slova ,komunismus‘ smé3oval. BohuZel
tomu tak neni. Neddvno jsem nap¥iklad objevil text od Thomase Manna, kde dochazi prave
k této zdiméné. Posudte sami:

,Komunismus jako vize je mnohem star$i neZ marxismus a obsahuje mnoho prvki,
které budou naleZet teprve budoucnosti. Starsi je proto, Ze uz ndboZenska lidova hnuti
koncictho sttedovéku meéla eschatologicko-komunisticky charakter... Proto je komunis-
mus star$i neZ Marx a 19. stoleti...’

M¢lo by byt jasné, Ze to, co zde Thomas Mann oznacuje ,komunismem®, je komunismus
ve zminovaném S§ir§im smyslu. Ale tak uZ dnes nemtzZeme mluvit, protoZe se prakticky
stile znovu setkdvdme pouze s komunismem v uz§im slova smyslu, tj. s komunistickymi
stranami a jejich marxismem-leninismem.” (s. 17-18)

2

Shrnuti

Marxisticko-leninska filosofie se déli na dialekticky materialismus a historicky materialis-
mus:

Dialekticky materialismus - dialektika jako vSeobecny vyvojovy zakon hmoty
Historicky materialismus - dialektika spolecenského procesu jako vieobecny vyvojovy
zdkon lidskych déjin.
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Ukol

Zjistéte, proc se P. B. Struve a N. A. Bulgakov vzdélili od marxismu a stali se jeho kritiky.

Koresponden¢ni vikol

Prectéte si ,,Misto ivodu® v knize V. I. Lenina Materialismus a empiriokriticismus a napiste
tvahu na &ést ,Jak podle Lenina vyvraceli materialismus nékteti ,marxisté’ roku 1908
a nékte¥i idealisté roku 1710.“

>

Kontrolni otazky

1. V jakych vyznamech je mozné pouZit slovo ,marxismus“?

2. Jak rozlisite mezi dialektickym materialismem a historickym materialismem?

3. Jaké jsou zdkladni momenty dialektiky formulované Stalinem?

4. Jak Marx popisuje d€jiny a jakou roli hraje ideologickd nadstavba a hospodarska za-
kladna?

5. V jakém vyznamu je pouzivdn termin ,komunismus“?

6. Jaky je vztah mezi komunismem a marxismem-leninismem?

Ll
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pocatek kyjevského statu, Kyjevské Rusi, 882

schizma vychodntho a zdpadniho k¥estanstvi, oficidlni rozchod mezi vychodni (byzant-
skou) a zdpadni (latinskou) vétvi krestanstvi, 1054

vpad Mongold do Kyjevské Rusi, vznik Zlaté hordy, 13. stoleti
pad Konstantinopole, 1453

zaloZeni Petrohradu, car Petr Veliky zac¢al budovat nové mésto Sankt Petérburg roku
1703

zaloZeni Petrohradské akademie Petrem I. Velikym, 1724
zaloZeni univerzity v Moskvé, 1755

Pugacovovo povstani, 1773-1775

Francouzskd revoluce / Velka francouzska revoluce, 1789-1799
napoleonské valky, 1803-1815

bitva u Slavkova (Austerlitz), 1805

Napoleonovo tazeni do Ruska, 1812

Videnisky kongres, 1814-1815

Svata aliance, 1815, upeviiovdna na kongresech 1818-1822, postupny rozpad1830-
1848, definitivni konec 1853-1856

povstani dékabristli, 1825

ruska revoluce roku 1905, série revolu¢nich nepokojt v letech 1905-1907

ruska revoluce roku 1917 / Velka fijnova revoluce, faze Unorova revoluce a Rijnova revo-

luce, 1917
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CHOMJAKOV, Alexej Stépanovic, 1804-1860 [Anekceit CrenaHoBuY XoMskoB; Aleksey
Stepanovich Khomyakov]

Ivan III. Veliky / Ivan III. Vasiljevi¢, 1440-1505, kniZzetem moskevskym, Moskevské
Rusi, od roku 1462 [MBaH Il BacunveBud / UBaH Benvkuit; fvan 111 Vasilyevich; Ivan 111 of
Russia]

Ivan IV / Ivan Hrozny, 1530-158%, od roku 1533 moskevsky velkokniZe, od roku 1547
prvni rusky car [UBau BacunbeBuu / UBan pd3ubiit; lvan IV Vasilyevich; Ivan the Terrible]

JURKEVIC, Pamfil Danilovi¢. 1826-1874 [Mamin Janunosuy OpkeBuy; Pamfil Danilo-
vich Turkevich / Yurkevych]

KANT, Immanuel, 1724-1804

Katetina I. (Ruska), 1684-1727, carevnou 1725-1727 [Ekateprina [; EkaTepiina
AnexcéeBHa MuxaitnoBa; Yekaterina I Alekséyevna Mikhdylova; Catherine I of Russia]

Kate¥ina II. Velika, 1729-1796, carevnou 1762-1796. [Ekateprna II; EkaTepriHa
AnekcéeBHa; Ekatepiina Benvikas; Yekaterina Velikaya; Catherine the Great]

KIREJEVSKIJ, Ivan Vasiljevi¢, 1806-1856 [BaH BacribeBuy KupéeBckuii; [van
Vasilyevich Kireyevsky]

KROPOTKIN, Petr, 1842-1921 [[1éTp AnekceeBu4 KponotkuH; Pyotr Alexeyevich Kro-
potkin]

LASALLE, Ferdinand, 1825-1864
LAVROV, Petr Lavrovi¢, 1823-1900 [[1éTp JlaBpoBuu JlaBpoB; Pyotr Lavrovich Lavrov]

LENIN, Vladimir Ilji¢ / Vladimir Ilji¢ Uljanov, 1870-192% [Bragumup Unbud YibsHoB /
J1énun; Vladimir Ilyich Ulyanov / Lenin]
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LEROUX, Gaston, 1868-1927

LOSSKY/ LOSSKIJ, Nikolaj Onufrevi¢, 1870-1965 [Hukonaii OnyppueBud Jlocckuid; Ni-
kolay Onufriyevich Lossky]

LOSSKY/ LOSSKUJ, Vladimir Nikolajevi¢, 1903-1958 [Baagiimup HukosdeBud JIGcckui;
Vladimir Nikolayevich Lossky]

MACH, Ernst, 1838-1916
MARX, Karl, 1818-1883
MASARYK, Tomas Garrigue, 1850-1937

MICHAJLOVSKIJ, Nikolaj Konstantinovi¢, 1842-1904 [Hukosdit KoHcTaHTAHOBUY
Muxainésckuii; Nikolay Konstantinovich Mikhaylovsky]

Mikulés 1. Pavlovi¢, 1796-1855, carem 1826-1855 [Hukounaii I [TaBnosuy; Nikoldy I
Pdvlovich; Nicholas I of Russia]

Nikon, patriarcha / Nikita Minin, 1605-1681, patriarchou cirkve 1652-1658 [H¥ikoH /
Hukuta MunuH; Patriarch Nikon of Moscow]

NOVIKOV, Nikolaj Ivanovi¢, 1744-1818 [Hukosnait UBaHoBu4Y HoBukoB; Nikolay Ivano-
vich Novikov]

ODOJEVSKIJ, Vladimir Fjodorovi¢, 1804-1869 [Baagumup ®énoposuy OnoeBckuii; Vla-
dimir Fyodorovich Odoyevsky]

PALAMAS, Gregorios, 1296-1359 [[pnyoptog laiapdg; Gregory Palamas]

Petr I. Veliky, 1672-1725, carem od 1682, od roku 1724 spoluvladarkou jeho Zena Kate-
Fina [. [[1éTp Bentikuii; Pyotr Velikiy; Peter the Great]

PISAREV, Dmitrij Ivanovi¢, 1840-1868 [AmiTpuii UBaHoBu4 [liicapes; Dmitry Ivanovich
Pisarev]

PLECHANOV, Georgij, 1857-1918 [['eopruii BanentuHoBuu [liexaHos; Georgi Valentino-
vich Plekhanov]

PROUDHON, Pierre-Joseph, 1809-1865
Pseudo-Dionysios Areopagita, prvni polovina 6. stoleti

RADISCEV, Alexandr Nikolajevi¢, 1749-1802 [Anekcanap Hukoaesuu Pagumes; Ale-
xander Nikolayevich Radishchev]
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RADLOV, Ernest Lvovi¢, 1854-1928 [3puect (Jleononbgosuy) Pagnos; Ernest L’ vovich Ra-
dlov]

SAINT-SIMON, Henri de, 1760-1825

SAMARIN, Jurij Fjodorovi¢, 1819-1876 [FOpuit ®énoposua Camapus; Yuri Fyodorovich
Samarin]

SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph, 1775-1854

SOLOVJOV, Sergej Michajlovi¢, 1820-1879 [Cepréit MuxaiioBuy CosoBbEB; Sergey Mi-
khaylovich Solovyov / Soloviev / Solovyev]

SOLOVJOV, Vladimir, 1853-1900 [také Solovév nebo Solov'jev; Bnagumup CepreeBud
CosoBbéB; Vladimir Sergeyevich Solovyov / Soloviev / Solovyev]

STALIN, Josef Visarionovi¢ / Josif Vissarionovi¢ DZugasvili, 1878-1953 [Hocud
Buccapuonosuu /[xyramsuiu / Ctanun; Joseph Vissarionovich Stalin]

STANKEVIC, Nikolaj Vladimirovi¢, 1813-1840 [Hukonaii BragiimupoBuy CtankéBuy; Ni-
kolai Vladimirovich Stankevich]|

STREMOUCHOV, Dmitrij Nikolajevi¢, 1902-1961[JmuTtpuiit HukosaeBuy CTpeMoyxoB;
Dmitry Nikolaevich Stremoukhov]

STRUVE, Pjotr Berngardovi¢, 1870-1944 [[létp Bepurapnosuy Ctpyse; Pyotr / Petr Bern-
gardovich Struve]

SISKOV, Alexandr Semjonovi¢, 1754-1841 [Anekcanap Ceménosuu Illnmk6s; Alexander
Semyonovich Shishkov]

SVARC, Ivan Grigorjevi¢ / Johann Georg Schwarz, 1751-178% [MBan ['purépbesud
llIBapu; Johann Georg Schwarz]

TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢, 1828-1910 [JleB HukosaeBuu Tosictol; Lev Nikolayevich
Tolstoy]

TRUBECKOJ, Jevgenij Nikolajevi¢, 1863-1920 [Tpy6enkoii EBrenuit Hukonaesuy; Evge-
nii Nikolaevitch Troubetzkoy]

TURGENEYV, Ivan Sergejevic, 1818-1883 [Ban Cepreesuu TypreHes; Ivan Sergeyevich
Turgenev]

VELICKOVSKILJ, Pajsij (Paisius), 1722-179% [[Maucuii Bennuxosckwuii; Paisius Velichkov-
sky / Wieliczkowski]

Vladimir I. / Vladimir I. Svjatoslavi¢, v ¢ele Kyjevské Rusi stdl 980-1015 [Bragimup
Cearocaasuy; Vladimir Sviatoslavich; Vladimir the Great]
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VOLTAIRE / Frangois Marie Arouet, 1694-1778

VYSESLAVCEV, Boris Petrovi¢, 1877-1954 [Bopiic IleTp6Buy BrimecnaBues; Boris Petro-
vich Vysheslavtzev]
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ZAVER

Prosli jsme spole¢né nejenom celou ruskou filosofii, ale také celou ruskou kulturou. Od
pocatku prijeti kfestanstvi v 10. stoleti vznikl proud ruské tradice, ktery v prvni poloviné
19. stoleti vyvrcholil ve smér slavjanofild. Proti nému se postavil ve stejném obdobi proud
zapadnikd, ktery mél své zarodky v nésilnych reformach Petra 1. Velikého, kdy do Ruska
zacaly pronikat vlivy zdpadni kultury. Vsimli jste si ale, Ze toto zjednodusené déleni se ko-
likrét ocitlo v rozporu uvnitt hlavnich predstavitelt.

Vidéli jste prvni zivé filosofické diskuze v tzv. krouZeich a salonech. Obzvlast dalezité
byly Moskevské filosofické krouzky, ze kterych proudy slavjanofild a zdpadnikd vznikly.

Nové generace Sedesitych let 19. stoleti byla dosti boutliva a jeji revoluéni tendence,
které vyustily v teroristické Gtoky, se postavily proti predeslé generaci tradicionalné nala-
déné. Rozdily mezi dvéma generacemi jsou velmi dob¥e popsané v Turgenévové romanu
Otcové a déti, kde najdeme i poprvé vykresleny priklad ruského nihilisty.

Obdobi pozitivismu bylo kritizované prvnim ruskym systematickym filosofem Vladimi-
rem Solovjovem, se kterym vznikne i novy, rusky mysticky proud nazvany sofiologie.
Zrodi se tak nova generace ndboZenskych filosofd a symbolistti v prvni poloviné 20. stoleti.
Nebudou mit ale dlouhého trvani. Vitézstvi bolSevikl se bude snaZit zlikvidovat vSe, co ma
néco spole¢ného s ndbozZenstvim, teologii a mystikou. I ndboZensti myslitelé védecky zalo-
Zeni, jako byl genidlni , rusky Leonardo da Vinci“ Pavel Florenskij, skon¢ili v gulagu.

Dialekticky materialismus se snaZil projit ndsilné vSemi sméry sovétského Ruska a za-
kazal studium proudd, které jeho ideologii odporovaly. To plati i u samotnych proudd,
které se vytvorily uvnitf marxismu a byly tvrdé potlaceny.

Dnes se znovu otvirdme, trochu i ze zvédavosti, ruské filosofii a pomalu ddvame stranou
predsudky, které v nds vyvolal minuly komunisticky reZim. Vyzaduje to ale trpélivost
a znalost i cizich jazyku, nebot v ¢eském jazyce je literatura zabyvajici se ruskou filosofif,
a jejich vliv, zatim nedostacujici. Vysokoskolské vzdélani ale neznamend pouhé predavani
znalosti. Studujici se musi naucit pracovat samostatné, vyhledavat nové zdroje nejen v rod-
ném jazyce, a hlavné by mél mit neustdly zdjem ziskdvat nové poznatky nezdvisle na
zkousce. Jen neustdlym vzdéldvinim a nekoneénymi zdjmy mutzZe ¢loveék prozit plnohod-
notny Zivot.
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